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AcOrDZXoO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 26,622, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo Ape
‘ lante: DERLITA SILVA e Apelado: HOSPITAL SOFIA FELDMAN DO CONSE-
LHO PARTICULAR DE 30 BERNARDO.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Civil
do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporando nes
te o relatdrio de fls., e sem divergincia na votagdo, dar provi-_
mento, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS HN!W_I.
CA3, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante

desta decisao.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 27 de novembro de 1984,
JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente e Vogal.
JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.
JUIZ MOACIR PEDROSO, Revisor.
-‘j.o
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NOTAS TAOQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) 0 apelado move & recorrente agac de despejo
por falta de pagamento, como se ve do relatdrio. Nele também se lé&
que o MM. Juiz acolheu o pedido ao singelo fundamento de ser inteam
pestivia a contestagao da ré, ora apelante. Este recorreu a tempo
e modo e passo ao exame de seu apelo.

b) Anotei, ao nm&- o feito, gue & inicial foi

Este fato surge como incoi‘roverso porque denun
ciade pela apelante (fls. 20 TA) foi reconhecido pelo spelado (fls.
23 TA). Incide o inci Il .

Alias o MM, Juiz a fls. 26 v. TA determina acs
procuradores do recorrido que assinem a utlgzo.

Dessarte a petigao inicial torng’se vilide spés

fl A,‘-toomitodopolodoo.n—

testada a agaoc.

A petigao inicial nao assinada valor algum appe
senta porgue nac contem um elemento essencial, a assinatura do adve
gade.

A hipotese & identica a de uma nota promissoria
sem assinatura do emitente.

Ademais a assinatura do procurador do demandan-
te & prova essencial da existencia da manifestagao de vontade do
mesmo.

Mesmo entre aqueles que reduzem ao minimo os re
quisitos para a existéncia de um processo valido exige-se, como

requisito essencial a petigao inicial, a demanda do automp ¢
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dsJ. Calmon de Passos assinalou: “como exclusi-
vo pressuposto da existéncia da relagao processual uﬁn a peti~-
gao de protegac jurldica do autor. Nao basta o’orgac; nao °
sujeito; W que vincule aquele a este”. (§Fifei.’
J.J. Calmon de Passos, A agdo no dfgfeto processual civil brasilei
ro Ed. Liv. Progresso n. 19 p. 49).

Vé-se que antes de atendido o despacho de
02/05/84 inexistia petigao inicial valida

c) Ora, se o processo nao apresentava qualquer’

validade, porque inexistente petigae inicial valida, nio ha como fa

lar em contestagdo tardia porque & ré ndo estave obrigads a contes
tar_alio ndo proposta.

Se o MM. Juiz poreuivoco despachou petigao nao
assinada, e portanto petigdo nenhuma, este erro do Juiz ndog torna
valido o ato e nem faz do inexistente um existente.

Ja sustentei que a inexisténcia & falta de su-
porte material do proprio ato, a sua inexistencia real (J. TA. MG.
vol. 14 p. 52/54). £ o caso dos autos porque materialmente inexis-
tia assinatura, inexistia, no plano da propria realidade, a manifes
tagao de vontade do autor, porque esta manifestagao se traduz ne-

cessariamente no subscrever s petigdo. A sentenga nio assinada &

tida como nenhuma e o mesmo se diga da petigao inicial.

Concluo pois que o processo ja adquiriu valida-
de apbs a assinatura da petigao e este ato & necessari poste
rior a 02/05/84 (fls. 26 TA).

Se o processo antes desta data validade nao a-
presentava nao posso ter como intempestiva a contestagao.

Esta, a rigor foi apresentada antes do prazo, '
porque poderia perfeitamente vir apds e m o ato  que

MOD. 6
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deu val idade ao processo, ato este posterior so dia 02/05/84.

Ja por esta razao dou provimento para snuler a
sentenga a fim de que o MM. Juiz receba a contestagdo ¢ dé prosse-
guimento ao feito.

d) Ainda outra razdo me leva a prover a apela-

£ que a citagdo nao se completou.
A comunicagdo prevista no artigo 229 do CPC &
obrigatéria e indispensavel & validade do ato. Esta @ melhor dou-

trina.

w é incisivo: "A remessa de comu-
ni«qu é obrigatdria; nao & dispensavel. Jogide a regre do  art.

4z- (cha. §o C.P.C. Forenne, 4% od., Rio 1983, vol. I, n, 281 *
pag. 274).

Ora o artigo 247 precreve precisamente a nulida
de da citagao.

A jurisprudéncia deste Tribunal & neste sentido.

Decidiu a Primeira Camare desta Corte: "Se o es
crivao, apds a citagao com hore certa, deix§ de dar ciéncia  ao
reu, inobservando o preceituado no art. 2z9 do CPC, enula-se °
processo, pois a falta de regularidade na citagao constitui nulida
de, independentemente da prova de prejuizo” (Ap. 12.179 in J. T.A.
M.G. vol. 8, pag. 96/97).

No julgamento da Apelagao Civel 11.845 o eminen
te Vogal, hoje Desembargador Paulo Gongalves, observeds, como ume
das Elddo. ocorrentes a seguinte: “Ademais a citagao por %
certa exige a expedigao de carta do Escrivao ao citando, dando-lhe
ciencia do ocorrido (art. 229 do CPC) e tal nao ocorreu no caso” ’
(Ap. 11.845 in Repertorio de Jurisprudéencia do Codigo de Processo ’
Civil, por Edson Prata, vol. 26 — Suplemento 6 — n® 6.535 pag.
§.500/8.501). e
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No mesmo sentido, e endossando o pronunciamento
de Moniz de Aragio a decisdo undnime do Eg. 1% Tribunal de Algada
Civil, onde se estabelece a nulidade da citag@e por hora certa se
e carta nao se envia (Rev. Trib. vol. 488 pag. t3l/!23!, reproduzi
do tambem em J.T.A.C.5.P. vol. 38 pag. 53).

0 Primeiro Grupo de Camaras do Segundo Tribunal
de Algada Civil de 5. Paulo, ao julgar os Embargos Infringentes na
Apelagao 52.363, estabeleceu também ser nula a citagdo por  hora
certa se a comunicagao prevista no art.f 229, do CPC no se fez.
(J.T.A.Cu5.P vol. 52 pag. 227/228).

Esta, a meu sentir, a correta orientagao.

e) Dos autos nao se vé a expedigac de carta ou
comunicagao pelo escrivao. Este também outro fato aqui incontrover
so.

Tenho que nula a citagao porque descumprida fop
malidade essencial (CPC 229, 247) nao ha que se falar em intempes-
tividade de contestagao.

f) Outro argumento milita ainda a favor da ape-
lante. £ que, se divida existe quanto a ocorrencia dos pressupostos
materiais (suportes raticos) indispensaveis a incidencia de regra
que Jdetermine perda de prazo, nao é de sef aplicar a norma,

Huberto Theodore Jinior jé assinalou “quando da
aplicagao de uma norma de prazo sobre uma oitu.q;o factica, surgir’
divida fundada sobre a efetiva perda da faculdade processual, o
critério a seguir sera o de nao considerar incidente a norma restri
tiva”.

A seguir pondera que a incidéncia de norma exige
a constatagao induvidosa de que se encontram reunidos todos os elg
mentos constitutivos do suporte fatico. (Rev. Bras. de Direito Pro-

cessual vol. 15 pag. 62).
MOD. &
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Acrescenta que a norma a prever perda de prazo
e norma Mrltl’. de direito e dai sua aplicagae ndo pode se dar
“em situagao de iynm ou insuficiencia do suporte fatico da
norma juridice”. [fob. ed. . wol. loc. cits).

Alinha o processualista nfarldg varias decisoes
do Egrégio S.T.F. nesta linha. Assim se refere S§s decisdes contidas
ew RTJ 55/465; RTJ, 57/408p;RTJ. 64/273, (ob. ed. cit. pag. 63).

No caso dos autos ha mais que simples divida *
quanto a regularidade do ato. Ha certeza de que a comunicagao pre-
vista no artigo 229 do CPC nao foi obedecida.

g) Com estas rezdes de dicidir dou provimento &
apelagdo para anular a sentenga ¢ determinar ao M. Juiz que, rece-
bendo a contestagao, Jdé ao feito o prosseguimento nommal.

Custas do recurso pelo apelado, as do processo g

final.”

> @ 5R. JUlZ MOACIR PEDROSO:

*0s advogados do autor-apelado nao assinaram a
inicial. 0 Juiz, talvez por uma inadverténcia, despachou-a em '
10.07,1984, ordenando a citagao.

A ré-apelante acuscu a aludida omissao e o au-
tor, ao impugnar a contestagao, nao 86 confessou a omissdo  como
pediu oportunidade para sana-la. "

Essa pretensao foi deferida pelo Juié atraves ’
de despacho publicado no Didrio da Justiga do dia 08/06/1984 (fls.
26 v2). Logo, a assinatura da inicial so pode ter sido langada a
partir da referida data.

Ora, se ate entao a inicial era desvalida, e
evidente que a contestagao, apresentada que foi em 10.04.1984 (fls.
20), nao podia ter sido tida como serodia.

- Daf,decorre, portanto, a nulidade da sentenga.
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Além disso, se valida fosse a inicial ndo assing
da, a citagao nao havia sido completada, pois, nac que nao atendide
o disposto do art. 229, do C.P.C..

Assim sendo, oportuna mﬁ"m&.

Diante do exposto, anulo a sentenga recorrida e
dou minha adesac ao voto do eminente Relator. Dou provimento.”

5
0 SR. JUIZ FRANCISCO rlam‘m
“De acordo.”
0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO.”
’
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