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| DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1= DECISOES CIVEIS =

' ASSISTENCIA' JUDICIARIA — USUFRUTO DE TERRAS
" PREPARO DO RECURSO =~

. — Embora tenha usufruto de terras, se a requorente vive
- as expensas dos filhos que traballiam:no -imével, ndo. possuin-

' " dodiriheiro, concede-se-lhe & justica gratuita. o
.. — Sendo o recurso um direito da parte, e podendo acar-
. retar-a reforma da decisio que nega. os. beneficios da justica
“-grattita, ndo estd a recorrente .obrigada & fazer. o preparo
_quer na primeira, quer na segunda insténcia.. | L

¢+ AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 6.223 — Relator: “Dés. NEW-
STON ‘LUZ. . - T T e e
R P . RELATORTO " : :

T 'ﬁd»dé"péého .que o Dr. Jiiz de Diréito de Caldas revogou o bene-

“freo o fieio da- justica gratuita’a d. Maria. Gabriela dos Reis,. e intimado em

“17.de -junho as partes, agravou a destituida do beneficio no dia 21 de
junho... O .pédido . de ‘gratuidade.foi para propor agdo contra ‘0’ marido;

... .de -quem7estd a agravante sepatrada, € contra. ui gento.. ‘A revogagao

" ge féz depois de .processo para. ésse fiin instaurado. Contid-minutade

0. /agravo, manteve ‘0 Juiz-'a sua decisdo.’ A ‘agravonte tem usuftruto:; de

© 16 algueires. de -terras, que ela propria avalia rem . Cr$. 200.000,00, .mas

" que,; testemuinhas . avaliam ‘em Cr$ 50.000,00 .o. alqueire. ou, téda a area,

“emn” Cr$:800.000,00. Nessas- terrss ha plantagées de mulho e feijdo, cria~ -

- ¢do" de porcos, vacas ‘de leite e 1.700 pés:de ‘café, .em franea produgio,
e 1.000 pés -noyos, também ji produzinido.. Mas de outro ‘lado, tem. a.
récorrente,. em sua companhia, seis filhos menores; além de um maior,
de 25 anos. A remessa. do instrumeénto se-féz .dentro das. .quarenta’’e -
oito horas que se. seguiram 3 resposta do Juiz," mas o agravo ndo foi
preparado para julgamento. - ! . : o ‘

¥’ o relatério. Em mesa.. . -~ i o U
Belo Horizonte, 23 de setembro de 1957. — Newten Luz. |

- ACORDAO:

- " Yistos, relatados -e discutidos os presentes dutos de ‘agravo de ins-
trumento n.. 6:223, da comarca de- Caldas,. em que é agravante Maria
- Gabriela, dos -Reis e s&o- agravados Behnedito do. Couto e outros, acorda
4 Segunda Turma.da Segunda Camara Civil: do Tribunal de Justica do
‘Estado. de Minas - Gerais, adotando como¢ integrante. déste o relatério,
i dar, provimento ao: agravo, para restabelecer o. beneficio. 'Provimento,
~porém, em parte, ficando a agravante obrigada as despesas a. que .se
. refére o art. 79 do Céd. Proc. Civil. A agravante, embora tenha usu-
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JURISPRUDANCIA MINEIRA

frito de 16 alqueires de terras, e embora & existéncia de cafezais ha.
propriedade, vive mais a3 expensas dos filhos :que trabalham no imé-

I

. vel, um dos quais casado.. ‘Bles 4 que tocam o3 servicos de lavoura, sén. -

- do ainda déles as  criacdes: -existentes ali.. E -dinheiro nfo tem a re~
corrente. Custds pélos agravados,. ., . -~ L :
- Belo Horizonté, 1.2 de:outubro. de
dente.. — Newton Luz, rélitor.. O agrave fol interposto-“do " despacho

. que’ Tevogou a.-concessdg: do -benefitio: de gratuidade;: &-nio.foi prepas -
T rido. Se houve revogagio da.concessio é. porque o Juiz achou qué nio °

era mecessirio o beneficio, gile -éste .ndo se justificava; mas o recurso;

" sendo um direito. da parte, ¢ podendo acdrretar 'a reforma da decisio,
nio estava a recorrénte obrigada a fazer ¢ preparo, quer em primeira,
Instancia, . guer em .segunda; . Portanto, do. recurso se deve: conhecer, e
eu déle conheco. — Jodo Martins, " Ci c

o mpele—e—
_ MANDADO DE SEGURANCA - PRORROGACAO DE COMPE.

“TENCIA

— Em ;ﬂ&ﬁd&db '1dé "‘éeéuréhca ﬁé‘iﬁ"'ge. prorfoga a  compe- .
. téncia “do Juiz, baseada no art. 120, segunda parte, do.Cédigo.
-~ de Processe Civil, ji qgile em tal processo nie hi dilaciio pro-
v . -, batéria. R 4 . o
: TI.NSAGRAVO DE PETIGAO N. 6.366 — Relator: Des. JOAG MAR-

‘
4 .

 RELATORIO

‘Benjamim Régo ¢ ottros. impetratam, na comaréa de Montes Cla-_

ros, mandado ‘de séguranca’ contra ato do  Prefeito daquela comuna que
pos em execuclio a lei municipal 353, de '12'de abril- de 1957, e -ordénou
o. fechamento do comércio local, ans: sébados, as 15 horas, alegando que
8os poderes. municipais ndo_ é licito legislar sobre ,questdes de trabalho. -
. . Em informacGes, o, Prefeito .alegou .que j&" teriam os .impetrantes
- decaido do. direito de . pedir a seguranca, -pois a lei entrara ‘em vigor’
30 ‘dias depois da publicacio ¢ o recurso administrativo feito dontra.ela
para a Asseimbléia ‘Legislativa nfio granjeara nem conhecimento, . e a

peticio € de 23 de sétembro de 1957; que ndo cdbe a medida- contra a - -
fei: em tese;" que & incabivel o remédio, desde que os requerentes tém

, acdo adequada’ao que pleiteiam; que os, impetrantes nfo provaram- sua
© oualidade ‘de comerciantes;  que “em  tédas as cidades; ‘comumente, "o
comércie, as repartices ptblicas e os estabélécimentos bancérios. so-
- fechados. ‘aos. sdbados;  que. nfo. hi .direito liquido e certo a Iherecer -
agasalho ‘pelo ‘mandado "impetrado:- } : ) ) D
" No parecer de fls. 36, o 6rgas do - Ministério. Publico adotou quase
" todos os argumentos das_iiformscdes do Prefeité: -
;- Despachou a inicial, concedeu a suspensdo liminar do ato impugna-.
o e presidiu' &4 movimentagio, do . processo, o Dr. Juiz Municipal, -que
sé encontrava no exetcicio do cargo de Juiz’ de Direito, em virtude de Ji--
-cenca do titular. Afinal, o ‘mesmo ‘Dr. Juiz Municipal (embdra. ja es-

" tivesse ‘'em exercicio. o Dr.  Juiz .de Direito) proferiu a decisdo -de fls..

44.2 47 e deferin o_pedido de seguranca e recorreu de oficio.. - .
Agravou de peticdo o Prefeito, Municipal e, depois de alegar a ni-.

lidade - da sentenga, por incompeténcia:‘do prolator, pede a reforma-da - :

' decisdo,

1957. — Aprigio Ribeiro, presi-

_tenca.

E rissimo exige pronta instrugdo do feito, seja’ com a peca
. seja com ‘& resposta da autoridade coatora.

JURISPRUDENCIA MINBIRA

o O Eitind‘.-'ér; Dr. Procurador Geral opinapela confirmacdo da sen-
Remessa e preparo regulares.
Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 1958.

"ACORDAO.

— Joiio- Martins:

R

| -.\f'i.s'tos,A brelaéado's&é.'disc'utidos éstes autos do agrave de peticdo n.

''6.366,- da comarca. de Montes Claros, em que é primeiro agravante o

Juizo, ségunds agravante a Prefeitura-Municipal de. Montes Claros, .e

e A i i do Tribunal de
- : Benjamim Régo e outros, ‘acordam os J‘UZSS g roanal ¢e
',3§§§§:d(:lse 'Mirjxas Gerais, ;ém Turma da Segunda Cémara Civil, inte

grando neste o relatbrio de fls., dar provimento a0 rsc}{rﬂ;o oglc(izt,é rf
cassar a decisdo recorrida, por incompeténcia do seua proiaior,

minam baixem o0s’ autos a instdncia- inferior, -a fim de. que outra sen- ..

j roferida, e consideram prejudicado o ‘*recurso voluntario.
tenqiose;ear If)ormulad;i o pedido de seguranga, ocupava o iarglg de ;1:15?,
de Direito,. cujo . titular estava 1icenc1;;;do, o Juiz Mur_nlclpa . reg};z.o‘ -
o feito para julgamento, ja o"D_r. Juiz de. Direito voltara -I?.o Li’sto fo'i’
‘zpesar disto, o Dr. Juiz Municipal proferiu a senten¢a. FPor I "ébm-
argiiida a nulidads- d:lz decisdo, desde que o seu vpro‘latnr_ ‘nao era om:

€ . para prolaté-la. R ] o
peterll'rc;(:)}égs?sepg art. 120, segunda parte,-do Cddigo de Processo. Civil,

» para sustentar a competén¢ia do Juiz.:6 O _arrimo desserve &'-hipotese.

] 3 y & gabi finalidade de  assegu-
«quela. norma processual, como- é sabido, tem a finalidad e
?a(i'u-‘iigb 86 0 r‘gpid") andamento_ da_ causa, ‘g’m(’ a poss1'l()11.llda:deﬁ(:§ﬁ;§ée;
NS IR que atribui magistrado que presidiu a 10 8
lhor ‘decisdo, desde que atribui ao magistr E ’aql‘ocugéo-.,_ instrucdo do

da prova, o dever de prolatar-a sentenca.

processo - em audiéncia, tem :significacso relevante; porque & 1a -audién-

_cia -que, pelo principio da- concentragio, o Juiz dirige a prova, entrando

em contacto com os testemiinhos e .os _deppi_néer;t;qg (_igss pm;‘tiii.'su?rlx‘:-,-
: a ndo ha - dilagdo probatéria. -Seu ri

no mandado de segurang L o e
Néle, .0 Juiz ndo. préside
a formacdo.de provas. Assim, ndo hé falar aqui.em _prorrc:igg.ggo dz v
competéncia;’ por for¢a da referida. instrugas. Desdq-_qqe deixara, li-
exercicio das -funcbes de Juiz de. Direito, ao Juiz 'Munlclpal_ nio e.rz:.I u‘i;
cito’ proferir a seiitenga. Deveria ordenar a remessa dos autos ae

© de. Direito, pelo que procede a argiiida vnulidade_,. C‘ustas :pelq_s_. agra-:

v.a\‘;og-élo Y.:I:iarizonte; 11 de ndvémBrp de '1958. -— "Aprigio ‘Ribeirp, pre-
sidente,. com voto. — Jodo Martins, relator.’ —_ Newton ng.
e . ' '.‘. : e 0 QO

'POSSE — ASPECTO MATERIAL — INVASOR
. . A relacio péséeésérjia nido é ‘a:pen'as de éunhb material;
. ‘invasor nio é possuidor. N - ) . ‘
" APELAGAO N. 14.154 — Relator: Des. MEROLINO CORREA.
SRR RELATORIO . o
S an ot O o0 pouscssiria de. reimtegragho o fo

' i i i ) { ida pelo réu, em
dido, pois o Juiz ordenou que a casa construida pele ,
?35%,8;;; ,G’. IJ)Lage & Cia., ¢ por esta firma transferida do. autor, a

3
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. Owelra e ape ado Otav1ano :Costa,: acorda 2 Pmmelra Cama

© il porque 0 poss

este fosse - devolwda r i
de esbalho, o P TR P

. Estande. rasurada & certxdao' e
“apelagdo . interposta  é tempestiva. .

“riagdo .em 21 .dé: junho,:.o. Prazo ; fmdou no di
acha 1mpecavel ‘a; declsao recorrlda-..q;‘

da- comarea de:Rio ' Piracicabs, em.que é “apelante Sebastia

egar-,he prowmento, _gem ;voto - divergente.
extra petita. -

" e Jodio :Monlevade, ém’ terreno - cedido:: pela Prefeitur

viano Costa“ Mudando-se da. locahdade -deixou. 0 A v-pessoa, encarre-

] ‘*‘vtomava c:mta do predlo, na ‘auséncia’
pnetano, podendo alug -la, .comoi-o &z a Joaquina- Bicalho ..at‘e 1954
- éle construida, pars uso. prépriv,. sendo der

) ois alugad
documentos -ns, 1 -ed 2 demonstram o contgaﬂo gaca a‘dlflersog s

O a'orﬂante fala ém: aba dono do vpl do qual ‘se. apossara mas,

” contraditdriamente; ge. 1 ;
; e, incules ~de proprietario e- construtor da mesma.

Ora, nao se coglt

dOn]lnl') m .casu, O qlle esta em llde e‘
D l ? a pOSSe

pécie a iprimeira “parte.:de art.. 505 do Codlgo Ci-

Seest:llzssﬁi:; > 3 ;im0 de- esbulgo ;A-casa ndo- 6 res nullius neni
: _disposicds do ~prentie

“-Invadiv-a o réu @ outubro de 1956, 2 T\ venant mais audaciose.

- ‘prova;‘dominio: hem ‘posse .

 Domifio, prova-se com @ ‘transcrigio-do " ti-

tulo de propndda'de no Ie
glstm imobilidtio; “posse L
) relagao possessona ndo é apenas.de. cunho’mpaterlale poder, do a0 i

no caso, . a ausen-
c1a do animus. domini e megavel Invasor nao é possmdor g '

pagara as. custas. o

Belo Horlzonte, 11 de dezembro: de;1957.
sxdente e relator...== Ferrelra de Ohvve.lra. - Onofre Mendes. e

o,r tem -0 direito de ser mantido na _posSse, em.C¢aso.

;o

“da sentenga em 28 de Junho ultlmb‘ e‘faz a0 JIHZ a-‘censura .de Julga-_'- ,
a.d quer seJa provido » seu re-

98 conhecer do recurso, contra 0. vote

Ng ‘inicial - dlsse 0. A. -que, o'f-v .
“Hio povoado -de ‘Carneirinhos; distrito. -
] v A eas i
construida para. G. Lage & 'Cia:, sendo posteriormente vendida Z g?‘.i'

© Mentem "as testemunhas. do ‘invasot- guando’ afirmam: que-a - c’a<a foi iper:, o

O’ pagamento . de impostos ndo

. declsao, contra o. voto. do ‘Exno. St

'

svnxsphvnﬁncu MINEIRA

DIREITOS HEREDITARIOS’ = VENDA

EANERR A ‘restricio ‘itiiposta ‘ao0s ‘coniddminos de bem mdlvmvel
prev1sta no art. 1.139; do- Codlgo Civil; tem' aplicacio limitada aos
€asos | de 'venda de coisa corpérea. Seria incivil deslocar-se a regra
e amplid-la, para estabelecer a mesma restrlqao aos casos de ces--

e giio de - direitos.
: V. v. — Sem observancla do estabelecldo ne" art 410 -do Co-

:dlgo de Processo Civil, niula e a venda do condommo, da sua parte.
(Des Newton Luz) A . .

. APELAGAO ‘N. 13 52’7 — (Embargos) = Re]ator, D'es, JO’AO
MARTINS : o

RELATORIO

No mventand dos bens delxados Ppor- faleclmento de Joao Belan, an-

o tesTda partﬂha, a herdeira Teresa Belan e seu marids. venderam os §eus
. direitos: ] heredltanos

-,.Gustavo ‘Antunes _V1e1ra, estranho & sucessdo,
5 ‘Maria,_Finoti propds acdo. de: nulidade -desta venda,

A viliva ‘e meei

-"(Ii'eposmau 0 prego: pelo’ qual f5ra - efetiada, e requereu a- adJudlcaqao dos

bens que wes'se a caber a vendedora, tudo com’ base no art 1:139; do Céb-

: ‘dlgo -Civil.

. 0 Juiz' Juigou a agao procedente, nas o acordao de fls ref01mou a
Dri Desembargador. Néwton ‘Luz,

. ‘Pedro.Belan e »utros. sucessores de Maria, Finoti opuseram embargos )
‘infringentes. 80 ac6rdio, com fundamento .no voto vencido. — A revisdo. -
— Belo Horlzonte, 30 de novembro de 1957 — Joao ‘Martins,

'ACORDAO

: -V1stos, relatados e dlsr'utldos estes aiitos dos embargos na. apela-
“edo . 13, 527 da- comarca de Carangola, em que sdo embargantes os su-
cessores % Marla Finoti, ¢ embargados: Geraldo. Antunes’ Vieira ‘e ou-

" trod, acordam em- Segunda Carmara Civil do Triburial de Justica, ‘adotan-
do:

o ‘relatério :de fls.;: contra o votd: do-Exmio, -Sr. Desembargador New-
Lz, desprezar o8 embargos opostos a0 ac6rdao de ﬂs., pms néo pro=

- to
cede a slégada infringéncia. *

. A~ vista ‘do que-dispde o - “art, 1.580; do Codlgo vail onde & estabe-
leclda indivisibilidade do ‘direéito -de heranca, quanto Yy posse e a9 do- .
_ minio; pretenderam 68 embargantes. estender ‘80 CaBo’ ‘de cessfio de direi~
“to. hereditario a: mesma, restricio que sé impde aos condommos de 1m6-.
vel - indivisivel, estabelecida no art. 1: 139, da lei ¢ivil.

. Sugestivos:. nos seus argumentos, os- embargantes -trazem a debate
questao que- afron’ca antiga e sempre: usada; norma. dé transagdn entre
herdelros E nfo sé o costume parece amparar tal horma. -

Nossos doutores dela ‘fazem mengao, sem notar-lhe viclo. Veja-se,
por exemplo, 0 que ‘éscreve Hermeneglldo de Banos :

St «Assnn, cada herdelro nio tera d1re1to a uma parte determi- -
* inada ‘da heranca,. porque ‘s6 ‘depois’ se tornara ‘concretizado. Além
- disso, ndo. lhe ‘seri’ permltldo vender, hlpotecar parte determina-
2 da’ da cotisa eomim, mas tao somente a sua parte 1deal o seu di- ‘-
: l'elto & comunhao. 3 . .

Hb.uu e st \tlt vee .ll! EXY) gn -n isee aey Ree B0y nt Pee b4r eh 4

\'b" ' "uv . --;'5‘
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0 consorte, porém ou’ co-herdelro pode vender o seu dn'exto'

& heram;a sem o consentimento dos outros co-herdelros, e 0 com-

8P
ddo de’d de’ Junho dé 1919, dec1d1u «que

. («Revista - Forense», vol.- XXXII pag 177

- - RazGes. poderosas para-'

. pridencial ha Pes

gantes. E’ que.- necessario- ‘se: faz levar,em

. conta ue. a, restrig

aols :ondommos -dé- bern indivisivel, pl‘eVlSta. o, az('lt . 139, docsé)édxg‘o Ci-
vily tem aphcagao limitada. a0scagos: de: venda. «de.e ‘sa corpérea. . Sena'

inecivil deslocar-se .a- -regra e amplid-la. ‘para. estabelecer .3 _mesima; res~.

“trigho ‘acs, casos ‘dé .cessdo de’ chrelto
- Custas pelos embarga
p tBe io. Horizonite, 28.de “janeiro de 1958, — An?llcar de Cagtr?bte
ente,:—= Aprigio; Ribeiro,  revisor. — Newton Luz, vogal venc1do ’—4
voto vencedor 0. Desembargador Melo Junmr '

concl(t)nnsdo (])) ultlml()) pelo provimento: -do recurso) : '

; ‘ r. Desembargador Néwton Luz — Segund )

diso i, ; gnooart1189doCo-
20 . ;west;‘::h g)od 0. condommo, Jem ! mdlvxsivel vende ;

3 ;; Hoje,. porém, o,
t. 410, :do - Cédlgo de-, Processo
enda-. do--condémino, . da. sua. -parte,
t(‘fxta a. Guztavo Anténio d .01
‘ recorrida, ‘negando. provi
r odlo.. Ma,rtms - p_‘ m_entp b apela

PRSI } —tl‘lbl.lto exigi -

. mo remunerdcéo . de sérvu;o especlflco prestado a0 ; contxgl!‘)l:mct:

.. mas-também o refererite.aos . servicos postos a dlsposu;ao do mes:

mc;,og,a ;;ls\d;o: :::tnbmgaio %ara cx:istear atividades especiais .pro-
vemenca e car ter gera

IERPOE- | reniénla g 1 ou de determinados

ﬂ 1

~prador tomari .o lugar: do- vendedor,. em cujos direit .
\flcara_sub»rogado» («Manual do dédlgo (J11v11>>, vlolos f%l?ﬁn;?;- "

: 'Relator Desembargador MEROLINO CORREA
'lmpedn outro ‘de alheiar o sew.por. via . R

dlreta e tao pouco, por via obli
qua,’ requerendo a- nulidade da. verd: ' :
parte -ideal, -ou mésmo flslcamente determlnado, felta pelo outro st?cxg: s

te-arg‘umentagao dos) embar-' '

JﬁRiSPRUDENCIA MINEIRA

Inexmte eqmvalencla entre- taxa de assxstencm ho_sl_pitgi_éi‘

e 1mposto de vendas e consignacgdes. - -
— VoV — Sendo a Eq\utatnva dos EE. UU. do Brasil uma

! gociedade «sul gerieris», pois a sua admlmstracao é nomeada pelo
‘Presidente da. Republica, incompetente é © Tribunal de Justica,
dado. o mteresse da Unido, ‘na causa.- (Desembargador Onofre

‘ Mendes)
APELAIQAO N. 14 238 — AGRAVO DE PE'I‘IQAO N 6. 287 —

N RELATORIO

Adoto o da sentenga de- fls 194 pela quﬁT 0. 11ustre Juiz Dr. Edésio

."Fernandes Julgou lmprocedente a agao de repetigao de 'indébito,” porque

[} 1mposto .de -vendas € con51gnagoes ndo. se corifunde conia taxa de re-
cuperagio economlca e assisténcia hospitalar, problema sem sabor -de

“novidade; pois vezes intmeras resolv1d0 pelos: Tribunais e Juizes, per-

feitamente harmonica com as regras constitucionais a- tributacio. ’desti-

“‘nada’ ao. custeio de at1v1dades especlals de carater geral ou de determl-
fiado- gripo  de - pessoas.

- Irresignada; .4 autora apelou, levantando contra a sentenga ag  ob-

: Jurgatonas de- fls. '206- 211, que 0 Estado rev1dou a ﬂs. 214 <<usque» 223,

para pedir' séja mantida’ a’ decisdo’ apelada
-As ‘brilhantes ‘Tazdes do- apelado- anuiu .a Pmcuradorla Geral, con-‘

" forme elegante parecer. subscrito. pelo. dr. Jason. Albergaria_ (fls. 231)..

f f Recurso _témpestivo e regularmente: ‘processado e preparado. .
| - Vistos, 'ao Exmo. Sr. Desembargador Onofre Mendes, pard revisdo.-
C— Belo Honzonte, 26 de novembro dé 1957. — Memlmo Correa.

ACORDAO

';VIStOE, oxammados e dlscutldos estes autos de apelagao n 14 238
‘Belo- Horizonte, sendo “apelante . Biscoitog»Aiforé Ltda., e apelado o

[Eitado de ‘Minag Gerals, acordam ~os Juizes -da- Primeira: Camara. Civil

‘do Tribunal de. Justlga de ‘Minas . ‘Gerais;-.por votagao mdlscrepante, ‘ine

-¢liainds. o relatério- de fls. 232, como parte expositiva, em negar provi-

‘yhénto g0’ “gpélo;: para conflrmar, -como: confu'mam, a sentenga a.pelada,

§'/¢ustas- pela’ becorrentei”. *

A tese da constitucionalidade: da taxa de recuperagao economlca @ de

] ,téncm ‘Hospitalar- tem sido " intimeras vézes analisada ‘neste Colégio,
jét -dé ‘revistas; sem que haJa not1c1a de reforma de suas declsoes

na Suprema Corte: -

‘Trata-se de simples taxs e ndo’ de 1mpostzo, memsf,mdo a alegada bi-

} tnbutagao dlsfargada, ‘como bem fnsou o ﬂustre prolator da seéntenca

recorrida.
Entre os acordaos ‘que deﬁmram a legahdade do referido tributo, além

" do§ . indicados  na éontestacdo de fls. 174, podem ser evocados -0os que se
acham nas paginas di «Jurisprudéncia- Mmelra», VII-157 e XV-287, nos
quais 2 matéria_foi _brilhantemente, discutida e solucionada.
‘Recentemente; . no Julgamento do* recurso’ extraordmamo n.".27.960,
do nosso Estado, ¢ Egrégio Supremo . Tribunal Feéderal teve - enséjo de
.repudiar 4 pretensdo .de A. 8. Corréa & Cis., sendo que o eminente Mi-
- pistro Rocha Lagoa, voto vencedor, delxou dlto que o conceito classico de
‘taxa- j& ' foi-superado, , principalmente no: Brasil, <onde: os. textos ‘legais
\ disciplinadores do assunto — Decreto-lei, n. 1. 804 de 24 de. novembro
de 1232 ¢ D mto"lel m 2,416, de 17 de julho ds. 1940 ampliaram o. cors

o



S rqmu{i_era‘gﬁo -de " servigo eép
3 v__,;bem__g. referente- aos; servigos:.
--:contribuiedio - para. :

: mg.\ge_ enérgia -e ‘transporte: ¢
. campos.de.pousd; para:avides

< pdsto; sem o,
Julgador,. silie
- tucional &

A , touig
tibutos surge a :cert
;‘atingem 4 taxa, |

» . Oraj nig ¢ ra

d GCUTSO.

o Yo
-, simbo ;Nonate,; por. demonstrar.
moderns,.ndo. sendo ‘mais dé. ¢
‘ indireta

] o socidl, ‘pélo
", recadadas aos servigos,
. Belo Horizonte, .20 :de ja

mo. tal, mfosdmente o. ,
ecifico . prestado ao. contribuinte, mas -tam-.. "

ustear, ‘atividades

infere.do” préprio- texto da. lei. estadiial
or ela autorizada ficon | 4 ex

Ligou-destarte o legislador. estadual:a tac ">

ages.: 0§ tributos, §

de junho .de 1957, que niio exist ivalencia embre .
ae R Xiste. equival cemire’
ilr_npos_t;' d quivaléncia;entr

xcluir, para:
ndividuo f

nte o tributo exigido como

. N . i . N Y . . 3 ‘
ostos -a_adlspc_)s}gao. do mesnio, e -ainda a- -
speciais :-provocadas. .por - conve- . . §

da lei- est; n..760;.de 1951,
vinculada: -3 exectcao. do progra--

a.obras de pavimentacio de’ rodovias e .-

inadas.'a. atende

ofiveniénciz “de cardter .

wutorizados' Wwotos,

logo &,
e . outros,‘tribu

;julgou. consti-.
endo. .que -da;distineao entre-.as: duas.
eza, de'.que. as:proibicoes -de: carater: fis_

nfusio, dizer-se ‘que ‘& -apelante’ -
ludidas, porqie pagou 6. impdsto;

. 80 -inconfundfveis; . i
‘interposto. pela_.firma

0.P

Corréa.

{ dag. e consignagdes
.yoto. -do: eminentissimo . Ministro. O
aniplitude. conceitug] . d¢ taxa: no, direito-
: eriza-lo;” 4. ‘contraprestas.-

0 . gTupo;. tanto:, efetivo: .quanto. po=’

lgente ‘se-alinham -as dé Harold' M..Gro-
iredo G..Buehler, Wagner ‘e Benev

& 1958. .-, Meroling -Co:
Melo ‘Jinior, .- -

. écondmica ciiada pela referida lei estadual n. 760,
i “grafo Gnico; -

. .possa .cogitar de bi-tributacdo: (Scabra Fagundes;
"(Rep. Enc: de Dir, ‘Bras.», VI-40).. - h

dtilidade

. avides.
‘zagoes:

" “giii¢do -de inconstitucionalidade

S R
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ACORDAO " ,

=" vistos, relatados’ e discutidos &stes autos de agravo de peticdo n.
" 6.287, da comarca de Belo Horizonte, em que & agravante a Equitativa
. dos ‘Estados Unidos_do. Brasil, e agravada a Fazénda Estadual, acordam”

os. Juizes da- Primeira Camara Civil do Tribunal-de Justica'de Minas Ger
rais, esnhecendo do recurso; ¢ontra o voto. dovExmo. Sr.” Desembargador
‘Ornofrée Mendes, ‘negar-lhe ‘provimento, & unanimidade, para ‘declarar

confirmada a_sentenga tecorrida,.cujos fundamerios s&o juridicos e com-"

¥ ‘formes & prova dds autos,.

" A 'matéria’ debatida neste #gravo tem ‘sidd,f,Vézés fhiiitas, examinada
neste: Tribunal “mo. sentido da:-perfeita’ constitucionaiidade’ das leis ns.
228, de-30-de setembro de 1948 & 760;.de 26-de outibro de 1951, como

. frisot o, ilustre prolator- da decisdo recorrida, nio. havendo identidade

alguma’ entfe impdsto de. indtistria ‘e profissoes e taxa de recuperagio
3 ) que revogou o para-
i do art. primeiro, do Décreto-lei n. 2.152; de 127 de julho
e 1047, L e e T e
" H4.uma confusic.menos. suportavel no “congeituar:

pésto.,,

.- As taxas corfespondem & contraprestacio de servigos, cija cobranga _'de‘-'
monstra: a existéncia de.

servicos. similares. «Se.as pessoas. de direito pa-
blico. tém »comp'eténcia‘,indis,a‘:uti)'/el.}para _a.instituicdo, dos.: servigos comi -
objetivos afins, as duas taxas- sdo ‘juridicamente -devidas, sem gue se
; apud Carvalhe’ Santos,

. A taxa~ndo & simplesmente o_griﬁhtb ekigiw}el'a\poii' u'n-na_, -piréstagéio'
“fimediata de um servigo piblico, mas destinada ‘a um servico  piblico de
sral (Niti, Fleiner e Bielsa); «Rev. Forx», 122{432).

-

o Snpiferfib" »Tfi'buri.all Federal tem . Sﬁfragado a l.ega‘lic"ladefao tribu-
:to .el‘n'»_'causa,:»é:iistentaindq que;-o-concéito_ classico. de taxa_ foi .superado,

“-principaimenté 'no. Biasil; «onde. o9 textos legais disciplinadores: do. assun-.
- to ‘—.dec:-lei m:

( 1.804; de 24 de novembry de 1939, e dec.-lei n, 2.416,
17 de julho -de 3940, -ampliaram .o conceito. de. taxa, .¢onsiderando - co-

“:mo tal ndo:sdmente o -tributo exigido como ‘remuneragio de servigo- es-

restado @o- contribuinte;. mas; também o referenite- aos gervigos -
¢ ginda :a contribuicio para custear ati-

‘peéifié : _
- postos-& disposi¢do do. miesmo,.

-:vidades -especiais - provocadas ~por,. ¢onvemniéneia de wecarater geral -ou de

“geterminados; grupos. No .caso. em’ aprégo, .consoanté-se infere. do proprio

. texto-da lei .éstadual n. 760, de 1951, parte dataxa por ela autorizada fi-

‘cou.-vinculada de energia:e-transporté, destinando-se a0 'fundo de . eletri~
ficacho e .a obrasde pavimentagdo de rodovias. e-carnpos.de pouso -para
: Ligou, destarte, o legislador estadual,. a‘taxa ém causa a. reali-
. destiiadas . a--atender. conveniéneias de carater. geral (voto do
‘eminente’ Ministro: Rocha Lagoa, vencedor, noe. julgamento :do ' recurso '

- gxtraordihario n. 27.960, de. Minas Gerais, interposto por A: S Corréa

---‘&»Ci;a. e Joutros; in <Diario’ da’ Justicas, de 24 -de-fevereiro “altimo; pég.
A ‘Suprema Cérte. Nacional de Justica rejeitou, mais uma vez, a ar..
_ ) do ‘tribiito, repudiando a alegada equiva-
{encia da- taxa -de assisténcia hospitalar ao impdsto de vendas e consig-

" ... nagdes; em: 26 de junho.de 1957. ~— Custas pela agravante. .

‘Belo ‘Horizonts, 8 de fevereirs de 1958, Mé’r_dliho Corréa, presiden-
te-a. relator, — Onofre .Mendés;. vencido na preliminar- de competéncia,

" e achrda com As notas taquigréfices, — Melo Jimior, -

9
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr.. Desembargador Relator — Este caso velo a. este Tnbunal pelo
_seguinte: (1&- a petlgao de .recurso).

. Trata-se de . executivo. fiscal . contra a. Equltatlva dos Estados Um-vf

dos ‘do Brasil para cobranga de «def1c1t>> de -tributos.

O MM: Juiz entendeu, em decisao: bnlhante, que ‘era. dev1do 0 tl‘l- o
buto .mas_a. Equitativa dos Estados. Unidos do ‘Brasil néo se conformou '

¢ com.a sehten¢a, interpondo. recirso: cabxvel “-"0.'de agravo. : 7
. Arrazoando sel Tecurso, a agravente declara ‘que ‘o tributo questlo-

nado ndo & impdsto e,.8im, taxa, dé conformldade com a 1e1 especla.l que .

¢ criou. (L& trecho da’ peticao. de’ recurso)

_ Para esclarecer o eminentes ‘colégas; Vot proceder leltura do pa-;
recer: - emitido pelo tercelro Sub-procurador, que é pelo desprovnnento.

do Tecurso; f, Co

H4, nos autos, em anexo ‘um memonal do Departamento Jurldlco

'do Estado, em - gque lembra 2. constanma de . décises déste Trlbunal no
. sentido de-ser devida-a- cobranca. da taxa questionada, = »
A gemtenca.do - Dr. Edésio Fernandes analisa muito bém a ques o.

Esté Tnbunal'*por varias vezes, tem dlto e repetldo que néo se ‘tra-

v ta _de bi-tributagio; _
‘A’'sentenca. merece er conflrmada"por seus propnos Ky Juridmos fun-

'. "damentos. Termos_em que, canheqo do’ recurso, mas para» lhe negar pro- s

. nho a menor divida em’ acompanhar V..Excia.. -Alias, como: Procurador

'.Geral ‘j& me pronunmciei mumeras -vézes pela constltucxonahdade do trx- .

_'f -buto em. questio,.

- O _que. estd me agulandb a tengao & uma’ prehmmar esta em Jux-v

20 a Equitativa. dos . Estados . :Unidos. do Brasil. .A- Equltatlva é uma ‘so-
- cieddde de seguros:«sui genérisy, porque-sua: diretorid, se ‘hdo. me; “enga-

Moy é nomeada peloPresidente: da Repubhca. Enibora ndo" seja:; prbpna- T
mente autarquia; ey, teriho a 1mpressao de ‘que: a.Unifo . Federal tem.in-. = .

teresse ‘na-.causa, bésta o fato. de” sua: admlmstragao ‘§er_momeada :pelo
‘ Presidenite. da Repubhca para Gque se conclua que h§. 1nteresse potenciat
da Unidoi. - & : ¢ “
> Digo que & ¢sul genen »-pelo. segu orque embora
_ninisgtra¢do. dependa de atos do Pres1dente ‘da : Républiea; -a.: Eqmtatwa,
-por:sua vez, € gociedade mitua de seguros €, consequentemente, ela; pér4
tence -g0s. geus: assoclados, ~gel patrimonio -pertence: a5s’ préprios -asso-
- ciados,” N6s' tefrios. agui, entao, ‘esta situacfioi um. patriménio -que: ‘perteny
-ce ao0§- segurados.

o

pela solvéncia ds. emprésa.:;

. Daf eu pergunto: éste. Tnbunal em. competencxa para. pronuncmn-.se:, .

uma” vez que -existe interésse da Umao quanto ao patrlmomlo e.a admx-
- mlmstragao da Emprésa? ,

0 Sr. Desembargador Merolmo Correa - Tenho 4 1mpressao de que -
: 81m, porque 0 Tnbunal tem Julgado causas em que ‘& Umao e mteres- g

sada.

. -derdl. lhe sdo: defendas, é umé autarquia-ou Uma sociedade.de’ economia
* mista, mag. deé natureza’ nitidamente. federal: *é_servigo- pablico ‘federal,

al&é&, serv.lw de- inﬂuéz;cia téo. grande e o desenvommente eccmbmx» -

b rgador ‘Onofre’ .Mendes.‘ 4- Quanto ao mérlto, na. tex -

radmistragio désse: patriménio é feita:por diretoria na. _
qual influi osténsivamente o Govérno. da Repubhca, respondendo a: Umao :

=0 8.’ Desembargador Onofre Mendes = 0 Banco do Brasﬂ, por

. .eXemplo, -tem umas. situacio de  autarquia, multo mais definidd::'Eu sus~."
" tento sempre que 6 ,Banco. do Brasil, devido ao-seu papel no-panotama
da_économia ‘nacional,. e as diversas. atnbulqoes que -por forca de. lei fe. -

~cios em operagdes do Banco

}Julgar esta causa, d
mstraqao da Equlta.tlva

:CORREA

J’-ﬁk‘l-‘s"’i:it‘ﬁﬁéﬁéi.& MINEIRA
co do Pafs depende dele. Nés. sabemos o volume de flumerarios e negé-

do Brasil, que . é o detentor, o ditador mess:

mo da economia nacional:
Entro, pois, em duvxda sobre a competencla deste Tribunal para

evido & intervengdo. ‘do Govérno Federal ng admi-

1 Mantes
A _meu ver, o fato dé o Trlbunal 4 ter Julgado casos seme ‘
ndo encerra a q’uestao devidamente, porgue a todo témpo se podera emen- .

‘dar o-érro. ‘B esta a prellmmar que susc1t0 a0 exame dos emmentes

colegas.
gO Sr.- Desembargador Melo Jinior — Smceramente ge se. tratasse

do ‘Banco do Brasil; eu subscrevena as - pa.lavras do Exmo. Sr. Desem-
‘bargador Onofre Mendes pois &sse ¢ o.meu ponto de vista., 0 Banco do
Brasil exerce hoje fungdo. de carater eminentemente de interésse geral,
de interésse. pubhco.»Porem, no caso da Equltatlva, que mteresse tem a
Unigo? - -
Data venia, a meu ver, no_presente’ caso, a eompetencm serla mes- |

mb do Tribunal. — No mérito, estou de pleno acdrdo.
~ 0°Sr. Desembargador Om;fre Mendes — Quanto ao merlto, ta.mbem

' nego provimento..

- Pediria a V. “Exeia. que flzeSSe .eonstar” do acétdao que, quanto é.

’ prehmmar, ‘gou pela incompeténcia deste Tribunal. -

O . Sr. Desembargador Presidente — . Conheceram - do recurso, .con-
tra ‘o voto do Sr. Desembargador. Onofre Mendes, que sustentow. a in-
competéncia do Tnbunal local e, de metms, negaram provxmento, & uxma,-

) mmldade.

(1) Eminta. da apelagio retro, n. 14.238.
ARREMATACAO —_ ANULACAO ?

'—.A arrematagao, assmado [ auto respectlvo, é ato perfelto

e ‘acabado, que nio mais se retrata, . o Y
— Sb’mente cahem embatgos h arremataqao opportuno tem-
pore. .

APELAQAb 'N'__ 14 324 —_ ReIator. Desembargador MEROLINO

RELATORIO

e Trata-se de recurso contra sentenga que anulou ‘a arrematagao de
béhs, conforme auto transcrito a fls. 9-v., ao fundamento de” ter §1do 0
'hto presnhdo por juiz de paz, 1ncompetente «ratione materiaes.

o arrematante Dedicacio de Faria, ‘contra o -qual foi proferlda ‘a dew
c13ao, ‘agravou e a Camara houve por bem t_ransformar 0 recurso em

4apela§50, como se vé do acérdio de. fls. 26.:

. As- partes ofereceram: alegacdes e a Prociiradoria Geral opinou pelo-
.desprowmento (fls., 26), havendo: memonal anexs. — Preparo oportuno,

C— Vlabos, a revisdo. : . - -

Belo Hori&ome, g de dezembro de 1957. o Merolmo Corréa. '
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~ACORDAO

- LUTe ey T s i R A . R
« . Vistos, expostos: ¢ diseutidos &stes :autos de apeldcio 1. i.824, 'da

. comarca de Carangold; em qué..é apelante, Deédicacio de ‘Faria, ‘e apelada
Clara. Rimes. de Freitas, ' acordam os Juizes ds Turma, em “sessdo da
primeira, Camara Civil do Tribinal -de Justica de Minas Gerais, inte-.

- grando neste o relatério’de fls: 30, por votacio -uniforiné, dar provimena

- .to..a0: apélo, para,. reformada 4 séntenca apelada, julgar improcedente a -

|.agdo e eondénar. nas custas a tecorrida; - i A L

- E? principie. apodictico, que’a; arrematagéio;. assinado. o aute. respecti-
w0, é-ato.perteito: e acabado, que nio mais’ se:retrata.. R

;... Consta -da 'senten¢a que.a hasta piblica  foi presidida por -juiz - dé
- paz, incompeteénte ratione materiae; nos térmosido art."94, XIIf, da-Lei

‘ce’ g6 disposto no ‘art. 808, II, combinado com o art. 1.01%, do Codigo .de
Processd Civils - . . o Lt BT e T

- Milita -0 digno’ Juiz ém’purc’ e 18do .

" bargos a. arrematacdd,  opportiuné tempore;. - e

.+ Ey i casu; renhum fecurso-foi temipestivamente interposto, O

. de .arrematagdo, transerito a fls..9-viitraz.a data de primeirq .de: :de:
zembrs. de 1954, e- 4. acdo:-contra ‘oi.arrematante. nao -poderia’ vingar svb

SR R e I5,
gano. Somente: cabem”

*. fundamentos ‘tio desgarrados. do. direito, - : o
. Jorge Americirio doutritia due a-irretratabilidade & um dos efeitos
dd--arrematacio, salvo nos, casos legalmente especifieados. (Nenhum dos
-cinco, ‘porém, ocorre).. <Assinady o auto; sem que tenha havido _recurso,
ou’rejeitado o recurso ‘interposto, .para se confirmar & arrematagan; er-
tiegue o prego da Jiesma’; 4o exeqiiente -coma-devida. quitacao, ¢ resti-
. tuido o excesso. que: houver. ao ' executado, tem-se ultimado ‘a execugdo-
em todas as suas tases» (Cédigo do_Processo’ Civil, quarto, 309-314). . -
- . Jodo. Monteiro ‘equipara_a atrematacio & compra e venda, -extraindo

. ‘tiga -social, no exercicio de suas. prerrogativas. ;

. S A L I SR UL L R TN AL

- - .; Defrontam.se. na. arrematagio..interésses  do’ afrematante 'e.'do Es-

- tado, néo se devéndo. admitir nem o drrependimento do _primeiro, nem o
desprestigio da.fungho. jurisdicional que ‘o segundo_ exerce. «Por ‘vontade

. tratar, tanto.em ‘reSpeito. ao. inteérésse do, arremstante,” . como . porque '
. quem:.vende & o Estado, exercendo_ sua fungio jurisdicional, e ndo, como: -
" Yepresentante das partes» ;(Amilcar de Castro, «Coms. ao Céd. de' Proc.
Civ,». ed. da «Revista Forenses, vol. X, pag..306, n. 340).

. O conceito’ processualista’ por wltimo . citado’ faz sentir ‘que & ar
‘Tematagho: nao pode ser desfeita ou rétratada; sendio em trés: hipéteses

".(ndo pagamento .do preco peélo arrematante ou seu fiador,. no triduo, le-
.gal; ‘ou, se utilizada a-preferéneia de que falk o ait: 855, do Cédigo Civily
ho ‘prazo de -quinze dias; ou ‘se comstar do, edital falsamente que ¢s-béns
Ato solehe, pliblico e dispendioso; a a¥-.

* ndo estdo - sujeitos a Snus real): les (
. ‘rematagio: ndo. suporta.’ possibilidade: de . rétratacdo -fora dos:‘casos.pre-.
.Vistos' na lei-(art. 976, do: Cédigo. de Processo, Civil), .-« .- ER

© . Belo_Horizonte, 3 de v:fe\“rér_emii;&‘d"é._lésé;-,:.;Méﬁe ino’ Corréa, presi- ~
. “dente ¢ relator, — Onofre Mendes; — Melo “Jimior, . .= .. . :

e

© ;0.-1.098, de 22 .dé junho de 1954 O ‘dto seria nulo, porqué recorrivel, fai -

- falsag conclustes dessa elrdnea. prefhissa, :No: condeito dé Paula’ Batista. .. .
‘arrematacdo nio é menos que desapropriacio legal e forcada pela jus- . .

- do_exeqileiite, ou do- executado, também ndo- pode a.arrematagio Se re-. .

o

o = _ va
‘firmd Parteiras & Sousa, no.va B .00,
: gfopés agéd_executiva'contra_chente Parreiras; fgzen
- das ma inicial. ‘

- gou: a lidé procedent

“*CORREA. . .

- parte \q’u‘ev-lh'e'négou_-honorérios a

JURISPRUDENCIA MINEIRA |
~ CAMBIAL — VINCULAGAO DO SIGNATARIO

. 0O.signatdrio de titulo cambial fica vinculadc ;
é sclidhcl"i:l:\ge;te respoiisavel pglo ;g.cei_te, _cofmo .p(clglo E:Ig?xt::‘:)t::.
- gem embargo da.falsidade, falsificacio ou nulidade de q q e ;
_tra’ assinatura. = P S

" APELACAO N. 14,38 — Relator: Desembargador MEROLINO

. RELATGORIO

Carlin ‘ - posge’ da ‘nota promisséria emitida . pela
o Garlindo Jon O de 'pIO:rs eded%rgoeﬁogo,oo, vencidda ¢ nio_paga,
] do os alegagdes li4

o AR AN I o processada, havendo
das nl . ) 11)-‘e »r_egularmente-pmcessada? havendo
A~ aého foi contestada (fls. - fls. 86 a 39, pela-qual jul-
R entencga. de fls. 36 a 39, pela Vo
o Dr. Juiz Mumclpale %rgie;ii%oa;‘: subsigtenté. o} execugadob foi Zozlg:;?;

: . iz s H . a tas.
L At 2 _importancia ji mencionada, juros de mor o .
fo aigﬁ%ﬁﬁer&%gzﬁ ergx ‘tempo;’ querem}g nqvgJ‘hfga;g;ﬁﬁgéﬂfn{e%o:?;
PR ou-o venc ’- ‘ rmacio : €Nnea, -
ao passo-que o apelado pugna Pel;lv ::,E{::ios;gembora nio recorresse da

" decisdo. ! - )

" ."comarca de Itatina; em que

s 56, parte integra‘_nté,désté, unénimemente;
te, ‘a0 .apélo;
,.-ﬁ(’ia,' duila)nt(), a0. mérito, a_sentenca. apelada.

“*lan¢ad9 no. verso.
.48, do Decreto n. 2:04

% to..gem embargo da-falsidade,
* “assinatur

. "Mendon-a. - quesr- lancada 3
. ou eatrelinha-sem .ressalva, nao.

" ¢a entre so

O R ericssa e preparo-oportunos, — Vistos; & reviséo. - . .
-v~-§zge;f(;iez§ntg‘ 7 de dezembro de 1957. — Merolino Corréa.
IS " AC6RDXO - E .
G L e e e da
Tistos;. e o & discuti astes autos de.apelacio n.14.886,
o e dlsc%vtlglt)’:l::t:s Vicente Parreiras, e. a,pel’ado: Card
: ) Juizes da Primeira Cimara
adotands o relatdrio de
dar provime_n.to,v em par-
para mandar gejam as custas solvidas -em_propqrgao,. mgn.

~lin José Gomes, acordam, em Turma, os J
lcli?xi? dg Tribunal de. Justica de Minas - Gerais,

- L. . O3 .‘ . ' u du_
Parreiras. &. .Sousa -era-uma socle‘d_ade_vlr_regul‘ar,. que fl:;l?ls(i;lao  du-
‘rante cevrto tempo sem resguardo de.—fo:jmahd’a(%es len%i:ilclii : s
‘tituicdo, sem registro e publicidade: Um dos sécios em .
G s -

“ide.fls.'5, em favorde Carlindo José Gomes,. no valor de Cr$.9.000,00 —

“reduzido a Cr$ 6.0000,000 por um pagamento parciva.l., confgrme -yeclbo

) - . .. ” N -- A “ y " | t_
“sabi senatdrio -de titulo.cambial, nos térmos do ar
O e 3% Z Ségenggaﬂg ggzémbro .de 1908, fica- vmculadovetrilo
2 - & . T3 " i -
S s e 6 golidArismente Tesponsavel. pelo aceite, como pelo‘pagamﬁa
o embari “falsificacdo ou nulidade de qualquer Ouz;l'i ’
r i; - P existéneia ‘de uma s6 firma para a .vall- .
o Basta,-pgr%:;n"t:ér:bio ou. promisséria, ensinando ,Car‘valho .ge
da a obrigacio cambial, _qualqu’e? rasura, err_lg_n a
silva, ndo . se admite, mas o vicio ndo 1nva1% a 1?
obrigacio assumida — («Trat. de Dir. Com.», V.213, segu-ndg- parte, m
T oTIEALS Yo T . . - . .
0 .
o e 1i:§2§? jrréegular e sociedade de_‘fatq,n a(iﬁnaaé iﬁﬁl‘iﬁg ég\g%
‘ 1l . 1 b
281 ' ue & afetada por vicio-que 2 Inqu sac
"'Elelfnr?r?ag:ei%n? _3 decreto- de morte, nao se liberta do fato consumado,

.-dade formal. da- letr

Gmércialisfa; ,:estai)élevcendo -a profunda diferen-

orqiue, apesa o0, viveu, ¢on ratou. ‘entrou no m 0o aos né 0CIOS.
P q p sar’ de tud y V1 ) ) 5 -eNLY R g
. y - trat t und d Cl




JURISFRUDENGIA MINEIRA

. «Nio: obstanté

-dess. -Os s6éios” ociiltos que seidfii: respondern Hivaitadur o T :
dfir;)osq; asr(;m:i ﬂ?‘éultps .que_ sejari; respondem ilimitaddmente e sdo soli-
cit,; I11-133, n. '667).. - © .

’ RS

- Pelo visto ‘e assentado, perdem’ muito de ‘importancia as ',z‘il.eg»a'(;ﬁes»i

do. apelarite," 3 (€8acoes
'éﬁdsgﬁgéf:é I:i%uco faz_que o-séeio’ Paulo “Aleixo tenha'agido deé m4 f6,

de. 9 para 6 mil- cruzeiros.
© Seo

S portadér, -ex: facie: tituli
eutiz boidh o ex. acie: tituli
. 08 sbeios

. ‘menteé responsiveis para com - - € “lendol 820780l
out; onsaveis p om  terceiros, ndo, porém, uns para. com os
e

08,
: eledade, fica' de ‘pleno’ diréito ‘subrogado nos diteitos .e nas Farantias do.

. credor. Relat;var}rj}g;ritg 'éﬁoqjédh@g- e',s!:‘aﬁ_su.bz‘oga(,‘ﬁov/é integral; o sécio que = -
se' ao- fiador. Rélativamente: s cada um ‘dos consécios, a

subrogacdo. & parei

. B6lveu equipara-
al. O, sécio” pode “exigir dos conséeios. as quotas: 2
dbrogagdo. é parei R ode- dos conséeios-as quotas que 3
cada um couber ‘1ia. divida ‘golvida,"ha’ razio  porporéional - dos .s‘eﬁ: res:

» pectivos "quinhdes. no - eapital: socizal, ou na . conformidade "do estipulado -

‘no. c«;)ll‘-ntrtatog. -(;dOb.. cit.; 111169, n, 721).
. Tratando das relagGes ‘dos sécios parac com teresiros, o mestre F¢
) te. que]z), .tegh.gm_og nao o:seu mome. na firma -social,..-Havéré:‘solida%igsgsé
nas obrigdcdes da, Sociedade, ‘sendo ilimitada @ garantia subsidis¥ia dos
socios, a qual resulta da lei ¢ nfio.dé contrato (ut loc. cit., n..723)

; Pz_igu_e -0 _apela-nte as custas, ex. causa. ' R :
. -+ Belo” Horizonte; -8.:de: fevereiro ‘de 1958

_~ dente e-relator..— Onofre Mendes:

Melo Janior. . -

- POSSE. — PROPR‘I,EDAFD‘E-'»L- DiSCUSSA0 | CONJUNTA -

- — O possessério e o petitério nio devem jamais ser discuti-

dés; nem decididos;, conjuntamente; - -

JAPELAGAO N. 13.806 — Relator: Desembargador ~APRIGIO -

" RIBEIRO.
o '__RELATvOR"I_Q ﬁE-‘EMT'B'ARGbs{:;

~ No Juize. da- Quinta Vara ‘Civel, o Dr.: 'Géfa'lao"'Fernarid'o Dias Coe- '

Tho promoveu-aclo. de reintegracio de'posse contra”sua vizinha Anténia :

dOzlaﬁg’ Hs:bé :Ebi.leegqgié__tde‘que: esta. destruira cérea diviséria da proprie- -
e ‘penetrara: em sua 4rea, onde est ‘execittan C ‘
- trucho. Defendencos & ro L Cm sua area, o estava -executando cons-
. 3 1-Se a 1€, negando esbullio; pois apenas. ¢ i ‘posse
bru . I-Se 3 1€, negan 8. exercitava’ posse -
em. terreno seu.” A ‘a¢do foi julgada improcedente.: Em -apelacio, o Iz;c()r-

- ddo-. de- fls., confirmou & sentenca, contra. o ‘voto do Exmo, Sr. Desem-:

“bargador Aprigio i Ribeiro. - X M
+.5ador Ap { ro. O vencido ofereceu embargds infri g
- acbrddo; com apolo. no voto discrepante. - gos infringentes ao

'J."R;écurs‘o" preparado e '.c-onfié*ai'ra_ioaﬁb. —A rewsﬁo R
" " Belo Horizonite; 30 de novembro de 1957, — Joio Martins,

“alet atribuir existiieln Juidica 38’ soviedades irregula
A ) 2 : - . 3 o - .
res, ndo as acolhe bem e procura dificultar-lhes a wida. para eviti;;etg;g&‘.v' '

térceiros,, émbord . outra” coisa- convencioném — (Ob:.

® do - dinheiro™ empréstado. &' sociedade; Tambin-tido *deshas
Luranll;, a_obrigagdo cambial, suprimindo-lhe .as’ 'caracteriSticésnado'é. dcii'rtlz-*
e :a e liquidez, 2 emenda na data do vencimento do titulo, eis que & evident.
:-'te o engano; isento de malidia,. j4 ‘estando explicada a diferenca de valor, - ;
& legitimio terceiro, n# h4 giis dis.’

- diclo ‘fambéin’ Carvaltio-de ‘Mendones, — -so - solidirias

Se um séeio paga do seu bdlso integralmente a- divida.:da so.

e 1958, — »Metélixjio Corréa, presi- - -

SR N s
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JURTSPRUDENCIA MINEIRA.
© . " ‘AcémrDAO '

.+ Vistos, relatados e discutidos 8steés autos de -embargos opostos a0
. avesto que julgou a apelacdo n. 13.806, dé Belo Horizonte, sendo em-
" ‘bargante Geraldo Fernando Dias Coelho, e embargada Anténia Olga
_ . Dias .Carneiro, acordam, em Céimara Civil do Tribunal de Justi¢a, re-
. cebé-los.para o fim de se reformar a decisio agravada.e a sentenca re-

corrida . para, julgar procedenté a acdo, E assim decidem pelos -funda-’

" mentos, do, ‘voto,.pmferido a fls,, pelo Exmo. Sr. Desembargador Presi-
.'dente. & que consideram e declaram se integrar neste. Custas pela em-

bargada. - .. . . s :
- " Belo,_ Horizonte, 4 de fevereiro de 1958. -~— Amflcar de Castro, presi-
dente, com voto, — Aprigio Ribeiro,. relator. — Jodo Martins, vencido,
‘Desprezavi, o8 _embargos, dé -acdrdo com o voto do Exmo. Sr. Relator do
acbrdiic embargado e com meu voto, ambos. proferidos na assentada do jul-

- gamento. e que - constam -das notas taquigréficas. — Newton Luz, ven-

cido, nos. térmos do acérddo. —, Melo Jinior.” | .
" Amflear de Castro, presidente, com o seguinte voto de desempate,
lido ra séssdo. de julgamento:. - . ..~ - .

. Pelo que se vé& dos .autos, Dona Maria Teresa Cavalcanti- de Al-

buqiierque, edmo promiterite compradora, -adquiriu a posSse direta. do

. prédio n. 362, da rua Mério Martins; é porque nio-foi exibido o contra-

to definitivo, de compra e venda do imével, para todos os efeitos de di=

- veito, o .attores nfio tém a propriedade ddquele prédic: t&m sdmente a

‘posse direta.. Esta se encontra perfeitamente provada.-Pelo contrato pre-
liminar de fls. 6:e 7, a promitente compradora recebeu a posse do imé-.
“vel e t6da a prova produzida ndo deixa diavida a respeito de continuarem
os autores a possui-lo. . S . L »
... Bsse prédio, inegavelmente, tinha nos fundos, como tapume divisé-
rio, uma cérea’ de arame. Na verdade o titulo'de promessa de venda ndo

- faz dlusdo a esta cérea, pois fala apenas em casa e lote do quarteirfo n,
187, medindo o terrerio 300 m2, conforme planta aprovada pela. Direto-

ria_de Obras. da, Prefeitura, mas essa omissfo nfio vem ao caso porque

" nesta demanda . possesséria interessam  os limites da posse, ni- os da

propriedade. E desde que os autores sfo .possuidores efetivos' da: casa:e
réspectivo quintal, tém sua posse. limitada pela cérca de arame, nada
importando que esta estéja, ou nfo, precisamente na linha divigéria. A
posse. Se presume total, completa, sem necessidade de provarem os autores
que tém continua e.-efetivamente. praticado atos possessérios em’ cada
palmo  do. terreno, nem mesmo. junto da cérca, onde podia estar coberto
_dé& mato. | o R ' S
. Por outro lado, esti fora de diivida que a ré, Dona Antonia Olga
~ Dias Carneiro, violentou essa posse, pretendendo fazer justica pélas pré-
_prias mios. Para .construir um barraciio nos fundos de um prédio da
rua Amazonita, derrubou parte da cérca de arame, abriu valetas e le-
vantou uma parede ji mo térreno que, estando além da cérca, estava na
posse ‘diréta dos autores, ha mais de ano e dia. Contestando a causa, ales
g4 que nio invadiu o terreno dos autores, cujas medidas foram respefita-
das e constam da ‘planta cadastral. E afina a pericia afirmou que, se
forem consideradas as linhas divisérias mencionadas na.planta aprova-
da pela Prefeitura, ndo houve invasio da propriedade dos autores.
E aqui estd o ponto culminante do litigio: as valetas foram abertas,
ag paredes foram levantadas, numa faixa de terreno que-a pericia afir-
ma ser de propriedade da ré, ‘e a prova produzida, inclusive a pericia,

* mostra que estava na- pesse. dos autores.

~ .Conforme a ligdo dé Tito Fulgéncio, «ao .Jli_i‘z“n‘a'.o & permitido elu=
_ cidar no possessbrio a disputa das partes sobre divisas de terras, a con-

15




tenda de passarem 08 lmntes por éstes o por aquéles sftlos, porque msto

V,.envolve questdo de dominio, segundo 4 licho geral, e a mesma contesta-"

--¢8o ‘especificada, exp_lul 8 evndéncla e leva - htlglo i3 declsao .em. jufzo
‘ Sos. 3 :

de domimo, 130, para decid
.13 melhor julg:

.d o lote da. Mérib M tins; 362, .
etpos para o;lado da 16, pelo, que'"esta,
: : apenas ‘teris chega
'r‘e 38, fundamental -de; dir

- pelos autores, devia, antés- de ordénar as suas constfﬁgoéé, resblvér essa‘”‘
'-_'questao em Julzo petxtono. ey

V,'gada. A Té, na cont\,stagao ‘veladamente opo'e a chamadg excegao d do..
mfmo, onde aflrma néo. ser exato' que haja; ido o terreno dos- '*mto-'
[ nstavam da planta cadastral

pela cerca, es»eve sempre na posse etlva dos: autores e nunca. em pos— :

S 'P
: -‘-embargos, a flm de: reformar 0 acorda.b embar ado é ‘a4 senten a, él -
da . e de se Julgar procedente a. agao. 8 . g ap :

' tra Antonia Olga Dias Carneiro..:: .. -
'mo deviam escapar 3. discussdo e

:."nhaim ocupando ‘h& varios’ anos, extrema

“ta, pdde -afirmar que

‘se da re' tem se, plena c teza @e que: os autores eram exclusivos ‘possuir; .’ :
; posse. —_ Custas pela embargada».

: adlado 0 Julgamento.

JURISPRUDENCIA MINEIRA
_NOTAS TAQUIGRAFICAS,, R

0 Sr. Desembargador Presulente — Estes embargos foram admdon,

a pedldo do Exmo. Sr. Desembargador Melo Jumor, a _quem Ppego: profe-
" rir ¢, feu voto.; . ]

O Sr. _Desembargador Me . ag:Data vema», reeebo 08 -em-
bargos,- para s~ de .inteiro ‘acdrdo com o voto do Exmo. Sr. Desembarga-'

.- dor- Aprigio Rlbelro — reformando o acbérdio. embargado; e com.éle a.
decisdo de primeira ‘instancia, ‘julgar procedente a dc¢do de remtegragao

de posse proposta por Geraldo: Fernando Dxas Coelho e sua mulher-con- .

A questdo é puramente possesséna e a
1 .

da pela velha" cerca de. arame
4 construgio.. *

‘que foi destruida pela 6, a.fim de dar inicio & § 0s.
mtegralm nté na peric1a,

-0, venerando .acoérdao.. embargado se apo

© para. concluir, e ' reconhecer que nao houve mvasao ‘do terreno por parte

d.a embalgada. P
Mas, zdata’ vema»,

& que nao houve:, 1nvasa.o «conmderando -se .as. d1v1Sas estabelecldas na

dade> ““.¢ §6_ante 0:que consta dessa mésma plan-
) antlga cérea 'de ‘arame rifio estava na dxvusa exa-
ta entre os lotes ‘de proprleaade dos htlgantes. :
. Asmm, o certo.é que o Gnicd périto (qué f01 apresentado pela ré,
pms ‘0. pento dos: autores  perdeu o prazo.. para. a. apresenta-
¢do do. seu laudo), quando afifmou ‘que ndo" Houve invasio’ .do, terreno,
‘o_t&z ‘apenss: dnte 0. éxdme da planba cadastrai, cliisiderando titulds

planta cadastral da

" . de propriedade:dos - Iotes n&. 1, 2 &8, do quarteirdy 137, da Vila Parque

‘Cidade Jardim. —; lotes esses -que, dlga-se de pgssagem, 1o ‘tém. as -

"dimensées exatas que ‘lhes sao conferidas pelo mapa oficial.

Pode -estar cérto. isso porque. ‘aicérca (e arame pode nao ter res-- -
peitado -a divisa certa 'entre os lotes ‘quando. — hd varios . anos — fol
-edificada .com- a finalidade de’ extremar o terreno dos,autores.. . . *
o Mas, invasdo de: posse, 1mportando essa mvasao em verdadelro es- )
bulho possessono,- isso houve, © | ‘

- Kiré,” _ex-propria autorltate, arrancou a. velha cerca para langar no:

K terrend que. & miesma abrangia, 08 alicerces de sus eau‘.lcagao.

Isso; para mimi, ressalta claro do exame da prova. E a propna ré
procura Justlflcar o.seu ato no seu direito de proprxedade,,nas dlnsas.v
quA constam da planta da cidade ¢ do seu titulo de dominie; -

‘Se’ 'a .céreca ‘est4; ou nio, no local exato, isso” constrtu*imrcunstanma

.que nio pode importar 4 decisdo do litigio, possessono. A verdade é que
la estava ela, ha mais de dez anos, delimitando a, posse ‘dos- autores. L

A ré cabla, na' ‘defésa do ‘seu alégado deminio, -procurar a -solucio
para a péndéncia existente sobre as divisas na actio finiumn regundorum,

- como’_bem salientou o respeitdvel voto 'vencido:
o Nunea, porém, mesmo acreditando estar no -exercicio regulat de um
direitd, podia, ¢la, por ato unilateral, invadir parte do terreno que se en-

contrava, ha varios -anos, sob a posse. dos v17—v°hos.

; Com o séu procedlmento, deu enséjo a0s dutores para se’ utlhzamm,
“com sucessd, do mterdlto egpecifico, para a defesa e protegao de sua

0 Sr. Desembsrgador Presndente — Para voto de desempate f01
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‘de notar que ao art. ‘1,473, deu o Decreto-lei n. 5.384 nova redacéo, di-

_zendo que, <na falta de beneficidrio nomeado, o seguro é pago a ‘mulher

e aos. herdeéiros do geglirados. E’ lamenté4vel ‘qué a mulher e os filhos

. do,-«de .cujuss ndo tenham -sido instituidos beneficiarios pelo matido e

* pal, mas-seria; tanibém’ lamentével que a companheifa -de’ vinte ‘e tantds
‘anos; ndo o fosse. E'é de acentuar qiie as leis’ sociais’ de hoje,: feliz .ol

infélizmente;. t€im orientagao, diversa .da do Cédigo Civil. — Newton Luz.

— Jodo Martins, .. N e PR A

G0 e

DESOCUPACAO DE PREDIOS ANALOGOS. *

Ndo se ‘contesta ‘o direito de -opcdo do :ador gbbre o €d-

™Mo ¢ “imelhor: lhe sirva; mas quéndo sdo analogos, se désocu-

"~ ‘pami éspontdneamente, 'sem _os’ acicates da acdo de’ despejo; € o

" .genhdrio. o vai .de novo’ locando, estd a mostrar que nd¢ é’a me- -

';:ea's}ida‘dé _quie -Jhe “estimula a.conduta, e sim & ginbi¢io de maior -
Tueres. ¢ ¢ B S AR

. APELAGKO N. .14
RBBIRO. ..

351 — Relator:  'Desémbargador “APRIGIO -

. 0".Sr. José Ribeiro de -Oliveira, e Silva. .aforou, n6 Juizo :Munigipal.’
da’Quarta Vara: Civel, acdo ‘de. despejo contra-Vicente Chagas Bicalho;

‘pleiteando_a. désocupacao “de’ apartamento. que’ lhe Tocou- no ‘denominado

. Edificio, Téodord,, nesta ‘Capital, de que alega ‘cdrecer: para moradia. De: -
‘fendéu-se o réu,. alegando nio ser ‘admissivel o pedido,” j& que, ‘invo-..
cando' 0, MesMo otivo, lograra o’ autor d@ retomada de . outro aparta- -
mento ; { ’ .

e, a0 invés de habitar, alugou & bom ‘prego, o .quée- denuncia a "
insineeridade a- inspiré-lo "nesses mnegbcios: Replica o autor que & acio.
foi: proposta 5ob o_estimulo da. necessidade, .visto como reside em-prédio
alheio, com 'grave prejuizo econdmico, pois paga maior aluguel do..queé-
recebe. Saneado 0 processo, ‘agravou.‘o_réu do indeféerimento "de: diversos:

- pedidos” téndentes. & tornar ‘mais acentuada,a defesa. e, fiada a_ instrugéo,

- foi -julgada improcedente a- lide, parecendo ad Juiz demonstrado - que’ o
:autor. agé: sem lisura de intaito. Apelou o ventido; recurso em térmos;
%‘ugzs A fevisdo. — Belo Ho;;i‘Zopte,‘ 29 de novembro de 1957. -— "Aprigio’

ibeiro. = ' o SRS TP N

RN

© KCORDAO '

‘Vistos; 1 ‘e discutido$ @stes autos da ‘comatca. de Belo Ho-..
" rizonite, em: que ¢ apelante’ José Ribeiro de Oliveira' e Silva, ¢ apelado
- Vicente “Chagas Bicalho, acordam em Cémara’ Civil* do Tribunal de Jus- .
" tica .conhecer do -recursoe, negango preliminar. provimento. ao agravo,
. denegé-io - outrossim & apela¢do. Nao podia aquéle’ vinga¥r. A.. exibi¢do
. de_documentos -deve: obedecer a rito’ .préprio .e, na espécie, nem sequer
. 'se refere a preténdida juntada a dogumento dé .interésse comum. O infom-"
" me- muniéipal desejado nfo teria eficécia de. prova dominial e a peri-’
o ’Vé«i,;;\,.,_dada,a‘fisionomia, da demanda, era de manifesta desnecessidade. E
auanto:3 caréncia da, agho, matéria. era para_ sef, como. foi, apteciada
: a0 julgamento, final.. Também a apelagio ndo se funda em capazes ali-
. cerces. Um. pedido-de retomada para uso préprio, ajuizado no dominio
da lei ‘anterior. que ndio previa limites & sua renovagdo, ge veio a ser lo-

: 19

a-,r’"gclarriéf:i_tn ‘e & gpelante ‘h30 :
a h4 a prover nestés autos. - Pague . =

. guro, 'Aédispb‘s‘ig‘oés do Cédigo Civil invocadas n.al“"‘sent'en' ~ arts. 1.4 '
uro. As- disy es do . Givil 1nvoe R ¢a. - arts. 1.474
1,177 ¢ 248, n. 1V, e parégrafo — nfio autorizam a conclusio ‘desta, sendo .

¢




e

A por haver crlado a s:tuagao qtie a gerdu '.'Pague as custas,

grado o’ émblto cronoléglc'
" sistema, repercute na. s1tuag§.o
A le1 de lnqmlmato, por

haJa de entender mos. a 1
“grary -obter;. porque hioseria- Tazodvel concluxr que’ o
vingou. rescmdlr 0 ontrato 1ifio" haver 'osto u
_gual, -haver- tran51g1do ou’ mesmo Te!

“de - pleltear, invocando ¢ mesro motive, a outra oportumdade. ‘Na -éspéa-
ue 0 autor Ja obteve despe]o compulsono, alegando residir em ecasa
carecer: do\ comodo de que preten-

alegado é de s haver s1do obmgado
‘mlma,l ‘gm= -qu

: : ¢ : pas
‘para a casa locada. De fal” doenca apenas. 8e tem noticia por um.; ates- .
f1_rmado «de forma vaga,. quase: quatriénio decorrldo,v

_tado retrospectivo, |
1gnorando-se o ale

. 0. tratamento- empregado, quando 8¢ ve-
: .negse. perfodo, mais- di ‘edmodc
ga}’ldo, foraul realugados' com :polpudos aumentos ‘N $e. contests o di-

blgab dé maior, luck
despeJara 4 gﬁ

proprlo 0 “re-tocou. a José Maria
por Abert na . Maxa, passou -0y, 8, mals do do-

do 0 mqullmo, foi duas»_‘,
mltlvo.. E a ‘todos. ésses’.

" les, Braga,. falecida, am agbdsto’ “Gltimo. Pode-se poua concluu- ‘sem hesf‘
tacdio. queise-o autor permanecia na casa. alugada,. ndoi éra, de_modo als .

-'gum, por: lhe faltarem. telhas onde.se abrigar; mas porque, pagando mo-
.desto_afrendamento, cobrava pre¢os cada vez mais - -avultados . pelos N0~
vos . aluguéis,” quer dizer, vem exercendo, desafogamente, ‘4 exp’ oragao
de: locagoes, usando’ para- ‘Jograr: sucessivos aliguéis, recurso que a sis-
tematxca 1ntu1t1va das;

que ora alega. espotea‘lo multo lorige -d ferecer aspeto graVe melhor,

reVeste o aspeto de fhera- convemenma e¢6ndimicd, quo sacrlflcxo padece
e

*'v.Belo Horrzonte, e de feverexro de 1958 s A A )
. pnglo Rlbelro resx-
dente e, relator — Néwfon Luz, veheids, — Dava, pms, provxme’ntg pa-

a de(;ljetar o p°Jo. Parece,' com - efeito, que 0" avtor Nao. age com' mui-,

to, quando do pr1 eiro pedld') Quanto 20" Gue se vagou mo correr da li-

de, cumpna ao reu pedl-lo uma vez que ‘o autor quet & ¢ seu. Fosse o/ '

B "-i;APRIGIO RIBEIRO

s1stla, com nl;do pel_o esiado de séﬁde de gm ‘fllhmho,v.

ei de inquiiinato ndo, pode.consagrar. A necessxdade :

Mas estd explicado ‘porque nio continuou no apartamen&' '

' - - .
.- N

jvhxspnvnancm Mmmu

LUGUEL — FORCA COMPULSIVA —

TAMENTO DE A
REAJUS » RE’I‘ROACAO

La = A acao de rea]ustamento .de aluguel néo. tem:, ‘em si forca
‘ compulslva, “sendo-lhe estranhas questdes em mtercorrente deman-.
da de.rescisdo de aluguel; se’ antes do seu desfécho se houver ve:
rificado romplmento de contrato, nio terd-ela vn‘tude constltutl-

‘va, com efeito de retroaqao.»

; ,Relat.‘t_)rﬁf ';.Desémbargac_lpt

‘AGRAVO DE PE’I‘ICAO N-.; 6 351 -

33 RELATORIO

.’; o

: e : (
R Joaqmm Pmto dos Santos alugou ar Camllo Rodmgues da Pocha
' um -prédio adaptado ap funcionamento de um posto de ‘gasolina, sito a
‘. yua- Niquelina,. -nesta : Capital, e, como o considérasse -infrator de clau-
h . .gulas contratuais; lhe propos’ o despejo. ' Mas; .atentando a que- o~ -des-
I... "-facho--do processo; se -poderia: dilatar; pﬁrmanecendo, no ent1ementes, )
" locatario mo. lmovel a pagar os aluguéis escassos ‘previstos no. pacto, ajui-
o Zoli na Qumta .Vara . Civel ac¢do ‘de rea]uotamento, abrigada: nos .artigos
- ‘cinco ‘e seis, da Lei n.-3.085;. pleiteando a- v1genc1a do -alguel mensal .de
,-Or$.. 43 '500,00 :até .0 recebxmento do ‘imével. O Téu -hegou assentlmento
40 pedldo e, de- sua parte, ofertou Cr§ 6.500,00, mas-ao: MM. Juiz,..ouvi-
. dos. 08 pentos, thes. homologou .o ‘arbitramento, consoante. o postuIado
"no libelo.. Agravou: da .decisdo o réu. Sustenta’ que havendo entlegue as
-~ chaves do prédio em cartorio, Mido. ‘havia' razdo para; a presente deman-
3 da,, 1ido lhe correndo a culpa de ndo as querer ‘receber o :locador e que
g @ senteng ulgou -extra petitaja que o -aumeénto ‘decretado se-- deveria-
] inaugurdr, hao da-data da’ ‘inicial; mas do transn:o em Julgado da sentenga

homologatona. Recurso em termos.

‘Belé' Honzon’g,e, 8 de Janexro de. 1958 -—~AP 1F10 Rlbe‘m- T

_scmdos éstes gutos da. orhares de . Belo' Ho-
i igues’ Rocha .8 agravado Joa
'bunal de; Jus-

‘Santos acordam em Ca
: provendo o,, e
vos. pregos se paguem a partit da sénténc:
i im . de justiga; e .deflui, de. fexto._expresso. Co
€, ustamento cohma Am_objetivo lnico:
1, para, comoda- Vi~

un va N
_estranhas as -questdes Telati _ {
intercoirente demand@, - Tescisio de aluguel ;-'sendo mamfes,to em vir-

tude da natureza mesma: da agéo que, se antes do seu _desfocho se hou-
- Verificadoy’ romplmento _voluntério, o ‘for¢ado, . dos, contrato, -b&o tera

- rtude’ ';const1tutNa,’c6m efeito -de" retroacdo: E .

“dp--apelarite; no.;que; tange: .As. custas; devia: paga-las .mesmo por -inteiro

.que;; por;sinteire, fol ‘na lide vencldo. Paguem-se as. custas do- recurso




U SILva = Relator -dos. embarg

: “advogddo; na base de

' Belo Horitorite, 8 de abril de 1957. — Costa e Silva, . .

.88 apélagoes, regularmenté’ processa 3, para ‘mandar. ‘
“¢8o, seja apurado o’ «quantum correspondente ao_prejiiizo‘ causado, man- -

" instrucdio da causa” ‘que estava. parado’o. ca
© 261..da rua Pedro . Jorge, ‘quando o ores -0 fizeram deslizar, ‘indo . -
-abalrear -com. énibus, ‘que’ ge
- tos de: fls} '

 pelos tilh

nor- Jodio’ Bosco :Fernandes. -— Merolino Corréa,

. foram: opostos. ‘'os- embargos 3

" Ai.Fernandes Ramos, pai do referido menor, ~ . . L e
‘ vesti tados, foram o8 ‘embargos impugnados, i
-queria diger; N

. JURISPRUDENCIA MINEIRA
. RESPONSABILIDADE — FILHOS MENORES - -
.= A cilpa dos pais, pelos atos ‘dos filkos,. & prépria, porque
" pressup@e que o fatp do. autor do dano sé se deu porque .a atitude
v de ‘inércia, -Hegligéneia ou _tolerancia .do’ responsével - o’ permitiu.

o APELAGAO 'N.* 12,541 -

TORIO

PR

582 }.Dés. EDESI0O FERNANDES,

. Ao relatério da sentenea proferida pels MM. Fuis da

Ao ir condénados  os. pais: dos_ mietiores. réus a: pagar
aoautor’a quantia de Cr$’

. txa de Cl‘$ 5001005pa

de do- menor Paulo.Braga:Gervasio.:

. - A, Fernandes Ranios, ~pai*do. menor: Jodo . Bosco; ‘e Benédito 'No-

.gueira Pena, inconformados, apelaram,.pedindo a’ improcedérncia da .agdo.

- .. Recebido- o recursa em’.seus’ efeitos ‘regulares, vieram ss contra-ra--
© zdes do ‘apelado - Anténio ‘Faleiro, - T T T S

" . Subiramos:autos A Superidr Instincia e receberam oportutio: prepa-
~ro.- Com " vista: &: Proetiradoria, Geral;..opinou o Dr: Sub-procurador Mar-

“queés Lopes-pelo desprovimento da apelapdo. —.Vistos, sejam &stes’ con~
‘clusos ao Exmo, Sr.-Desémbargador Revisor, . -- R

tide,“quahtjo‘ 80 ‘mais, a sentenca recorrids, ‘pagas as’ custas, na forma
da Jei. ab agrayo neghu-se provimento, Mostram as ‘provas. colhidas. na.

\ rro, em_frente 86 prédic- n.

hava : eStacionado na aludida rua. As fo-
‘ 08 -estragos sofridos pelo vefeul
possam--exculpar os-pais das

-e fls. evideneiam %,
o

por. onde -

traquinices: danossas praticadas .

i

.. Belo Horiz 3 _ Foi ,presidente; com voto,
0 'Exmo. ‘Sr. 'Deésém argador‘Autran |

ourado. — Costa ¢ Silva, relator,

" vencido, - e, parte. Julguéi improcedente a_ag#o: com referéncia’ ao me-’

e

| EMBARGOS = RELATORIO - - e
rddio. de "’._5’165; e com apoio no “Voto. veris
. Desembargador - Costa e Silva,- julgou -
eréhcia “do; menor Jodio Bosco. Fernandes,
‘ringentes de ﬂs.v1,6’8|170,. por ‘parte.do sr. :

‘Tempesti

mente apreser 08
0 foram o8 embargos impugnados, . .

‘Relator' da- apelacdo:. Des.. COSTA E

y Quarta: Vara ',
- Civel da. comarca da; Ca tal, .acrescents que: foi julgada ‘procedente; ‘em .-
- parte, a ‘a¢lio.intentada.é ' » : ¢
: 18.000,00;: émr. porcao igual, deduzida .4 ‘quan.

v e s ’ .o '\.‘< N
08" réus ao ‘pagamento .dos honorarios- dé

que, 'em’. execi~ | .

‘Niio_h& -

. o
v . )

JURISPRUDENCIA MINEIRA

ia 6, em parecer firmado pelo Exmo. Sri
Dr "‘}As%rﬁgflﬁﬁ&a%ﬁ?s dl(:o?:;? %;';inou _l;ela_lrejeigio dos embargos.
. Preparo regular, Processo em or.c_lefm.: S . bar,gado_
. -A'ﬁtes do ‘julgamento, fornegixm-se‘:_ 208 .. Exmps. : S}'iaioesztrnn e,
res presidente o vOEalS HODae O e Geral do Bstadv. — Assim re.
':?;tsa;:;rslb?:f)igfu:osaéf?xzig:ﬁterge\fismz — Belo Horizonte, 3 de dezembro
| 'de 1957. = Edésio. Fernandes, . - -

' ACORDAO =
| Visths. relatados o discutidos & ' e bargos na apelacéo
- vVistos, relatados e discutidos 8&stes ‘aqpo‘s‘dq‘_:‘em a . ape >
n ‘iggzgs?dgelzg?x?afcé'de ‘Beio Horizonte, entre partgi,o fc;g?:r%:nfle:iz‘:s'
s N ’ " Lt Y 1 . —t
. nT " Ramds, ‘émbargado . Antonio . laleiro, j . tes
. ~§aeﬂ}1’ililr?12§rali%rgﬁz;rm Civng de Embargos do T*mbug;;igsivi}]stgz o(xi‘ou]r:x‘:
jo de Minas Gerais ser do recurso, por _ R -
tado de Minas Gerals, conhecgl_i o B oston, para manter o ve-
rimidade. de. votos, desprezar oS -embargos 0postos, _manter -
lrx}g;l;.‘limiie a(iétdéo r’eCerido, por seus pz'oprlos_gundamggtos,: pagds a
custas pelo” embargante. T o
U o tira dos autos, é ouv nlio .entre os
tira: dos autos, é que houve o con ‘

;ge causadores: d_(; dano ‘no -.auton_lovel"do .embaér-
e. responsabilidade . preteﬂn(_ildaj pelo _embatga;v :l’l )
a0 encontra apoio nos eleméntos’ ’pro’b‘atério’s. A sel‘mte’r}ga é ms(s’ix;surfegar

nao,nzo apreciou-a posicdo. dos menorés no fato.. K n:«ito se Ic)lesvehtura.
qﬁz _o. filho do  embargante -»partilh_ou com -uma- parc(; ':lih nsa"ﬁ!engreé .
. ?x responsabilidade indireta dos. pais, pelos atos dos ltﬁ?lci'a enores, fi-
' .¢ou. perfeitamente definida- na_sentenca .de p;}mel‘r’a.énsd oia om0 e
.CO “pbargado .Na.licdo de Sa Pereira,— <o fato »11_1c1 0 da p B e
3 tou:ir‘ﬁa vigilancia, educagfio, escolta ou {fiscalizagdo, gg&?t eCivil‘ pl?e .
;‘g'ualvuér:- das- pessoas designadas no art. 1.521,:do C6 gd > Giil, pres-
.gup'ﬁg-a, omisséo, por. parte de g“a!q“‘?r' @es,_sai eIs)::??:?:éun& 'é.ncia, e
arda, vigilancia, educagdo. A culpa emerge ‘ ; des-
" %ui}:{?fw ?%lli:igaq&o.‘A responsabilidade ndo . exige fato ga: %??&s() ralduo
J.d?das: ‘g ‘sua culpd € ,préprié(,i,; 'pgrq}xeé plj;ss:ggﬁg%\:iiig oa‘.l c;; do-guter do,
- o 86 8¢’ deu porque ‘a atitude de-inercia, igénc Soer f
‘o ,g::;o:'gévgl. 0 Zp’gmiti-u» («Revista Forense», vok 96, pég. ,214) 

St S S P e ""ﬂi'::a'r:de -Cafst'ro.' pre-
' Belo Horizonts, 10 de fevereiro de 1958, — Amilear de G tro

- gid 'i'xﬁg;qj%‘azégaf l"*"ex“h‘ande‘s, relator, — Oriofre Mendes_Jt:‘mor. by rl:ll;llg
‘ ?hiziorf - Foi voto vencedor o Kxmo. St ,Dese_mbargg or

Corréa, . . . . o

. A convicedo que s
menores’ apontados co
gado.. A exoneragdo .d

B L e

EAUSAMORTIS: -~ HERDEIRO MATOR DE 55 ANOS.

IMPOSTO’, , ; PRI
R NG e s A ; lo art. 142 do
. .+~ 0 benaficio 2 prole nimérosa concedido, pelo art. do
~’66&igb"%r?§:?£;§;2~fdi expressallgg;te Rrev:gg:él:6p§1i§p'l)§;ﬁ1(.)0fel:
dezembro de .- Revog SUAVO ==
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- .'Na ‘comarea “dé

" Trou o parecer de fis.

. ‘xpressamerite

0 :fes:nesta decisd

- "herdeiro, ma
‘Thos"s0b siia "déperdéncia - econidmica .

. . : .
R . . B

onte Nova;.

rando’ doze herdeiros ma -respectiva’ relacdo. - Ao ser julgado.o eal-

~.culo’:do impdsth-de: transmissio. causa-mortis, ndo se .f6z o desconto. de

"20:% & que se 'refere a-lei n.. 17, de 27 de outubrs. de 1947, porque o

beneficio 4 ‘prole .numierosa teria sido; expressamente “révogado pela lei

0. 1,021, ‘art. 27, de 9. de dezembro de-1953, que -conservou a- amplia-

‘¢do ~do Cédigo- Tributatio em. favor . (art. 8) do herdeiro maior de 55 -
filhos que vivam #s suas ex- | .

anos ‘de idade ou que terha mais. de bito

© agravo g irrolante,

lo ‘modificar: a decisdo, recortids, para autorizar a pretend
- de 20.%, .no_ impdsto.- hereditario (fls. 10); ¢om o quep"nad se conformes
‘0 representante fiscal -(fls, 11) ' SRR ormen

LA o

o Dr: _\TSi'x"_l)i)’roéu‘r‘adéi_"v Geéral exa-
ju‘x_gamen‘tb_._.. R s

i

'.Bélo-"'.jH_“:’_ri.zdnté.ff 4.de fevereirs -de. 1968, — Meroling’ k'({l'(v.:ii-éa-»

Gerais, ‘por
rovimenito. ‘46 récurso; ‘para ‘refor:
restaure -o. chleulol do-imposte dé

de;coﬁtc;j de“20'% pretendido’pelo agra. .-

Tributario;: Se
1958, continuan
"194
ent

o transparec 1.021, . de- 9:de; dezembro:.-de

+1Ovardstor: vém: transérito ., o n rial ; e
) aresto:vem: transerito . ro-memordal!; apresentado. speld : recora:
“gue ::dispensa: repetiefo ..dos seus. fundam ipeld, recor-
E ST L i srta s

N R T

O représentante do . Fiseo havia posto a questio nos seus §ustos

' limites, quando faloli nos attos_(fls. 6v-7), dei '
imites, . qu 8 autos, (fls. 6v-7), deixando claro que ispo-
..8itivd. invocado. pelo pmmltlvo'_-ag'ravarit‘e-%61‘& 5exp1-icitameri%ee r‘;vglg?gb

art.. 2.2 da lei-n. 1,021, de. sorte que 0,impdsto devido ndo: pode-

,- ndo._era’ favor

proles numerosas, :endo bheneficiar
vordver proles numes ciar o.
b5 anos, reSidente 1% - Pafs, tendo mais de oito fi-
porém, o espélio quem. paga.
YNt I Safuietant Svilieg: -paga.
0 ‘dispositivo’ legdl ‘em- que se assen- °

B

e -fevereiro  de 1950 -

'R . . “por falecimelito de Francisco ESéan's .v
Vieira, foi requerida o arrolamet ) “por. édle . £
: ( rolamento dOS.__ bens por -_ele' ‘delxados,‘ fi- -

ida’ deducsio - -

.16, pélo 'desprovimento. Vistos, em mesa para o

 .venda.. i

nst1 que :foi
_ | pelo. art. ; 142..do.:Cédigo
do_vigente o .da n. 17, de 27 de outubro de - .

entos; ‘prevalecendo . &s- -

O intuito . do legislador, a6’ minofar 4 taxa -

drd ' ‘réghldmento: respective’ expedido '
o : * .ber, com’q

JbhispRUDENCIA MINBIRA

'BENFEITORIAS _ AUTORIZACAO PARA VENDA EM TERRENO.

coMuMm -

"' — Prudente é a decisio que recusa autorizacdo para a ven-
" da de benfeitorias levantadas em terras em comum, como.se Se
tratassem de unidades. econdmicas autdnomas. E

. APELACAG N. 13765 — Relator: Des, APRIGIO. RIBEIRO. .

"RELATORIO

.. Cantionilio .Braz Fernandes e §ua  mulher;. condéminos de behs dei-’
xados por falecimento de’ Napolineu Teixeira da Silva e de.sua mulher,
Vitalina Ana de Jesus, requereram a venda de uma casa;.um paiol e

. ‘um’ moinho, onde. The tocaram, partes, pedindo a citacd> dos outros pro-

prietérios,. Jacinto. Teixeira -da Silva’ e/sua. mulher e Manuel Teixeira
‘Neto. .Todos. os conddminos receberam terras no- lugar «Lemess, onde
estdo situados agquéles .que se consideram indivisiveis. - ... o

" Opuseram-se & medida. os conddminos Jacint» Teixeira da Silva . e
_sua mulher,” pois .a consideram initil, desde, que.em -divisdo 'das terras
“os ditos bens acabariam ficando com os que .obtivessem: as -terras onde
‘se encontram. ' Assim, o8 requerentes _deveriam, antes, pedir a divisdo
das terras.. ,' o _ : s o
- -. Poi ouvido..o. Df.. Promotor de Justica, que subscreyeu -as declara-
¢des dos conddminos impugnantes, -alegando que estava resguardando
.interéssé de menor (fls. 15-v.).. T . ] :

... José-Braz Fernandes substituiu- o, .conddmino. Manuel Teixeira Neto,
juntando escritura -de compra do -quinhdo déste; ‘e concordou ' com a -

sy

0 Juiz fﬁlédu.,i;hﬁ;bcédenté\é agé&,éceltando 'aE: éléé’égées dos
.conddminos, impugnantes... . ;; . _
.. Apelaram .José Braz F

na qualidade dé donatario d
_processado, . Preparo regular. .. A, revisdo. . ;
“". " Belo Horizonte, 1;de novembro.de 1 ~-Jodo. Marting. = Em
tempo: Nesta insténcia, a Subprocuradori “Geral opinou pelo despro-
‘vimento do recurso. - Data supra. — Jo#io Martina.-- Ty

ACompkoT T

discutidos éstes autos. da comarca de Vicosa,
José e Virgulino, Braz Fernandes, ¢ ‘dpelados Ja-
_ e stia mulher, ‘scordam em Camara Givil do Tri-
bilnal de Justica conhecer do. recrso e.lhe’negdr provimento. Prudente
foi a “décisdo ‘recusando s venda de benfeitorias levantadas :

rnandes, e .Virgulino Braz Fernandes, &ste
¢ Cantionilio qu_z.__:Ferpandes- ‘Recurso bem

r

.. Vistos, relatados e
&ém que sdo apelantes .
cinto: Teixeird da,Silva

‘ » _nas -terras
comuns, como. e se tratassem de unidades econor utériomas. Em
verdade, casa, paiol _(-’:ﬂjiti'oinh’p_" §e- incorporaram’ as g M que ‘Se_as-

gefitam e; como criteriosaitiente ‘pondéerd o: riagistrado, -§é Arrematados
por, estranhos (como_podéria ocorrer), o problems se complicaria, quén-
do & fim da alienacdo seria evitar e hdo provocar dividas. 'Acresce -que
o8 bens- éomuns j4 estdo_sendo ‘objeto de divisoria'e, a0 mom to.
~ distribuir os quinhdes, o Juiz atenderd aos titulares de T siifeitorias, ‘de-
"vendo, 0s.qué as lograrem, repor gos prejudicados o v: qué’1hes cou-

corn ‘que tudo. e aertard éin’ harmonia ém ‘o8 apelanted a

‘Custas.

" Belo Horsonte, 11 de fevereiro 'de 1068, - Aprigio Ribeiro; pré-
-gldénte e velator p| o acordpo, — Jodo Martins, vencido, com Esté vato;

28
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¥

“divigibilidade do. gule“se pretende vender.. En o condaming . i
“pugnante  nfo cdgteétou pa -circt?ii‘é?é?x%ei;-.‘a;g;lg:sanmi q_-_cqndom_mdxm-
Sustenton s ; 1 ] a na.inicial e apenas
/8e .ehcontram: - N
os berns forem ™ srreth

gga_pqtqyg -8’ 'vendd ein praca, seria ineficaz. Se
dtados’ por “pessoas ' estranhas a6 condorninio’ das

t i ) . i . SRS NS BT L e - ‘
;‘, sgz(;x;g __»(% ;s’clo_:pqc_ie - OCoTrer .,a,te._na; Vendd: durante "o iprocesso de divi. .
. ),» naturalmente _.serdo .df?.YﬁOI_IJdO_S e seu material retirado. "B’ ev-iE o

gegflci% : %1%% -._ci_i}cléi;g:tos, nestas circunstincias; 56 oferécen precos -baixos
- poclie nao Ints d‘sa' a0s -Co-proprietdrios- das terras. Se o arrematante
or um dos’ conddminos, ‘soluciohada fica. a ‘Guestdo e afastada a diséus—
sip  da’ iridivisibilidade ' " e i
terras,' A deé¢isdo tecorrid
flito, em : Vez de’ résdls

.+ Por dsto,” provia'o" recurso; para determinar

: .g::t;_spé’mifig”d‘?l’?l?ﬁ‘:; ‘thanriiifentémente ‘avaliados, fossem vendidos em" ..
—Newton:Luz, vencide:na -preliminar, pois; a'nieu ver; ’

de peticdo. .

‘0 recurso devia -ser.de adgravo
_la¢do .foi -interposta '
" mento',.
arrema
“atuais *

Rt avo’.de-peticao. .Hsuve contestacio e g+
do desacho sdneador. ‘De meritis, negiei provi-
6u0$é__51,;€;n_$. 1 of_reso}verla a sitva¢do, porque: o
~éstranhg, - ficaria na mesnia posicio.- d¢
W ESLIe : ; “'pos -
benfeitorias: . - - T P,\ 1<:;ao.‘ gqs

i :

PR ':Ob'u_"\' S

: POSSUDOR Ex NOME PROPED

. Nio:_tendo havido i;iibfl; ‘acdo.

N cLa & . - - - n
. € para & impugnacio;- {6 & apelacd 5 ¢ :
siderads tempestiva o Ao & apelacdo ser con-

.. .. Voto Vencido:-
Be ‘inaugtira a°

18953
mbatgo

o ‘Ribeiro); -

), ‘sendo ‘0s Téus

" Reldtor

élagho’ Des,
¢s. NE o

LUZ.

da Poiite,
lher” propus
© _Biona.p

Inadmissivel, 16 -¢aso

nante,

zam, o
- ta;’ que o recurso. é.intempestivo e incabivel-
% -tes nfo t&m: jns:in ;g*~nof-im63él.'v*A‘-revlig? bivel .
+-i-Belo. Horlzonte, 19 de. agsto.de 195

B |

403 conddminos’ interessados. na. divisfo. nfo cuidaram de ,pr'ova;‘ a in-

.l IYE) L . - - . H
_inutilidade da _vends,” porque se. féz ‘exclusido do solo onde

que; . fatalmente, surgé na a¢io de divisip dag
€ alalmente, .surgé na .agé » divisdo dag . -
8t& aperias adiando. a-‘solu¢do "de um éo’s- S

.'pe_ ’

pris

SURISPRUDANCIA MiNEiRA

ACORDAO

* Vistos, relatados ‘e discutidos &stes autos de ape'l'ai_:éo h. 13.953,
da ‘éomarca de Montes Claros, em que sio apelantes José . Alves Ma~
“chado e sua mulher, e apelados José Soares dos- Reis - e sua. mulher,
acordain . em' Turma "da -Segunda Camara Civil: do. Tribunal de Justica-
de Minas Gerais, adotando o relatério de. fls. .como parte integrante dés-
te; por maioria de-votos, dar provimento A apelacdio, para julgar os apes
- lados carecedores ‘da acdo proposta contra os apelantes. Custas pelos

-apelados. Voo A ) S DR B
. Néio tendo sido, contestada a agho, dpénas foi proferido o despacho’

saneador, ¢om /determind¢fio de prosseguir-se o feito. - Reclamaram os

‘autores e sustentaram..aue. 3 vista da reévelia dos réus; deveria ser, ex-.
‘pedido o mandado_de imissdo na posse. Atendeu o Juiz a- reclamagio e,
bagseado no art. 383 ‘ds Céd.  de Proc. Civil, ordenou que se fizesse a
" {missfo. * Transformou-se o ganeador, com a decisdo’ complemeéntar, em
- gentenca definitiva. Nao tendo havido publicacio em audiéncia, nenhum
prazo tem curso para a impugnagio e, assim, a apelagio deve. ser con-
- siderada tempestiva, - . L 7T o .

_-No 'caso, 98 apelados lancaram mdo. de acio imprépria. - A ‘imissio
"na.posse de imével.que Se encontra’ em poder de_terceiro; que niio tem’
qualquer.. lago ‘obrigacional decorrente do contraté de venda do mesmo
imével ;efetuado entre outras pessoas, €. inadmissivel. A imissdo deve
ser basrada em titulo, que em juizo. tem forca- executiva; e :sdmente pode.
ser realizada com o .objetivo. de dirimir litigio entre. o adguirente e o
“alienante. Quando a lei processual admite seji passada contra tercei-
ro, necessério 4 dar-se entendimento ao. preceito, isto &, verificar se-o
. . terceiro:detém..b objeto ou coisa’ em:nome do alienante.  Sem ests in-
" ‘terpretagdo, .dar-se-ia & - imissdo, desnecessiriamente, o mesmo. coheeito .
“de reivindica¢do. RBste entendimento resulta; ainda, do-fato de que,.se
. a posse da coisa miio era do alienante, o adquirente teria. obtido-a men-
clonsda coisa sem aquéle ‘elemento e, assim, ‘ndo pode exigi-la, sem de-
monstrar a injustica ou ilegalidade de quem a detém. | :

- .08 ‘dpelantes 'alegam -dominio ¢ ‘posse dos terrenos teclamados pe-
“ los ‘autores e demonstram que nio os detim em mnome, do aliendnte, e
. 'permanecem ali ‘hé. dilatado: tempo, tendo nelas construido  benfeitorias.
A sentenca que admitin o pedido, sem mais indagagdes de fato e de di-
. reito; encerrou uma violéneia. - B B a
" Belo Horizonte; 16.de outubro de 1957. — Aprigio Ribeiro, presiden-
_te, com "voto. —. Jolo Martins, relator. — Aprigio Ribeirs,- com o._se-
guinte voto: : Considero intempestiva a. apelacio porque, sendo- os; ape-
. lantes. revéis;: o- prazo. de recursp se inaugurou & imissfo e assim . a sua
interposiciio . se macila de serédia.” E, no mérito, a: desproveria, porque,
. .- pegundo téxto expresso, se; 0 réu nio.cofitesta ¢ pedido Seim mais. delon-
_ " gas ou formalidades se -expede 6 ‘mandado imissério. FEsta decisdo as-.
. -sume . a.fisionomia de final-e; .assim; ndo é llcito ao réu incontestante,
“‘depois :dela, proferida; ressuscitar matéria contenciosa que se .aprecid’ e
_debate na-fase de cognicdo. " Ali4s, o documenté junto pelos récorrentes,
‘ yeferindo-se & divisio n&o julgada, néo. thes outorga dominio e, por con-

-~ seguinte, nio lhes dava férca para repelir a ‘pretensdo dos AA., robus
" ‘tecida por titulo idoneo de propriedade. — Newton Luz.. L

- Fol voto discrepante o do Exmo, St Des, zevisar.: |

n




Relatono complementar de fls 49
‘Proferido o acorddo;, ¢

Exmo 'S 'Des Aprlglo

_ elro, na’ preliminar;. éomé no* merlto, .08 ‘véneidos opuseram ao-aresto’

| .08- embargos: dé fls. 55, -1mpu adi
‘nova distribuicdo: A revisdo- g: Ef{fna flSsr fI;)zesdeg:)):liso (i(’} p;‘epam ¢ da
: B. Hte., 8 deze bro de 1957 — Newton Luz . 5 s

Vlstos, “relatados ’ dlscut : :
) 1dos os presentes mbar
, o5 1.
f{)er:lsarca de . Montes - Claros,) éem’ que s8o. embargantesg Jo é. Soar'
e sua; mulher e. 520 embargados "José “Alves Machado,

~acorda:-a.. Segunda .Camara. Civil: do - Tribunal de Justica - Estado. de ;.

_ Minas ~

despreza :r:;s,e ne:g;);zr;(sio q%(:;xon parte1 exposmva deste 0 Telatério. retro,
- a, preliminar, com n

" cdbivel - .da -.decisdo . de Wit merito
pmmelra mstanma

..bora, ndo contestada a agdo, ,eis e.a‘. mesmc

: : . . !

! ‘e;"de merltls,,era

ecegores da acéio ptoposba, eis

home do ahenante, ma; ocupante m’ no e proprlo

“Fica, dessart_ !

imento da apela@ao.
i vencedsr o voto_‘do De:

o Certo que o arti.812:fald em leitw :
g da
“efal” do praze de interposi¢io do recurso de. apelagao
pressgr referéncxa a0:arty271; manda, resguardar . ) ’1s'po'st' ino’
elo. que esse prazo sé defhura da lenura da sentenga quando esta

.mente- d°snecessar1a, eis =que..

' .- despacho - -saneador; que.nfo

-¢:8aneador.

JURISPRUDENCIA MINEIRA

‘far pubhcada ou profemda em audlencla, sendo para esta as partes re-
N gularmente convocadas, salvo disposigio em- contrdrio.

Mas convém raciocihar, no caso de revelia, os prazos. de recurso

e correm em. cartono, mdependentemente de. mtlmagao segundo - dispbe o

art. 34. Se nfo- houve.contestaglo, ou. esta -6 oferecida fora do prazo,
evel  ndo: precisa’ ser 1nt1ma.do, néo ‘podendo os Juizes transigir. sobre

5_p;'azos, fazendo ‘favores 2 custa do direito alheio,’ consoante Julgado enér- " -
gico do Tribunal paulista (Rev. dos Tnb., 208|284). : &, . o

.No caso. déstes. autos;’ se:me nig engano, a audlencla sena 1nte1ra-
O'Julz, :dépois- dé -proferir o saneamento
processual, houve por bem acatar. 4 reclamagao dos sutores. contra. [
aplicara.a -espécie o art. 328, paragrafo ani-
¢o, do.cit. -Cod. de Proc. O Juiz alterou entao o seu despacho e decre- |
‘tou 4 imissdo de posse. reclamada .:: e

Deveria' o:: despacho ‘saneador: ser. pubhcado em aud1enc1a"
posta. negativa se impde. E o que-determinou a expedicdo do mandado

: ;[m1ssor10 também ndo precisava de - publicagdo em audiéncia.

Sucede, entretanto, que o’ auto de fls. 18 nfo.d4 noticia dab presen-
os ' réusiapelantes na ‘gleba :da, demanda. Néo. hi nos autos nenhu-
ertiddo de: 1nt1magao 208 réus-do-: despacho que alterou radxcalmente

;. 'Liogo, & Mmeéu : ver, a apelacao f01 mamfestada em tempo. 0 acér-
dao'embargado deve ser mantido. . ’
) No .que diz.; com ‘0 ‘mérito,; temos:. que lembrar que, 1nterv1ndo 0. re-
vel no..processo, ndo -pode :&le reabrir o debate sébre matéria .ja deci-
dida; mas:hdo se lhe deve negar o dlrelto de discutir a decxsao que o

' plejudlca.

Ensina: Jorge Amencano, “que” auséneia: de contestaqao, 86 por si, -

» nao importa. no -deferimento do ped1do E’ indispensavel que: a peticio

geja .concludénte; aplicando- se: entdo a regra do art. 209, de que se: tem

* por: provade o fato veréssxmel nao 1mpugnado pelo adversarlo (<<C Proc. -

Civ. @ Brasily, 2. °|242)

. Para mtentar agao de imisséo de posse é exxgivel a prova do jus
possndendl “+ineontroverso, decorrente de do¢umento hab11 devidamente

‘transcrito o registro 1mob1hano.,
08 embargados famulos da posse 1iEG" sao. Adqulnram a posse das

~ terras -por direito. Nao séo. apenas detentores do imével em nome. dos
_alienantes. e .

' Dati venia. do emmente Des Apr1g10 Rlbelro, desprezo o8 embar—
réus- sdo- terceiros,. estranhos & relaqao Jurldlca estabelecida

g 8. Os:

" entre-¢ompradores e vendedores». .

" 0"'St. Des,” Presidente — Desprezaram ‘08 embargos, vencxdo o Sr.

Des. Apnglo RleIrO. o

P

S s g0 )

RETOMADA — UQUFRUTUARIO - MULTA LEGAL

e Falecendo [ usufrutuarlo, nada obsta a que a “sua vitiva~
“-The tome o lagar,- porque contmua na posse da heranca como
‘inventariante.
i -~ Indispensivel éa comlnagao da multa Iegal para pre-
: vem"va burla ou msmcerldade do retomante. :

APELA\QAO N, “13.926 — Relator. Des: MEROLINO CORREA
59




. intervindo o: consénso:do: n

. JURISPRUDENCIA MINEIRA .

RELATORLIO > =0 i
ial, v 6 da pr "Zg;{qu.e;é‘ﬁel "

i, que ‘¢.da ‘procedéncia. do pedido ‘de retomada do. pré-
needido ao ' locatiric: o- prazo de seis _-meses'.,pafz godggs-

L. conhclusdo" jic
- dioy .ficando
cipacdo, sol
previstano art. 15, §

%-da’lei n. 1,300

80 ¢ 82);

a: autora; para

_ ) ‘caSo nan vingue
4 na cqntgstagio ow' ndo :8¢' réconhega-:

ridade do pedido - . - i o
' :Remessa e.preparo, oportunos. Vistos,
Belo’,'H?n'zonte,’.‘ﬁ ‘de" 'setembro de- 1

8

iR s 76 discutidds. éstes “autos ‘de apelagho. 1. 13.926
»de'_,_laora,- £em:que sdo dpelantes- e apelados- Maria ‘Raimunda Dia
' r'Ir‘lug o . Nascimento, - acordam; em sessdo da. Primeira. Cimara. Ci
ml; ;n}al de Jus‘clga,: unamm‘e‘menté;_ convérter :em . diligéncia o ju
. mento -Se colher .o parecer da Procuradoria Geral do' Estads; visto:

"Belo Hort ‘de incapaz no:feito (fls, 4).! Custas, afinal. -
nte & rélator.

z6nte;: 30 de- setembro.de*1957...- . Meroline Corréa,. pie-

= Onofre Mendes,. revisor.

-f1s. 107, acrescento . .u‘e”- ;e :c'um mu a
‘acérddo :de flg. 108, havendo .ol' Dr.:

Subprocurador

péna- de‘.:odespejo ‘oficial. : Néo houve 'f!':)mvimgi[;io‘:,_da, ‘multa;:. L

lga. .

- 8ste para lhe ser assegu= .
prelimi- -

— Melo' Junior; . vogal.:

‘Geral opinad_o".pelol“f.ie‘sprqvimento_das apelagbes. A -eniinénte Des. ‘Re. -

VISOP. G el R
‘Belo~ Horizonte; 31 de:

ACORDZO

ot

~ Merolino Corréa

. " Vistos, ‘exarinados ‘e discutidos astes “atitos. de- é;)élaéﬁé‘ n: 13.926;

- de Juiz de Fora, 'em que ‘sdo apelantes Maria, Raimunda Dias ¢ Edwmun-.

do *Nasciniento, & apelados ‘o8 ‘mestiios; acordam, em sessdo 'dd. Primeira &

Sagﬁa’i_’%ﬁ%i.véz‘if‘l’"-Trlig’l?lhal'»’d’e_:g.J}c'istié’;a -de .Minas ‘Gerais, . integrado neste:
-0 relatério; de fls. 107, sem .voto. ivergente, ‘conhecer das- apelacoes :
lhes negar. provimento;. ficando, kas_sim,.._mahti,da- a sentenca. :g:l?gges .
seus 1\Jau_x:ltdlc‘os fundamentos: . Custas ex-lege. Lo RO
. Muito- Tazoavelmente concedeu’ o ilustre magistrads ao” I6cataris o
g to 7 e: concedeu’. o re. gistrado ‘a0’ locat :
. Ei’ll‘ﬁcfi(;- atzl-?;‘;; uxfl}é1 c_sﬂe_me_s‘criah para _des%cupar, 0..imével. - Explorando neZtiri:m;'
tinturaria; facil nio-lhe seria’obter, em meror tempo, situacdo i . a
~que perdeu, num_;porito-':magnifico,-'éomo. éa Avenidl;.’Rio-' Efggcl,g@; .
cipal artéria-de Juiz.de Fora., .. - .. .. - ST TS,
- Razao nio’ ten

tem, entretanto, o arrendatirio - Y TR i
- Raza o' te 3 , 0. arrendatério - para. pedir a’ ref -
1 4 ndatario - para..pedir’ a: reforma" .-
; g;;rdzasqp ,:conpgsls'w_a_. do '(}e,s_p_ego_ :Se ndo. agravou do despacho sanea-

or, .emque- a Telagdo processual foi reconliecida, j& lhe ndo é.facultado -

= - discutir.a .matéria ali-resolvida.

.- -Hélio- Rodrigues  observa ‘que. o” déspejo :c6 ndamento o inei
. R 8. observa ‘que . 0 déspejo :com .fundamento no ineiso
VIII da lei.n. -1.800, art; 15, V‘?Fn{‘ sendo, autorizado..do. .usufrut:zgc;iso(: :
indo o 15€ do: nu-proprietario, embora. a- lei faca do.a
ll;;'opne,tarno.; .Ora;: falecendo 0 psufrututir’io,:‘-na‘da-.ﬁob'sta, 'a"z%ae‘ :5?3%&2
e,‘tome, 0 .Iuga_xf, porque continua ‘na’ posse 'da heranga como inventa- -

e completo, aduzindo.a
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fiaﬁfev.; 'Se:l;ésﬁio.l'f‘éx;r{éndes' Dias faleceu em .12 de abrxl de 1955 e a
‘neio foi proposta em 1956, dizendo a .inicial que .D.. Maria Raimunda
Dias; . vidva, . seus filhos Paulo,

. "querem o prédio para reforma que lhe .aumente a capacidade utilitria,
'dé -acbrdo com a planta ‘aprovada pela Prefeitura Municipal. Figuram -~
nos autos ‘as procuragdes.’ = . P L
.- Assim, ndo resta leve davida de ter sido a acfio regularmente ajui-

_ #ada. N3o ha falar em insinceridade. niem. direito de retomada por. ben-
feitorids nio consentidas.. Se..0 caso é de reforma, néo se-.exige prova
-'de/ licenciamento. (Luiz. Andrade e Marques Filho, in «Lo¢. Pred. Ur-
_banas, 11-484), e a- finica ressalva que a. lei impbe para a rescisio do
‘arrendamento é. que:0.prédio tenha maior -capacidade de utilizacfo (ob. -
eit.; pag.. 473).. As benfeitoria,sf.indenizév_eis_-e_~que.__go‘zam:»do privilé-
“gio .de. reten¢do, como: & curial, sdo as necessarias.e tteis, realizadas com
. expregso consentimento -do. locador. -~ . . A
. Ha, porém, uma lacuna. na sentenga: a cominacfo da -multa legal;
. correspondeénte ao: aluguel de 12 a 24 meses, instituida em beneficio do
"= locatério, para prevenir, a burla-ou insinceridade do retomante.. o
~ . N6 caso, deveri prevalecer a cominacio méaxima, nos térmos do
" pit. 15,§ 6.7, da lei n. 1.800. _ O E
.. Verdade: seja dita que:alguns Juizes entendem. .que. ndo se . justifica
-+ tal ‘cominagdo,: porque’ a. hinguém & licito ignorar. a lei, sendo initil e
desprimorosa’ 4_ameaga condicional de pena .contra.evento futuro. Des-:
"taca-ge .a opinido de Aguiar: Dias,. reproduzida por- Luiz Andrade e Mar-
" gues Filho'(livro cit., 2.5 edi¢do, tomo II, pag. 673, . o e
" Pontes de Miranda, todavia, sustenta  que nula. é a sentenca que,
.deixa ‘de fazer a fixa¢So da multa: prevista na lei para impedir a fraud
] dg c')éltraz)'o locatério ludibriado («Loc.. de Iméveis e Prorrogacao», pag: "
"o . Esta Cimara tem. julgado.indispensével a cominagfio, considerando
. que a lei ndd" pode conter palavras intiteis. K’ ceérto que a.palayrs, iso-
.lada ou. combinada .com outras,
:gegndo pontifica Carlos 'Maximiliano — ‘¢ostenta apenas rigidez ilu-
géria, exterior.  E’ por sua natureza elastica ‘e ductil, varia de signifi-
- .cado comi ‘0 transcorrer do tempo e a marcha -da_civilizacdo,  Tem, por
- isso, ‘a. vantagem de traduzir.as realidades juridicas sucessivas. . Pos-
sui,- entretanto,. os: defeitos. das. suas .qualidades;: debaixo, do, invéluero
.- fixo;: inalterado, .dissimula_péensamentos diversos,. intinitamente. variega~ -
“dos e Sem consisténcia. real. Por fora, o dizer preciso; dentro, uma po-.
: ¢ Aplicagdo do Direitoy, pag. 21). -
.Nén se deve confundir a ratio legis, a veluntas legis, com a occasio
~legis. Nio surge a lei como entidade abstrata ou sine ‘matre creata,
- mgs;:comd'ins'tmmentp natural. do direito. _-Deve‘-se_..julga‘r pelo, que:ela
- ‘'determina, sem negh-la o. intérpreté na sua esséncia - moralizadora.
-~ Nesta, época de fraudes e trapagas, o .aplicador da lei_tem, de estar
‘prevenido “sempre cotitra as-aberracGes humanas. Os transgressores das
leis-séo -tAo numerossos quanto as -estrélas do firmamento. Visando im-.
" padit despejos  iraliciosos, o. legislador “justificou a medida preventiva,’
.de . simples  cautela, tuitiva. Prevenir é sempre melhor que remediar.
5 Frise'se, .por  {iltimo, que. da omiss#o,. inexistindo outra qualquer pe-.
_nalidade..de. natureza criminal,. graves conseqiiéncias podem’ advir, mor-
mente. quando ¢. prédio-estd_ arrendado mediante reduzido aluguel (Luiz
Andrade, e Marques Filho, ob.: cit., tomo II-660, m.. 462).. .
.. <A interpretacdo dalei. deve ser .evolutiva, feita com olhos. divinos,
coraciic ‘de .ouro e razdo equilibrada.. A aplicagio rigida .e racionaliza-
da .da lei, a interpretagio rigorista pela l6gica impessoal e dogmatica

- licromia’ de idéias» . («Hermenéutica

X Célia, Cléa, Ana Maria, Moacir e Ma-
.nuel Fernandes Dias; a primeira usufrutuiria e os demais proprietarios,

para construgio da norma juridica — .

N

0




~ Civil do’ Triby
8 @éste-o relatorio de fls., conhécer. do re¢urso e, contra”o vots do Exmo. -
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dos_textos, , conduz, ndo raro, \‘{a:_' SO:Iugée%s degﬁx-giaria's»‘_. "(Iv'a‘ir_. 'N;ogt'leii'g

- Itagiba, Rev. For., 83|361)
. .Belo Hotrizonte, 13" de-

o ! ‘veréir‘r'd‘{.‘de '1958.
,sidente e relator. -~ Onofre™Mendes; relator. -

~"Tendo sido i@ ‘parte” em §ua. ‘posse ‘mansa - e
l?f-lﬁ?" : pgl_a. ‘construcio de ‘um ‘muro’que invadiu séu. terreno, .
‘fn e:'o" direito de: reaver: aquela “parte de geu-terréno- deé

. - 'fﬁs;év,-vcdns‘ftﬁl;&o' o miiro: divis
: S , ro: divi+
_ ‘vi';lq}i::;:ss%l:igargé-lg’ nao-se 1_POde decidir' a coritrovérsia pela”
. POSS! ;- mas sim péla -demarcacfo.: (Dese y
Mircio _Ribeiro). P, Ceman v?“.io

s

‘as; alégactes

0" apelante Francisco’ Botrel ‘Filko, devéndo o téu proceder

, e Fral . Botrel . ,.-devéndo o féu procedér- g derrubad:
.do_muro que construiy, edificando-o de modo- a’ resgeithr 1?@313133%?1
duas_proprledad‘e,‘s, sendo- dinda condenado. go_pa‘g"amentoi“‘

.ﬂqu‘e “estd "sob os“beneficios ‘da- gratiidade de Justica, Inconfo,
P e Sy . e 13 gra Stl;a.' Thcotiformado: ape-"
lou o ventido a fls. 96 pelas razoes que'aduziu, .tendo a- ‘apeladhoé’fzgg-

azges. d¢ fis. 99,  Récurso tempestivo; seni:prepars. Re- .

ovémbro ' de 1957, 2= Forjaz de Lacerda, re- |

tidos : »aﬁfzdsh &e 'ébéléi;’ﬁo by 14423 da h
oy S Partes, cono apelante -Francises Bot; 1" Filho e
Santos Carneiro, ‘acordam os-Jufzes da Terceira’ Camara -

il'de ‘Justici do Estado de Mifias Gerais; - incorporando’

- apelada Emilia’

' S:nﬁ?rens:;n gar%iigg;M‘é?%ig- %ibeifo,’ ([negar provimento 2 ‘apelacfio. para
 confirmar 4 senténca proferida ém primeira! instancia, pagas as custas
pelo apélante] ‘A’ propriedadé ‘da- autora: apelada ‘s ia, pagas a§’ custas .
€0 apelante. A propriedade da-autora apelada se divide com a do ré
apelante Francisco Botrel Filho por uma cérea: de om i do réu

SPRETe T co ‘Botrel Filho por- uma céréa de ‘mandacari: O
‘construindo. umi- muro. no local da divisa; “destruindo a ‘¢ lacaru. - réu,
N T s O Y «divisa; -destruindo a citada -cérca e ma-
constru¢go “do -aludido .muro, invadiu parté o CrAca oerea, e na
o eita Breiudisada e censna u parte: do terreno .da’autors, fican-
do esta. prejulicada em seu patrimdio, que Se tornow um tanks- desfal-
cado.” Afirmam’ as .testemnimhas ‘de fls. 57 ‘& 59, dos autos e T
.invadia o réu ‘6 -terréno da autora. . 9, autos, que, de fato, .
P i o B , quando; da_construgdio- do ‘mure divi-
s6rio, .estando’ tais depoimentos de ‘pleno - acdrdo -com _'§ péricia lllel;:/)a‘g;;v-la'

efeitn, como se vé pelo laudo-de fls, 4874 50. A" autora foi molestada. em .

fn"é‘ad"j%”:e? atgrrsaé'x‘?op?f‘ilﬁca' 'poifvh‘i-’nda'éf?"lrre'g'ular do, réu: apelante, o qual
: adiu_seéu’ ‘térrétio; néle construitido um' muro, esquecéndo-se ‘de

R iy 32, PEUE (LUTRLLC0 Uin m 0-se 'de qu
propfllgd:ade_,alh‘e; ;" Terece q.r».mé,xlmq-’_:espelto, estando plenhmehtg ;f‘-

4 i

Merolino _Corr,éa-‘, pl.'e-‘.- .
—. Melo Janior, vogal.. .

(Desembargador

lgou "procedénte "4 presente-acds’ por. ela ajuizada‘contrs

_custas, ‘na-ocasido e€m.que possa- satisfazé-las, uma vez:

I
!

(N

- para isso cue -ela se acolheu & Justi¢a em busca.

~em’ casos -tais apenas a acdo- de demarcacio. simp
por vézes- to'eram :a via possessbria- é apenas como
‘equitativa para proteger a vitima da violéncia, que ndo-se

.- ..Mas, naespécié;, violéncia néo houve. Parece, .poi

" defesa de 'sua propriedade. Da reéonvengdo, afirmaram .que [
-..do -imével -«Cerradao», e ali o autor.quis construit. uma casirha, mas es-
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yantida pelas’ mossas. leis. Pii’vadé como estd, a autora, de parte de terre:. .

no, cabe-lhe o direito de: reavé-lo:daquele. que o retém ilegaimente, e foi
do remédio para seu mal. -

Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 19568..— Afenso Lages, presidén-

te. c6m voto. — Forjaz de Lacerda, relator..:— Mércio Riheiro, vogal, .

vencido: «Se a autora considerava a congtrucdo do muro nociva ao seu

. - prédio, -deveria té-la embargado. ‘Se. afinal, relutantemente ou- nio, per-
" mitiu- fosse concluido — estd agbra us
 impréprio- para alterar novamente as _
' que_a -inicial invoca apenas a.posse ‘recente da - autora,
_nuncs” queia:.mova -divisa tracada pelo miiro esteja em .

ando-de um .meio evidentemente .
divisas ‘dos’ prédios. Tanto mais
. ndo afirmando .
desconformidade
com os titiilos dos proprietdrios confinantes. Sl
o Doutrinas e julgados ‘nfo. discrepam..no- congiderar “como _adequada;
ais | les: ou. qualificada.. Se
-selugdo. provisbria e -
ria. justo sub-
meter aos énicargos:de processo mais lento. e dispendioso. L :
] ‘ s, absurdo obrigar
‘o ‘réu .a- ‘demolir 0 muro -sem: decidir. . ponto principal da controvérsia

_entre gs'partes: ainvasio da 4rea pertencente 2 dutora.. .-

" INDENIZAGAO — SUJEITO PASSIVO * .

— Também. é sujéito’ passivo, no delito dec exercicio arbitri-

i .das prépriss tazdes, :aquéle -que ‘sofreu’ diretamente ‘a aciio -

. _vio‘lentasdo"Criminoso e, por isto, tem,legitimo interésse para
" pedir indenizagdo pelos prejuizos sofridos. . - : o .

APELA(}AO “N.:14:486 — Relator: VDeser‘n}.)ar‘gadb'f "JOAO . MAR-
CPINS, e e e e S T ‘

CRELATORIO

.- Anténio ‘Geraldo Ferreira acionoy, na. comarca -de: ¥rutal,” Qlegario

" Batista-de Queirés, Jodo Batista de Queirds, Franciseo Betista de Queix

‘vés.-Flias Batista -de Queirés .- Longuinhos. @Queirds “Filho, . pleiteando

_.indenizagéio’ pelos. -danos ‘que sofrell com’ o crime praticado. pelos- réus —
. destruigao -de uma casa.— e de que-lhes resultou.condenacdo. Pediu in-

denizagio ‘em “dinheiro e sustentou que seu prejuizo é de Cr$ . ......c.
125.879,10, mais- juros de mora, a’ contar. da: data do fato delituoso, €

- mais. que se.apurar na execucdo: da ‘senten¢a, ¢ honorarios advocaticios.

.. Defenderam-se 0s. réus, e apresentaram. reconvengio.- Alegam ca-
réncia da acdo, porque foram condenados. &. sancio-do- art. 345, do.Cé-
. digo- Penal.. e 0 antor nio € o ofendido, faltando-lhe qualidade para pe-
dir indeniza¢dio. No mérito, examinaram o fato que deu causa & ac@o pe-
nal e consideram-se desobrigados da indenizagio, por terem zgido em

s8o- donos

- ta foi-destruida pelos reconvintes, em . desforco. «incontinenti», e. assim,

..deve’ o. material ser retirado pelo, recontyindo, e como o incluiu no valor

“da indenizacio, ¢umpre-lhe pagé-lo em débro; que o reconvindo. deve pa-
gar as aroeiras- que derrubou em terras dos reconvintés; além das des-

. pesas feitas pelos reconvintes com a vinda- de. pessoas que lhes presta-.

. ram auxilio na limpeza de suas terras, maig honorarios de. advogado.
-0 :despacho saneador estéd a.fls..114. Néo sofreu impugnagio. ‘Ins-

R . 38

" 4 . &




7 aquéle ‘em, que ‘o5 apelantes procuram desobrigar-se dg :
‘a-afirmativa de:que - no delito: dg: art. 845; do Cédigo Pendl, o sujeitb ‘pasgs: -
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tiufda a ‘causa com 'perf'c’i“a,: ':deﬁoin'ientd ‘péssoal do autor- e inquiricio d\a_'s‘

testemunkas, A sentenca julgou a mefo. procedente e condenou-os réus

80 pagamefité da indenizacko de Cr$ 85.879,10 custas processuais, hono: .-
‘vérios de 20% adbre o :princii)al'ew*juroﬁ.;Os'_'vencidos apelaram. .Proces-
A revisdo, — Belo Horizonte; 6.de de-

sado o ‘recurso, foi preparade. <=

zembro de 1957, =-Jo#o Martins,:

.. Vistos; relatados™e diseutidos ‘8stes autos-de apelacio
comarea’ de- Frutal, em: que-sdo

e. outros,. e .apelado -Anténio Getrildo Ferreira; acordam;. ‘em:: Turma - da;
- Segunda - Cimara- Ci 08 " Juizes -:d6 Tribunal -de . Justica, .incorporando

Ly n
neste o ‘relatério: defls,,; sem-disérepanéia - dé voto; negar provimento : 3,

.apelagio; - pard. confirmar - .
todo julgameiits. - .
" Na ' destruicio da;
‘teterain ¢ :delito ‘de
© e o magistrads, quand _
do’ ¢rime. O engano -resulta -de. frase: egcrita ngo acbrdic de
dos: embargos 3 apelacio, ‘discrepante do§ seus. fundamentos. Todavia; 4
- | motiva¢io daquele. julgado e ‘4 -exegese que o Pretério Excelso .deu
- ‘Aquela decisfio. (fls. 92 e 93) §
345, do Cédigo-Penal: "= " T

. Agora, como. em fases “antériorés da causa ‘penal;’ insistem
‘lantes "ém -eximirge’ da: esponsabilidade” de indenizar- ¢, - 4o revés;” pre--
.tex_u_i'em_‘»'vque},.kd‘apélado_’ seja constrangido. a retirir .os ‘materiais. da. casa
constrifda. e“d ‘compo¥: prejufzos causados: aos ;recorfentes. - Querem .4té
"gue: o apelado sejs _condenddo' a pagar. déspesas: qué. 0§ 1@ i
~veram ro aliciamento-de -péssoas -que ajudaram a. praticar o crime! "
.. - 'Buséam - arguméento. com:
‘sustentam.a licitude do ato- praticado, isto €, no direito qite’.tinham' de
- destruir a casa construida pelo apelado, Ora, esta questio esta soberana .

entenga recortida; que d

0 1 , .4 ria8 razoes. .
o0 entetideu fora -mantida a ‘primeira -

- e definitivaniente ‘julgada. Né&o-ha, falar.em’desféico «incontinentiy, per- . .

" mitido er lei civil,.se
jurisdicdo -penal. Q- art:

. berior a0 -Cédigo Civil, tem 'hoj& extensfio ampla no que se refere 4 fesx

" ponsabilidade . eivil -décorrente . dé. -ato’ criminosot” torna certs a obriga-

o fato apurado é outro, conforme:se decidiu' em

¢io de indenizar o dano tequltanté do erime: ‘Por isto,¢~apelado: poderia:
ter. vindo- a!Juizo':com .o ;Simples

hleitear a indenizacfio.  Préferiu ‘2-ac¢fo .comuin, mas assim-mesmo a: fage:

.de acertamento. da. responsabilidade “indo & reaberta livremente, pois- ndo o

gera: [

¢ “de 'processual:
" extensdo do-daho é.0:sewt valor; . .-
_+. Dog';/argumentos:- defensivog; e

0
- indenizagéo_ -comi:

suma,’ §dmente merece- conside

sivo &a Administracso da Justica, vale dizer;' o Estado.. -+ .. .
. .- Enfeixada ém preliminar,- pois -Ccorrespy
<. dade de ‘parte, desde que 26-apelado ndo.era licito ‘pedir. indenizacio, a

alegacio foi “solucionsda no.‘despacho saneador, a fls: 114, e : contra: -
. mesmo ndg houve regurso. - ;GG . . .. S A

!

“i0 A citada alegacdo: conduz 46 ehtk_endirheﬁfd de- que 's@iﬁérite o Es_ta‘-.‘ S

do- podetia pedir. indenizacso. _ TR IR ST
8 __Nz‘io_- .é’:fe'xa't_a_ ‘2. argumentaffo: "N o exercicio -arbitririo:
razoes ‘pode-ocorrer, como" acontecén -nio caso em:aprégy,

das préprias
mais de um sy-

) 86, da.
apelantes: Olegério . Batista d . Queirés. .

eu a0 pleito “acer-.

classifieagfio.
julgamento

' 'ébe- '

possivel. rever nela o julgado 'da acdio’ criminal,: ¢ destsrte.. a-ativida-:
penas visa apurar. o :quantum da. obtrigagéoy ‘ou.melhor;, a"

f

_mostram .que o fato ests adequado ao art.

egativa’ daexisténeia de - delito; pois

74;'_;'do.--06digo-Pénlal,'»que & 'lei substantiva“pos- ..

pedido -de ‘execiigdo “da .gentenca, paral

onde" 3 negativa da.legitimis
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v' . . - ‘- . . '- . . . N ) . . . . cri-
jeito pagsi\io. ‘Alids, hé hipbteses de sujeito pasm%o 121_ed18§cg), Ze?lt:nnit- .
- ) onforme a licdo de Manzini («Trattato, _vol._ , pag. 8 ), e 3
" :pe’l’(i:l?:moalilo («Delitti. contro L’Amministrazione della Giustizia», pag:
< 355)1.\10 criine'véﬁe 08 .apelantes. cometeram, quem ’pnmelfo sofrestz r?aa;_:;(z
g violenta foi o apelado. ‘A casa ji estava c%nstruu‘iia,‘ tpfxi(c)ﬁgueE Serla
+ vioienta L riter de desfér¢o imediato, & sua.. estruigdo. »
ggsz}gﬂodi!s‘tga;éefehsa‘ A Administracio da Justica, ,qug g;lé ggipsreri:;ias,
; T € ‘justica por sua ! R
g $ fpretenderam fager ‘justi¢a por suas proprias maos.
%OISt ﬁe'riiggﬁ?gabé o legitimo intefésse do apelado em pedlr};ﬁ:ﬁ;—’
'm':ltz a indenizagio’ pelos prejuizos. sofridos com o crime, e amé-
. aticaram. -l L . g
laj da I%l;el'ii‘ggit% p;b calculo da indenizacéo 9p¢oxlx'tra_gio gasb%r;f:;aé :“ Jél;g
‘deliberou acertadamente; guando aceitou aavaliagdo. do nos $
gghggg%% aec-zt:édta pa'rt':e;lac.1 mandou acrescer despesas e honorérics de ad
voéado’ p';igbs na acdo criminal. — Custas pelos apelantes.

3 . i

‘Belo Horizonte, 25 dé fevereiro de 1958, — Apri,gio.Ril?eiro,‘ presi<
dente, c_on_i voto., — J

ofio Martins, relator. — Newten Luz.

( BENS — CESSIONARIO: DE DIREIT!
REMISSA0 DE T HER‘EDITARIOS - e

IR I C . iemabo.
" w— O-direito de remir. é pessoal e admite-se Sua trar
o féncia.gleg;?l:ara o ‘conjuge sobrevivente e para. herdezroiss,_
©4 .0 cessiondrio-de direitos hereditérios nio pode requerer remis:
/ ” -'sa'm dos bens da heranga. vendidos em hasta publica. o
- {GRAVO DE INSTRUMENTO N. 6.38 — Relator: Des. Joz0
. MARTINS. _ = o R S -
.} RELATORIO

' ‘ﬁdui;nveht.ério dos bens deixados por mo:te,cd% e{ﬁaca\‘frﬁgtgﬁrﬁ?
ud. mulher, : na eomarca de Ca .
e .sug..mulher, que se processa na gomare  Capelinha, Valentim Go-
‘dinto ‘de ' sion4 ¢itos . hereditarios, reque [ re-
dinho ‘de: Azevedo, cessionario 'de_‘ ire 8. hereditrios, E e
. iissdo do3; bens separados. para pagamento de impostos S,
.F;i?::; de 7. ares ,e_£6 hectares, ¢ que haviam sido arr_ema:tadosl em has.ta :
pm,’h]'c)zf:b:{s: de haver deférido o ‘pedido, o Juiz voltou 2 %ﬁ?&?l?rs‘ea‘i rfs
pécie e negou a issdo. - Dai & nario. nou-se ins-
pécie ‘e negou a remissdo. - Dai agravar. o cesslonarlo. . I C ing
El?iic"rlr?er?to eg procéssou—'se K récurso,:sustentando 0. magistrado a deglsao
wrrida. Remessa e preparo regulares.. . e »
rém'-Belo -Horizonte, 2 de fevereiro i»de_ 1958. — Jodo Ma_rtms.\ .
B - ACORDAOC | -
3 :Viéi:ds; relatados e discutidos &étes autos do agi:ra}crg {1)% lé?ligrl;lum('_}e;:itio
.da co inha, em que é apelan . -
n. 6.386, da comarca.de Capehn’ , em_que n, Godi-
: Ze Ve : d de Direito da comarea, acor
. nho:de -Azevedo e agravado o,Julzo_ . , n n o
it . Seg 1 Camara - Civi Turma, integrado neste o relat6-
Juizes da Segunda Cimara Civil, em ra manter a decisdo recor-
io de fls., negar. provimento ao agravo, para manter lecisio reco
ggaid? f&s’sﬁx‘i dge'cidepm,‘.porque o agravante ndo esta incluido ,entr(ej_ﬁal\s
: pe'ss;)aé.s mencionadas no art. 986, § 17, do Cédigo de fI?rqces_so. ;naé -
' O difeito de remir & pessoal e admite-se sua transferéncia ap s
" para o conjuge sobrevivente e para herdeiros. - Nesta onentagaQ, a lei
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aperfe1ga o mst tuto A sua fmahdade — possrbxhtar que nao saiam da

familia do-exécutado-o8 bens .qus Bejam de éstimacio:

.Com: os" ‘direitos heredltéuos ‘transferidos ao cessiondrio: estranho A

vfamlha, ndo se transmite o.privilégio de Temir. bens da heranga, 3 vista

" .daquele.’.cardter pessoal. refcndo Enteéndimento - ¢
3 ontrario - afrénta o -
ObJetIVO da lei... O, cessionario de ‘direitos- hereditarios nio psde r;que-"

rer remissio dos hens da: heranga vendxdos em hasta pubhca, ‘se nae. tem

qualquer .laco de; parentesco .com o de clijus, . da
, , -daqueles . ‘menc¢ionados na -
lei -processual.: E esta € a posigho do agravante: Est4, portanto, -eni-

igualdade frente ao atrematarité ‘dos - bens da heranca ‘'véndidos ‘em’ has-

ta ‘plblica & sva: ipretensao de p v1leg10 descablda Custas pelo agra/

vante. . .
- Belo- Honzone
smenfe, com voto._ — Jo&o Martms, re.ator. —— Newton Luz.

que [ armmatante nio, estd preso as relacoes d direit
formavam -entre- 68’ mteressados a en 5 Fe adanirie w
_ H as,
sttt . b de boa fe adqumu o
Vv — A nulldad
partes.\(Des Mércld Rlbelro) .
ot D ._JOAO MARTINS .
e | RELATORIO,*V .
A]egam as- recorrentes que. ng a | ‘
pelagio. n. 13 003 da comare
Bellrz1 I&Iorlzonte, ) Segunda Cémara . Civil déste Trlbunal deécidiu rqzedg
;391 s:nctaréitgnfrocesso .naof dcarreta a da arrematagao néle: realizada; -
5 0, em franca.contradicio. et
daos I()iedoutraix't Cam 4s'do  mesmo Trlbunagi com numerosos outros acor
ede,  portanto, révista para - que prevalega a tese dos
adroe R
e, a Iéi:coz'lrlgn?esnuhdade dod processo acarréta-a da-praga. neli realfzaiis:o
) e recorn 08 - junitaram
> arrlgzoaram el aa fa 921 1031'a aos. autos .as certldoes ;pedldas
as -suas razoes, alids, - as recorren’ces anexaram c6 ias :
:g);)sesdel (’170513 ddos invocados padrées —og acérdiss profezl')ldos %‘;scggt;--
Bt 2 comarca‘de Murlae, e. 2 412, da comarca “de Campo
‘A ~Procuradoria Geral represdn cada pelt OF
calde . € ¢ntada peo Subprocurad '»D Ge-
pedldo pye;'. Prates oplna pelo con\hecnnento e. pelo mdefenmento do '
Pubhquem .se; antes "o’ jul
5 Ju gamento, ) edldo das’ rec e
;elatono, 0 parecer da “Procuradoria (fls fIEO), a declsai)e :ergfg'tds; (e;lte
9v.) e os padroes, (fls 199 e 100). A revigao. °
Belo Honzonte, 6 de dezembro de 1957 — M-a-rcno Rlbelm.

ACORDAO

a1, ‘Gl:tocs(;mr:latac(lios 1;3 1dlsIc{u'cldos estes autos o recurso ‘de révista'n. ‘
rca .de Belo Horizonte, em  qu ’
Ooncelgao Morira s oa que S80 ‘recorrentes. Maria da
a8 irmés menores, e recorridos Ge
raldo. Pianetti
¢ Heleng Condé Morelra da Sllva, em Camaras Civis Reumdas, ac0r~

5 de fevere 0 de 1958 = Apnglo Rlbelro, pre-A

absoluta do processo 1mp11ca ‘& de

i

'iii'RISPRUDENCIA MINEIRA

- dam  os Julzes do Trlbrunal de Justu;a de Minas Gerais, 1ncorporando
_neste o. relatério de fls., conhecer da revista e desprove la, para man-
ter a tese ]urldlca. emergen te do ‘julgado recorrido. .
. No inventéario - dos bens deixados por falecimento de Antomo Mo~
r’elra da Silva, foram levados a praga .os bens do espélio — um prédio.
‘e Seu- terreno,: para’ pagamento de dividas, impostos mortis-causa e cus*
‘tas. . Acudindo -aos éditos da:Justica, ‘Geraldo P1anett1 veio ao Férum
e arr rematou - imével posto eém hasta publxca.
.~ A8 recorrentes ‘pleiteam . se declare a nulldade desta arremataga.o,
ag: argumento. de que ocorreram: nulidades no: ‘inventério.’ "Mas a razéo
_invocada .ndo lhes :da socorro. . Necessario é realgar, no exame da .ques-
tio; que 0. arrematante em tal circunstancia, néo estsd préso as .rela-
coes de. direito .que se formavam entre; oS interessados no.inventario.
Déste nao participou. Veio a. Juizo; c com’ o interésse’ despertado pelos
anancios da J ultha e de boa fé adqumu o.que.ela vendia. = Lo

.. No caso em aprego, “outrés - fatos ‘injustificam a pretensao das’ re-
cnrrentes Nulidade ao inventario nhdo .houve sendo 'a do _calculo para
ca hquldagao do’ 1mposto de transmlssao causa-mortis, para a exclusdo
" ‘da vivd, que ndo tem direito & meiagho, déesde que o8 bens Ja deVerlam
estar partllhados, quando ocorreu a viuvez. do de cujus, pois o segundo
eonséreio nio admitia comunhio de bens, nem havia aquestos no monte.
A revista proposta nio fem por. objetivo modificar o ‘acérddo, no
. qué tange a nulidades ndo- reconhecidas. Esta nio ¢é a .tese juridica

_ posta. em confronto nos acbrdaos que se apontam em dlvergencla Ape-

. nas visd.a -arrematacdo. que féra  mantida: Pretendem as- recorrentes
se proclame exata aphcagao do direito & orientacdo que manda - anular
venda de ‘befis em mventamo onde haJa ocorrido nulidade.

(0} acérddo recorrldo nan acolheu. esta: tese. E [ fez com'. acelto.
Se o inventario ndo foi anulado ex radice, mas. apenas em-incidente sd-
bre. o quantum de. impostos .a pagar na transmissdo ocorrida, desta de-
cisio ndo se irradia efeito capaz de fulminar a venda em hasta publxca.
Daia 1mprocedenc1a do recurso.. Custas pelas. recorrentes. o
. " ‘Beld Horizonte, 26 de feveréiro de 1968, — Aimilear de Castro, pre
sxdente. ~. Jofi¢ Martins, relator para 6: acordao. _— -Mércio Rnbeirq
-~ veri¢ido, de acdrdo -com’ o voto lido na assentada do Julgamento.- -~ For+
iaz de Lacerda, vencido, - Merolino Corréa; vencids., - .

“Foram votos. discrepantes og dos Exmos. Srs, Desembargadores :
Mé.rcio R1ben'o, ForJaz de Lacerda. e Merolmo Corréa. = e :

‘NoTAS TAQUIGRAFICAS - Sl

0 Sr Desemb | Relator — Voto: <A decis8o- reeorrlda deu provx-
mento ao recurso do arrematante —— por entender que a’ nulidade do in-
* ventario” no contamlnava a praga. Ao’ mesmo tempo, deu provxmento

parc1al a0 recurso-de d. Helena Condé Moreira da Silvg, para reduzir a

entlagdo do processo, - amplamente reconhecida em -primeira 1nstanc1a,
a nuhdade do ‘calculo & hquldagao do impdsto causa-mortls

Poder-se-ia . daf. inferir nao haver a dwergencla. apontada pelos re-
"correntes? Nio. . , .

- No tocante ‘a0, recurso do arrematante, [ fundamento Ginico 6. que
‘fua’ boa fé ndo poderia ser. preJudlcada pelo que ocorrera no: processo
“de .nventarlo A arrematagao é 1rretratavel e. néo pode ser anulada.

Esta tese dxverge frontalmente com ‘a dos padroes, notadamente a
Rslaguo 2, 411., em que éste Tribunal, o 19-10-907, decidin: "~
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~vida,. ;assim. ‘como - & arremabagao, ong’mada de partllha». .
i DS portanto, de’ € ctmhecer do recurs6. ; o

E das duas teses a mais acertada. é a "do§ padroes. :
) SA nuudade, sobretudo., ulidade ‘substancial em qu‘
Ve, espohado de . bens; nao. pode deixar .dé alcangar & arremat

.herdelros A “nulidadé absolut

e acdrdo .com.o.Rélator. -
| : Sr.. Presuiente peco adiamento.
i esuie.nte — Adlado, a. pedldo do Lxmo Sr. Desemb

iATtonic" More da ‘Silva, foram levados.a praga os
spoho";:pal'a pagam_ to..de. di 'das do de cujus, :

_ macéltavel que esta venda possa rconstl-
li ades, se. qualquer vicio ocerréu no inventa.
A éste . entendlmento, ‘dé. modo ‘qu §
nulidade | iassem ;até a. arrematagao, ferindo o direito -
;-dé boa fé, co mprara ;6. imével -posto A venda;.pela Justxga. no. caso
amda desc@bena 0 :prov1mento do recurso..
“in ario .nio foi- amilado pelo acé d&o, recorrldo, que apenas or-
. que .a mventarlante héo . podena

. 8,."inclusive. do. Dr{ :Cirador. & lide, paraa
‘,\Nem foram opostos mbargos . 3 arrema agao
0 Sr. Desemb Onofre- Mernides -
. _t‘estado intimeras. ‘vézi - 1o, sentido ‘da sub51stenc1a da arrematagao em’
" hastd plblica;.alvo em ¢asos excepclonals,
. porque considero . que- é uma pratica contrarla, e um verdddeéiro - “atenta-
. do a Seguranca ‘do coméreio
o mantendo em t6da [inha a'a mataca
o _0 Sri Desemb Melo Jumor — D
‘indefiro. :
0. 8r.- Dese b, Aprigio' Rxbeu'o . Se tivessé havi
: xnventano, data ‘venia, nao aderina

v

énda.
Denego a rtevistay..
Presxdente, tenho-me . manij-’

V «An‘ ado tod*b' o"' processo de mventéno é partllha nula é
‘fambém & separagio de bens néle- feita ‘para pagamento de- di-

he delro se
, agao,' po1sv
" .néo 'seria. justo resguardar a. boa’ fé do' arremata.nte com: preszo da des

; U Ao’ existe,
é em debate ——de nuhdade de “hasta“

madoh

de’ 1mpostos de :

u.erer o} inventario, vo espoho tmha divlda e hou-'

évidentemeiite . peregrinas, -
Juridico. " Por 1sso mesmo, 1ndef1ro 2 revxsta,A .
€ acordo com Deaemb Joao Mar

anulagao do
tese ‘do 8r, Desemb. Onofre Men--i:

J‘URISPRUDENCIA MINﬁIhA

'd‘ Olmventano nio. fm anulado. Apenas a parte fiscal foi anulada,

distribuitiva. Por’isso, indefiro.
nao a(.) Sr. Desemb. Afonso Lages —

, Apn‘g)losrRﬂg:;;;nb- Presulente . Denegada a revista; Vencldos 08 Sr8. ,

Marclo Rlbelro, For]az de Lacerda e Merolino Corréa. . -

De acordo com o Exmo. Sr. Desemb.

Desembs. . - B

:.v': LITISCONS()RCIO PASSIVO — IMPUGNA(}AO

o Nenhum dano h defesa acarreta a- cumulagao de. grgt:::;
-sos alias notoriamente ‘usual, nos casog de despe]o de edi
508y de ‘

orte ou de habltacoes conjugada i
de gl:a—mﬁal:) é suficiente. para. separagio de processos a ?rcu:::.
tancia_ de’ havér um dos réus’ 1mpugnado o htlsconsorco p

e R sivo., .
" APELACAO Isi 14 681 Relator' Des. ONOFRE MENDES
RELATORIO '

-.'le\&ai"io Pace edxu a. cltaqao de Walde(rinarbAm:cris CA)nge%sad: rAurz;
Scarpelli para’ “desocupagdo, dos . barr
th;lgr?f(i?n,vg(?,ng,leganfo ‘déles necessitar -para uso 1?roprxo, ja. que. residia.
1h restes a eontrair casamento .
s c?)ssa gl%.um(xs)g‘;eilta:a’.xg o. pedido, alega,ndo ambos a msmcend;,de :‘3;[ :
;'prllmeu\o déles; . Condessa,’ levan;ou a. preumm:}fu r(xi\e v;‘r?cl;(}:dzx;te “elntré
de pedidos, ja: que ne .
porRllngbIlii%lﬁ:T:uiafO e 1IVI M. J’mz titular da Qumta Vara, em’ longo
325 acho (fls. 47|62), ao fundamento de que o litisconséreio. passivo n::
erapnecessamo, mas- -simplesmente - voluntario, cas?> em -que se na:m o
mavam: 6s. val&res, .de .-dois.. pedidos. mdep%nderj]tes, lt\id?r:f;pgfrd ;n;:n esgl -
: _os:autos ao .seu. substxt'uto, o Dr, Juiz o
: '\:?:1?:,’ 1111:?)0 como_substituto, aliss, . sez:iao comd 0 competente pata a pre
i face do valor da causa.:
a;dmﬁ:&zﬁégc?sgéssn; o MM. Juiz Mun1c1pa1dp(11'of3nu 0: rstaneag:;'ad:
; a.; 0o qual afirma:-a) -a legitimidade das partes,
gl;lstgtm:. iieag rélagaoqex locato; b) -a possxblhdade da cumulagao, a:;:e
rizando o litisconséreio facultativo impréprio e divergindo teoracar;x e
" da- decigdo. do Dr. Juiz de Direito, embora .Sem’' levantar o incidente ou
“conflito de .competéncia, porque se julgou, competente somente” eg re| -
©GAo a0 litigante Scarpelli, porque o0 11t1scons6rcm nio foi- 1mpugn o po
as por Condessa, . -
Bste, Er?x::naégino I%M Juiz qugd o ¢aso era tiplco de sepa::qao jﬁ?ggrl;%%es;
; referiu decld1r desde logo -a causa no - saneador,
:?Jst’orm::relc’edor da ~agéo proposta, porqt;e Ii)gdtlla alcas;a. ggza tﬁs;d:dxig? s%e
‘ eiro e, de.acdrdo:com- o ax a lei -
ﬁlrgnfgh;r::elflena s,e relativo, a filho ¢asado. ~Trancou, por isso, a aciy,
.conderiando.- 0. A .nas:.custas. Este apelou e Rseusrecurslxlo, dewd;a;x:;x::
do sOmernte pelo carpelli, que .
processado, foi contrarrazoa carpelli, que leants
de - descabimento da apelacdo, por se .tra 0
sep;;}::z'l: a;e ;etlgao, repisando, quanto ao mento, as alegaqoes da. con
te?bal({:?nessé dos. autos, oport\mo tempore, a esta qute,}onde_ da, afpggs_en;
‘taghio foi publicada. aos 18 de dezembro de 1957, bavendo sido feito

preparo aos 17 de janéiro de 1958.
39




7

(il 8- causa SeusS:tdrmos reguil

5

IURTSPRUDENCIA MINBIRA

"-'."jmés‘%:ﬁf relatados ‘os “autos;  passo-os A apreciacio’ do eminenté . Re-
. visor. e . e :. ) O '. ;_ Geoye Lo Lo L S B
" Em- 30]1958. <~ 0.' Mendes: .

. .08 Juizes subscritos ‘da.-Primeira Camara .Civil," integrando -néste.

0 relatério retro,~ acordam em conhecer ‘da :apelazdo e dar.lhe ‘provimen-
to, para o efeito -de prosseguir.: a :

"~ 'og dois réus, -tudo na ‘conformidade ~dos, votos' proferidos -durdnte o jul-~
ticadas, “setfio - juntas ~aos " autos. .

" . Belo Horizonte, 3 de ‘marco d

e relator. — Melo Junior, révisor.

" :gamernty: e apanhados: pela taquigrafia, ‘cujas” notas, devidameénte auten- = .

581w Onofre ﬁéhdésf<"p.1'*eéi'dé;ite\
F..de Oliveira, vogal.. oo -

S .08 -‘V@_td}, .;<.<'-C\o'nhégo : Hé-l.‘ép’el’_:iéﬁo,_
. eurso- prép :

RO Prazo wlegal.:: 'O -Juiz; no saneador;" pene-

trou ‘o mérito da questio, para. julgar o autor carecedor da agio pro- .
entendesse, . contheceria-do - recurso como agra-: .

posta.. Quando- assim. nio,
vo_de peticio, ‘porqus. ma ifestado. dentro do quinquidio ‘ap6s_a . publica-
¢80~ d9- ‘despacho . récorrido. . E -dou-lhe provimento, . para,, reconkecendo

~ "locador ‘e locatarios como- partes legftimas ) manda :
3. 08 dois ¥éus

- feito prossiga. contr
" lizagdo, da . audiénci

até '-fin@l; para_sér julgade apés réa-

. quer ’O‘jépélaﬁte":ﬁ})_l‘éfénd’e,_q'iméﬁel‘paré residéncia’ de . seur fitho "Roberto ’
. Pac : “I_\{ao. E‘le{que’r .08 'bail;raqﬁeS' para: _uso.prépr‘io,'_:_‘pois_;-'d'ei:‘t;;réwa
¢o i3 4o 11l apos’ o -casamento jdéste ;

q
“mdé o fundament

¢ : 0 do-pe
- litiscongortes: I

ustas-peios apeladosy’ :
~-Deg dedrdo: ! PR AL
Deram ‘proviments 8. apelagho e lhe co-.
‘causa’‘prossiga seus. térmos leg‘-p‘is' P
NOTAS 'TAQUIGRAFICAS - '

Voto! anexo do ‘-R?‘;iﬁf&r,- D

., O Sr. Ferreira de Oliveira
© -0 S, Des?, Présidénte
<nhecéram, ‘para manday "qi

TERURRT

On fre Méhae 5

R ST A S Nt

: passive: & perfeitamente admissivel,

tor, visa o ‘mesm -objetivo-‘contra .05 dois- inquilinns, mes- " ..
,. em ‘nada -ficando Prejudicads a‘deéfesa dos .

A causd em seus térmos regulares. contra .

egitimas Para_a;‘a¢do, mandar.que-o - -
Laborou. ‘o iltistrado: Julgddor -em:’ manifesto ~€guivoco ‘ad. entender . -}

‘K o que esta ‘clary no pe- “-

na apelacio n. 14’ 631

‘de BeloHorizonte; entre partes: apelante,. Mario' Pate, e apelados; Wal- . -

demar Condessa e outros:* R SR T A S -

© o1 = Conhéco.da- apelacdo. - Embora " proferida. rio' saneddor. & deci-

- 880 ‘Tecorrida- entrou.a fundo ro mérito-“do pedido. - Saber se. o’ descéri

. “dente-'para quem ¢ locador pede “a. retomada. ¢ casado’, ou Solteiro enyol- .

.- ¥e; Sem: sombra” de-ddvida,” a .prépria ‘substancia -do pedido; "em . causas
.-dessa: naturezg, Dai,” a.‘conelusio: o MM. Juiz ndo” trancou o de
:sem.; the decidir .0 mérito, ‘mas; ao. révés,: :

manda

-~Thesmo--mérito, L i, e
: 2: — Quanto-ao “mérito, do

-

. decida, afinal, como entender:de direito. - - . e
- Assim: decido pelos fundamentos” do-.pédido de ‘nova: decisin, Ue
cedéncia i Tenho "por perfeitamente- cabivel.

‘. me: ja‘ﬁgjurg.ms deiniteira’ Proce
& Cumu.agho. dog .pedzdog, gem embargog-sda ‘inexisténcia de nexo entre

ue se .-

y
causas -
decidindo " precisamente” - 8sge” -

u provimento, para mandar:que prossiga )
.Ingressando-se- na instrucdio e ¢ Juiz a ..

o 68" RR., ui como. ou

. "n¥o é suficiénte:para separa¢do a circuns
" ‘impughado o litisconsércio. passivo. ..

' MERCAD

- 3YRISPRUDENCIA MINEIRA

l . tro,. porque um e:outm se vineulam ao A. pela re-

ach ' 45, decidiv o Juiz. . . . i ‘

B 'locamhﬁo?égéélﬁsé é 'de separagéio, d'é”»'pbrocessos.-l Ner;hl;gxs O:ar(lig

& 'de?es?sgéégreta" a cumulagdn, alias notona,r}x:eﬁfc&g\éigaéalrlx;ugadas de
. e edificio - Pt - habi conjugadas.

despejo de edificios de grande- porte ou. (tighé;ia_ e e s W

Quanto a0 mérito, propriamente, da feculo AN %6 que o
ficar -,Q‘_l?‘el.?l}f,?;%fq?la%ep‘ﬁﬁegg iméveis para uso de seu ;fllhqaq(;lAe_vl?é
apeante g sidin:lo em casa désse seu filho, alega a. r}ecessxda e zﬁs e
“tem Ama‘s,t l;ie'a‘.r lhe . a. casa; precisamente’ pela prox1m1d_ade-_ o cd o
Pt de; o I1’dgido- or isso mesmo, ndo podia ser tranpadq no- sanefa: f)l,
A_n_negltoa _O.”pes : }ol‘;seg'uir.em seus térmos regulares, julgando-a, a Ena ,
eo %BT ‘3ufza uc?)"n?o entender de direito. _Paguem;()s apeiados.gs_ Icq_stas». B
v : ! ’ - : T . N e .

Do L =000 ‘

ORIA — DEVOLUGAO- — BPOCA DE RECLAMACAO

1.~ Nio provada a devolucdo da .mercadoria, e se o
- prador .1:;: ' rlt)lailifestou- .qualquer Eeclamggao dentro do epraézr?
: ; ﬁe dez dias ap6s a entrega, tomou éle-a si todos os riscos € p

.+ "‘deu todo e qualquer direito contra o véndedor. » o
PELAG | 'ONOFRE: MENDES.

v

e APELACAON 14.591 — Relator: Des.
o . RELATORILO o
-Intég-fé gé‘ste ‘o da- sentenca é,pél'ada, que & .exato. P MM.dgmze (;:(;Jir:
cluiu - por desprezar a defesa.da R., condenando-a na ! om;i niopéonsi:
mehos- quanto ‘aos honorarios de ;dvg’gz}go, q;x\e r?ciunst(::"p 6ps &a sentenga'
.derar,:culposo- 0 ndo pagamento da- divida. : ; nga

"g;zziﬁgglgzsc%rgo de a?pelagéo’, que tramitou tegularmgnte. nas dugs ins

. tancias. Relatados, passo os autos & revisdo. : .
" Em 30]1{958. —. O. Mendes. .
o "ACGRDAO SR
e Em ‘Pritheira Cimars Civil do’ Tribunal-de Justica de g{;égéifsmg;:g:lsé:
e uizes . subseri animemente, em negar ¢
atordam os Juizes .subscritos, uninimemehte, e n Jprovimento 2

" 3] 80 in osta: Oliveira Indistria e: Coméreio Ltda.,

- ‘apelagéio interposta. por Irméos ‘ iR e e S
“ifis. 44 e’ segs.:déStes autos, para o efeito de coni) PIsA0
“lada, g ‘éricontra ém harmonia com o direito ¢ a prova : .

’fl?l;i;(; %ie cs:nfe;cxglild;de das notas taquigraficas inclusas, apanhadas du

. .0 jilgamento. Pague a apelatte as custas. . - - o

-‘__‘rag"c%glgulg:;;rixzegngé’ 3 ge margo de 1958." — Onofré Mendes, »res1d-ente
& relator. — Melo-Jiinior, revisor. — F. de Oliveira, vogal. »

' NOTAS TAQUIGRAFICAS, -~ -
T N I uja conclusio. & a seguinte:
| i . Relator — (L& séu voto, cuja conclusio é a- seg
B «Ckiﬁ(l)lesg .VdOD isecurso, mas ‘em relacdo ao mérito, o desprovejo, para con-
“firm: Jecisa laday...) Voto anexo., - - R -
: "-'mm?)réi? ecll)S:so.-aRfelo Jﬁni«zr- — <Conhego’ da apelagio,. recurso .PT,‘?PT
fe'op'ortun.amelité manifestado: Mas nego-lhe groylmentgzi cont;xr;n‘an- o
- Integralmente-a decisfo recorrida, por seus proprios fundamentos, .
- ! o . .- , \ ) ) . i . .
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" térios alinhados nos autos, para dar exata aplicagio A lei. ~

, ».A ‘Diova que -a’apelante pretendew fazer: da devolucio.da ‘merca-
" .dorid estd 'Tonige de ser satisfatéria. -E-se-ndo ha prova de que .a mer-
cadoria foi devolvida e se 6 comprador ‘nfio. manifestou . qualquer recla--
magdo ‘dentro do prazo deé ‘dez dias apés-a entrega, tomou éle.a si todos .

‘08 riscos e perdeu todo e qualquer direito contra = ‘vendedor,,
_apelante” as custasy.. .. L SO LI

Pagte o
*0 Si, Des, Ferreira de Olivéira e De acérdo. . & - '

o

©. .. 0 Sr. Des, 'P_résidéh‘té,{b—: Negaram provimen‘to.':'é' ;pél-ai‘i';ao.‘; '

007 NOTAS TAQUIGRAFICAS

Voto “driexo - do Exrmo. Sr.Des. ;Qﬁofre‘ .‘Me_rlldQS,'»f.'l.'elato'i' 4 éi)elai'

© cloh. 14.591,de Juiz de Forar. - oo oo O APER
o «Conhégo- dn. recurso, nias, em ‘relagdo ‘a0 mérito, o‘desprovej&/),,.‘ para

confirmar 2. decisio apeladas,. que’ ‘estd conforme ‘a0 direito e A “prova. .

.. Todas as_alegagbes da- defésa sucumbem diante da inércia .da R.,

- ‘qié, se lhe ndo agradavam as mercadorias éntregues,: deveria. t8-lag' de- - -

. volvide. ou pbdsto & - disposicio da A. Conservou-as, entretanto, em seu

do. Cédige Comiercial, ndio constando, aliss, que, em qualqu
.- vesse procedido - devolugfo. . <. .cn: .- ST
- . . Nedssa conjuntura, s8o déspiciendas ‘outras: indagacées; relativas: aos
defeitos ,da mercadoria vendida ‘e vinculada . no Processo através - de
testemunhas ciijos deféitos foram' :postos em evidéncia pela ‘decisdo ape-

poder, durante largs periodo, que excede em muito o prazo do,art. 211 .

ter’np'o,‘._._héu-' :

‘lada. Condeno nas ‘custas a apelantes, -

i

B o

- TRANSFERENCIA — VENDA '

.. == A’ tiansferéncia de teléfone & impossivel, semi. s intei-’
- vengdo do concessiondrio.. . - e
.. — O_telefone ¢é objéto extra commercium - entre ‘particula-

res, que siio simples usudrios. . - EERFE B
APELAGAO' N. 14.685 — Relator: Des. ONOFRE MENDES.

..~ "0 da -gentenca; ‘proferida -em: ‘audiéneia “(fls.” 32 in: fine. a2 -
Acrescento que o' MM. Juiz aseabou por. julgar procedente a -a¢do .e ¢
denar a.ré as custas do.proce 3 ou
esta- Corte.” - . . S e e e
' ;O recurso. foi: devidaniente processado - teve. preparo regular nes.
ta instincia, - havendo, .entretanto, a recorrente. se':limitado g recorrer
da sentenca, sem identificar o .recurso. " Relatados & conclusio do emi- .
nente revisor, L o , o

Em 7|2/958. — 0. Mendes. ' '

V) ‘
’ = v - on-
sso. Ela nfo se conformou, apelando para

“ACORDAO

-+ Os Jufzes subscritos da Primeira Cimara “Civil,

.y €8 subscritos da Prir decidindé: ests ape-
lacdo n. 14.685, desta Capital, ‘interposts. por-d. -Agostihha Emilia é)os

_ Santos, gcord‘am,_em negar-lhe provimento;, para confirmar .a. decisdo
bpelada; condenando @ spelante nas .qustas, ‘conforme g8 votos Proferi=’

' o 42
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. Atialisod o Juiz, coiti & Costumeira ‘seguranca,’.os elementos _proba-

e
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'(i(')é: "ha' QQSeﬁtada do julgamento, éuja,s ‘nofta's taquigraficas, -autentica-

: o R
". . das, serdio juntas, para o efeito de integrar &ste acérddo. .

' —_ Mendes presxdehte. .
izonte, -3 de margo de 1958. Ono_fre. L
‘e telggl?.t I‘—I—(-ml\l'[z(:)lr(: Jinior, revisor. — Fel:relra de Oliveira. . .
¥ ..+’ . NOTAS TAQUIGRAFICAS
"0 Sr. Dt — L8 rel-atéfi(;)' —Voto: "7 S )
»(i) ? (ll)::ﬁe?:‘?it)orrecu(l's: :o) Sem embargo. de haver a’ peticdo se li-

v > . P Juri-
- * mitado ao emprégo- da palavra recorrer, ~pecando contra a ‘técnica jJ

idos t& ém uisitos:
dica, recebo-@, em seus devidos térmos, ;po_qug? ela contém ‘os requis
4 . - r .
.necessarios A apelagdo, que é o récurso mals amplo.

Se se tratasse de recurso restrito, como o agravo, »quebdemanda‘m-

_vocagcdo do téxto permissivo, a solugdio seria outra.

“ vel; sem a intervengio do concessionério. .

iti j j : ntendo -a decisdo apelada.
I sprovejo o. recurso, mantendo decisao : a
2 — De merits do et A transferéncia é impossi-

. ) o . g 4 '0.
O telefone nfo pode ser. objeto de mnegéeio. > que assenta, com justeza,

- p decisdo recorrida.

selante pleitea Ii ‘tithi'dos'os Cr$
ponto em ‘que a apelante pleitea The sejamt rest! ‘
8 001(;{801"!)1%0-Zatend% também 2 sﬁ»phca,tpor dOIS’::;{lg\:gg:;-lé;)e ps_(g)qu;élz
- 2, . . . . os parti 3 . )
telefone & objeto extra commercium entre os pal lares, que sao €€'e
imples usuéri " na dia ‘ser licita a transagdo-a que se
- simples usudrios, logo néo po Nelly & o de fls. 19, alu-
) ante; aceitou o recibo de . 19,
& apelante; 2.°) ela propria, a’ap; mte, aceltod bo de L5 I,
@ ! ; que, naquela op y
dindo ao pagamento de uma'dlw a; certa de g aquela oportunidade,
i inda nao h -deferido o pedido de instalacio &
a Companhia:ainda ndo hav1§ dt_e e e a0 ot 5o
. feito pela A., o que S50 ocorreu _1 més e 13 a ;e e
i::%ﬁ?ihfie;q(\)xep. quand&; veridica a afirmacao ,de’» que os 8 mil c;'uisqutsi afio ‘
ram roduto da venda do-telefone, o ‘certo é que, maqugla; oportuni e:
0 }iég%cio ndo teria sido feito.. Confirmando a sentenca, condemo ‘a ape
' pmaseustas. . o oo
v,lapte: ’HS?.‘ Des. Melo Jinior — Meu voto é o seguinte:-.

R ‘Conhego do. recurso como. apelagdo, se bem que ndo tenha, na in-

Ges g ; ; si ificada qual a es-’
icdo mem nas razdes do recorrente, sido especificada qual a es
:)e(aaggsg;: orecurso interposto,  Dada a data da:interposigdo (14 .dias apds

. _p_publicagio da sentenga), o Gnico recurso oportuno seria mesmo o de

- provimento, - -

. npelagho, . ., N - L L .
o Mas;: conhecendo_ do ‘recurso; nego-lhe provimento; dgonfut“ma;dgl en?
decisdo de primeira insténcia, por seus préprios e juridicos fun a
inico possuil 8 o o assinante, no caso, a ape-
....~:- 0 finico possuidor do telefone é mesmo o a s
“lada. A aleg‘pada transagfio do -aparélho néo ficou provada, v;stolgoir:no_
a-ela nfo faz expressa referéncia o recibo apresentado pela apelante.
Os documéntos. ‘apresentados com & contestaglo séo meramente gracio-
. 68, e houve conformagdo da§ partes com a decisio que dispensou a pro- .
"va testemunhal. S o P
- JA na apelagfio, pretende a0 menos que se The devolva; a -importén
¢ia de oito mil cruzeiros, que alega ter pago-pela tra,ns{erenc.la dp apa-
" ratho. N&o pode ser atendida, claro. A uma, porque nio foi obqeto go .
' -pedid;'mesmo,porque ndo podia éste ser objeto de reconvencio em agdo
p05ses§6ria. . A duas, porque, em verdade, ndo provou satisfatoriamente
_a Sua alegacdo.. Pelas vias proprias fard a apelante valer o seu preten-
dido direito. Custas pela apelante. . .

.05 . Ferreira de Oliveira — De scdrdo: o
- g Sgé;nf)eslferfl":z;ide:te — Conheceram .da apelacdo.e lhe negaram
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RECURSO = MOLESTIA DO - ADVOGADO CA
- LC
. : INVENTARIO . vLo. EM

s

Justlflca a perda de prazo para-preparo do feito..

., = .0 recurso-cabivel do julgamento d
e calculo em mventa- :
"rio: entre maiores é ° de apelacao, eis que tal ]ulgamento poe -

_termo ao processo

"6 378 ——— Reiat;)r; Des: MELO

I
[

. ados e dlscuhdos estes autos do
agravo de mstrume
n,"6.378," da comarca ‘de Mateus - Leme, ém -igue -sdo - agravantes Frgrt:3

. cisco de Moraxs Lara e outros e e agravada a Fazenda Pub lca Esta-'

dua.l

«ados por- Norvind
- fiiziores todos os. her
"'bu1dn pel

ros), 4 Fazenda Estadual dlscord at
. ou -
nventanante ao‘acervo hereditario. (.o valor atri

7

ga‘oa ; aizé};rfiﬁzmzu Mas” c:)1 JItuz ‘indéferiir ‘o pedido--de- segunda -avalia-
‘ e -se calculasse’ o im osto << _
—_'d_o g e g > p causa mortls» consxderan-
Contra - sentenca: que

mologou

‘ gularmente processado ha- pmmelra ‘ingtancia. -

Remetidos -0s- atutos - ?’f’ Tribunal, néo foi o recurso preparado no -
prazo para o preparo no d1a 25 de novem=- -

‘prazo- legal;  esgotando-s
¢ bre de 1957, segunda‘ éire

Em 11 de” dezembro,

0 a ogado dos agravantes dmglu um

. calo ao. Exmo. Desembargador . Presidente

. alegande :

» (rir;axor,l ém:ocando o disposto. no aft. 38 do’C PgCn : J?r?:;;’l?iod:tegg ré;a :

) moléstia’ em "sua: pessoa, no: periodo de: 18 5 30 de novembro;- caorg :
- :

a finalidade de Just1f1car a falta de preparo do recurso no prazo legal

.'-Despachou ‘0 Presxdente defermdo 4. Caniara a- apréclagao da excusa

‘ apresentada Entao, feito 0

4 preparo, foi' ouvida a Proeur.

1..que se _manifestou: - prellmmarmente, pelo néo conheclmentac;d?irla \Geral
% quanto ao mérlto pelo prov1men’co. o ° recurso

E’ o relaténo. .
Acordam os Julzes da Pmmema Camara 01 I do Tnbunal de Justi-

"ﬁa, sem. divergéncia de vot
) 0, em ndo conhecer d
agmvartes a0, ‘pagamento, dasg custas.’: - o agravo:e condenar o

: A ‘éxeusa apresentada ’
) para Justlfzcar a falta d
80.n0 prazo legal #ifio pode ser acelta, mesmo porquees?;:1pf?::rlgouzr:c;:: )

ungos&smm}? ‘precedente.

do .houve forgca maiér para: 1mped

e, ir o oportuno repa

) Caplcé:f an)h :;p?ir;dli,e g(’iraa px::eg%%ogodadvgg‘ado do: m%erﬂaﬁagge rﬁggf;
- y ados ‘do’ interior ndo s )
. esmo de suas comarcas, apenas para o preparo de geus recﬁrs%?l;:gg

R

nos Tnbunals. Além. dxsso, o atestado medmo
se manifesta qualquer divida) refere-se & mo

—_ O abestado medlco que notlcla molestla do advogado ndo-

. cmco dias (art. 66, letra RN

“rio entre maiores, .no qual o ]

equendo, na comarca de Mateus Leme 0 1nventarlobdos bens dEI_
“Peita avaliacio, fox ‘estd impugnada. ‘pelos herdeuos por bexces- -

e ; calculo mventanant ) ‘
- Tas, o%)rtamo témpore ‘e ‘coi apoio-no ‘art. 842, ;1 X,:do Cod-evoe:d];e%]rel- :
—cesso Civil, interpuseram o “presernte agravo de mstrumento que 1'01 1'(:- o

- gentou . compulsonamente, Tequeren

- clarou ’ alienado e incapaz para o Servico e,

-.*yendo- o vencido. Neésta instdncia falou a

URISPRUDENCIA MINEIRA.

(sobre culo conteﬁdo nio
1éstia do advogado até o

dia 30 de novembro (fls. 23), quando o pedido..de excusa g6 foi apre-
sentado em 11 -de dezembro, .com adm1ssao do preparo na mesma’ data
Isso, quando. 0 prazo para o preparo regular do.recurso de agravo & de’
do Regimento Interno). )
finalmente — trata-se, no caso, de mventa-
ulgamento do. cAleulo pde térmo ao pro-
cesso.  E em tal hip6tese, segundo a reiterada jurisprudéncia . do Tri-
bunal, o recurso é ‘de apelagdo e ndo:de_agravo. O acoérddo citado pe-
los agravantes na sua minuta (Revista Forense, 134|495), além de . tra-
ger o.voto vencido do eminente Desembargador Lopes da. Costa, ‘e de
constituir . julgado_isolado,  apenas por hberahdade admitiu’ o recurso.
Belo. Horizénte, 3 de marco de 1958. -— Onofre Mendes, presidente,

corh voto. — Melo Juruor, relator. —F. de Ollvenra

Mas, ainda mais — e

APOSENTADORIA — EFEITOS NA 6RBITA CIVIL

‘== O ato governamental de aposentadona ap-enas mamfesta
@ natureza da moléstia que inabilita o funcionario 'a_continuar
-em exerclcio, carecendo doutros efeitos na érbita civil. -

APELAQAO N, 14, 340 — Relator. Des 'APRIGIO RIBElRO
R E LA T 6RIO '

no Juizo de Direito da Segunda. Vara
latéria do ato- administrativo- que o apo-
do sua remtegragao nos ; quadros da

'Gua.rda. Civil e mais composi¢éo por perdas e danos. .-
" Contestou o :Estado de Mmas -Gerais, alegando nao ‘§6 “Haver decaido
o A: do direito de demandar, & férca de sua prolongada inércia, como
sinda. ser .o ato contra que se rebela oriundo de exame clinico que o de-
assim, formalmente escor-
-reito, insusceptivel de -apreciagio corretiva por parte do Judiciario. Fei-
ta prova por ‘documentos . e testémunhas, deu’ o Juiz sentenca julgando

‘g .agio procedente, veredito' de que apelou ex-officio, igualmente recor-
Procuradoria Geral, opinando

Ao Exmo.

: Ernesto Dommgues aforou
dos Feitos da Fazenda aclo anu

pela reforma, por entender provada a argmda prescmgao

Revxsor., )
Belo Honz0nte, 18 de janeiro de '1958. — Aprigio Rlbelro

ACORDAO

Vlcto‘* relatados e discutidos &stes autos da comarea de Belo Ho-
rizonte; em que -é 1.° apelante o Juizo, 2.° apelante o Estado de Minas
Gerais e apelado’ Eriiesto Domingues, acordam em Camara Civil.do Tri- -
binal de Justica ‘conhecer do recurso e lhe dar provxmento para, refor-
mando a seritenca apelada,, ]ulgar prescrlta a acdo.

. Sustenta o A. que, vézes diversas, usou dé recursos admmlstratl--
vos para lograr revogacdo do . ato lesivo-e, com isso; preteénde opor bar-
reira & defesa do Estado; que bate se lhe decrete a perda do direito 3

_agdo. Nio se encontram nos autos vestigios dessas ‘diligéncias; do pro-
¢esso. ad'mmstratxvo, requisitado - pelo " Juiz, hio consta' nenhuma recla-
macao dmgrda as autoridades - executxvas e ndo ofereceu o A.- prova
qualquer de as haver encaminhado a quem de’ direito. Cumpre assim, -

N . o
. , .. . \
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' corieluit qué n&s ‘tomou &8 medidas que. ale
BN T g S ue. ale

com a sua palavrda interessada, o,_vas(ilo'que.
do .para lhe deferir o pedido.: .R
. por louco, havia dé convir na .co
0 -prazo prescritivo. O argumento.-é falho::

nelusdo. de’

com% ?:l"i‘g‘%dg g de‘mer}t__e,_;‘_‘e_nq}lant;q‘na_o interdito, ndo pode. ser tratado -
) .6, como; ‘conseqiiéncia;. néo ‘se pode beneficiar com .medida
Inexiste -interdicdo. adminis-"

de .excecdo, derrogativa.-de ;

_ Qe .excecd rogativa.-de norma geral:;
}t;g‘t.lvaf;- ;O _'ato ‘govérnamental ‘-apengs-' ma
‘tid que inabilita: o fiuncionario '
tros eféitos na-6rbita. civil.

© tros eféitos na 6 - Aliss,

te, -0 A, apelado,’sustentando; 'co:i’i-
“.cer :atividade “Gtil ‘e, ‘assim, né‘o-‘p
.- malidade contra cuja a &
B §0§lt0 do. arguments -do

... cujas pontas Se ndo. podeém romper. Assim:

: ‘~(‘li°7“?° e, nesse ‘estado,. contra éle? nio’ co:;'Iig‘(;
..devia julgar procedente; porque’ destritia
Asa‘dlo de.mente e, nessa hipétese. (que éa

. erito, pelo curso:doi temipo, o/ direite &
"€ que deve prevalecer. A’

usac¢do «§e bate

que!

" Belo Horizonts, 4 de’ inateo de 1958
: & ?F;atOI .- Newtqi,i'Luz. 1—-J?n‘i"(} lsiar'tii?‘s. v

oes ,v'do :"a"rf . 972

S disposi . A
a0 processo de  inventd

*.'slo_aplicveis,
- :dos menorés, ; -

APELAGAO N. 13,586, Rel

Gongalves armindc

A S PN Carmin . 6

;ggeda Dor valor: sitperior . " cinco milh‘égg' énzg

. thdo- ‘e ‘meio. D..Petronilha’ Dias Ferraz e (

. (zio, fpiedl.r;m: remissio .do” bem; : escul o
lo falecido e, por sua: vez, Almir x

-, lia .,.Cat?rina;;-S?taél.f‘l\;aff: S ars, de Castro.
tagZo; increpando-lhe g eiv:

nao- haver: obedecido "

a eiva letal de nulidide

. 'z;]f}‘m’ 208 em.l‘)a;.rg"qs,‘ forma. ¢ funde, e
6rfaos. Foram impugnados . & ,»j'lilgat‘i'bs’..

= ‘A‘p_ri_gi_d '-‘Rlbeltrd',' 'présidenté

‘Cédigo. de. Proces

APRIGIO ‘RIBEIRO.

! r...Geraldo. Spyer
8V cente’ de. Araiijo’

-do_‘mesmo .modo,

_(l‘s...95i‘ ‘que ‘sustenta ser inaplicivel 3 vgz'?g;(')geed%?a?g ;dped% eergade -

B

MINEIRA

g2, nfo se' podendo suprir,”

‘mente. Nolutra or lhe " cabia -pre¢ p il
-m ' : sonsidoracRag . reencher eficaz-:

1ente.” Noutra ordem  de consideracGes, todavia, se baSeoﬁ o Magi;;:g:-ﬁ
aciocinou que, se o Estado. o _aposentou
‘que nao -ﬂ'm.'COIl,tr_a aliena do. -

A incapacidade mental néo

sta a'.natureza da .molé

e 'contipugr- mexercicio, carecéndo .dou-
a:isso acede, técita, mas soleneémen-
eménicia; a Sua’ aptidao para exer- .

a invocar,.a seu prol, uma-.anor -
14¢a0 :Se bate com"notavel ‘vigor, ]
digno-julgador, ‘constréi o -apelante

.um_dilema;

formula: ‘ou o apelado era™:

a-prescricdo, mas. a’a¢io se. .
por.. §11__ mestno, o libelo; ou era
e ( que'&le ‘mesmo’ sustenta), press
CA "Sénfblgg;g) je 'fli;?;ngglﬁ_ia...f-l%l’ssa_da’,-qonclhséo’.léxata
S Jue deve prevalecer. A sentenca se proferiu sobre demanda serh vida | -
juridica. Pague o'apelado. as custas, nos térmos da lei. - . emanis sed, vids. . -

r Prates, ‘qu
Aratijo e José Heilbuth .
nio, o-bem.levado.a, als.

:Braga, .por: suas_filhag Cé
. 2er. : 3 K - as - ~
Maria- das. Gragag;_b‘ ‘qr{il_)_aigaram a _airérgz- ‘
a eiva, letal de ade absoluta em .virtude de.ge
fad. e _quanto. preceitua, . ' digh de Proccies
Civil, ‘com-.danoso: efeito »_aos.inté‘résse%‘ a(f;s .sr)r,nzgrxdoCédlg9 o renso.

ores. . O :inventariante . "

espélio -(ainda; -

"E, 20.pro--

C _de. Processo_ Civil *
rio, .onde haja interessa- . -

o Curador de . - -

JURISPRUDENCIA MINEIRA
‘Cl‘jﬁh‘a 'Féixo_(no; - As apelantes récorreigm' so'l'f)"-_a. égidé da. justica gra-.

tiita. A revisdo. : . . e
Bélo Horizonte, 18 de janeiro de 1958, — . Aprigio Ribeiro.
oS ACORDAO

Yistos, relatados e discutidos: &stes autos da comarca de Belo Ho-
“vizorite, em -que £ apelante .Almira de Castro Braga, por suas fllhas me-
- nares,. ¢ apelados: Vicente de -Aratijo e outros, acordam em pamua Ci- ¢
:vil do: Tribunal, de Justiga: conhecer, do.recurso e lhe dar provimento, Jul-
gando procedentes o8 embargos-opostos & arremat?gi'ao. cew
270 “¢abimento: do.. recurso . situa-se . fora de- divida, porque o.ato con-
‘dissivo da “rernissfio ‘ndo é sendo conseqiléncia do pronunciamento des-
~ gavoravel  §6bre . aquéles embargos. Em causa estava a arrematacdo e
foi &la-a impugnada. Decidindo-a, depois. de regular debate, pos o Juiz
definitivo mo a0 dissidio; o seu -decisbrio haveria ‘de ser atacado pe‘l_o‘
recurso de idue as apelantes usaram. E merece. reforma, como expoe .
. ¢ opina‘o erudito parecer do Curador 3.lide. - Assim' se.exprime no-que
. interessa: - «No mérito, trata-se de _averiguar, se, -em.espblio em que
- existem menores,; é vélida 2 venda em hasba, plblica quando oS bens ‘ndo
atingem importancia superior -a oitenta por. cento da, ava.llaca:o;__‘Aflr-"
mativamiénts; pensa’ Pontes de Miranda: 0 art.: 972 ndo & aplicavel em
i - processo. de’ ihventério, a despeito do art.:495, porque o processo de in-
Veritario : tém . prazo. certo. (art. '467) e 4 finalidade . partilhar. — A
opihido ‘contraria. é. .prestigiada ipelo Desembargador. Amflcar de Cas-
tro:. -As -disposi¢bes do .art. 972 sio, apliciveis ao -processo de inventé-.
rio, onde haja interessados menores, “pois -0 -art. 495 declara que, sepa-
radod “os bens iecéssdrios para:o pagamento. do” passivo; de preferéncia .
© os mbveis € os semoventes, o Juiz mandaré. que sejam vendidos.em has-
ta: piliblica} obsérvadas-as regras da. venda em_execucdo de sentenga.  E,
‘tratando-ge de. uma- medida fayoravel

.a. incdpazes, deve ser _ampliada
‘go§ casos analogos,” tanto.mais havendo  forca de maior razio,.sabido
" como_é.que .08, credores ndo tém o direito de ser pagos no.juizo de in-
ventario:  serdo_pagos nesse:.juizo se .os interessados quiserems.
-7 Como se verifica — continua o.douto parecer — os comentadores
“ denossa lei objetiva. langam mio de argumentos extraidos do capitulo
-do inventérie, para chegar a conclusde oposta. A .questdo, . pois, .deve
" ‘sefr resolvida & forca -de argumentos. e com .0 auxilio dos principios que
“informam a . matéria, quer em nossa lei ‘adjetiva, quer no Cédigo Civil.
“ Certo,. militam - razées mui persuasivds a favor-do ponto de vista presti-
giado - pelo- mestre -niineiro.. Com efeito, a primeira corrente baseia-se
em dois pontos: a) ter o' processo de inventério prazo -certo; .e b) -se-
.- rem, 08 ‘hens do espélio e ndo. dos menores.. Entretanto; ambos nio sdo
“dé: molde a convencer. De fato, é principio. de. hermenéutica- que o in-
- térprete. deve :procurar conciliar os diversos _digpositivos . de* uma lei, a
. fim de .nfo haver choqie entre 8les. Na verdade, o art. 467 estatui pra-
20, para "o término do inventario . mas, por-sua vez; o art. 495 -manda
aplicar ‘@0 inventario, relativamente 3 venda de bens eém praga para pa- .
‘gamento do passivo, as regras da venda em execugdio de sentenca, onde
se “ehcontra..o art. 972. ; A conciliagio :entre os dois dispositivos é fa-
“cil. O-arf. 467 fixa o prazo de trés meses para se -concluir .o inventé-’
- i, sendo, .porém,: 0 prazo _prorrogével, desde que haja motivo “justo. -
“"B-ndo h4 razdo mais ponderavel do que .a determinacdio. da- prépria lei.
. Ora,; se 0 art. 972 determina que, néo-alcangamdo os bens de incapazes
mais. de oitenta por cento sdbre o preco da avaliagdo, a. venda ficard
. adiada por um.-amno, evidente que, na hipétese, houve. 0 motivo justo,
. ..guando, de conformidade com o préprio art. 467, o prazo, para o térmi-
. - N 4 5 .
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w0 do ‘iﬁ?éﬁférib;’ deve ger ubror_roga:do ... Por oﬁtro lado, as df@idés 880

do. de cujus, m3s os bens - ndo séo do espélio, J4 que a heranga ndo é pes-
soa juridica... é uma ‘universalidade, mas sem o cariter de personali-

dade. Ora, no direito: brasileiro, s6 as pessoas juridicas ou naturais sio .

" .capazes de direitos-e obrigacdes. Aberta a sucessdo, o dominio’e a posse)
dos-bens: se transmite desde’ logo aos herdeiros. Os bens, portanto, pas-

sam- a ser comuns- a todos ¢ daf estabelecer.o art.: 1.580. que, -chama-.

das simultineamente ‘a -uma’ herarica duas ou mais pessoas, serd’ indivi-
-sfvel o.seu direjto quanto’d posse e ao dominio até se ultimar .a par-

-rtilha; " 'Os bens,; em sua totalidade; pertencem. a. todog os. herdeiros e

. néio a um .determinado e; 'neste caso; ter-se-4 que’ aplicar ;as- regras: da.
- co-propriedade:” “Apadrinha- nossa opinido: Hermenegildo.- de Barros: A

heranca abefta em :beneficio -de -muitos herdeiros -torna-se, prépriedade .

comum, sendo-lhe .aplicdveis. ‘ds disposi¢ies relativas a -co-propriedads,
.— Ora, 'se .05 bens pertencem a todos, sfo. também .dos '
na vehda emi hasta ‘pliblica; em-inventario, devem:se observar: as regras
de "execucdo de :sentenca;-‘oride-esti- proibida. a.venda: dos! bens. dos in-
"' capazes -por- valor- inferior a oitenta. por cento-.do .preco: da . avaliag¢do,
180 vemos razdio para--validar -a’ aquisicdio -por importincia inferiors.

9
2

. "S#o: dé miuito -crédito’ as- alavrag transcritas d
“recér. Reéalmente; nio se' deve. entender, sem razoavel temperamento,
o principio-de” qué a heranga’ constitui-um simp'es complexo de direitos..
Cunipre ndo olvidar que, enquanto aberta,.é direito real e muitas. vézes
8sse direitg Se concrétiza em iméveis de que:todos os herdeiros: sdo; cons:
dbminos. E se verifica, como. matériz de fato, serem justamente .dessa’
‘natureza ‘0s ‘behs. praceados; ndp é.razio se suprima- uma cautela zos-
hastéamentos criada’ em ‘beneficio -dos menores .que pedem” ger .sacrifi-
cados comi a sua venda = desbarato e,ind caso; escandalosamente. o :fo-
© ram
de quatrocéntos mil e

ruzeéiros; bens valiosos ao décuplo e vindo a ser. ar-

rematados ‘(comio;: parece; .se". esperava) .na:- bacia - das “almas. -Céleres

correram. os herdeiros maiores ‘& :jufzo; onde os remiram g ‘vilissimo. pre-.

€0, em meénoscabo dos meriores,: desamparados de meios' de fortuna. que .

Ihes ‘permitissem cercear as aventureiras' asas dos felizardos e opulen-
“tos consortes. A¥gumentam - &stes; em defesa do. seu. felicissimo . negé-
cio, que,: enquanto. se ndo:.partilham: os’ bens, ignora-se possa o,..és'p‘éli_o‘
sobreviver-& agressio- do Fisco e -outros, credores, podendo - até.vir. a sos- -

sobrar na voragem dos encargos -e+dai’ querem . concluir que,. e'nquanto,-’_'-

-hfo individuado cada ‘quinh&o; nem' sequer’ saberdio -os* herdeiros se. lhes.
- sobraram. bens ‘a0 demiinio. ument; 1
.se desvahiecem. ao calor ‘de-céxecugdes e cobrafi¢as, o8 bens existem e, en-
quanto- existein, - péitencém’ a - todos. ;- por conseqtiiéncia, s¢ vAo- &.praca
em resultado. de' demanda” intentada: contra o espélio. depois de penhora
descornitiariada. por . qualquer. eventual tercéiro, :
entre - os <éxecut2dos, réus. menores,

‘en : at2dos, " réus nores, ndo se os -pode alienar. sendo -guar-
-dada ma: providéncia legal- tuitiva,

um; _ que se manifesta .ampla e irrestrita
na sua ordenagio’. - B’ .0 qiesno caso ocorreu. ‘A .arrematacio. viciada e
0s "atos’‘que a séguitam ‘ndo tém direito i ‘existéneia e efsitos ‘que - lhes
dtribuiu” a- sentenca.” E para tolher que ‘noutra praca-se ‘repita -a- abu-

siva separacio, mardam; assim. como. sugere o criterioso. parecer da .Pro-: -

curadoria, Geral,“se “paicelem  os ‘bens em ordem a permitir nio- se has-
telem senfo- ‘os que “bastém presumivelmente & satisfacfo. da - divida.’
Paguem'os apelados as custas.-. ... . .- 0 T T

* Belo Horizonte, 4 -de margo de 1958, — Aprigio Ribeirs, presidente
- erelator. — Newton Luz. — Jodo Martins. - ’ p.. °
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penores; e; se’

substancioso pas .

tiraram-s€ 3 ‘almoeds para-solucio de uma: divida “poucomaior .

O argumento § especioso:. Enquanto-ndo. -

é Ccldro: que, : existindo .

a
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* “COMPETENCIA — ACAO DECORRENTE DE MEDIDA - -
- COMPETENCIA — REPARATORIA ,‘ |

. 707 . A ‘medida preparatéria ndo tem a virtude de' prorrogar .
.- 'a competéncia-ao Juizo que 3.1‘93»_“_“‘ o e ‘

e

. AGRAVO DE: INSTRUMENTO N. 6:389°

‘;;ﬁRﬂ'e‘lé.‘tdrS ‘Deseinbarga-
* dor JOAO MARTINS e B

o

' , sodiada em Alfe-

STNK firma Inddstrias 'de Papeldo” Sio Marces Lida., sedis > .
' na's',"f}xéé‘ca. comarca, acionou Indistrias «Méquinas D’Andréas, S»[g, 2311:.
" sede em. Limeira; do Estado de Sio. Paulo; para -obter rescisio de o
- trato ou transacio. sdbre maquinismos. A autora.requerelza{ cpmodmeer_ -
“da preparatéria da acho, na comarca de Alfenas, uma vllls oria_a ‘!;so-’ _
‘petuam rei memoriam, com & cita¢do da ré que acompanhou o kprqcefA .
.. - - Ao .contestdr & agfo; a ré alegou incompeténcia do Juizo, .em o;'—_v
‘1na. de ‘excegio, .;a.‘le’g'_a'l‘ldg1 que _somente. pode sér ‘a,c1‘onadap na comarcs e
Ll@%?ﬁbi: 'l(%e-&erifiéér ue ‘o negéceio de que resultou a aglo, 10 ai. r:g-
lizado em ‘Alfenas;’ e tendo em vista a .me;d_lda._ pl"_eparat‘o:rla_,:_rl_'_eg iza %_
. nesta. ¢comarca, sem- protesto, da ré, .oz.th.nz;.gulgouA;jr(nproce‘de‘nte: aéexc‘e ‘
. ¢80, -pois_tinhia, como preventa sua competéricia. _Afngavog-ge‘_a_ Xé, 305 .
- térmos d 841 e 842, n, II, do.Cédigo do Processo Civil, formando-
. g0 instrumento,, Coin ‘as razdes das partes e a resposta do _‘maglls_,t.rado._
.f&7.-se rémessa oportuna e aqui os autos receberam preparo.
' Belo Horizonte, 6 de fevereiro de 1958, — Jodo Martins. .

A CGRDA 0. -~

Vistos &stes attos. de agravo ‘de ihst _mépté;'h'."6.38?; da _‘cp'rharc'a
- de 'Al"flena’s;’,: eiii que & agravante Indastrias. «<Miquinas D’Andréas, S[A, e
' Papeldo S. Marcos~Ltda., depois de relatadds e

' [ ) em Turma da- Se-

agravada’ Indistria Pap S, Mareo: de
- disetitidos, dcordam os- Juizes do T_n_bunalv'de,’J}lsﬁtl,ga, , >
- 'gunda Camara .Civil, integrado .néste o rélatério de fls., em dar provi-

' [ mpeténcia do. Juizo de Alfenas para a

- ‘mento. @0 agravo. e declarar a inco

¢io proposta:contra a‘recorrente, : . . .. S e e
TTNA decisdo -agravada . .entendeu Que; por.Ser preparatéria.a. vistoria
romovida em

em ‘Alfénas, ficara: prevéntzl\'- a competéncia do Juizo daquela
‘Mas".0 -‘enténdifiento estd " alecangado em’ duds. enganosas pre-
ver’ igual. ¢smpeténcia entre os foros, de Alfenas ¢'o

& P hécimento da. démanda, ¢ de’sef a prova ad futurum.
nedida préparatéria, - =T Lot e Ut o n L e
e'd'Se- Il)iou'll‘)i ‘megociagoes entre- as duas firmas litigantes, néo importa
glie' elas tenham sido realizadas ruma ou-‘houtra localidade; para -a fixa-
"' ¢io do. féro competente, ‘désde que ndo sé tratava de.questdo sobre- imé-"
“Yel. O Toro  competente sérd sémpre o do-domicilio de- réu, ou 10 .¢aso; .0
" “da- sede”da 76, ora -agravante, pois nao seformou contrato: escrito. com
‘eleiéhio £ Assim; - inexistiu jgualdade de ‘competéncia ¢ ndo

id ad" perpetuam’ rei-memoriam é medida. apenas

seafitelatéria. NEo.-tem natureza. de preparatéria ‘de agfo. Visa' habili-
. tar alguém - a° obter. prova que, mo.futuro, podérd apresentar em.deman-

da, e que é féita antes,; por correr perigo _de pere‘c;mento‘se nio for rea-

- lizada logo.: Sua “efetivagio ndo tem, por isto, a-.wrtu'de de’ ‘prorrogar a
.. compéténcia ao Juizo que a realiza, no caso dé vir a-ser proposta demand

“ - .da onde sers utilizada. — Custas pela agravada. . :
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v Belo Honzonte 4 de m:
G areo - d 19 —
com VOto. — Joao Martms, relagor th 58

Newton Luz. )

, = RECURS0 € ABIVES
SN SEM OUTORGA UXORIA : .L

ase do saneador, ‘concluit pela caréncia d
. i— Nula -é.a fianca prestada A oot

. marca d

xﬁz};}l:::ga& SlAbpropés agédo .contra -Nico
ra cobranca: d

. em vu-tude de sér o? ¢ Cr$ g

deyer 4 autora 4 referida quantla
éﬁtoo(?erelzls cqntestaram a -a¢do. ‘O vardo. alegou“a falta do. ¢
q iangd, 'por tratarse de- contrato

medes - Alves dos..Santos e sua

feantil;
8t s 25 .qUe 3 i
em' nvengao,q conta.’ mencmnada pela dutora . j& foi
pagar preJuizos .h' Ario;

a flanga _Dbresta
do réu varo. ...

aticios, A ré alegou nulid
ade absoluta
a sem sua outorga e tambem reconvelu, 3 seme]ham;a

ngao. o ;
autora ‘Minutado.-e contrammutad

_ o0 recurso
recornq Remessa e; preparo regulares. X sz
5 de’ fe reiro de 1958 Joao Martms. .

-Agravou-se 3
tentou 4 decisio
"Belo Honzonte,

de agravo h 6:390, da
I 'é agravante ‘Alian¢a- d B
! :},Alves St ca:da’ Baja’ Capltahzar--

ste, ccntra :voto ém: parte,
‘negar provimento. 29 agra-

.,do saneador mnclulu pela’

norma traz para~o-ato- nuh-
. Séu efeito,. a responsabilidade -
netade de- bens porque ro:re: -
nta. sendo:.a’ emstencla de meﬂa
oner apés a dlssolugao ‘da, - soc1edade
er asa.da de’ msurgn'-se contra a fla.nga )

do’ ednjuge” va.rao,
'gime.da. comunhgo
- ¢do _ideal, que: serd sdmente. cong
:vconjugal, Daf -6 dlrelfn .44 i
- prestada pelo mando,
. sué. Boat71 éioutnna eb
: Justifica 0.1

famﬂm. - H 2. ne

Apnglo Rlbelro pre51dente,

S Adequado é o recurso de agravo contra dec:sao que, na

pelo marldo sem' outorga :

erlandla. "Alianca: da Baia’ Ca-‘

-juros’: é honorarios advocatici ]
08,: -
réu_vairi fla.dor de Jerommo ‘Santos . que flcara 8"

8 acdo -é temeraria e.a autora deve .

inda . Caméra Clvﬂ adotando o

v erfeltamente adequado & o, re-

n"235 ;
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; E nao “ha dlstmg'mr, no caso, sé se trata de flanga cwll ou. comer*

cial, -porque o precexto citado tem carater genenco no que tange a4 ca-
acldade dos. conjuges. '

- Nulo o doqumento, que é a peca basﬂar da 1mc1a1 -inexiste - txtulan-

' "dakle para & agdo pleiteada, pelo que dela ‘carece a agravante ‘Custas’ pe-

lo a. vante.

3 %r;o Honzonte, 4 de margo “de. 1958 f— Apnglo Rlbelro pres1dente,

:com voto. -~ Jodo Martins, relator. — Newton Luz. — Aprlglo Ribeiro,

; vencxdo, em  parte, por entender ser, no caso, cablvel o recurso de apela.-

,'gao, e nio o de agravo. (1 .

'0'.

o TRIBUTOS — ISENCAO A EMPRESA DE FORCA E LUZ
Bl — INCIDENCIA .

i -A lsengao trlbuténa especlflcada ne artlgo 31, paragrafo
umco,/ da Constituicfio, visa o empreendlmento, nio a pessoa
L que o executa. ) . .

. V‘AI’ELA A() N. 13. 519 = Rela.tor Deaembargador 'MARCIO RI-
‘BEIRO

RELATORIO

Adoto N relatorlo da sentenga “ag fls. 62 O sz Julgou procedente

‘agio,. coridenando o_réu ndo s6 a restituir.es impostos arrecadades com

s juros da mora, airida, pagar 20% de honorarios de advogado.

. Recorreu de oficio e .0 Estado, por sua vez, apelou as fls; 68|75
_.-Bste recurso foi contra-arrazoado-pelo autor, as fls 77]84 é tem-

pestlvo e ésté processado com regulandade :

- A “Procuradoria Geral opma «pelo prowmento -do apelo, para que

o seJa julgada improcedente a acins., A rev1sao do- Exmo. Sr Desembarga-

“"det Forjaz de Lacerda. :

Belo Horlzonte, 7 de feverelro de 1958 — Marcio Rlbeuvo.

e N'ACORD A0

. I
K VlStOS, relatados e discutidos éstes autos de apelagao n. 13 519, da
coratca de Belo Horizonte,.apelantes o. Juizo.e o Estado de Minas Ge- .
“-rai$;. apelado-Marcos . Kentendedjiani, acordam, em Terceira Camara Ci-
vil-do. Tribunal de Justica de Minas dar, em parte, provimento' 3s ape-
lagoes, apenas para supnmxr a condenagio :do réu em honorérlos de ad-
‘yogado. "~
- Custas em’ pmporgao ‘Venc1do em parte, o Exmo. Sr Desembar-
.'gador Forjaz de. Lacerda, que dava provimento’ total. aos Tecursos:.

A const1tuc1o.na11dade do_decreto n.” 2.281, de 1940, que concedeun
Sengao fiscal ampla ‘as emprésas, produtoras, transmissoras™ ou ‘distribui-
‘doras de engérgis . elétrica, tem sido. reconhemda pela Junsprudenma deste
‘edo Supremn Tribunal Federal.’ ’
: Na - espécie cabe, . mcontestavelmente, a 1sen§ao, porque o. apelado.
_. adqiiiriu as usinas e todo o material que servia a- «Emprésa Fér¢a e Luz

de Areado», agsumindo,’ assnn, no ato, os compromissos_da concessao do
T semgo publico, que aquela visa resguardar.

. : Néo-importa, pois, que 6 adquirente tenha sido uma. pessoa f1s1ca,
;_pms 0 que. intéressa no caso. e o empreendlmento, e nio-a assoclagao-
~ para’ ‘1éva- lo a cabo. .




- JURISP

ficou réservado 3 Unido e
. ‘dos,. inclusive_ao Estado e a0 Municipio, Teve, portanto
e 3 -POLLANLo,

" .quer se tenhi em .vist:
-.-artigo 31, pardgrafa Gnie
- i, «Quando a Unido:
. .préprios ‘servigos..concedidos,”
: 1r;aus,-_ _I.n%s também, os estadua

.ta_o inter@sse. comum: da Unifo, .dos Est

. (Eduardo Espinola, ¢Constituicio .do o e e s
cs 1946»',. primeiro volume; pag. 250),. . ..
" Os_honorarios; ‘entretanto, #ifo eram

Constituicao’ de 1987, quer. a vigent

"‘agiio de dolo ou-culpa do réu
-7~ Belo Horizonte, 6 de’ mares dé i
em’ part e

PR

Afonso Lages,

." DE RETENCAO TQRI§S-.._ “

A el 1.300

POr, nas acoes

 £1do0to o de. 81, acrescentdndos O Dr. Juiz Mimic
- -a¢lo procedente contra- os réus Jo rdor . 0:Dr. Julz Music

08 - quais. decretou .o despejo, e improcederite quanto. a MArio.

‘nizagdo pelas benfeitoriss :

230, “,’ll° de- Cr$.52.967,0 s

e .acessdes. industriais feitas .n

)

o ».zgpeia}ra‘ 10 réu Jodo Franciseo 6i¢ autor
.+ O primeiro  pleiteis ‘a reforms da .decisss que
fod | ’

‘porquanté. o' autor, latifundiisio, :
_‘porquanto: -o or, latifundiiiio, " ) “de “intme;
‘necessitar'do imével para seu .ﬁéd?’ _d.t?no de THmero

0 -autor, s pelante, ¢

- gentencs: ¢ondendlo a- indenizacs
~menté devem se "p'lefi»f:éad. ER] Py o i
mente devem ser pleit 3 por-acdo. dire
hé prova: de. fer o réu feito ‘as B’én%eif(gl'il“et

. No mérito, alega

azbes ‘e 08 Tectirsos foram ‘preparadss. .

ui’ isengao ‘por dei: especial; em’ r_glagao
a:isencdo: abrange nio 86, 08 impostos,
is: & municipais, se a-concessio tem, em. vis-
: ~dos-;, Mimicipiosy .~
dos EE. UU. B, de 18 de Setembro de

Jodo Francisco da Silva e Seiqiiit

_--:_‘_ E A TRON i aar o i ~ 3 -
delxou, assegurado-'ao réu Jodo. Francisco da Silva 6, ‘direito-

opor beiifeitorias, porquanto -estas So- .
o : . No- ‘qie ndo-
- iderami-obietos e na adoas ben ;. qué_como tais niao 8¢ corsi-
.. deram-objetos e nido aderem 4o solo; que a Avaliaby f0i ersyemie,

-
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o N obistante faha Bl ek G b
. .. ANao obstante tenha sido a aquisicdo feita apenas pelo. apélads,

. -¢reto.de .isencdo continua protegendp’ um: servigo que 'cl)dnstﬁgiizggiﬁ?ég:;
que interessa ao.bem Comumi, interessa a-to-
exata aplicagfio, -

~~deyidos; por‘ nfio derivar a

(1958 — A Lages, presidente ‘e
Forjaz de Lacerda, revisor, vencido,"

pejo;

defesn, due. & &4 p .

- n#0. & o seu: ciédito por benfeitorias e, siit, ¢ divoite do corbois”

. coisalocada até ser pago das benteitoriaa, | o
. ~APELACAO-N. 14.418 - Rela NSRRI

julgon a”
o Higa;
Amaral ’

+de.inde~ .
mével, _

4 2 primeiro pleeia RN
 acio, concedeu o despefo,, com _alegagdo do.insincesinle, 2o royi
s prédios, ndio. pode -

3 . Tevisdo,

_iU'-RIS\PREUDﬁNCIA MINEIRA
... _ ACORDAO. L )
Vi autos deapelagio’ n. 14.418,

.. - 'Vistos, relatados e - discutidos &stes _ .
. de -Uberaba, em que sdo apelantes: 1.°, Jodo Framcisco da Silva; 2.%
""Aurelins Luiz'da Costa, e apelados, 0s mesmos, acordam, em Turma da
{ Terceira Camara. Civil do Tribunal de Justica’ de Minas Gerais, megar
provimento 3 apelagdo do réu, primeiro . apelante,” ¢ dar provimento a
.apelagdo do.autor, para “anillar a' parte da’séntenca que -assegurou a0
~yéu Joao. Francisco da Silva o direito. de. indenizagdo, ressalvado -o de
.- p pleitear por acio prépria. Custaspélo vencido.~ .~ - oo
"~ -0 autor” = Aurelino Luiz_da Costa — pleiteou o despejo de Jodo
Francisco da Silva,’ a,quem:dera-eme locagdo, ‘sem’prazo fixo, um imé-
sl rural.. A natireza do prédio” locado. ndo - sofre . davidas. Bem que .
situado’ nas . vizinhangas da-cidade, a 4rea e a destinacfo mostram que :
. ‘nfio. 6-imével -urbano, E’ uma chécara. com’ 110.000- m2, déstinada a ex-
" plora¢io; -agro-pecudria, e’ 0" réu, em sua contestacdo, alega direito- a
{ndeniza¢io por. plantagies  de’ mamoeiros, bananeiras, eucaliptos, .ete.,
‘preparo de terreno para lavoura. = .. . - .. T .
© LA lei 1.300 regula a locagas de prédios urbanos; como vem expres-
56" o Seu art. 1%, deixando. em vigor os preceitos do Cédigo Civil. rela-
-tivos. &' locag¢dio. de prédios riisticos, : Ndo cabe, pois;.invocar a «insin-
. ceridades, a «desnecessidade» do. imével para uso. préprio,- eté.; comd
faz insistentemente -o primeiro apelante. .. I :
" A -locagio se_féz;—confessadamente; por tempo . indeterminado, e ja
achava em vigor coisa de sete” anos. ‘Cumpria ao locador notificar
ocataric para. entregi-lo no prazo’de seis meses (C.C.;.1.209), uma
..’véz’ que lhe; nio convinha continuar,.a locagio. A motificacio se féz em
-9 "de fevereiro de 1956 &, assim, a partir,de 9 dé agdsto seguinte ja ‘se
. congiderava finda"a_loca¢do. : Quando, pois; foi promulgada a lei n.
',...3.085, de 29 de dezémbro de-1956," que ‘prorrogou por um ano-todos 68
...contratos - de -afrendafiiento rurais, .j4 findara o contrato- entre autor ‘e
. réu e, ;conseqglientémente, ndo. foi &éle prorrogado -pela lei de emergén-
7 “ela: - Demais, nfo consta tenha. o' locatario feito a mnotificagéo de que
dceitdva a prorrogacio (lei 3.085, art. 8.5, § 3.%), dado que o contrato
_fosse: por &sse meio prorrogéavel. T o _
A defésa que ‘o réu pode oOpor, nas ‘agdes de despejo, néo.é o0 sen
-crédito por benfeitorias e, sim, o direito de reter.a coisa’ lodada até ser
-pago .das benfeitorias necessirias ou das benfeitorias tteis. consentidas.
.0 .direito: de retencdio-é que ‘impede; ou: melhor, suspende a efetivacdn
-do, despéjo. Se a sentenca .ndo: 0_reconhece, mio o..acolhe como defesa,

. " nfo podéicondenar o gutor - (contra o _qual nido houve, nem podia haver
" reconvengdo) a pagar:o valor das benfeitorias. ou proclamar o direito
..'do ¥éu a ser indenizado. Bsse direito, e~ existe, ha que ser pleiteado
- por aga» prépria, com base no enriquecimento. . - L :

,

Belo' Hotizonte, 6 de mar¢s-de 1958. — Afonso' Lages, presidente
relator..— Méreio Ribeiro. — Forjaz de Lacerda, . S

o =00 |
REDUCXO DE 20 % NO TRIBUTO HEREDITARIO

"'~ Com o .advento da, lei 1.021, de 1953, sio beneficiados
. com reducdo de 20 % no .impdsto «causa-mortis» ‘apenas os_her-

' deiros maiores de 55 -anos, ou com mais de 8 filhos, sem levar
, de filhos do «de cujus» pelos quais se de-

:- em ¢onta o niamero
_vesse_.par_tilhar.,a heranga. -

'




TR SRR JURISPRUDENCIA MINEIRA
Cr$ -154.196,60. para Paulo’ Ribeiro
ssores. do major Zerbini, estando

409 .‘24,0,90 p;cu"a ‘Jodo Bufoni -Primo,
de Cr$ 29.476.90, Cr$ . .

.do Vale e Cr$ 142.499,00 para os suce

' AGRAYO DE INSTRUMENTO N. 6.249 — Relstor: Des. FBR
- REIRA DE.OLIVEIRA. . 1 o0~ Relator: Des. FER-

! 5 ."', ? . N A .
p ORDAO : . incluidas nessas parcelas as importancias ¢ 29.4 $. ‘
. 20.720,60. e Cr$ 15.699,00, respectivamente, relativas a honorarios de

vogado. . .. : . - B T s
"advogons'ta. ainda da’ decisio. que a Prefeitura. Munieipal fie.Guaxupé
. -pagara ,aos._expropriados. os juros ‘compensatérios sobre 2 diferenca en-

tre a quantia oferecida e o preco fixado da indenizagio.. .. . . .

.Apelou de oficio. o Dr. . Juiz, premido pelo disposto- no. art. 28, § 1.7,
do decreto-lei n. 3.365, de 21|6941. Também apelaram, tempestivamen-

" te, os -expropriados, todos pleiteando - major indenizagdo. Apelagdes pro-
cessadas. Tegularmente e com - preparos oportuno., O, Dr. Representante
da Procuradoria Geral -é pelo desprovimento. Assim relatados, passo
os autos ao Exmo. Sr. Revisor. ° v o S
.. Belo Horizonte, 14 de dezembro de 1957. — Ferreira de, Oliveira.

S ACG6RDAO -

. Vistos, relatados e diséutidos 8stes ‘autos de. agrave e nstiumch.’
;. rélatados- ¢ disc -.8stés altos de:agravo- de 'instr -
16 ;‘1;.--;6'_.?4!?,__da comarca, de: Bom_Sucesso,; em q'uég"‘éf ‘agravante '17';:-1“'3‘-'
: ‘z,eP,_ct-.Publl¢av Estadual .e agravado. o espélio. de José Anténio da Sii-
. Yeira, .acordam, ‘em Terceira Cimdra. Civil do. Tribunal de . Justica, co-  *
- anecer do recurso. e lhe negar proviments. ... - o e e
Lo I1;\:_§~s_1‘)_'ecie € a seguinte:. - L SR
- Nos ‘autos. do. atrolamente. ‘dog” bens com aleceu Tosé Antbuis
G o8, > 20 .aITo amelto. 'do8 -bens’ com  .que- faleceu :J b
gz-»81éyg§1:£é£§ofegl% l.;a v_sgnié:gga-jhomo_logét(?ﬁa do impbsto Zig;u?aggg;?
- Wsy, a Fazenda Pdblica: Estadudl, por seu Coletor no municibio (Bom.-
iguc;s§p)., agravou ‘(Yie,‘.1ns:trumei1t¢>’,,‘>_cdiﬁ", base no art. stum )(élplgb' (g_‘.;)d_m o
- -de -Proc,  Civil, pretendendo seja -cancelada a reduchc de 20 % feita no .

- ““tributo hereditario, com fundameiits no art: ) cret
uto. nereditario, com fun 0 no art. 13 'do L oAs :
. 1'950i% I;zr gere;n_- dez‘;”(tIO) 08 filhos do «de ¢ujuss.: o‘:decrgt_o " 3"248"' Ede ]
S S urso . tempestivo:'e reégulirmente  p isade’ tande A il ge
e oo empcgive ¢ regulstmente processad, tondo o s digho
Nesta Instancia, . ouviu-se -a -Procuradoria * Geral,".que ‘opinou. j;éfb ’

“  Vistos, relatados e discutidos &stes ‘autos de apelacdo n. 14.277,
" ‘da- comarca ‘de. Guaxupé, sendo apelantes o _Juizo, Jodo Bufoni Primo e
sua mulher, Miguel Zerbini, sua mulher e outros, Paulo Ribeiro do. Vale
e sua mulher, e apelada a Prefeitura Municipal de Guaxupé; acordam,

_provimento ‘do recurso. = -

- 5'>A%°i"?4'gs, motivos da decisio Tt e e e T
- - O art. 142 * do - Cédie: e e e e T K A
: ~.lhos.‘do «de ’éuji’1§§> %ii;a'ggoiﬁ%h G Trl.b.. ario; concedeu ‘aos- herdeiros, fi- em- Ferceira Chmara Civil do Tribunal de ‘Justiga, incorporado 3 deciséo .
abatimento de 20 % -no 'imp'i‘is?tio” arggio Jgual ou Superior a dez (10), am .o relatério retro, sem voto discrepante, negar provimento ao agravo no.
vela-lei ‘n. 17 e;.de modo - expresso -‘,-e?a;‘.“'a-.yEss,ai' redugdo foi mantida " auto do processo e as apelacdes. : P .
. POsto. «causa-mortisy, ‘aprovada pelo é):c;tgo;a :??fegggmgnt_acaquo_im- ' " - Custas na forma-dalei. - = - T T I
-g-lel--n:.? 1.021, de 1953, revoga, de manéira inequivoéa, o '-:e 195 0. Mas; - ..~ T — A peti¢io inicial reune os inquilinos legais, o da oferta do pre-
Hgo Tnb‘!"’al_‘lo,.;«m,yerbiss_t co e TR preceito do. C6- “‘¢o inclusive, pois a autora declarou, no ftem V, que estimava as areas
i ... s¥ica-revogado. o § 2° do. art. 142 'do Cédige Tiil : “de ‘terreno que seriam desapropriadas em- Cr$ 163.172,70° (soma das trés
i;(_:ontm‘l:}zam:lq:' em vigor o 4rt. .82 da Iei n. 17 :d’e'gzif dl-; dé 0, - ‘parcelas:. Cr$. 84.994,80, Cr$. 29.873,20 e Cr$ 48.804,70), importancia
D '2'1'0&?9‘\1947.»?.:? e T RO gﬁzem, gue depositou inediatamente, para os devidos fins. -
" du 501_31‘ e disso, & insustentavel a tese de qué continua a vigorar g té- - e e e e T
: A'gl .--.‘.a‘°j~.n,"’P°s’j_°;_ nos_ inventrios 'em que haja dez .ou . fiais Kepds; -1 No ‘art. 18 da Lei de Desapropriacio o legislador usou da. particula
- déi‘«: el ,z | em .dlan.t"e}-’l)'??s?u a beneficiar os herdeiros apenas digjuntiva «ou» para significar, que 0 autor . pode- Juntg,n.copla.qutennf
lh‘bS)ga? su? idade, (maior ‘de 55 anos)-oli'ac seuencargo (mais de 8 fi:’ cada do _decreto de' desapropriacdo em substituicio do jornal oficial que
‘ge c‘iév'::m"' el-':ﬁ’“ﬁ‘?@?”*f o namero” dos’ filhos do «de cujusy pelos .u,'.l' o publicou. Ainda assim, é _desarrazoada a.exigéncia legal, .como bem
'~Belo§%§§; oﬁl:r;;za dltel.‘@:s'a»d(}iilsgas pelo espélio- agravado -quals. 6. demonstra_Eurico: Sodré (Conf.” <A Desapropriacio», n. 201).
T Ferprat; avey. {-.de margo de L i - e L C Lo
© = Ferreira de Ollvglra;'revlawr.g:;‘Mé'rc’i508 'Ribeir%fonso Lages, presidente. - " "Alfalta_de documento bésico jumto & inicial nio acarretaria desde
T e e e TR s ‘logo. a nulidade do processo, podendo motivar apenas o . pedido ‘de ab- -
RO ““golvigdio ,da instdneia, hipétese em. que o..Juiz *faria - intimar: o autor

e 30—

. ';‘_: S o LT e B R AR S : “-para, em 24 horas, suprir a omissdo.’
.. - /DESAPROPRIACXO .— DOCUMENTO COM A INICIAL . . - s '

" - .. Dévem Ser ignoradas as- alegages formuladas em favor de um tal
Dr. Moisés Faria, que ndo é parte no feito, por quem .o nio representa

nos - autos. E : T ’ L L

% A& razdés de. apelagio. evidenciam a intengo . de enriquecimento’
os. apelantes € em ponto algum convencem do desacérto da
. cénténga. A autora se mostrou mesquinha na oferta do preco e os ex-
. propriagos exagéraram o valor atual das. dreas desapropriadas, terido o
- ‘Fuiz, secundanda o. perito “oficial, fixado a indenizagdo realmente justa,

equidistarte da oferta e dos pedidos. C - :

"'té'ri..a'f djfgi.i:a}f)a. de-docuinénity bésic‘_)"'i?*."‘:fb"ii inicial Inﬁo‘:véc'a,';ré_'\

nas o pedido d‘gg :b' mllh.d‘.’.@‘? ddo DProcesso, podendo motivar ape- °

R T . @€ absolvicdo de. instineia,. hipétese “en ia.

. ; olvic i 3 e _ '
;" 0 réu intimado para, em 24 horas, suprir a omissio. ein due seria ..

) . o Iy ET iRty D .. - . .

-qué anima

.~ vERA, RO N. 14277 — Relsfors Des. FERREIRA DE' OLI- -
e R B L NTORES . o L%

S '__:-Bvelo' Héfi’z&ﬁfe;‘ 7 dé margo de 1958. — AA_forAi‘so Lages, presidente.
.— Ferreira de Oliveira, relator. — Mircio Ribeiro. : P

; 55

A pai.‘rfé' -'e'Xfios'ityi;:a.jda b e R o
A parte ex da"'senténga de-fls. 201|209 16 ‘que o Dr.
Juiz julgou _-pro‘quente a2 ‘agdo, fixando 6 p’regL “davefifggg?:gzﬁgugmg‘gr; )

[ ©E
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S e ( S NOTAS TAQUIGRAFICAS _
. 0 Sr. Des Relator — (Le o relatono e voto, qua conclusao é 4
. seg'umte' ” : .
o «Dotu provnnento, para mandar prossegmr a agao ate seus ulterio-
-‘re§ t8rmos; ‘que venhdra. sentenca’ de acdrdo com:a relacio das provass).
", .0 Sr. Des. Onofre Mendes' — Votn: ‘«Nego proVimento -ao. recurso,
- 'para manter a décisdo agravada, que se me aflgura ifrepreemsivel, -quan..
"to 'a-substancia. - Sempre. fui. partldarlo da maior amphtude possivel 4
mvestlgagao da filiagdo ilegitima, seja @ natural, seja a: adulterina. En-
.. tenidor saudaveél -a -orientagdo. .do -legislador brasﬂelro, revogando ‘0 art..
"'858 do C.C., que;jugulava perpituamente: séres humsnos & desprezwel
.. condi¢ds de filhos* sem pai.  Entretanto, sempre . tive. como- barreira &
) .'nwestlgagao 4~ perimanéneia . da: sociedade conjugal, entendendo que d
perquxrlgao éra- possivel, desde ‘o decreto-lei 4737, de '24/9]942, .uma. vez -
“que a soc1edade se dissolvesse; . ou pelo ‘desquite, como: assinalava aquéle
. -diploma, ou’ pela-morte: de. um dos: cdnjuges.. Tal pensamento resultava
da »mvestlgagao do. propésito .do legislador, .de. assegurar, durante a per—
‘manéncia do ‘matriménio, a - ‘paz conjugal,. bem\ juridico vinculado . ins-
) tltalqao da_familia, sdbre.cuja base se lévanta.a somedade naciomal ‘e
" gue, acirha de tudo, era neecessario ser resguardado. -
‘Al vedagio imposta: pelo art. 858 do: C.C.era apodadac de precon-
celto burgués; ‘inadaptavel - & evolucao gocial, representando, a0 mesmo
~téinpo, injustica: tremenda que pesava sdbre:os.ombros.de, q'uem nao ti- -
. ~nha- culpa ‘de haver aberto 0s olhos a v1da, como consequencla de pe-
" eado ‘dos paisi . ciiiivanE
" O decretolei 4. 737 abrm uma fresta de luz -a0s mal nascxdos, pos-
sibilitando-lhes a - mdagagao de sua .origem,;. para todos os efeitos da fi-
"liacao;- quando -0 casamento.do pai; ou da maie, conforme 0 caso, se em-'
contrasse dissolvido, em razdo do desquite. ' .
A mterpretagao literal do diploma levou muxtos a sustentar que nio
Fe aplicava- tambem a9 rompimento .do’ matnmomo, resultante da morte
‘de- um dos cénjuges. Como Procurador Geral do Estado, sustentei, int-
" Ineras .vézes, perante-esta. Corte, que se' era possivel a mvestlgacao no
..,/ caso de dlssolugao da sociedade conJugal por forca do desquite, maior
“razdo. havia para admiti-la, quando nio--dissolvida sdmente a sociedade
cunjugal mas .0- prépno vinculo' matrimonial, em virtude da morte de
um dos - con]uges E“foi-nesse sentido que, aImal sefirmou a jurispru-
déneia,..a- principio- vacilante,” do’ Tribunal  de. Justlga'de ‘Minas.: A lei
883;-de: 21]10/949; veio; esclarecer e consolidar: o preceito, admitindo” a
lnvest*gagao da: paternidade’ apbs: a disselucfio da .sociedade.-conjugal.
LT Se @ verdade qué admitiu: a lnvestlgacao movida, pelo filho adulte-
" rino,.nde é. ‘menos_certo que :manteve .o principio da oportumda,de dessa
: mvest]gaga.o que, Tos casos de ser casado o investigado, s6 aparece de-
- pois--da dlssolugao da sociedade conJugal O que o art. 1° da lei 383
.declata, sem a menor.divida,; é .que, enquanto perdurar a sociedade. con-
Jjugal; nio- pode qualquer .dos cdnjuges reconhecer filho havido fora do’
matrimdnio e, paralelamente nio. pode o filho assim . concebids pleitear
a declaracio Judmlal da filiacgo."
. Note-se-.que ‘o dispositivo: ndo- faz alusao expressa a filho havido
. ha constdncia do matriménio, ou adulterino, mas emprega a expressio’
geral. . fora_do matriménio, .que tanto alean¢a os adulterinos, como. os
naturals, havidos ao tempo .eth que o investigado era solteiro ou vitvo.
o Isso- se explica ‘perfeitamente; como decorr8ncia légica do .espirito
. da lei, que é o de assegurar ao:filho natural e ao adulterino ‘o reconhe-
. cimento, ‘em oportunidade tal que ndo venha turbar a paz .emntre os con-
','Juges. Se 0’ leglslador quisesse restrmg1r a prmbu;ao a0s adultermos,

57,‘ B
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_mos ndo adulterimos. -, - - .. Lonl i
A verdade é que a lei 883 realizou uma-concilia¢io entre
.cias’ ‘ultra-conservadéra. €. socialista, .a :primeira - representadal pel
. 358 do' C.C\: ‘e 'a ségunda expressa.pelo pensamento de- torrencial.-co
- tente ~doutrinéria;-‘propugnidora.da’ eliminacdo dé quaisquer  barreiras

; . - @0 reconliecimento da filiacao ilegitima.. .. ii<wr .. .0

" ‘A 'solugdo foi- feliz;: indiscutivelmente,: pois, a0 mesmio. pas
*. Justi¢a aqueles que; por. £6r¢a do-art:: 358.do-C.C-, eram eternos, deser:

dados, presos -aos. grilhdes' de .um. perpétuo. anonimato patérno, .resguar
dou os direitos"dessa instituicho celuldr:.da sbeiedade, que € g famili:

.evitando ‘investigacoes ' que, pelo “muito:'qie turbam-a-paz ¢onjugal,. p

‘dessem ;¢onduzi- ' :
_ quirigdes costumam ‘ensejar. . -=
.+ As observacoes do: ilustre : D

;Subprocurador, emseii: parece

. ‘208 adulterinoes,” ja ficou: demonstrado -que, é:/uma ilagfo. arbitraria, pois
«o:legislador nfo se’refe ! ) ¢ :
monio;. mas. fora” domatriménio, . sem - qualquer restriedo:
nal, alusivo ‘ao -comeritario."de::Orlando.. Gomes e . Nelson
tem ‘relagio’ eon

E. o trecho: fi-
Carneiro, nio

4. O.MM. __.f-mz,_- na"dé'clsao_ edorrida,
- by serido. al:AL carecedora’ &
. E’ Verdade que; empregado o t6

' plo;, abrangeria -também a' hipétese, de ‘caréncia. :Mas 3 técnica: juridica

‘H4. evidente ‘engano -do magistrado.

~ distifigue: entre’ as “duas;; situagdes
Se -existem ‘os: -pressupostos: processia.

.0 .ajuizdmento do . pedidc
clusdo ha de:ser:pela ca:
.. “Ha,.em: potencial, -

_ - direito, )porém, sdmen
- "d dissolucdo d6 casamento: do ifivestigado. - ... RS T
.. Eis por qiie nego. provimento.ao recurso; mas corrijo . :dispositivo-
final da decisdo ‘Tecorrida, cancelando:a-parte ‘ém .que o magistrado de:’

cig, da aglos . Tt Lok L
m: direito. da . A. A ag¢an’ de reconhecirento

Pego'adiariento.. .-

) Sr bés,l.vPi'ééid'enteg
. 8r. Des. Melo Janior.- .~ -

" SONEGADOR

'IiN?r'EN'(’;KO‘f FRAUDULENTA -

=i —Nao 'jbégta ‘para’ ¢§f§¢ter§?‘ar;a‘-éoﬁég&éi&' j:imiv I o si!;i‘:
¢ ples. fato material, mas' é mister ela tenha:sido praticada dolosa-
. - ‘mente,’com intencdo fraudulenta,: - . .. TR L

L O e
. ;APELAGCAO "N .-18,197 v
VEIRA. . 0 oo

teria  empregado,- apbsia: expressio forado “matriménio, a.clausula ma- :
constincia déste,. caso em que estariam excluidos da vedacdo .os:ilegiti--

1a .;é.--'dissdlugio‘,~com..0'_cortéjq de escindalo que- tais-per-

3.

‘180 ‘procedém. - Quanto:'d sua . referéncih’ zo. alcance da lei 883 somente

se! referiti a 'ilegitimos havidos. na’constancia do .matri: -

om- a hipétese, visando exclisivamente -6 ¢aso. de alimentos"
afirma_que:a acdo, é: improceden-, .
rmo._improcedente .em: sentido ‘mais - axmi=" -
~ -de-improcedéncia .e de: caréneia; -
_ stem ‘os ) ssuais e'.substanciais . o-Juiz ‘enténde . : -
. que a agéo rndo deve vinigar, porque -0 dutér néo. provou sua intencdo; de:

Se, ventretanto, se'levanta. umg barreira: contra.. -
omo: esta da’oportunidade da supli¢a, a.con-: *

“da | Tal -
' ‘poderé. objetivar-se : pela: via -procéssual, apés

: ,;:‘vcvla‘,'r.?. z{l'i'agﬁb‘:r>impr0¢edentp{v,Z;para: oefeito-.de jilgar a A:..carecedora.da :. .
+ 8¢ao; ressalvando-lhe 7o diréito. de. postular novamente-o: ecorthecimento, -

ap6s’ a. dissolu¢do da sociédade conjugal-do R.. :Nas custas condefio & A.; ...
apelantg ) s e B e e A
0 Si ; :

Relator:  Des. FERREIRA'DE®OLI-

JURISPRUDENCIA "MINEIRA "~

RELATORIO ™ o oo 0

oo Lo ! . o
' Trata-se-de -acio de_-sqn_egaé;ao..
iente exposta no relatério irserto na séntenca d s. 42 e 49, qu
wg:aecrllar\oux}a), ag¢io procedente, em parte, para}‘_detel"\mlpgr_que -807 egggl&g»
“yoltemi diversas cabegas deé gado, além.da _importincia df' Qr$_ .2.800, -
‘(dois mil e oitocentos cruzeiros), em dinlieiro, e impor a0 réu as penas
de sonegados e de Temogdo do cargo de inventariante, mais.a qbrlgaga:o )
"‘de  pagar as custas da acSo ¢ os honorérios do advogado dos autores, 3 -
base de 20 % sobre o.valor do pedidoiz. . i .
; b,as.,e 0 .vencgdb"' iriconformado, - apelou .em* 1’;e¥npo_, levantando . prghmm:n:
de ‘milidade do processo e Pleiteando, no mérito, a reforma tota}l-“m‘l par
“‘¢ial do decisério de primeira-instdneia. . o o0 RO
; -.gl'alﬁ'oo' recurso  foi pamazo‘ad'o._e: contra-argazoado, subindo os . autos. a
" psta-instancia, onde o preparo sé 8z regularmente: S )
. 'estgxsﬂast. 79-80; o, 'lgxmo;Sr.' ‘Dr. Subprocurador Tobias R. Mendonca
. Chaves opinou- pelo’ provimento, em. pa.rlte’,fda;"apel'agao. Avutos:“ a re-.
: .vvrlg?qé‘e:}o ﬁoriionfe,_ 12 'dé : _novémb_m »dr:e‘f 1957— ‘Ferreira de Oliveira,

A espécie "eét"é. fiel e -minuciosa-
¢ntenca de. fls. 42 usque 49,:que

T AcoRrRDADO

«. - Vistos; relatados ¢ discutidos  &stes dutos’'de. apelacdo n. 13.197,
da '<X$;2c,a"‘dé-0alda's; entré- partes:. ‘apelante, Ldzaro-Antdnio.da Sil-.
. véira, ‘e apelados: Jodo Silveira. e outro, acordam, em -Primeira Camara
Civil do - Tribunal de Justica, incorporade & decisdo o relatério retro,
‘dar provimento, em parte, para cancelar. a .pena de- sonegados, a perda
da inventariangs.e. a condenagiio. em "honorarios. de.-‘adyog.ado_. g
] A ‘preliminar:ndo procede. A -'absolylg'ao_ _da_m.stanc_l_a,.com fun-
" ‘damento mo'art. 201,°I, do Céd. de:Proc: Civil, ndo foi rgqugmdg,{ opor-
- .tunamente, pelo: Téu. Veio. depois .o sanead?r,‘, qu’e;._.tranmtou em; julga-
"‘do. - 'O .posterior apensamento dos autos;do.,l’nventar;o a0s -_da aco, tar-
*.dio ‘émbora; nio acarretou ‘prejuizo para o réu, tendo, a0 contrério, con;
" tribuido -para o melhor esclarecimento dos fatos alegados pelas partes,
" como: observou, em 'seu. magnifico patecer, o douto. Subprqcurador Ge-
ral IT /A sonegagio esté: provada nos autos, onde o préprio réu  a
‘confessa. Mas, como ensind: Astolfo, _Regen‘de,i g._pmado‘,xna licdo dos ve.
lhos praxistas,. e refutando ..Clévis Beviliqua, ndo basta pars caracteri-
_ zar a sohegagdo:punivel .o.simples fato material, mas ¢ mister ela tenha
" sido praticada ‘dolosamgnte, com inteng¢do: fraudulenta; (qpns'}llte-se «Ma-
nual do Cédigo. Civily, XX[367, ed, de 1929). -E.a intencdo- dolosa —
como ensinou- Carvalho “Santos — precisa: ser provada,-'pertencgndo a0
" autor da-acdo de sonegados; e nunca ao suposto_sonegador, o dnus fla
‘prova (in «Céd: Civ. Bras. Int.», - XXV|6, ed. de 1937). Tal prova nio
* se-féz mos autos; provado esti, ao contrarip, qué .com .os: bens sonega-

“.dos. o réu pagou dividas passivas e despesas do processo.
L .;Béié Hori,i&nfe,- 11 de ‘maréo. de 1958. — Onofre 'Méi!dgs, presiden:
‘e, com ‘Voto. — Ferreira de Oliveira, relatsr. — Melo Jinior.’ -
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LANTE — PODER DISCIPLINADOR DA EDILIDADR
e Hcﬁo, équeas edilidades 'cliséi_pliheni_ as mtrgns:tqiésﬁa
©.por vie de alto-falantes, no desempenho do poder de pphcla;,e-
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' . 'garantir sosségo, piblico. -

6.395 — Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO. -
CURELATORIO. o

. José "Bandéirs ‘da Mota mantmha, na cidade 'dé».Plii"apopa; .um . ger-
_ -vico de alto-falantes ‘pelo qual - transmitia: musicas, - noticias; gociais . e
. mercantis e fazia propaganda de: seus “ideais politicos. Sobreveio, , po--

.. rém, uma léi mimicipal, restringindo-o'.uso désses -aparelhos - 2. difuséo
"~ de oficios religiosos;, misiéas: sacras, .comemoragdes .civicas:.e ‘propagan~ .

da eleitoral, em horarip regulamentado e, em: consegqiiéncia, ;o : Prefeito

"+ Municipal o intimou a cesSaryas suas, atividades e, como ‘ndo. obedecesse,

foi autuado,. sendo-lhe infligida -multa. Veio: entdo -a juizo. e impetroun
seguranca - contra o -ato: proibitivo, ‘que, a’seu;ver; fere: dois; Principios
constitucionais: <o que’ garante. 0" livre .exercicio. de “profissio :licita .e 6

.

-que ampara a manifestagio do-pensamento. O-Juiz denegou o pedido,

.por eéntéender .que.af municipalidades . podem Jegislar sébre matérias _ati-
nentes 3 trangiiilidade ptiblica e ser.o mandado de seguran¢a meio inapto
.. O.vencido agravou .e;: falando~ nesta instancia, opina: o ‘Exmo. Sr.
Procurador Geral “se . defira “o cds0” a0 exame: do Tribunal. Pleho ‘e, de
logo, se manifesta pelo provimento do.recurso. Em mesa., . L Loso :

" +.. Belo* Horizonte, 18 de™fevereiro de.1958. — Aprigio * Ribeiro. ..

. Acorbio

© para resguarda de. direitos outorgados pela Constitui¢do.’ .. . -

: ”:Vist()"s,\ 'i'elé't”a;do? é:’?discutidosf ':é;sfé'é ~autos. da’ ‘cbﬁ]a.rca- de Piﬁp.d;i‘a,-
em' que“é ‘agravante José Bandeira da’ Mota ‘e-dgravada-a Prefeitura.
Municipal dePirapora; acordam em ' Céamara - Civil ‘do Tribumal -de: Jus-

tica, conhecer do -recuirso ¢ lhe negar. provimento.:; O.-mesmo: .recorrente . C
ndo nega .a- Municipalidade o- direito de regulamentar ‘o -uso -.dos-alto-

falantes; rebela=se. pelo fato de restringir-lhe o-funcionamento. .0 as~

sunto ndo. poderia ser examinado e decidido & simples. luz -dos preceitos,

- constitucionais. Cértos -direitos; ‘embora o8 projeta a Lei Magna, sio
" regimentados -por -leis ordinarias e ndo auto-executaveis. - Algumas vé-
‘zes,-a’ lei federal: os disciplina; . como, no-caso da transmissio de pensa-
tento . pela. imprensa; ﬁutrps;;'cavi.s.a}’re'gulamentagiip no_ambito estadual,
tomo sucede .com certas. exigéncias de transito e até mesmo-na esfera
‘municipal, ‘como no -que respeita is ‘condigSes requeridas pafa o exer-
cicio de ‘determinadas. profissdes, . . - . . . ., L e
i Sem divida, o emprégo dé amplificadores “elétricos. constitui uma
forma. de- transmitir ‘pensamento, mas: ¢om -um .atributo que lhe & espe-
cifico: ‘0 de obrigar A audicdo,. dinda ‘contra a vontade do. -auditor, o.que

hio “sucede “com os miais. igstrumentos ‘e,-por isso, reclama. uma disci-

* plina mais . rigida, sensivel - is conveniéncias: locais, ‘especialmeiite ‘quan--

do ‘se dedica, como no.caso; 2 publicidade: mercantil e a debates politicos.

A lei federal -chamou .a si @ regulamentagio - das- tramstissoes g

diofdnicas, mais nd6 aleanca, em . seu: zoneamento, jas retransmissges. por
via de alto-falantes._' Licito é, pois, que. as- discipliem as edilidades no -
desempenho de poder de policia, em.:cuja_superficie se encontra o es-

tatuto de medidas capazes de/garanti;' o _sosségo piiblico; molestado.com - 7

o irritante vozear désses aparelhos. . Y
0 i

02 que-implica em “admitir (e admitir corretarente)

{'a-faculdade da Ad-

* ministragdo local 'em concedd:la ou .revogi-la, ao sabor dasexigéncias

e e'hcontra"_t‘): esta_tutd de medida:s capazes de

petrante: reconhece que funcionava com permissio- muniéipal, -

; .
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: y s . ’ - -’ 1'-
d ‘bdem-estar- comum. - Assim, o que lelzmumclpal permitia, con_xlgml.) i-
h?de lei municipal passou a conceder {estntamente.. ie ofended b
’Execut'ando ‘o disposto pela C?,mara_ de .Plrapqra, Do e n o
Prefeito. direito comstitucional -do impetrante; apenas e, acomodon ©
r:rc;x:io ‘a .condigdes que o legislador ditou como necef:sn s 80 .
exa‘.fdo do .interésse piblico. .Pague o agravante as mig’b e iden
g . Belo ‘Horizonte, 11 de mar¢o _de 1958. — Aprigio : i »(.e ¥ p
te e relator. — Newton Luz. — Jodo Martins. S e
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L . ] o .. R . . = :I R B £ ¥ N PARA N.‘AO
= O PAGAMENTOQ — JUSTA CAUSA _
4CONSI’GN.A-CA0 EM RECEBER— o o
| e e e sl emi Te-
-~} . Inexiste obrigaciio do comprador de um ‘imovel e
-c'éiaer .#Il:l?lflsl:?a oié' fl;)aéa,--e’ otitro tgnto;como. Sc(;:\t;;ig::ga; a(xl:
P juizo, do vendedor, a quem niio mai r I
?:1? vﬁ“ca:mlg‘?t?.m Portanto, descabe ° pedido de c:on51gmaqao.

A=I;ELA‘C30 N 14.645 - Relator: Des. JOAO MARTINS. -
o . RELATORIO . -

S Gl sl oo Bosa intentou acho de
‘ 4. -comarea Diamantina, ' Luiz - Gonzaga- Rosa inten d
G0t é}gégéo:)n ?;;abg,;am'ento comt_;'a Jodo I;osa da gll?;$c§§nogoaélgg‘:§:?
o t ito venda ao réu de um imévél pelo prego de Cr .000,00, .
’ "gg ;?:érfngoi"g:g:ilgoa%ﬂ 10.000,00 e, n‘a’.g1 lhe convindo ma.-nteg,oo_co}ntrato,
T fan icio em dobro da quantia recebida. - . SNERE
fa d]g:olu(f::éeg‘x) imével, g réu contesta e diz que a compra f((l)ra feita
p14_5(.)0 00, tendo pago tudo, ¢ o vendedor se nega a ar eseri-
e pretende nder o imével para outro, por malor preco, a

por; Cr§ 14 (
tura, porque. pretende ve | ‘
ista; da valorizagfio. v . S L
: ﬁStaSg:e'ado“é pfoceséo; e ins'cruédat a causa, -0 é{)m:e]gll,)gg)&bi %}%a‘.)lqixrgr
; iy Y e n ;

* insubsistente o depésito, porque nao se T
» gfl?ic;gg: 1fx?aevehda.' O autor apelou e seu recurio esti processado e pre
- parado. A revisdo.. i .

"ibeelo 'Hoiizonte, 8 de ‘fevéreii'cjv;de» 1'9'58. — Jodo Martins, relator.
o AC6RDAO

. Vistos, relatados e discutidos astes aulbost_dgL -a_};‘elé%z;loz a;'a:fltts :45e,
S, YISV 0 0! e e .6 apelante Lui onz: Rosa
dd ‘comarca de Diamantina, em que.é .apela ) < Caosa
’ 4 :  Si a da Segunda Cimara _
lado - Jodo Rosa da Silva, em Tl’ll'm ‘ Se o ¢ 0
'?‘Ix)fbung.l .de Justiga,. acordam os Juizes em negar p}*omme;:ito ‘a_'_a.%ﬂ:e
‘¢ho e confirmam a decisfo recorrida, cuja_conclusio é mantida com ba
utros fundamentos. =~ .. L .. N
. "erfl" (i:Ilio' h& — do contrario do que diz a Sentenga — uma andalc,oge:
feits do imével descritdo na inicial. I(Siasta;ver qxfxg_n;;::c gzgoaetx): m%n 2
“de” itura " piblica ‘e, ainda néo se féz em
de” escritura’ pdblica.’e, portanto, ail _ -sef righo em mome
' adguirente,. que é. 0. apel: -0 que existe entre as_partes é uma
do- adguirente,. que é o.apelado. -O_que e o
pr - de bal. Todavia, arrependendo-se do e
promessa de e i Gilva, o elante deliberou devolver-lhe a quan-
.mado com Joio Rosa da Silva, o apelante deli vontads 730 6 loi em-
: tia j& recebida, acrescida tro tanto. Ora, sta vontade n _
: tia“ja recebida, acrescida de outro _ ) tade e 1 en
L tre e existe i do apelado de submeter-se 4
~tré _as partes. Inexiste obrigagio do 1ado de Sub e
© "lucdo unilateral do mesmo’ que houvesse.
‘lucdo unilateral do contratante. 'Assim, me _que } € lo
a..gr‘ec'eber 4 quantia oferecida, antes da consignagao, nao se podena_ clag
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v:.'tO N A eny ShE s s
suigido entre’ as: partes, outira ‘via -exige, -desde" que nio .Se. compo-

. Uos: Santgs, .inconformado, ‘interpds: apelacfo;: ‘tendo: sido . esta.. recebida

. pediu e obteve ‘o beneficio da justiga gratuita..

C. P K Ceq- 3 I o e ‘3 -
:Civil' do /Tribunal de, Justica; incluindo neste:-o- relatério, Yetro, sem voto

" ".-custas. pelo apelarite:. -

* gado do apelante (fls. 182, 185 e 188)

 sentelica, segundo a: lei (C.P.C., 4
“apés a publicacdo et 3 (C.P.C., art;

'
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St

“sificar de- injusta tal Tectsa . d4E o descibimento A adide dn aidiol
pngar de 3] ; a.‘ .r?.cpll‘:sa, d?l.. ° descaplmento ,dp »yedldo'de’ consig-
A “causa’foi. proposta. en, S e e e e
L g a: 101 proj .enganosamente. Nio -pode ter b
1095 do Cédi 1, pois  inexi trato com & cl&usuls do asre
pondiments, T ete, © contrato com & clfusuls de arre:

Afinal, ‘mostram. os'autos’ que o ‘..,iméi\}e'lv ainda 'ﬁéi'teh.c’_él‘ 20, é'.piéiah' é'i .

‘ndo foi outorgada eseritura. dé venda: A solugio do- desentendimén.. ' -

p

rham diretamente.. Custas - .
. L. - pelo apelante o )
.- Belo Horizonte; 11-de mareo o A PR T .
S aar vh 5 ! r¢o. de 1958, — toie: Rihaien - mveatdans. ©
‘e, com voto. — Joao Martins, relator. %’éwtdﬁ li::’flo’ Ribeiro,- presiden--

PUBLICACAO EM CARTGRIO

i, Seritenca 56 existe e produs ‘efeitos.apés a public
iienclas 8. lei. ndo ‘conhece a publicagdo em éartério..

VEIRA. 'C O N. 14427 : —_— R.'elator-:’. Des _EERREI'RAI_;‘ DE-'l'_OLI-*: ;

v volratatse tde > proposta e ;processada. como. de reintegragdo; mas -
glilgt_zgg;grggﬁd :mﬁm:‘.gfgo;dg go‘s_se A espécie:"éSt;ell){é‘zg.eig?)s,tam;: -
sentenga. de:fls. 171 a » . O Juiz: concluitr .por:-julgas. proéedents

Sl Condenandy 0v éun 85, pesmints s subas < o Bmeeiens 3
advogado do. autor, 4 se de 20 %;(vinte por cento): sébre. o valor da. -
-A. ‘sentenca ndo foi. publicada ‘em’ audiéncia. O réu- Jo"se-vFel:ré‘il;é"

em ambos os- efeitds - azoada, ustas, em - primeira . ing
em ar . e ‘confra-arrazoada,: A - prii

-fancia; ; . o T S el A, S ] ' primeira ins-
tancia; foram. contadds;. mas o preparo’ néo se. féz, ,pbi‘Gjue-'o ;peignte‘ i

e

.

. Vistos e,assim r s, restituo, &s SR CTE
... YISLC ; - relatados, restituo, és A g e Y ae
sercr]r; fon}clusos 26 Tevitor. " o/ gstes‘aui;os a0 cartdrio, a.fim de
elo Horizonte, 20 ‘de jan el ' Feira SRV
L v €irs - de’, — Fetrrei A T
N J :1?58' . E?}'rexra de Olivejra.

L Vittos, selatades o i S g Sl L L '

da ctos, . zelatados ;. iscutidos  €stes - autos de. cdo . 1 7,

| ‘1’;;&020'1%‘?2’01?&‘15% Bé)gdf, n(}lla Mata; apelarite José. Ferreg%ezsggos;lﬁtdi‘if‘izp
amcisce, Coutinho e ‘sua mulher,’ acordam, em ‘Primeira cén?ff; ‘

‘diserépante; .cohhecer” A¢A0 vim ra

‘diserep: 5. .conhecer” da apels¢do lhe ‘neg i

subsista a decisho: reedmidr’ oca0. o e cnegar, provimento, - para ‘que

g decisdo. recorridd, por. seus préprios ‘fundamentos.” g:."g‘"fsng
! Sl al ’ baed

- Belo_Horizonte, 11 deé marco. de 1958, — Oricfrs Wi
revisas . nmeses 11 de marco. de 1958.. — Onofre Merides, presidents
or 5 Ferreira_de_Oliveita, relator, com a seguinte declaragis,
gditiva:, A dpelacdo foi. interposta T dia 27 de agdsto; logo; a 11, dias’
cho. da sentenca em cartorio’ (17), e a4 da digncia o daps.

' 4 da ciéneia do; ddyo-

0 Iﬁais.éei-to'; ddta veni. -LOQ! ; N ) »
g emn AT A e a .venia, seria mandar ‘os. 3 A
<a, em. Pl xd b ndar. 0s. autos- ds
tras .?pgﬂugfﬂigg -, Deixo de, votat. nesse” sentido, po’rq'uee'ig (ﬁt%z comar

. oportu: es. e: sempre fui. Veneido, A, verdade; porém; & xgqu.
271), 6 existo e. produs cis:
o Vidade o produz. efeitos” .
A formalidade da publicagio” eni?"aioi:“ .

-em - audiéne

» 1.0 Juiz ndo condiciondu o rece
o do§ autos; de sorte gue ndo , _
{q recurso ficou deserto por falta de pagamento d
56 -do beneficio da justica. gratuita.

“{ue.o
- 'obteng

‘diénc¢ia ématéna de. ]
Juiz. A lei ndo conhece a publicag

i A repara¢io ‘de. D

' méira adquiriu -os lotes ns..10 e'1
Fortes, por promessa ‘de compra

‘e a indéniza¥.os prejuizos,

cofistiugdn do réu. -

- .pando-se o 'réu .a reparar a

. cdio.é a:pagar os ‘danos que seé liquidarem,.
‘custas. Quanto. ao pedido de ‘demoligdo, a sen

face das-conciusées do perito.

" Proferida -decisio em 1
. ¢fio de recurso; . -
A ‘apelacio foi regu
Belo Horizonte, 6.de d

>

: Viétos, rela.tados‘é
_Belo .Horizonte, em-que

"; Sil¥ia ‘Antdnia Faria e Hermin
: ¢ 2, do guarteir:
e venda, com
45. no .imével, e, que. o segundo,
barracis em um. dos lotes, destinad
¢onseqiiéncia- da construgio de um- muro d
minhez (Camillozzi) ~em lote contiguo, muro qu
= -¥agho, éste passou a. sofrer danos e -estd na imi
do desabamento;7a inquilina Esmerinda Soares r
. Por ésses: fundamentgs, pediram’
.‘nado a:demolir' & sua. custa a obra_c
| inclusive lucros cessantes, T
S Ingressaram em Juizo sob o amparo da assisténcia judiciria. :
- ;. -0 réu, depois’ de impugnar a assisténcia j
. tores, que dispdem de recursos, contestaram .
. pois,a obra que construiu .sdmente pode
- litéria nho encontra
e .externas do barraciio; se realmente existem, ndo
s -¢ o Juiz, depois de de-
de que ndo houve recurso.:
ndicadas pelos . autores,
em parte, conde-
uzidas no barra-
159% de homorarios e 2|3 das
tenga néo o acolheu, em

"JURISPRUDENCIA- MINEIRA®

ordem -piblica, que nio pode ser dispensada pelo
30 em-cartorio.

bimento da apela:
tem. a minima proce

> INDENIZAGAO. — PREJUiZOS SOFRIDOS
S rejuizos abrange o .dano

- .-+ (quod mihi abest), on séja a perda realmente sofrida, e
- cessante (quod lucrari potui).. L FARR
7 APELACAO N. 14.416° — Relator:
CLAGES. - oo e .

o s .. RELATORIO -
io- Faria alegam na inicial que a pri-
¢ 50 146, da ex-Colonia Bias
diréito de. fazer: benfeito: -
com dutorizacdo dela; construiu um
o A residéncia- do pai de ambos. Em
e arrimo feito por- Plinio Ca-
- que exerce pressio no bar-
néncia de ruir. Receiosa
etirou-se do barracio..
Camillozzi .fosse conde-
landestina. . causadora dos danos

fundamento' legal. .

. Voltaram_os -autores- com novos. -arguinent
“ferir um: pedido de vistoria, proferiu saneador,
. .'c : Realizada & ‘vistoria € ouvidas testemunhas i
_yeio @ senténga em que se declarou a agdo procedente,
' 3 sua custa as-avarias prod

P 3 de éétémbrq, 'ém :iuﬂiéncia, preseziteé as
_patrtés, a 30 (segunda-feira) entrou em cartério, - com despacho, a peti-
‘larmenté‘.proé:essadé e preparada. ‘A revisdo.
ezembro .de 1957. — Afonso Lages, relator.
ACORDAO '
discutidos . &stes autos de 'aﬁelégio n. 14.416, de’
elo é .apelante - Primo Camillozzi, e apelados Silvia -
- .Anténia Faria e Herminio Faria. . o .

63

¢do ao- prévio prepa-
déncia a .alegagdo de
as custas antes da
— Melo Janior,

Desembargador AFONSO

que Plinio

udiciaria- concedi
téda a alegagdo da inicial,
autores.. A demo-
As fendas nas paredes internas
foram. causadas pela

beneficiar os



. de litigar gratditamente, E pretende que se reforme a Sentenga, na ‘par~’

" neador, .de que também nZo houve recurso.:-A: .sentefi¢a recorrida nio

".pagamento de “danios emetgentes. «No ¢ Jjusto; argumenta-se a fls. 61, -

- 2), nde permite que“surjami locatérios, pois «ninguém se apimard a lo-+
car o barracdo para néle residirs.. R T B TR U

"denou o réu. a'reparar i sua custa.

“donaram ‘o barraciy avariados. ¢ condene o réu ‘4 reparar as. avarias-e a

- -Civil do Tribunal. de-Justica de” Minds - Gerais,; dar provimeénto "4 apela+

. “tantes "da’ cessacdo ‘dos aluguéis..-Pague o apelante parte. proporciorz!
“erelator. — .Marcio Ribeiro. — Forjaz de Lacerda, .’

. REDE ELETRICA - PROPRIEDADE EM CASO. DE ELEVACAQ

- R 1
; {7 e
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do us'ada,..as. leis -éspeciais sobre  energia elétrica nao podem.
; . - ' !
‘impedir a sua remocao.

A apelagdo do ‘Téu- Se'restringe auma.parte da_sentenca. Confox- i
mou-se com' a condenagio s reparar, por. sua conta, o8 danos que o bar- .
Facdo dos autorés, sofreuem' conseqiiéneia da construcio de pesado. muro. .
‘de arrimo ne_limite -éntre o0s-dois prédios.. Sustenta, entretanto; ‘gue os

- apelados, por’ sua::situdcdo - econdmico-financeira, nio tinham o direito."

| APELAGAO N. 14.440 — Relator: Desembargador MARCIO: RI-
2+ - RELATORIO. P

te em que o condenou a pagar os danos emergentes. B R L
~ O beneficio da justica gratiita foi concedido por despacho de'9. de
. fevereiro de 1957;'de que.o-réu ndo recorreu, atteridr ao despacho sa-

;. roitura. Municipal de Porto ‘Fn;me ajuizou -con a 1

cipl;,iie?; P?ranga a&;%o.dé; manutengio _Adek.po‘ss:e e aleggn@o; 9_;.59513
direito” de.uso: e. g6zo éxclusi;\”o‘féi’,treF?ma “réde d? ﬁiﬁi&etﬂcﬁ :‘%x:e-
tente: de das fronteiras de. Porto-Firme; a qual, entre , 0 sr.. Pre
l}gﬁ'ﬂ:.gg ?lgg"ahga,:a 16 de margo de- 1956, tentou retirar, por emprggadc.)“s .
‘seus. enviados & Piranga alta madrugadar:: < o -
' ,.;:feu-s’seeg?nagf s-aa,in;éialg o:-réu sabia que ndo:poderia:obter. hcxtamer%e a
.enti'é:ga‘ da réde;-devido a- sbhﬁﬁp gque ofi Dep:rtam(:ill}:gri(égﬁgugsa; P_ir;gzzé—
gig-Flétrica .deu a-caso.sémelhante, referente-ao rito-de I -Pires.
fglaeit-l-; sua .insélita iniciativa, a qual, »»e«_nfcr'etanto, pode sér. at?az.lhada

) Mun’i

‘contém apreciacdo -ou . disposi¢io acérca da assisténcia - judicidria e, as<
sim;’a matéria ndo-pode -ser; psr ‘meio-da’ apelagiio, trazida ao conhe- |
cimento da- instancia -ad quem: . Demais, . ndo.: procedém as. mlegagdes .
quanto aos recursos materiais dos autores: R L

A. parte da sentenga visada pelo-recurso do.réu é a.condenacio. ao,

atribuir-se' 208 *apelantes os prejuizos’ advindos com a.cessagdo dos. alu-.

gueres a titulo de danos emergentés.. E 6s.apelados;. por. sua vez, sus-'
“ tentam- que:-os' danos emergentes sdo .devidos porque a possibilidade de . .
‘desabamento do barracdo, que afastou a inquilina- Esmerinda. Soakes (fls. "™

0. Prefeito.-de .Porto -Firme recusou-se a.,re_cg_ber um ofieio e
”"quis'oehl??;:gglr, o chefe dos. encarregados da Préféitura de Piranga, pols

6s.a pratica da:arbitrariedade. Im-
declarou -que é&le mandaria re-
lizados «pela. Municipalidade»

‘n3oi'se’ justificava” que. o- recebesse ap
~pediu ‘o' prosseguimento . «do- servi¢o» e. de
‘tirar os .fios ‘restantes, os-quais seriam.utl ] ¥
'g};abﬁlg',d Firme; Kem sua-nova.usina prestes a ser 1papgt}rada_». 5o d n
.. Pediu, entretanto;, manutencdo .liminar e afinal indemizagio’ de.. per
. -d&s e-danos; além das custas: I TR s o

. A manutencfio liminar fot dénegada (fls.109-v.): SR X
?hgr?iada.' zf tempo; a ré. ofereceu.a contestagio:de fls: 114|?1(16,. Ale

. ga -ém ;resumo, quie nio-se tratando de- u~ma"rede gle.tnca, Jmas: }e. uxrll.a
- extensdo servida- pela_usina- de Piranga, nao edposswgé '_cgnsi;i:rgé z}) ;;1; rt
. .cadd.a servico do-municipio de Porto Firme; desmembrado do. de Piran-
cafa. ,'ser:’.léc té-la;, comio. ,Il))erteﬁc'ente Aquele. e ndo a @ste -(art.. 16,)da Lei

- : -Argumentam amba$ "as . partes como ‘se’ a: privagdo i dos: alugudis -
constituisse ‘danos: emergentes. Aliis, ‘essa - privacdo -de -aluguéis,’ comd~
conseqiiéncia- das féndas no ‘prédio, .foi objeto. de- alega¢dn, mas. nac de
‘prova.:’As. testemunhas aludem ao féchamento do: barracdo -~ <ha qua-

A

sé_ um anoy” (fls: 49); «mais-de''seis mesesy (quarta -testefunha;' fls,. 50),.
néo-sabendo 2 razdo &por-que o altimo inquilino saiu de 14» e = (quinta.-
testemunMa, -fls. 50): «ha céred de nove meses, segundo também calculas.

Mas hingitém afirma que sejg em razdo das avarias., . - IR B
... A reparacdo de prejuizos abrange o dano -emergente ‘(quod . mihi
abest); ou seja aiperda. realmente sofrida, e o lucro cessarte  (quod lu-
crari ‘potui). Como lucros. ‘cessantes -é que .se haveriam -de considerar -os
-aluguéis; se realmente estivesse provado que a:cessacio déles resultou da
construcds do muro. Dano emergente sfo- as dvarias que a sentenga con-

' ga, a fim A » T oste.(art 16, ¢
. 28;.em sua atual-redagdo).. P o e T

s n “Considera, assim, comd. licito 0" ato.que a autora:impugna, pois em

" yealida . mais féz do que orderar-a retirada de. bens;, cuja pro-

tealidade  nada “mai z do que orden 3
prie -posse sempre lhe pertenceram. .. . s L
‘pmedlfllgg’eél‘)-\ierdade,paliés, que o praticasse.de madrugada_e, por .out(ll'o
"’ lado; a préptia -autora: confessa ndo _tex."_'quendo_?om-ar_conh%lmegltq o
- ﬁ-ﬁficfd,?. que. lhe: fora: enderegado na ocasido, de cujo teor, .alla;, estaria a
' : éomoto confessa o sr. Prefeito também.. = .0 o ) .
: o E;??ogéndo, o servico- de_eletricidade no.distrito e, depois no. muni-
ipio- de. Pérto Firme, era a Prefeitura de Piranga quem mantinha Ilyosse
sobre a réde questionada. A autora sdbre ela nunca .exerceu. qualquer
to possessério. B e .
2 IZA;lém& disso: a: natureza dos béns. —: repele a acio possesséria. fls
2 oUAfinal; apés’ instrugdio. regular, o Juiz proferiu “a: septenga de. fls.
-=1“63[165 — da qual a antora interpds recurso de apelagdo, as fls. 167|171,

© - Como, entretanto, ‘o MM. Juiz, fundamentando: 3 decisdo, reconhe- .
£a 0s prejuizos «por lucros. cessantes, pois »s .nquilings, temeroSos,. aban-

ter incluido nestes os aluguéis. E porque hio se provou a relacio -entre

‘08 estragos- do barracfo -e a .privdedo. dos aluguéis, deve a sentenca ser .
reformada parcialmente para exclusdo,dos lucros cessantes. . - . - o
"~ Por &sses fundamentos, acordam, em. Turma ‘da Terceira. -Cimara -

«pagar .aos -autores . os . dafios ‘emergentes. qUe :se apurdrerms - parece

¢40, apenas- em "parte, para excluir da condenagio  os’ prejuizos resul- -

d_as -custas. .

LR ik o ‘Psserecurso & tempestivo, foi, tambémi’ a: tempo arrazoado pela par-
Belo ‘Horizonte, 13" de :marco de 1958. — Afonso Lages, .presidente Esse;recurso & L alids,

o o 5. 5li4s.em : SSa alquer ‘irre-
te .contratiay: o se. notando, alids, em seu processamento gualquer irre
.gularidade.. Houve, ainda, recurso «ex officio> do. Juiz, as fls. 163. A re
- vis&o. SLoE s e o

e 900— .

Béio Horizdnte; '1’3'd‘,ev fevereiro(vle 1958. — Madrcio Ribeiro.

"~ DE DISTRITO A MUNICiPIO

CREESST M Cnor el w0 ‘Em‘tempo: A Prociradoria Geral foi:ouvida 25 fls-190. Data supra.
" "+~ Elevado o distrito a’ muhicipio dutdnomo, a: réde’ elétri- Marcio Ribeiro, .- - ..o e Sl o T e C
ca continua a pertencer a0 municipio antigo; se nio. estiver sen- ) : S
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s n]ClplO, nido- possam déferider.o . seu- -patriménic . pela: via possesséri . -
em qualquer restri¢ao e.\f_ :
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‘ra’ supnmu- da: condenaqao d
t:omlnaqoes legais» reclamados’na comtestagao.
i+ Seria~ desnécessario -converter: o:julgaments:em’
-6 MM Juiztornasse. ‘explicito,

wsto ¢ofio dai fundamentaga d

da condenagao do.autor nas:custas,
miente julgou a a¢io-improcedente.-

.. Impds-a. sentenga a0 venéido

’ honorémos & do mais«constante da contestagao, como:pedid

essa parte a sentengam ( a

ses
.- denacdv -do venc1do
--vencida ‘devé: et imp6sto: imlcamen'ce ‘0-encargo das’ cusbas . -
.Foi; aliis .-proceder anomalo ‘e -precipitado do- repre ntante “leg:
‘do “apelado, -que -deu; origem.a.- possess6r1a, 4-qual era’em. tese ‘cabivel:e

«procederia;. se 50 fosse -o-disposto no artigo. 505, in- fine, do Cédigo Civil: . -
) ‘melo escolhido pélo aiitor porque os:bens:phblicos, sdo -
articulares, .o que entretanto, :
Mo -

. Cabivel,.s
'msusceptivels de ‘aquisi¢do. pela. poss
nao" s1g'n1f1ca ‘que.as eéntidades de direi

publico,Unido; Estado 0

-Mas  as’ partes: discutiram-‘exaustivamente;
et agao ordmana ‘0. sewr+direito- & réd letnc -€.das: provas- conclui-
com' segliranca; que’ ‘ela pertenoe ‘e déve ser restituidaa apelada AL

A 1atéria: de”fatos
) que se trata de uma‘réde-cuja energia elétrica fora suprimida.: - .
Dlscute-se,f,pms, .o direito. apenas s6bre : 0. respectivo ma.ten

" 'Ord;- éste-fazia parte :de .uin . servigo da_Prefeitura-de. Piranga, pro- -
’-prleténa. ou- -cotcessionaria’ da Usina. de : Senhors "de Oliveira,, que-.for- -
tros -

luecm. energ'la eletnca nio- so 8’ Porto Fn'me, como a Plranga a-
-ugare Lo k
] Elevado: g - mumcip
-‘por :forga"do -artigo 16,:

“5.Adistrito de Porto Fn'me,

. de.-Pérto Firme, as: leis especlms sobre energla eletnca ndo podenam
‘impedlra sua, remogao R . ; .

) O ato do ) Prefelto de Plranga fo molento apenas por ter sxdo' :
iniciada - a‘retnvada do materlal sem..a prév1a aquxescem(:la do de’ Porto o

‘ Fxrme.

.. "Mas como. ireito:. daquele ou’. melhor o dlrelbo da Prefeltura de
Pn'anga sobre ‘2’ véde . ng POSsa .ser - négado, ndo seria -curial Julgar ‘a
causa_apenas pela-.aparénéia; .obrigando. as- partes.-a ‘voltarem a szo
para dlsputar sobre o proprledade dos bens em questao. .

Assun, a sentenqa. em j

4 parte essenclal dev 8 mantlda.

.Bélo: Honzonte, 13 de marco de 1958 AfonSo Lages, presuiente.

—_ Marcm Rlbelro, relator. — For]az de Lacerda. — Helveclo Rosenburg. o

6

. Vlstos, relatados e dlscutldos estes ‘autos ‘de apelacfio. n. 14. 440, _da

. ¢dindarcal de’ Piranga,; apelante .a Prefeitura‘Municipal de Pérto ; Firme,."
. apelada .a: Prefeitura.. Municipal_de- Plranga acordam, em’ Tercelra Ca-

mara Civil do. Tribunal de -Justi¢a :de. Mitias Gerals incorporado & decl- 2 ‘
830 o relatério retro, dar, em parte, provxmento a apelaqao, apenas pa-- SE T

ttor .o8" «honorénos adv")caticlos € mals :

dispositivo. condénatério .da:. sentenga,-
1ém’-da . condenagéio em custas ‘a de"

; e filiada, - de qualquer .modo, as’ thote—‘ R
o artlgo 63, do'Codlgo do’ Processo — agdo nén comporta a:-con-: -
m. honorarios ot quaisquer ‘outras cominacdes. A, -

id0. & controvertlda e::a ‘prépriainicial- confessa .

] . "rede
da ‘Lei: de- Orgamzagao ‘Municipal - (redagio- da;_ "
.-Lei -1, :855, de 1951), contmuava pertencendo ao: patriménio..de. Piranga. -
€ como,. confessadamente, nio estama mais sendo usada pe'a populagaov

JURI SPRUD EN CIA M 1 NEIRA

A~
DA = NECESSIDADE ‘DA MULHER EM AMPLIAR EST
RETOMSELEOIMENTO DO MARIDO — SEPARACAO DE BENS :

. — Nao faz desapareeer a necessulade da mulher de am-
pliar o estabeleclmento comerclal do marido o fato.do casamen-
“to com separagao dé bens, pois o mteresse na comunhdo dos
aquestos nio pode ser discutido. . .

ATELACAO N 14 015 - Relator' Desemba:rgador MARCIO RI-
BFIRO" RELATORIO ’

doto -0 relaténo de fls, 100 .— acrescentando, porem, que a defl-

T A |
) cxencla de ‘méndito foi suprida pela juntada de fls. 107 —_ A rewsao.

~Belo Honzonte, 13|2|58 — Marcio Ribeiro,
’ ACORDAO.

N " ’ 15 da
V- Vistos, relatados e dlscutldos éstes autos de apelacéio n. 14 015,
‘eomarca de Belo- Horizonte, apelante Brane Rappaport, apelada - Casa

".::da_Borracha, S|A, acordam, em Terceira Camara -Civil do Tribunal- de

Justu;a de . Mlnas Gerais; incorporado . 3. decisio o relatério “retro; dar

prov1mento 3. apelag¢dio, para julgar: procedente a agfo e deéretar o des-

de prazo para a
ejo -da ré,-a quem se concede, entretanto, seis. meses’ :
gegocupagao A multa do .art. 1’5 parégrafo sexto, da Lei n. 1.300, fica
commada no méaximo. Custds da agdo e do recurso pe]a apelada. -
. N#o esté provado fosse de separaqao [ reg1me ‘de bens do casamen-
t da autofa. -
° Que .0 fosse, entretanto = a separaqao de bens nao fana desapa-
" récer a- necessidade, que ela demonstrou, de amphar ‘0 estabelecimento
“corneteial ‘do marido. Pelo mdsso direito, sew interésse na comunhio dos
aqiiestos ndo pode ser discutido. E’ positivoe: msoflsr:ila.vel (Codigo ClVll
t. 259) .e 6 &le.assegura a autora no caso o interésse de agir.
o A x)norte éo marido. nfo traz modlflcaqao a0- seu dxrelto, dada a co-
munhao de interésse entre ela e g filha Gnica do casal. . )
. Ela ¢ titular de uma promessa de venda, — 1rrevogave1 e registra-
da, — da loja- pedlda. E ia rescisfio, por inadimplemento de cliusulas dem-
= ge -contrato, ndo tornaria a promessa revogéivel, pois ‘a- revogacdo € o
arbitrio ‘de uma das’ partes em romper o ajuste que esta sendo cumpndo
ela outra.
2y Tem a autora, -em suma, mcontestavel dlrelto e provou a necessxd,a-‘
e de. _pedir o. cdmod> locado & ré para uso préprio, inclusive para am-
pliar. o -estabelecimento do mando -~ 0 que constltul também modalxda-
de de uso.préprio. . )
Ahas,p ficou- agora comprovado que nao lhe pertence a-loja que ocu
. pa; -apenas‘o estabelecxmento comercial ai mstalado pertencia a seu fa-
Aecido’ marido. -
Belo Horlzonte, 13 ‘de margo de 1958 — Afonso Lages, presidente,
“vogal. — Madrcio Ribeiro, relator. — Forjaz de Lacerda, revisor, vencido.
'F01 voto vencldo 0 Exmo Sr. Desembargador Forjaz de Lacerda. .

; 00— .
CONCORDA'I’A TITULO VENCIDO E NAO PROTESTADO

L e Nada lmpede 8o devedor -de promover concordata, bemdo'
deixado -de requerer autofalencm no prazo do art.l oitave, da

" lei falimentar. - /

6.
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Ho-8é” éonfinde ‘a ‘expressio se: ni agar,;usada-pela;
coloca o devedor em mora.

- AGRAVO.N. 6.353.

" Cométeio - deAutoméveis .'I)n'i}')'ortaddiai', ﬁniitadé

S > e Limitada’ ajuizou”
perante o MM. Juiz de Direito. da Terceira Vara Civel desta Capital: um; *

‘pedido-de. concordata suspensiva; pedido .8sté’que foi indéferido pelo. ma--

"gistrado, como comnsta dos.autés a fls. 10-v. a_12-v., formulado na fa- -

téncia . decretada ::a-” requerimento:: da ‘prépria, interéssada.. .
art; 146,:da Lei de,Faléncias, ¢:mip ‘se’conformando -cor
vou.a firma para éste Egrégic-Tribunal,"Q. recurss’ foi
tra-minutado.a fls:.14, bem’ com o 3, - pel

.-&-subida’ des. autos,"Recurso: -regular,icom..0 devido preparo. Nests:ins-
- tancia, falou- - Ministério: Piblico, opinands pelo parecer de fls. 84 pelo.
- desprovimerito do reciurso; Relatados,-a julgamento. . ... : R

Belo ‘Horizonte, 14 .de. fevereiro: de. 1958, — Forjaz '

o _ tados e discutidos éstes. autos.de agravo de iins en-

b 353, da-Capital; :agravante- Cayvalin | -

., -Importadora Ltda., e agravado o Juizo de Direito.da Terceira .Vara: Ci-

--vel,-acordam ‘em’ Terceira-Camara: Civil: do. Tribunal de ‘Justica do Esta-
do:de-Minas- Gerais;: incorporando.teste:-o ‘relatério; retro; por.;maioria de.

votqs‘-,v—dar,__pmviment}a_. 80 agravo para,.iedssando a’ decisdo recofrida, man-. .

dar‘se procéésse: a‘concordata’ requeridapela ‘agravanté, paga¢ ‘as’ custas.
na forma da lei: . ; Pt ) D et SR
. Argumentam’os; opositores A tese ‘seguida pela: agravante: -que o art.

~140, n. II; da Lei de Faléncias impede. odevedor -de. ptomovey. ¢oncor-: -
data: se"deixou-de requerer a-auto-faléncia, ne: prazo. do artigo oitave.

. ~i.-Mas," o citado:.art. - 140,. m. II, estd vinculado ao. artigo: oitavo, que.
condiciona : o -dever do ‘comerciante:  de- requerer-a-sua -faléncia, - dentro -

~-:N0 " prazo-dé trinta.dias, se: ndo. pagar,-sem. relevante ‘raziio de direito,

.7+ obrigacdo liquida ¢ certa. Como se v&, a lei fala — Se nio pagar —.0. que:
.- ‘€ diferente.de vencimento.de titulo,:: SRR R g

P

-

~ dotr- @M mors;: que podéra dispor.de " tazdes . plausiveis’ para nio pagis Y

;" no “vencimento.  Além disso; como decidiu 8ste Tribunal:- «ium -credor, -si= .

rulando: tolerancia; :adiaria ‘o resgate. da responsabilidade . do négocian-: -
te. «: passados:'trinta - dias; . ¢stando ;éste, em :absoluta=impossibilidade -de:.
: propdr qualquer concordata,” teria ’ entes: incor
.. Tesshveis-'para .4 :eliminagio. do’
*ia,a pretexto -de :cumprir 4 lei; a“mais .
. Yos» («Revista: Forense»,. vol. 125, pag. 220):
Ji . Armora do devedor, ¢apaz de gerar
;'_'do%.p‘z"otes‘tg-} do titulo, - que é-o elemento. probatério pars.décuiientar a
. epresentacio da .cambial - a " pigamento («Arquivo -Judicidrio»,
. Pag. 175);, Sendo”assin; 6 ‘prazo do’ artis oitdve: sé poderis:-ter. inf o
contar:do- protesto legal. E’ essa opinifio de Miranda Valverde-.(«Com.
_ &ikei 'de..Falénciass; -vol: II, pag. 24);” e 'Valdemar: Féfreira («Trat. de
Direito-Meréantils, vol. 1, pag. 268).i iy ke A s o L )
Nio basta, lembra o ‘eminénte  Désembargador ;

édiﬁQ' impeditivo: :Isto- §;.  perpetusir-se-.
. “dos -seus inthi- "

"

miofre: ?Meﬁdes 'Jﬁ; ]

2

“lei,” conti: venciments -do tftulo, eis  que o simples vencimento nio -

e T

inutado con=; - ;
, _ em ¢ .fl1s..21..a 23, pelo Dr. Curdder Ge- .
ral. Pelo despacho de fls.- 27-29 ah €ve'o- Juiz sua decisdo, ‘ordenando .- -

Coméreio - de: Automéveis - A

que langar mio de ‘expedientes: incon-. -

:imp'b'ritl'zalidadé.b é 'a';;.-,l".qgu.lta‘rffe e

JURTSPRUDENCIA ‘MINEIRA

- - fato. de Ja *"héve‘r 'sidq _f}‘ans;
7 Impm"l'w'%gagggepgr%‘;g‘ei‘ba‘}ﬁte,n'ﬁ,'tbléj‘ﬁncia -do ‘© gdq;pag?aﬁ%érszgg; :
%'x;i?'%s’dfdﬁ&éito de- conservar a cliéntela, que sga‘ are a;!z‘,_ diante de s
- 'c?d' biplenta’s como a do protesto (Voto proferido no__t g1; 0.1 6170,
A d;aiv qrcﬁﬁs't,’}aﬁcia;’?db’ ndo “pagainento’ do -titulo nds trinta. ias apbs 0
; ime(:t‘o ndo deve ser exarﬁin_a'd{.gm!aterglmentﬂ;e, p?-l'(‘%‘ll: 0 Tetarda:
i padetd parie do ceion due concortos com i o ricie
thinadas E’-O_‘ que escreve Ben,_o e “ue 30 pago certo. titulo. de cre@l'
. terfstica da 1*"P3**t“a1;§;%‘;’t; & :1?‘1% A vands o ‘eredor ap protesto; evi.
dentenienté concordou &ste “crédor "ﬁutﬁé-vdilag%g_. ;%%;tglérgg{ﬁr%u?%; tes:
‘ 4, tnica e’ ivamente ou com o resgaté-pelo devecor ot ¢ '
:a;i'éelg‘;‘;aée’:?l']l)l:;zesto, .data qle..se -car c_temza;é .af_‘_;plpqn§ualldade»
'('g ovista Torensey, vol. 133, pagi 406). .

i‘mpontu:;tﬁ:i!éiflé&

piira: caracterisd

) ) VO OOy BB L g : \ i it 'ntualidade, ao:
ot mrotesto, no. estd caraéterizada- & Impol L
do” o” protesto, nao. es juf consegiientemente, :hao pode

ger prejudicado no set pedido de concordata.
e pﬁiﬂl ﬁgriz'éht_e,; 13 -de mal"gq;_"de-_-'vl958;.' <. Afohse
-com voto. — Helvécio. Rosenburg, relator para’ o ac
Lacerda, vencido, . . L ,.
i ‘ E . ' ﬁo : — ‘ B .',"i. P
L TERD GIRE S T e N e AR ADOS
. FUNCION, MUNICIPAIS — BENEFICIOS ASSEGURADOS

** Afonso- -La‘ges",' presidente,
rdso. <. Forjaz .de

PR _ -
<t O~ beneficios - assegurados “pela.: :Co_ﬂ.stgt_\uggzguz'i o‘goid‘::do
“eionarios ‘sdo .aplicdveis aos servidores municipals, R P do
ger saprimidos nem,’restringxdqs,_ o e

ELAGAO N 14.537 — Relator: Des. MARCIO RIBEIRO.-
T N RELATORION -

bastis Grazisni' fequereu o Dr. Juiz :de Direito da_co-
: Jdrs ~Sébastific Graziani' requereu 'ao Dr. Juiz -
:ma'r'cpae 212 A?led‘;;ilasﬂm mandado de Seguranga a fim de 37&1" o_(s’ %e:sszf‘x;i_
cimentos de funciondrio municipal aposentado  equiparados: a0..do .

dbi’ 5 dlgu Elét%?;i?ﬁgg?iéndo tambér-a legislagdo federal; vigorante para

' "é%?lei’ra{. condiiz' a- uma ~perfei§h"‘ig@1a‘l§uade deproveltos
widores aposentados com’os da-ativas ' o sl
Km;;sq& o s1.” Prefeito; ao ihvés. de ‘despach‘a‘zf‘o liequggmgz;g?
'qile The dirigiu, enviou-o & Chmara ‘Municipal, ¢omo se nao IThe, e npeti
e leciliilo, B reclais ais fereceu a contestagdo’de fls. 23.
A i o mesmo; Prefeitor —ofereceu a contestagag r'e:xs:
. A}ég;%i% "o -requerimento” do impetrante, pedmgqt.‘ <d‘2§;85 ge ea_g::
déria, foi indeferido, por despacho de 30 q‘e agdsto- de 1956, e en-
‘yisdo” A apreciagdo 'da’ Camara;.a jqua},ﬂe‘rlx)tretan Do,‘
-ern’.grau de recur SQ,vPOderia{lebm%ﬂe: deliberar. De’ | .
informado por escrito e verbalmente. /= o oL e e do
mfo?g'iiii?nli)narmentef Pois, nio.poderia -éle. fazer ugo-do rp_.ir_sld g;)oe x?dénte-
‘4¥6 cabiz recurso administrative com' efeito ;Suspensivo, !
" eiite de caugdo 6 sem que tenha esgotado t s ecursos da &
administrativa nio pode o-funciondrio recorrer ao rod adicih

tudo o impetrante foi

nos térmos do art. 193, da ‘Comstitui¢io Federal, .

al, no seu entéender, pélo, menos no seu caso-de apo-

‘0 ‘devolvéu porque 6.

odos os. recursos da ésfera

e A e R TR 5
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. - No mérito alegd ‘que-a:aposentadoria. deve reger-se.pela dlei- vigen- ) '

te a0 _,ten_lpo»c{e_.sn_xa.;_cpncessao»;ie__ao’s ‘Municipios sdo inapliciveis os dis-
positivos constitucionais e legais. invocados pelo impetrante. g L
! - O municipio- é auténomo_(Constituicio Federal, art. 28),

E' verdade .que sdbre a extensdo do ‘aumento as - opinides - diver-
*'gem. Eduardo Espinola entende que: . .- . .
«o-aumento deve: ser- igual, por serem iguais ag razdes- que O
determinarem - e “iguais as necessidades. de-um € outro». - .
Véafias leis da Unifio e de Estados adotam -essa opiniao: Mesmo
e nao se chegue-a tanto, porém, — 4 verdade é que .a divergéncia
‘§6bre o valor do aufiento ndo desfigura ¢ difeito liquido e certo do. fun-
. ciondrio A revisBo, - o T '
' iNa espécie ndo’ h4- davida, nem se contesta; que o aumniento j4 ha-
ido- para o0 funcioné;}ig-em atividade decorreu de <alteragdo do poder
. “aguiditivo ' da. moedas’ "Ha, - portanto, um t_hreltq li_qm_do e certo -a ser
“agseguirado. por s E qual o meio para isto? ' Evidentemente -0 meio
{inico é o preconizado pela sentenga, ja que se toinia necessaria uma lei
fiunicipal assegirando o aumento. .= o o0 C
‘A competéncia exclusiva: do Executivo e Legusl’at.lyo. locais ;ndo tor-
‘siitretanto, indébita’ a interverigdo do Poder Judicidrio — ‘pols, como
‘g deonstiol; h4; mo caso, um direito individual, liquido € certo, a ser
" resguardado- (Const. Federal, art__._;141,v_§ 4% o
7 “Quanto ' preliminar de de adéri¢ia '~ nio deveria, -:eglmente, ser
gcolhida... N80 hotve uma clara recusa ‘A pretensdio-do’ impetrante, nem
ge ‘provou- sua -ciéncia .com _antecedéncia de mais de 120-._51_1'as._ .
- "Qsbre o envio de mensagem,. alids, a {inica manifestagdo .do coator
& 4. constante do recurso. Antes dela mio se podeiia, assim, cogitar de
térmo inicial do- prazo de decadéncia ou_ perempcio ‘do. remédio. ..
"R verdade que-sbé por excecdo &ste deve ser concedido contra o si-
‘io-‘da administragdo. No- caso; entretanto, nio sé a autoridade ja
. ge. manifestou claramerite-no processo, como as’ sucessivas leis or¢camen-
tarias- contendo: a ‘omissdo podem, como friza’ o Juiz, ser tidos. como a
¢o.-de uin' propésito ilegal e continuainente danoso aos interés- -
8 ‘do requerenté. - - oo - . .
*.Bélo ' Horizonte, 13 de fnaico de 1958. — Afonso” Lages, presiderite.
—.Mércio Ribeiro, relator. — Forjaz de Lacerda; vencido. — Helvécio
Rosenburg. . . ,
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ciativd. de-seu Executivo. e uma léi local dispondo.sébre a.matéria pode-

ria fazera re
= Tanto _a inicial .como

do pretendida pelo-impetrante. .. .

contestacdo . vieram ac':.on:ip'a'nh:é.dés_’ de d_éc‘ﬁ‘-

0. Juiz- julgov .:&ééé.dente-o‘pedidé pels decurso do. ials: de 190 dias,
CaQ U-decadente o P : : :de, 120 dias
. ‘eis: que-a reclamacgfo’ administrativa: " imbetrar ora ind e ride o 34
de agosto de 1946, .. " Hys. do Impetratte fora, indefetida 3 14
. Diante; do agravo.de fls.. 56]103, entretanto, reformoi. sui. decisio,
para deferir, em parte;, o mandado de seguranca, is sara dotermi.
nar que o'vPrt,efe_ito -envvia’sse'_" . o e ségur-?n?ales? "é”'p?ré.. determi

“curgentemente & Camara, 8o - pena_de’ comina&%eﬁv'u -
e e g b-pena de cominagdes. penais, o. pro-
Jjeto de.lei, .que: estabeleca, com critério, - justica e leghliéadel,) 0s

- proventos 'qo impetrantes. -

B .'.Q'ué..hto a;?‘i)iﬁéﬁ‘;ent'ov ‘dé"'-éti:ézadds com os u;. ST T
B into ao pagamento de ;i y os legais da-
o.impetrante remetido para as vias ordinérias, ! L gals da mora,
gustas-'em propor¢do, . ... o T T
' Dessa mova decisdo, que estd is fls. 83]86 dos aitos — intérpds: 5
. a0, que 5 . R — intérpos o
g::f:g;gosl\a‘myclgal,.porysua veg,__—x_‘ecu_rso .de_agravo, pedindo a relr)ges'sal
1tos a. instancia superior, dentro de 48 horas,. de. acordo- ‘o.art. '}
845; % ._7;_-?,-d'o"Cotdigo,'de Processo Civil.~ " - P ?:ac'?r-d? com .o..wgrt. :
. Foram; entretanto, ouvidos o Dr:: Promotor de Justi¢a: e-o impe-
trante, como agravado. . O primeiro adotou a minuta e osseguh(()ibl-nclg:-‘
. Jtrariou-a as.fls.98(99. 0O Juiz' manteve sua decisfo ds fls. 205. .. -
s 'lir%gletxdos a. tempo. os .autos, a Procuradoria. proferiu o ‘parecer de

i Z?os‘;c'enor;menté,'éste_:["ribunal ' devido 2 existdncia dé reéurso ex-
officio do. Juiz —= mandou™processar o agravo como apelagio. - A diligén-

se

cia foi cumprida. - . .
- Sem -necessidade de  ouvir novaments - a douta . Proé yria Gera
. e uvir noy ; - Procuradoria G
— submeto os- autos 3 revisdo do Exmo.: Des. Forjaz. de Lacérda.ieral
Bevlo;v Horizonte, .7 ‘de fevereiro.de 1958.. — Marcio .Ribeiro. .

000——— |

. ACIDENTE DO TRABALHO — LEI REVOGADORA
T —— Tratando-se de lei de ordem"pﬁbiica,"a lei revogadora

~“ACORDAO
‘ ‘nio podé deixar de se aplicar a todos os contratos -ém - vigor.

Vistos, relatados - ¢ ,discutidos éstes autds ‘de apélagio .’ 14,537,
. relatados e . i le apelag¢dao n. 14, .
_da comarca de Andradas, recorrentes 0. Juizo & a’ P?efggﬁﬁré,Muniégsg.l,' &
de.,Andfadas,,-e..l_'pcorndo;,Pedro Sebastido -Graziani, acordam, em Ter-
gelzjg, Calpzara Civil- d§‘ _Tnbunal .de Justica de Minas Gerais, incorpora-
/do 3. decisdo: o relatério- retro, megar provimento i apelagis ex-officio
‘e a0 ﬁgravo'e;condenar, a agravante nas custas; R Lo
Nao & exato que os beneficios assegurados. pela - Constituicio aos
. funcionérios sejam'jnaplicéyeis abs{éer\;iddi'es‘mumiéi‘gai's; -.l.'tl?l'ga.(‘). ‘aos
-~ Na_exeges 7 'do. préprio; Suprémo Tribunal Federal. — a inte rﬁi‘éta-
f)al‘i(; ggesj:an?vag\.nupga pretvaéeceu.‘ O . principio. assegurado-é o da am- -
.- pliagdo. a funcionirios estaduais. e municipais de t6 intagens .as--
,»seguridasi' Pel?.; Carta., - e p ’ d.e fngs ®2 van?_agenﬁ:.-a.s-.-
. «As léis locais podem ampliar, nio. restringir vantagens aos fun.
clonag-los».(recyrso{exgraordinério ‘n'.‘f2'2.15‘8—‘.Parg;ﬁBa) . g -s aos fun-
.. -, Ora, o aumento.de vencimentos Jasseglirado pelo art. 193 da Cons:.
tituicAo é sem ddvida uma vantagem e, _.pdl,"(;’aﬁt%, ndo pode sgr su();; -

. AGRAVO DE PETICAO N. 6.171'— Relator: Des. MARCIO RI-

. RELATORIO

:.Da sentenca de fls. 37|40, que a condenou a.pagar a ‘indenizac&o
. “por acidente do 4rabalho do -qual resultou a-morte de.José Fernandes
% ~Maia,: spelou a -seguradora, ‘Sul América’ Terrestres, Maritimos é -Aci-,
" dentes, -por entender, baseada no.art. 76, pgrégra_fq_ﬁmcg, do decreto-
‘1e117:036, dé. 1944, Vigorante: & época de - esj:lpulaqao.vdozcoiltrgto de se-
~guroy i que a’ sua responsabilidade estd. limitada & importancia. de Cr$
-60.000,00;, valor do eapital segurado. .~ * -~ 0 . o,

<+ O recurso foi-e¢ontraminutado . pelo Dr. Promotor de .Justlga."er_n
nome dos- beneficisrios do acidentado (fls. 69). - E’ tempestivo e foi re-
.gularmente " processado. - A’ Procuradoria’ Geral manifestou-se 3s fls.
~79 pel: desprovimento. - Em mesa para julgaménto.: - .- . -

- .‘Belo Herizonte, 7 de margo de 1958. — Miércio Ribeiro. -

n

mida nem restringida. . - .
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deferiu o pedido de - pericia. formulado péla ré, com o objetivo’ de de-
monstrar a inexisténcia de sublocatarios no ‘imével.
.. Contra o indeferimento da pericia a ré mani
do processo; em tempo.reduzido a térmo. o

-~ "/A ‘audiéncia se restringiu ao. debate: oral. - - e .

. "Ap6s falarem as partes;-o Juiz proferiu :a sentenca, julgando pro-
cedente a acdo, concedendo b prazo de seis meses. para a desocupag@o
e cominiando os autores a.pena de vinte meses de aluguel para o caso
‘de nao ser utilizado o imével para o fim declarado déntro do .prazo de
gessenta dias ap6s a sua efetiva entrega. ) L
. Dentro do prazo.legal apelou 4 vencida; tendo o recurso .sido rece-
bido em seus regulares efeitos. Os apelados ofereceram . contra-razdes
e "0s autos subiram-logo ao Tribunal, aqui recebendo oportuno preparo. .

._g;);t;al;caAgiedegfég,;I;Ilgl_znge;‘ai&tavanbe Sul -Améﬁcag:fl’ifénestrég, lﬂﬁﬁfﬁ festou agravo no auto

Loia tés, :agravados; Maria - José .Fernandes Maia, Lui

‘Maia; Irene Fern’andes*-Maia & . Elza -Yernandes Maia, Luiz. . Ramos

ata;. rene Iernandeg:Mala ¢ Elza .Fernandes Maia, acordam, em T\

ceira’ Camara: Civil. do Tribunal . de. Justica -de. Minas Gerais, negar.pro-

. Vlnieﬁto‘ao a'gljalcvo e‘cong'ehéi"a agravante %ag«fﬁs'tﬁg?s'%g erails, negar.pro-
‘- A agravante ndo. discute apenas-.a validade .do cont,
“pos pretende excluir o sogurado da Latde Acidentes, . o ox
<. 1 portanto, aplicagdo. da lei- que. se “cogi Ssit

. b e e pt d ol que: se 13, . assim

6 assunto, mio:se. pode” deixar de ter a_exclusdo' como impossive

‘ter sido revogado-o dispositivo que & autorizayva. .. ... ... ‘

: Vistos, felatadbs-,_e Tdiééﬁﬁidos- ést_ \-autos, de a

- Por se tratar de uma lei de ‘ord Gblica; a
- -deria deixar de se-aplicar a todos os ct$ ntratos on Sisee A revisho A |
o . derxar aplicar 2 todos: ntratos em vigor. B reyisdo. nite, & feves ; Melo Jiini
+ ... Demais, se-a’agravante. tifio. admite ter ;éﬁfrﬁ:li‘ti: Belo Horlgorite, 22 8¢ fevereiro de 268, = Mtlo Jinler:

(decreto 7.086, .art:. 100) . em tudo.
- -a ingtdneia. -~ 07 T
- -Belo Horizonite, 13 de. miary
T 2 €10, 10Tz ko de.; ¢o :de:1958.. —= Afonso..
~—Mércio Ribeiro;.relator.. — Helvécio Rosenblix‘g,-vggzl;a' °
: ::1_‘7‘01,: vc‘)‘tf‘)v:ven:ce‘dor' 0 Exmo. Sr. Des. Forjaz de..Lacerda

ACORDAO

Vistos, relatados & discutidos 8stes-autos’da apelagdo cfvel n. 14.735,
‘da;-comarca dé Belo “Horizonte, em dque é apelante a firma comercial
Aratijo' & Cia. € s@io .apelados José de Paiva ‘Gontijo e Pedro de Paiva
-Gontijo; ‘acordam os Juizes da Primeira Cimara Civil. do Tribunal de
Justica, integrando megte o relatério de fls. '119:120, ‘em’ negar provi-
mento. 20 agravo no auto do processo e 2 apelacdo, condenando a ape-
lanté ao pagamento das custas. o e i
" ‘Bem andou-o Juiz em indeferir a pericia pretendida pela 1€, com
a sé finalidade dé prova® a inexisténcia.de inquilinos no imével. ~O re-
‘giltado” dd pretendida. vistoria em hada poderia influir na decisdo do
litigio constituindo apenas diligéncia onerosa e protelatéria. - -

i "Tém o pedido” de retomada formulado pelos autores, ora apelados,
géguro -apoio ha lei.  Todos os pressupostos do art. 15, item VIII, do
diploma . legal que regula as locagbes urbanas ficaram bem provados.

~ Pretendem. o0s novos proprietarios o despejo, para demoli¢do e nova
edificaciio que d& ao imdvel maior ‘capacidade de utilizacdo. A planta
do novo edificio de trés pavimentos ja foi aprovada e o alvard j& foi ex-
. pedido, apbs o pagamento das taxas exigidas. Lo T .

n

CLAUSULA . DE
" CASO DE ‘AL

IENAGAO-

: ::;’i“.’l’, - sem .o registro .especial, o contrato. firmado .com
- antigo proprietirio .ndo. prevalece. .contra os- novos ‘em ‘caso de

. == Sem.a cliusula’ de vigéneia para .0-¢aso .de. alienagdo do-

~ retomada para construcio. .,

~ APELAGAO N. 14.735 — Relator: Des: 'MELO JONIOR..

N

i A defesa dpresentada pela firms locatdria nfo era ‘mesmo - de ser
-dceita como: capaz- de ilidir a pretenséo dos apelados, porqie contra é&s-
‘tes’ nfo pode prevalecer o contrato de locacio firmado com a antiga
‘proprietaria,- Josefina Mesquita dos Santos. O antigo - contrato ja fora
renovado com exclusdo da eldusula de vigéncia para o caso de alienacéo
. do imével, - i Co s . :

o e o sl A GV St
o g Seftos umon 3, 0 s a0 v
soas gpontads como eubinauilinos o imovel - (o 4
sida por contrato aie 110955, contrato, respeltado peln antocessorn dos
Tt e 3 o peA pai e e ek
.cedores da_ aci - Sy 1P§1° que devem. ser declarados - care

i -Sem' a clausula.de Vigéncia e sem o registro especial, o contrato
. "nfio~ era. mesmo oponivel ao pedido de retomada formulado pelos au-
tores.. - : LT S i -

..»* Bem-decidiu'a sentéenga decretando o despejo, assim como, também,
20 conceder o maximo do prazo para a desocupac@o e ao ¢ominar a multa
‘de vinte meges de aluguel para o caso de-prova a posteriori da insince-
ridade do- pedido. - - : ‘ : .

= o

.-~ N#o esth a merecer reparo algum o julgado da primeira insténcia..

fapan oy JcmaTios e alegando que residem em,.outro
ram -contestacio e reconvencao, para’ pedir ‘a.condenac¢do. -dos.-autores
os a con-

.20 pagaments. _dqs.;hqnorérios do - advogado ‘que foram -obrigad

. No despacho . saneador,. z: nio- admiiti '
s N fo :-saneador; -0 .. Juiz: néo--admitiu .a contestacs recon-
vengdc dos sublocatérios; sob..o argumento de: gue éét‘eé»;niogéf-or:ﬁr?ég-

dos para.a.agfio, mas apenas cientificados da. sua, propositura.

‘_BeloiHvdriz’onte,'_H de marco de 1958. — Omofie Mendes, i)r'eSi(ien-
. te,.com voto. — Melo Jinior, relator. — F. de Oliveira, revisor.
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INDENIZACAO — EXECUCAO DE SENTENCA —

ATRIBUICAO
DE DESPESAS

B j ri ' :
mdemzagao, estabelécido. em carﬁter defnutlvo,-devem .86r pa~’
- gas; pela parte venclda, ‘nio se. apllcando o art 30 da. lei de

¥ esapropria¢do. movido :na’ comarca de -Passos, "
c pan}ua Paulista "de ‘Forca e Luz -contra Alvaro Alves 'Taveira, -

porque a indenizac¢fio..fixada  afinal . se: dlstancmu da - oferta do: expro-

priante’ e .da_contra-oferta :do exproprlado ~ as.partes foram condena- -
" dds. .ao pagamento ‘das custas em. proporgao (art 30 .do decreto-lel n.
3. 365 de - 1941). .

o Agora., na fase de execugao Lol seJav., o lvantamento do prego -da
mdemzagao, pretendeu & expropnante -que custas a,crescndas .fossem’

também proporcionais: & o -Juiz;nfo concordou; ‘mandando que. essas ‘cus-

N-

- tas fossem mtegralmente computadas contra a exproprlante que 8
. contra 1a-posi¢an-de executada, - :
CL Dal,f_,o-.;presente agravo de.. 1nstrumento mterposto den 0.
qu1d10 legal e com apoio nio art. 842, n. X, do Céd. . de-Proc. Clvﬂ :
) 'O, recurso: foi regularmente. processazdo, tendo .- agravado oferec1do
“contraminuta e’o. Juiz sustentado a sua.decisdo: B
Remetidos: ‘0s. -autos sem atraso, foram na. segunda 1nsta'nc1a ,dev1-
damente preparados.: . ., . :
L0 Subprocurador Gera as0 -Albergana,.em suscmto mas- sub
‘cioso ‘parecer, . se manifestot: pelo desprovimento. do -recurso: Em mesa.
: Belo Horlzonte, 15 de margo de 1958 M. Jumor. o

quin-~

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos de ag'ravo de mstrume'nto
n. 6.503, da_comarca de ‘Passos, em .que-é agravanbe Companhis - Pau-.
lista .de Forga e Luz.e é ag'rava:do Alvaro -Alves’ Taveira, -acordam.em’
Turma da Primeira. Cimara. Civil do :Tribunal de Jistica, ‘integrando’
neste- o. relatorlo de- fls._ 86, e Sem:-divergéncia deé:veto; conhecer -.do
agravo ‘¢ negar-lhe prowmento, condenando a. agravante ao pagamento b
das. custas:-- -.

Quem deve pagar ‘as custas do levantamento do prego da indem—
zagao é mesmo.a agravante, e sOmente.ela. - .
- "0 fundamento-. tnico -do recurso estd no’ dlspost:o 1o’ art 30 da lel
‘de desapropriagges: as ., clistas, serdo. pagas -pelo- autor, se o .1éu. -aceitar
o preco, oferemdo,. em' caso. contrano, pelo vencido, -ou em proporgio,
“'na forma dalei. ..

... Na agado expropnaténa f01 ass1m, com ngorosa observanma do d15'

] dqsto no-texto legal. . Mas na execugdo. j4.ndo.pode.ser. . . . . L

0. ‘expropriade, ora. agravado, .pretende .receber -ou levanta .
mente aquﬂo que lhe é devido, o prego da. mdemzagao definitivamente
fixado. Em. outras palavras, o e'(propnado, na’ posigdo- de exequen’ce, .
nio . decalu nem parc1alme'nte de seu pedido no, processo-de- execugdo. -

Pediu 0 que tem. direito ‘e foi Judlclalmente estabelecido em’ carater de-. -

finitivo. " S6 -est4. executando . a sentenga — e multo na.turalmente sl
na. parte em que f01 Vencedor. : AP : o

JURISPRUDENCIA MINEIRA

-~ As ﬂespes"a's necessérias a 8sse levantamento do- prego d:; n}gg:ll’zéz;;
gao ‘devem mesmo ‘ser pagas. pela. exproprlante _— que paga a

vo. .
as__c%setizs I-(Ii(())n:?)lrllt: gl]‘.% de margo de 1958 — Onofre Mendes, pre31den-

e;.-com voto, — Melo Jumor, relator o F. de. Ollvelra, vogal

. ;"'00(')' L

DESPEJO iy PR—AZO DE DESOCUPACAO o

) a qie sé refere o art ‘352 do- C P Clvnl éo

ST dnieo - sg: a::nce:llldo ao réu para a desocupagao, quando ‘]la
L% . fluido- gitalquer outro prazo mais dilatado que haja sido fixado

‘ ntenca.
.pelavs:to Vgncldo - O prazo para as execugoes tem seu miclo

da notificagio -
: ma. do art. 352 do C.P.C:, isto- &, depois
‘ '.:3 fglll.. para ‘a desocupacio dentro do prazo flxado na sentem;a.

= (Des Melo Juanier):

. AGRAVO DE PETI(}AO N 6 391 — Relator' ’Des.;
| MENDES: © . _ 1

ONOFRE

RELATORIO E e

ODr A 'Saies a]ﬂlZou, na comaréa de Governador Valadan;sh agz(\lo

.deirdés'pej'o ontra - Joaguim Campos do Amaral, tendo obtldn gad 0 e:’
" catlisa por ‘géntenca de 30 -de abril de 1956 que deferiu a retomada pre

- tendida pelo-autor, fixando -ao réu o prazo de cinco’ (5) meses para a

E do imével. - .-

g .deso?ngigenga foi defmltlvamente confu'mada pela egregla Tercelra
' Camara Civil de Embargos deste Trlbunal em -acérdio de 16 de maio

| de- 1087 - : tando o Jul-

; do. os aucos e comarca de orlgem, .0 Hutor, execl

' adoBa;::glr\‘J (iogo a-expedi¢do do' mandado de despejo, sob a alegag¢do de

gue 0 prazo de cmco meses concedldo pela sentenga Ja hi muito tempo
: t: S

BPT e(s)gc:};a;a deferlu o pedldo, determinando a expedlgao do mandado ((lle

"“despejo e, entdo, o réu pediu a sustaglo da expedicio do mandado doutc;

‘seu cumpnmento, alegando que o prazo para desocupag¢do sozpo eC 3

infcio apés regular notificagho, nos preclsos térmos do art. 35! ddo Oda

de Proc. Civil e de conformidade com a'. opinifio dos comentadores

: s julgadss dos Tribunais.

k l'el e(cjm}lugz Jna% atendeu .o pedido, por Ber de seu entendlmento que-.da.

intimagéo -da’ sentenga que decretou o despeJo é que se deve contar o
; a-desocupagdo.

plazcl)ilpzcigﬁtra essa ggﬁlsao & que, ‘em. tempo’ ut11 foi ‘interposto’ o0 récurso

do agravo de. petlgao, com regular processame.nto ‘0O agravado ofereceu

legais:: Em mesa. - - :
praz]035(310 I%orlzonte 15 de margo de 1958 —= M Jumor L

ACORDAO

6. 391 vin=
relatados & dlscutldos éstes autos de agravo n.

" dos ¢ Juizes da Primei-
- comarca de Governador Valadares, acordam -os -
g 2;SCiainara Civil, .contra o voto do ‘Exmo.  Relator, Sr. Des. Melo Ji

nior, em conhecer ‘do agravo,

75

contrammuta e o Juiz- sustentou a sua dec1sao. Remessa e preparo nos

mas’ para  desprové- Io, mantendo, assim, -




" . Iméveis . & Prorrog

L ‘ ficado dessa confirma¢io, p
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‘a decisio agravada; que’ estd ‘conforme ‘ao direi g LTt
Ceclsao agravada, que: esta cor ne “ag. direito e..& prova, consoante
as' notastaquigraficas .apanhadas .durante o julgamento e que; para os

efeitf de diriit,o, ficam como parte ihitegrante déste. . - - :

.y Acrescenta-se que ‘os: dez dias-a’ que se:’::refiaré'.'o;arf 352 doCP‘C
ggoﬂp;’ tixmca ‘prazo a .ser -concedido .ao réu para a.desocupacio; -quando

o f uido qualquer outro- prazo:mais’ dilatado que haja sido fixado .pela

- -sentenca, pois désse ndo ha' necessidade de’ ser o réu notificado, desde

- que intimado da sentenca, ou,.no caso- de recurso, ido acérdio que haja

- ‘mantids a- decisig' de primeirs-instanci

©.0 Exmo. Des. Melo Jinior sémente foi
kém'vencedor na preliminaride conhecimento

- .. Belo Horizonte, 17 de, marco de 1958.
- e relator. para:o acérdao. — Melo- Janior,

:Pagué o agravanté as custas.

do.agravo.. .: . -
~.Onofre. Mendes,".p;
;vogal,r vencido.

* veira

sgravo do

.mente’ desprezada.. E o desp

“de- despejo, ‘com o semn: ‘jul;
. .Realmente; o "caso.

diu a;susta¢do.:

acho’deterfninando expedicio ‘do.'mandado’

rece ddvida; porque ‘o

0 mandad;

alegand

vdﬁv_i‘%a,_ eu’ eonheco’ do”, agra ue foi o T
=~ s I L -2 ; - oes :de
despejo. o :prazo para as execuc¢oes’ te -'seu .infcio- na -form 90‘: a,r%

852 do :C.P.C., isto é depois-da. notificacio do réu para 30
SV Zih s Ve 1900 €y depols da; notificacdo; do réu pars -a -d jagio
dentro_‘do- prazo ado na seriten¢a” (Ponteés .de rl;ﬂdé’,?"«Lisc;‘g%%a 3:

eis . & rrogacdoy;  205;. Espinola. Filho, «Locacio Residencial -
‘Comereialy, -273; . Frutuoso - dos. Saitos, <Lotaiie ae o icsidencial o
T arqﬂes‘., Filho, ; 'c;géoosdes._gt’_oéo «Lo¢acdo -de - Prédios * Urbanoss,

«Manual do Inquilinatos, 406). .
. Ora, .0 agravante nfo f6i:n
-prazo.que lhe foi ‘concédido.

0
Antes
Qque; dou

~dado. de:despejo.7, Por isso
0 agravado.ao pagamento das

Sso:ndo.pode Ser. expedido 6 man-"
provimento 4o, agravo,;-condenando

\ custas
0. 8r..Des: Onofte Mendes -
- 8¢ daexecucdo de uma: s '

- sentenca foi fixado, ao inquilino, o prazo: de cinco meses para desocu~ -

- par

. imével. . Ble. nfio «foi. notificado . dos. tarmos da sent :
.. 0:Sr, Des. Melo Jinior. -o_t"l'flg‘f)%do Tongacrmos da sontenca?
G Tribanal ‘confirmon & séntenga do Juiz:
.0 Sr: Des. Onofre Mendes,— Desd
tenga peln Tribunal ainda nio deéorréram

a.data’da’.confirmacio da: sen--
néo meses, vii.i o

I
1, A notificacdo- & para levar o conteddo- da :senténga: ao conhecifnents .

-dele,;agravante..v,_.Se a sentenca foi sbjeto.de recurso, -8le deve-ter acom-

-panhado 8sse recurso.

ois 0-acérdio foi publicado.

a0 St Des. Melo Jimior — O acérdio-. foi publicads em thais de-
-égég‘évg?igzégr ecll‘1sc_qssao_ do” assunto resume-se¢ em saber-se désii‘l’é“qi’léffll?
Proc. Civil.:é clar
.. 0.Sr. Des, Onofre’ Mendes .:—
»t}flcagao.quando‘esta tem o: cardter de aviso. Mas, hum caso como. ésse,’

vencido no mérito, sendo tams

oto j’«Argfumehta:i--‘-’ci" :
_p’etigéqj,_ ‘
rgiiivel “em :émbargos, tendo “sido ‘sumaria~ -

gi}lfgaméri’tb de -embargos; pdés fim ao processo.
_agravante -‘apenas’ pe- -

rba"nos’»," 338;Espinola Fi]ho, - : Sr_ Des. Relator. -

tificado péra . desocupar o imével-. no

Tanto "que recorreéu dasentétiga; ...’

‘Tribunal confirmou.a sentengs e &lé foi noti.

O ‘meu. parecer € 6'de que oart: 362 do Céd. de |

Prazo s6 se conta. a.partir-da nos

JURISPRUDENCIA MINEIRA-
N .
levar-se ao conhecimento das partés um assunto que foi objeto de sen-
tenga, de recurso, de confirmacdo déste Tribunal, nio & necessaria a no-
tifica¢so. O agravante ndo pode ignorar -que’ o feito transitou em jul-
gado e que éle 86 tem cinco meses de prazo.. - - ° AN .

O Sr..Des. ‘Melo Jinior-— O ponto de vista de V. Excia. é muito
compreensivel, ¢ eu ndo teria dividas: em acompanha-lo.. Entretanto,
16§ temos: julgado em. contrario, em conformidade com a lei.. Somente
depois de notificado o inquilino é que pode ter inicio o despejo. V. Excia.
pode ver a argumentacio do Juiz e verificar que € a mesma..

' (Lé:a sentenca do Juiz).. - : Lo C e T
. -+7%'Realmente;- esta- questdo de surpresa: que vem sendo analisada por
todos os +intérpretes da lei. Eu compreendo .o ponto de..vista. de- V.

' 'Excia. - Sinto. ndo poder acompanhé-lo; por entendé-lo - contririo 4 ex-
.. .pressa “disposicio da- lei... . - R T

@ Sk. Des.. Onofre Mendes — Entre a for¢a de uma notificacio fei-
-ta- por uma parte-a-outra para: que desocupe o. imévet e uma outra. no-
‘tifica¢do resultante ‘de uma sentenca contra essa: mesina parte, a meu

" veér; entré o vigor désiés dois-avisos n2o-ha. quem possa divergir. V.

Excia: nao acha que a-senténca ndo hotificou melhor que a outra?.

©.0: Sk. Des: Melo: Janior — O despejo 86 tera -infeio com a notifi-
‘ea¢dio .do- inquilino -désse despejo. Esta é a.interpretacio da lei. Com-
3 ido-0 ponto de vista de V. Excia., repito; mas mantenho- .0 meu

«

Sr. Des. Ferreira de¢ Oliveira -— Enténdo ‘que a notificacio se faz

.~ 8pbés -6 trénsito ‘em. julgado da-sentenca de primeira instincia. Entre-

" tanto;  quando- a. pessoa a ser: notificada, inteirando-se da “decisdo pro-.

férida ‘contra -esta’ vecorre e a-instdncia revisora mantém esta decisdo,

_ gendo o acérdio publicado para o conhecimento-das partes e, como no

*’caso ‘presente, ainda houve ‘agravo, a parte, realmente, nio -poderad ale-

gars que ndo-foi notificada. Se. transitado o julgamento da primeira
instancia, 2 parte deveria ser notificada péssoalmente. : :

~ Conheco-do agravo, mas lhe nego provimento. . )

O Sr. Des. Presidente — Negaram provimento,- vencido o Exmo.

'DESQUITE — TENTATIVA DE RECONCILIAGAO
- — impreécindivei é a ‘tentativa de reconciliacio, em dess
quite, exigindo a lei do  Juiz, para a lograr, que empregue es-
forgos. MR : :
APELACAO" N. 14.220 — Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO.
: ..+ RELATORIO

« .Geraldo’ Morais. Diniz "aforou na.comarca de Itapecerica acdo . de
desguite contra D. Marieta Corréa Diniz, fundando-a ho -abandono, pela
- raulher;: .do ~domicilio - conjugal. A diligéncia-da conciliagio ou acbdrdo,
ndo-gé verificando, por ndo haver.a ré a ela acudido, instaurou-se o con-
traditério, sustentando ela qué; longe de desertar o foro comum, déle foi
"expulsa pelor:marido depois de, por via de. ameaga e artificio, lhe ter,
meses apés. o casamento, confessado que, 3 ocasifio das nidpcias, j4 ndo
ostentava as - flores. da virgindade. N&o havendo a prova sufragado a

" inténcdo.do: libelo; foi a ré absolvida -e do veredito interpds o vencido

" oportuno - reciirso. ~ Falou, nesta inst@ncia, a Procuradoria Geral. A
- revisdo.” .. . oo - o o ’
Belo Horizonte, 17 de -fevereiro de” 1958. — Aprigio Ribeiro.
77



- curso ¢ The negar provimento.. - ; , :
o Na- verdade, o> processo néo: teve o curso: regular que.c'umpna, frus-
‘trando-se- 4 diligéncia preceituada::na. Tei 958, pela -auséncia da- apelada,.

Lo’
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ACORDAO

: 4sztos, relatados € d1scut1dos estes autos da comarca de

ca; em. que é apelante Geraldo ‘Morais Diniz e apelada Marieta Coneé' i

_Diniz, ‘dcordam- em- Caimara Civil do Tnbunal de Justlga conhecer do re-

6. certo, mas' . sem culpa‘sug,. porque. o Leserivao, . mostrando--descaso: pélo

cumpnmento .do seu dever (para o: que sé convoca..a- atengao doJuiz), .-

“hdo a’ cibou;. nem-cuidou da expedicio.de thandado para ser desempenha—

do- por oflclal contentando-se em encarregar da tarefa o escrivio de paz’

" do _distrito em ‘que as_partes.-assistém; .e-ndo. curou. de- saber se aquéle
. serventuario desempenhara a comissdo. E 1mpresc1nd1vel é. ntativa

‘ de. conciliagdo.- A lei:a exige ‘e até-em térmos. enérgicos, quando ordena -
-a0"Juiz ‘que; para a-lograr; empregue- esforgos, - Entretanto, como a sen-: k

- tenga foi -absolutdria-.e ‘o cdsal-continua-na mesma situagdo: anterior:
lide,_ a falta perde
- deésavindos’ esposos - a - qualquer ‘tempo: separar-Se . por. mutuo acdr-
E a sentenga, acértada na’ sua substancia, merece confn'magao. 0
marido éxpulsou a-
} tmmomo,
"o desquite’ intentado’ e nfio logrou--provar ‘que ela.se récusou tornar:d
.comunhio mensa et thoro: do :que; aliss, id
~ ceibsa, 3 face do:artificio de:que .usou -e- apelante para- obriga-la: & co
tissdo. doseu pecado-'de: solteira-e da di
- Jgndg ‘0 pg;{l_e -0 .convite, -para- 1he Socorrer .a. inten¢do, deveria ter sido
‘precisd; sério;:
a sua. dignidadé ‘de imulher e mie.: Pagué.
Belo Horizonte, 18 de margo ‘de:1958, '
tee relator = Newton Luz —'Jodo Martm

apelante .as custas: -
e Aprlglo Rlbelro, presxden-

EUATRI N
RENOVATORIA—. PRAZO MAXIMO

L s Embora a le1 $6 fale expressamente em - tempo mlmmo,
nio falando em maxlmo, a removagao nao ‘se opera por mais de
cinco anos. :

APELAQAO N

14 620 Relator. Des NEWTON LUZ

RELATORIO )

Bar ‘Minas- Rlo Ltda., flrma estabeleclda na cldade é L
. féz citar, por deprecada, Alfredo Américo: Amaraf, res:deglte :l;ptilggg:
- polis, pard a acdo . renovaténa de-locacdo proposta juntando; ao pedido
o contrato-de fls: 5, de que 'é titular, por. sucessido .comercial, néle- fi-
tg;aul;?jgdo como locatana do - reu. Esta a. 1naugural dewdamente ms-
o Oretéu, embora reg'ularmente.-- cltado,‘ ,delxou de cont st
~pelo que- pedm -a autora € o Dr. Juiz.de D1re1to, de acordo ?:orflra%el aﬁ%?’
. ‘mologou, por sen’cenga, a- proposta. o

- A décisdio: opds Alfredo Américo dn Amaral embargos declarétérlos,j“

a ‘fim de que o Juiz declarasse o prazo:de renova

¢do, sébre o qual: si-
lenclara o ‘prolator da’ decisdo, a despelto de ser- pleléeada a regovagao
: «pelo prazo’ estlpulado 1no: contrato ou permltxdo em 1e1». e

o

levo -qué; ém’outras c1reunstanc1as, teria, poden-;
) smuther.:do -teto- con_]ugal por motivo:anterior; a0 mas-
que-lhe - podena‘ render ensé€jo & -anuldgdo, mas:ndo- -alicercar

everia .estar - Justamente Te-. '
difamagfio com que lhe vem ‘ultra: L

.deixando- esperar - a. apélada um. ambiente -de ‘respeito - .

JURIS’PRUDENCIA MINE.IRA,,

0 Julz desprezou 08’ ‘embargos, por nada: haver de . omissio, obscu-
dade -on contradi¢cio ma 'sentenca “homologatéria embargada, uma  vez
que, nio tendo- havido contestagao, que lhe cumprla era homologar a

-préposta da autora.\_
Apelou entdo o réu da dec1sao e fe-lo oportunamente, sendo. as suas

"",razoes ‘contra-arrazoadas. - <
Remeéssa dos autos e preparo da apelagao, em temps E o relat6-

‘_"rlo. Ao Exmoé. Sr. Desembargador Jodo Martins. & .
Belo Horizonte, 9 de fevereiro de 1958. — Newton Luz.

ACORDAO

T Vlstos, relatados e dxscutldos o8’ presentes -autos de’ apelagao n.
14,620, da comarca de Leopoldina, em que, apelante ' Alfredo Américo
do- Amaral é. apelada Bar Minas-Rio Ltda.; acordam. os Juizes que com-
dem ‘a Segunda Turma da Segundi' CAmara  Civil do- Tiibunal de Jus-
tu;a. do.- Estado de- Minas Gerais, mtegrando neste o_relatério,. dar pro-
imento -2 _apélacio; por votagao unamme, apenas para reduzir a cinco
“anos o prazo do contrato renovado. -

Embora-alei s6 fale expressamente em tempo mimmo, ndo falando
e’ maximo; a renovagio nio se opera por mais de cinco anos. E ny
atual: s1tuagaor do . Brasil,, de inflagdo avassaladora, -seria até temeridade
reLovagag de contra.to comerclal por longo espaco de. tempo. - :Alids, a
Topria, adtora ‘n&o esperava: a renovacio do -contrato por onze.anos, eis
e pediu o «prazo estipulado no contrato em vigor ou 0 que for permi-
v1do »m. lei». Custas, em propor¢ao

... - Belo Hotizonte, 18 de marco de 1958 — Aprlglo Rlbelro, presuden-
te e. vogal — Newton Luz, relator. —_ Joao Martins.

S -:-_"f» . oOo-———%,_ v
MULTA CONTRATUAL — HONORARIOS DE ADVOGADO
—.Honorénos advocaticios ndo se incliem neo Ambito da
: pena contratual que nada tem de. compensat6r|a.

L APEIJA‘QAO N. 14. 659 — Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO
RELA T (o} R I (0N

O Sr., almundo Teodoro Mxlagres locou a José. de Ohvelra Neves
‘um prédic. & Avenida do. Contérno, 4.825, nesta Capital, mediante con-
trato por ‘dois ‘anos, em que mterweram, como fiador, o Dr. Cristévioe
~Colombo ‘dos Santos e sua riulher. = Fluidos sete meses, abardonou o
7 imévely acrusando-o de defeitos que- inabilitavam & moradia e citou o se-
= nhono para uma demanda de rescisio contratinal. Logrou vitéria em
primeira instancia,” mas a sentenga foi reformada por esta Corte. .
R Dai, a dema:nda que 8stes ‘autos traduzem. ‘Aforou-o Mﬂagres pe- -
Fante o Juiz de ‘Direito da Primeira Vara, citando, dutrossim, & lide os
fiadores, e pleiteia o pagamento dos alugué1s vencidos pelo tempo que
wfaltava. a-completar o prazo eontratual, juros e‘honoranos advocaticionais.
Contestou o R.,. negando ao A.. o direito de cobrar os aluguéis, de vez
.que ‘0 pacto cominava -como pena: 3 sua infragdo, multa que prefixava
perda.s e danos, e, por -conseguinte, absorvia o prejuizo- decorrente . do
nio enibdlso -dos aluguéis. Ao’ demais, acrescenta, havendo deixado o
. "prédio e lhe dep051tado as chaves em cartério, culpado o A. nio que-
! rendo logo aprovelta-lo. E, afinal concluiu, postulando fosse o9 A. de-

g



‘ denado, - assim; ao’ pagamentd -de ":estip

JURISPRUDBNCIA MINEIRA

clafédoﬁcéfét‘:edbr de _a@éd.i Fézééé; p-ro,i’:a: ,’testemu'r:lha'l_'._:-:A'_sentéﬁi}é jul-

‘gou .procedénte -a: -demandaapenas~para-¢ondenar .o R:.e-seus.fiadores =~
a pagar s’ aluguéis- devidos; juros-de -mora e; honorarios- de advogado. &

base de dez por cento sdbre o-valor do contrato.

. ~Foi apelada por ambas as p -Pretende;. o': R: 'ndo:. poder: ser
“-condenado: 'a mais-que a' multa contratual e bate-se o A .para que’ se
.eleve a vinte 4 porcentagem do-estipéndic a advogado...Recurss em tér-
.- mos, autos- 3" revisdio; B P T Lo

Belo Horizonte, 8 de fevereiro de. 1958, — A

nte, sendo 1. 3
-do. Teodoro Milagres ¢ .apelados :0s. esmos;. acordam em- Camara  Civil

. ‘do_Tribunal’ de -Justica,: conthecendo; :de .ambos 0§:-recursos; prover..o- do -
do-R., tudo‘ nos térmos -eé-pelos “motivos gue "abaixo-

_desprover o

devidos: pelo. fempo’ que -deixoit .a
contrato, -juros. legais:-e honsririos.

‘bendeu o - Juiz “que: héo . podid acceder.a essa derradeira postulagio por-' -
-.-que ‘o-pactoestipulava’a multa: de'.d Z.porx. cento “para ‘0. caso: de. resci- -
essapena se -incluirem remune-:. . -

8892 e nao. previa honoririos; ‘devends
ragées  judiciaiids "eiq T 01

nos, nio .podendo.sef:o. R con-

enado, - assim;’ a0’ A stipéndios. advocaticionais. . -Isso;: to-
‘ _dawa.,;_na'o estoryou o digno Magistrado de obrigé-lo & solu¢do da. multa,
- 'que. ndo foi:pleiteada.” A ‘essa imposicio & que n#o . poderia sujeita-lo,’

porque implicava em condenar ulfia
s40  dévidos. ;. o - RS

petita. Os honorarios, entretanto,

‘Nio -se:incluem n5 ambito da pena contratuai ;queﬁv'néfib.: tem nada de .

' compensatéria, sendo,. 0. »;re_‘v_éfs,‘- manifestamente . prevista® para acudir
: 'eyeptggl';mpra, -como se -depreende, sem  sombra de divida, do item dé-
. cimo-hono:-do contrato que, ao contemplar as.ofensas, punesas: com mul-

ta e perdas e danos:- E; sendo - moratéria, dela_podia o "A. abrir mio, -

como, abriu ‘sem o despojir. do. dirsits 4. remuneracio advoecacional que,
" nos térmos .da lei; o Juiz infligird ‘ocorrendo culpa contratual. Logo,
- postulando . essa rep in £8z : falto:
tuante., .. e s

_Sempre- s¢ ‘entendeu. ‘que 'os- honorarios : se- integrar
- regultantes: da: xupturd -do: ajuste; . ja que.’lle nio: é -licito -assistir pes-
-soalmente em- juizo. :
nielhantes .conjunturas-e, na espéeie, atendendo ao valor.da cansa. e seus

- .incidentes, 'nf9o- peca’ por demasia; devendo -sér calculada’ sdbre..o mon-

:tante: do saldo-devedor

_ : Ao_sell” pagamento ndo. se pode furtar.
:A. culpa - em -que incidiu - ]

.manifesta; havendo a.Justica: julgado -em

:gor-o..eontrato;. cumpriaslhe: respeiti-lo’ até o seu térntino; nio podendo

o A. ser constrangido a receber 6 prédio alugado fora de tempo.” A sen-

- tenca; no que. a'isso tange, bem- aprécion: o--caso e lhe .aplicou; com exa- -

. tidao, o direito.’ Pague as custas.

R Belo Horizonte, 18 de. margo de 1958
- te e relator. .— Newton:Luz. +-Jodo Martins..

~

afggéo‘,gr'nenhuma.‘ injuria f8z o.A.- ao: faltoso pac- i

entre. 0§ ddnos .

or. 6utro lado,.a taxa-de quinto & usual em. se- - -

—;'-Aﬁfigid‘_'Rii)eirﬁ, Nplfésvldém '
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.. s COMPETENCIA — JUIZ REMOVIDO . . .
il 0 g ;ncula 0, Juiz a0 processo e 6.Aféz', " competenté
. para sex?teggizrv;lé o inici:')j da instrucio em audiéncia, sendo- esta

‘o ato -disciplinado” pelos arts. 263 ‘e vse'g’»uvintes do €. P. Civil.
" " CONFLITO 'N: 367 — Relator: Des:. AFONSO LAGES.
Cemo vl AGeRDAOT T
D ey alatados e discutides stes ‘autos . de. conflito Tiegativs de
. Vistos, relatados e discutidos 8&stes_ autos -de.con ] ) e
ufiédigﬁo,,n. 367, suscitantes Agostinho Vieird ’Dla_s e sua m_t_ﬂher e sus-
itados-os Juizes de Direito de Bocaigva e ‘Além Paraibz, acordam, én}
Turma da Terceira Cimara Civil do Kribunal de Justica de _Mn}as’ e~
Urais, tomar conheciménto do ’_c’onfli-to;__e resolver que v_.a.competencm é do.
iz em éxercicio na comarca de Bocaiiva. o L
J' N quue vincula o Juiz ao processo e o faz competente para senten-
iar, dinda que transferido, promovido -'ou»%posentado_.-, é-o inicio da ins-
trucio em audiéncia, e a audiéncia, duas vézes menclor)afla no art. 120,
‘6 o ato disciplinado pelos- arts. 263 e seguintes do Cédigo de: ngesso
1013. O Jiiz, removido para- Além Parafba; apenas ouviu ‘testemunh,s. n{a
"jus‘f:ifi‘cac‘ﬁo~que~'preééde-_a acfio "de usucapido, -4 qual sdmente tem. inf-
io com - citagio edital ou pessoal dos . interessados: Essa justificagdo .
se-faz em assentada e ndo.erm-audiéngia.” - .- R
.. A’ prevalecer.a inteligdhcia dada: ao. preceito. pelo ilustre Juiz de
~Bocaitiva. ¢ pela:douta Procuradoria, o Juiz promovido, ‘porque ouviu as
testemunhas da’ justificacio, se julgasse ndo provada a posse. (art ;-456),
‘teria’ que-.proferir .o despacho sanezdor, ,mqrczlxr, audiéncia para instru-:
30.e julgamento e funcionar no processo até final. - - - - TR
g.:-r.f'BJelog-Ho‘x‘izonte, 20" de marco de 195'8.' — A_fonso Lages;.p\res_ldente
e telator. — Helvécio Rosenburg. — Mircio Ribeiro. Ce o

S ‘ . —0¢- e
QUESTRO -— EXCLUSAO DA PARTE REFERENTE AO- OUTRO
SEQUESTE ST CONJUGE R |

: b NeéeSséria é a p‘roi'a de. 'due 'o> .cdnjuge, ‘que, _pr‘ete‘nde«
, exeluir do segiiestro sua parte na cpmunhaoz ndo partic¢ipou Qas
“vantagens. ou ‘proveitos do afo ou atos criminogsos do outro con-

AGRAVG DE INSTRUMENTO.N. 6.354 — Relator: Des. MELO

JONIOR. = L ]

T RELATORIO- N

L é-fimih‘é.lmente‘ proceséado - como .peculatério,_' Dante Li’iéio,_;_ . edntador
geral da Prefeitura de Belo Horizonte, teve decretado o seqiiestro .dos

bens "qué -possuis ‘em nome préprio ou em nome- de terceiros. Conde- .
nado na primira instincia pelo crime de peculato. obteve af}nat’l: definitiva

* desclassificagio patra o delito previsto no art. 299 ¢ seu pardgrafo {ni-

€6 do: Cédigo Penal, ou seja: o delito-de falsidade 1de’9‘0gxca. .

- _Remetidos os. autos do skqiiestro do§~ bens ao Juizo de Direito Qa
Primeira Vara dos. Feitos da Fazenda, ali apresentou Dinora Vieira La-

. eio, -espbsa de Dante Liicio, assistida por seu m’ar}do. e_n'{bargqs de ter:‘

‘eeiro; com fundamento mo art. 263, n.. VI, do Cédigo Civil, visando cex

Y ' )
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< el 1 1poteca egal o8’ bens ertenc'entes .é, comunh :
conjugal ou A me1aqao que tent sdbre os réferidos l?ens». : ao )

-08.em '. -
peoéhix ze. bgrgos foram regulgrmente pro essados e, afmgl reJeltados:_
ontra ‘a- dGCISaO' rejéitou 08, embargos de terce by .
4. embar- .

: __ggn‘te? dentrodo quinquidie legal e com apoio ho art. 842, item IVbiiroV
~4C dlgo de. Processo Civil, mterpos o..presents:. -agravo-de; mstrumento."

AL agra ;ada I Iefeltura nlunl‘n al de Belo IIDIlzonte
p
contramlnuta e 0 Julz manteve a Sua declsao. 3

FALENCIA - RESTITUICAO DE OBJETOS DE PENHOR
: INDUSTRIAL : .

‘— Arrecadados em. mios de fahdo ob]etos qu'e. constltuem i
penhor _industrial, inscrito dntes do termo legal da faléncia, de~
fere-se 0 pedldo de restitui¢do. - .- . o :

7 AGRAYVO DE PETICAO N. 6.324 —vRelator. Des. FERREIRA
DE OLIVMRA. S R
RELATORIO '

Na comarca de Juiz de Fora, P pedldo o sindxco da falencla -de
Mema Long Life Ltda s .foram arrecadadas, em poder da Ma haria Se- .
. dan; S.A., trinta. maqulnas de fabrlca.r meias, - usadas, como bens per—
_ tencentes a .massa. ' .

- fato ocorreu e’y prmciplo de’ ‘abril do ano passad Antes de. fm-,
}da ‘0° més; porém, compareceu em Jruizo o Cotonificio Guilherms Glorg1,~
S.A.;. para, alegando que.ditas. maquinas eram de sua, propnedade, e,
'-cebldds que foram dos falidos' «etn ddacdo .em pagamento», en. virtude
‘de- contrato de. penhor celebrado .em data - uito. anterlor a0 “térmo legal
da faléucia, tendo sido. posterlormente alugadas, 3. ‘Malharia Sedan,: S.A,,
.= pedir a&: rest1tu.1gao ‘das’ meésmas, com fundamenta nos aits. 76 & Se- -

gum’ces da- Lei . de Faléncias. . )
< O pedido . de- restltulcao, legalmen e processado, f01 contestado pelo
:smdlco, sob - alegagéo: de que & dagao em . pagamento fo1 efetlvada no
termo legal” da- faléncia.- .
- Houve . audiéncia ‘de mstrugao e Julgamento, com debate oral quan-
'do o .Dr. Representante do. Ministério Publico .opinou pe.o: mdefnrxmento
_do’ pedldo ‘e o Juiz sentenciou, oralmente, Jrulga.ndo-o 1mprocedente.

Contra essa decxsao, o requerente agravou de petlgao, tempestlva-
_mente, com base no -art. 77, § 4° da Lei de Faléncias. O recurso foi
“processado regularmente, e o Julz, afmal manteve ‘a decisfio recor-
rida. - )

_Ouvida - nesta 1nstanc1a, ‘3 Procuradorla Geral do Estado, por um-
dos- seus dignos ‘representantes, obinod . pelo nao pro*nmento do recurso.
E o relatorlo. Pego dig para julgamento. - : .

8 Pri C K
e este o relatério. de fls -64, e .gem.
ecet’. d6, agravo,. com: o fundam'ent }
mas ‘pars- ‘negar- he < pro imento e confu:mar a‘declsa’ o
! eus prépnoﬂ e Jurid o8- fundamen ;
: feio. L 5

.da:; G
, liéricia: dojulgado é: que -Dante Liicio teve s t: d =
- 08 Séus-bens; pois .certd- é.que @Estes o sofrides
pe1a. Mumclp,a B g e respondem pelbs preJulzos sofrldos.

:Existe'um Julgado 8 8er cumphd -

l;-llirifntende;n multlosé congo :bem -salienta’ a Procura :
. 6nio- do -¢asa et4 - résponder pelo . ilfeit ~de ualquer: dos
.Jhges, désde- que.-a.lei nio autoriza - expressament ?dlss?alugéo docgg-'
- -gime_do .casamento;. para . fazer  recair reSponsabll’ ade apenas | sobre’ 3

meiagdo dorednjuge autor do: ilieito. e
Mesmio, ‘porém,. aquélés ‘que. pensam d¢ man Belo Homzonte, 10 de margo de 1958. -—'»--.Ferrelra. de‘ Oliveira.
. para: a-exclusie. dos:-bens, “a-prova ‘da. o I

.ou proveltos do ato ou.dos atos-criminosos B A C 0 R D A0 .
VlStOS, re atados é" dlscutldos éstes autos de~agravo de. petlgao n,
6 '324 de Juiz: de .Fora, sends agravante o Cotonificio Guithermé Giorgi, -
(S30 Paulo), e agravada a Massa Falida de Meias Long Life
thda .; acordam, em Primeira Cimara Civil do Tribunal de Justica, in-
tegrando neste o relatério retto, em ~dar .provimento ao ‘agravo;, para
,}ulgar procedente 0 pedldo de restltulqao, pagas as custas na forma da.
ei.

il
poteca. legal &:10: juize
ctlva' execugao

) corT er, oportunament AL TS
Por enquanto [ séquestro esta apenas a gara tir:av

‘sua; defesa,. provando: que. ndo pargiip%r?ld%ra Erill'ov
tos'ou. vantagens decorrentes dos :atos. 111c1tos praticados: por seup‘mar
~do: E. argumentard - com .a. desclagsifi acéo.do. delito, .ou'seja. com: o 1

nnhecimento de que’io- seu marido ndo  desvion' 'dinheiro: pertencentev 08::
ofres pubhcos mumclpals. :Por. ora, no - entanto, essa snmples ale acdo.
. de tcdo nao é convincente’ Pague a agravante as custas.» . & Q o

A Le1 de Falenclas autorlza 0 pedldo de. restltulgao da cmsa arre-
: ,cadada em poder: do fahdo, quando dev1da em”virtude de direito real ou
‘de contrato: (art: 176).. Ora, as, ‘méquinas. arrecadadas ‘¢omo bens per-
" tencentes a4 massa constltulam obJeto de penhor industrial, .devidamente.
- Inserito no Régistro Imgbilidrio em: data anterior ao, termo legal da fa--
. léncia., -Ainda que inexistisse a. dagdo em pagamento, portanto, o pe-

dido de #estitui¢do. formulado pelo agravante nio podia deixar de ser de-
tendo. E. a dagao em pagamento se féz legalmente, desde que impor- - -

Belo Honzon 6;.24. de margo de 1957 “Meroli : T
— no.
te, com voto. — Melo Jumor, elator. —_ Onofte Mendes. 9°,’fe»“’ '

DU - R
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Ié%u ialm mp’rim‘é‘nto de es ulagao contratual (Le1 de Falenclas art,
Belo, Honzonte,

lﬁé; = Ferrenra de Olivelra, relator

S NOTAS TAQUIGRAFIC‘AS

28 .de’ marco de 1958 — Merolmo Corréa, presxden-
Onofre Mendes.

vo, para. reformar a Sentenca agravada e determmar a restltulgao dad
méqumas g0 ‘agravante. L .
-xlksslm decido’ ‘pelos, seg'umtes fundamentos

poder. d ! do s
trato (Lex_. de Falénclas, art '76)
. massa _constituiam, obJeto de penhor industri
R;ﬂgistro Imoblhano em ‘data anterior a0 térm»
tido, o destino. que -Thes’ fora. reservado Mesmo
; L ‘da¢do em'-pagamento, ‘teria 0. credor, ‘ora reclaman-
te, o dlrelto ) rest1tmgao, por.forga do eontrato de penhor.: S

2 ento _felta _embora no perfodg; !

Ealéncl ) ¢ ; ] :
g6 proibe o pagamento de dividas ndo vencidas, ou. das- veneida
do- realizadas por )

T e II)+
dds formas previstas: no -contrato:
credores dado o pnvﬂegxo especlal do reclamante»

rfdlcos ‘qué -8ste- easo oferece,
nente Desemb Relator, eu- sohc;tb adlamento.

’—-'-Nao erecendo ‘a s1mples palavra da v}tlma, 1solada-

bsolvu;ao do acusado i

Vlstos, relatad " e di ; f, .
. comarca ‘dé Boa Esperanga apelintes Wolney Junquelra Rlben'o

. mando de  Oliveira, sendo ' apelada - a - Justi¢a, acordam em aneﬁ-aJCa- .
tara Critninal. .do Tribunal -dé Justxga do Estado.de Mmas Geraxs dar )

pmwmento ¥ apelagao, -dbselvendo os. recorrentes.. D
O Juiz de:. Béa' Esperanca, julgando .os.réus Wolney Junque1r
. ‘heiro. ¢ Armando de: Oliveira, processados no art. 129, «caputy, do- C.P,
gir ;:ondenou, respectlvamente, 2. ‘seis e quatro meses de detengao (f]s :
). oo

~~E,a’ ambos, concedeu ; ’
Condefnou-os, por achar provado que 08 ferlmentos,,

i & Do .

o Sr Desemb ~Ferréira de Ollveu'a —' ¢Dou prov:mento ao' agra-f

pedido. de restituicio’s a‘:coisa arréeadada em_”
a dewda ein_ virtude de direito real ‘ou-de con:-

‘Ora, as miquinas. arrecadadas ‘como’
- des
’

q
tra_forma: que a: prevista no éontrato (Lel de Fa~’
-0 pagamen'co se fez exatamente _por..mma
“Nio ocorreul prgjmzo algum para os

mente, as necessiriag condlcoes de credlblhdade, decreta-se a- '

JURISPRUDENCIA MINEIRA

pelos pentos do auto de corpo de dehto em - Nestor Batlsta, sao &a au= .
déles. - -

tonaleos, porem, um a um, linha -a lmha 08 depo1mentos de fli. s2?‘:2“8S

» 0 que ai se encontra, no primeiro é; 86, um inciderite anterior, to ous

com -0 pac1ente, 0s reus defendendo uma mulher que © paclen e ag

dia... L .

—- Mais, nada. N

E, diante disto,

a) ou .se .condenari, com ‘a. palavra,

é ‘prudente; ao reveés,. ‘ »

b) serd a absolvicdo a se 1mpor ..

A prlmelra testemunha noticia, sim; 0. 1nc1dente antenor,

— mas, ligar, necessariamente, uma coisa 2 cutra, e

entre as duas, muitas dguas poderio ter passado e

A méx1ma «post hoc, ergo propter hoey é pengosa' -

—_ requer grande. cautela. REEE

0. que ndo mgmflca a inocéncia dos reus,

= para’ nao. mgmﬁcar, entretanto, que

mente, isolada, ndo basta ao julgador.. -
Nestes térmos, ‘a Camara deu prov1mento,

«ex-lege» - Marlo Mato:, premdente

‘Belo- Hénzonte
e Darxo Lms rela,.tor +— Alencar A;anpe

.\-%_-

‘-

lsoiada, do'paciehte, o que nio

desconhecer
qup’ o

é palavra acusadora do pa-

para absolver . Custas

4. de margo 'de 1958
—_ Walfrldo Andrade

———_‘-—oOo
CORRUP(}AO — DESVIRGINAMEN’I‘O

e Constltul ato de corrupqao o desvu'gmamento de ‘me-
‘mor que sendo embora levnana, nao é legalmente corrupta

APELACAO N. 13. 197 — Relator.: Des. DARIO - LINS
S  { 7- -RELATORIO -

0. 08 autps' ao Exmo.

iAdota.ndo, como relaténo, o parecer retro, pass(

Rewso
Belo Horlzonte, 8121958 — Dano Lins.

ACORDAO

V1stos, relatados e dlscutldos astes’ autos da apelagao n. 13. 19'7 da
comarca. de ;Juiz de JFora; apelanteIOdllon Taveira; de Andrade e apela-
-da a: Justica, .acordam .em Primeira  Camara Criminal do Tribunal de

+ Justiga do Estado .de Minas. Gerais negar- prowmento a apelacio.
.. QO -ilustre Juiz ‘Machado, ‘Penido,.. ]ulgando o réu Odllon Taveira de
- Andrade; processado no arts 213 do C.P.t -
' 1) desclassificou- o cnme para o art 218 corrupgao, ndo. ..
mas, )
2) o condeﬁou,
. O réu apelou;
—ea Procuradona Geral opmou pe,lo 1mprov1mento.
. Trata-se da- menor Rosinha Leonel (mas, ao tempo,
sels anos), a acusar o réu de a haver vwlentamente desvxrgmado. ..

B7|68); . :
l_. l: téu aste qtie, ndo negando a conJungaO carnal com a paclente, ale-

ga, entretanto,

estu-

pro' :
af, 8 um ano e hm mes de reclusao.

)5 com dezes-
(fls.

83
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" 2) té-la encontrad y
» "Mas, - rado. deflosada, (ﬂs_ 34v.).

: pel auto de: corpo de dehto": - L

. — "eXame ent v1rtude .do fito,- a-dize ‘ ‘

- mengo) d':!tlaval ‘de melllosl de gez diasy ({ls. 8vr') ,cggrll?iooqlfiz’ que «0 deflora-
em reld¢io ao alegado consenti

-.a) ela o contesta, vivamente; e, ﬁx:ne.r‘m-) -da paciente,

b)’; entre”'as duas alavrs
- dela,’ p':clente ue, destf o ol
te c’ote_]o, 5 q ) e ¢.pr me ro momento gntou pela pumgao, das-

c) a meIhor,
frova, »p_orém, nAa

qu;stﬁ» conflgurador do critne dé edggao)

corrupgd, entanto; é :

- 1)+ péla ‘ebpula-desvir ‘lnegavel '

e 12y pé-\rque,
- Peréira da Silva: atestarem
_(f;s 49 49v), além dlSSO, 2 hom

sie Agostinho
prmedlmento arntenor da gamentg

" dessa Prend
...~ Guarddnd
~‘ta”sse,ba11 3

nao 1mporta vque namor
ass
he faz apor ' e e. frequen-
5 né obsta'xte, guardava-a. .

o Namorando . V L N
. requentando
jeviana,. e upta. balles, a pacxente setia, 1o méxlmo, uma

Logo; a, sentenra, a _qua

A pumu “com: 'brandura, 'esté. certa,

—ea Camara negou provimento. ol

. _ 3 g Va M X ' )
o Darlo Lins; relator. _»— Alencar A’“"Pe-~—¥w:1f¥33°§; ng:;e;&:ilgeqte_.

racteriza ‘o dehto nio é.a- t‘alt ‘ -
_ i de’
ls’:)t: ?e ra_ude n p:g:e?egtodpordmelo de cheque p‘lflgzirm;;to? '
o devedor constituem’ ele X
Indwnduahza-se 0. crimte: 8§ ractd
e, .inter
promebe e mio: cumpre fazer a prov"lsao dep:t:do

- comarca de Man.hu
e tido um. cheque” para pagamento de. uma blclcleta, ofgem .que ‘deixoti: de

* ger. atendida, -porqgiie 0. emitent )
que iol A Miﬂe;z'g d& Fmdugé Qe‘n e,_ »ﬁneo possma praviaao no- Ba co sacado,

U cheqiie’. empregado.
cfime, A Procura
__Exmo Sr.’ Desembargador Rewsor.

Vlstos s

. 'dé Manhuagy;,. em que €. apelant

7  Belo Hor"{onte, 7. de: feveren'd de 1958

ACORDA

O

j’dkisPRUbnNcIA MINEIRA

sentenga de ﬂs. 35 Julgou procedente a ‘acusacio e: condenou 6

u 4 3 ano§ € 6 _‘meses de réciusio e a Cr$ 1.340,00 de- multa, mclu— _
& 08.10.% do art. 7.2 da 1ei 2.591, de 1912, '
Inponformado, ‘apelou,
o réu nio dlspunha de fundos,

sustentando que’o portador do cheque sabla
na data ‘da emlssao . Assim; foi o
em substltulgao i ‘nota promlssona, o que exclui LA
doria’ Geral opina - -pela- confxrmagao da sentenga. Ao

f Alencar 3 'A'ra'_riﬁe.

relatados estes autos de - apelagao n. 13.199, da comarca

e Geraldo: Rocha e apelada a Justi¢a.

"Por. haver ‘emitido um -chequé ‘semi provisio, ao comprar numsg casa

: comermal Jima b1c1cleta,
"de reclisdo e Cr$ 1.840,00 de -
: de Cr$ 3.400;

700, importancia do’ ‘cheque.

foi .0 apelante . condenado a3
multa;. mclulda a de 10 % sobre [ valor

anos ¢-6 meses

Apelou o :condenado, . sustentando a mexlsténcla do cnme, porque

) "o portador gabia que o 1é
. g@o. . Nessas condicdes, 4.
emitente destltuxdo

-Efetlvamente, apbs.

de .que o réu; no ato de lhe entregar o che

“‘tro. de alguns”dias, e que,
s dente ao cheque.- .

<. A ~modalidadé de estehonato,
sdo de. chéque’ sem ‘fundos; - melhor: vio
\tltula fraude @O pagamento por meio

' ‘gado, cobre”
- emitente, cumpre a‘ordem’ de’ pagamento,

: ' verdade ‘" e - caractenza o deblto n 0
'geni'provisdo e sim a fraude ,
i ,Assim, se o chéque é e

Junsprudencla dom

que,

apos a, denunc1a, recebeu o

u nao dispinha de fundos, na .data da ‘emis- ..
inante consxdera o ato do
“de fraude. e, portanto, nao -conifigurado ‘o crime.
a sentenca ‘condenatéria, o lesado firmou declaracéo .

prometeu resgaté-lo den-

-valor e:)rrespon-

conhec1da vulgarmente, -como - emis-
me recébe da lei’ penal, que o in-
de, cheque (n VI do § 2.° do art.
06 a emlssao do- cheque

mltldo por engano do emltente € este, av1-

0. respectlvo valor, ,0u. se .0. Banco, ém atenciio & pessoa do

‘que, sendo ‘8ste - dirigido  contra- o: patnmomo, tienhum.

" erooll Prov

B .por.

‘oo meio - coercitivo: de fazer:
& .jurisprudéncia dos: ‘tribunais*
;0 crime.. .0
ecao eSpecxal que lhe confere’a lei
No - ca80 -dos” autos; porém, o réu:

eito. : .-
isso,

. devedor

deixa de. existir o crime, por-

préjuizo teve: o

',credor. -0-:objetivo do delgo Penal €. punir, um’ estelionato cometido por
meio deé-cheque. -Assimi, ‘a ‘emidsdd’ sem prowsao 86 &-crime, quando -
,_t’raudulenta, apta a mduzn- alguem em &rro e por essa forma . obter lu-

'ue 1o, caso. de ser o cheque empregado pelo credor
intimiddr-se e pagar a divida,
entende Tniito justamente, que " inexiste

cheque, -em tal caso, gb o é no nome e nfo. merece a Pro=

de ‘negéeios e deu em pagamentd ym cheque. -
‘Ainda :que e acredite ‘verdadeira a declaracﬁo tardia do credor, de

. que’ o devedor /prometén. fézer a p‘ronsaG

&' que. -assim: nﬁo féz. .
s mesma. :
Além dlsso,
/ te é tudo

. Pelo :

correto‘ 0: procedxmento do- devedor;- tena,
Cdot, regul '

arizado a situa&‘iﬂ-

Maxs de um. mes apés,

mprou uma bicicleta numa casa

“dentro de alguns dias, o fato

em. matéria de - cheque sem provisdo;
-Ora;” of . antecedentes do-apelante nfo-
ienos, - assim depoem- “testemun]

sem demora,

a situdgho- persistia a

a boa fé do emi-
Ihe abonam a li-

has -categorizadas. Fosse .

procurado o cre-



-‘ta»vf«ﬁ:fjipa é, pois, incontestdvel.. Mas, por outro. Jado, arpe'na}' i;n.."s'

tafol e eﬁa}.. giﬁnﬁim (z.vgge i%q rc;h_sse' -contra. o - réu ‘ndo. e’hk:ontroﬁ g:s';

f."’:'puutco. ey & hnane foi'-‘p Pria sentenga  reconhece -que o dolo foi
--8entenca,: declara o' credor: que foi reembolsad

“roic -Acordam’em -Primeira. Camdra i riminal &5 Tribuial do: Just
em crimelra, Gamdra Criminal d5 Tribunal de Jy
52?1;"?""”0 -Paréidl-a apelagdo, -para reduzir a-dois an:'11 :' Tuswie
- Pena imposta-e a mil i qual fida tncluids o d
Qp;g;cgmo, ex-vi do art. ‘7.* da lei 2.591

—000——=.

o."comiidi-tﬁ..a'-'«"abeas or L
»-comporta o' «hi uss- -
ticipacio ou 1 "Pus»  qualg

ahabeas_corpus»- g ndagacio sb-
do. -do Paclente na pratica:do’. delito..

4 é’zss'm’s"*iélé ado ) 155 1
1 iy ae’:)r?iz ﬁnc;o?r?i‘z‘cgég :.;‘(;ar_gggls -Geza;i,s, “paciente Acir Andrade g"e Mr:z'. :
Los, acordam, Camara Criminal do Justica, -por
. unan};}r:;ﬁ-@de de:votos; negar o <habeas cbr;il:xasl» -(?0 'Trlbunal de Justica, “por

. o T PN S RN R )
Aok Gue na0. parmermon o deliy s o em crime de homicidio.
ia, Dosto se refira 4 pronineta; - ¢ - Poue sua exclusdo da denin-
v o Desassistéithe -razdo. Ve : .
- tado pelo . paciente:
BE 17 TR '

cus »companhe’irog .de tarda, ha pratic

jarticipacao delituosa, ‘nio.
;- depois .da instruedo, diré
. ex-lége; .- TR
w== J. ‘Burnie
dro Braga.

- gar, ‘por meiy
! o Juiz se a e

[

MA: DEFESA DA HONRA - PROLONGAD
Iy TR A FONKA — motoNcans

b R S -
- M, nias iiﬁ‘ifi?‘?no;.tlé?i'ﬁﬁ pels enerecom & ofensa direta, 4" viti-
C g o S “pela repercussa i B Chiey amis

biente social em que Vivela'oféndidag . ‘__’.uésa_o que proveca no am-

. APBLAGAO N.

3.:05‘1" "—,_;/‘Re'l'z'i’taﬁ':l.nes. CINTRANETO o
RELATORIO .

om: dezenove (19), \amjs i ade,-.p_éfa ;

-£6i . p

.'%l§,‘2-°' 0. IV (recw - tornou i P . Ba
digo "Pena'l § S0 que;tornou impossivel .a defesa: da. vitima);-do"C6-

88

0 .prejuizo, uma vez _que, posteriormente. 3 .

[cruzelros d¢ muita, ‘na, qual fica_incluida a de dez . i’ do Estado
,‘de -1.9125 Cﬂ“?s _e‘r'ri 'prof’dl."":d ,E;(mov Sr Des. Revisor

: DAY d ¢o -de -1958,. — I R TIP O Y, YR Y
— Alenear Araripe, relator, - Datio Lins. — Waltrie ronc

;. Des. FARIA E

e Vem; exposto 'na.-;dentincia of::_co:néursdl‘bfés-‘.‘l a

nda- 8§ . ¥

e g T . : \ .
ciada_ como -incursa na sango do art.. 121, - |

: Pita “?’?f‘??‘%:?e’“mi% diz que no dia 81:de sgdste do

(-

D $URISPRUDENCIA MINEIRA

" ano- de 1957, eni uma das salas do <Edificio Tlidio Pereiras, em Patos
- de. Minas,. por questdo de somenos, deu divéersos tiros em seu ex-patrdo-
'Plinio. .José- Pereira, matando-o. Submetida a jiflgamento pelo Tribunal
.do Jari, foi absolvida. pela legitima defesa da honra. ) :

. ;0 Dr.;Promotor, de Justica apelou no .prazo. legal, e as partes ofe-
réceram as. su a26es e contrarazdes. O Dr. Subprocurador Geral
m brilhante e fundamentado . parecer,. opinou pelo desprovi-
pelagdo, ¢onfirmando-se o veredito absolutério do Juri. Ao

X Belo, Horizonte, 14]2]958 . — Felicio Cintra Neto. -
. . AEO6RDAO

. " Vistos, relatados: e discutidos .&stes autos de apelacio n. 13:051,
.da comarca.de Patos.de Minas, em que. é apelante. a Justica Publica e
- apélada; Léni Santana‘de Lima, acordam os. Juizes 'da Segunda Camara
'.Criminal: do’ Tribunal de. Justica ido Estadys dé Minas Gerais, adotando
" .g.relatério de.fls. e .o parecer
.como_partes integrantes déste, por votacic unénime, negar provimento

do Dr. ‘Subprocurador Geral do Estado,

a apelagio, para confirmar a sentenca absolutéria.” - L
y.:..A yitima, Plinio: José Pereira, era casado, mias: abandonou a -espdsa
;e 'os .filhos, - recusando alimentos zos menores, senido, .como consta da :
certidio. de fls. 56|57, condenada na’ acdo de alimentos contra ela in-

" ‘tentada e julgada procedente.

~, No:sen novo domicilio, isto ¢, em. Patos de Minds, amasiou-se com
piitra muther, com quem tamhbém tinha' filhos. Trabalhava .no ramo .de
seguros: de_vida, com -escritério .no «Edificio Ilidio.Pereiras. Em certa -
‘ocasido, -acompanhada. do Sr. Moura, funcionirio do Banco Mineiro da
‘Produ¢do, foi a.casa de Jonas José de Santana Primo, pai da ré Leni

. Santana de Lima, insistindo que esta, que-na ocasido tinha dezoito . (18)
i‘anos de idade, fo8se trabalhar em seu escritério. o

_ :Conseguiu o que’ desejava, € prometeu que «nio .deixava, de modo
algum, . Leni sem 0. Seu apoio ‘moral». - Decorridos . alguns: meses, Plinio,
segundo  consta dos autos, usando: de sua autoridade de patrdo, de fér¢a
sica, manteve relacdes sexuais com Leni, mo dito escritério, desvirgi-
ando-a. ¢ ¢ . S e DN
.. Leni- afirma ‘que, quando voltou do desmaio que. teve, estava ensan-

' f“'g'iientadé, e com . forte abalo moral} Deixou imediatamente o emprégo,

para.evitar que seu pai,.que ¢ pobre .e vive em aperturas financeiras,
‘soubesse. de sua desonra,’ evitando, também, que ésse.fato se tornasse
pablico, nada: revelou = ninguém. Procurou -outros trabalhos e - depois
‘foi. para Tupaciguara, sua terra natal, € Uberlindia. Plinio’ José Pe-
teita arranjou outra  empregada, e, com esta desejando morar, tendo
‘mesmo -adquirido os méveis, -cuja - relacdo. consta ‘dos autos,: efetivando,
pgsim, nova -conquista fécil. Entretanto, com .a sua maldade de con-

‘quistador barato, espalhou para todos os cantos da cidade-de Patos de

~Minas a desonra de Leni, ora ré apelada.- . . ' . .
. Voltando_ esta de.Tupactiguara, soube - de . tudo que estava.circulan-
.do. .com- referéncia i sua honra, devido .4 publicidade dada_por Plinio,
:gew’_ex-patrio. Diante disso, «estava serido . perseguida por diversos ho-
‘mens de-Patos de Minas, ap6s o seu regresso». . e

: E’. preciso. que se diga que, em contraste com a vida ‘da vitima, a
ré.Leni sempre se manteve recatada e honesta, pois, como disse .€la, ape-
gar de sua desdita, ainda tinha esperan¢a de uma vida feliz. Entretan-

"‘bo;-_.,véndo ‘a sua- reputacéo atagsalhada perante’ a sociedade daquela .ci-

dade, . exasperou-se - e, munindo-se. do revélver de seu pai, colocando-o
‘dentro de uma caixa de sapatos, convidou a sua madrasta pars fazers

B9

;
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COMPETENCIA = COISA JULGADA —_ DENEGACAO DE
«HABEAS CORPUS» e

dg, € como estavamb r 1S . , _ |
ra, logo depois, " chamai: Pli: T e Nao pode [} «habeas corpus», 'sob perid de ofender a qres-

. edificio; é,” se -houve alguma' troca, VTS 1 . R E . R ]udlcata», modificar a. competencla ‘de Juiz, firmada, em recurso
sabre, m .deu-the trés’ ou quatro ‘tiros: ! Lem sentldo estnto, por uma das Camaras Crlmmals.
h b ‘delit dvogado i

"'qiie, ‘em_seu depoimeén «HABEAS CORPUS» N 13 313 — Relator' Des CINTRA NETO

éste- ponto ‘de vista 0 -Féu Pro¢ ediniento era dosv iores -possiveis; -, : . . _
' ‘preocupagio- Gnicd’ de’ c0nsegu1r mulheres ou niogas .com querti pudesse .7 {8 O A, C 0 R D A 0

manter.. relagoes Sexuaisy;”

/a0 passo qué .4— ¢nunca notou nas ‘a tude y D ) L
4 pard; con51dera-la uma 1ev1ana>> . ‘ - Vlstos, relatados e dlscutldors estes autos de «habeas corpus» n.
; 7188183, da comarca de Ouro Fino, em- que -é paciente Walter -Pelicano,
'acordam, os Juizes da. Segundd Camata Criminal do Tribunal de Justi-
¢a . do ‘Estado..de. Minas Gerais, adotando o -ofiéio’ de fls.do M.M: Dr.
¢ ' ot y- Codigo’ i 1do’ S '.sz de - direito da' comarca de Ourd Fino, ‘contérido as’ mformagoeS' §0-
'mplo, compréendendo‘ todo ‘e, qu o1, bem- ot e o Tilicitadas, como '’ parte mtegramte deste, por votacdo unamme, ,negar a
“assegiirado, Seja, ou 'nio;:inerente, - (vids :1 beg] d d P ’. ; :ordem de «habeas corpus». .
honra pudor; liberdade yal, : tr A e ’ ol s e Lo E
epxstolar patrio “poder qul, | lecionam. ST 0 paclent Walter Pehcano € outros foram denunclados nia “comar-
D ot quais’, ' direitos, cori; ’xclusao oS 08! O “h - dI= - . " ¢a de:Ouro, Fiho como incursos nas sancdes do art. 171, cle. o ‘art. 25,
- reitos nao pode ficar .4 taque.. \T'od ; . S " -todos, .do” Cédigo “Penal, por haverem pratlcado crime de estehonato, sen-
: - lavel "e. ‘nenhum, portanto,, pode ser excl"mdb'_da_ ~da: legitima’'de-. . ceo do v1t1mas o Dr. Br'uno Paulmo e outros. R R I

0 entao Ju1z Mun1c1pa1 daquela comarca, recebendo os’ autos com
e fincig; declarou-se iricompetente ' para, funéionar’ no processo, pois
que, ‘1o - ‘séu’ entender; o+ Juiz - competente seria‘ ¢ da’ domarea de Jacu-
- tingd, -onde. sé desenrolou ‘parte da série-de erimes da mniesina natureza
vdesenvolvuia pelos acusados, 1nc1u51ve o’ paclente Walter Pellcamo.

nesta, C ravia -1eito--a .St en . ) _

pregada Esta,‘ qyando deu 05 tre.js ou-: quatro.tiros de revolver. ‘ 0 Dri Promo 7 de, Justha n&o" concordou com - 'a,/ “decisiio daquele

ALl rSua; ecfets l& de da E U Jiiz Mumclpal ‘e, .10 prazo. legal, recorréu_em gentido estrito para &ste

; ; quando - agi, :fdy. .mgz ;atualicace.. o :étgressztio,A . : Tribunal, A entfo Segunda .Cimara. Criminal; pelo. ¥. acérddo- junto

- pois que esta; N0 sem: it axéeg com 3: :Sgng’s‘ arios,do. - por certiddo: a &stes autos, houve por bem em dec’arar competente "para

" que.-se-havia pa5sado, ditos pea vitima. & to 05(11 o8’ se 8 ,t - & 0 processo o: Jufzo da comarca de Ouro Fmo, dando, assim, provnnento
.vendo. a ré el.n ‘tal. s13:uagao, dwwarg erseguindo:a coml. .propos a Ho_Tecurso interposto pelo M.P. :

Fevi

Disnte. dlsso,\ foram os deu ados processados nesta comarca e, f1--_
. & H d "_' RN - -nalmente, _condénsdos. O paciente ¢ seus ¢ompanhéires™ ‘se -conforma-
e e -Hom 10)()’ pég daa . BB . rAm-comamarcha do.processo; sempre ‘assistidos pelos seus’ doutos-de-
. mesino , depois “de consuma a:a : fensores. Apelaram:da sentengd condenatéria ¢ as apelagoes ‘estdo sen-
_~ofensa .o quelbo -passiv continuar. ng .CONSCIENcla S0« ne- 6 prepatadas para subirém-para 8ste-Tribunal, - ;- :
»titud, . _p_Ol’. isso, -aind ,DO_F*f_actuma .ames ; aey tiaal, : Corno “se, V8, a questdio da competéneia. de: ‘szo’ Pparai o Julgamento
;a~1eg‘it1 e SR : E . pacxen(t’;;,‘d e,seus ;ompanheu'os, ja. <in1 décidida -peld . égunda Camara
i : © riero.v. acbrddo estudou -bem os autos do recirso e a declsao é erfeitia e
: . 8, 10; recatada trabalhadora -agiu’ co g legal quando resolveu a questdo da competéncia;, P
energia e dign o ﬁn foi humano e andou com- mm , Os ‘aitos: da.-apelagdo serdio. estudados: e Julgado#s pela Cﬁmara com-
h tO acétto quando a. ab&olveu. . ‘ I ',,_petente, e néo: se pode, agora, em um processo- sumarissimo de <¢habeas
“ B Jeorpusy, snular tudo quanto Jé f01 felto, uma vez que ex1ste coxsa jul-
gada do caso em tela. -

‘Ségunda:Camara’ dnmmal, P oho. “
o recurso de’ pelagao, para confmnar a sentenqal ab-’

Pelo expoéto é‘ de negar-se ‘a ordem de «habeas corpus» 1mpetrada.

: Be!o Honzonte, 7 de margo de 1958 ' J Burmer, premdente. —
Felfcio Cintra Neto. relator. ot Gennl Farm e Sousa. — Antomio Pedro

Emga.« L




" “minal. do- Tribunal,

/.

,,

'f_,INVESTIGA(}OES POLICIAIS —

L= ENEGACAO _
. . é.;n.i't;;";..[)fﬁvzi_",plena da.:é3 :
} nao se concede a.medlda pre 'ent a

.\corpus» n. - 8:344, da ca de Juiz ‘de:.Fora, em que.’s30 rec
-Petronio : Did Dr., Eridan,
. ‘Rochia,.. Wildaker Gomes..de , Abre:
*; Térres, -e. recorrido .0, Juizo,. ‘acordam os: Juizes da, Segunda
e« Justica do.- Estado de Minas . Gera

unénime, negar - provimento ;a9 recurso de- <habeas ‘corpus»; :

“flrmar a senbenqa recornda, pelos seus prépnos e Jurldlcos 1undamen-~

R+ 1lustre -advogado, Dr
.de Als., impetrou ao- Dr. Juiz de’ Dn'e

comareca de Juiz . dé Fora .uma’ ordem de «hé.beas ¢orpusy. pre\ientlvo a -

. -favor.:de Petronio. Diag; . Dr.. Eridan - Seixas _de Azeveds Faria;. Balbmo
.-de Sousa:Rocha, Wlldaker “Gomies de’ 1, Luzia" Trom Ma
- Fétreira ~Tories; alegando _que »ésses

Distrito :de Juiz .de’ Fora — Dr.,_ Pllnm Perelr
bastlao de Sousaa. G -
- ici 'mformagoes de'estllo, ;
ouve . por. bem aquele ilustre - maglstrado
laram:. ‘0s pamentes ¢om

- essa-decisdo e recqrreram ‘0.
: recomdo, sustentou a sua deciséc ;
‘0. sr. -Petrfnio Dias;: desconflado P ..de:
B D Heloisa* Bittencourt Dlas, pediu_ & abertura de im mquento-para-

-?_,movel partlcular,( :
- Além do que ficou di

: Esta entretanto,

tar 16 y6lic mcluswe acareagoes, ‘etc.u0s pac1entes, Jul~
gandox se coagidos, -solicitaram. o .mencionado. <habeas : corpus»,‘ Mag’-o

Policia, nas- suas:; nformagoes, afirmou..que 9s: :pacientes. Pe~

G otificados :a. prestar- qualquer
alégaram . a: refenda - ¢0acdo,

" mas .prova alguma, fizéran : e 1)
. 0 “digno;, Julz, ‘baseado -em uin acérdio do-
e em um. outro_ desta ‘Camara, e do- qual foi- relator .0 Exmo

Pedro Braga, e em qué diz.que «nfio se_concede o «habeas corpus» pre- =
uando ha~ certeza. ou. forte: indicio -de -ameaga. de oaqao

_ventings. sena
llegal», acresc ntando .que’ «investigagdes - pollclals <hao.; constituem:,

. g8o 11egal pois_é dever da autoridade tomar as declaragoes do 1nd1_ ado ‘

(art. 6.%:n.V, ‘do:C. P Penal)

q . G ¢
cetzados, nada. mais sofrendo 08 pacxentes, ora recorrentes. ~D1,mte dxs*

Seikas deLAzevedo :Faria, . Balbmo de: .‘_Sousa o

‘,'pac1ehtes, seus co.nstltumtes &vi-’
. nham: sofrerido. ¢oacdos : por- parte do Delegado. de Pohcla do Seg/,undo--
— e seu escrlvao, /be-»-',

Julz de- Dlrelto, ora - -

purar. ‘a. ‘Gonduta. moral de - siia teferid .muLher, &sse..pedido “foi' defe- .
D...Héloi ifol, co.ntrazda em lugarl ermo, dentro de um i-auto-

o da, o8, mquentos j5 +forath cén= - cisdo do Jari, mamfestamente contrana ‘A prova dos autos.

J‘URISPR'UDENCIA MINEIRA

so. ‘6 eomo a- sentenqa esté fundamentada, de: acordo tom a’ prova exis-
tente mos. autos, a Segunda. Camara Criminal mega “provimento ao .re-

‘curso e’ confu'ma ‘a dita sentenca. Custas, pelos recorrentes, em pro-

Belo Honzonte, 7 de margo de 1958, <= J. Burmer presxdente.

" ,[‘eliclo Cintra - Neto, relator. — Gentil Faria' e Sousa, — -Antomo Pedro'
- Brega. o o . :
JﬁRI — EXERCECIO REGULAR Iléfi}oDIREl’l‘O -— CASSACAO DA

a0 pode pr valecer 8" dedlsﬁ absolutona do Juri que’
" feconhece 4 excludenté. do’exercicio régular de direito no fato
de,:a pretexto de “exigir assisténcia’ ‘matetial, prahcar a mull\er :
crime de homlg(dio contra ° marldo. ’ .

APELA(}AO‘ N 13 214 — Relator' Des. _. ALENCAR ARARIPE
RELATORIO

pelada foi pro essada na’ comarca de Pu'apora, pelo homlcfdlo

- volvuntarlo de. seu marido. Stibmetida a julgamento ‘pelo  Jaii -viu-se .
. absolvida " pelo reconheciments da- dlscumlnante de ter pratlcado o cti-
" me no exerclclo regular de dlrelto. R : )

o ] elou “em tempo, o Promotor-. de Justlga, arrazoaram as partes ‘e
nesta mstﬁnma, & Procuradoria Geral é de parecer‘que. se d& provimen-’
* apelacdo,’ por injustica mamfesta._ Ao Exmo, Sr,.-Des. Revisor.
" Belo' Honzonte, 18 de feverelro de 1958, — Alancar Aranpe.

ACORDAO o

Vlstos e relatados estes -autos de apelaqao n. 13 214 da comarca

- d i’lrapora, apelante 8 Justica e apelada Zenaide ‘Antunes de Oliveira,

srda a Primeira Cimara Criminal do Tribunal de Justica,’ reportando-

- 2
i as relatério-retro, dar, prowmento 3 apela¢do, pard cassar o veredito
abs

olutério e mandar seja a ré submetxda a.novo Julgamento perante .
o Jiri. Custas pefa. apelada.. s

A absolvu;ao outorgada pelo Jun, com fundamento no exerc1c1o te-

‘gular do dn‘elto, & um désses absturdos juridicos, que- atestam;, de um

lado, a auséncia de escrtipulos da defesa em propor e pleltear uma dis-
eriminante. mten'amente incabivel, . e do -outro a inconsciéricia” do Juari,
ao reconhecer que a ré, matando o marido a tiros de revélver, o féz no
e\retcxclo regular de um direito. ‘Forcada a mencionar que direito era
ésse, ndo: “hesitou a defesa.em’ declarar (o.que a ata devia ter consigna-

" do) que ésse direitg era o de procurar,a vitima, a f1m de exigir-lhe sus-

tento e assmtencm para seus filhos menores.

- Mais' ndo- é preclso d1zer, para deixar patente 0 despauteno da de-

Belo Honzonte 11 de mar(;o de 1958 — Mxiuo Matos, presndente.,

T - Alenc{ar Araripe, T elator. — Dario Lins. — Walfrxdo Andrade.
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Ugﬂj.qu ELATORIO

Ado'oo 6 parecer do- Dr.. Subprocurador Geral do Estado, que esté
-'Completarei 0 relatério verbalmente e por ocasifio do julgamen- ,

E COMUNS — F
TDAS DUAS UNCAO ESPECiFICA

1deradas -
gl:ns:x: d(::;x:on :(l’ell;te;tare;, destlmam-se a quahflca:'lsoqu::!rlfilll:al

B 5 ode o Juiz valer-se.de:uma delas -
:ht‘icagao do de.llto 0. da outra para a: flxagao da ls)egzl-.ga: ool

AconnAo

. Vlstos, relatadcs e discutldos éste's autos de recurso ‘erime n 2479

da cnmareéa. de. Caratinga, emque € recorrente a Justica Pfblica e re-

."eorrido: Giovani Casmini Lianzillota,_ acordam ‘og Juizes da Segunda Ci-

mara Criminal. do-Tribunal de Justxca do Estado- de’ Minas Gerais, ado-

- ‘tando -¢-rélatério-de fls. e o parecer do Dr. Subprocurador Geral do Es-

tado, como partes integrantes . déste,. por, votagao unamme, conhecer do
récurso, mas-paré. negar-lhe provimento.: -

GIOVBBI Casmini Lanzillota foi ‘denunclado como mcurso .na sancio
-art: ‘217 do’ Cédigo Penal, poT. haver, em setembro de 1955, no dis-.
to de. Entre ~Félhas; comarea: de Caratmga, sedumdo e deswrglnado

‘namorada Célia- Maiig dos Santos.. -

ntes do:-recebimento da "denfincia, Glovam casou-se com a ofen--

. 3 vista. dlSSO, Dr. .Promotor- de. Justiga requereu, o arquivamem

¢80, Constando que o acusado -casou-se dnica- e excluswa- )

. raente’ para se- ver. livré do processo,’ s abandonando:a sua mulher logo: de-

"p01s da cerlmonm do casamento, o Dr. Juiz de. Direito. daquéla’ comar-

3 andar arquivar-0 processo, balxou 08 autos em- dlhgencla,
a’‘ser suvido o pai da ofendida, - -

‘G- Dr. Promotor da Justica nfo: concordou ‘com: 8sse despacho, ape-

lando com’ fundamento no..art. 593, n. II; do Cédigo de Processo. Penal.

Bsse recurso. foi indeferido pelo; Dr. Juiz de Direito, mas- o ‘digho - re=

presentante do M.P. também nio, se :conformou ‘com &sse -despacho e,

‘baseado’ no art. 581, n.. XV, do Cdédigo de Processo Penal; re-’

em .,selntldo estrito.. O Dr Subpmcurador Geral do Estado, 1o

récer opinou pelo conhec1mento do recurso, ‘mas: para ser negado

s¢ . utos,vde rev1sao n. 2. dq1; d '-
etlcmnérxo Edson de Freitas; acordam az

s do . Tribunal. de. Justica de. Minas Gerais.

revisdo, para-o fim’ de. reduzir - quat"” anos de re+

: Cluﬂao a pena lmpost ao petlclonatlo
a: mal’itlda a SEHte g quanto 80
nla S A s : " 4 n a

i art i procegsado g .con enado como . 'ncurso ng ‘$an
da e })5% r§ .}iulz 1nc1sf.osl e IV;.do; Codigo - Penal. :Na concretlzaggg
o0 T ey g Ise valeu da: elementar do’ inciso I'para‘a qualifica-

Bs olomintng e € i?lmeni:ar do.inciso IV para;’o encontro .da’ pena-base.”

Qs defl:nldg.s in ﬁm na fixacio da: pena sdo as. clrcrunstamczas Ju:'

SR aumento noe "dl(t)n art: 42, ‘as atentinte: agravantes, ©.:a8: causas \

3 pecints sonds indi¢dp ., ~As -agravantes se.dividem .em /g'eraxs e.

) 0-que: estas erem’ As agravantes que qua11f1cam::o er

2. mey %mclonando como elenientares ‘déle.
, crime. do-. petlclonamo é. .
» _ o,de furts qualifica
‘. ggs Jl;lélsg: I-nlet;V go art,. 155.;do. Cédigo-. Penal do
) ites -das.:penas di dois . a” it
) o anos
_gadtga # é:ruzelros dé. multa:  Dentro désse )

5 da, ey ansg is pena de- acordo ‘com-08 elementbs colhldos .na formgng
et o g dagr?vantes, como- quahflcatlvas, exerceram $ua influ=. .
o ha razaoc o "dos .limjtes: entre; os’ :quais :deve ser procurada 4 pen

RS e 15131;?) srgl‘;;rgs dde ’?VO coiisideradas para eféito’ dé. doseI:ge:l,
v a a
0. Juiz" fag .obfa tao somente B p(_a_n?-b'ase, ;p(ailrav o emcontro.

.nelra», 11]762)
gais Ephcavexs: :
. m - face: do ;exposto : &
N - ser etlrada d' end-
. ggeult::la exerceu . a clrcunstancla ‘de. ter sido’ o crlgne clt))arfehd
a pessoa, apurando-se, ‘assim ! e

: Nao & 'caso-de.’ agao, porque n#o ;Se; trata de decxsao defl"l-
XV:-do mtado art. 581 se refere 40 .caso'. de ser denegada
julga-la desérta. No caso em: tela, nio é& cabivel a2 ape-
lacaoy €is. que despacho do Juiz néo é deflmtlvo, apenas deseJa escla,- i
cCer - algum ponto obseuto do .processo..

Diante’ dlsso, é de negar-se prowmento 40 Tecurso; "devendo,-03 au-
tos voltar 3. pnmelra instincia,” para os . dev1dos fins. Custas ex-lege.
Bélo Horizonte,' 14 de marco .de 1958, — J. “Burnier, pres:dente‘
: Fe]lClo Cmtra Neto, relator — -Antomo ‘Pedro Braga.

por’ mais -
“pena; de quatro anos de. reclusao, -
Cusbas por le1. e

- ée: 23:d6‘ 'ar ¥

dente‘ — Antomo Pedro‘ Btaga, 52121&1”1‘9'5;8,"_ o

. EU MENOR = RAZ6ES DO PRGPRIO REU —
y VALIDADE ‘ | P

-—'Embora

‘menor., que ‘o deva® ssmtlr em todos os atos processuals, as ra-
zdes: da* apeélacio podem. ser -oferecidas . pelo propno réu; . sem
.‘gute " isso- constitua. muhdade, uma vez “que razoes de apelagao

nio: Sao termo essenclal Lk

o8’ autos o °3Hfgé‘,?.§';‘gi‘;r§°e§§?§}?“° o t"“" g, Juis converte
‘ 3 cer. pontos. obsciiros 0.
Aces.so, ;uma vez que nao 8e- trata de decxsao defmltlvado o

Y
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ACORDAO -i
1stos, relatados & dide stes : -
autos da apelag
g: mco;r:rlc)a -de Betnn,, ante’ Roqlie Roussin é apelzﬁia gagusntl 13 267’
g m riteira- Camara Criminal do_Tribunal de, Justlga'do Estad de
'naicuergls x&egar Jprovimentod apeli¢io. : o P
sado’ da’ pratica -de:quétrofurtos tOdos na
cldade de
[B):‘glrllggg, em dezembro dg 1953, no «Bar, Luxs, usando cha\?e %ﬁls? (g-
o Beg ‘er,nm mesmo ‘més, na'casa ‘comercial de Nunes e Ohvelra [ ”cer- 0
S c:’zsa . gz}nelrolde 1954 irida riaquele- bai; 6. quarto, .no mesz;lo Tés
oa quatrsrcgsrtg: Ant(i?omuAuﬁuSto -de Resende), acusado -da: praitlct:
luizo, nestes’. termos’ e Oussm' u.\apelan 208 o) ‘
. €que’ é. vérdadaira ’ ' :
qu lheefeltamdn i
‘ Iggf‘. él;etfgl llda? confessandp-se'o .interrogado - realmeg?ecl?) 11111?‘
"'"'porem, q‘:l quﬁ a'os: lf;lol“: Soad Lgiisados naqrgela p(claga, ésclarecendo, .
B segu‘nda' b au Bonerro 8, pois, tanto' da primeira:.‘come
‘ gg, tendo ({o oo e pportas ud ;10 <<Bar Lux», 0 {ez)_ pelo _telh
_dag quais- deu .um buraco.por;ghde 9 interrogado
de 15;% e?us E:;;egxgg, o?s %\;}3 :tifndend “at ‘que . 0" rgu grfise?c‘ii, rienor
48 como’ continuados, o. ¢ ¢ ‘
8- do(gs ‘anos e guatro meses de’ reclusao e mult; de grrlgegogéoaooo fodo.
' réu foi 6 Unico é'; .apelar;:
B =g’y égrégia -Segunda Cﬁmara‘ anu‘ou '
. o ‘eurador; nomeaéo 5. processo & ﬁm & que
nao se cixldara. ao ‘menor, fosse ouv1do sempre que precxso, do que’
.]1.1; o cumpnu"”

. Proféerindo’ nsva senten n :
< 1gua1 ena (d g
eses. de reclusfio’ e fulta de-Cf' 2 p ols ano s
v 191 réu voltou 'a.apelar $ 000 00) i :
-No seu:parecer, a Procuradona :Geral .l
propoe se’iconvi Jju
n::zn:o }?médlhgencla, para que "o_curador ‘junte: as- razdes eﬁz ) el'alg
que tenha, asirazdes que 6 réu, éle mesimo, ofereceu af: 88 B pelago
(1))1'3, a dlhgencla é desnecessarla, S :
: porque;.'sé. o..réu -preferiu fosse sua ’
! 5 proprla a:a ela 3 .
f!ntt;ar(l:;l)l;tfélop é;(e)loM?;fsteizg ggbl(l; PP, «verbisy: <O recurl"so <I‘}.:Iti,de(r’i‘)i 2::',
F
Droc‘él)'ador ot defensors; ass1mfo.,“"ou pelo. q'uerelanat 5o pelo l'ell, e
ndo-se'd .
a0 demals evem buscar razoes, outras, que nao as «suas “dele,,
3) razoes de apelaqao nio'sio té S PR
No mérito, a Procur:«).donao é:rmo essenclal... impreviments
eral  opinou pelo i ‘
_ a) atendendo 2 ue mpro mento, daite
. nai))su:;«au’cona, que os cnmes estao prova!dos, na sua matenahdade
atendend :
- dura 5 4 que, devendo o reu ser condenado, o f01 com bran
: c) atendendo a que o réu nao te
; m razio uand
l;i?ir;mi) o(;;‘de‘;l;danapela egregla Seg'unda\Can;aga nag ?(;tllc;‘laatgg: a(:um
. 0 S€-
zao, porquanto,’, . ' remqumu a testemunha antes ouv1‘da, sem ra-
g) g :;::::emunha, agora, o fo1 encontrada. W : -
ra negou- provunento a apelagio. .Cust
. as «ex-le .
| »__., D]iilx?) II-‘Ionzonte, 18 de margo de 1958. — Mairio Matos, %?ésmeﬁt
ins, relator. [ Walfndo Andrade, — Alen"ar Araripe o
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LAVRATURA DE 'AUTO DE FLAGRANTE — AUSENCIA DA AUTO-
RIDADE POLICIAL — NULIDADE :

oo auto de prlsao em ﬂagrante, quan-
-'do dele se comprova que -a. autoridade, mencionada . como. pre-
sidente .do ato, nido esteve_ presente a sua. lavratura. Nas con- .
travengoes, o auto .de prisio. é peca: .de maior 1mportancla, por-
que néle reside a prova da - acusacilo,. ndo- sendo mais ouvidas.

_as respectlvas testemunhas, na fase ]udlcial

RECURSO DE «HABEAS CORPUS» N 3 346 — Relator* Des.
ALENCAR ARARIPE :

i E’ desvalloso ¢ nulo'o

ACORDAO j'iﬁf»,’,
de <habeas corpuss n.

arutos de" recurso

Visbos e relatados 8stes
recorrldo

3.846, da. cotharca de Belo Horlzonte, Fleury - Morexra Gomes
" g recorrido o-. Juizo.

.“Autuado em flagrante pela contravengao de «Jago de blcho», pediu
.0 récorrente uma ordem de «hinbeas corpus» ao Juiz de’ Direito da Ter-
ceira, Vara: ‘Crimina), alegando nulidade do auto, uma. vez que foi apre-
sentado ao. Escrivio da- Delegacia de Jogos e ‘Diversdes, o qual:interro-
‘gou: o - contraventor e lavrou 0 a.uto, na auséncla da autondade compe-

tente. -
Juntou cépia auténtlca- "do a'uto, no qual uma testemunha informotut

que .2 autorldade se retirou as 17 ou 17,30 horas, ‘enquanto que, no inf- |
cio; mencioha’ o auto que comegou a Ser Javrado as 19,25 hs. Acrescentou
0, depoente que na sala estava presente _apenas o escrevente, ao passo .
" que o_auto régistra a presenga do escrivdo. Em sua informacio,. decla-

" ra .o Delegado de Jogos e Diversdes que efetivamente o auto foi javrado
‘pels escrevente,. por ordem .do escnvao, o -qual dirige o trabalho dos
-escreventes.. Que, com a .preparagio do trabalho -para.;o. Carnaval, .au-
--gentou-se . do recinto, para atender a . outros ‘servigos, sem abandonar [
_3.*andar do prédio.em que funciona a Delegacia. -

0 Juiz; stendendo a que o auto’ estava devidamente formahzado,
que. o Delegado - informou .ter-se .ausentado alguns instantes, e que a
 guz ‘agsinatura confirma_a presenga, negou a ordem. - Houve recurso
tempestivo, em que se renovam. os fundamemtos do pedldo salientando
! 0. valor. do. auto, :nas. contravengoes, como prova Judlclarla do fato. -0
Julz manteve a.deciso. .
. "‘Em verdade;, o auto de prlsao em flagrante,
yeveste - de partlcular solenidade, uma vez .que
' las; nesse ato constituem a prova ‘da acusagao.
autoridade Judlclana e, assim sendo; maior ngor, se possivel,. deve ha-
-var .na lavratura do. auto, que, em Tegra, sera assmtl'do pelo defensor
do acusado. Nao se compreende, peis, que 20 escrivio, ou escrevente,
.se-defird 4 redacdo dos depmmentos e do. interrogatério.. -

. Ora, no. corpo do--préprio auto, ficou consxgnado que o Delegado
‘rdo esteve presente ao ato, -0 -que mostra que- sé agamentemente estd for-
malizada a peca inicial e ‘basica do processo- de contravengdo. .

7 -Sécundaria é, na verdade, a lrreg-ulandade de figurar o escrivio
; {no tendo lavrado o -auto, quando, na verdade, foi o escrevente que o
escreveu. O art. 305 do C6d. de Proc. Penal permite que qualquer pes-
‘§08,.-N0. xmpedlmento .do ‘escrivdo, possa lavrar o auto; com razio mais
- forte,. poder4: fazé-lo o. escrevente do cartério, que é o substituto natu-
ral do escrivdo. iAssim, a mengéo - ‘do nome de um pelo de outro é sem.

) qualquer relévo para a vahdade do auto.
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L ‘Mlas, -por faso ‘Tebto; &  indiépenshvel ‘ate- 4 autostds Ly . :
T e - e pensével que . de meneionas- R P _ S . ,
44 no auto como president éle,,:tenhdi-_és't%do pr§§§§ﬁ§1d°t£§ ngugxt? 11 == Nenhum fundamento tinha o Juiz de entdo, para declarar des- .
; o Pote valiosa 4 dentincia, porque oferecida por Promotor interino: de’ 1650
e ]

;- - A proibicde a que se refere o § 1° do art. 14 da. lei 616,

‘diz respeito ao adjunto de Promotor néio formado em direito, o qual
86 ndo pode oferecer libelo, acusa¥ no Jari e receber intimagio de de-
cisBes irrecorriveis. -Ilegal que fosse; porém, a deniincia, a sua ratifi-
‘cacéio pelo Promotor éfetivo teria sanado a falta. . S
. III — Conquanto o Cédigo de Processo Penal estabeleca prazo con-
. tado do- recebimento. dos autos ou da Tepresentagio; para o oferecimento
da dentineis; jamais se admitiu o absurdo de julgar que, décorrido aqué-
le prazo, ficava trancada-a agdo ptblica,. Interpretar a lei por essa for-
.ma_sighificaria ‘pb# nas méos do Promotor .o direito de assegurar a im-
putiidade dos criminosos, uma vez que-raras _vézes poderia o ofendido
7N -exercitar a acdo privada.~—Tédo grande é o absurdo, que se recomenda
. muito mal o Juiz-que assim entendé, porque d& mostras.de ignoréncia.
4 IV —-O.crime denunciado. era.e continua a ser da competéncia do

sob pena de. e, tornar. desvalioso ‘e. nul 1¢ ]
.sornar . desvalioss e.nulo. Pelo qué, acorda Pri~
,Cnmmgl_,_dp Tribunal 'v.de,.Just'ga‘:da;] pfb\?i’:irengg! azni'eglr;- :
,'fimgfg.gfﬁ ser’ pbsto‘em liberdade’ o' recorren-
- Belo-Horizonte, 18 ‘do-marco de1958. “ ‘Mério Matos; prosidents
. ==Alencar Araripe, relator.:— Dario Lins:

;- presidenté:

- ARQUIVAMENTO ‘DE PROCESSO NET S
. ACA0 — REJEICA0 DE DENGNCIA D0 CURS0 DA
. SEGUIM A DK CIA INTEMPESTIVA. - PROS-
.. MOTOR ENTO DA AGA0’PENAL PELO SUCESSOR DO _PRO-

= 0:arquivamento do processo, 1ios irimes_de "3'(}5({;“5 tiblics,

ndo_faz coisa julgada. .Pode, -assim, ser reaberto. o curso- d “Juit Municipal.. Por conseguinte, sé poderia o- Juiz de Direito conhe-
] v g6 9. 0. Clrso: co cer: do processo, no caso de ndo haver Juiz Municipal, ou de ser &le im-

- pedido. Foi certamente por isso que o Juiz de Direito. daquela época
" tevé -oportunidade “de proferir a infeliz “decisiio, que rejeitow a renuncia
e mandou arquivar o.processo. R s Lo

<" N#o houve, pois; subversio de hierarquia ‘judiciéria;, quando o atual
Juiz Municipal, ao,(iespa'char 0 récurso extemporémeo do Promotor, re--
+'vogou - a decisdio que mandara arquivar o processo; e andou bem, orde-
nando- o prosseguimento déste. - e . »

- Nessas condigdes, ndo hé. ilegalidade ma coagio de que se julga vi-

fima o. impetrante. .Pelo que, acordam em Primeira Cimara Criminal -
do Tribunal .de Justica denégar a ordem impetrada, pagas as custas pelo'

: lrﬁ}lletrante; qué—deverd pagar com revalidacdo os selog da petigdo ini-

cial. .. ... o . . Lol . LI . -

" "Belo - Horizonte, 18 de marco de 1958, — Mério Matos, presidente.
- ‘Alencar - Araripe, relator. — Dario Lins, — Walfrido Andrade.

processoy 8. todo: tempo;. ‘enquat 5 s e A
da. punibilidade, o, enauanto ndo se verificar :a: extingdo

i = Constitul “despautério. jufdic
Juiz,;lj_ejltilit?lr "i_ii' eniincia "o’férecid{'z l’Orf‘:I’ L
- .- == Nada:impede: que tenha prosseguimento ¢ Hri por

Drovoéacio do-sucessér do Promotor de Justica, que se contur
'_"'?ra',_.¢9m':'varqﬁivam,é;rto?.o Promotor de. Justica, que se confor-

N 18417 — Relator: Des. ALENCAR ARA-
B P

L Vistos e Felatidos. -stes mubis de. ehaiane el
e w08 e relatados. 8stes jautos ‘de- <habeas -cofpuss .n.13.417, .d
. ¢omiazea d¢ Santa Bérbara, impetrante o adv. Dr. Marcelo 5 Tinhares.
_Da%e.nteaJOSé‘ Estéviio Machadoe. .. = v .« -~ - o inhares
. Dizendo-se. vitima-de coag¢do; ot parte. d5- Juiz Municiv. Sarita.
oy oo Viina de coafao; por.parfe. ds” Juiz Municipal:

| i!gégga;aér a;}ggg,%__.—paqepte_; que contra &le foi voferécigglc:i%?}ﬁgcem “ém
. 195 ’Em ‘féy‘?;gl .19-.;’:1'111)039,‘ 1§<i.<_>~é—o~ processo por um 'PromOtdr',--ihte"
riao. Rii fe gregg ‘dé 1956, -ratificou  a  dentincia o Promotor efetivo..
St e Divet e, et G et Sl T

i u-a. Tat 40, POr - considerd-la:‘extemporanea do - prazo. para a
. :%gg:;’t?@?;. Slaquel__a -pega’ inicial . v_‘,E.r.'deterfninoﬁeao‘dgﬁfuri%igﬁep‘ %ra_ d"a"'
- pr 0, regfalvando™a parte.o “direito de promover a a‘(;io'ﬁenéln-"(-')D.éso..

e 006 .

JORI — TENTATIVA E FERIMENTOS — CONEXA0 — CO-REUS

nts

~E APELACAO:
» = Negada -.pi'u.tentat‘iv'a, continua o Jiri cdhpetente para
-apreciar o delito- de ferimer_ntos leves; por conexio, que importa

unidade ‘de julgamento. _ . C
. = Embora figure a0 'mesmo tempo como-réu e vitima, pode

S

se  despachd o houve. recurss is send
pacho "néo- houve. recurso.. ‘Eis, sendo quando; . assumindo.-0: nove

. qué“‘%‘l‘f)_féség"ﬁi;‘:”séj o 'processo. .- :
.. Taig o S Fe i de s ai b o g
Sormagsy GoTasoes foram baseadas etn certidses,  ratificadss pela th.-
- xecobida ¢ o e foi citady & interrogde, soude me i Chogou. a ser
U ga a_Il_rregl'll\}aridade;da} domtneia o g3 _9,,5@ o na »-defesaﬂ préyia._-argiii-- .
“tos, regra 6 sonroma.do nosse direito, ‘como_no de todos os povos cul-
“ excecio.  Para esli_ 1¢a -2 "aca6 pehal, constitvindo a ‘aclo privada .uma -
y pei‘é’mp’éﬁb ar ‘pel‘dg Via, de Iniciativa da -parte, é que a.lei ‘institaiu a-
pode désis‘cif,'- perdo(;re- o?xlf;lﬂ:cl;r “Ao invés, o Ministério Piblico nfo .
Enqua L B s b it Ll .‘.' ,.aS_Slm'como nao deca.i do- ‘direito.
nduanto ndo extinta a- punibilidade; pode e deve movi s Gretta.
_ piiblica. e Ce; P! € deve movimentar 3. agio

- Promotor -as-'suas. furgbes; ‘entenden--de reco '
o Y R I 0es,” " ndeu--de recorrer ‘da - PRPoRo gl e : . r
: ‘3‘;{?’;‘;‘3@;"5933 de decorrido ania e meio. - Nessa fager a0 o Mot .8 parte.apelar. . . . . :
s rocessq, o proferido’o de Direito, para mandar . " APELAGAO N. 13.045'—. Helator: Dés. ALENCAR ARARIPE.

RELATORIO .~

* O.apetado foi processado, na comarca de Guapé, por haver desfe-
" thado, . naguela - cidade, . tiros~ de -revélver em Jodo. e Sebastifo.Amaral
‘Silva, ‘sendo .revidados. por.aquéle. Quando se furtava a prisdo, pela
fuga, desfechou mais um tiro, que afenden Orlando Armaral Silva. Pro-

“ nunciado, pela’ sentenga de fls. 103, foi submetido a -julgamento pelo
-~ -Fri, .qite négou 4 tentativa, em relagio a Joao ¢ Sebastido, desclassifi- -
..‘cou o crime para lesdes corporais ¢; quanto a Orlando, abgolvendo o réu
"+ pela lepitima defesa prépria. L o

o ; : - 7. "0 Promotor de Justica se comformou com ‘o veredito, o ‘mesmo néo
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neontecendo a Sebastifio-que, na qialidade  de. assistente;. apeloti em-tem-
_Arrazoarain .as-partes -e, nesta insténels, .a- Procurado= .

.po (fls. 222).

ria - Geral, rejextando a. nulidade “alegada;. opina seja o apelado ‘manda-

‘80 .a . novo: “julgaments. -Ao Exmo. : Sr. .~V,Desembargador rewsor.
Belo Honzonte 28]2!958 -—Alencar Aranpe. B

. . ; 08 ¥ 5
devGuapé-,. apelamte o assistente: do: Ministério. Ptblico.e - apelado
. Ramos; acordam. em " Primeira’ Cimara. do: Tribunal de ‘Justiea,

-0 apelado submetido 'a-novo Julgamento: .:
;. Como-’ salientou -a: séntenga dé pronunc1a (fls
* qualquer. 4t
£ otitro” ém- Sebastifio,” irm#o - ‘daquele;
: nhc das vitimasg; atmgmdo-o taimbém.

104), 0. réu,

- Pela - idoneidade” do. meio.. empregado — 0 rev61ver, .arma. mortifera:'

-8 pela_natureza e.gede da-lesdo: — ferimento penetrante, em: regiao
pengosa _— tentatlva g homicidio flcou caractemzada, p01s, no minl-
mo, o.réu-assimiu o risco:de'matar. - . - . :
- Néo:podia; pois, o Jari: ‘negar ‘o m_fr:lo de- execuga' do .é" '
te, nem afirmir que o' réu agiu em legitima. defesa;-com relag¢do aos.fe-.
rimentos - praticados: . N&o procede 'a prelmunar, segundo -a qual;- ‘nega-
da 8 téntatlva, ‘perdera o- Jari competencla para: continuar: a:-julgar "o -
réu,‘ 018, como- observa - o parecer, . 6s crlmes estavam hgados pela co-
~ nex8o,'0 que importa unidade de- Julgamento
" - No tocante & tentatlva de homlcldlo contra Orlando Amaral nao
_ge ‘pode. dizer que’ a' decisdc™ do - Jari _seja’ aberranitemente:: mJusta. AL
prova- & .contriditéria,” quanto 3 prioridade .da. agressfio: e;; assimy. podia;
o Jiri; sem ofender 4 - ewdencla, réconhecer gue o réu se’ defendeu legi-
tlmamente
fxrmar a,\absolwgao ustis-em proporcfo.
““Belg " Horizonte; 18 de :marco: de- 1958 .‘Mérlo Matos,,
. — Alencar Araripe,. relator «Notei. q e és vitimas Jodo e: Orlando Amar
_'ral arroladas também. como réus 6 agsim Julgadas e absolvidas, se re-
. evigonr o - direito de apelar Sem embargo “‘da opinifo: muito- respeltavel
seg’ulda :pélo dighoi Juiz;;. enho ‘para “mim’ que: melhor se. justifica 4 opi-
nifo. contiaria, Acompanho, messe:: ponto, a:: opinido- defendida no Sus
premo Tribiinal pela:ecofrentea’ que- se. filiaram . os: Ministros' Goulart de .

Oliveira e Orozimbo Nonato e adotada por: Bento: de: Faria. (Darey Mi- .-

randa, «Repertorlo de: Jumsprudencxa do COng’O de Processo Penals,>vol.
1V, pags. 761" € 762) E’ que, como diz-o insigne Orozimbo Nonato, :

mtuaqao de co-réus ndo apaga a felgao de ofendldos» — Dario Lms —

Walfrldo Andrade

S

=0 ‘Oo—:z-' -

QUEIXA CRIMF' CONTRA ‘DEPUTADO — NECESSIDADE DE
- . . LICENCA DA ASSEMBLEIA

: - Nas acoes penals -.=mov1das a Deputados, a- mlclal deve
“ge - fazer acompanhar dalicerica- prewa da ‘corporacio- leégisla-*
twa, sob pena de ser re]eltada a quelxa ou a- denuncla.

RECURSO N2, 530~ Relator. Des. CINTRA NETO, ° °

100 '.

»'pelagﬁo n. 13 045, da comaroea
Osmar. ~
repor-

" tando-sé’ 4o rélatério. tetro ‘e. rejeitada a-preliminar-de-. nulidadedo: juls:
. gamento, -dar. provimento 3 - apelagao para, -de -acbrdo -com. 0. parecer,da,
Procuradoria- Geral do' Estado, cassar: o.. veresto do Juri €. mandax" 'seJa'

o agressive; desfechou.um. tiro .de. rev6lver em  Jo8o..Amaftal’
Na fuga, atira- contra lum sobn-

. de-mor-

Negam, gms, prov1mento A apelagao, nessa parte, para con~

residente. -

.-
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ACORDAO

autos de recurso erime ., 2 530,
“recorrentes Joaquim ‘Morei-
Dr. Castelar Modesto Gui~

sztos, relatados e discutidos- estes
- da comarca de ‘Belo Horizonte, em’ que sdo

ido o
" ¥a Janior e Waldomiro Lobo e recorTi
maries, acordam os Juizes da.Segunda Cémara Criminal do Tribunal de

latério de fls. e os
ustica. do .Estado de Minas Gerals adotando o rel

garecgeres dos ilustres Drs.. * Promotor de Justica- e Subprocurador
Gersl do- Estado, como partes ‘integramtes. déste, por votagéo unamr{le,
'negar provnnento a0 TeCcurso, conflrmando a tieclsao recorrlda, pe 08
seus. proprlos ¢ juridicos: fundamentos’ .

» B na Assem—
.~ 0'Dr. Castelar Modesto Gulmaraes, ‘Ilder do. P. T -
blela Legislativa, teria convocado o 1. querelante Joaguim Moreira J(lil
‘hior;” e . outtos Deputados daquele Partido, para: tratarem. assunto de
mte;'esse partidario. Nessa reunido, o Dr. Castelar, dlém’ de lider, teria

ta e colocado em entre-
incionado como secretirio, tendo redigido 2 a -
& tes, com ° flto de desmorahza—los, expon-

“linhas os  nomes dos recorrém
do-os A execragao ptblica:- s o :
-que-é um misto «de” quelxa 6. re’presentagao, atrlbul ‘a0

r. Castelar .autoria ; s’ de. caltinid. e de falsidade’ documen‘cal
) B Promotor de Justlga, no- seu parecer, considerou que: o docu-
e representagao é: 1mprestave1 tais as fa-

eérna e eéxterhamente,. prlnclpalmpnte no “que se
‘entendeu” ser-inhtil qualquer "procec imento. judicial.
" Diante’ 0, "o honrads: Di. Juiz ndo recebeu &’ quelxa, resultando da1
.0 presente ecurso em sent'do estrlto., L . d .
; A 'rtes aj resentaram ‘ag suas. razoes e contra razoes, ten o -aqué-
wle maglgl?mdo s%stentado a- sua decisdo,, ‘O Dr.. Subprocurador dGera}
do ‘Estado, :no seu, ‘bem - feito.. parecer, opmou pelo desprowmento o re

. Curso, conflrmando -se . a -dita decisdo.. .

", I — Os dois, ilustres Deputados do P. T B., acima, cltados, por-in-
sriédic de- seus ‘Joutos advogados; - pretenderam protessar ‘0 ‘séu coms

ider Dr Castelar Modesto Guimaraes,. porque este, na
K indo de- presidente e secretario,: te-

¢ verdadeiro, com: a inclusdo ‘de. -entre~
. 'c‘ontram os . noines. -dos- querelantes, ‘e assim tefia
o ‘ratlcado o ‘erime previsto; no art.” 298 ‘do- Cédigd’ Penal. “Nessa ‘gltera-
“cao, tena calumazfo 08 querelantes, impitdndo-lhes’ “falsdmente fato de:.

1 rlme; tendo, a.851m, mcorrldo na sanc;ao do art 188 d9: el

e

6dig
etanto, bem exammados ios autos -eom o reforgo dos pare-
Tne 5*’ Promotor “de Justn;a, acerta'do andow’ o- M:M.. Juiz ‘em
ueixa que, tampem, nio deixa- de seér:ie r_esentagao dado
M.P. promovér o.processo com reféréncia. ao cxitne pre-
8 do Cédigo Penal. O querelado, ora_ recozl'rldo, apenas
retirio ¢ ‘ag frases; tidas-como ofensivas, foram pro-
- A ata malsinada nio: foi. aprovada, apbs

& um docuriento: 1mprestavel _Além
Subprocurador Gera
é-um- Deputado e ngo. pode se proee_ssado, Sem
icenga. da’ Assemb!em Legislativa. ‘Competia
a 1mclal ‘éorn és§a’ licenca: * Nao tendo’ feito isso,
com brilhantismo, . pelo Dr. 52 Pro-
“pelo- ilustre “Dr. Subprocurador Ge-
“riminal aeorda -6m negar: provimens

20 2 'q
0 pedxdo para o
__}_vxsto J10. art 29

do Estado no -.
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B to a0 r.écufs"é, 'cbﬁ;firmandd s‘eva- ‘decis"'5 U6 nio receliey SO
0080 IECUrso, coniirmando-se. a. 30, -rece | quel e
C Pr‘?senﬁawﬁ' Custas,  pelos Vrecori'entes.:‘q?le- ‘ngq .rgcebgu_ & queixa.e re-
-+ ... Belo_Horizonte, 21 de.marco de. 1958 —°F. Burnier. il T
o Felicio Cintra’ Neto, relator. — Anténio Pedro B"rz;'gz?.u fnlel?" prosidente; -

v ) _éERViqb ELEITORAL — EXCESSO DE PRAZO.— COACAO ILEGAL
i 2 O servigo eleitoral ndo '-pode ser invocado como - causa

- justificadora da ‘permanéncia do. réu - na prisdo, "que,  se, exce-
- der. dos limites legais, comporta o remédio do «habeas. corpus».

N. 13.444 — Relator: Des. DARIO LINS.

(HABEAS CORPUS»
P  ACORDAO

N

Vistos, | telatados e “discutidos -8stes autos -do. - «habeas--corpuss - 1.
444, da ‘comarca de Séo Gotardo, paciente Vitor -Euzébio . Ferreéira,
‘hoordarn -em Prifeira -Camara Criminal do -Tribunal, de Justica do. Es-
ado: dé ‘Minas_ Gerais -conceder a ordem impetrada; salve pronincia:-ou
“tondena¢do. - T v R T LR
.. Sem.apontar o artigo, ou artigos, do C.P., em que-o- crime- d> pa-
iente haja. sido “capitulado,, entretanto; a informacdo de fls. 6 -escla-
Go@s 1T et e s S G, L
1) que -8le; o paciente; $e acha préso’desde 21 -de dézembro de 1957; :

Togo, faz mais denovernta diagze, s 0 v it LIS
2) qué; estando’ o processo- meramente -ém andamento; <isto "se deve
8). “ao ‘servigo eleitoral: .- - -t S
Ora; o servico. eleitoral -de .Séo Gotardo ndo sera ‘de molde a obri-
- gar o Juiz a suspender todo o -outro seu servigo, principalmente o cri-
“minal;'com 0 prejuizo.da liberdade alheid. .. -~ - =" - - o L

Logo, o excesso de prazo quey ho-¢aso, & inegivel, ndo:se ‘encontra

justificado; =~ . e L L
o de prazo a-dar; entds, o «habeas corpus».’ Custas <«ex-

oL &0 ¢ ! ush remédio adequ : o
o Nio € o ¢habea S5 Te ‘adéquado, para sé-pos- ..
~tular transferéncia do réu de prisio_que oféreca mis c’o’ndf?ﬁeé ’

d » de as: ¢ 3 A 263 quiz‘,
: a8 ito -da:-con ~de;-Bueno. Brandio. toma; idéncia rites
£ 4D _Ca..comarea.-de;. Bueno. Brandéo, tomar providéncias urgen
bara & remiogdo, do, paciente: para a Penitencidria. Agricola dé Nves, off.

X do “Interior nesgse sén-:.’

».'t,a.mb’ém_-, -a0-Exmo. Sr. Dr; Seécretsri

N

Tares e gt N
1’r'1‘l_mal_.de‘_' : g
" gardo que 8ssepaci a favor de José Bemedito Gomes, ale-"
- Prandae. Sonds. sondonnie Sheou crime, de furto:na comatca de Bueno. -
“.ves d pena de gei ng Penitencidfia Agricola -de Ne-
~seis: 8o, tendo-transitado em julgado a .-

.~ eXcesso

-. - "Belo'Horizotite, 8 dé'abril- de* 1958, — Mério Matos, presidente. —.
; ‘Dario Lins, relator. — Alencar Araripe. o

- -pentenga.’

INSTAURACAO' DE INQUERITO -~ AUSENCIA DE COACAO
ST T ILEGAL T

2+~ Pelo fate T

..estado de. higie - Bueno. Brandiio- estar em  mfiseto.
" deia. Phiblica. idade eguranca; foi.transferido. para a Ca-

condigpes..,Além” disso, o pacie e'ﬁ%é‘ﬁ?%f?amhézn’ﬁgaq ofté e Bos '

- ‘tado 3’ .custa- do’seu. defensor, ‘ora impetrante déste . chabeas. corpuss., -

ordem de <habeas-corpuss, a0 que pa-

: ~ — Nio .constitui coacio Jiieéaﬁ sanaivéi por _chabeas cor-

i ‘pusy, -a simples.- instatiracio de inquérito. coritra. alguém, para
“apurar fato que a autoridade policial julgue suspeito de ilici--

L ) tude. ' | ) . .

.+ 'RECURSO N. 8.365 - Relator: Dés. ALENCAR ARARIPE. '

“  ACORDAXAOQO -

*-Vistos e relatados .8stes’ autos.-:de :rectrso :de -<habeas - corpus» 1.
B8.866; da‘icomarca. de ‘Belo -Horizonte, recorrente «ex-officio» o Jufzo
e recorridos Luigi Belisrio e outros. .. R s -
: .Al_eg‘ando-‘terem-sidd presos oS pacientes. sem justa causa, apenas
por venderem - cortes de casemira, o advogado Dr. -Ménelick de Carva- -
. “lHo :Filho, - requereu -uina -ordem “de <habeas corpus,. distribuida ao Juiz
#'da -Segunda Vara ‘Criminal, e, posteriormente, reclamou ndo 86 contra
- @ instauragfio- do. inquérite. policial, como também eontra: a restituicdio
; .b.isd;indigitadas «vitimag das quantiag pagas 20s. vendedores; ora recor
Y 1 T T Sy ,

" Havende @ autoridade. policial informado que o8 pacientes, depols

I

- - Dada essa-situacio € .que pede-
...rece;:-para’ger transferido-para. nifenci4riz -
o : PO TN . Yook Btid .Pen,l,ten(ﬂél‘la .de ‘Neves: iq z o
e éﬁ?&dg‘?"» -acima;, nada._existe-contra a liberdade do :f;g%?éf{tf]e o
- - Solicitadas as.informages dé estilo, o Dr. Juiz de Direito: da-

:» marea; de. Bueno Branddo, pelo.offcio. de fl§., h : o
y P e A0y PO §., eonfirma.tut
g0 impetrante,. acrescentandy que ji oficiot 0 Exomo. 5o Do 8o
=3 CEELaT10--ao: rof..pedindo. -autorizacio pars 8 inte: Ve DL DLy 9€e
.-'naque_la.;Penitehciér'i;.,"' o, autorizacho para 2. internagio do. paciente -

a8 corpusy, mas pura e simplesmente pelos :meios -
lesoJ:;zxﬁfst?eu%? %’?éé;gt’ga?ca&dei;m@n%Brhii’dé:) ‘deve renovar. o 0.
. dido. a0 ilustre Dr. : Secretério- .do. Interior; a fim- de. apressar. s ir pe-
‘nagdo: do. paciente. na Penitenciéris “Neve "‘;-,fé%‘st%i;‘"&‘iﬁéii A e

<. beds corpusy
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+de préstarem: informages; “tinhani- 5ido postos em libetdade, o Juiz jul--
_:gou prejudicado,.nessa parte; o pedido, mas; em data posterior, ante .a
certidéic’ ‘'das declarac¢des -de- um=des- pacientes e etensa

fraudagdes; . concedeu:a-.ordem para ;o trancamento. do:inquérito instau-

rads e de qualquer-outro relativo ao mesmo fato.. Récorreu deoficio.:
:1{“‘391'513-!’,1-_' em ‘Primeira” Camard Criminal do Tiibunal de ‘Justica dar -
. provimeénto ao reécurso, para cassar a:ordem.  E assim. decidem pérque, -

".como é“:]ur_lspl:udénci\a'pacifica, mio. existe-coagdo na simples, instauragdo .
gle um -inquérito,: mormente .estando: soltos os indiciados.  Se. a' policia-
. 'entendej no scumprimentoido- seu ' ral
= R .\ Y St i . e

a

<L De .qualquer:modo,-
- -proibir’ a instauragdo de outro
: eedimento :é i franc¢amente. ~gbusive.’ Danda.:p

..mandam quese. oficie a0 .Delégads. de Falsificacses
+i's€: comuniquege:Aidvogado -Riscal do. Estado, para. a .
validag¢do, dos .selos das petigSes, pois leéi nenhuma dispensa. essa forma-'

~+Custagsna forma da- lef.: « . .
... .Belo-Horizonte, 8 de.abril de:196
-Alencar-Araripe, relator, — Dario Lins

"Matos, presidents. -

e 00—
OMISSA0 DE FORMALIDADES, — .
oo o 'VEREDITO . .. -

i causa letal; ndo constitui :nulidade; como: também ndo o-cons-."
rtituem, -4y falta :da; data ido: térm¢-de notacio -dos ‘quesitos e a
_mencdio da quebra da. incomunicabilidade dos jurados, desde que
esta ultima ndo repercuta sobre o vered - L

ito.

. Vidtose relatados :8stes sautos: de ‘apelagho n. 13.246/da comarea

de. Dbres do-Indai4, apelante Jods Severino de Aratijo-e apel :
A LS . - apTal Py v . : ada-a Jus-
- tica, acordam. em Primeira ,Gamara'?.Criminal’-_do..-_vTrilJ')unal ﬁ,e J‘:stiga ui

rejeitadas as preliminares de milidades argliidas em um memorial ane- -

" xo; oferecido -nesta insténcia. —negar ‘provimento- 3 -apelagio, pa ‘
. X0; olerecid [Instancia- —negaxr provimento. 3 -apelagio, para que
 Beicumpra a--sentenca. proferida: ma. conformidade do. veredi . do- Jari
.Cust'as_- pelo apelante. = N Ay : C dito: domJun.
-A':primeira : préliminar; relativa’ A omissdo mo - quesi

quali-

.. - .que, desde -a:vigéncia do :Cédigo: Penal, 6 de vez. ram -suprimic
.- as. concausas modificativas. do homieidio, Jue, foram suprimidas
.-Be. impde ;entre. “causa- eficiénte. e acidental... .Causa,-diz. 0 ‘Cédigo, é.a -
.. -ug#o, ou-omissdo, sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. ii: o o0t
,éﬁﬁAndou bem, . portanto, . empregs " ai o
LORGTIQG e T e

Jnest . 1ec 17¢ aciente .de uma das pretensas’ -
“vitimas; € devido.-3_falta-de résposta.do;Delegado- de Falsificacées e De- - .

dever.de. yvigilancia,:investigar. um fato' .-

randa,:com re- -

iidade,’ mesmoxnos:- processos: criminais, -qiiando ndo. € pobre o paciente,

- —_ A “omissdo ‘do_vocabulo- ceficiente», no quesito atinente

5. 'ALENCAR  ARARIPE,
LT it

. .60, recurso;

cado -eficiente, para’ caracterizar: a causa:da- morte, nfio -procede, por~ - . .

o, -nénhuma distingdo aprecidve! .-

ndo . empregando o qualificativo ‘desneces«

. fURISPRUDENGIA MINEIRA

A ‘éeg‘dncia, concernente 3 falta de data do térmo: de vofagio dos

-+~ guésitos, improcede também, porque a sua redagfo dispensa a data, uma
--vez .que declara que-dita votagdo ocorreu — .«encerrados os debates».

A terceira, ‘relativa & falta de .comsignagdo -da . incomunicabilidade
dos jurados, e pelo contririo, a mengio de que. foi ‘interrompida: essa in-
~omunicabilidade, antes de serem votados os quesitos referentes as ate-

-puantes, ndo é de miolde a invalidar o julgamento, porque ndo teve re- -
--percussao -sébre é&le. . Ademais; as partes .concordaram. expressamente -
" em. que fossem votados tais quesitos, que, afirmados, sé beneficiaram o
réu. . . ) L : : &

_ ‘Quanto’ ao - mérito -~ Com a prova imperfeita, devido-em parte 3

“ culpa da :policia, que ndo -deu importancia. ao caso (e, segundo afirma
‘a-_proniincia, para proteger .o.réu), o Juari' tanto podia. absolver, .como.

Fato passado sem testemunhas, ninguém sabe, ao certo, como

condenar.

.ocorreu.. 'Entre ag .duas versdes; os jurados, apreciando. livremente a

prova, deliberaram condenar o réu. - . 5 , o
.. .:A ~decantada soberania do Jiri,- quando. ndo -desmentida .pela’ evi-
déncia da prova, obriga a instncia superior a respeitar o. veredito.

‘Queixa-se .o apelante - daqueles "que, procurando protegé-lo, ndo esclare-

ceram o fato.no inquérito e nem sequer tomaram-as declaragées da vi-
bR e e ] . _ .
.-+ ..Belo Horizonte, 22 de_abril de 1958. — Madrio Matos, presidente.
.i= Alencar Araripe, relator. — Dario Lins. . _ _ _

A i 000—— .
ABSOLVICAO SUMARIA — LAUDO NAO CONVINCENTE —
T T CASSACAO o

— Se a absolvicio suméria se funda dnicamente em. laudo
de -premissas e conclusfes pouco. ¢onvincentes, _nao.se justifi~-
- . ' ca-a sua - decretacio, mesmo porque tem éle feicdo meramente

: __»opii,mtiva. N -
" REGURSO N. 2.551 — Relator: Des. DARIO LINS.

' 'AchDAo o

istos re’létfﬁ;doé- e di's;clilti'd'o.s; gstes ‘aii"cds de ‘vr'e'cﬁr‘é:o, em sént,ido es-

n. 2:551, da comarca de Tedfilo Otoni, recorrente o Juizo e re-

' Maria. Martins Caldeira, acordam em- Primeira Cimara, Crimi-
nal do Tribunal de Justi¢a do Estado de’v Minas Gerais dar. provimento

- para,.pronunciando a .recorrida no.art. 121 do C.P., trés vézes,

. ¢ uma no seu art. 129, mandar que, em térmos, se prossiga. Custas. «ex-
Aegeve . : S - X ; . :

“Belo Horizonte, 22 dé' abril de 1958. — Mério M#tbs,_.preéidente.

= Darie Lins; com o seguinte voto: <A Promotoria de Justica, em Ted-
. filo, Otoni, denunciou’ Maria Martins Caldeira como incursa, trés vézes,

.no art. 121 e, uma, no.art. 129, ambos do C.P.; . . .
— e, sendo ela processada, o Juiz, baseando-se no laudo pericial de

. £13...78|77, absolveu-a sumariamente, com. aplicacéo porém de medida
-* de seguranga;.do que recorreu «ex-officio». o

A Procuradoria Geral, atuando por ela o :Sr. Dr.. Mauro da _ Silva

‘ " Gouvéa, opinowpelo provimento (fls. 85(87) .

Qs menores - Clara, -Hildebrando, Gerving ‘.e ‘Jbsé, éﬁﬁoazdé mie, fo-

- ' ram postos por §ew pai sob & guarda da xé;

- 108
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-

g tals fora;m 08
gldos, ‘que, em’ conseqiiéneia; ; . .
) Clara, Hildebrando e Gér n" am ‘a falecer (auto de corpo de-,
dehto direto, fls. 12(13v.,'e indireto de fls a fls.); €7~ b
. 2) José ficou comn as lesdes d scritas A8 fls. 7v. o
- ;A prova da autorla se acha em: Sequencla,

s 2) ¢ conf1rmou, mtelrament
. :8) “além 'da: conflrmagao,
: dos Santos (fl 45v ), »

o5 r"Entretanto, o JIIIZ; baseando-se no refendo laudo, 5ol
riament_e. ¥ . ' :

—iQ qu& & hgao unanime. d Pedro Batista Martins («Co
III P 171), ‘Jorge Ainericano
1)

. eésso Clvﬂ» ed:. R.F., vol..

. de. Processo Clvﬂ», vol. 1, pg

‘Protesso : Civily, ‘vol.. CIILp :

- go. Civily; “vol." T,~p.. 4'79), Lopes’ da Costa («Dlrelto Processual Clwlf-

Brasﬂelro», vol. II,p 439),

= isto &:- -

. -a) <o laudo nde passa de

. quer outro documento, G

arvalko Santos; cit.);

: ‘b) ¢quanto. A’ peticia;. at
Nao ‘§6r4 afrontar 0- I su ultra? crepldam Os® hvros, og:autores en~ .
sinam as regras de .experiéncia de que. o3 peritos ‘se servem . O jurista”

pode, .1do raro, perceber 0 ponto “viln eravel dos laudos» (Lopes da Cos-'; o

-ta, cit, ).
- Assim é - deve Ser° ‘¢ o'laudo em questao, P
“1). depms de aflrmar que a ré «tem racloclmo, senso critlco e ca-

pa.cldade de. Julgamento suflclentes»h (fls, 76), — o que nio é,

< dé: afirmé-lo; ‘paréce -contradizersse, - .

: 2):na sua segum e aflrmagao de qite-é portadora de person 1dade~
psxcopétxca, ‘sujeita: a ‘erisés ‘de- delirios eplsédlcos, mas, que mi ‘sé]a :
contradlgao, -porque, .- ~ ' : ) -

3) ali, esteja se referindo & generalid ida da 16 e aqui, s

0 contudo em um onto, tenho : laudo como indefensé.vel, '

) qu pe em-.terem visto a ré nunca, em alguma de
bais crises, potquanto, palavias déles,. "ot i
. = - «ela,.relativamente ‘A sua vida‘noscco 'ia'l;'ﬂiost'rou ddcil, K
ﬁextadora ds disciplina d estab 1ec1mento, wvendo el perfet :
Lt harmom om 88- ¢ mpan en‘as de reclusa (fls.

'bstante, -

: 5) concluem,
- o8 fdtos;. isto &
T g), canclue \

De ‘gorte .
Cohee deixn
a!vigﬁo su ax

jaus’ trabos, tantos e tals, por ela a Ies m}th-

;-Carvalho Santes: («Cédigo-de -~ ‘
431), Herotldes Lima («Cédigo_de Proces- -

im le .pega do processo, ¢omo qual- c
ode ser.criticado €, analisado; em confronto
-_ ot 48 demais provas dos utosy- : L
;conélusdes™ do laudo. ndo - obrigam . a0 Juxz.

75 cit. ), nio S

JURISPRUDENCIA MINEiﬁA

- Eo melhor é-que o Jiri julgue a ré, com.os elementos locais de que

“vier a.dispor,, verificando se ndo se trata, apenas, de uma mulher ma.

. Para isto, dando provimento, pronuncio a 1é, trés vézes, no att

- 121, do C. P e, nma, no seu art. 129». — Alencar Ararlpe. .
UTU DE FLAGRANTE — REU MENOR — NOMEACAO DE

CURADOR — NULIDADE

E’,'nulo o auto’ de flagramte o - que, embora ‘riomeado
-curador _80 réu Itenor, nio tenha éle estado presente a prova,
nem funclonado de qualquer manelra. . .

ECURSO N 3. 373 — Relator. Desembargador DARIO LINS
A o] O R D.A 0

"'..=Vlstos, relatados e e discutidos 8stes autos de recurss de. «habeas-cor-
. -puss n.:3.373, da comarca de Belo Horizonte, recorrente o Juizo, e re-
-+ ! corrida  Maria Deél Bosco Delamocci, .acordam. em Primeira Camara Cri-
- “minal do Tribunal" de Justi¢a: do Estado de Minas Gerais, negar provi-
‘,.mento &9 Tecurso. . .
. Maria Del Bosco. Delamocm presa por forga do. ‘aiito de- flagrante.v
) __que se. encontra; por certidio, is fls. 5[8-v., lmpetrou' um - «<habeas-cor-
“pusy. fundado. o séu pedido em que dito auto. é nulo;. e o Juiz de Direito.
, - .da . Segunda Vara - Cnmmal Dt. Leonardo Pimenta, que o -conceden, Te-
" - correu. «ex officioy.

‘@ recorrida, razdo de se lhe haver homesddo: curador, nomeacdio que re-
" no- Sr advogado Dr. Jorge Lasmar (fls. 8), entretanto, e]e, se dlsso
‘rece _e'" clenma, nao esteve presente, —_ nao funcmnou -

qi
;pelo prépno auto, que’ nao contém a sua assmatura (fls. 8 Vi)
110 que 086 nomear nao basta, — néo basta é, 1e1, que exige. -

€ que, o a.uto é duas’ vézes mf1e1 a led, que nao f01, nao estd
cumpnda, e 4 verdade... -

: Nestes. térmos, o. Julz Jbem andou’ concedendo a ordem, —e negou—
rovimento #0 recurso, <= Custas «ex legey. . .

U Belo Horizonte, 22 de abril.de 1957, — Mﬁno Matos, premdente.

. Dario Lins, relator. -_— Alencar Aranpe. a

',PRESUMIDA - INADMISS!BILIDADE —
SENTENCA ‘ CONFIRMADA :

: ‘Deve ser confirmada a. sentenga ue;” argumentando com
8 inadmxssibxhdade da, culpa presumida, absolve o réu, -

"%PELA’QA : N. 18: 058 e Relator. .
A C' O R D A 0

o8 éstes autos de apelagao
an,o,An Onio do Monte, apelante a Juatxga,

Sm

ALEN CAR

Desembargador

e "#pélado José Gregérig

Ora,. ev1dentementé,'o auto & nulo, - porque, sendo de menorldade'
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_ rdar i Primeira. CAmara’ Crimina] do Tribunal de. Justica, .
negar provimento a0 Tecurso para’confirmar a sentenca apelada, cujos .
“fundamentos procedem.. L T
© . O réu foi acusado dé usadoa morte 'dé Um passageiro due via-
java na «carrosserie» ds-caminhéodirigido por aquéle. Deu & denincia
_por _motivo do sinigtro o.excesso de’ velocidade ‘e a falta de cautelas pro-

" fissionais  por parte ‘do :apelado..A: . sustentou .a casualidade do.:
_gvento, ‘motivada porum: pifio” qu tes do. desdstre, se desprendeu-da -

barra de :direcdo, e, agravada -:'iie_lo"fatb ‘de haver o freio desobedecido a

- pressdo. - Em -conseqiiéncia, -0 carro .precipitou-se .um - declive, subin-

do a.um, barranco’ 6 “tombando,’ depoiside- yirar-se"trés ou. quatro vézes. .
" 'A - sentenca apelada argumentou prova testéimunhal, a -que -

teve 'de cingir-se;-uma vez queé foi’ a.peri¢ia. B acolheu a de-
fésa; ‘com._base mos.depoifentos: de’ Anténio de: Oliveira, Géraldo. Martins .

. ‘Ferreira e Washington Ricardo' de’ Olivéira, segundc os quais: a) a ve

. :Jocidade ndo-era-excessiva;.b) notaram.que o veiculo néo obedecia 3. di-

" ré¢do;- ¢) a-barra de diregdo foi éncontrada: sélta, porque o.pino .que a
segura. estava gasto. - .. . ;. .. ‘ ; T o
. Andour-bem, ‘portanto, a senten
.presume ¢, na. falta,de prova desta, n

. ¢beg, sem base .concretai- Nesgsas . condig

" Ciistas pelo Estado,- = . o .
- . 'Belo ‘Horizonte;. 22 .de -abiil de..l
.‘Alencar. Araripe, rélator. — Dario Lins,

‘concluindo  §ue *a’ culpd  hdo“se -

“licito_induzi-la através.de’ ila-

olvicdo'se impunha, —

EX-OFFICIO» ="
. ADMITIDO .

G.r - de”art.. 6 . : ocesso.. , B0 . tef " apl
-~ quando. ¢ Juiz de Direito.tom r conheciimento; pela primeira vez, .-
- de processo: rémetido -pela- policia, ou_por Juiz Municipal;a dite
éle tenha de substituir. Permanece o principio, segundo.o qiial .ndo -
pode -0 Juiz: conceder ;«habeas-corpusy», quando. éle é o préprio. -

~- antor da coacdo. - Lo o )

" (HABEAS-CORPUS»> N.'§.

~.CAR ARARIPE. : ...

. Vistos -e relatados ‘@stes- autos:de ‘recurSo . de <habeas-corpusy’ n. -
-8.:874; da ‘comarci. de ‘Belo-Horizonte, - recorrente; «éx-officio» o Juizo; e
“-recorrido ‘Haile Tareisio  :Soares; acordamyem Primeira- Camara - Criminal
"do Tribunal de’ Justiga; dar:provimento: reciirso, pata cassar a ordem,
. por.incoimpeténcia do Juiz-'que a’ concedeu. E; conhecendo da:espécie co«

~amo- <habeas-corpusy. originario,- coneeden ordem; impetrada, para. que
seja o paciente.man m. liberdade; salvo pronincia T

- E’ jurisprudéncia tranqaila déste e de outros: Tri Pafs .que -
-néo, pode o ,‘I_uiz._conc'eder.;;«habegs__-,_corpus»,-,;jguando éle & .o~ préprio. autor
“"da coagdo.. Essa conclusdo’ decorre da Lei de Organizacdo Judiciaria; se- .
.gundo’ a dual .compete a cada uma: das Camaras Criminais julghr’ ofigi-.’
.. .. nariamente o «habeas-corpiiss, sempre que o ato-de _violéncia ‘ou coagdo
. _satribuido & -Juiz . de-Direit J(Leitn. 1,098, de - ;- art.
.~ Nao_se diga que’ o praceito:se choca com: o que disp
- -'gundo, do artigo 654, do Cédigo de Processo Penal, segu

1Q§ '

Brag: . Bee
Mo o qual o8

- to, de. <habeas

“Alencar. Araripe, relator..

22/6]1954; art. 88, n, D).
i5p6 agrafo. se- ™ .
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e J’uizes’-_,e Tribun,ais'tém' éomp'eténcia para expedir de aficlo ordem de ‘

<habeas-corpuss,. quando, no ctrso .do processo verificarem que alguém

sofre ot est4 na iminéneia de sofrer coacfo ilegal. - .

- 0 Cédigo de Processo .é de &mbito nacional’ ¢ deve ser entendido

. et harmonia. ¢om a organizacfo judicidria de’ cada Estado..Em alguns.

déles a funcio de julgar estard separada da de formar.a culpa, o Juiz
da . instrucdo: poderd ser um e o julgador outro, como acontecia ém Mi~
nas; até 1954. Nesses casos € que se aplica o preceito citado..Em Minas,
dor, $6.encontra aplicacdo a morma do Cédigo, quando o Juiz tomar co-
nhecimento, pela primeira vez, dé procedso remetido pela policia, ou por
Juiz Municipal a.que &le tenha de substituir. S6 néssas hip6teses se po-

"desde .que_se .adotou. o. sistéma de ser o _mesmo Juiz preparador e julga-:

tais nfo se pode atribuir culpa a0 Juiz do processo.. .. = . o
.. "As inverso, quando-a ilegalidade ocorre em processo que se acha na
fase..da instrucdo, como no ‘caso. de. excesso de -prazo, é de presumir-se
culpa .do Juiz, e. seria absurdo que &le concorresse para a coagio e &le
préprio venha a encobrir a culpa, concedendo o <habeas-corpusy, -
" ::No' caso_vertente, o ‘impetrante mio téve &nimo.de. enfrentar - in-

" deré dizer que-8&le, verificou.a .coacio e lhe deu remédio, porque, em casos

A,..I;érpre:ta‘gip. do. texto legal, e preferiu golicitar que o*"J}uiz'iconcedesse

«ex-officioy 5 <habeas-corpus», - - . - oo .
.. 0. Magistrado, :por sua.vez, acolheu o pedido’ como sugestio e 0"
ptendeu. .E’_ bem de’ ver, porém; que houve, na verdade, im requerimen-
-corpuss, hipétese em .que o préprio Juiz ndo se abalangou
f.gustentar que tivesse competéncia para conhecer do pedido.. - S

;. Quanto ao.mérito, é de conceder-se a, ordem, porque existe excesso

‘injustificado de prazo. e néio consta que-o réu tenha concorrido para isso.

— Custas- pelo impetrante. . o L v .
... Bélo Horizonte, 22 de. abril de 1968. - Mério Matos, presidente. —
ICACAO — DILAGAO PROBATORIA

[

- DESCLASSI
.., Se a-dénfincia. contéim elementos- de crime da competéncia
~.do jiri, a ulterior desclasificacio para o de latrocinio niio se pode
‘operar sem que Se. observe, antes, a norma do art. 410; do Cé-

) digo de Processo Penal. . . o _

N RE.CURSO N._ 2.509- —aRei'a'tor: 1})_esém.bargador> PEDROI BRAGA.
v ACORDAO . . |

- 'Vi‘étos, relatados e discutidos ésées é‘utos "fdér_r'ecﬁ‘!:',so n. 2.509, da

eomarca de -Andradas, recorrentes.¢ Juizo, a Justica e Ricardo Marim

Machado, e recorridos os mesmos, acorda .a Segunda Cimara. Criminal
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, por unanimidade, prover o re-

“curso do Ministério. Piblico; para o fim. de anular a sentenca € mandar

‘geja observado o -disposto. no_art. 410, do "Codigo de Processo Penal. Ri-
cardo’ Marim Machado. foi denunciado. ria~ comarca de; Andradas, como

“incurso na sanecdp do art. 121, pardgrafo segundo, n. V, céombinado com

os arts. 53 e 155, parigiafo primeiro.e .pardgrafo quarto, m: 1V, do Co-
digo ‘Penal.” Segundo a versdo da dentincia, 0 acusado ia em ‘companhia
de seu filho Aristides e, no lugar denominado «Péntanos, ‘encontrou-se .
com_Antdnio Pereira, convidando-o para furtarem um animal. No mo-
»nzen‘bﬂ em qie era ‘subtraido o animal, Antdnio Pereira fugiu e foi ter a

+109 -
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s, venda,’ Logo apés passaram pels vénda o denunciado e seu tilho, &

“ galope, e foram- ouvidos dois: tiros: Minutos-depois; surge-o denuneiado;
- pedindo_ socdrro. e -a lastimar-se, dizendo que tinha -‘!‘il%tado %lprg;gl%
filho, Entendeu .o Promotor que o -acusado quis matar Antdnic Pereira,

com o fito de ocultar -6 “furto do. animal e, por érro de golpe, atingiu o

£1I>ho‘,-~_»-denuxn¢i_ando-q~pot‘:. homicidio’ qualificado (com’ «aberratios) e, ain-:
8, como, autor de furto, mediante -concurgo,de’ mais’'de uma‘ pessoa. O
Juiz, para efeito de prisdo . r ot ‘0 hon ‘

. ma, esta disparou, atingihdo 6 rapaz, - .

» " Finda & instrugio’ éfiminal, o Juiz cdﬁgiaérbu
'%r’t;é_‘._l_wi) 'paﬁég?afo_.te'rcei_ro "5 bservar. ¢
0digo, Penal, o’ eondenou, por latroefnio, & pena de 7 anos: e. 6 meses de
_reclusdo,” Da decisho interpds. o. Promotor . rectirso. ém sentido estrito’
(fls, 72), pleiteando ‘a capitulagdo da dentiincia ‘e a prontincia, de .vez que.’

considera .o crime como. da compsténcia do Jari. Por seu turno, o réu’

epelou da decisdo condenatéria e 0. Juiz, em seu despacho de f1s. 79|80, -

recorrét. de oficio. Impde-se,-preliminarmes 7 e ..

. '’recorreu. de olicio. Impoe-se,~preli rmente, o ndo conhecimento do |
recurso ‘compulsério, por. nio ser caso. déle, e da’ apela¢do_do réu, porque -

A “senténca; como o ‘préprio MM, Juiz. consi- =

g'a;q ‘se;-recolheu’ & prisdo;
erou, equivale.a improniincia; -€; por-igso, 6 de ser conheci ) “Teeur:
*rou, equivale.a impronuncia; -€;. p , & de ser conhecido o:recur-
B8O gq; sentido ggtgto;1gtprpo§bo_‘_'_pelp -Promotor. Vé-se da provi que a-
espécie 'é, realmenté, ‘complexa & ‘desafia o atento raciocfnio do julga--

dor.: A dentincia, porém, dei’ a0’ crime ' uma “capitulagdo que forga ‘a com- .

pe_i;e_ncra; go .Jiri e ‘a prova se .desenrolou em:tdrno -dos fatos nela dess.
:in_ 08, "'t'r‘lfl'o' os autos ao. MM, Dr. Juiz, cumpria a siia apreciagho ‘dentro
a° capitula¢do da pega inaugural, pronunciando; impronunciando -ou "des-

. classificando & imputa¢io para outra, Sem" que se observasse; :explicita-

. mente, qualquer dessas hip6teses, o Dr. Juiz consideron g espéeie .como
- latrocinio e ‘condencu o:iéu. Em. viitude- disso, foi inobservada a. norma
contida no art..410, do -Cédigo de Processo Penal, onde se vé& que, veri-
. ficada a hipétesé” dé -crithe "diverso- e. fora da -eémpeténcia.-.do Jl'l?ri, .ha

nova’ dilagdo, para o efeito da desclassificacfio. A. decisdo ficou, portanto,

" préjudicada pela- inobservaticia: do- que “dispde o “¢itado dispositi

» ada - inobservéticia - do- que’ )3e 0« o8itivo. Em .
fqge_ d‘?, exposto, anulg—seﬁ‘a‘v sentenga'recqrrida. para (e se olI;ser've o dis~
posto To art. 410, do 'Cédigo de’ Processo. ‘Penal ¢, saneado o processo,
como opina o parécer da Procuradoria Geral, decida novamente o MM.

Dr.’*Juiz como entender que deva.-— Custas por lei, . . ! -
 'Belo Horizonte, 25. de absil de 1958, - Anitonio Pedra Braga bresi-
_ dentee relator. — A. Felicio Cintra Neto, , o*uoI edro Braga, prest :

) Foi":il‘roi_:b:vepcedpz’fé Exmo. St. Desembargé(i"or'Mﬁi'i'ojM"artbvs.' :

S ,_DE‘ViTIMA HONESTA”"

CLARACOES =

. — FE’:admissivél a condenacdo- do réu,. por seducio, -quando

. confessa liviemente_na. policia a_autoria do crimeé e a sentenca.

se~.bas’gia~também nas declaracées de paciente honesta.” " -
' APELAGAO N: 12,928 — Relator: Desembargador OINTRA. NETO,
T L

' e

louzy para efeito de prisio preventiva, considerou o homieidio como do- |
fO_S_Q (dls, 16). O ‘acusado’alega em seu. iiiterrogatério. que seu filho ia ha"
rente e.8le atrds, ambos a galope, e, num dado moniento, tirando & ar-"

al, o Juiz corisiderou a_espécie como &' do-
). ', Sem. observar. o disposto no “art. 410, do-

JURISPRUDENCIA MINEIRA
o RELATO6RIO o
) .‘réﬁ Gda'lter de Mirand'ﬁ foi denunciado como incurso. na sangfo
do-artigo 217, do Cédigo Penal, e por haver, -apbs prolongado. namdro, se-
duzido e desvirginado a menor Geralda Cindida do. Prado, no distrito

de Igarapé, comarca de Mateus Leme. O. processo correu.os seus trémi-
tes legais, e o MM. Juiz de Direito, pela sentenca de fls., anulou o pro-

© ce8so, por entender que a mie da -ofendida, murida do atestado de. po-
‘breza ¢ na auséneia- do marido, que é operario, nfo podia . representar

contra o réu e atuar-no processe. Houve recurso ‘em sentids -estrito -do

- Dr. -Promotor, ¢ a colenda Primeira Cimara Criminal, pelos venerandos

acérdios-de fls. & fls., deu provimento ao recurso, validou todo o pro-
cesso e ‘mandou que aquéle magistrado «julgasse «de meritis», como, em
pua. conscidncia, melthor lhe parecesses, Os autos voltaram 4 primeira -
{nstancia, e o Juiz, em nova sentenga, absolveu o acusado. O Dr. Promo-
tor. dé Justica apelou no prazo legal. As partes ofereceram as suas ra-
gdes e contra-razdes, e o Dr. Sub-procurador Geral do Estado, no seu
parecer, “opinou . pelo:provimento ‘da apela¢do, para que o réu. seja_con-
denado- no..mfnimo ‘do artigo acima:citado, isto &, 217, do Cédigo Penal.
~ Ao Exmo. Sr. Desémbargador revisor. —

" Belo Horizonte, 31/8/58, —. A, Felicio Cintra Neto. .

 ACORDAO

)

comarea de Mateus Leme, em que é apelante :a Justica Piblica, e ape-
lado Gualter de Miranda, acordam os Juizes da Segunda Cimara Crimi-
nal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, adotando. o re-
latério. de fls. e o. parecer do .Dr. Sub-procurador. Geral do Estado, co-

. f..‘AV'isfoa," jelatados e discutidos stes autos de épelégfio n. 12.928, da

- ‘mo partes integrantes déste, por votagfio. uninime, dar provimento. a

apelacio, para condenar o réu a cumprir a pena de dois (2) anos de re-
clusfio- e a pagar. a taxa penitenciéria, na importincia de cem cruzei-

-ros (Cr$ 100,00) e as custas do processo, como incurso ma sangdo do ar- -
~ tigo 217, do- Cédigo Penal. . - - : : TLE

*" 0 réu Gualter de Miranda, ex-praga da Policia Militar, transferin a

"sua - residéncia ‘de -Belo Horizonte para o distrito de Igarapé, comarca

de Mateus Leme. -Enamorou-se, chegando. mesmo a apaixonar-se pela
menor Geralda Candida do: Prado; que, naquela época, contava apenas

" dezesséte (17)- anos de idade. Dadd a insisténcia déle, réu, eonquistou o -

coraciio ‘€ a .confianca da. ofendidade e, com o -decorrer do tempo e do

" namdro, passou a freqiientar<lhe a casa e a prometer-lhe’ casamento, tdo

logo conseguisse a quitagdo com o servigo. milita¥, o :que néo seria difi-

. ¢il;'dado o fato de ter sido soldado da policia mineira. Véncendo a resig-

téncia da menor Geralda, manteve com ela relagbes sexuais, desvirgi-
nando-z. Essas relacdes.se sucederam por mais de uma vez, e sempre

"'jpre(':_edi&a’s, de juras de -amor -e promessas de casamento. Passado algum
“tempo,. e tendo  conseguido s que. desejava, isto é, a:desonra da ofendi-.

da, foi arrefecendo o calor dos primeiros tempos, demoristrando que nio
passava -de um .simples conquistador.- Didnte disso, Geralda levou a sua
desdita ao -conhecimento-de .sua progenitora, j& que o seu-pai nfo quis

“ tomar ‘qualquer- providéncia, e dai o fato de, no venerando acoérdio de

fls,, ter sido sugerido ao Juiz «tirar de tal pai o ‘patrio poder». Foi, as-
gim, feito o processo, que estd edm todos os requisitos legais, e revali-
dado pelos .acérddos de fls. e fls. — Geralda é u’a moca honesta e reca-

- tada, tendo o réu aproveitado, para a consumacio do seu crime, da inex-

periéricia & justificivel confianca dessa menor. Confessou o crime-pe-
‘rante a autoridade policial e na presenga de testémunhas, fazendo-o - li- .

{1t
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_.vte ‘e espontfinedmente, ocasifio. ém que. afirmou .que, quando manteve
- relagSes- sexuals, verificou ‘que ela era virgem, sendo deflorada por éle.’
Nessa.. oportunidside prometeu-lhe. casamento e .que.tinha a. intencio de
. . casar-se : - €M 1Ler; . A
."d4. consumacdo. do. crime, propds . Geralda praticarem- relagdés sexuais,
-._gendo. repelido. . Nessa ocasifio- Géralda disse-lhe que -8le .—:réu ==

gatério, “alegou, .naturalmente j4 ~devidamente ‘instruido,-que; a "ofendi
"da niio” era’ moga -honesta. e,” tergiversando sempre: com; o. inthito de . d

= - ferider<se;,.que .ela ,passada.a primeira:proposta:déle; foi ‘quem o indu-..

ziu - a. manterém -relagdes. sexuais: . Diante .das:'suas  primeiras. ‘declara®’

¢des nd - policia, feitas:livremente, ¢ das:declara¢des da:vitima e demais::

. . provas dos autos, vé-se, claramente, que ‘a.menor Gerslda.foi seduzida

" e induzida por- gle; -até. &. desonra. As.declaracdes. dé -Geralda sdo mui-:

to- claras. e :firmés, robustecendo a -culpabilidade -de. Gualteér dé Miranda.:
Bste nfo destriiu -as suag primeiras declaracdes:e as' que foram feitas:

“pela menot ofendida, sendo de notar:que, mesmo -tergiversando em Jui-.

zo,” quando interrogado,. emerge provada a sua culpabilidade: A jurls-
prudéncia estd. firmada .no ‘gentido de..que .~ ‘¢ndo.-se considera profe::
ridd contra a piova- dos autos -a sentenca condenatdriaquese -apbia so--

- bretudo ma confissfo do réu- feits ma: policia em: presenca: de duas, teste- .

a8 quas .dépuseram -ém: Juizos. («Revista Fo-

" munhas. estranhas a- ésta;

renses, volume 92, pégina 754).. «Se. o Ssedutor.declara. que riamorou & -

vitima ‘durante iuito tempo .e ‘sempre teve a, intengdo. de.casar.com ela,
mesmo depois - dé - manterem:: rela¢Ses. sexuais; .reconhéce ‘a. sua antérior -

virgindade, .embora ‘nds mesmas . declaractes, a:.contestey,”.corrobora -a: - -

certeza de; sua.culpabilidadé, -(«Revista -Forenses,:vol. 105,: pig. 559). —:

«Devem as.paldvras. da vitima .Ser. eridds, quarndo..ela € yma. mdca ho-- . ~

nesta; e-as: circunstdnciag ‘do  fato,”devidamente provadas, corroboram -

seus dizetes. A sedugfio se -exerce .por virias:formas: o-_.,mam&ro-»,i_nfsis*-', S
tente, que traz a exaltacfio.dos: sentimentos;, a esperanca-plausivel nutri-:-

da pela vitima de que:se casaria com’d

gedutor: A submissfio .da vontai:

de da-vitima paternteia a. seducio levada.a um grau:extremos. ‘(Ae. in - '

- *¢Revista dos Tribunaiss, vol. 174, pag. 539). O crime e a sua aitoria €s- -

tdo perfeitamente provados. O-réu:foi seldado de’policia ém Belo Hori-- . .

‘gonte €; apesar de ndo. fer: completado . vinté € um (21) anos de idade,..

era ¢ é individuo traquejado,:com: experiéncia. da: vida, tendo demens-."’

trado -prética  nas coisas de: conquistas, amorosas, €. nic. como quis fazer.
‘crer.‘que a ofendida foi a:primeira mulher - que” conhecew. X primério,
_mas agiu com:grande intensidade de. dolo. O mal nés. foi- reparado: pelo

‘casamento, ' sofrendo -a vitima, as ‘conseqiiéneids. de sua désonra. Diante. .

’disso, a péna:base deve ser fixada ‘em _dois (2) 'anog. e seis: (6) meses de"
reclusdo. Néo ha: agravante contra o réu, nias a. geu.favor milita a ate--
nuante- de ser; na -época do critne, . menor de vinte:e um (21) anos. de ida-,

. de," e, assim, a péna fica -reduzida e concretizada em :dois.- (2)" anos de’,
reclusdo, como incurso-na sancdo /do -artigo 217, do Cédigo Penal. Deve .~ -

pagar .a taxa penitenciiria na importancia- de cem cruzeiros -(Cr$ ....-
100,00); e as custas do processo. —:Custas; pelo.réu.. - : I

. Belo -Horizonte, -25; de_abril :
~ dente, — A. Felicio Cintra Neto, relator. — Mério Matos. ~ ; | -

- DESAFORAMENTO.—~ BARBARIDADE DO DELITO — . ' -

S e -~ INDEFERIMENTO -~ . . . ol

. ~_ Ndo justifica a conéessio’ do desaforamento & Tepercus--
« * siio causada pela barbaridade do delito. o :

1120

NETO. . |
.com ‘ela:--Quando,: em. Jufzo, foi interrogado; .afirmou;que,-antes - ‘

s’
- tavi: querendo’ yer ‘se ela’ tinha juizos. Dépois  disso; no mesmo: interro-.

de-1958. — Amténio Pedro, Braga, presi-- -

JURISPRUDENCIA MINEIRA
. DESAFORAMENTO N. 400 — Relator: Desembargador .CINTRA
' ACORDAO -

FViﬁbstbo'vs', relatados ¢ discutidos &stes autos de vdeSaforafnenté n. 400,
d4 ‘¢comarca de-Uberldndia, em -que sdo pacientes Salvador Faria, Antd-

_‘nio Carlos Faria e Euripedes Salvador Faria, e requerentes os Drs. Al-

berto Pinto Coelho e Ciro de Castro Almeida, acordam os Juizes da Se-

‘gunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Ge-

rais; adotando o relatério de fls., as informacdes do Dr. Juiz de Direito
da comarca de Uberlandia e o parecer.do Exmo. St. Dr. Procurador: Ge-
ral"do Estado, como partes integrantes déste,-indeferir o pedido de de-
gsaforamento. -~ - - 0 -7 e S L

No dia vinte e quatro (24) de novembro de ano de 1953, Salvador
Faiia levou a firma «Irmios Genari' & Ciai», -da qual é sécio Roqu_e
‘Monteiro da Silva, um automével para umsa réforma geral, que foi fei~
ta, ficando Salvador devendo a importéncia de cinco mil cruzeires (Cr$

“5:000;00), tendo assinado uma hota promisséria a-favor da.referida fir-

ma. Vencida -essa promisséria e -decorridos mais de dois-anos sem que o

‘devedor. desse. qualquer satisfacio, a firma providenciou a cobranca ju-

diéial, Quando Salvador foi -citado, ficou fortemente irritado ‘e disse ao
oficial - de -justica: «Que- tinha dinheiro para matar. ou mandar m-z‘itar
guem® mandou esta precatéria e o advogado que a.requereu, ‘que éles -
estavam, cacando jeito de morrer e dque tinha mais’ de dois mil contos
para mandar matar e ndo dava bens & penhora»: O Juiz da comarca de
[tumbiara, no Estado de Goids, 'que. mandou cumprir a precatoria, deu

‘efiérgico despacho, togo depois de ter lido a certiddo do: oficial de justi-

ca. Depois. disso, da ameaca feita, passou-a acdo, e no dia é hora men-

.- ‘cionados na dentin¢ia,. Salvador, acompanhado de .seus dois filhos. Euri-
" pédes e 'Antdmio . Carlos, foram: a Uberlandia ém uma camioneta; dei-
" ‘xando -estaiem um local perto da firma «Irméos Gennaris.: Entraram no

pavillifo onde costumava ficar o séago Orlando Gennari, mas como .&s-’

‘te: tinha- viajado, procuraram o sécio Roque Monteiro 8a Silva. E‘uripe_- :
- ~des e Salvador empunhavam armas de fogo, e Antdnio Carlos estava com
‘uma corréia_de ventilador. Assim armados e dispostos, enfrentaram .a

vitimd Roque, dando-lhe violentos golpes no rosto que, sendo colhido.de

surprésa e.sem “meio de qualquer reacdo ou defesa, correu para .a porta

‘do fundo da c¢asa. Em sta companhia também correu-o seu - filho Nor-

ton, menor escoteiro, com quinze (15) anos de idade: -Os réus persegui- .
ram Roque, dando-the outros golpes, ocasido em que Neorton, ‘a.t;errolezado
com aquela. cena e com'as mios erguidas, pedia qué nada fizéssem com
o- seu. pai. Nessa.altura dos acontecimentos, Salvador, . vulgo «Dodds, de-
terminou. a -Euripedes: «Bota fogo», & Euripedes, cimprindo a ordem

-dada, desfechou na face de Norton um certeiro - tirg, matando essa in-
“feliz crianca, Uni¢e e exclusivamente pelo fato de ter pedido aos agres-

gores que nada fizéssem a -seu-pai, Roque. Praticados os »l::é’.'rbaros cri-
.mes, tomaram a camioneta e fugiram para o Estado .de Goids, e depois
homiziaram-se .em uma fazenda, no municipio de Uberaba. Foram pro-
cessadss e prorunciados -como incurses em homif:iflio qualificado e lesdes
corporais. ‘Os- jornais de Uberlandia deram noticia, verberando a sanha .

ériminosa dos réus; e por sua vez, o ilustre advogado dos ditos réus, em .

reportagem- para.os jornais de Uberaba, procurouw fazer crer que 0s seus

"constituintes  estavam sendo perseguidos em Uberlandia, - inclusive: pela

‘Maconaria, isto pelo fato de alguns adeptos dessa. seita terem auxilia-

. -do a policia na captura dos fugitivos réus. Pela peti¢io de fls., fe_i-tg e
" assinada pelos doutos defensores, pediram o desaforamento para o jul-

‘gamento ser feito pelo Tribunal do Jari de qualquer comarca, salvo a-

Sl us
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" ba e Prata. L
' Alegarami: que” a

4 Uberlandia; Monte Alegre de ‘ Minas,

.

_ seguranga- f)'éés_oal_-‘j",dél’éé: réilé,"
+ Uberlandia," havendo - davida sébre 4 ‘imparcialidade

) T Lo Lo
: ;Tupaciguara,.:.Aragu‘a'ri,, . .Ube_ra-

_corre petigo em
do. Juri desta co- -

-marca ‘e bem- .assim. nag . outras ja.eitadas; fazendo crer mesmo .qué .fo-

" rdm vitima. na, cadeia -de Uberlindia; de. uma :teritativa: ‘de morte, além.

da‘ canipanha contra, 8les faita pelog -jornzis: € pela: Magonafia.- O -honra-

do’ Dr. Juiz . de Direito, pelo-oticio de:fls., informa que;o. Jari.-de Uber-

‘landia: € simparcial. 6 esta emr:condigﬁes-'_ deijulgar; os. pacientes.. O Exmo.

Sr.-Dr. Procurador Geral:do-Estado,.n
“hou contra:o-pédide de désaforameiito.: -

Os crimes praticados pelos: réus, coms:acima. ficou dito,
1.2 repercussao que,

realmente barbaros; ¢ ds

. notitidrio mnos- jornais “d ;
“preparar-o 'desaforaniento d9."processo,
+.~deos réus, dando. entrevista: ad . j

niénte .garantiasao ‘Dr. Secretério -deSeguranca:

eu. parecer,:

“de que: seéus. constituintes. .foram’: vitimas de tentativa-

¢lo -procedida .. perante 9. Dr.

-alids, excelente, opi-:

e &ste digno -magistrado,
menor motivo para o. pre-.’

“tendido: desaforamento. .A'. mencionada tentativa .de. homicidio - néo - foi

contra -Salvador, Faria ¢ seus filhos,.mas. praticada- por’ um -soldado. dé-
bil mental-~— que: estava. de.guarda e ‘que; devido:a-ums brincadeira.de '
“mau .g0sto -de dois. prégos: Jerénimo- Jogé” Arantes-e - Euripedes Matias,
-~ desenténdeu-se. com &stes,.dando, na” cela.em. que' os ‘mesmos . se. encon-

; travam,. alguns;tiros ‘de ~fuzil, -Esse;,édldado ‘esti sendo” processado e de-

ve. sér ‘internado no-Manicdmio Judicidrio de Barbacena.. O- noticidrio:dos

" jornais foi umsz. cousa .de  rotina jornalistica, comio: scontece: -em-. qual-

“quef . cidade civilizada, " inclusive . em- Belo . Horizonte; nfo -revelando -isso
“qualquer pdixdo do. pove: de- Uberjindia contrasos réus. Estes, é preciso-
. que” se -note,” estdo presos. na Cadeia de. Uberlandis: - Fo
-8 compareceram” no Férum, - por ocasifo do ‘sumAr

-~ 'nhados apends por; uma- escolta comum,

‘néo tendo. sido

ram. processados

io. de - culpa, - acompa-
notade. qualquer .

movimento- hostil .contra 8les,- alis, o :ambiente foi sempre calmo_e: se-
. Teno.  As. vitimas..ndo sdo naturais de Uberlandia, sendo .elas e suds fa-
" milias - gente: simples,- modestas e -relativamente. conhecidas, mas honra-
das e dignas, acrescentando o ilustre Juiz _que o-Tribunal: do  Jari -de

Uberléndia- estd habilitado a:um -julgamento sereno, trangiiilo.e de -acdr- -

_~do. com .as ‘provas dos autos.' Os partidos politicos . daquela comarca ‘nio
se manifestaram nem .contra,. niem a-favor dos réus, deixando, como se
vé, que. a . Justi¢a:aja com a .serenidade do costume: Disse; com muito
acérto, o Exmo. Sr: Dr. Procurador Geral do Estado, que a-alegacéo..do

proselitismo macgénico n#o.-esta provada -é.é ‘ininfluente, e .termina di- - -
“zendo ‘que —. «Parecez1os ‘que -nem. mesmo. se. presume,
. Inculcam os ilustres :patronos dos assassinos,
- magon —-ou que filiados.a essa seita podero
- corpo de -jurados.do’ ‘municipio- e cidade' de- 1

gue. ficou - dito, ndo ‘existe -prova-de que-interdsse de -ord )
“clama ou:qualquer divida sobre, a imparcialidade ‘do Juri, ou sébre a-se-

guranca dos réus, 1ndo. sendo;- portanto;:

querentes. "

Bel» Horlzonte, 25 de abrll de 1958

+dente; — Felicio Cintra Neto, relator. - M4rio Matos..

L1147

cesso.e.seu julgamerto para outra’comarca; indeferindo-

: »Alri.t.énio Ped

. Uberlandia:

na .espécie, como
seja a-familia” das. vitimas,
sa,. se.contem elementos .do -
~..». - Diante-do -

ém" piiblica  re-

caso_ de .desaforaménto do: pro-
se, como, de jus-
tica; o pedido constante da. inicial de fls. e fls. — ;C:ustas,‘ pelos )

9 ! foram -
| , naquela. época; tivéram na -
- progressista e civilizadaUbérlandia, ‘dandé margem -a’ comentirios .e o E
) aquéla regido.- O alérme, -talvez com- o fim .de’ = °
foi feito” pélo  préprio. defensor -
jornal.: <O Repérters, - pedindo. infundads
Piblica;:.sob a-alegacio
y : de: homicidio na.
Cadeia, Pablica-deé . Uberlandia, O- Dr. Promotor ‘de.- Justica, na - justifica: -
Juiz. de Direito; )
~no .oficio: de.fls., informaram que 'nio-ha .o

JURISPRUDENCIA- MINEIRA

" FURTO DE USO — INCARACTERIZACAO o

ool Nio se caif:icter’iza o «furtim iisus»-quando o aggnte_vai*
além do uso momentineo da coisa e . nio a restitii de invediato

& vitima, o L T e

- Relator: i)esenib_érg"édof CINTRA. NETO.

APELACAO N. 12.899 -
. . 'RELATORIO

No dia 2|3/56, nésta Capital, o #éu Gereino Dias dos Santos subtraiu
"do_crime, chave falsa. Foi processado e:condenado a cumprir a péna de

ceram as suas .razbes e o Dr. Sub-procurador.Geral do Estado, no seu
parecer, entende que ‘a'pena é_justa, mas, Comd sé trata de réu menor,

Belo H'oAriAzon%e‘, 15[4]58. — Fé'licio‘:Ci#\ira Neto:
- " AcorpAo0

-comarcd. de Belo Horizonte, em que é apelante Gercino Dias dos Santos,
e apelada a Justica, acordam os Juizes da Segunda Cémara Criminal do

“'Tribunal de Justica: do Estado de Minas Gerais, adotando o relatério e o

: parecer,:'em_parte, do Dr. Sub-procurador Geral do. Estado, como partes

... integrantes “déste, negar provimento & apelacio, confirmando-se & Sen-
* tenca récorrida. K o : .

" O ‘apelante Gercino- Dias dos ‘Santos foi préso- em flagrante ‘delito.
-Confessou que- praticou o crime usando uma ‘chave das muitas que tra-
zia consigo para praticar o crime.de furto. Afirmou, "ainda, que é useiro

do laudo de fls., além de ter-furtado o automéve!, danificou-o, causando
maiorés ‘prejuizos i vitima. Trata-se de um individuo malandro, acos-

trinta e nove (39) verso..Resistiu & priso, revelando, assim, a sua per-
sonalidade’ perigosa.. A prova existéente nos autos robustece a certeza

muito benigna: Como bem- salientou o Dr. Juiz, na sua sentenca, nio se

nio tivesse por objeto- — sendo tso monientaneo da cousa; e que esta
-seja. restituida imediatamente. O réu. ndo agiu dessa marreira, estando
-habituado 'a praticar crimes dessa natureza. Usou de chave falsa, quali-
“ficands .assim o furto praticado: Agiu.com grande interisidade: de" dolo,

.- graves, por ter danificado o, automével. Nio é possivel atender o Dr.
" - Sub-procurador Geral do Estado, eis que, para a concessio da .suspen-
' sfo condicional 'da pena, mesmo qué o réu seja_menor, é indispensavel
que haja a presuncio de que ndo tornard z delinqiiir, Essa presuncio

opinou: pela ‘concessdo do «sursis»..Ao Exmo. Sr. Desembargador Revisor.

Vi'sbtc:)s, ’réiét;ado’s e.discutidos @stes autos de apelacio n. 12.899, da.

e vezeéiro em praticar crimes de furto de automéveis, e que ja foi pro--
cessado - algumas vézes. Em Juizo, por ocasido de ser interrogado, con- -
“firmou a sua confissfio feita perante a autoridade policial. Como consta:

" tritado a praticar crimes, ‘inclusive de homicidio, como" consta as fls:

‘da culpabilidade do apelarnte A pena imposta. de dois (2) -anos fol, até,
trata de «crime de usoy, pois, ‘que, para isso, seria’ necessario que o fato-

demonstrando ser pessoa incorrigivel. A5 conseqiiéncias do. crime forant.

ndo existe nos autos; dados os crimes por éle praticados. A sentenga es- .
‘t4 bem fundamentada. A pena foi concretizadd no minimo, apesar de .

. um automével que estava estacionado ¥ porta do ‘Cine Tupi, e de pro-. .-
~ priedade .de 'Lufs, Bhering’ Andrade Gonzaga. Emptregou, _para a Ppratica’

dois (2) angs de reclusdo, como incurso na sangdo do.art. 155, paragrafo
_quarto, n..III, do Cédigo Penal.-Apelou ho prazo legal. As partes ofere;
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‘nao haver prova da menorldade, mas, neste ponto, nada se pode fazer,-,

:porque néo houve recurso do Dr. Promotor de Justiga. ‘A Segunda Ca-

" mara Criminal - confirma “a sentenca recorrlda, nega.ndo provnnento a

apelagdo.' — Custas pelo apelante.

Belo Horizonte,- 25 de -abril de 1958 —_ Antomo Pedm Braga, pres1- .

* dente. — Felicio Cintra Neto, relator. * "
) Foi. voto vencedor 0 do Exmo. Sr. Desembargador Mano Matos.

TBIBUN AL REGIONAL DO TRA-

"BALHO DA TERCEIRA REGIAO

o DISPENSA.- o DECISKO DE SéCIO DE EM%{!ESA — CONFIGURA-

-~ CAO ~ SALARIO — UTILIDADE — H '‘BITACAO —  CLAU-
SULA CONTRATUAL — DESCONTO LICITO

= A dlspensa ‘sem ]usta causa de empreyado, por decxsao
-de um dos sécios da emprésa, obrlga a4 empregadora, pessca juri-
dica, ao pagamento das reparagoes legais, pela. rescisio contra-
tual.
L— R hclto o desconto, oS salarlos, do valor de utilidade -
habita¢do que, embora nao fornecida ao ‘empregado por negativa.

' . do mesimo. em desfruté-la, seja condigio expressa constante de

- -cliusula do contrato. de? ‘t‘rabalho. ' )

TRT 2 193, 7 — Relator sz FABIO DE ARAI’JJO MOTA.

R E L A T O R 1:Q .

ya
Contra a Pensao Rabelo, reclamou a. MM Terceu‘a Junta de .Conei-

liacds ‘e Julgameénto da Capital a comercidria Maria Geralda Ferreira,

‘pleiteando o pagamento -das verbas de aviso prévio, indenizacdo, férias,

diferenca. salarial e horas extraordmarlas, no total de Cr$ 74.145,20,
além de honorarios de advogado.:

Confrariou a reclamada, negando a des«pedlda da reclamante, que
‘sain do emprégo por sua livre e espontinea vontade. Confessou ndo ter

" ela gozado férias, a partir de 1953. Ndo tinha. direito a diferencas sala-
" riais, .eis que, além do pagamento em-dinheiro, era beneficiada ‘com ali-
. mentacido completa e habitacao, completando—se por essa forma o seu

salarlo.. Indevido o pedido de horas extras, por isso que ‘observava o ho-

rhrio de 7 as.17 horas, com duas horas para alimentagdo e descanso. Em=~

bora ndo gozasse de todo &sse horirio para ahmentagao e descanso, siia
Taais cédo. Nas folgas, trabalhava apenas rmeio dia, mas recebia a retri-
buigéio’ salarial correspondente Pago em audiéncia o saldo salarial da
rec¢lamante. Ouvidas. as suas testemunhas. ‘Anexa prova documental. Rea-
firmada a 1mp0551b111dade .do_acérdo, sobreveio a sentenga, que julgou,
por unanimidade, em parte, procedente a reclamatdéria, para o fim de con-
denar-a reclamada a pagar a _reclamante a importéncia de Cr§ 31.995,00,
relativa a aviso prévio, indenizacdo, férias e mais folgas semdnais ndo

- abrangidas pelos recibos de quita¢do, conforme se Aapurar em execugio.

Recorreram reclamante e. reclamada, produzindo ambos, ainda, contra-

- razdes, Manifestou-se a Douta Procuradoria pela negativa de prov1men-
to a.ambos os recursos, mantlda a respeitavel demsao recorrido em seu

todo. . . . -

R o vefro . - ’

"'N&o merece ‘reparos a V. sentenga recomda que aprecm@&com acér-

: to e justica o caso dos’ autos. Conforme -ressaltaram o ilustre Juiz «a’

a P
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" pensa da reclamante. Uni dos. sécios’ da emprésa dispensou efetivamente

-parsa,’ limitou-sé .ao siléncio:; Em# relacio’;:ao, despedimento -em -foco, diz
a v.-.sentenc¢a, profundamente’ ealcada: na:pro
testemunhal & peremptéria. ¢ iniludivel, nao foi .contéstada e a. recla-
-mada’indo: trouxe aos aufos:inénhurm. subsidio em detrimento: da "evidén
“‘cia’ decotrénte “dessa ‘prova;’ As- testemunhas” declararam haver . presen:

" ¢lo e. férias proporcio “Fendo . 4’ reclimada. .confessado devey -férias

_gente A época: em  que.adquiriu o corresporidente direito. Tédas .as- fol~

vidas, isto’ porque  ficou  comprovado o1
dias de  descanso-ea.reclamada- ndo“¢comprovou; -além. das quitacdes ja

.- & ébvio; serdo-éexcluidas, do’respectivo cileulo as parcelas atingidas pela
- prescri¢io.” Bem ~andou, “de-outra “patte; a v: sentenca: recorrida; nio . deé-
ferindo.. &-‘reclamante -o° pagamento - do omplemento “salarial ‘correspon-

usufruir aquela utilidade, comose vé.a-fls. 11, fato: éste corroborado pe-
. la prova testemunhal. Era, pois, legal &sse desconto, e também contra-

direito & habitagd»> fornecida. pelo “empregador, preferindo utilizar-se -de
‘moradia. por ela alugada. Nio tendo 4 reclamante feito prova- de trabalho.
" em horas extras,.ndo. e ha -de, .igualmente; deferir o-seu . pagamento.
. Inadmissivel;- afinal,- a’ condenacdio -da. reclamada em: honorarios - adveca-
", ticios,. consoante . reiterada - jurisprudéncia.- dos: .tribunais . trabalhistas:
:Por &stes fundamentos, ‘acordam os -Juizes. do: Tribunal Regional do.
Trabalho,: da: Tefceira . Regido, uninimerente,. 0
‘ bos -os recurses, para manter a.deciso recorrida, pelos seus fundamen-

© . tituto de Procurador Adjunto
. Belo -Horizonte, 22 de. janeiro.de’ 1958,
Driammeond,; presidente. —— Fabio de Aratjo Mota,
nando Dourado de Gusmao, pela Procuradoria Regional.

T

NA' CITACAO . INICIAL ~ —

BEIA - ENGANG NA CITA DECLARACAO
DE PARTICULAR — DESVALIA DE PROVA o

.A-alegagio, de engand na. .reméssa da correspondéncia

forca __pl'pbatéljia para ilidir a pena de revelia aplicada.. -~ ..

~TRT 1.832}57"

Relafor:Juiz FABIO DE ARAUJO MOTA.. .

» =0-R I O
s, Derli Francisco Prudencini, assistido. por. sua me, reclamou na: MM. .
Primeira ta “de’ Conciliacag e, Ju'gamento, contra a  Viacdo- Vitéria;.

e e

Guos e..a- Douta - Prycurddoriay resultou ‘devidamente -comprovada a dis-; .-

"a emprégada ora suplicanté e o outro.sécio, diante da atitude de .seu com--

+ «Comn:, efeitoj 4 prova o

-ciado_a dispensa em. térmos que.a tormam iniladivel> (fls. 24 ¢'25). Des- - °
- sa. constatacdo, ‘resulta o direite da’reclamante a aviso prévio,  indemiza~ ' -

. & réclamante, ‘impoe-se sua condenagio;’ quanto a--estd ‘parte, da seguin-,
~"te forma: os dois primeiros: periodos’ ém-ddbro “é ha -base ‘do” salario.- vi-

gas semanais; hio . cobertas - pélos recibos: anexados. 'aos ‘autos, sdo de-’ o
trabalho “da_reclamante nesses:

mencionadas, o pigamento. do.restante. Na_ -execucfo,” entretanto, como-:

- “dente 3 habitagiio, por igko que Se provoique o contrato de trabalho da -
reclamante, com o reclatiado;’ ¢ontinha ~expressamente.d condi¢do . de-

~ -tual,. pouco- importando a ¢ircunstancia.de ndo se valer a reclamante do; .

negar - provimento a _am® ' -’

-tos, 'de acdrdo .com- o pdrecer do.Dr.. Férnando Dourado de Gusmio, subs-

ferbért . de Magalhies - -
relator. — Ciente:- Fei-. .

- CONFIRMACAO -

_ qu'_lér_,c(')‘_n:@_iﬁnh’a a. notificacdo inicial ‘da parte revel, alicercada em .
_declaragio de particular. sem. apoio na prova dos autos, nio tem

pleiteando d.‘pagamento de aviso prévio, sete dias de saldrios (por-moti- :
. K . e & - : ’ L
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vo ‘de acidente) e diferenca salarial-de quatro theses, ‘tudo somando. Cr$
10.670,00. Nio tendo a reclamada compargmgo a audleqcla 1n§qgura1, foi-
lhé aplicada’a: pena-de. revelia e-de confissdo quamto -4 matéria de fato,
condenada+ a pagar.-o. pedido-inicial. Recorrew a vx;ecl:a,magla} sob. o funda-
mento de ‘que ‘se. impbe 4 reforma- da.sentenca, eis que na:Q__f;qou_ a em-
. présa ciente da audiéncia em que se deveria defender. Além dISS':)',v deve.
" ger s decisdo teformada- na-parte: emi que -2 condenou -a -pagar dias de
“acidente de trabalho, matéria em que refdge & competéneia da MM..Jun-
't4,. ¢ 'da -mesima: Justica ‘do. Trabalho. E nio. deve ao reclamante -aviso
~..prévio, por. ter-sido:éste .demitido com justa causa. Contra-arrazoou o re-
‘clamante, dizéndo ‘que: deve ser mantida a t. decisfo, por isso que a re-
.clamada  ndo.. conseguiu comprovar. o motivo ponderoso, alegado, de-sua
guséneia & -audiéneia-inicial. Manifestou-se a- Douta . Procuradoria pela
manutencio da revelia, provendo-se entretanto, em parte, o recurso, a
fim de serem excluidos da condenacdo-os 7 dias de.salario:em.que o re-
‘¢lamante se encontrava acidentado. . . _
S T T - YOTO . -
 Nio conseguit a recorrente provar o motivo pondétoso, alegado, que
a teria impedido de comparecer 4 .audiéncia e. que justificaria.sua ausén-
. cia. A. éemprésa -anexa, :a fls. 10, declaragfio de um particular, sébre en-
.+ -gano:-.de- remessa da :correspondéncia_que continha a notificago -do. re-
"+ clamado & que teria:provocado a auséncia déste 2, audiércia mencionada.
-8€. a0- menos tivesse sido ‘acostado. aos autos,o- envelope -expedido -pela
Junta, . poder-se-ia -estabelecer um confronto entre essa declaracdo®®e o
. texto da.sobrecarta.da notifica¢do. Tal nio sé providenciou. Nao pode,
" -fiois,&ste Tribunal “julgar.com -apoio apenas num documento-da parte,
. documento. ainda que.ndo se tefor¢a afite 6 conjunto d4 prova. Nesta hi-.
pétese,-teria foér¢a de fé piblica um documento origindrio da Delegacia
.- Regional dos:Correios e Telégrafcs. Ndo ha como ilidir a: revelia. Como.
" -acentiou ;a- Douta’ Procuradoria,. em: seu  brilhante parecer de. fls.; se ‘se
- devé, manter “a: revelia, tal ndo..acontece, entretanto, em reldcéo 2 ma-. .
" téria. de "direito, apreciaga ‘na- r. decisio e em que-foi conderiada a re-
clamada.: Realmente,-o pagamento dos dias em que o reclamante estéve
-acidentado_ou- da indeniza¢do. correspondente & matéria _que foge a com-
peténcta "desta Justica,. havendo sdbre esta parte lei especial, cujo cum-
. primento-afeta & Justica Comum, Deve, pois, esta parte ser excluida da
‘. .condendgdo: . .. - @ T oo R .
*.. Finalmente, no que -se refere 3. diférenga salarial,- aconselha a pru-
- déncia que seu-cilculo se faca em éxecygdo, mesmo porque, dentro dés-
-tes autos. mesmos, ha evidéncia-de que & reclamante. nfio’ compareceu ao
..8ervico com. -absoluta -assiduidade, tanto assim que foi pox- algumas vé- -
" . .zes: suspenso’ do- trabalho, com o que.concordou. A diferenca salarial pe-
dida 'na inicial e obtida na r. decisfo'deve ser deferida:ao reclamante,
- mag mediante o que for apurado em.execugdo-dessentenca. . - - .
" Por éstes fundamentos, acordam os JufZes do. Tribunal Regional .do
“Trabalho da Terceira -Regifio, por trés votos, de acdrdo com o Relator,
.dar provimento ‘parcial 2o recurso, para mandar que:sejam apuradas em -
execucdo as parcelas ‘correspondentes -aos quatro meses. de -diferenca sa-
larial, excluidos ‘os sete dias do-acidente; mantida a pena de revelia im-
" posta:d reclamada. QO MM.: Juiz-Abner Faria, mantinha a pena.de reve-
.- lia, dando -provimento parcial ao apélo, para. excluir; da:. condenacio os
' dias do acidente, de acdrdo com o parecer do Dr. Custédio Alberto de
. Freitas-Lustosa, substituto-de Procurador. Adjunto. - .. Sl L
: . Belo- Horizonte, 22 .de . janeiro de 1958..~— Herbert - de -Magalhdes
-Drummond, presidente. =— Fabio ‘de A: Mota, relator. — Cienté: Fernan-

N

v

.- do Dourado'de Gusmio, pela Procuradorig Regional.
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" HORAS EXTRAS — TAREFEIRO — AUSENCIA DE DIREITO.

<’ Nio tem direito @ percep¢ao - salarial’ suplementar por

horas extras “o. empregado tarefeiro; -ein: razdo -de ser remune-
rado por unidade de prodiicdo -e ndo por unidade .de. tempo.

. TRT 2.062057 -

"' Jodb. ‘Pereira Lopes réclamou ‘contra: ‘@ “Colchoaria. Fraga, ‘de pro-
priedade de. Manuel Fraga; pleiteando. o pagamento "de Cr$ 45.841,40,
a titulo ‘de:aviso. prévio, indenizag¢éo, hdrag

Deféndendosse, o reclamado, preliminarmente; ~pediui-o: arquivamerto .da

*‘reclamagdo, por ndo -haver o reclamante pago-as. custas da reclamaté-

- ria .anterior: o

- No ‘mérito, 'conteston “tado 0 ‘pedido;: alegando. que. o autor- foi des- -

pedido ‘por justa causa, .ndo fazendo jus-a dualquer- diferenca’ salarial
nem ¥ horas extras; -eis que, além de’ faltoso ao extremo, sequer cum-
pria a jornada normal.. Quanto. a
varmente - aos- primeiros : periodos. S e e T
' Devidamente ‘instriido ‘o processo,” houve ‘por. “bem o M:M.: Juiz de
Direito. de Governador Valadares acolher; ent parte, o ‘pedido, -para de-
ferir a¢ reclamante o aviso prévio; indenizagio,.:dois- perfodos ‘de férias,
_difererica salarial, assim. como as horas extras-a. serem apuradas:. .-

. Nao se conformando; o reclamado recorreu, tempestivamente; plei-
teando &’ breves razdes a reforma total.. Conitratiando o recurso, -0 “au-
tor pediu a confirmag¢do:. No’ seu' parecet, -a: ilustrada Procuradoria se

" manifestou pela exclusio: da diferenca salarial' e para que o céleulo do -

-.aviso ‘e ‘da ‘indenizacdo 'seja feito'na base de .20 dias de servigo: por .més.

Ex-positis: -

‘Vistos, - relatados e, discutidos @stes autos de recursé ‘ordinério, in-

" terposto por Manuel Fraga, ‘sendo recorrido. Jodo :Pereira- Lopes. -
.* A.¥. sentenga, data’ venia, 86 pode prevalecer quanto as férias.: Na
.verdade, o reclamante praticou falta grave ensejadora-da dispensa, quan-’

' do ‘se recusou a trabalhat emi.outra banca no dia do incidente, ocaside,
em_que. chegou ao .servigo com’ atraso, como, alids, era.de seu costume. .-
Empregado faltoso ¢ que  raramente campria o> horario, entrando tarde

e saindo -cedo; é claro que devia estar t¥azendo @grandes transtornos para
o -desenvolvimerito - do traballio “no. éstabelecimento. O M.M. Juiz «a

" quo» reconhece. que a freqiiéiicia do postulante. ndo excedia de 20 dias.

_por més. Esti ai-a prova miais evidente da‘desidia funcional, capaz de
_‘autorizar a rescisdo do pacto laboral por justo motive: . .
" " No dia' da dispensa;' como -vimos, - reclamante-chegou atrasido e,
por. isto, encontrou .outro. empregado -nia -banca eni. que’.costumava tra-

balhar. Designado 'Qutroeggééa execucdo .de suas tarefas;, recusou-se a -
ifich '

" . trabalhat, pretextandc  difithldades quahto- ao rendimento -da producao,

" .5 que é de -estranhar da parte de quém -faltava muito ao“servigo, nio

- tendo, pois, interésse em obter salario major. . -

O reclamante era tarefeiro ‘e, ‘nesta .qualidade, ndo - estava- sﬁjéitd o

" a horério. Raramente ‘cumpria- « jornada de trabalho, conforme: se vé
. da prova testemunhal. - Comio taréfeiro,:mndo -pode pleitear pagamento

de horas: extras, pela. simples razdo:de que seu trabalho era pago por..

:unidade. de produgio e ndo por unidade-tempo. -Neste particular, é rmui-

to expressivo o acérddo.proferido pelo: C. T.S.T. no processo 2:892[48, .

cuja.ementa & a seéguinte: «Ndao ha gomo se admitir o pagamento. de ho-
. ras extraordinarias, quando o empre

'ﬁiga» de 22[8/948, pag. 2.281. ..

. Relator: Juiz CANDIDO GOMES DE FREITAS. -

“extras:-e .diferen¢a salarial. .’

- férias, invocou a prescricdo relati-

gado. _tarefeiro> — in «D. da Jus-

t
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A fdifer'enc'av salarial é indevida, conforme ressaltado no parecer.

" Para um trabalho de 20 dias por més, o reclamante j& recebia salario
" superior ao minimo. De tudo.iste se conclul _ reclama
. resta apeénas o direito a férias, ja reconhecido pela v. prolagdo inicial..

clui que a favor do reclamante

Nada mais . lhe . é devido. . L, :
... .Por. &éstes fundamentos, acordam. os Juizes do Tribinal Beglqnal do
Trabalko, da Terceira Regido, uninimemente, em’ dar provimento par-
cial: a0 recurso, para excluir da .condenagdo .aviso prévio, indenizagdo, q;-
ferénca de salario; e horas_extras, m-an_ti-da_a'penas a ,sente’ng’ai quanto as

férias.

. Belo Horizonte, .27 'de janeiro de 1058, — ‘Herbert de M. Dfum-
‘mond; presidente. — Candido Gomes de Freitas, relator. — Ciente: Fer-
nando Dourado gie Gusmio, p| Proc. Reg." _ :

_0Q0———-

SALKRIO MiNIMO — EMPREGADOS ASSALARIADOS DE PREFEI-
e . TURA MUNICIPAL — DIREITO R
% '~ Os. empregados assalariados. de Prefeitura  Municipal,
- por. forca dos. preceitos da Consolidagio das Leis do Trabalho
" e-.em wirtude de.legislacio munmjcipal que lhes assegura benefi-
- cio . trabalhista quanto & remuneracdo minima, tém direito ao
_ recebimento do salirio minimo em viger. :

. TRT 52857 — Relator: Juiz CURADO FLEURY. . . |
" 'Romualdo Alves Cancado e outros, vempfégéd'ﬁs do* servigo de

éf)astécimentd-deg;égua da Prefeitura de Uberaba, intentaram: contra esta

_.reclamagdo trabalhista, pleiteando 6 pagamento do _salario minimo. De-

‘fendendo-sé, a Prefeitura de Uberaba apenas: arguiu a -incompeténcia
desta Justica para -apreciar a espécie, mds sua contesta¢do ndo foi aco-

(hida- pelo M.M.. Juiz. daquela comarca; q_ueho‘uvé, por bem julgar pro-

. cedente. a Treclamagdo.:

Interposto recurso ordinario, pela ‘re'él‘arﬁ"ada,,‘és'te C.T.R.T., por

- acordio de fls. 41 e 42, declarou incompetente a Justica do Trabalho,

face ao disposto na lei 1.890, de :18/6]953. O C. T.S.T.,. contudo, pro-
vendo .0 recurso.'de revista dos reclamantes, reformou o acérdio- regio-

"nal e determinou fésse apreciado’ pela instincia irfferior o mérito da con-

trovérsia, - -
Ex-positis: - »

" Vistos, - relatados e discutidos. 8stes autos de recurso ordindrio in-

terposto. pela- Prefeitura Municipal, de Uberaba, sendo recorridos Ro-

mualdo Alves Cancado e outros.

. 0.-MM. Juiz de Direito; prolator da v. sentenca recorrida, demons-
" trow; ‘com apoio na legislacdo aplicdvel ao- caso, que os reclamantes tém -

direito 4o saldrio minimo, e que ja lhes havia sido . reconhecido até pelos

" decretos. e leis’ daquele municipio de Uberaba (decreto 168, de 1i4|8(955,
e lei 429, de 14]7|955) .. ' . : : -

s ., e - o o e i PR T ST MR e
_‘0s reclamantes nfo sio funcionarios piblicos, mas prestam sua ¢o-
laboragio como simples operarios do servigo de abastecimento de agua.

. A @les se aplicam, portanto, os preceitos da C.L.T. referentes ao sala-

rio ‘minimo, além de outros ali estipulados em favor e beneficio da cias-
-se’operaria. - . .. ) Do R
" “No' recurso drdinario, a' Prefeitura ‘de Uberaba também deixou de

121
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- § ‘c’(.'r_x'é:esﬁéx‘('d ‘mérito d

" Diummond, presidente.

. de 'sua ‘pretensao. .

AT MINEIRA. -

mitandotsé’ a-sustentar

_ : “incompe-

“‘ténecia’ da . Justica: do Trabalho. I
direito- dos - postulantes, face @0

- cesso Civil. o I T
.. Por_é&stes_fundaimentos,- acord:
Trabalha, da. Terceira .Regido; unanini
recurse, para mantet z decislo Técortidar ~
. Belo. -Horizonte, 7' de fevereiro de

Whady José Nassif, p| Proc Regional: '
- VENDEDOR COMISSIONISTA '— CONTRATO. SEM CLAUSULA DE

EXCLUSIVIDADE DE VENDAS. NA ZONA DE TRABALHO — .

i AUSENCIA. DE DIREITO

b8’ e relatadds . ‘éstes ‘autos de ‘Tecurso’
¢nte; . José.. Gongalve
10. %% R

. Vistss, examinados,’ diseu
ordinério;, éntre; partes:. recorr
3 - Vidros - San

‘8 qu‘\al,;vcpntevis"tandgglo‘ ‘apélo, .enténde que a réspeitiy A
com .acérto a espécie, eis. que o documento: 18, - 4 nédo "confere ao re:
- corrente. a’ exclusividade de ven ' inipossibilita ‘o, 1ito

20 Dr. Dourado da Gusiha : doria 1
cér .que seja négado. provimento a0 recurso, ‘para’ que figque i
faé_e da provd dos autos. FE

.

. Excpositist

" A respeitével ‘decisdo Tecdrrida;,
acérto ‘e justica; ndo mereée censura.e’ deve
juiidicos.-fundamentos. Com efeito.
‘ta'a zoma de venda do. reclamante, mas sem-Ihe conferir a pretendida ex:.
.- Clusividade. Falece- raz “reclamante quando a ‘quée &~ referida
- carta; por ‘delimitar ‘sua‘drea ‘de: atividade, implicit 1He ‘d4. direito
. ‘exclusivode, operar ia zona:delimitada.. E ndo tem rque; .tudc

0. que néo. for -expresso no to na

" cito,. "tanto miais. quighto
- pretendida ‘.pglp;‘re’cgrfen daex
- outrosﬁrf.vendédo:es “estavam:também ‘¢ 3 g
.~ des N mesma zona, o, que: exclui qualquer cléusila de exclusividide.:
~séndo ven;dedor éxclusivo; “leito' nae é o ‘deférimento do postulads. = . -

. i Ante o exposto. e o mais que dos autos
..., gional do Trab. ‘ . ,
"' "“provimento ao:recurso, para confirmar &

© .. gpréprios fundamen

mplicitamente; 0.~
digo. de” Pro-. -~ .

+*José. Nassif,.. p| Procuradoria . Regional. .

Bastps, e recorrida’

econiheciments -

decisdo ‘recorrida, em seu- todo, proferida- que foi:a luz do direito & em: + - .

s S
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consta, acerda o Tribunal Re-

alho, - da Terceira Regifo, por unanimidade, em' negar

( ' } decisdo  técorrida, pelos seus
tos. Custas na forma da lei.’ o

Bélo Horizonte, 12 de fevereiro de 1958, -—'E

Drummeond; presidente. -— Curado Fleury, relator.

Herbert de; Magalhdes
—— Ciente:” Whady

- ——600—

P

" COMPETENCIA — RECURSO EM RECLAMACAO CONTRA AUTAR-

" .. QUIA MUNICIPAL — JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE JUS-

.. - TICA DO. ESTADO — APLICACAO DO ART. 14 DA LEI 1.890

' "Neos tarmios do art. 14 da léi n. 1.890, de 13 de junho

: “'de 1958, é o Tribunal de - Justica' do Estado o érgao _judicidrio

competente 'para  apreciar e julgar ‘recurso interposto. ‘em. re-
 ¢clamacdo trabalhista postulada contra. autarquia- municipal.

©TRT 14658 — Relator: Juiz ABNER FARIA.

_RELATORIO

. Joaquitn Liberato, perante o Juiz Municipal dos Feitos da Fazenda

Pﬁbiica,_‘postqlp.u reclamacgo contra o Departamento de  Bondes e Ont-

_. bus, pretendendo - receber trinta dias de salarios, referentes a suspenséo. -
¢ injusta que lhe foi imposta pelo reclamado.. o

.. A demanda’foi -proposta .com fundamento 'nlo qilev_dislpvi')e 3 lei n. -
1.890, de 13 de junho -de 1953.. e e o
“Instruido o processo, o M:M!. Juiz Munic¢ipal da 2.* Vara da Fazenda

" “Ppiblica; desta- Capital, -julgou improcedente a réclamatéria. .

.. Ineanformado, por séu bastante. procurador, agravou o0 reclamante:

* * ‘para. éste E. Tribunal, pretendendo a reforma do decisério de primeira

instincia. e e ‘ P -
" .. - Contraminutdndo o, apélo; pelas razbes de. fls. 50, pediu o agravado

- qde o recurso fos§e encaminhado ao Egrégio Tribunal de Justica do Es-

" tado, que seria a Instincia Superior competente para julgé-lo, terido em

vista o diSpOéto._:hQ.. art. 14 da lei n. 1.890, na Lei de Organizagdo Ju-
dicidria e na prépria Constituicio Federal, Cer . v .
- O encaminhamento a @ste: Tribunal, pelo despa¢hio de fls. 52, ba-

seou-se. -em  reiterados. pronunciamentos do Egrégio Tribunal de Justica

" e dd préprio:Colendo. Supremo Tribuhal Federal.
Zo B o relatério. - o L . .

e “voto

Contintio a entender, data -venia, de algumas decisdes de outros Tri-

".'--“b‘unai‘s, inclusive do-. Excélso. Supremo . Tribunal Federal em recente jul-
- gamento, qué os Tribunais Reégionais' do Trabalho- sdo incompetente

para conhecer dos recursos previstos no art. 12 da lei 1.890.. .-

" Assim, enquanto a Excelsa Corte nio se manifestar de maneira rei-
terada e ‘uniforme sGbre. a competéncia, discitida, ndo vejo como modi-
ficar. 0. ponto de vista que vem sendo adotado por éste Tribunal.
Efetivamente, dispsndo. sébre as reclamacles dos -empregados em

§oeee

éntidades autdrquicas ou industriais em. forma de emprésa, dispde.o. art.

‘22 da lei 1.890, de 13 de junho dé 1953,.que’ as.agdes dos empregados
. :i'e,_fgndos;___pontxfa_.a ._e_gtidade empregadora, correrdio. na. Justica Comum.

193 -
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grer, ate fmal na;J stlga Comum

* nando a.remessa dos autos 0. Egreglo Tnbunal de Justlga do

JURISPRUDENCIA MINEIRA

) .'Dzspoe ‘0. art' 14 da lei em aprego que, na‘: 1nstanc1a supenor, /3 recurso

" sera julgado, com preferencla sobre ‘os de natureza ‘eivel. : y
. 'E? evidente, assim, ‘que & d¢des ia . que nos: referlmos devem cor-“-

due- devem, naquela Justlga, ter pre-

leglslado

p'etenc;a em pumexra 1nsta1c1a, para 4 meSma cdusa; & ‘Justiga:.Comum -

‘e, .em segunda insténcia,. 3: Justica ‘do, Trabalho. Seria esta Justnga €8-

..pecializada - conhécer - de . decisio.. proferlda por. Juiz de Du'elto nio mves-

tldo nas fungoes Judlcantes de Juiz do Trabalho,
» . - dis] i s

Completou-se, asmm, o pensamento € ar intengao do leglslador, ‘Pois 'a
mstancla -superior ;que: julga recursos de. natureza c1vel ewdentemente,*
.ndo.é.6 Tmbunal Reglonal do Trabalho. ’ ; . .

[ { 'd ¢

- sendo tal dlp'loma mconstltuclonal ou’ deve prevalecer mtegralmente -re-

‘tirando ‘como. retirou do 'amplto[da__J_ustlga do Trabalho as causas pro=,

postas por. empregados de’.

.~ . Tendo prevalecido & constltuclbnalldade da; referlda 1e1, éo Egreglo" -
Tnbunal de. Just}ga do Estado a mstanma supenor competente para co-_ -

: , ‘ raBé‘i‘l- a- Tercelra. Re-
glao Jem declarar—Se mcompetente para conhecer do recursc,'» :

-para: os" fms de direito.
" "Belo Homzonte, 14 de
- Drummond, - présidente..

Jose Nasmf p] Proc..

U (s
- julgar reclamacao trabalhlsta, _desde qu “Pi ‘
» deral, pelo art. 668 :da- Consohdacﬁo da; Eels ‘do Trabalho . e
“fade a Lei de Orgamzacao Jud “do Estado de Minas Ge-
" rais, é da- competencxa exclusnva do ’Julz de-Di
e decidir. feitos submetidos a Justica- do Trabalhe, em jurisdi-
_goes onde mexnstam Juntas de Concxllacao e Julgamentm

¢ "‘nfl_lto de: Jurlsdn;ao,

T “citante o MM Julz de 'Dlrelto da convaraa "de. Santos Dumont e, susm-- |

l:ado, 0 M M sz Mumcl aI da mesma conda ca

e Magalhaes
— Clente W'hady

1re1to processar |
o 24[25)

a. [ tiiz “Municipal’ da meSmé comarca, sus-. '
cltou o presente oonfhto de J rlsdlgao, sustentando que-a competencm‘:.

<JURISPRUDENCIA MINEIRA

1pr1va.t1va para processar e Julgar reclamagoes trabalhlstas, onde néo
houver: Junta de Conciliagdo e Julgamento,”é do Juiz de Direito.

. Entendeu o M.M. Juiz -Municipal que, nas. ldcalidades nio compre-
endidas na jurisdi¢do das Juntas de Conciliagdo e Julgamento, o. Juiz

. Municipal é competente para -protessar_e -julgar. reclamagdes trabalhis-
“tas, observada a Lei de- Orgamzagao Judiciaria local.: Ora, aduziu o .
. suscitado, de acordo com - essa lei, é da- competéncia dos Juizes Munici-
“pais .o julgamento de -causas de. valor igual ou inferior a Cr$ 10.000 100,
+¢ como mo caso sub-judice a - reclamacio se enquadra dentro daquela 1m- N

portincia, é o ‘Juiz Municipal competente..
.Opinoii. o -Dr. Procurador . Regional pela procedencla do confhto de

_'Junsdlgao, devetido ser. re¢onhecida ao M.M. Juiz suscitante a compe-
_téncia para processar e julgar a reclamatéria. .

"E'.0 »rglatorlo., o
S VOTO

A ‘matéria ventllada nos - autos, atinente a competencxa ‘de Julz Mu-_‘
nicipal para dirimir. rec’amacdes trabalh1stas, tem ensejado decisdes con-

.. traditérias -por parte dos tribunais supenores, ndo sendo uniforme a ju<
. risprudéncia sdbre o assunto.

Este - mesmo E. Tribunal, em confhto de Jurlsdxgao procedente da

.co}narca de Ouro Fino*- (processo TRT 1. 229|54), em -novembro de 1954,
+" decidiu que.nas localidades nio compreendidas na jurisdicdo das Juntas
' de Coiiciliagdo e Julgamento, o ‘Juiz Municipal- era competénte para pro-
_cessar e julgar reclamacées trabalhxstas, observada a Lei de Orgamza-
¢do , Judicidria local.

J4 o .Excelso - Trl'bunal Supenor do Trabalho, em acérddo publica-

»‘jdo no «Diério_da Justica» de 28[12|948, entendeu que, quer em face da
Constituicso Federal vigente,. quer em virtude. d» determinado no art.
668 .da C.L.T., essa competéncia é exclusiva. dos Juizes de Direito.

A Constituicdo Federal, em seu art. 122, § 3.°, estabelece que 2 ‘lei

'pcrdera atribuir aos Juizes 'de Direito, nas comarcas onde ndo forem

instituidas. Juntas de Concxhagao e Julgamento, a. competéncia para pro-
cessar’ e Julgar as-causas trabalhistas. A lei- (art. 668 da C.L.T.) de--

. clara’ de -maneira expressa que, nas comarcas referidas, os Juizes de Di-

reito so os 6rgéoes da. Justica do Trabalho, com a jurisdicde que lhes

,for determinada pela Lei ‘de Organiza¢io Jud1c1ar1a local. Finalmente,

4 Lei de Orgamzagao Judlclana do Estado de Minas Gérais (lei n. 1.098,
de 22[6]954), ein sel ‘art. 78, atribui aos Juizes de Direito a competen—

. ..¢ia para -processar e julgar reclamagao trabalhlsta ~onde nao houver Jun-
- ta de. Concilia¢do:-e Julgamento.

Assim, quer na Carta Magna, no art 668 da C.L. T ‘ou na Lei.de
Organlzagao Jud1c1ar1a, a competencla dos Juizes dé Direito ¢ indicada
de maneira uniforme. .

Desta’ forma, _parece- me, que a. solugao a.dequada .e que melhor se
-ajusta. ao du‘elto € a, mdlcada pelo parecer da douta Procuradona (ﬂs

_nn c0n51derando, acorda 0 Trlbunal Reglonal do Trabalho, da
Teéréeira Regifo, em tomar conheclmento do confhto e. declarar compe-
tente o M.M. Juiz de Du'exto suscitante. -

' onzo’? e, 14 de feverelro de 1958 — Herbert de. M. Drum-
j——. Abner Fana, relator.._._— Clente. Whady, José Nas-
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ofdinério, . entre . partes: .recorrent

5

SPRUDBNCIA MINEIRA,

ABANDONO. DE EMPREGO — CONFIGURAC

af

.

* TRT 68]58 — Relat

‘examinados, discutidos

: Visfds,

corrida, Cia.’ de Cimento Portland Itat. .7

~ do mno.-sentido de’'ser -négado proviiiento ao mesmo, para gue perduare: -
apli~

- “por doeénca, O Gnico documents: 8Ye. ofer:
- deria justificar seu. afastamento.ro -periodo
de févereiro .de 1957

" 0s:médicos. da. propri

CERCEAMENTO ‘DE DEFESA - g . . ’
TESTEMUNHAL —-AUSENCIA -DE TNULIDA»DE — FALTA GRA- .- .
. CRITERIO EXCEPCIONAL DA EMPRRSA — ~

.a teclamatéria_por &le. movid

“lhido o seu -pedido..’ ® oot S o .
O recurso foi contestado; tendo.o Dr.: Procurador‘Regional ‘opina-

.mond, presidente.;

. 0. reclamante, inconformado : con
s

manifestou récurso. ordinario,

a.decisdo recorrida; por proferida. de acorde eom' a prova e o direito

0 servi¢d, sem ¢au-

uque 0. emipregado ‘abandoito

ng:.que foi 'impedido; ‘ante, a_falta cometida,

nte nao. logrou Prévar a’ invocada caus

2. “ N A N g “.
tes /de. mais' nada, nfio resultou evidénciado. que’ houvesse sid
) seu chefe’ Nicolino Telino ¢, 1 uito ‘men que estivesse afastado

111|957, ‘ndo, mais retornou_ao servigs. “Nao procurow’ o Instituto.e nem

i; acorda o Tribiunal |
te, ‘éem negar pro-
- -Custas. nid forma

N

14 Qe fevéieiro dé 1958,
.= Curado ' Fleury, - relato
Nassif, I}I'__lf_roburadovna;':_l%égi_‘ nal. ™ e

'VE —  DESIDIA [RIO° EXCER
 TRATAMENTO . DESIGUAL - DE EMPREGADOS
INJUSTA .~ ° L e T

_ DISPENSA

e de. abandénio. de’ emprégo aadats
gado. por’ mais-de trinta” dias, sem. -

0 LENNER . e . . B . -
té. trés meses.' Apbs. sua’ prolongada -aiiséhcia,.quis "
' ou ‘seja |

K u Provar a in &’ jus< .-
tificativa_da sua-auséneia isto "6, a.doenga de -que-fora acometidy. ~An- "
sido licenciado: =7 .

078 0_de. fls. 15, gé po-- - ’
mpreendido’ entre 18 a 28
afagtaiido, do. ‘emprégo.em -

. os:médicos. pria’ emprésa, com o fim de justificar ‘sua falta ou. .
-.mesmo " para jqua‘l‘queg,",tratamentq . Assim;’ provado justo ‘motivo -para; .

“a dispensa; andou’ com ‘acérto a instincia <a’ quo “julgands” improceden- "

DAPROVA

JU‘RI"S'PRUDENCI"A" MINEIRA
yece ma audiéncia. ‘marcada.:pari coniplementacdo de instricio
i)roc"eés'ual, além..de ndo formularprpte‘s_tq co_'ntn‘”o dgsp.zac_ho a
‘primeira . véz qué, apés. o mesmo, tivesse. de falar ‘no- feito.
“T7Ainda qué positivada a falta grave de desidia do empre-

..gado, ;é injusta a_ dispenda’ do mesmo’ Se’'a émpresa, para tanto,
. Se teitha fundado em fato genéricamente admitido ‘para’ todos
‘. .:08 seus demais empregados exercentes de funcdes idénticas ao
do obreiro . punido, dando tratamento desigual eri caso particu-’

. compito-e apuracio
- dos - remanescentes

¥/ Tuiz CURADO FLEURY.. -
CRELATORIO

A ‘Equitativa . dos Tstados ‘Unidos do Brasil; inconformada om: a
sentenca - de fls... 71|73, que. julgou: procedente a reclamatéria_contra ela
movida _por. Silyério- Guimaraes, e tempo oportuno, aviow recurso. ordi-
_nério, -via~ do “qual..pretende; sua reforma, pard que S€ja. decretada sua
‘ahsolvicao, . com a;improcedéncia: do inicialmente postulado. - = - ..
"O- apélo. foi contestado e, nesta, instincia, péla Procuradoria_Regio-
al; ofici>u no -processo ‘o Dr,. Whady. José ‘Nassif, opinandg pelo des-
“provimento- do :recufso; para.que. fique ‘mantido o respeitivel decisério
recorrido, :pelos seus’ préprios fundamentos.. == ' N

.. E’ o relatério ’ g

do indice de v”produtvivi'd;idé‘ ‘dos  emprega-

El

S PRELIMINAR

iminar . de “hulidade da.sentenga por cerceamento dé defesa. & de
tod procedente e deve, set . ejeitada, mesmo. porque .foi serddiamente
-eigiida. ., Com. efeite. Na: audiéncia  realizada 'g‘am“19|9]9_5‘7 (fls. '88), 4
. . recorrente ‘requetreu .0:adiamento’ da audiéneid, 4 fim-de que pudesse de-
" por uma_§ua testemunha -anteriormente- arrolada: Sua pretensdo foi in-
. deferida.” Falando ainda.na- mésma . audiéneid,: nada argiiiu com relacfo
. “a0. cercemento -de .sua defesa, assim. como nenhum protesto féz em ra-
| escritas oférecidas ma.audiéncia do dia 25[11]957. o
" Sothente ‘em ‘razées do recurso ordinario. veio-a. argiiir ‘2 nulidade
sdvinda do ¢erceamento. de.defesa, quande, pela terceira vez falava ro

feito. Assim, o drt. 795.-da C.L.T. impedia. a sua’ declaragfo, ficando
. sanadz. Mas,-ainda que-assim ndo. fdsse, nenhuma. culpa cabe a» Juizo
«a..quoy, eis.que;a_ recorrente se comprometeu de trazer a testemunha
~“indeperdentemente de- notificacdo e, nio 0.fazendo,. culpa nfo pode ser
" atribuida ao Juizo pelo ndo comparecimento da ‘referida testemunha.

MERITO.

. ‘A emprésa, ao se defender, -alégou ‘que. o reclamante féra despedido
. com justo motivo, -ou:seja, nio ‘cumpriu as estipulacées do seu contrato
..'de trabalho. - Era desidioso, eis.que nunca atingiu 4. arrecadagio minima

- -.mensal" de “Cr§ 20.00 ,00, deixando’ de estrear, pelo menos, dois_ agentes,

T -e :f 24 N L AR i N . N D e
.. comoangariadores de- seguros, nas. localidades ‘de sua.inspetoria.
Nio resta davida que.os fatos apontados pela emprésa resultaram

provados, o que poderia ensejar a despedida.com causa justificada. Mas,

. . tores .da’ reclamante tanibém nédo alcancavam. a quota minima de produ-

- ‘g‘éd,'*ser‘ﬁ _Que'tahl- fato fésgé “¢considerado como falta capaz-de ensejar a
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% lar e, apds. a . rescisio contratual, medificando’ o critério do

-'é:que, - por. outro lado, ficou.plenamente evidenciado . que outros inspe--
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S JURISPRUDENCIA. MINEIRA - FURTSPRUDBENCIA MINEIRA
" despedida. . Dai_concluit a_ respeitavel decisio  recorrida_que & emprésa

tratou com desigualdade o reclamante : rigor’bem acima do habitual,
"do- normal, .prejudicando .a .caractérizac da . desidia, -asseverando que,
aquilo que é genéricamente admiitido, néc. pode  constituir objeto de pu=. -
' : 'K “andou acertadameénte. a. veneranda de--
ue t0da’excecfio ou:réstricdo’ € odinsa e ...

:_’!v A.’A: v-" . o o ) A ‘» . _' ] . Lo - . .‘ ) lada vpon .

: iit5. de Cr$+3.600,00; por aviso prévio, na reclamaggo - postulad

: K;:?g?xio eCarl%s Pint’o. ’tgmpestivamente Tecorreu para © ‘B, _Trllgunal,: .

Sustenta o recorrente, pelas. razdes de fls. 2627, que fdo houve dispen

" ga, mas suspensdo do recorfido. - R
~ 77 Opimou o ‘Dr. Procurador pelo ndo. prommento»do -apélo. .

) ido - um: tratamentode exce-
_ j “ela tolérada’‘com relacdo & outros ins- .
] s, : notadaments o de; 1o Wilson Rodrigues’ Bittencourt, - que nio.
*-atingia_a quota minima ‘estipulada; emi seu .contrato e ford ‘quem solici- -
“tara a demissdo, do postulante. . Ora;. tal procedimento Ihe retira, o di= -
" eito..de punir exclusivamente o 'recorrido por falta que, para. outros ins- -
" petores,. ndoc .é. éonsidérada como’ justo motive. para ‘& -dispensa,  sendo
plénamente : tolerada: . ‘Assim, ‘aniteé 4 atitiude.dibia. da recorrente, enten-
- deu a M.M. Junta «a.quo> de 1o -acolher ‘a defesa da emprésa, que dé. -
. tratamento  diverso. para aquéles’ que’:praticam urma -mesma-e " Gnica

Terificasse; pelos elementos -que¥os autos oferecem, especialmente,
o el‘Y%iéc’lar‘aqoeg do:;recorrente; que éste ficou »aggstad'o;v com o_autor,
" em - virtude -do -acidente ocorrido com.o. caminhdo. guiado. pelo reclamante. -
“Em’ seu depoimento  esclareceu. o, .reclamado. «que realmente suspendeu
"o yeclamante da trabalho: enquanto .o eixo do-caminhio. ndo_fosse con-
rtados;. tendo sido necessérios oito:dias  para referido- consérto. b.{xg;
im,’ a ‘'suspensdo sem prazo determinado importou. na dispensa dp obrei-
o, tanto. mais. quanto os demais indicios. dos autos_'e_amdaﬂ an.vers%o
" dada' -pela testemunha de fls. 12, revelam a demissad _.alegada pelo
QEOT 2% 7 v ai g oo T v em o ey ant T e Y g s e Ly
'.m'-.'»'A nténga.. récorrida;. assim, dew a solugio _conq;zente ‘com. 08 .gle-
mentos: probatérios . que - emergem: dos -autos, .nao ,yjmerec‘endo‘_repgrqs.
i - Isto -posto, acorda o ‘Tribunal. -Regional do. _Trabalhs, dg Tgrcglrg
Regifo,-em négar provimento 8o recurso. . T U,
: g‘1=Belo ‘Hor{gzom?e’,-..<14. de, feverelro: de'.195 : . Herbert de ,Magal_hgeg
.7~ Drummeond, . presidente. " -Abner, Faria, relator. — Ciente: Whady:
.- José ‘Nassif, p| Procuradoria Regional. LT

. ..A prépri nhecénds a impossibilidade de ‘ser eoberta '
o quota; minima sdmernte com a: produgdo. de seguros dé vida; apés o-dés-
:pedimenito. do -recorrido, modificou sua ud ido qiie - a . produ~
cdo do seguro de: ramos élementires’ integr
~dos; inspetores, o-due. ‘vém -demonstrar. que ‘até

quota minima exigidd -
ntao havia rigor, o ‘qual,
ecorrido; “qie ‘veis a ser. .
X ado, A demais” inspetores gque também -
ndo atingiram a quota minimia esagora” estdo favorecidos com a: ngva .
situaddo posta em.pratica-pela emprésa;e.da- qual nie chegou’a se be~
neficiar . o recorrido, - dispensado antes: da. modificagdo - introduzida nos
.métodos da recorrente. - Assim, a seriténca recorrida #preciou com ‘jus=
tica a. espécie,.devendo ser sconfirmada por:seus: proprios - fundamentos..
. -Ante.o exposto e-o.mais que. dos §” consta;. -a¢ords o ‘Triburial
* Regional ‘do- Trabalho, da Terceira: Reégifo, uninimemente,” ém rejeitar
“a. prelimihar: de nuliddde. da sentenca, por: cerceamento de-defesa.. No-
mérito; por 2 votos e de acbrdo’¢om o relator, em hegar provimentd o
recurso, para- manter-a decisdo’recorrida; pelos: seus préprios . funida-
_menlos. Custas-na forma ddlei. = N L T T
_ . - Bélo -Horizonte, 14 de. fevereiro de’ Hevbert-de ‘Magalhfes. - .
Drummond, . presidente: ~— Curade . Fleury) relator. :— Ciente: ‘Whady

N
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PARTICIPACAO. EM. GREVE —. TERMINO POR ACORDO — CON-
i PART C : C .- SEQUENCIAS — AJUDA DE CUSTO . : . ]
. Nos. movimientos  paredistas, o acordo,_visa sempre im-
-pedir perseguicdes . por parte .das emprésas..e o-intuito, a_inten-
. '¢cio..das: partes,.é, via.de regra, o..da /anistia.e gerdao__'glqg-ta!-
"tas ‘cometidas’ e nunca apenas:‘o. dé impedir dispensas exclusi-
_ vamente pela causénciay ao Servige.. - .oooc oo i
: " A ajuda.de custo para cobertura de ‘de;qu_sa_s__ decorrén-
es do; cumprimento-do contrato de: trabalho_ niio integra o sa-
l4rio para. fins de indenizagdo. . - L i et

José  Nassif; -p|: Procuradoria Regional. .

s

Relator: Juiz CURADO FLEURY. .

“FRT 141[58

Vistos, -examinados,

discutidos ' e relatados Estes autos. de recurso
ordinario, entre: partes:: primeiro recorrente, . Odilon: Silva. de eranda;
segunda - recorrente; ;Emprésa. de ‘Transportes Aerovias .do 'Brasil S.A.,
"o, recorridos;. 08 MESMOS. : - - it .t ot Lone iy 7 el nT
. Na reclamatéria movida por Odilon. Silva"de Miranda. contra a Em-
: prés‘a---,de‘...,Transp'ortes';;,Aerovias .Brasil . S.A.,;. as. partes, ingo_nformadaa
© * com,-o: decisério -de fls. 131|134, que, julgou _procedgnte ‘a..aglo, em tem-
" po. oportuno - manifestaram recurso. ogdinéno, pleiteando. o reclamante
“(primeiro -recorrente) .sua reintegragdo, . com pagamento vdos saldrios
. vencidos ou, vincendos. ou. ainda que a indenizacao the seja paga.na for-
"ma . do .pedido, com- a. inclusdo da importdncia que. recebia a_titulo de
pjuda de custo,. @ a .reclamadd a.sua total absolvigdo; dada a improce-
déncia. do inicialmente. postulado. | =~ ce- oo ouo o os
... Contrariados.os: apelos, nesta instincia, oficiou .no processo o Dr.
" 'Procurador.. Regional, . que é -de parecer que seja. negado provimento &

_ DISPENSA INSAO. POR PRAZO INDETERMINADO —
e T - CONFIGURACAO, -~ - T e

— A ‘suspensio . por prazo. indeterminado. configura a dis-
pensa injusta do empregado. . ' ' L

'Relator: Jiiz ABNER FARIA.

.7 Vistos ‘e’-r’élat:id-fjs.véstés autos de recurso -ordindrio, desta Capital, -
- 'séndo recorrente Erich Froseler .¢ recorrido ,Antdnio. Carlos Pinto. . .-

JEISTORICO

Eriéh ,Ei:'()siglévr;,,'iﬁé&nfﬁfﬁﬁ6 ’-béom ‘a senteri¢a da’ MM Priméira Jun-
Cta 'de‘g Conciliacao »e»:JruvIgAamento’ desta - Capital, que o condenou ao paga- e

R
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: de"ciﬁad;»f‘e'eo’zfrida;,

~ “grbos ‘64 racursos; para -qite. #1iue mantida &
justa.e bem fundamentada. " -0 o
- B o relatério. -

.. A ‘réspeitavel

decisdio . recorrida - examiriou

_disciplinador’:da matéria. . .
. Antes. dé -majs nada, procuroy,

ntos nfio conveticem e:,o8 :fatos -querderam

stranhos: & greve e guardam nexs de:cau=
tulant :

eroviay

Assim; nfo. 86 tudo- ¢
+-cesgada: estd :imediatamente £
“Seu ‘cargo, ‘e "em seguid

1h0, m
ocorreu “o;,
© o, reclamal

Cotide. T .
e, Acclusula d
~. auménto  saldrial -pl !
* literal .ou . restritivament

4. /greve, :Com " a’ concessdo d(
interpretada  em..seu: sentido
g emprésas 0 dcordo;, como

" .gempreocorre: ém todos “o8imovimentos.
perseguicSes. por parte. das. emprésas ¢
" & via- de régra; o°da anistia- e pérd
~ .apenas: o de impedir dispensas’e
-Contudo,. a..sentenca recorrida exe
tag atribuidas: ao reclamante, concl
-evidenciadas extréme de duvidas.:
. A retirada das baterias-de dois
‘0" réclamante que’ assim- ag

-cometidas- e: nunca

.6 negada, mas as &V
e nga. - St

édids
. outrés:-q

do- ousadvertide. . i

.pregado que ' n “houvesse tomade- parf
~ sido .relevada; ante’a ‘sua ‘'vida . pregressa
tes, no ‘acdrdo ja referido, deixaram.cla

absten¢do ao grabalh'o ¢ & falta-apontada n&s+deéixa- de- ter rélagdo. co

Ciarﬁ, )

oA Te _ ] deti;ié,l';;eh.téig__ﬁ, pf:(-qva';;eﬂ' :
decidiu-com acérto a questso - «gub-judicey, ndo: meregendo; censura € Sim...
confirmacdo, ante.sua fundamentagdo, aplicando - com ‘exatiddo o direito

determinantes_ da -despedida, do “obreiro +foraim_completamente. estras -
g grevista; -visando: aumento. salarial, é qué-terminou.

te nog dias de-suspensio do-traba:

paredistas; visa sempre impedir -
nttito, & intencdo -das ~partes - -

sivaménte pela-wiiséneia .a0 servin, -~
iyl frente . prova “colliida-as “falz
uindo {que. as mesmas o -resultaram . .

eonvenigam. a0, julgador .
notivos outros. Por outro: . -

capando um 86 em- .. -
1 falta poderia ter . .
), “aihdayporque” as par-. -

ayeria punicdes pela- . - .

. JURISPRUDENCIA MINEIRA

Asgsim, com o desaparecimento do . elementn con-
ento de todo contrato de trabalho, andou acerta-
» quando ndo lhe atendeu a pretensdo, -
“Resta  examinar a questdo da ajuda. de ‘custo que lhe foi negada
Mo integrante: ao “salario -por forga do §.2.° .do.art/ 437 da . C.L.T.
~ Nsio' h4 nos autos_elemento algum que possd. ser aceito como capaz-
"+ de_desfigurar a questdo ‘da ajuda de custo.. O reclamante sempre Ye-;
. cebeu & impertancia de Cr$ 2.700,00.  N&o-carreou para o Processo - pro-
yg.capaz de-justificar tenha a: emprésa procurado fraudar a-lei, pagan-
7 dovlhe tal importarcia ‘eomo’ ajuda de custo para que ‘ndo viesse a Ber
~integrada 2o - seu saldrio’- " )
-7 A guantia recebida a

* yetérno- 46 emprégo.
. fianca, basé e fundam
" ‘damente a instdncia «a’ quo

e titulo de-ajuda de.custo naturalmente visava
- g-coberturd de- alguma. despésa _decorrente do cumprimento de contrato.
" sabido. que o ‘reclamante exercia atividade ro Aeroporto da Pampulha,
. distante do centro da cidade. . O fato é que, gendo ajuda de custo, néo
poderia ser considerada como ~integranté do salario para fins de inde- -
Cnizaglo. . . Cif m o i oot s men el
., -+ Ante o -exposto e o- mais que-dos autos consta, acorda o Tribunal
~ Regional - do. Trabalho, da. Terceira * Regifio, - uninimemnente, .em negar '
- rovimento & ambé8 os recursos, para confirmar a decisdo recorrida, pe-

- fos seus préprios fundamentos. Custas na forma da lei..-. " .. _ -
. Belo Horizonte, 21 de’ feveréiro- de 1958. — Herbert de Magalhies
Drummond; - presidente. — Curado Fleury, relator. — Ciente: Whady

José Nassif; p| Proc. Regional. - L o
““RECLAMACAO: — -MENOR_ASSISTIDO POR PROMOTOR DE JUS-
- STICA, = AUSENCIA DE NULIPADE —' RELACAO DE. EM-
"PREGO: — PRESTACAO DE SERVICOS DE LAVOURA — FINA-
LIDADE DA -EMPRESA — CONCEITUACAO-DE INDUSTRIARIO
— INEXISTENCIA - DE 'APRENDIZAGEM P»ROFISSIONA-L —_
“r “DIREITO -AO . SALARIO :MINIMO . INTEGRAL — DECRETO. N.
.. 39.604-A — INiCIO DE VIGENCIA L R

- &, Niio -enseja nulidade processual o fato do menor recla-
_ riante terisido assistido em' juizo .por Promotor -de Justica, ao
= .. invés.de. sé-lo. pelo seu pai, desde que o. representante do Mi-
- .- nistério  Piblice : tem ‘autorizacdo legal para assistit os meno-
" res ein quaisquer causas trabalhistas. . . . .. - ' L
-+ . . .-.— Emmbora preste servicos de Jlavoura, desde que 2 empré:’

- ga -explore: atividade _industrializadora dos prodiitos agricolas
ds mesma, déve o empregado ser. considerado como -industria-
rio,; ‘e ndo como trabalhador rural. . .. . o oL - )
“... = Néo ‘estando. submetido-a aprendizagem - profissional me:

“tédiea do. oficio ou ocupacdo em- que -exerca. seu trabalho, tem .
* 6 menor :direito a0 recebiftento do -salério minimo régional.

.. — O decreto n..'39.604-A, .que fixou os novos e atuais ni.
“.véis .de saldrio minimo, por haver sido. républicado. no «Didrio
.+ -Oficialy.do dia 26 de julhe dé 1956, s6 entrou em vigor: sessen-
C g‘ fi'i‘s ‘apés- éssa sua, republicacdo, nos térmos do art. 116 da

" “Relator: Juiz CURADO FLEURY. -

s ' R ! L ) X I .
ey ViBboB, -examinados, discutidos e _;elata/dos -gstes autos de. recurso .
-0 dmé,;-no,n,entre., partes: .recorrente, Siderargica Barra Mansa S.A., e
¢ yecorrido. Benedito Ribeiro. - - . ‘

R
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-~ “flafr dé- 15[9]956 ‘e, sim; =, partir de 26]9]956 porque o cltado decreto’ f01 .
frepubllca,do em- 26|7|956 o-sia. vigéncia, mos térmos . do-art. 116 da Con~ "
. solida¢do, deve ‘ser-contado da.data- da repubhcacao, por forga ainda da b
- Lei de Introducie do Codlgo Civil..
o Ante o exposto 'e. o mais que dos autos consta, acorda o Tnbunal :
- Reglonal d¢ ‘Trabalho; da- Terceira: Reglao uninimemente;_ em_rejeitar h
a- preliminar dé falidade do processo para, no merlto, por. 2 wotos, con- . tH
-tra 0. relator, em- dar provimento - parcial =20 recurso, .bara determinar i
. guea- diferenga ddlavial. do -decreto 39.604%A seja. paga a.partir de 26
. dé setembro de 1956 confirmando ‘a .senterica’ em- seus- demais . térinos
e pelos .seus proprios fundamentos:.. Custas: pela.- recorrente., ;-
: .Bélo. Horizonte, 24 de fevereiro de 1958. -— Herhert de’ Magalhaes
Drummond presidente. .-— Curado Fleury; relator «ad-hoc» — Cxe'lte
Whady Jose Nassxf, p| Pmcuradona. Reglonal : .

, A empresa reclamada ‘Ta: redamat«Sria contra el onxda, por Be-.
nedito Ribeiro, mconformada com’ o decigdrio de: f1s.. 21|28, que: acolheu |
"p. pedido: inicial, em tempo: dportuno : ‘manifestou. recurso. ordmé.rlo, -ales -
. gando, 1mc1almemte, ‘nulidadé’ do-wprocesso, - ‘por: nao . estar:o -reclamante,
‘que é metior, légalmente dssistido-de seu -pai; née’ bastandov . assisténs
. - ¢iardo Dr.. Promotor de Justica." No merito“- sustenta a: procedencxa da
" defesa, & qual impée a’sna absolviedo. . s
] apelo foi contestado, . sustentando. o: Dri: P_roeu do: .
nenhuma Yelavaiicia da nuliddde argiiida, que;deve ser: ejeltada ;. quan-' AT
_ to a6 mérito;’ que & respe1tavel sentecnga récorrida’ nfo . merece censura, )
salvo iquanto_ao-prazo_de vigéncia do decreto. 39,604 .
;pa!i'tir de 25[9]956 e nﬁo como reconheceu sa decxsﬁo-da mstancla pri- R
- meir : ‘

B o relaténo

t

DI 'Oo:..

o RELACAO DE EMPREGO —»ARRENDAMENTO DO ESTABELECI- :
v MENTO’ AUSENCIA DE VINCULO COM O PROPRIETARIO '

!.,,,,.,' . , NV
A nulidade processual decorrente de, esta 8

de idade, representado pelo Di. « Promotor \de- Justica: i
. por: seu pai; que é o representante legal ndo: tem’ undamento Iegal e .
" deve ger: .rejeitada. .

Nio sé conflgum ‘a relacao de emprego entre o proprne- :
arlo de un( estabeleclmento de padarla e o empregado de ter- . s

do- c¢onsta. p 3
) 20’ ' agsistido do representante 1egal; -que g, 'Seli. paiii:TAssim, - Yicita: & .
"‘_permltlda por léi foi a assisténcia do me r:pelo Dr: Promotor: ‘de Jus-
tiga, «que tem: autorizagéo legal _para_ :assistir os, ~menodres em quaisquer .
-causas, mcluswe ‘nas: causas trabalhistas. ,irrelevante é a nuhdade ar-. e

RELATORIO

) VIStOS, exammados, d.lscutldos e relatados estes autos de recurso
} dmano, éntre: partes,” recorrente Felicina Alves: Pereu'a, e recorr1d0
José Pereira Marques .
" A'vreclamada, ndo- se conformando ‘com: ‘o declsono de’ fls, 11|12 que’ L
Julgot procedente a reclamatéria :que contra ela, moveu - José ‘Pereira
‘Mardues, “€n: tempo ’O'p'ortuno, manifestou: recurso ordlnano plelteando o4
sua absolvigéo, dada 4 inexistéiicia de relagéo de ‘emprégo. L . ;2‘
.0 apélo, apbs -procéssamento regular, -veio, a4 éste E. Tnbunal tendo, E
: -nesta ‘instancia; o Dr. Procurador Regional opinado. no sentido de ser da-
do ‘provimento ‘pdreial ao mesmo; para que o «quantimy da comdenaqao
" seja- apurado .em , execu¢do, tendo-se em vista. o tempo- de serv1§o do. re-»
o corndo, nao claranientes evidenciado. — E’ o'relatérios —
; -Ai genteri¢a merece reforma total para que seJa a reoorrente absol-
da'da condenagdo que the foi imposta,” o
R . ¥ ‘relagio . dé emprégo’ liegada pela reclamada ‘o - resultou plena-»
- “mente esclarecxda. O conjunto de provas conduz. o julgadst a’ concluir pe- W
- la-ndo éxisténcia do:contrato ‘de trabalho entre a recorrente e :0: recorri- '
“do. ‘Esta plena.mente -esclarecido que a reclamada, apds o faledimento de
‘gelt- matido,” ogorrido ha mais- de dois anos, jamais- explorou a-padaria; 4 C%
" qual; foi exploradd :por “terceitos, por meio-de contrato dé arréndamento. :
-Assim, ‘caso 0 It ido tenha traballiade .no -referido estabelecimento,
- fé-lo para outrem, que ndo-a reclamada, Duas-testerninhas da reclaman-
‘te-diio meticia-de que a padaria teria gido- explorada pélo sr.’ Beliniy sen-
- .do: que as da. ‘reclamada’ completam- 05 esclarecimeritos, esclarecendo que,
©. " apbs a morte. do marido da reclamada, a padana fora explorada pelo re-
- . ferido sr, Belini, ' )
“._. -~ Por outro: lado, a prova documemtal ev1den<:1a que- @ reclamada deu S
-balxa ‘na -inscricdo- €. nao mais se-registrou para 0" ~comércio de’ padaria..
Outros foram t;ue 8¢ mgcreveram para fing fiscais, no periodo 3 que alu

| '1-.3;3,'»‘_&;43? | T

: . ‘aptée

ondicdo’ ‘do - trabalhador- e'_;.-’ '
esta” mdustnal ‘0 empregadO«
A

‘natureza-do esta--.
‘e specle', provadb L

planti
mdustna da"emp 853, qua atxwda- L
T .

formagaoi proflsm metédnca do -offcio-
; térmos-do- pa’régrafo Gnico ‘do
o v :on§olidddo - e das™ normias do:decreto-n. 31546, de.
_:.,6]101952', -portaria-n. 43; de 27 .de”abril ;oque’ regulam o con-
~trato ude.. prendlzagem "Nio, Serido. aprendxz, embora mienot; nio- pode ‘
v ter reduzido o"seu saldrio por forea” do preceito constltuclonal do inciso
2% -do art. ‘157 da Carta Magna, que- prmbe qualquerrdiferenca de- sa- :
vléno ‘para \m_meésmo’ rabalho por mot1vo de 1dade, ‘$E€XO0, nacmnahdade P
- ou ‘eftado. civili- Assi igh do. ‘adiilto; € da )
: cedencm da ' preténdic 'd]ferenga s&anal para ifhimo 1€; a >
- to. E’ de se notar apenas que a- v1gemc1a do decreto 39. 604-A 50- é a :




- . :de. suspenséeés’ diciplinarés e
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de
; prgya-séguta; robusta e extreme de. dividas da pretendida relacdo de e
.. prégo, que ‘deve sér negada para que seja- cate. absolvida ‘da com-
e, e G s sog e e e » i, e co
. ”;;':'“ﬁnge:(a‘sxgdlshto--é 0.Mmais q R , acords It
~gional do Trabalkio; da Terceira. Regiao, por 3 votos
Relator,’ ém dar provimeiito ao- ecurso;, para -absolver
cpnd%n?qa% que Ihe foi imposta: -+ Custasna forma da-lei
. Belo Horizonte, 21 de feveréiro de 1958, .—. Hetbert de Magalh
‘Druninoid, presidenté; = Curado Fleury, rélator. e o msah

8é Nassif; pela Procuradotia Regiohal. . -

e s _:'»t-o 0= ;

_CULPA RECIPROCA. — CARACTERIZACAO

" NATGRIA DO EMPREGADOR — DISPENSA

- ‘asginem fichas de ‘produ
_ :obrigatéria pard os demai
- ;fgngqesvnav'empi'é'sa._' '

CRELATORIO

.+ Industria -Randazzo,. na

Primeira .Junta de Conciliag

-“condénou’ 4 .pagar 4. seus:.em
:dre de . Amanduila;" repar ‘

 su eiplin; inden
sente’ recurso. ‘ordinério;: pleiteando
d_giper_lw.;de‘:_gue,;a instancia: «a’:que
dos - autos, .pela:'qual - se vé. tere

reincidir na mesma. falta, acrescida: d
cusaram-a: assinai as fichas de 'p’rodﬁ’gﬁ
ag quais-pretendia-se " controlai o
. - mantes. . Diante.da nova falta — -
* lhes outra- suspensdio, agora p. dias;s que
mo- ‘eorretivo,: pois. continuatram. os. reclimantes nd recu
-6, ‘na_desobediéncia .de  ndo. ‘aporem. a8 suas - asinatur: \és '
‘produgdio, -gesto. tipico de ifisubordina¢do que ‘veio .mi ‘t? g
seus: (():on!,ra-tosv de trabatho. . - ..o o VRS
_~:"O-tecurso foi contra-arrazoade e’a Dovta egional, ofi
- clando g aue 201 contra-arrazoade e a | 4 Procuradotia‘ Regional, ofis
o _!.ngggé?tl;:gs,_ogquu ‘pella f:c‘anf;‘rmaga dav deciséio recorrida, & o o

berior; sto
fichas. de
resciséo de’

. A prova dos sutos delxa.cert
- de quae quatro anos, ¢ 9 outrd

corrido, para - explorarein o ramo.'de. padaria. Ndo h4, portanto, - i
" - eram,; Com efeito, 3. prova ‘testemunhal; mesmo. a da -reclamada, . da no-
_ticia ‘dos”bons -antecedentes - dos- dois reclamantes.. Aconteceu .que a. rev .

e ¢onfessa

Cierite:. Whady Jo- - - guem_confessa qué, .a : . lia ;
R y Jé : 'da prodiigdo” dos ,_'i_-e’clarriante,s.» Disso d4-prova’ o’ seu insurgimento. contra

) CIPROCA T  RECUSA' DEASsl-
" NATURA EM FICHA DE PRODUCAQ. -—. EXIIéENCISA -xﬁgcﬁlsﬁi-f

Caue; se >

‘com - 4 ‘poster1or. 01 ! ‘ando-se" 2 é _
. fazer o confronto, Daf résulta a injustica da primitiva suspenséo, -
:da dispensa, ou- séja,

-gew. poder de comando, :

. “dores. Esta pa

- ‘¢stavam. rétornando ao. servigo,

. to,

 jgrisphUbeNGIA MINBIRA

Srvigos jfeéi’é.ma('l'a ‘a *dontento,_ trabalhadores: &-disciplinados. que

pds -aos reclamantes. uma ' suspensdo, . com perda. -de: salarios, -
s, por motivo de queda de produgdo. Contra essa.qualidade in- -
ales, formulando as -reclamatérias- de: fls; 2. A. MM, Junta:’
4 “suspensdo: referida, agindo, neste-particular, com. acér- .
merécer- censufa. Na verdade, .6 a proépria reclamada
nteriormentée & suspensio, ndo - possuia o, controle - -

t

icia. requerida pelos postulantes, na. sua fala de fls. 44, em que diz,

; : _ a2 “pelos - reclamantes.- &:-despicienda . ou,

e inipertifiente.'Visa<a provar’ dois fatos: »primeiro, a pro-

“ducad. dog . reclamantes;: segundo,- 0- desgaste’ fisico que o-traba-

Tho; de ‘soldddor induz.. Ord,: quanto::ad. primeirc- fato,; sabido. que

- contiato- da -produgdo "s6 -passou:a -exercer-se quando da sai-.

4 "délés - do ‘emprégo, impossivel & constatar- o- fato, A-empré-
$4' 0186 dispde de registro-dessa producdor, i oo oo

 ‘Por’af se v& que a reclamada, agiu- precipitadamente. Néo ‘tinhi. ela,
como -confessa,; o registro da produ¢do dos: reclamantes, e, nio obstante,

lhes 4, referida suspensdo, Ndo ha prova nos autos de que os. re-

“elamanted. - produzissen anteriormente ‘mais do. que: na _ocasiao” em’ -que
forafm susperisos. O -que parece é que a réclamada, passou a-exigir déles
maior’ produgdo  aquela . época, Sem . uma preparagio prévia,  como: seria

selhavel., Para a comprovagio da .desidia  dos reclamantes, .é mistér
e ecésse-a sua producio” anterior para o respectivo confronto
-Ora, ignorando‘se a :anterior;.é 6bvio. que méo se pode

gunda suspensdo, o sea motivo entrelaga-se c¢om o
‘o--de havereri: os Teclamantes desobedecido. 4 uma
“ordem empresiria, qual a de assinarem as. fichas. de producdo. Néo resta
dtvida que 4 medida tomada pela reclamada, é das que: sé ‘enquadram- no
de ndo-podendo,- por isso mesmo; ser taxada de abu-

~. " No- tocante &_se

vals Visava; comi ‘as-referidas fichas, a controla¥ o’rendimento.do tra-
smpregados; até -entdo -sem._ registro;’ Mas, aconteceu qué a re-
cia’ ndo" teve umi cardter ‘geral;. atingindo - 4penas- os: recla~
i im’ ou “dois ontros”empregados:: S6-mais: tarde; .dépois da
“dos - réclainantes; - é:que. Se’ ‘tornoii-exténsiva’ aos demais. servi- -
rticularidade  pesou, como ndo.podia. deixar: de ser; para-a

e ma;

‘recusa -dos " reclamantes a0~ cumprimento “da ordem, . tanto mais que. &les .
ATIC _depois: da- primitiva. suspenséo. Vale di~ -
gastddos com a penalidade, em: estado de -¢spirito. que.néo
ava:-recéptividade ‘para "o atendimento. da’ exigéncia empre-

a

o

‘ prop
. séria. Além-do mals, existe, como.se sabe; por: paite de.empregados de
o pategoria” mais' humilde, - certa ‘desconfianga em . assinarem . documentos
© “"que ihes-exibem os patrGes, na. suposicdo de que venham a ser impedidps-
de reclamar contra &stes. Infelizmente, esta -é uma realidade, a que tem

" dado causa uma parcela de-empregadores inescrupulosos, Néo é, por cer-
o casp.dos dirigentes da reclamada, mas vale a_ invocacdo do fato.pa-
de :cérto” modo;. compreender-se. a ‘atitude ‘agsumida pelos reclaman=

- pela’ gua condi¢ao - de- subordinados;-estavam. na obrigagdo. de
ir a-ordem qué lhes foi dada, face d licitude da mesma. Entretan<
como* ficow esiclarecido, concorren, em parte, 8- reclamada para aque-
esobiedigncia dos reclamantes Dal configurar-ge, Ng ¢a8Q dos awios
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vlpotese d 484 da C ‘L. T “on: ‘seja;.a ; 1proc1dade de culpa ﬂaé

‘ partes, ocasmnando' o romplmenfo da, relagio ‘de emprégo. Com efeito, se

- “cluido®

o

os reclamantes descumpnram uma . obrlgagao, incidindo exn, culpa, ¢ tam-~
bém certo- gite” de - culpa. nio Se:-exime a: reclamada, pel odo como_se:
conduzit' nd exigéneia do cumprimento: de ;sua ordem, Houve éxcesso. no
" 'procedimento: de: ambas as. partes, das’guais, ‘resultou - a  impossibilidade

" da; continuagdo” -da relac;ao empregatlcm Assimy.a mdemzagao de- anti-

‘que- fazem jus- o8- reclamantes; deve . Ser: reduzida & metadé; ex-
Viso - prévioy man’tlda, entretanto Y
. lativos~4s..duas suspensdes, j4 que: a primeira. £0i sinjusta, méo .
“do a°'gégunda fedug¢do por motivo.de reciprocidade. de. culp
- Com &stes  fundameéntos, ‘acorda o Tribunal Regional'*do T
da Terceira. Reglao, em dar: provimento, em: parte, 30 recurso, para,
‘conRecendo’ a- culpa: réciproca-dag. partes _ha esc1sao~dos contratos de trar
- balko; reduzir ‘a indeniza¢io-de antigiiida Y ]
- 484, da C L:-T:, e excluir da :condenag
“aviso prévio, tudé a se ‘apurar. em;:execucao,
da més demals termos e Custas na’ forma d

giiidade .

aprendlzagem proflssloxml met6d1c
ga dlrelto i percepgao mtegral do salénovmin mo

~ tos:quea MM.: Junta

Julgamentzo de: sz de Fora, Julgamdo a8 reclamaténa.

Wandenburg de- Almexda Magalh&es cdntra angao Sao :V1cente Ltda.
en

‘que‘i o -rec_orrid‘o.vtem:.adxrelto'ia eferidas-_ paz;cel-as,-‘.- po s .
{4rio  de ‘menor: (50%: dosalario milmmo), devendo po 50 ' mesmio .ger,
reduzlda a condenaqao imposta, = . . 2

- /Opinou - & Douta Procuradoria pelo nﬁo prov1 _

E'o relat6no. o RIS R -

Vistos-.» elatados e dlscutido éstes autos de recurso. ordmério, pro-
cedente de-Juiz de Fora, entre partes: Viacdo Sio. Vicente Ltda., recor-
‘rénte, ¢ Wandenburg. de.Alnféida Magalhies,: recorrido, acordam :os
‘ges- do -Tribunal. Regional:do Trabalho; :da- 'f‘ercelra ‘Regifio, adotando o

relaténo retro, em da;: pmvimemo parcial a0 recurso, pam que q cﬂ.»

1-86 o

denacao dos ‘salarios. re--

ostulada por’ .

iﬁhtsfﬁﬁnﬁﬁcxx MIﬁELRA

" ¢ulo. das mdemzagoes seja feito sobre 0 salérxo mormal do reclamante. x

excluidas as horas extraordmé,rlas, conflrmando quanbo a0 mais a sen-

tenca.
A recorrente nio .niega o direito do reclamante ao plelteado na mrf

- ‘¢ial; apenas pretende pagar-lié na basedo saldrio dé menor.

‘0 recorrido, dispensado.em 29 de” setembro de . 1957, conforme cer-. -
tldaé de fls. 16, havia completado 18 anos em- 21 de julho do mesno anof
‘Assim, sem SOmbra de ddvida, a indenizacfo.deve ser paga com base ho

-salério ‘de adulto, face a ldade do recorrido na data da réscisdo do con- -
trato.

~ Mas, mesmo ‘que assim ndo - fosse, a declsao da. MM Junta «a quos
{nao merecerxa reparos nesta. parte,. ei§ que a _funcdo do. reclamante era
{de trocador, funqao ndo - sujeita 3 aprendlzagem e, ainda, asmm, o. autor

“‘ndo foi.admitido ¢omo aprendiz. :Ora, consoante tem .decidido este Tri-

.. bunal, reiteradamente, o simpleés fato de 1mplemento de idade ndo ca~ =

ractenza o menor aprendiz.- O que dlstmg'ue 0. menor, para efeito de-pa-
gamento do salério minimo pela metade, é-a circunstincia de encontrar-

~"’se 0. mesmo sob aprendizagem metédica de oficlo, o que néo_ocorria no

caso'sub judice., - )
‘0. recurso deve ger prov1do, em parte, para. ‘que_o célculo da. mde-

_nizagan .8eja. feito .s6bre o salario normal ‘do-'recorrido; eis. que as'ho=.

" ras extras nfo devem integrar o salario para efeito de indenizacio, mes-

T

Y

‘mo- que estas. sejaim ‘constantes, conforme Junsprudencla déste Tribunal:
- Belo- Horizonteé, 26 - de fevereiro de 1958, '— Herbert de Magalhies

‘Driimmond, presidente, — Curado Fleury, relator «ad-hoc» —_ Clente.

Whady Jose Nass:f, Pela. Procuradona Regxonal . ‘

w o




U
‘ZHona eleitoral de Blcas, requereu nova mscn;ao e1e1to- .
yvembro de 1957, o que foi deferidos - 1 ..
ia- seguin Delegado *da Unido Democratlca Na.clonal recor-
indeferimento +do pedldo do ahstando, s6b ' o. findamen-
side’ maquela zona. eleitoral e, sun, .na:de. Guarara,
Delegad:) de Pohcla, daquele mumclplo, que apre-

. ] a-se ‘que o- recorndo exerce na mesma as.
- ,."t'ungoea de rtiflce-calderel de ferro, ma localidade 'de Bicas, sendo, por-
; tanto,‘funcxonéno_federal ; que 'cem, por 1e1, 0 séu domlclho no Iugar onde

: pr dente.—- Agenér de. Sena, rel»ator. — Fui presente- Jos- '
gum _._erreu'a Gongalvea, Proq:urador Regmnal Eieitoral, substxtubo. e

i
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'INSCRICAO DE ELEITOR — IMPUGNACXO — ONUS DA PROVA -

ite, pois, a esta fica_a obrigagio: de -apresent
8 elementos na defesa de -seus interésseés. =’

"' RECURSO TRE, N. 2858 — Relsfor: Juiz AGENOR DE SENA. .

PRERE " ACORDAO -
| 'Vistos of: ‘presentes’ autos.: de. recurso’n . 28|68, -em
o Partido. Social Democritico . e recorrido’ -M:M...Jui

Eleitoral.

- Juntando o seu_titulo de eleitor, expedidopela .zona eleitoral “de
- Lima Duarte, em maio de 1954," Agostinho Borges -de’ Carvalho - reque-

reu -ali, em dezembro p. findo, sua ‘nova. inisericéio ~eleitoral.

" ‘Antes d¢ qualquer despacho,-o. Sr...Antonio-Duque Filho, dizendo- -
se simplesmente. «Delegado de Partiday; imipugnou- o pedido, em . peti-

- ¢fo impressa, da gual congta ‘que- o alistgndo 1o ‘reside- naquele muni~

© . ciplo, (fls. 4):. . wit

... Mandou o{‘-_M.M'.f Jiiiz. que o ‘impugnante: informasse. onde reside;o re-
~ querente: e. aquéle,; entao; declarou que Agostinho -Borges..de, Carvalho -
. tém: a §ua residéncia mo: distrito de-Torredes, municipio e Juiz de Fora.

o, MM, Juiz

...*'N#io . havendo-.dado . prova :algufa de. sua. afirmativa;

. .deferiu o pedido-de inscrigdo.:.. ! e T e

.~ . v-Apresentou-se 'de: novo . o Srl ‘Anténio. - Duque : Filho
qualidade de.Delegado -do - Partido.Social: Démoeratico,
.corren, tempestivimente, para €ste -Egrégio Tribunal:. -
- Também, -hegsa oportunidade, ndo ofereceu _prova.

- Instruido o processo com uma certiddo do: registro do _caminhdo’ de -
. propriedade “do- alistando, requisitada” a; Delegacid: de. Policia,- por--ordem ™

A ¢

"7, d6. M.M. :Juiz, proferiu : &ste -o. despacho ;defls 20, devidamente funda--:

.mentadg e pelo gqual marteve a decisao’r

orrid

~._Relatados. - discutidos;.acordam : os - Juizes. - Tribunal R sgional
- : Eleitoral de*Minas Gefais:-em conhecer do- reciirso ‘posteriormente. in-

terpo_étb_,:'-._conﬁl‘a; a decisao. concgss_iva:-da :inscri¢do, - porque - foi ajuizado
tempecﬁwamen_t'e' e regularmenté. processado;: embora’ .descabida - & | im-
pugnagiio de-fls. 4, que nio tem apoio na lei-eleitoral. .. "\ % L

-~ Acordam; ‘mais, em face das pegas: constantes.:dos autos,:ém negar-

’ .lh'eup‘rovimentd&;.c'orifii'mandm’évdec_isﬁb.recorg-ida,,, por . seus: fundamentos. -

f_d"en_ minado :Orvalho, . distrito da. cidade, de’ Lima;, Duarte; o. que_ ‘ficou

_ provado.com o seu titulo e com.o documento de flg.:19. .. . o sl
77 0 .recorrente nio,deu. prova alguma de: que.o ‘alistando  reside .no
- distrito. de Torredes, "municipio.de Juiz de, ora, conforine alegou. =
.. Limitou-se a pedir ao M.M. Juiz, em petigdo impressa, ‘que «tomas<
"6 a8 providéncias-necessirias e convenientes, a im_de que ficdsse res-
guardada de fratde-a- lei eleitoraly (fls.4)" é ribt '
petigao de seu récurso, «que, ndo_disponds de meios _de prova, requeria
mandasse fazer inguérito na zona; a fim de ficar apurado o que alega-
_va», indicando para isso duas testemunhas (fls;: 7). : LT
. . Ora, como ¢ sabido, o 6nus da prova cabe &9 que
eéitar aparethado.para isso, quando se apresenta em juizo
‘seus -direitos -.ou interésses. .. - - 7 .0 L

cg
“n

mente em beneficio. de uma das partes e contra:a outra
* .- Sala de Sessbes, 24 de fevéreiro de 19568. -

presidente, = Agenor de Sena, relator, ~ Fui presgn

. .E, assim; eficientemente, nio ealie a6 fTriSuﬁa‘ éssa” obrigagao, n

gl‘

peira 'Gongﬁms; Procurador Regional upstitute, L

o

~Nio .cabe ao Tribunal fornecer. provas para-a parte im-
¢ em juizo - -

Faln Lo .~ €EDO.
ue & recorrente - R

-0. alistands, ‘en sua. peticdo inicial, .declarou . que residia: no.-lugar. - '

o Egrégio Tribunal, na ¢ nadidade de Presidente ‘Bernardes.

ves, d Silva,
Joaquira Fer-

JURISPRUDENCIA MINEIRA

o - {MPUGNACAO ‘DE INSCRICA0 — PROVA DE RES_IDENCIA’

I Consti-fﬁe_ﬁ prova . gobeja de residén.eia_ii ‘faﬂto do .eida-
dio /pigar vérios impostos. 8o mesmo - municipio, néle ter. pro-

sua Cimara, sem a menor contestacdio.

- e {riedmdes,- néle ter votado em. todos os pleitos e ser -vereador

" RECURSO TRE. N, 4657 — Relator: Juiz JOSE 'AMERICO MA-

\istos o8 presentes’ autos’de reeurso n. 46157, em que & recorrents
Partido Republicano e recorrido oM. M. Juiz Eleitoral. - L
Pedro Vidigal, Guimdrdes requereu,-___p"eranteq_p Jufzo Elextp;al da
7Z6na; a sua inscri¢io;téndo ‘obtido deféerimento. :

;e . Entretanto; .o Partido Republicano; por .seu.DéIegadq :gaQiiela Zoria,
" yecorrel tempestivamente -do. - despacho; nalegando que gé impde «a re=

forma .da decisfio recorrida, de vez que o alistando néo .reside no- ter-

. ritério -daquela. Zona, .mas em’ Braz . Pires; onde administra a- fazenda
" do, Itajuru, para onde se transferiu com tbda a sua famflia e tem, ali,
_inequivocamente, seu domicflio eleitorals. .. x :

Instruiu o seu recurso com atéstado do Juiz de Paz, que se diz ém

" exerefcio na Delegacia’ de Policia, no_gual é afirmado que o recorrido
" n&o reside’ mo municfpio sde Presidente’ Bernardes ha, mais deé.um amno.

_ Pste processo ja foi. apreciado, pelo. E. ‘Tzibunal que, em. decisdo,

“snivertet o julgamento. em.diligéneia, porque o M.M. Juiz, recebendo o

recurso, simplesmente, determinou que ‘subissem .08 autos. a esta - Corte, -

: gern aténder 'ao que préceitua-o art.. 154, §.32,> do. Cédigo: Eleitoral —

isto ' é, «nfo- lancou sua resposta - peticio do “Partido Re‘publicanp,.di--

~ zendo e confirmava ou retificava a sua decisfios:” -

“Regressando. os autos 3 zona originéria, o MM, Juiz facultou ao
corrido se pronunciasse “sobre . as razoes” do recorrente, .tendo, ventéo,

 'pédro-Vidigal Guimaries alegado -}_qug.’hé.‘.:l&-ﬁno’s" é residente. em. terri--
~ tbrio . do. municipio de Presidente ‘Bernardes, em_terreno e casa. de: sus

_propriedade, “cujos impostos paga na’ municipalida.deudaquele 'n}umcfﬁio, :
‘conforme “documentos -com - que instruin suas razées. -Bsses documentos '
sfo: um taldo de langamento:da Prefeitura: Municipal de- Presidente Ber-
niatdes, ‘do qual consta ique .0: recorrido “ali ;paga ‘o’ impdsto de indistrias

@ profissdes, /impdsto- de licenca .de ' carro.de boi, moinho, taxa- de me-

‘|horamentos, ete.; ‘e -outro; ‘também - da- Prefeitura de; Presidente Ber-

o .. nardes; que ¢omprova pagar impdsto: de fibrica: de:agucar e rapadura.

iAnexon; ainday as suas- razdes, uma certiddo da Coletoria Estadual
B ey J NATETN - i = AT B 0 . . -~
‘Presiderite -~Bernardes, coinprovando que-ele.: é contribuinte :do impds-

rritorial ‘naguele municipio; - sendo proprietario do imével situado -

4 +im ‘atestado-do Juiz de Paz de Braz .Pi'x_'es',b,qﬁé'. se diz em: exer-

- efcio na Delegacia de Policia,’ afirmando que -0 recorride nio. reside na-
. ‘quele ‘miinicipie e 'sim no lugar -denominado «Gongalvess, . distrito da -ei-
" dade . de- Presidente Bernardes; e, ainda, um -atestado’ do Presidente da
. Gamara “Municipal de Presidente -Bernardes, no qual é afirmado ‘que o
.. tecorrido’ &-vereador “3: C&mara Municipal, onde. exerce seu mandato até.

a’'presenté data;,- sem -a menor contestacio; havendo participado. da Gl-
_tima reunifio da Cimara, em outubro de 1957. L L o
- 0 MiM. Juiz, -ém d‘gspacho prolgtado‘nos autos, manteve a sua de-

-¢igflo: © oL L . L
- 'O recorrido instruiu. seu pedido..com seu- titulo eleitoral; comprovan-
DR L
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) 'do que 6. ahstou em 1941 na: Zona de. Plramga, em.: Calambau, hoje Pre- -
sxdente Bernardes, e que ali votou em todos os pleitos; desde 1945, L
.« Relatados e dxscutldos, acordam :0s -Juizeg:do Tribunal - Reégional- Elel" R

e toral ‘dé Minas, Gerais“em negar prowmento 80 Fecurso,,mantendo a de- -~ .
cisfio recorrida; por Julgar provada a e51denc1 -d istando . em Presr .
dente Bernardes. ET o
-Sala. das. Sessoes, 26 de feverelro de 1958 . G ngalv s-da Snlva, .
premdente —- José  Américo dé 'Macedo, - relator Fui pregentes Joa: - -
qulm Ferreira Gongalves, Procurador Reglonal Eleltoral substltuto SO

ritério em Andreléndia e parte em Bom Jardim de Minag (fls. 11).
‘Ainda, no. faltaram . verdade os’ sxgnaté.nos dos dois, atestados. ofere-
- cidos pelo Delegado. do ‘Partide Republicano, ‘as. fls. ‘T e 8, pelog quiais
- . &.alistanda; reside’mno . lugar «Espraiados, do distrito de Arantina, do
: mumciplo de Bom: Jardim de Minas, conforme. admitiu.o M.M.. Juiz. Mas,
-+ também merece toda fé-a certiddo da Prefeitura Mumcxpal de Andrelan-
. dia; .4s.fls. 11, segundo a qual o lugar «Espralado» esta localizado par-
te no refendo mumciplo e parte-no: municipio de Bom Jardim de Minas,
* bem ¢omo. tém inegével valor. os atestados de fls. 18 e .19, comprobaté-
~"rios -de que & alistanda: tem. a.sua Tesidéncia ha fazenda. denominada
T ¢Mato Grosso», gituada nd referido’ ligar «Espralado», pertencente aos
I _,.dom cxta,dos e v1z1nhos mumciplos de Andrelandla Bom Jardlm de

im,' : 1re1to dé optar por. uri dos d01s
i rmdo aquele ém que pode, com ‘maior facilidade ou.co-
e, ,dever de. levar. o .seu.voto as umas. . Essa’ prefe-
- réncia .ndo’ sé tem apoin mna. lei (Cédigo. Eleitoral,. § 3.2 do” ‘art,” 83, Re-.
“ golugdo -nu.b . 235, do Egrégio Tribunal Superior Eleltoral art. 9°), como .
. estd consagrada por &ste. Tribunal Regional; em vérios ac6rdaos recen--
" . .temeénte; proferidos e, reclirgos - da zona.: elextoral ‘de’. Mar de Espanha,
.8, prop&sﬂ;o de ahstandos residentes ‘na:: fazenda dos Alpes,” também per- .
tencénte-a dois municipios. limitrofes. ...

dé-optar por-tm:dos dois ©
mumclpm ] pode, com *maijor- faclll-vj :

dade ou comodldade, cumprlr o ‘ever de

erites: auitos™ de recurso : zona celeitoral de. - -~ . .-~ Pelo - exposto, - ddo , provi .80 T b do a declsao
A dzfels.ndm, : 3¢ 0 : ( =~ - ST resorrida manda’r ja feita ‘a .inscricio.

rido o M.M: Juiz’ Ele oral, - :* e gt © 0 como: seleito :

. Teresinha h a.de . g .titulo e observando-se as demals formahdades legals

.Sala 'das .SessGes, 17-de marco de 1958. — Gong‘a;ives “da’ Sllva, pre-
~'s1dente . Agenor de Sena Filho, relator.-— Fui presente: Joaqulm

. l-fAndrelandla,f
- Da:
VFerrelra Gongalves, Procurador Reglonal Eleltoral, substituto.

,;+qm;—;-

DELEGADO DE PARTIDO ‘— CONSULENTE '

S s ral; - — Delegado de partldo pohtlco néo é pessoa capacltada a.
. recidos- pelo recorrente, reformo se dmglr ao Trlbunal Reglonal em consulta. . :

- o GEN ahstanda ¢ cancelamemto

' CONSULTA TRE N 31|5s — Relator: Des. NEWTON LUZ
: ACORDAO ‘

. “VIStOS estes autos de consulta . 31]58 da zona de Monte Carmelo,

+. - ¢mi que:é consulente o.M:M. Juiz Eleitoral.. ;

o Em offeio dirigido .4 Presidéncia do. Tr1buna1 o Sr Delegado do

T Partido. Social - Democrético -em Monte Carmelo formula cohsulta sdbre
Lo documentos que devem instruir pedldo de mscngao :

‘a este Egreglo Tnbunal o que‘ foi:def
‘ordam ;

'§ 4,2doart. 154 do“ Codxgo Eleltoral ‘Segund
‘HAr a declsao;recornda, podera:o recorn o‘-.*

e 'Segundo 2 Jurlsprudencla da. Casa entretanto, Delegado de partldo
poht1co nao é pessoa capamtada a se- dmglr ao Tnbunal ‘em -consulta.

Verlflca-se que toda g controversm gira em 16
mdenma da. “alistanda, . que -é:no :iugar. ‘denominado «Es {
: : petlgao 1n1c1al que se. lugar- pertencev‘ao_ municlpl
_drelandla, sustentando .o-:mesmo- o  atiral. Fecorren 1
. Delegado. do. Partido Repubhcano ique- logrou éxi
a_decisdo _concessiva: ‘da_inscricdo, assegura.que- dite

sto posto, acordam ‘o8 Julzea do. Tmbunal Reglonal Eleltoral de
S Gerals em mao tomar conheclmento desta consulta .

: vSala das Sessoes, 17 ‘de margo de 1958, — Gongalves da leva, pre-
. sidente. - Newton Luz,-relator. — Fui presente. —- Joaqulm Ferrelra
o Gom;alves, Procurador Reglonal Elextoral substituto.,

1

acha-se ntuado nas- dwisas dos dois mumcipios tendo parte de seu ter-




Vao' Ben’oo de -

dxdos de mscnqao de’ eleltores re51dentes “o; di
h Santa tha_ .

Caldas, Balrro do ano, mds que se deram como'remd

TRIBUNAL DE IUSTICA
DO' ESTAIO DE MINAS GEBAIS

RELATORIO DA PRESIDENCIA — 1957

- -Como . umd das atnbulgoes do Presldente do Egreglo Tribu-
_; nal ‘de. Justica; pelo Reglmento Interno, estd a .de. «orgamzar
" e fazer ‘publicar, ‘até o més de margo breve relatorlo ‘do servi- -
X ]udlclario». R

R Dando cumprimento a éste dlsposmvo re.gulamentar, [ Sr.
S Premdente ‘Nigio Batista de Oliveira, na sessio..do Tribunal Ple- -
-~ _no realizada no dia 10 de marco corrente, apresentou a0s Srs. .

v Desembargadores o segumte nelatdno. : S .

B Dando cumpnmento ao dlsposmvo do art 59 n. XLV do Regl-
mento. Interno, -apresento 0 sucmto relatérlo do servu;o Judlcléno refe-_
reité” do ano de 1957:, :
... ..De modo. geral, funcionou normalmente o aparelho Judlcmno. Am-
Lde 86 nota, entretanto, que-héi watraso do servigo em-mdios de -alguns ma-
. gistrados, que o. justificam pélo excesso-de trabalhe. Em vésperas, ago-
" ra, de ser votada mova Lei de Orgamzagao Judiciaria, é de se esperar dos
ilustres leglsladores proficuo. esférgo ‘para ampliar o' quadro dos Juizes,
-_principalmente -na comarca da "Capital, além de outras. no interior do
L Estado, em qué a-estatistica apontar a conveniéncia da’ medida:
s . Poxr ‘outro lddo, ¢ontinud’o problema das comadreas vagas;. atualmen~"
“te‘em ‘namero de 26, além-das 4:zomas seccionais; a- que ‘08, concursos
para: o8 cargos. de Juiz de Direito -nfo dio solucdo, nio 86 porque pouco
concorridos, -como também em vista de muitos candldatos habilitados nio
.8 mteressarem ‘pelas- homea¢des, -
/. A -mé classificacdo’ das comarcas, ‘por sua vez, deu em. resultado a
Tecusa’ - freqiietite de promogéo por parte dos Juizes, tornando - . diffcil
»preenc\her vagas mos’ graus superiores da carreird, visto que '0s indica-
“'dos a. elevagéo, por merécimento e mais por antlguldade, preferém aguar-
. “dar ‘comarca thelhor. Dai ‘a longa permanencla de: comarcas desocupa- -
- das; dé segunda e terceira entidncia, com ‘os grandes males: decorrentes, .
_ "qite ~desencadeiam -reclama¢des insistentes e: justas’ (vagas em 31 de
."dezembro, 2 comarcas de terce:ra entrancxa ‘e 7 de segunda)

LEI DE ORGANIZACAO JUDICIARIA

R Pela lel . 1. 626, de 2 de. Julho de 1957 foi modlflcado o art. 14

7 da lei n, 1. 098, de 22 de junho de 1954, e acrescentado paragrafo “ni-
. ¢o a0 -art. 1.° das Disposigées Finais e Tran51tor1as 'da mesma lei, no que

- " foi ‘atendida a . proposta do Tribunal sébre-a’ ‘extingdo dos. cargos ‘de:Juiz
. Muniapal nas comarcas ultimameénte elevadas A terceira entrancia.

‘A3 _propostas de modificagio da Lei de Organiza¢io Judiciria, da-

o tadas - de 22 de junho e. 12 de agdsto de 1955, atualizidas em sessdio

.. 'do Tribunal. reahzada ‘em 6 de novembro de 1957, ainda ndo foram con-
i ‘vertldas em lei . v v :

. 1_,45




‘ - foi. determinada por porta & de 26'de abi

w684, proweram da;.comarca de:Belo: Horlzonte (34,3 %

| Junrsfi‘nvnwcm;.anmx
- REGIMENTO INTERNO :

-0 Regxmentof Interno
aprovada en: §essé d

JURIS?RUDENCIA MIN‘EIRA

5ulgamentos em - 89 sessoes' 3. 655 oficlos e 529 alvarés expedxdos, 43

certldoes fornecidas e b traslados extraidos. -
: :No_ confronto entre o movimento de.1957. e o -ano_anterior, nota-se
umento ‘de65 - «habeas -corpus». originérios e .72 apelagoes, e a dimi-

§ fproVada emfi'{x.. i
«Dlano da Jus-

de outras diferengas menos sensiveis.
) Houve outrosmm, dlferenga, _para mals, de 688 of1c1os expedldos

- SERVICO CIVEL TR

Tg . por; Vi :

- face pnnclpalmente» ‘ .27 de_junhoide e
- troduzir.a Partée Nona; Titulo. ﬁmco, da. Revista- «Junsprudencw. Mmex-.- :

ra», tendo em vxsta ale1 n, 1.625,'dé 7 de-jutho de: 1957. .

- Sessdés réa zadas o Tnbunal Pleno, Camaras ClVlS Reumdas e’
Amaras 1soladas elevaram-se_a 318, -enquanto que ém 1956 seu miime-
- ro foi:de 262 séssdes, tendo sido profendos -pelo Tribunal 34 julgamen-
“tos; pélas: Camaras Civis. Reurnidas, 86; pelas Cimaras isoladas, 2, 408.

A 14'Camara Civil deu. 42 sessGes ordménas, 10 extraordmérxas e
;28 de -embargos, julgando 748:feitos..

A28 Camara Civil deu 41 sessoes ordmérlas, 4 extra;ordménas e
6"de einbargos; julgando 868 feitos.:
Ll A8 Camara: Clvil . déu 39. sessoes ordmanas, 3 extraordménas e

: 28 de embargos, Julga.ndo 767 felbos . . T

‘ 2 P regiser
ainda-ndo. corresponde as, ex1genc1as da.lei
para o - despacho dos autos.-

concurlo pars provimento

-+ .. ‘Pediram :inseri¢do 77" bacharels' ni
a: 63 geirdo de g6 ‘prever” que. amda pode baixar;

" parecimento;3s ] provas.d 08 08 il
Percebe-ge; - assim,
qual deveré ult1mar-se até

I‘AQUIGRAFIA

: m’:mero d Aapanhamentos taqmgréﬁcos tradumdos atrie u m
: omparagao aos anos anteriores. Assim é que se -elevaram 4 2.188 trd-
o itas, contra 1. 859 no ano de 1956, o que da um acréseimo _

m. 956 o8 Cartonos Civels receberam 603 notas, niirmero que a‘l.l-
m’ 1957 a 1.218, havendo elevacdo dé 615 notas. N#o’ obstante §sge -
esultado, foi° grande'a. quantidade de tradugoes que deixaram de ser de- -~
_olwdas para anexagao 208 -respectivos processos (827 notas), o que
concorreu para ndo se alcancar. a -tdo . necessaria, perfei¢do’ do -servico.
gMalor cooperacdo houve por -parte dos Exmos.. Desembargadores Omno-
. jfre Mendes . Janior, --Merolino : Corréa ‘e Helvécio Rosenburg, que mais
_notas taqulgraflcas autentlcaram e devolveram para apensamento 208 -
'autos. Lo . .

lia os P
mesmo ‘nRo, ge . pode di-". .
nde, ‘et algumas delas, - perdura grande

eis, . ais;;-¢habeas ¢ rpus», TecuTEos
enswel:dmunuu;ao de . recursos’ .de <ha~ " -
e eticoes; oficlos e requenmentos, e. me-,,'
nor diferenga, para, menos, nas demaxs -espécie o
.Dos- 1.994_autos. -civeis (apelagoes 8.

SERVICO DO PESSOAL

té em boa ordem o semqo désse setor, nao obsta.nte a ‘shia vas
nedade €.0 numeroso: griupo de. semdores de ‘que .se ocupa.: -

... Seus..arquivos, . ficharios e prontuanos atingiram . exatid&o. que tor-,
na facll qualquer.- mformagao sobre a v1da funcional dos magistrados e

funclonanos :

‘Déram-se duas. vagas de. Desembarga.dor com a, nomeagao dos De-
. embargadores Antdnio 'Marting Vilas Boas e Telémaco Autran ‘Dou-
" -rado: /para- o ‘Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal.. Militar,
- cujos’ lugares foram preenchldos Ppelos . Desembargadores Onofre Men-
~des: Jumor &: Joao Gongalves de Melo Jumor . )

1 Do
de Fora; 86, de. Pasiod;. 59, de- Cassia; 50, de Uberaba; 34; de Caran- .. .
gola; 31, de- Governador Valadares, 81,. de; Itauna, 20,: de Sdo Jodo-del . -
Rei e 20 de Sete- Lagoas Das outras comarcas b numero de Tecursos. =
. civeis. f01 inferior a 20 - S

“gentido . estrlto); 189: broweram e . Belo. Honzonte,
82, de-Teétilo Otoni;* 24, ,de Uberaba. e 20 ..de
sendo mfenor a 20 o mov1mento das demals comarcas

'Empossaram-se 11 Julzes de Dn'elto e 4 Julzes Mumclpals

o ‘__?” . Foram promowdos 20 Jufzes de Dlrelto, remowdo 2
1. «6;;téndo falecido; 2. . '
s Exonerou-se 1 Julz Mumclpal tendo falecxdo 1

: 3, aposentados
goes apresentados,' o

<inui¢do. de .33 revisdes, 11 recursos-de. ‘«habeas corpus», confht»os, além S




7 ‘reaux»- novos, efc.

_  Foram adquirldas 85 obras, em
.,tados .de_ direito civil, processo - cwil

“eional € direito mtemacxonal
... Receberam. encadernacio 29 vohim

“ % Houve * regular freqtiéncia, prejudi
¢atsa dos trabalhos de consérto do prédio
do m‘acessivel a sala da bxbhoteca o

;f total d" 2921,

No .OT¢ Gam do Estado, amda, nio. gé :de

vet¥bas do’ Tnbunal de’ Justxqa, muito embora 2 autonomla‘ de que goza,'f

“por. gecelto constitucional. -
oi elaborada a proposta orgamenténa para o exerciclo de 1958

de acérdo com’ as-mormas estabeleclda

er_bas

A mblé;a Leglslatxv
“ama dag citadas’ verbas.. ol o
Outras verbas, também;- foram alteradas pela’: .

jam' Publicagdes — redumda de- Cr$ 800,000, 00 para Cr$ 500 000 00
- ‘Assmaturas de- Jornais; Recorﬂe ‘¢ 'R ewstas,.redumda, de Cr$ 18. 020 ,0,
'para Cr$ 5.000,00.". A
jusour ‘estranhéza é

7 a8 -fencionadas : -yerbas . & proposta orgamentana .

: reaaustada, apedldo do:Sr; Govérnador doE Estado, " - vl
Consegmu-se, entretan‘ . que ‘constassem - LA p
S ‘verbas destinadas & Revis .Iunsprudencla Mineiray;"
“ag despesas désse’ érgdo fosseém -custeddas | por: éste- Trlbunal
- Procedeu-se 3 prestaciio de contas ‘das” verbas recebidas em- 1956,
»em ‘nome do Secretano‘_: do - Trlbunal cu]o certlflcado de qultagao esta.
arqulvado nesse Servxgo'; : : SR
: Fez-se a- rewsao 1

Devido 3 ti'ansferencl i pfoifis'éfiaf do- "‘par o_9° andar. do
9 do Banco: dé- €rédito: Real;, foi necessafio: adquirir; -para -melhor
cio - dos servi 0S ‘blombos de maden'a, pratelelras de ago, ‘«bu-

© "ins

um “fichario especial para.registio. dos -atos 'orrespondentes dos funcio-

narios’ daquela Reparticdo, bem -como é feita . por- intermédio da Conta- .

“"doria - a‘‘remessa das ‘portarias & das folhas’ de: pagamento a0 -Servico

~de‘Pagamento do PeSsoal da Capital, como, tambem requ151goes de ver-

‘bas é.tomadas-de conta diquele Orgéo.- .
0 almoxarxfado ésta sob ngoroso ontrole, co

,.tenal em estoque. T

- 26 mandados ‘de seguranga--
; '~guran§a, 10 contas f1na1s et mandado de seguranga,

el Contadoria Geral do Es-' L

qiiinas de Escnténo = Cr$' o
. Cr$.150. 000 00; foraim - -alterados pela” - -
$ .50-000 00 para 'cada PRI

a, 20 eduzn‘_ .
hav1a sxdo e

parai ev1tar que

para a mtrodugao do 1

! 'adquxrldas duas maqumas marr'a '_ .

a’ Rev1sta «Jurisprudéncia- Mmelra», tornou S€ - necessana a: crlaqao de’

jthispmtpENcia MINBLRA

TESOURARIA

Receberaiﬁ preparo, &’ - autos . clvels, 1. 304 apelageos, _ 267 agra-
" vos, 193 desquites, 142 embargos, ‘57 rescisorias, .33 recursos: de revista,
.resursos- ordindrios - em mandado. de se- .

AT, renunclas ta-

g ‘ardam preparo 64 processos de desqu :
. Perdedam prazo par preparo 84 - apelagoes e 40 ag*ravos .
Em aut ‘tiveram: -preparo . 23" apelagoes -4, khabeas cor-

pusy;- ‘4’ Yecursos ordlnanos em “«habeas..corpusyy: 5 recyrsos.em sentido
_estrito, 8 queixas-crime e 1° verificagfo "de jncapacidade -mental, tendo
perchdo prazo para preparo 5 apelagoes e -4’ recursos em sentldo es-
. tnto

0 m owmento’ ‘do llvro Calxa apresenta o segumte resultado

Recebldo ‘ém dmhelro R i Cr$ 568. 940 50
Gasto em. selos a e e Cr$ 70 879 60

" :‘ : «JURISPRUDENCIA MINEIRA»

Infehzmente falharam as - prewsoes de. f!car em dxa, a pubhcagao
‘ decorréy dé- 1957, ¢ isto. se* deveyitdo’ somente, ao descum-

“A, solucdo sera, pelo’quéa- expenencm -'mo:stra a: obtengao de of1-

cmas propmas, alnda que, por empréstimo;’ se. consegulssem .as_poucas
. ‘méquinas necessérias, da Impremsa Oficial, que o fdz a. sociedades con=
. tro.adas_pelo. Govérno, como é 0 caso da «F6lha ‘de Minasy. -

Apesar de -tudo, consegtiu-ge acelerar a pubhca,gao e VIeram ‘a

-] lume, durante 0 ,ano, 0§ seguintes nimeros:
Vol; 'IX ~ Ns. 1 a 12 — Janexro a dezembro de 1955 ---Ano VT :

1mpresso na «Félha ‘de’ Minds»y '
Vol "X =" N - 1e 2 — Janelro e feverelro de 1956 —_ Ano VII

.impresso na Iinprensa OflClal

Vol. X'~ 'Ns. 83e4,5¢6 —: Marqo a Junho de 1956 —_ Ano VII

lmpresso' -«Gréafica Belo Horlzonte» S
“Vol, XI:~ Ns. 1 a 6 — Julho-a: dezembro de 1956 — Ano VII,

.1mpresso fiaF¢Grafica Belo Horizonte».

-J4 “estfio prontos, recebendo -capas” para” ‘gerem- entregues :
"Vol. XII — Ns. 1 a 6 — Janelro a Junho de. 1957, 1mpresso na

«_Gré.flca Belo Horlzonte»

Vol. -XIII —N. 3 — Setembro de 1957 1mpresso ‘ha «Tlpogmfla

: érasll» .

Os outros volumes, Jé. nas 1mpressoral, estao nas segumtes Tases:
Vol. . XII — Ns. 1 ¢ 2 — Julho e agbsto de 1957: nas oficinas de
«Folha de Minasy, desde setembro de 1957. Atualmente, faltam ape-

- .nas 144 retrancas (orlglnals) para terminar.

Vol. XIII- — N. Outubro de 1957: nas oficinas da - «Gréfica

Belo~ Honzonte», desde novembro de 1957 e Ja compostos dois tergns
- do volu'ne

XIII — Ns. b e 6 — Novembro e dezembro de 1957- na «Ti-
pografi' Brasil», com a composichio j4 iniciada. N
Alcangou-se um - ritmo de trabalho suflcxente para se poder levar

3 impressdo o fasciculo de cada més, a fim de se cdnseguxr a- prewsw
pubhca&ao mensal da Revista, - '
Muicq coneorre\l. para ke obter esse elevagto ;z;gicq de prod\xs:ao. 9

~ N . .

L L gt T ek
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mpromissos’ de certas gréflcas que nao ddo ao servu;o-




da Revmta, para qua cnai;ao todo esforgo foi empenha— g
wtorxoso;. pefla olicita, colaboragao

Saud o a Minas. Ger:us 2 —;0- tema."l‘_ecmca Pro- ..
As novas propostas., 4 —_ Critlca e ’confronto. :

es’, nao avaham quanto 1a nto a, 1mposs{bxlidade
de:. v1agem -a:-Belo Honzomte _para falar a ‘mQgos . propria-

. mente; ditos:,— «livres filhos, das montanhagy — com a predes-
.»tmagao operan‘a de «mmelros» e. 0:talhe humamsta da univer-
*'galidade: afeito, ao. mesmo Atempo, ‘a0 profundo, 20 1menso, a0
culminante. . . I L
Mogos que: se habltuaram a Oferece
.-altiras, ja0s” pnm’elros raios. -do- 80l ; Como ‘Tiradentes. que,. an-
tes .da revolugao francesa, queria.Rep blica, Universidades, fa-
bricas ‘para’ um' ‘Brasil- politica & -econdmicamente mdependente.a
Como:-Teofilo: Otoni, . que-. reproduzm Filadélfia -eom a:-exagdo’
dewdla 'pelo verdadelro patrlotlsmo aos 1mpostos do progresso_
socia

Y fronte, bna gléna das

bana, 08 - quals f1cam :
um. mmucloso examé que f6r julgadi
it ¢ Por: fim, ‘cabe-mne.’ Salientar: qie
. qolabora_gap dos. funcwnarlos da Cas

vxte de vdeés aumenta a gratldao pessoaI que mam— :
feste1 nos meus. FRUTOS. VERDES da adolescéncia, pela ter- .
ra que ‘me_deu, tantas vézes,- saude, seguranqa ‘paz; de. onde
. vieram mestres, alunos, colegas, amxgos que me ufano de que-
©Lxere: -admirar.’ -
.Ahl &ste Belo Horlzonte que tlve
rante a campanha da. Ahanca, em. noite de coIera popular!
..~ Reéver Minas .Gerais néo é. somente ‘honrar os sentidos com-
”ma naturssa :que . modela - o hornem -3 .imagem. da’ s;»brancena,,

mo ¢pelo. esforco !
em: m edxr sacnfi- L

ita‘execu
clos & fe. submetemdo, sem’ menog' gratif: a;:o ¢
es emi: horas exéederites: d péd1ent - *
' (0 1 1

L ' io: ba:-.de.. Ohve.lra
AR Estado de” Mma Gerals..‘ ’

Premdente do 'Tnbunal .de _.Justu)a do,,_

& -desagravar- a  consciéncia civica, conversando mais com o8
mortos- do.,que com 0§ vivos ha terra “santificada pelo sangue
do heroismo e pelo suor do trabatho; consulbando os _ecos. his~
téncos ‘diante de nascent*es democrétlcas» - .

Nao ."portanto, o calor clrcunstanclal que me obnga a curvat-me o
perante; a:elite universitiria’ de Minas Gerais. E’.o_dever e humil-
~dade diante ‘das dinicas -hierarquias. que- superam -0. tempo e 0. espago, :
'-que ‘decidem. -4 reveréncia vértebras, como as, mmhas mcapazes de fle-
. X0es semo, comando altivo-e severo da honra. .- .
.Nem a. afetagio teria - ressondncia - em homens nativamente habi-
ados & dignidade.do sentimento.e culturalmente precavxdos para a

. fual
N tdentiiicagﬁo do pensamento.

18

.da serenidade,™do. desafogo, da retiddo. E’.ilustrar, é retificar, . .




gregacdo do . Instituto:de: ~Criminologia,

L p
: ;(lo 08 -4Visos ‘do . passado- e do ‘présente pari ‘a§” previsoes. .
Segundo um codlgo-]apones do- seculo VIII —'-’('1‘AI HORITSU) —_

CAERTSPRUDENCIA MINBIRA

. L Que assunto podena mteressar 20 Instltuto de Cnmmologla, -
) .modelado com msplragao criadora -e compostura clentiflca por esbe _mi-
- nelro tipico que:é Jenner José de Aratjo?:. - )

+ As ‘responsabilidades do.; conviti

PoO¥
‘fessor desembargador Antomo Pedro Braga
pecrals. S ; .

;Optet- por: uma‘ mensa:em de C,
probatona, ‘para :se

termedlo do emmente pro-

- "de" preclirsore:
© ‘concelés.

enetrante,

arefa; univergitar; Mz

- ziagy da. frase de Leonardo-

desprezar ‘¢ag ;eSpigas va-

“a-terras. . )
3. A tuals propost
:-sultaram de Ionga elaboragao Q- iniproviso pertenc a-art
.+, - Fundadotesy ores, descpbmdores. 6

: by Er regra,-filésofos na’
hdades, ‘culminanciag . e’ profundezas-

as’ generahzagoes' domman—

[ _ tilidades:-de plano, ‘alids
08" seus pressu stos fllosofmos

lmpugnagao @’ tese- momsnca.‘ AN .

- Jé. Ferrl, na SOCIOLOGIA

1gmog;é.fo quej. regustran-

" do: gré.-ﬁcazi-_ 'ente ‘a8 Variagdés “da- pressdo
- gredos- ehiocionais;: révelava: os- inocentes;- confundla, os; culpados; : des-
mascaravi os. sxmuladores. Referla-se a- expenenc1as
Lombrolo, Rossn e Vonsm, ‘égcen

3 : 'loqﬂente
quentes quando essas pesqmsas constltmrem mstrumentos re~
gulares 0 servu;o ‘da’ Justlga penal».

E’ que tals pesquisas eram

- «fonte muito fec nd ‘de aphcagoes clentifxcas na coleba -

e t6d1ca das provas cnmmaxs» :

0 hlpnotlsmo fox estudado,
Ve ‘de - Medeiros. ‘¢ Albuquérgire; -

Muitos- Julgavam o8 aperfelgoamentos- e desenvolwmentos clentiﬁ- .

) cos nPgundo versoes l1terénas e cmematogréﬁcas. T

1mpoem me deveres es-

das - pfopostas conséquentes, 4 fun- -
“cdo. ‘eritica” das Umversxdades e hohrar a" receptividide: ‘de uma terra - . .
“desde as‘mtulgoes gemals de Bernardo Perelra de Vas- N

‘- .abrangente e, sobretudo : 3
y quela Joelragao da‘.__ parabola_; blbhca “bem - poderla mmboazar -

Vinel — -« evantadas : arrogantemente -
para o alto, enquanto as esplgas ‘cheias mclmam-se para a sua mie —

4 ~Esté mphclta na- g

hi notlsmo para'
deésvendava os ‘se- -

I esse sentldo, de .

e mais fx-e- .

-regulamentos...

Vtas..

ihklsrkvnﬁncm MINEIRA

E" absolutamente destltuida de provas a afirmagao de
ue os ddentes ficam' escravizados . ao médico -ou hlpnotlzador.
'Esta idéia- j4 tem sido examinada -e registrada - muitas - vézes:
Imagine-se. bemn como seria eomphcado ‘nas circunsténcias de
v ’Bernhelm, .Wettersbrand ou Van Renterghen, vivendo em pe-
"7 - quenas cldades & ‘hipnotizando 'anualmente -milhares -dé pes-
soas, ‘se’ elas: lhe -ficassem escravizadas! Talvez, bem-. v1stas as
“ coisas, essa” objé¢do tenha;’ sobretudo,--uma: ‘origem -literaria.
Ela. vem -principalmente, de dois nomes-de voga universal, uni
"frances, "JOSE” ‘BALSAMO; de- Alexandre Dumas, e outio in-
-+ glés, 'o TRILBY; de: Georges du-Maurier .-~ Por sua: vez, o ¢ine-
: matografo tem popularlzado essd idéia falsa.. Neste, o ‘quadro
"* & sempre o mesmo: o -operador atira, pelas-pontas. dosdedos,
" ondas. de fluidos e, o .paciente- sucumbe, escrav1zado ‘A idéia
““pode ser mmantlca [} cmematogréflca, mas é, também, comlca- ]
.- menté errdned. So quem ‘néo tem hdado com 0. hlpnotlamo
i pode té-lav. . ) ,

v

H

O art.” 269 do Codigo" Penal revogado admltla que 0 hlpnotlsmo

. pudesse privar das faculdades psiquicas e, no art. 156, considerava cri-

me - 3 pratica- do h1pnot1smo, sem- estar hablhtado segundo as lels e oS

‘A funcgado’ Fevisora - seletora do progresso, como acontecera agom, ;
'ektram o8 inteiros  'do éstudo da sugestdo hipnética, gue: foi -colocada
no Justo luga¥, sem as; desv1rtua§oes ou as virtuagdes. artificiais. .

T Assin; quando os crlmmosos alegam 1rresponsab111dade pela auto-

¢ dos maiores — escrevéu erudito- acérdio 5" respeito. Nao- repelin a

_tese “em: si,” documentando maglstralmente, as’ reservas, cientificas.

“H4. 17 "anios, “ noé livro- TEORIA: E ‘PRATICA DA PROMOTORIA:

: '.PﬁBLICA -comentei o pedido da- defesa da assassina Gabrielle Bom-
'part perante 0. Jll!‘l de Paris (1890) para submeter a . 1é. ao .sono h1pn6-
. g AL

Llegeols ‘sustentou, entdo,: contra Brouardel, 2 tese
E o Procurador Geral Quesnay de Beaurepalre dlS"

- que transformaram o Jul’l ‘em circo. :

Diante das novas ‘aquisicoes, a éxpenencla‘ estabelecera exato ren-

. N duhento que: ngo pode ser obtldo a forga de repugnancias prev1as, -gra=

0 .esfigmégrafo, de que- falava Fern, o flm do- seculo passado, Ye=

. b»!"slstm & ‘éxpérinientacdo’ especlflca, flgurando, hoJe, no mstrumental de

captag o fisio-psicolégica.

Lombroso dedicou-se’ a0  «processo da verdade», sahentando-se suas
: expenenclas de .algornetria elétrica.:

‘Magia, mancias,- telepatla (mandato a dlstancm) ‘As ¢i8neias ocul-
- Nossa 1gnoranc1a est4 sempre pronta a debitar a Kabal as pré-
priag: fru'stragoes., Mas, ainda - os radiestesistas de§cobriam coisas fur-
tadas, . pessoas desaparecidas,. criminosos. Ndo obstante o ¢eticismo de
Dévaux; nnpunham-se ‘08. fatos .com Marabuto. Diga’ Afrénio - Peixoto:

"~ «Desconhecernos por mcapacldade as evidéncias chamadas mls'cenos».

Na- Bélgica acreditou-se o estudo dos fendmenos ‘paranormais, - re-
“eorrendo. & todas ‘4 pessoas ‘qué .se pretendem com poder supranormal

" pate--experiéncia; até mediuns.- A Homgardy' e continuadores, comio
Bessemans;' devemos ‘a"chamada «prova irracionals. Fala‘se em meta-
' fisxca experimental.

. Em Gltima-sintése: (a anélise esté. e'sgotada), dé: que 8¢ coglta? ‘
Do ‘omprégo de matmmgntos, substﬁncia! sestea - eutxos proce§s
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’delmar Tavares, tambem professor de Dlrelto Penal e




3 JURISPRUDENCIA MINEIRA

despxstando» 0 adwmhador Se éste. empregar o pohgrafo (cada'
. Véz'mais- guarnecldo) no -respondente, saberd qual a «sua» palavra ne
- instanteé “em. que’ foi .por:8&le proferida, arrancando-a ao esconderijo da
- .dissimulacio.. A linguagem  fisiolégica.gravada e fotografada no apa-
Lo relho colheria. 0 quadro flagrante, agudo, mconfundwel .

) . Tmaginemos: que ‘a’ palavra-chave - seja dirigida. pelo operador a0
"..paciénte: . Ela’ estarla ligada "*a um fato, .a uma clrcunstancla, a uma
" 'condlgao, que so a0 culpado perturbana, ou. ‘que, 86 8le teria razao para. .

4 g1 S C
'-do tnwal admlmstratlvo e pedagoguco, da. hablhtagao pro-
; ‘mfortunis- :

tlca v

. ¢ ¢
‘mmto u hzados, emplrlcamente mclusw pela Pohc
“ O h1st6nco e-a romenclatura variam. de -

-0 suspelto, que passa ‘a- ser o respondente acusara oportunamente,» )
. jA agora ante-. multlplos -e. gensiveis, -engenhos mecanicas. acwixados €
”contr ados- -por téenicos,. o - indices afetégenos.. 'c ractenstlcos )
: mpletando a Jincoercivel . denuncia. das fun¢des " temas o pro-
' £es§6::de - agsociacdo’ “de. idéias _precisaria. a mcxdencma das palavras in~
trodumdas e ligadas ao objeto da:prova.. . . .. -
) .ajuda; psmologlca -aperfeicoar-se ..no X casos ma1 dlficens, para-
endimento da agao flslologlca 1nerente hlpersenmblhdade emo-g :

_ Sobre 0 mento, as:. pnnclpals Y
' ndo * refletem -as velhds: polémicas:
- fungaﬁ) dg esqola, dq papel dag fontes- blbhograflca ;

‘gualidad das assoclaqoes sho- c' "dlclon»ad pelas,'

N?lhOS, | “u S S mdutora que somente ao cnmmoso podem trazer remlmscen-
e Sao»mu‘meros os outros, usados segundo 7 cigs-afetivass ol
. -. pécles. " Por “outro.’ ado,

T quimlcos ‘para-gondar. o-‘psxqulsmo In vino, ventas.‘ et
O comeréiante -em geral - .e ha comércio. de. tudo — ném preclsa
. de droga para. conqulstar («amolecer»") o fregugs. .
Sl Vai para mais de um- século, e os psiquidtras. empregam a. sxzuda
~ _ volheita. dos . laboratérios, ém. cumphcldade com’ a natureza,.para anali-
- psicoldogicas: v;verdade que a. efichcia da . narco- andlise’ dirigida.

vada. na-aitima, guerra, pelo apareclmento de produtos malsv

_ ‘ -de propaganda- e as liberda eg d vulgan-‘,»
zacio:: confundem coxsas multlplas .€: complexas, ‘sob isd

queltas a-imprevigiveis: -desdobramentos:,
_ Também -de, Lombroso: e Freud 4"
de ‘espéssas; e fundas hxpoteses extrai

.| . sxcamallse — sobretudo quando prestl-
onlromancla =— yisaram, . mdlretamente, aos__mesmas _fins. .

- , neste terreno a. contribuicdo da. p51qu1atna (Claparede

thamou-a «hlbou» da ps1colog1a), esperando ver onde a, pswologla ja

{»nao ‘aleanga.-
A velha

: Ppréprio.-

. cobnr a: mernitira  mai
chamado detecto ( £

} 1aves, inseridas naS*perg'un
ccmuutug'a psiqmca especnal :

iph ané.hse, da’ escola de Salpetnére, vai sendo relega-
Mé. pubhcxdade.._ o s ’
_Os.. meios pswometncos flscahzam e apuram a'f smcendade por -
. A¢a0 ot omissao, - enquanto. 08 barblturlcos, causando 0. estado crepus-
"-.cular (eni;re .0, 8010 @ a. vigilia), neutralizam a. ‘insinceridade;, o
: ombinar ‘a-chamada. embriagues -quimica (estado segun-

do,  hipiagbgico) . gbbre’ a- conscifneia e outro -que..se .produza_ sbbre -a -
-vontgc‘lie fomecendo a maleablhdade pslqulca como. na dlSﬁocxaqao es-
q\uz ide -~
. AT expreSsao narco-anéhse, além de 1nadequada, é msuf1c1ente como
’ processo para.a. obtenc¢@o. da prova. 'Nem se.trata de. d1agnost1co (nar-.
co-dxagnose) nem de terapéutica (narco-anahse, denommagao de Hors- -
ley, em 1986) . Narco-interrogatério ? o

- Nio 86. 4 narcético, propnamente dItO, recorre o operador Por: ou-1

: --Surge,»assim a. realidade-dos = estados -afefivos;-
ginceridade . das _respostas; “inclusive ‘as - mudas, :
] smlégxcas. s

. ) _ confl’ 80, po e;
3t1tudes' pertmentes, para: mterpretagao -articulada: a0s demdis. si
N los.,‘ : » -

4

“tro. lado; ante a- sxmples suspeita, ainda ndo ha, 2 bem dizer, in terroga- .
I;6no. _E o interrogatério cabe 3 autondade. - :
~Mérece referéncia;. também; o. auxilio das. tecmcas de choque a psn-
[cologia .dos_ sintomas .- (Lieonhardt), ~a psico-cirurgia, a psxcologxa ‘das
. cares, a -¢Amara- de espelhas, integrando ‘uma . sementeira. maravilhosa,:
' .= Od-adversérios, a principio, sustentavam. a. ineficdcla (recox, -
m*na. .todos. quanto ao sistema atual) e; vencxdos, pusemm em. jagq

g nkexdade lndlv&éwal 9atéa dignidﬁéa humana. e

: genma, e nao. 86 .no apetlte, dos. conv1dado
vlcolhe*se um or ‘exemplo; . gato escaldad
palavras - pélos presentes'
adivinhador;. e, faz pergunt
-;vres‘postas,_ .deempregar.a.-palayra: a ‘se 0.

riedade_ do provérbio, como no refeFido;. obrig .zro
.. lavra, digamos. = escaldado:— a dar volbas.e.vo

.‘_v-mtergalé-lp,. Nq -moment ¢o.-af

rinca-se- de provérbi
dgua fria tem” :med
Tudo - combmadov




_ ahmento € repouso.,-

" tieos.

: cxa, dos. segredos, da

) apurada a autorla, fotograflas ‘de’> suspeit

'h& pouco, cuns:derada ofensiva A satide ¢ peri
“dico.

: na mMao na’ ma,ssa, “ab sensmvas podenam apro-*
_veitar os pruridos hberal ‘¢’ humanitarios. para-.o  protesto,: hio contra-

0 futuro_ mas contra notorlas ‘e flagrantes brutahdades, covardlas bai-.’

pela proprla naturéza’de: seu 'obJeto e.de. seus’. flns
. O pior, porém, & que, aqui englobam tudo, ‘até . planos. e
condéenacao instintiva; ali-isolam esta:ou:aquela hovidade;- quando. -
8 eflclencla decorre dsé conJunto e cada aphcagad depende das peculla-

CIPI‘OCO 1nterdepen én : g
ganem ou sejam  engana s" Como crltlcar o que ‘g€ forma" Perfel-.
¢io do-que comega? : - - RS

tClenmas, arl:es, te

y Todos 08" m
comogio e\;d

S i claro (iue

ém cuja pratica. muitos’

dade mmudente, fria, i

idade humana, desde: truculenmas para'«érrancar» a prova, -gapers -
ando» a vitxma, grltos, solavancos, empurroes, palavroes a clladas tru-

ameagai a parentes e ‘amigos’ do suspe'

(‘<‘<paral averlguagoes» —= sxc) 0 de: homens e mulheres

. ‘protuberancias. 1 S : '
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alou-se também nos : i
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A pungao lombar para a extraqao do
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o8 churrascos de ‘carne humana e esquartejavam cadéveres expos‘cos aos8 _

abutres.@Ah! Os inconfidentes!
Depois do exame cadavérico, os restos mortals 830 Mesmo restos.
.- Vitima sofre exames que envolvem traumatlsmos ou vexames,
tétpara 0 pudor.,
no trabalho, has féreas a,rmadas — e .obri-

-Para, ingresso ho estudo,
dtériamente  — mnguem esta. livre destes mesmos aparelhoq malsi-

'né.dos a _priori

ga, 4gora, wrtualmente, a leigos. -

gcusado, resolvendo, em dois arrevesos graflcos, problemas cr1m1nol6-
" gicos ‘de alta. indagagdo.

; s Nio - 86 > requisitérios e afraz

+ = " valem-ge de -passagens de depoimen
~des dos protagomstas. Razoes de decldlr ‘e

positive:: -
' .08 jilzes perguntam, nao 3 ciéncia mstrumentada pela arte e pela

"‘l:ecmca, nias 3s testemunhas. E se louvam: nelas. -
- A testemunha dit4d que o acusado estava com. a respn'agao opressa
(«abafado»), trémulo, palido, . ruborizado, gaguejante, - suando, a gatr-

oados, tambem sentencas e. acérdaos

Considéranda para © dxs-

Todo um mundo smtomatologuco é construldo por homens .de boa von-

*tadest
. Portanto, j& . se mastlga, grossen'a e perlgosamente, o fruto qué cs
“reacionarios -querem proibir. SO

“E’ melhor transferi-lo dos meptos para os aptos
. Eu mesmo, quando promotor. pablico, por influéneia,. talvez, de Ste-
fan Zweig, em 24 HORAS DA VIDA DE VA _MULHER — mais pode-
~rosa € - 1mpress1onante do ‘que tantos tratados” de psxcologla, andei in-

.. teressado em ‘expressdes manuais:-. Com " gs olhos nos jurados, .encenei
- gestos de adverténcia para as mios dos réus, .durante o. .interrogatério.
Ah! a. -elogii€ncia das maos. que desmentlam o verbo.. Levezas de po-
Vlemlsta em. pénico.. Mea ‘culpa: .. p L

‘Os operadores: hio de ser e'specmhzados apresentandb mais do que
08 requlsltos comuns - que estabelecem a presungao de competencla e
“honlestidade. -

... Fala-sé- nas emocoes do inocente.
'pressmmsmo leigo, pelas aparéncias comprometedoras, .que. se Trecorre
“-d “pericia que deseontara as acentuagoes norma‘s da. emot1v1dade causa~

das pelo ambiéente e péla situagdo.

-giibstancias ou- os; aparelhos utilizdveis e o.-seu modo de emprego A
" lei ‘estabelecerd as garantlas do. paclente, além das normas ‘gerais, 0=
‘bretudo as. constltuclonals, hmltando 0 objeto da pericia e a acfo do
pento. . :

. O ‘cont¥dle cientifico & garantla de lealdade, dlscregao e. inocuida-~
de, 1mphcando ininterrupta vigildncia da. auto- critica,  sensibilidade e
.estimulo a0 aperfeigoamento,

pretensamente infalivel e definitivo. . .
"< “'Sabe-s¢ que menhum dos barbitificos conhecldos poss1b111ta a su-

. para o julgamento. S
Entretanto, como v1mos,

ciggdo irresistivel.
n \Alega-se que a’simples noticia da aphcagao leva- o culpado ‘(o cul-
- pado, motem) a- trair-se. Lembrem-se daquele empregado que furtava.
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ha ‘meios que, conJugados, colhem mdl-

I

“N#o aludo A papeleta do mvest1gador sobre o estado de ﬁmmo do

SRR -“ganta séca, O coragdo batendo forte, o pulso- acelerado, o olhar esquivo. -

No ‘fundo; o-que se pretende é confxar a. técmca o que " ge entre-‘_ o

tos a respeitd das reacfes. e atitus -

E’ para no - su;]elta fo-a0 - im- -

K especialidade, dé que se tratar, conforme o caso, determmaré as

imediata adogdo ‘do melhor repudlo do

g gestao de alo ou -auto-acusagdo falsa, provocando ‘sempre, dados dlre*os i




. por alguns, desde ‘que o interésse  gocial “o- exJJa, e.condenada . por. outms,
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ot uspeita séria ¢ fundada, ante perplemdades insoltivels de outra for-

‘ma, (casos dificeis €. complexos), & bem do interésse social e, também,_
- individual na inocéncia e na verdade. - .
Seris -confiada,. exclusivamente, a especxallstas, sob-a supemsao in-

:’,0 'patrﬁo':apresentou-lhe - ¢még1co
ladrao f01 dlzendo qut

6 leité “da “cabra.
_ a lingua dos animais- e logo.
‘mentirosasi. i :
s Onde fundamento par obj@g‘a'.v F;

- -“déatos” comezitihos  no lar,. -escola; ho. trabalho‘? N
© 08 interrogatbrios. dos: réus e, o..que é mais; a
" munhas nascém da -insidia das perguntas;-do erpassar. carrancudo das -
" f6lhas -dos” autos.: -Que: ségredos,:.que - «magiass .escondém, “aquéles:

-ficos, ‘aquelas fotograflas lustrosas, -aquéles - laudos, mintehgivels

Bem: sabeinos. que oacusado é quelto ¢.n#o..0bje

M foro pubhco nao deve vmlar 0 fom intlmo e,

.-pnml-lo. T

‘e prova.: - .
.Sua’ addgao idependerla de " lei expressa, que tudo dlsclplmasse, mor-
mente’ 0: consentimento e o8 efeltos de sua. recusa (arts. 186 e 198, do, .
Lédzgo de Processo- Penal). - -

multo menos,

para suc: . prova.. A -confissdo .ndo influiria sem coincidéncia a. ~outros elementos.
; ' 197, do. Cédigo de Processo, Penal) é demais -imperativos: legais. -
~Seu:.valor; apreciado. pelas partes, sena. aferido; exclusivamente, pe-.
lo Ju1z, ‘que_nem é a favor’ ném coritra. o réu e provido -do. poder de- di-. .
hgenclar. Néo, héa-sdmente. sumirio de culpa, mas, também, de inocéncia.
w A 1nterpreta<;ao dos elementos’ depende, - certo, do aparelhamento*
‘téenico’ e. cientifico do. Julz. Por ai passanamos a outro problema' a es-
peclallzaqao. L
..As partes” dxspoem de prazo “para produgao e. crxtlca da prova, bem
comn recurso$ ordinarios. é -extraordinarios. No m’cerrogat6r10 a - defesa’
" nde il'tervém'j € nos atos da policia Jud1c1é.r1a, é volunténa a parblcx-
pagao / . . : :
“Nada obsta a quese rne obngatéria._‘ i '
«Todos. 08 tmeios de prova séo relativos; nenhum deles teré -exX-vi-.
tegis, valor, decxsivo» (exposxgao de motlvos do projeto do Codlgo de Pro-
“tegso Penal).. .
A, sentenga ‘resultaré como agora, do conJunto da prova hvremente
’ apreclada (art. 157). :
- Liberdade individual: .« ngmdade hurana. s -
A condenagdo priva da liberdade e,- também, da. famiha, da honra,v
do-da salde, do. calor do niicleo afetivo, profissional, récreativo, da
. conv1venc1a -gocial, da’ matiireza,. do- espago, do tempo reduzido a um cal-
culo, & uma conta: para, um homem degradado'a um nimero. ..
.2 Aexecugdo .6, -em regra, sob algum aspeto, um sxstema de atenta-
dos 3 dignidade humana. -
BRI Da sentenga é. que’ resultam tantas ofensas a natureza humana ao
’ Ber, A consciéncia. E a'sentenca é a prova. .
: 5 Como contmuar a devolver tudo isto 2 forga bruta ou é, mlstlfma-,
_gao, LA tortura imuré 6u 1mpune, -ilimitada;-como -4: imaginacao, . ammah-
“zada. pelo improviso; disfarcada pela hipocrisia, no-acinte a lei e & socle"‘
dade, na anulagao do 1nd1v1duo, como cidadio e homem 7 :
O elenco dos crimes foi aumentado: para; impedir; . com, :as sangoes

: Reservemos . ‘a. mdag &
atua.l" interrogatérios. sucesswos e cen‘qdos q g€
KR asfmantemente, a portas: fechadas, -80b " tensao did’
] “homens ‘mais mortos -do que: vivos .de .gono; cansago, - forn
_ou-calor: e - mantid m-os: ‘mais diabblicos:: expedlentes,
através - de’ perguntal_.brutals e-degesperadoras; -o..que -ha
- lindroso 14 personahdade ¢’ na-vida doméstica; ofendendo
A tos wais:. recatadvs, mais’ wbrantes
. Pensemos  mo _equilibrio; ‘na ‘mansi
" agentes das provas clentlfxcal nos seus
ticog,. -7 : . [
‘ Meditemos *na.- pr pria natureza, de mmlstragoe
mento, na defesa da: satdee:da. vids. - : .
L i lec -Mellor, ni -negar que a,narco é he
'dolor e mofenswa, falou em <tortura nio- dolorosas.” E.até euférica..: ~
; Ninguém. contestard.::qie ‘poderiam -ser evitadas’ ou; ab¥eviadas  d .
‘téncgoes. e mesmo  prisci p‘reVentlvas 'de mocentes, ameagas € -pre uizos
. ~de todax srdem - para: teréeiros. - .

P netrandq., i
de -mais me:
os;._Sentlmen- .

N ontido; & ova da utona,_ ‘
' do; &" indagagdo da. responsablhdade, da ‘personalidade; .dos” motivos. A.
¢narco-p51co-anahse ‘(Heyér);: por- exemblo, explicaria-ao: ‘préprio: crimi- . - .
" ‘nioso - os: “reflexod: das preocupacoes ai'etlvas -elaboradas. no. subconsciénte. . < -
e mo. incomsciente: - Entre ‘nés, a.-pericia . psiquistrica. ou medlCO‘pSICO- R
“16gicaistem. tsado, .sem obJegao da ‘defesa,. velculos\semelhante : Sl
- Na: Fi:anga, onde o ‘amor’ A liberdade é .majs- verdadelro, _mais; Tesis-
tente, maxs profundo, ] Justlga pronu CIOu-Se ‘numa’. hxpotese de nar<

case..

: (68 acusado\alegou afasxa Os e itos aphca, -
inc1dente.»0 paciente respondeu claramente. ~— sm g uma pergunta.
" A 'prova estava feita, Ele decidira falar, ... SR
e O lConselho ‘da: Ordem :dos Advogados To 'oveuAa&ao penal por le~
sbes corporais “e - violagio- de segrédo proflsswnal contra ‘oS- pentos, 08,

: llustres cientistas Heyer, citado por nés, Laignel e Genil:Perrin: '

0 Tribunal: proclamou ‘que a-injé¢do 6 anédina e que 0. pi rito & obn
gado ‘a- transmmr a0, Juiz todas as’ observagoes con§iderando: <A .modi-
ficaclio - psiquica . determmada pela :injecdo - — & ' tedricamente . admltlda

emedlos extremos? A§ fraudeés e. violéncias de individuos para a ocul-
agdo -material; moral e psicolégicada. ‘prova ainda sde punidas,- espora-
‘dicament (o} falso testemunho resiste & ameaca do fogo eterno e 3 su-
“prema d1gmdade de- mandaménto da. lei de.Deus: Os ilicitos funcionais, .
éstes, si6. até louvados pelos. chefes, como -denionstragio de - «energia e-
espmt - pliblicos ou objeto de mquéntos para «norte-americano vers. An-
" tigamente, -dizia=se: para inglés ver.:Chegara o dia em que-as nossas cox-
-sas serao ‘mesmo para. brasileiro ver, E’ fazer. R .
: ‘A’ prova da .autoria, que é a: mais 1mportante sob todos os pon-. )
it de wsta,, ha de: adqumr 0 cunhio tecmco reservado a prova’ da e)ns-
f;en(:la do'fate.” - -
a0 ’-ha «crires, fias cnmmosos Tome1 a hbetdade de retlflcar. :nao
Timinosos, mas. homens; ~

Dlante de: necess1dades hlstoncamente 1ncomparavels e vertlgmosa-

-159 AUARE ..

em. niome da libérdade individual. O. Tribunal nag-pode apurar-se tal-in- -
tervengiio é suscetivel de: constituir atentado.ao livre :arbitrio- em pla.no
exclusivaiente medicirial: ‘Ela. no- envolve responsablhdade penal e, no’
. siléncio'dos. textos, néo seria passivél de sangioy.. ..

- No. Brasil; ndo-se: coglta ainda de aphca-la a vestxgagao.
De qua.lquer forma., so tena razao de ser ‘em- cnmes comung: graves, :

direts d6 Juiz,” do Mlmsteno Pubhco e da defesa, llmltando-se ‘a0 fato ;-.-'"

A lias, a chamada narcoanéllse constltulna meio . de . i obtem;ao de PR

, ‘qué as provas constituam outros crimes. -E-forai eficazes o8 .l
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-+ A arte, a ciéncia-e a técnica dos grandes criminosos. sio-ainda . §
‘periores a8 da Policia e da Justica —- contidas "pela .angtstia de prazos .
e formalidades, sem davida. respeitéveis. )
- nizados -pela séde constitucional: J4 se' disse que .0 Cédigo: Penal :
~digo dos-culpados e, o Cédigo de Processo Penal, dos. ino¢éntes. Segundo
.Thering; o processo-é irmdo gémeo da.liberdade. ~ - . - : :

‘ra conseguir-a prova, -

’erime toina-se uma ciéneia e uma téenica, .

. do, a puniciio cega ou desviada. ..

/. : :
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‘wigtite crescentes, & cidneia. impedirs o retrocesso &B coagdes- raliglosas,
ffsicas, morais, 16gicas. N&o basta o empirismo de algumas tentativas su-

peradas, além de tudo isoladas e, portanto, infquas; eventuais e, portan-- -

“to, arbitrArias.. oo oLt ot LA e S

. A Justica Cririinal ou, como preferemdizer ‘recentes doutrinadores -~
" éuropeus, -4 Justica anti-criminal, colheré -os frutos de tantas ciéncias e -
- técnicas -que-‘opérami . no subsolo-da. personalidade e extraem .das. minas,

cada vez mais acessiveis, o mistério da conduta, . S :

E Mais do que isto, imprescindi-
veis,.indeclindveis,  porque sssecuratérios. de direitos do :individuo, .soles.
é o Co-.

Mas, sem. sacrificios - da’libérdade,- e}_a’nt’es»:corh_i;é'siti'i"a:é,, présérva(jz:io

--dela, impde-se.a.adaptacho da tutela social a8 novas necessidades.

“F’ ‘preciso opdr 2 pericia dos criminosds a pericia das. autoridades,
! Urge -aperfeicoar e atuglizar .as armas legais, adestrando . no seu
legitimo manéjo agentes-que sejam-mesmo agentes. . . N
“Nio é possivel’ permanecer no novelismo do. acaso, ‘da ..coincidéncia, .
do palpité, das caras, movimentos e atitudes suspeitas, das tramas e des-
confiancas primérias, das. prevencdes estandartizadas, ‘dos’ «hébeiss in~"

- te_rrogatérips_.'do__ terror; .das- confissdes extorquidas, .a- qualquer. prego, a’
- um, dois, trés, na sucessfio dos cilculos detetivescos, dasg pistas. literarias.

". Em suas recentes REFLEXIONS SUR I’AVEU, Pierre Cannat _jro-

‘niza, & francésa: .

Todo mundo sabe ser policial e juiz, quando.o. culpado confessay..
A confissdo: dispensa o inquérito. Procuram obté-la, seja .como for,

- ainda do inocente. Para que investigacio? Para que trabalho, .sobretudo - -
»_intel’ebtua;lv?' Para que sutilezase finuras? - 1 - :

.. A Policia.ndo.deve- supor gue_'q_.suSpeifo:‘fé mals i_'“ el‘i"g_eﬁféjdb,qi.z»e :
ela. A bratalidade vem do desespéro da for¢a.miltipla, ubiqua, organiza-

: da e .aparelhada. contra um individio, préso e desarmado, na maijoria das
-."vézes ignorante.- : - R . S :

- Um policial educado ¢ instrufdo nio precisa empregar. a tortura pa- -
. B que rota escolher, se nio-a ciéneia? . o L ) T LT
'O arbitrio -judicial, variavel e .superficial; excederd os:males. de to-

do arbitrio, sem-as luzes-e os freios da verdade cientifica. - . . .. . -

Valham-se a Policia.e a. Justica da ciéncia e da-técnica, quando .0

2

.0 que se visa, desde o século passado; -é a- explorat.as nascentes d&

-thentira, -é fazer. brotar a verdade, de.cujo;conhecimento, dependem, a_tu-

tela da inocéncia e, -portarito, a Justica, exposta,. pelos culpados, a.uma

- ‘espécie de aberratio .ictus, no uso das armas legais contra o cerime, Daf-

-a - impunidade, - socialmente funesta e, individuglmente, iniqua e, sobretu--
- -Eis o que devia tocar as- sensibilidades ‘cheias. de santo, horror, ndo.
contra as corrupgdes e grosserias J4 burocratizadas,. porém contra os se-

veros e prudentes ensaios da ciéncia.. = . L L -
: :‘As experiéncias -atuais, que préparam, com ‘afd, uma. evolugio.sem.
saltos e choques, nfo.se reduzem .ao-campo- da investigacdo  criminal
-propriamente ditda. Neste, extremam-se- ag pondéragéés sob controvérsias .
fecundas ém que sdmente ndo cabem os desdéns prévies por negagdo.’ -
Nizo creio’ que a" consciéneia dos magistrados, sob.a inquietacdo- do’

»ﬂaz"bit'vzjiof de direito-e de fato, fique .com'a traumatologia policial ¢ontra a:

LU

 fURISPRUDENCIA MINE 1RA

‘mechnica, 8 ‘quimica, a psicologia; eom o cano de borracha contra o-me+ =
. dicamento ¢ o aparélho; com os restauradores da velha pedagogia — «etl
te Tacho .ag mifios de bdlosy —-contra os salvadores dos suspeitos inocen-
- «Pegad8loy — ‘eis -como_Graciliano Ramos: definiii, "em -«Memériag
‘do--Cérceres,” as -«ciladas imprevisiveiss contra. o «pobre viventé a’ de-
fendei-se 3s . cegds; dias pisando em cima de .algapGess. E o grito medo*
pho: = Polfeiats, . . - o T
" Aperfeigoar a prova contra-os culpados € preservar os inocéntes..
. A passagém de cada perfodo tém assinalado a oposi¢dio da rotind a
‘todos “os” avangos. H4 pouco, a admissdo de um disco em audiéncia exas-
perava os saudosistas. T L
-, Seria absutrdo. exigir’ perfei¢io do que-mal penétra. no -campo ‘mais
. tonservador, ‘mais -formalista;. mais- aferrado ao precedente,” comparan-
do .o’ perfeito e acabado ao que e inaugura, éntre hostilidades ‘e dificul- -

. -dades de téda a ordem. = - S . oL
© . “Nem por isse o. mellior deixa de vencer sempre, realizando-se as an-
gias dos reformadotes; - . - - 7 TR et me T
- 'O termémetro nfo éra responsével pela teiniosia ‘daquele médico ‘de
© yoga que-eontinuava g dizer-aos clientes: «Se tem. febre héo me negue!s.
2> A Justiga intevessa: & verdade real; Para punii os culpades e_absol-
ver os. inocentés: Verdade relativa, é - certo.. Aoutra ndo podemos 4tingir.
" Claro ‘que: é-melhor poupar um: ¢ulpado g colhér um ocerite, porém:
malhor -ainda & castigar todos os culpados e livrar todos o5 irocentes. Por
qu iz, gtdalmente, assume’ o risco de'soltar o criminoso, pard nio
" atingir o honesto? = . T RIS e o S
. Dir-se-4 que pela. falta ou. pelo. excesso de. prova, por sua impres-
~..‘tabilidade oral. ou material. Tentemos decidir as davidas.. : “Depois,
erd fazdo ou pretéxto para «eémpatar» a duestdo, segundo a: ve-

i » -

- e T i e e ik \
.08 i_caml_nhos_ -que: l_evam a0 1til 'e.ao justo,- . !

No_processo atual, a verdade oculta:se no contraditério das versoes,

" éntre ‘eircunstaricias e condi¢des infiltradas na prova displicente ou fac-

- ciosamente, .Nos, autos, ‘térmios, assentadas,- oficios, certiddes, requeri-

“ mentos, despachos; selos, ‘carimbos, desfiguram-se, afastam-se os prota-

‘gonistas, ma palpitacio da conduta, 1io inteiro e vivo-teor da persona-
- tidadey caeD meRA eiro e Vivo U da

- 08 adversérios’ estdo usando, ‘agora; argumento ad térrorem: ‘a ‘pe-
_‘netracdio ~mecdnica ou. qifmica mos esconderijos  inconscientes ou ‘sub-
- conscientes' é russa., Que os beneficidrios agradécam -essa propaganda in-
- Suspeita,. gratiita;. sutil; "4 de atribuir & Rassia tudo quanto traz o fas-
. “cinante frésco# do. progresso, o perfume do porvir. Mas sosseguem, .0Os
. propagandistas :e - sistematizadores 'sdo, precisamente, - norteé-americanos.
©" “Recolham, portanto, os pregdes: «questdo» sem dor (H. M.. Robin-
sofi), obrigacdo ‘dé; trair-se ‘(Graven), nova sellette, ordalia, gehena...
~ “"iAinda_bem que :Henry Morton_ Robinson concedeu a inocuidade. “Seu.
livio ~ «La Science Contre le Crimes —— parece-me- o- mais -importante
e o'mais sincero.- . .- o Ll e R
X Nio cessaram dquéles martirios, mudaram de nome. - - B
© T.Agora é dque comegam, auténticamente, a ciéncia, 4 -arte, 4 téenica .
-da prova, consumando as antecipagdes geniais_que levaram Jo@o- Ribeiro
a ver, nas novidades, anacronisinos ressuscitados: s AR
"B’ i psicologia que’devemos a rutura criadora, por entre as som-
" bras tragicas € os siléncios compulsérios. ' : _— :

. Fla se inteira; cada vez miais, dos mecanismos secrefos da conscién- -
‘e da vontade, dominando as profundezas da personalidade, para.a

161 :




nond S despe;o dos arcand .

Lperﬂcle, a interpretacio do procedlmento. o
Mais ‘do” que & autoria; na .pobreza de. gua obJet1v1 _

: claroes pmcoléglcos .a responsabllldade, 8 penculosldade, ‘a culpablhda-

.‘vde,_ 8s causas e o8 motwos a md1v1duahza§ao das .sam;o.es V‘e vléua‘ exes , L ”PeIlCU.IOSldCIde do Dellnquente

Dr. Ataulfo da Costa RIBEIRO—;

reito. Penal cléssnco, contammado pelo vocabuléno escolastlco-
i ta, pressupunha o ‘indeterminismo da vontadée humana, atri-. .
uindo’ao- crimifioso w'a  mdldade inténcional, -tributiria de seu livre ar- .- . ...
bitno, € &:-pena uma puni¢do de cardter vmdwatwo da socledade ofendi- :
da. Com o-advento. da-Antropologia Criminal, expunglda, de capcidsas re-
ricas especulativas,: o delito-perdeu seu cariter de smples e abstrata
categorl - juridica; de mera. entidade penal;, convertendo:se em uma trans-
gressao de-. instituices q;ocloflla.{:lcas, adqumdas -ém lenta - & penosa ‘expe-
ocio-genética; e variando-se no tempo e no espago. Estudando. o
dehnq nte e secundariamente o crime, .era natural- que se apontasse ‘ho-
antropolégico. o elemento primordial da ‘eriminogenea; menospre-
zando 08, ac1dentes riesolégicos - que ‘gravitam em torno- do dehnquente
0 da doutrma lombrosuana cujas 1mperfel§0es cor- :

’ 'suspelto em. culpado
_Copcxhem_qs 08

rlglram epigonos ilustres .
:Contudo, contra. a.-ortodoxia- umlateml de Lombroso, contrd’ o. dog--
.rf016g1co da’ Escola . Ita,hana, excessivamente amtropoléglca na
apreclaga: da ‘génése do crime, insurgiu-se a. Escola Argentma, -por. vi-
inal. 1mpuIso de Ingénieros, entfo estudando a coetaneidade
-criminégenos: -antropolégicos ‘e ‘mesoldgicos. A rova orienta-

gao /Criminologia, ‘assinalada  pelo ilustre é §abio pensadoxr: platino, -
perm neceu - qmdlstante entré o lombrosianismo e a Escola Francésa,
ou Sociol6gied, ‘cuja superflclahdade se acentuava ao assmalar a sobe-
i'ama dos’ elemento $ociais na determmagao do dehto.

e

. esprezando os fatores mesologlcos na etlologxa do cri- - Cy
s a. Escola Afrgentina sobréleva os elementos antropolégicos. da “crimi- R
porém: em:seu aspeto psmopatoléglco. Enquanto:. Lombroso des- 5
: 5, :6m Seus: exaustivos e geniais estudos de: antropometna criminal, 4
- S _estigmas, morfologlcos 0 dehnquente, ¢riando-lhe .um tipo & parte — : ‘

o “homern -eriminoso - Ingemeros denunciavd ‘a esterilidade dp método e

B 1mprocedencxa do principio, . estudando as altnragoes psmopatologlcas do

delm terite, - entao subordlnando a Crlmmologla a Psiquiatria. .

: Embora nio. se.afastando das orientagoes nucleares do chamado’ Po-

- sitivismo Penal ' conquanto., renegando -a dogmética ‘do morfologismo Fom- -

", brosiano,: 4. orlentagao ingenierista vem completar: . os postulados. do -de-
- ternmiinismo  c¢riminal, estudando-o-a-luz.da psi¢opatologia; sabendo-se a :
soclologla uma mter-pswologla e esta apenas. uma- supér-estrutura bio- - C

légica, E néo tardou que:se. verificasse a, legltlmldade de seus pmncipms ' .

. criminais, porquanto sfode,natureza psicolégica os critérios essenciais

-~ da. rininologia contemporanea. .0 sconceito da periculosidade do delin-"

'quente e o principio da defesa soclal Enquanto as: divagacées do péna-’

‘lismo "classico. Se esterilisavam nos- "conceitos anti-cientificos do. hvre ar-.

- bitrio - da - responsabllldade penal do criminoso, a.'moderna, ciéncia."do R
_erim spirada’ nas justas 1mposmoes ‘da. defesa social, estuda e. averigua : :

e -periculosidade do.-criminoso, que € um aspeto partlcular de . dﬁsajnsta.-g_

mento, social e agressivo. Os: corolanos naturals déstes .principios sfo a -

mdetermma,;ao «da pena, . outrora proporcional & espécie- penal,. e -atual- ) .

mente subordmada. a constatagio da. penculomdade, a mstltulgao de me- o

R s

<" "cipios, flel &’ opgao llberal prxmel 05 do Theu coraca
. _p(nt - ‘

. esta.

; mstrumento de cultﬂra € progresso. A_ doga
’tlcas -atuaré, espontineamente, con ~de, .
. 08 mais": atrasados ¢ desprovidos ascendam €; nao, “quie, a pretexto de 1m- ey
',,perfelgoes merentes 4 tudo quanto se 1n1c1a /mvelem a. Justlga “penal pe-
los. mais. 1ncapazes _(_) ssce,aperfei Do_velho: -ndo hd o que.

pequends 6.alto
A Justica. assimilara 0, ;mpeto d
ra: nao»degradamse “a-¢parédia;

_. .:Nao.. 1mporta a.fur
cerao. o
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{

;didas - de" segur m éﬁbéﬁi'tdicﬂo anactdnico - coneeito daspenag ' ST S S e L e s é'_
s osadate 5 , oI BUOBLILLIERD: - a0, BlatlQiieh b . aag TR . ‘pablico ‘2 éxpressdo «tuer-son. mandarins ;. Nfo foi outra a visdo sint
predeterminadas, como_recurso- de prevencfo e assisténcia aos periculo- . tica e -pessimista do poeta Agenor Garcia, alcangando o fundo da natu-

8os; & um gistema .penitencidrio progressivo, inspirado-ém uma politi- " reza humanad - . .
% ¢ 6_8 t Passivel \ 'u'peragio_vdo ho= . . . L R Lo \ ."f B o S

embors. o inatural- ceticismo, « ., " ¢Mundo pérfido; triste ¢ énvenenado;
oA - "Bu vejo 'em ti-um pantano lodoso, ..

" 'Em ¢ada coracdo vejo um pecado, - -
Em ¢ada homeni vejo um criminosoy:

§°-br considenaces, hio obstante’ o sumério- de -sua expo-
. si¢fio, permitem concluir que a dgressividade individual & um axioma bio-
~.1égico e qué a periculosidade,; sendo -uma- exaltacio anormal destas ten-.
* . déncias.agressivas’ congénitas, anti-sociais, nio é um dogma, um «prius»
dos ‘cfiminalistas. - Como - ensinava Ingenieros, toda’ hipétese «a prioris,
alheia a experiéncia, é gendticamente absurda., - -7 S

. Estas. idéias;- indubitivelmente;. recordam Lombroso, -cuja dotitrina,
o Ferri, nagcera com' dois pecados de origem: ‘o dogma morfolégico

pilépticd. . Baseados no_detérinismo: antropolégico do de-’

: foram ‘acusados - o8 prosélitos-da nova Escola — -fe:néo-marifacos,
stas do’ direito-penal;, quando,-entretanto, dinda hio havia surgido a.’
e da-Escola,. entdo emitindo os’ principios- da: periculosidade
4" défesa socidl, S6 entdo, afastado o fatalismo dos primeitos dias,”
ndo Ferri impds; a dceitagdo dos fatores -mesologicos naetiologia do
ie, ‘eshogou-se-a’ idéia da’ politica- correcionalista’. Nesta nova corren-
de idéias; do <ereptiscuilo dos codigoss, crime € pena $30"conceitos obgsos"
létos;: superad tevalecerido . .os - principios’ da;temibilidade, da indeter- .
mina¢do e individualizagio: da’ medida correcional, da defesa social; .
- Lamentamos, aqui, a sobrevivéncia. féssil do" " Tribunal do Jari, po- -
pular, herético: e~ profano, reminiscéncia. do. racionalismo de 89.' ‘E’ ina-
credi '

e0 atavismo,

>

Vel :que esta singular heresia -cientifica ‘se .considere téénica em -
assuritos -mesmio-de ‘psicopatologia, desvirtuando ‘a prépria medida de se-
guranca, introduzida por. Stoos. ' Muitas 'das’ deficiéncias do direito cri~.
minal. repousam no. mifstico, secular e roméamntico prestigio -da ‘plebe.
stas ‘idéias, ‘por sem davida, . discordam 'da-época. - Francisco da
< propds  substituir a. penalogia pela ‘eriminiatria, fundamentando-a
quétro . principios qué nortédm .o -direito penal contemporineo: -a_pe-
- “riciilosidade, - a-'defesa social, . individualizacdo e indeterniina¢do da’ medi--
"+ da _reeducaciénali Acrescentemos-a, redidade- seguranga e a maiof ‘in-
. -geréncia técniea dos “psicopatolagistas;: a par.da- adogio ampla dos: subs-
titutivos. penais, apontados por Ferri --em.frase mais afortunada do que
xata, como observa - Ingenieros —-e. :procurando - intervir ‘nas: causagigo~- -
.eiaig do’ crime;.as -quais,. inimeras: vézes, contudo, repousam: em :institui-
 goes ‘e idéias - arcaicas. Combatendo a criminogenia ‘gocial; ‘invocando . &
profilaxia do .crime-como «desideratumy: supremo da, Criminologia, Ferri
‘pécomends -a ‘iniclusdo do divéreio -nas’ legislagoes atuais: -— preferimos,
gom Ingenieros, a-extingdo. da.familia e a -congegiiente socializagéo dos
everss. domésticos — olhando-se por - mélhor-educagdo. coletiva, sanea-
©.B-argucia-psicologi ‘em” , . mento da miséria, etc.; Enquanto a sociedade se:fundamentar ém prejui-
. -39?1§g¥q95-~4978t§clsm verténéia de qie -3 crueldads foi neled " pos’improcedentes, m ig;- religiosos e sociais, repercutindo na esfera-do
‘festa da humanjdade : . Sl - h * . direito, seré ‘vitorioss @ metéfora:de Lacassagne - o ‘criminoso é.0 mi-
» .. - Dcorrencia -tao “pecu 0"P: o1 i : - eP6bi _sociedade ‘6.6 caldo ‘de: cultura. — ndo obstante s contestacdo de
. - Hido poderia passar ignordda s’ agressividade” huim i ern. - ] senhum: caldo~de cultura é capaz de engendrar.micrébios por
- Beu-diarip; dos 70" anos; esta confissao Secret 50, 1 1 . ~geraclo -ésponténea; ~A: concepgéo -dos «sustitutivi penalis seria a Eu- -
- “julgue capaz.de cometer. Balzic fala de 5ecre ; tecnia dé-erime,. - IR N

/ ivel . P L R > SR A BN
es {ato estaris -sin delimitar ‘on. clementos que- consti<

P

: t_g

iim e ‘ : 0.p ma’ {mediatc ‘ )
o dominio do S perievlosidade do- delinafiente, evitandorse # hevanga de vesiduos .
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lembrosianos. perniciosos, dos. quais ‘o8 ‘mais -afing. seriam. a Ampulsivida~ ~ . . . .¥agbes, e por empregar um léxico completarélgnte ?b;e;c;\ég,ta’iaéngfn e
- de, a hiper-emotividade e 4 insanidade mental:. .- R o " baseia nestas premissas; a atividade nervosa, da (%u:tiﬁca ntal & um 5s-
.. A psiquiatria tem sido, no decorrer da histéria, 4 Cinderela esqueci- ' - ¢ peto particular, se. organiza pela progressiva es_dr Cex (f;fiéncias inces-
da, para a qual, todavia, convergem, atualmente, muitos setores médicos 3 ... que:-denominou condicionados, todos tributdrios das_exp _

oS g by javialil et oo on IRCAl o . : U ST 3 - inclusive. mem. Para

& extra-médicos, do- conthecimento. humano,’ Para “esta ocorréncia muitos ~ {7 santes a que estdio submetidos os seres vivos, mdus'lzfte(;‘alégo por exci-
fatores foram -decisivos, em particular os prejuizos teolégicos. e as na- B . . .os reflexojogistas, a enfermidade mental s_erbg ,“maﬂ_e 2os. condicionados.. .

* turais- dificuldades técnicas para..o: ‘egtudo “das, fungbés-.mentais, em seu. . : o ou inibi¢do, 'da hierarduia-e integra¢lo dos retle: :

tagdo ou i gr ] K s
~aspecto norn 6 : initos. séculos - i e o : . evolu
duplo "aspecto riormal e patolégico: Foram rnecdssirios. muitos. séculos = . . "~ Devemos assinalar que: sio comuns muitos e oum,s aspeptos d ‘

- para’ que ‘o8 homens compreendesseni-a. atividade nervosa e ‘mental, tomo - . 7 cionismo; da psicanalisé e da refleéxologia. e e
" lendmerno n‘at:ui'a_l‘,ﬂ',i‘rit'i'ma'lx)neﬁte,-i‘elacipriado ¢om: . fisiologia das ‘células N T A »aiignf;gao,__ géral dos psiquiatras .,gon‘cempm_‘a_neos, S;; sﬂ’&ﬂ;ﬂz%&:
nervosas. . Estes 6bices -constituiram;_entre ;outros; ‘poderosos: fatores a . ", . <17 &stes principios, encarando ds enfermidades mentais sob um ¢ SS30 & eX- -
‘impedit a emancipacao, da.psiquiatria;’ ainda hoje, -contudo; quase em me-- "~ . - 7L lutivo, comio ua dissolugfio déniveis superiores e uma r(;grg " é’f r-
. . horidade perante ‘as demais especialidades médieas,. . -~ . - ' PR ‘tratos .funcionais: inferiores do neuro-eixo, a aquisicoes anteriores da .

.....0s. fecentes t‘i‘aba‘lhosj'(T_é,Kr'a'epeli_n,‘;ﬁepurandg__01.-‘(:5@"5‘(13; fst

‘logenese & da. ontogenese, a- destruturacdo da consciéncia sendo uma ex-
.- -mental;. aquéles da. histologia; fisiologia, e anatomia nervosa ;

" pressio’ correnté no .vocabulério -psiquiatrico. O diagnéstico seria, como

! L7 e D ool07081a, 11510108 Lok I5aS, S _no_vocabt - psiqui 0. O diagnbstico seria, como
em  critérios: -evolutlvos‘;_i,a _,ema,nclpaqao‘-:do,{ Juizo-critico: dos lq-vestlgado_._ . Lo diz Kretschm__er,,-plurl-dlmenS}O}lalg »mclumdo. 08 ta;:;'{eés‘ i%:nodeps'tacan-

Tes,-anteriormente subordinados a. dogmas aprioristas;”a insigne obra . . o -paratipicos, @stes ultimos na mais ampla acepcgo mesologica, dest .
-de Freud -e dos reflexologistas,. sio alguns entre ‘os. muitos fatores que’ ) . 'do-se. a sus intima reciprocidade. .

- elevaram " a - psiquiatria; 34 categoria. de :disciplina -cientifica, ‘émbora’ sua -

“A ‘nosologia, a dogmitica psiquiatrica, contudo, é a que mais. discor-
incipiéncia, determinada. pelarecenté emancipagio’de seus métodos, prin- A

Anci: i, apesar dos fecundos estudos_contet_npoyﬁne_os; € da cri-
‘ 'ts:xal,qs;ifgfs;sl?:it(zﬁaxt,ltores .. A sistemética anterior a. Kraepelin era s&)-
©- . bremodo imprecisa 9;-sujei_ta_ao_arbi’t'rlo de __cadai_:ahex.l:_l‘stga:- 86 dgpms %, E
“i--'éra. kraepeliniana, em que foi possivel expurgar a '1mprec1sao(-i qu_t con-
. leeitos e dag entidadées _nosograflczs,; que a psiquiatria entrou definitiva
‘merite na categoria das ciéncids médicas.. . - - oo
: ;._men%éggsi%?%%rsistem-sjs divergéncias ‘nosolégicas e’ os_limites dg __catd:f
. -enfermidade. - Enquantd- na clinica médica as.doencas sio bem q_ara;;(_e »
_rizadas em todos os aspéctdos médicos, na psiquiatria elas se ‘apresentam
sob’ um ‘dngulo precario. O internista fala da Ulcera duodenal, por exem
'pla, ‘corn. completd ; rigor e preciséio, énquanto’que o psiquiatra, na .mags.
studada das afécgoes mentais; a.esquizofrenia, se vé na (;ontln.gqnc.lg de
regar o plural; .7 s T L o
. g@glﬁ%@;ﬁgd&s clinicos bem delimitados, cléssicos poderiamos dizer, ao
lado’ de” outros cuja, sintomatologia se apresenta sob uma forma mll)pre
cisa, e 3s vézes: entfelagada com- outrdscatégorias ,no_sologlcas(xi Odsera .
‘vamos-que as .doen¢as por’ vézes suvrgem_mopmadamentg,; obe __ece‘ril o
reponderdnciasoberana: dos gens, enquanto em .outras elas sdo.. esen-
adeadas (por ‘pequenos ‘acidentes: emocionals, infectuosos, téxicos ou vtl‘,altl
ticos, . Algumas® respondem favora:vglmente ; a terapéutica, _enquanto
que outids, da mésma entidade nosolégica, permanecem refratarias.
... " IA critiéa da dogméatica nosolégica fol suscitada por ‘Hoche, quem v
. proclamou, em’ vista ‘do fracasso ém' se. delimitar-as psicoses 1p§ectu9-> .
" "gas; sempré dos hiesmos’ tipos, embora a- divergércia do germe,’o, arti-
" mitivas; potencialmente.existentés ho cérebro. humano ¥ ficialismo, da escola kraepeliniana. . -Blr_/nbaugx}_qb_servoq que a2 ‘enfermi=
-+ Os ‘principios-da psicanélise e da reflexologia, esta: fitima: e : R : * * dade mental & tributéria de um sgente nocivo, denominado patoié{ucoy
+o8. fenénienos ; psiquicos ‘conio - uma..complicada ‘estruturagdo- de. reflexos; - M- . ‘¢ 4iie pode variar desde os germens s vivéncias emocionais t'rg.t\im:i_ txggss:
. -elementares; nao.-divergem .daqueles -postulados que. estavain implicitos . : > .7 -entdo’ apresentando uma conformagdo independente da especificidade es-
"na - psicologia zoolégica ou. comparada,’ esbocada -pot Rox do’ e itomab denominando patoplasticos. Seguiram:se on tlm t?'
. ~darwinismo, € .nos.quais se' inspirarami Baillarger. e Jackson- a0’ concei- - 1hos' de Kretschmer, apontando no pinico_a. virtualidade, a. p?topfas ia
* tuarem :a: enfermidade -niervosa ou. mental como_uma dissolucdo -dos ni- - “mianfaco-depressiva, nos léptossdmicos a potencialidade, a patoplastia es
- veis funcionais  do netiro-éixo. ‘A experiéneia: incessante do. organismo-.’ " -quizofréhica, Bstes fatos, ‘acrescidos das -observagbes qlmxcgs,l_; e{x; a;ique
* determinaria o:aprendizado, que-éuma atividad “psiquica; e em virtude ° "8 por abstrago’ podemos’ encontrar o5 tipos'pures e bem de 1mlé dos,
- da :inte{gragég -hierdrquica das Ssensa¢des; que. .no,..homem&adﬂquii-eni‘z:-ampla Lo onduziram & négacdo-da 'ntpsol’otgla ps,lqmat_;nca, cuja _pretensdio méxima .
- *_particularidade consciénte, - ‘Segundo o- ponto de vista de Freud; rigores - .devetia se limitar a tipos sintométicos. SRR S
..., - samente .genético-evolutivo, ‘& causalista; as fungbes mentais se -ééSeivﬁ- L . As formas exogenas de. reagfio, de. Bonhoeffer; a patoplastia de lgéin___ .
- vem histdricamente;: o' passado -explicando as . manifestagoes  atuais do - ". " baum;-as. correlagdes’ biotipolégicas de Kretschmier; o .gritésm dog .e:._
0 ‘psiqtiismo; A ‘escola de Pavlgv; em 018 divgr‘gipqgt_.pg;g";jg@_g.fg»s,g-_ gbggr_ N < yieristes e reflexologistas, neggndp,aceltar_ o eonceito ‘de. gengaa m
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-¢ipios- ¢ postulados....- E :
ww; Cléneia’ efninentement subjetiva, em ‘muitos /! _
-_,inti'os'pec’géo,“-*l'uté;c_‘om Arduos. e transcendentai roblemas; o.que. expli~ .
“-ea a’ habitual -divergéncia entre’ psiquiatris. - A -étiologia- continua, nio
* ' “obstanteprogressos, notaveis; como aquéles- da ‘descoberta. do .agente’cdu- "
sal- da Paralisia - Geral Progressiva,. antes..considerada- uma  enfermidade - *
- funcional, a -se pautar pelos: Principios: da, genética: que: aqui, ‘como em -
-outros setores.da- biologia, é.soberana. - A-patogenia, por. sua 'vez, 8e viu
: enriquecida pelas:icontribuigoes :da. psicanalise’ e .da -anatomi patolégica.
. do_ encéfals,. particularmente em seu ;-aspecto-‘microscépic A .sintoma- -
. tologia, tnico jaspecto accessivel dos -autores. ‘antigos,.tem-sido. objeto -de .-
*_~“esmerada anilise; psicolégica, ‘e -0 trataménto. ji -conta com .recursos. efi-- .-
" cazeés; embora alging ainda o:sejam de natuieza empiricas - T
- . A8 funcgbes nervosas. e mentais do horhem,. evolvendo através das”
. pécies .que. nos_sdo. anteriorés na. filogenese, .se -organizam em:exXtratos
- -funcionais; -que- sé- integram .em " hierarquias filogenéticas. ‘e ontogenéticas, -
.- Jackson, inspirado:nos. postulados-darwinianos; é.em.fecundas observagées” .
clinicas; enunciou - um . principio bésico ipai estudo da neurofisiologia.
.- Por. éle,.as: doén¢as do_sistema nervoso-si6 devidas a uma’ dissolucdo. dod -
‘niveis funcionais,. entdo. ocorrendo “sintomas negativos, “ou _de “¢deficits,:
" ~decorrentes. da. degtruigao -dos centros. superiores; ‘e. negativos; 6u- de. li~ -
beragio das ediadas- inferiorés.. A enferimidade .serig simultdneameénte
: ‘uma -dissolucfio. das' aquisicbes ‘recentés e .uma ‘Tegress coes: pri




N

jﬁiz._ SP-RU‘DEIN I’A MINEIftA

tals‘ 08’ trabalhos de Freud vendo em todas as’alteragoes menta.ls qua? -

_ drog ‘regressivos ~da  libido, .permitiram .afirmar ‘qué_em . psiquiatria, ao
contririo’ das- outras espec1ahdades médicas, mio; correm. éntidades no-
solégicas ‘precisas- &, bem configuradas
. {ualquer, .o individue Tréage -com sua:pot

jalidadé hereditiria, constitu-

“¢ionalista,: endocrmo-vegetatlva, ‘somatica geral, . ps1c016g1ca. e social. O.
- comportanmento. mérbido. seria uma simples forma de reagao, a quil- se
‘Esta. revisdo da dogmatlca :
ermitiu’ ao p51qu1atra <¢om- .

- efetuaria dentro ‘de esquemas paradlgmal'
. psiquiatrica foi. sobremodo benéfica, porque
preender o doente em ‘sua’; reahdade viva. e ndo ‘em uma.simples catalo-

| gacdo, nosograflca, conflrmando-se o velho adagm nao ha doen(;as e, sim,.

.’doentes. ;.- -,
"0 ‘conceits de hlgldez psiquica

carios - fundamentos da dogmatlca ‘psiquistrica, impfeghados de ortodo-
. ¥ia. pela- sisteméitica: inélastica ‘de Kraepelm,
pela iconoclastia: nosolégica de” Roche, € posterlormente complementada
pelos postulados dindmicos ‘de Freud ao. reconhecer, nas “heuroses e psi-

. coses — nio: obstante. a .consistdnéia- dos’ estudos ‘genéticos. ~— varidveis.

mtensxdades de . processos regressivos da libido; transformaram em .con~
tmgente é relativo, o-arcaico. conceito de sanidade mental, - . -
J& em Franga onde “as’ mvestlgagoes frematncas se’ caracterlzam

por elevado -carater. euristico,-se assinalava a- imprecisio . .em s¢ delimi- -

- tar a mente 88, ocorréncia estaabem caractemzada ‘na obra ‘progdnico-de

~Cullére {(«Le§ frontiers de la fohe»), .dando_origeni.as expressoeé ambl— !

guas de Grasset: «deml-fou», «deml-responsable»
A palavra. alienado -era_eéntdo. correntemente

tologla, correspondendo a0 ‘enférmo .mentil, alheéio .20 ambiente.

lista, fem conseqiiéncia’ da .renovagcéo: de. seus métodos .e. da p

~presséo: genérica de psicopata),

‘Néo obstante, subsiste o ebm&o leg'itlmo e. partlculanzado em’ psmo- i

patologxa forense, isto ¢, em estudos pmqmatncos aphcados a0. dlrexto
(adxmmstratwo, civil e penal) : L
A prop6s1to, Afranio Pelxoto ‘emite ‘as segumtes conmder
nado, de «alienufs; alheio,.- de - «aliuss,, ‘outro; & .
meio social, outtro que 08 individuos que.o ‘cefeam, Ahenagao mental é um-

um . cardter ant1-soclal B uma f6rmu
ceito do. mawr nimero dos psxqula
Cffeily, e .
".-.Nd"Dicfbné i de Pswologla, ed al
* coni’ cento e’ dez especlallstas, encoritramos seginnte deflmca
" nagdo mental ‘& qualquer forma de, perturbagao ‘niental . que mcapaclta .0
_individué para atuar de -acordo com as_ normas -legais .e- convenclonam’de

~8eu_meio- socialy, Acrescenta, 2 titulo de ddverténcia; «O térmo nio de~

ver

°A

ser usado como sindrimo de _psicose, senao refermdo-se, t‘mwamen-
estado. médico legaly. ... . - e :
Também o prof Porot, em seu <M

permaneceram como - expressoes” legals ‘s6bre o, terreno. -administrative ‘e

judlcxﬁno

" terna¢ao, de protegdo.ou de assisténicia especialy,
Néo (3 por artificio récxl de hermenéuticg,

‘ Peranté um fator morbigeno

- 1 - devemos advertlr =& dos mals ar-
* duos - problemas. psicopatolégicos, - seiido . suficiente observar que os- pre-

recentemente ‘subvertidos. .

np egada ém pswopa-'

_ A re- -

~ cente emancxpagao da: panmatrxa, depurando “gua. _‘termmologla racionas.

sa. de- -
hmltagao de ‘seu objeto. natural; determinou-a formagao de uma: lingua-~ .

. gem’ menos mexata, aquéle t&rmo. sendo subsntuldo, na chmca, pela ex- .

~.conjunto de "estados - atolog1cos em. que perturbagoes mentals dpresentam ,.-‘
Dupré, Rk

ua ~ Al habetique de Psychla- - -
tne», enuncia, opinides similares.. «Os térimos. aliena¢éio mental e, alienado . -
néo desapareceraid; guardaram tim sentido mais- restritivo- e partlcular, o

sendo ‘empregado nos_ casos: onde -se impGem medidss de- in-
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a
.o equwoca, que se conserva a expressao alienad J Corresponde a u-m xi?:-
. forgo dos panuxatras no sentido de se encontrar .uma %xpressao1 o ror
nos inexata quanté possivel — a- um fato correntemente assinalado, g
_“servando-se "o térmo para aqueles psicopatas que, alheios adsua p::l_r;l)_
'tlva personahdade, anterlor a doenca, cometem atos reputados laré i .
ciais em ‘Suas conseqiiéncias remotas ou imediatas, pnvadas ou c&) e (;va .
.A impulsividade é a hiper- emot1v1dade, por si mesmas, -nada 1z¢ta_m
“#Homio elementos semiolégicos na .averiguacdo do <estado . _perigosoy; ge:
" tivamente, a rhaior. incidéncia. da criminalidade ocorre entre.os esqung ré
‘nicos. e esquizo-afins, onde .a impulsividade, o «raptus» agressivo; utm
acidente raro € imprevisivel, e a h1per-emot1v1dade porventura,1 preselx: e,
‘ desaparece atrs§ do derreismo autistico,” atérmico e inaccessivel, som rio
- ‘e enigmatico. - Os’ hlperp:ittlcos, dxstlréucos, pl’{n;ttlgo:ega;nseguros com um
o té emocional, pouco incidem no 1l
alto f\IO: t:rll%eeflprmeto de réf%rma do Cédigo Penal Italiano, ellaboiado pot'
" Ferti, em colaboracio com- Garofalo, Sante de Sanctis, (?tto enghi e ou
) tros, ‘encontram-se as segumtes e valmsas especxflcagoes 1 d S
Art. 21. — ‘Sdo -circunstincias indicativas de maior periculosidade

do delmquente, quando ndo previstas como elemento const1tut1vo ou -como’ .

) tancia. modificativa. do delito: L
' pxrfulns)ana precedente vida pessoal famlhar ou socral dxssoluta ou ho-

ta; L 7 _
n__es ?‘Z"’) os precedentes JudICIarlOS e penals, . : _
789). as anormais : ‘condigbes orginicas e psiqulcas, antemores, cgn
. ‘corhitantés e posteriotes ao delito, as quais, n3o- constltumdo enferml a-
* de meéntal, revelem tendéncia eriminosa; -
’ 4°) ‘a precocldade na pratica-de delito grave, .
'5.9). . 0 motivo. ignébil ou fatil da acdo; - . fon-
-7 769) --as relacdes -de parentesco ou as relagGes socmus com o ofen
ido-.ou lesado;. ~ - .
: 79 a prei)arac;ao pondemda do dehto, i p
Lt 8R) g tempo; 0 lugar, os 1nstrumentos, o modo de execucdo do de-
hto, quando ‘tenham tornado mais dificil a defesa do ofendido ou lesado, .
ou .quando demonstrem maior. insensibilidade moral do delmquente, .
9.9y a execugdo do delito com insidias ou maquinagdes, ou por meio
- de outros - delitos, ou servindo-se abusivamente de menores, de deficien-
“tes; de’ enfermos ment/als, de alcoohzados, ou servmdo-se da agdo de ou-

delinqtientes;
tros 1(; "l)nqa execué;ao do delito por oca51ao de uma calamldade pubhca .

N da ou'dé um perigo comum; ‘
: ou prxlvg) ter agldopcom a cumpl’lcxdade preordenada de outros'
129) . 0 abuso da conf1am;a pubhca ou prlva.da, oua violagdo dolosa

.deveres ‘especiais;
18.7)-, a" execugdo *de- dehto ‘sdbre coisas ‘confiadas a0_ piblico, ou

g'uardadas em’ reparticio pliblica, ou. destinadas é.'utilidade, 2

ablicoy . 7 -
’ revirf?ciz t413.(1)3\120 das;’condlgoes pessoazs de mfenondade do ofend1do,

: Stancias désfavordveis a éle; -
: ou. d?lsc Ivlicm‘;er agravado as conseqgiiéncias do delito, ou haver, com. a mes-
a a¢ho.e ndo per mera acldentahdade, preJudxcado ou ofendido mais ge
uma. pessoa; ou ter, com-o mesmo. fato, violado - diversas disposicies da '
lei;.ou ter violado.a mesma disposicio.da lei, a;nda que em- tempos di-
' vers 8e com atos executlvos da mesma resolugao'

ST a' ‘atitude reprovﬂvel assurnidd ‘apés o delito para com-o ofen-- i
dido ou prejudicado”on seus parentes, ow para com as pessoas preﬂentes :
gu a,traidaa pela prética dg delito;. A

3 defesa ou’




7") nos deht :
que o.tornavam mmto provével ou fac11mente prewsivel
Art,. 22 —-Sdo circunstincias. 1nd10at1vas _de menor penculomdade,
quanoo de outra forma nio previstas: . - .. P ST
-1°).. i honestidade da‘ vida -anterior: — pessc , e
.22Y . ter agido por motivos excusiveis ou de: 1nteresse pubhco,

3°) ter agido em - ‘estado de. -paixdo- excusavel ou’'sob. a- emogao da
dor oti de ‘temor mtenso ou, por 1mpeto de 1ra provocada mJustamente

por outrem o

dellto, e . A
L 5°) tei. agldo em esbado de em’bnag &

ou de circunsténcias materiais 1gnoradaS' Sl

~.7.%): ter se aplicado,: espontanéaimente € logo_ apés

‘ mente, ) dano, contanto que o faga em sacrlflclo das suas condlgoes eco=
nomlcas, e ; : ; :
8.2) - ter, por arrependlmento, confessado o dellto alnda nao de o~

+ berto, ou’ antes .de. ser . mterrogado pelo juiz;;
- apresentar-se .4 autondade logo‘apos o.. de11t0'
386-387,-vol. 36)...

(Rev .. -Forense, pags

Jxmenez de Asua, estudando o assunto, dlscrlmma .'as segumtes con- .

dlgoes do"«estado perlgoso»'
. 1°—"a personalidade. do
glco, psiquico e social; PO R
2 — a vida anterlor a0 dehto ot ato de{ Detigo’ anife'st'd;"
.. " 8 — a. conduta do .agente;- posterror A comlssao do fato deht
re velador. do fato perigoso; - .. . :
4—a qualidade.dos. motlvos

‘ omem, em seu rlpuce aspecto antropolé-

5 ~.0_delito cometido ou o- -ato:que. faz mamfesta & per1gos1dade (m; :

.A._framo Pelxoto «Criminologiay; paig. 298) .
-0 cnmmahsta ~Exner (apud-Mgdrales:C

. manente, enguanto ‘que .o . pglqulatra ‘Mira;

opez, baseado: em geus es-.
- tudos do P.M.K.; adivide.em atual .

‘poteéncial.. Crlspmgm, um . dos
“‘clagsicos. da- maténa, defme A _perlculos dade agente segundg 0. pré-

prio .delito :cometido; | em. cujas ~circunstanc1a ‘8¢’ demonstrana sua causa—’

hdade endégena ou exbgena, exclusiva ou sobremodo..

. O nosso: Codlgo -Penal,.legisldndo- a matena, estabele e”

S AT, T = Quando a. pemculos1dade néo. &, presum1da por ei; ‘deve:
. ser “reconhecido - périgoso o mdmduo Se & sua personahdade e antece-

dentes, bem' -como..0s- motives ‘e: as: circunstancias. do- cnme, autorlzam a .

. .suposicio-de-que venha ou torre a delmqun'.
- Art. 78:— Presumem-ge. pengosos‘ : 4

.. F.—. aquéles:.que, . nos térmos . do art, 8o sentos -de. pena,
II— Os referidos no parégrafo. Gnico do. art. 22, ‘
ST — o8 condenados por . érime cometido: eni ‘6 ;
pelo 4léool. ou- substancia ‘de"efeitos andlogos, se hab1tual-,- a embnagués,
LIV 08 reincidentes e ¢riine; doloso' : i
o8, ‘condéniados por ¢rime qué hajam cometldo.,como'vflllados: a
assocxaga , bando ou quadrilha de malfeitores. " .-
- Estas” cxtagoes N08. parécem. 1mpostergé.vels

doutnna genal da: pemcuiomdade, concepedo.. esta ‘que. nio encontra ‘seu.
corresgon

nte em psmopatologxa, easxm evxtamdo-- 9 pubjetxviamo peri-

culposos, ?\r oca'sxona,do 0. mal ‘em cxrcunstanclas N

! outra mtoxxcagaq{'
. que-hfo era: previsivel: e que résulfard de condlgoes trans1tonas de saude'\ :

Pratica do fato; - -
e ‘diminuir as- suas conseqiiénciag, .ou’ ém, . réparar; ‘ainda .que. Jparcial--:.

ou, . pelo - mésmo, motwo, S

«Ciirso; 6 Antr pologla
Juridlca», vol, II, pag. 66), bifurca:a_ penculomdade em tranmtona e per- . -

segumte- L

- émbriagugs B

exata' dehmitagao da B

JURISPRUDENCIA MIN RiBRA

cial. Como.:assmalava Aframo Pelxoto, se 0 JlllZ éa consc1em:1a da lei,

. os peritos sdo os seus sentidos.

A leglslagao penal vigente -estabelece ainda’ que, vemflcada a ausén-

- _cla ou cessagdo da periculosidade, concede-se ao crlmmoso, em. deterrm-
~ nadas condicbes, o livramento condicional, o qual «é restituido 3 sua ver-
.. dadeira fun¢io. Faz éle parte de um sistema penitenciario (sistema pro-
" gressivo) que -6 incompativél com as penas de curta duragio. Nao se
“ trata de um beneficio que-se concede por simples espirito de genembldva-
. de, mas de uma medida finalistica, entrosada-num plano de politica cri~

“ “minal,- ... E’ esta a Gltima etapa de um gradatlvo _processb de reforma,
~do. cnmmoso. Pressupde um .individue. qué se revelou desajustado 3-vida
“ein sociedade; de modo que a.pena 1mposta, além de seu_cariter aflitivo )

{(6u rétributive), deve ter o Tim de corrigir, readaptar o condenado. Comv

“derradeiro periodo de execugio da pena pelo sistema progressivo, o livra-
r__._mento condicional é a antecipagdo de liberdade ao sentenciado, a titulo
'precério, a fim de gue se possa -averiguar como &le vai se portar em con+

tacto; de novo, ‘com o méio social. Este periodo- de experiéncia deve ser -

relativamente longo, sob a pena de resultar ilusérios. (Exposi¢do de mo-- -
c tlvos do Ministro Francisco Campos, Cédigo Penal, pags. 47-48).

_Diversos ‘criminalistas; reconhecendo a recanedade das dehmltagoes

. obJetlvas do' conceito ‘da. periculosidade, & observando que &ste conceito.
;.- penal podena se- confundir com aquéle mais genérico e’ extra-penal da -

agressividade; t8m Pproposto. diversas conceituagdes; como por ‘exemplo

Ferri, que admite uma periculosidade social a¢ ladd da -criminal, e Glels-

pdch, para quem a per1gos1dade podena ser normal ou anormal
Entretanto, serve_mais. ao principio da. defesa social inquirir da pe- _
fieulosidade permanente” ou transitéria, segundo estabelece Exner; hoje

.. “‘que_os -estudos de Genética sio. soberanos. em, Bijologia. -Periculosidade,
. atual e potenc1al 880, critérios: 1mp11c1tos, ‘respectivamente, nas Escolas

italiana -e francésa;- portanto, aceitar as idéias de Mira y Lopez, ja enun- -

- “eiadas ‘por- Ottolenghl en 1920, seria retrocedér. meio século.no setor das
. discussoes. criminais, ressuscltando o periodo em que a Cnmmologla, na
T'expressao ‘do proprio Ferri, estava . 1mpregnada de «infecundos exercicios
- de ruminacdo cientificas, A periculosidade — «arvorada- concilia¢do de
- tddas as- Escolas criminaisy — supera o antagon smo . destas primitivas -
~orientagdes - criminais, alids mais nommal do que real como- adverte a
) sagacxdade de Ingemeros. v :

- Disciplinanido a4 matéria Juridlco-doutrmarra em torno do dificil -con-
‘celto -penal da pemculosxdade do- delingiiente, embora a impossibilidade

~ “de.se excluit o juizo pericial, eminentemente-subjetivo; conclulmos que & -
mesma ‘8 avenguada nos'seguintes elementos: . . . .

. .1 = No que diz respeito ao. delinqiiente:. .
‘a) . antecedentes biolégicos, pessoais e familiais; - -
. b) antecedentes jurlchco-soclals pessoais e famllials,
¢) personslidade do delingtiente;. =
d) " conduta do delingiiente apés a prética do crime.
. 2 — No que diz respexto a0 dehto. .
“’@) natureza; . .
© b)Y motivactes;

"o ‘e) circunstanciag.

- 8. No.que diz respeito & vit mas
. &) ‘antecedentes biolégicos, pessoais e famlhars‘ S
‘b)__ antecedentes juridlco Soc1a15, pessoals € famlhaia‘

Advertlmos ‘qtie ‘0 tercexro elemento aqui apontado como- indlce de

peticulosxdade, é ‘omisso na- concextuagao juridica “da temibilidade, o que ‘ ) -

50 nos parggg gi_' 0 & luz de consideragoes i»nter-psicolégxm,




APOSENTADORIA PELO TESOURO FEDERAL, ACUMULADA ¢OM.

APOSENTADORIA PELA CAIXA DE APOSENTADORIA E PEN-

" SGES .DOS SERVIDORES DA EX-AUTARQUIA FEDERAL REDE
MINEIRA. DE VIACAO — DIREITO ANTES E DEPOIS DA LEI.

,_:N 3.115, DE 16-3-57 - o

L 2 0 direito a aposentadoria pelo Tesouro Naclonal além da
concedida pela Caixa de previdéncia social para a qual. contribui,
- foi_assegurade. dé modo -inconteste do gervidor.da R; M. V., sob
regime autdrquico.federal, qué manteve condicio ‘antiga de fun-
ciohdrio . piiblico federal, bem como.aos demais gervidores dé au- .
‘tarquia que, & -data da Constltuigao Federal exércessem funcdo -
.de_cariter permanente, hi mais’de cinco anos, ou em virtude de -
‘concurso ou_prova de habilitaggo. .. . .
. 7" Anélise. do Dec. n. 20 465, de’ 1|10[31, “art. primeiro, Lei -
.593, de 24|12|48, & seu regulamento, Dec. 26 778, de: 14/6(49,
var‘t. primeiro; Lei n.-1. 812, de 4/2|53, art. 13, e seu parédgrafo -
anicot Dec..n. 36.385, de, 25/10/54, art.  33; todos combmados com
o att. primeire, da Lei n. 2752, de 10/4/56.- . v
s — Com o advento:da Lei n. 3.115, de 16[3|57, e sob a eglde‘
i de, seuart. 15, o direito 3 duahdade de aposentadoria -—'a da
,‘ -Ca.lxa é a.do. Tesouro Nacional — pelo éxercicio.de . um’  @nico
- .1 cargo piiblico, foi, esténdido mdlstmtamente a. todos ‘o8 servido-'
-2 res da ex-autarguia federal: R.M.V..,
" = Anélise. da Lei n. 3.115, de 16]3[57, ‘art. 15, parﬁgrafo ge.
. A'.,‘gundo, item «avs Dec .43, 102 -de 25[1{58, “art. primeire, item
- " XIIL, e artigos segundo e terceiro; Dec. n. 43.549, de 10]4/58, art.
;. segundo; todos combinados com . ° ‘artigo’ pnmelro, da Lei. n,
2. 752, de 10|4|56. L , v .

U Como. ge_cabe,’ ,os serwdﬁres da. R. M V. sdo contnbumﬂes obn-
gaténos -da, CAPEESP( nos_térmos.da Leglslax;ao de Previdéncia Social .
. . == .(Vide Decreto n, 20.465; de 1]10/31, art. primeiro; Lei n. 593, de 24[12].
48, e Regulamento B que e refere o Dec, n. 26.778, de 1416]49 art.) pri-

- . meiro).
SO B i ta.ls c(mdu;oes é tranqullo e mdlscutlvel o seu’ dlrexto
a aposentadona pela CAPFESP S -
T 2 ~— Com -2 reversdo da- R.M.V. & Umao Federal em, v1rtude da res-
";c*sao .do- confrato. de .arrendamento.-do’ Govérno. do Estado de Minas —
(Vide Lei n. 1.812; de 4/2|53, e Dec. n. 32, 528, de 4[4]53, do Govérno Fe--
deral), aquela Estrada foi constltuxda em: autarquia,” com: personahdade
. . juridica .prépria, tendo sede e féro na: cidade. de Belo Horizonte, Cap1ta1
.. do-Estado de Minas -Gerais. - - -
I B Gonsequentemente 08~ serwdores da referlda autarqula ad—~
- ‘..vqulrlram ‘a condigio de servidores- civis-da Unido, autarquicos; extenden-:
V_'.-do-se -lhes .0 regime™ Estatutano Federal (art. 252 1tem II, da Le1 n
.711,; de 28|10/52); naquilo-«que coubesse». '
L Qw2 == -Acrescente-se amda com referencla aos serwdores da R
o V 0 segulnte. e . . :

1
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a) pelo art. 18 da cltada Lei i 812 de 4]2/53, mandou~se observar - :
para 0s: empregados da Réde. a leglslagao 8 IICJVEI 28 ‘autarquisg. fede= =
rais, e definir-se em. regimento .préprio,: og* dlreltos e vantagens, deveres .
gezgsp%nsabﬂfldages, condl%oes de: admlss =>'mov1mentagao, acesso- e dis~-~
a do referido .péssoal,: eujos: direitos hd uirido -
mentbé)respeltgdos (art. 13, da LJel citada)s’ . os flcaram expressa
Do segundo -0 regulamecnto da R: M..V.;:b
._..de 25%%54 erifica-se: ue:; ‘ a,lxado pelo Dt . 36 385

be a fianca;:; ¢
) tempo de .servigo, as férias; as 'l (ngas; ) t
- lidade, -a -apesentadoria (grlfo 0880) € 0 reg'lm
lados em instrugoes ‘do: Admmlstrador Geral,. ¢
‘da Lei n.:.1.711; :de. 28]10]52,‘[ ] i
. e) reforgando mais’ ainda
, '.tO a0 . direito. 3 ;aposent doria
parégrafo do, referi

‘~serao regu- -
7adog’. 68 ‘principios. . .
rxfo nosso). )
M. V., quan-

X mentos

"."’ no . que ‘
. ual iconfe- -
dé-U. 40, com

a e.’ .

- personahdade Jjuridiea’ prépri;
" 4, jurisdi¢do do. Mlmsteno da Vi
.'caso da R. M P68 a8
confendos a0s” servidores da.’ b
- Lei n 1.;163 de 22]7]50 (L que i
uJo amgo 1' desta Le:

(précisamente o
. vantagens

(g 5)
Constltuclonals _Tran51tor1as»,
L CArt - ;
. .Mumclp 08, . qU
’métlcamentej fetiy

| e’ de’ conecurs
_ bxhtagao, Serdo equiparadoes (grifo - N0Ss0) - aos fun
de esbablhdade, -aposentadoria - (gnfo +00850),1 1
-,ferlas» - »
_Isto quer-di : mples
) v1da, qute ‘ao._fervidor. da’ R. M. V., qiié
Constltuclonals ‘Transitérias ‘contasse, ' pelo | mMenios "cm
cicio, estd assegurada expressamente pelo. ‘texto
) (art 23, do 'A. D.°C. T), nada mais- ol -
aos funcmnarlos federals, ‘pary efelto de
cenga ‘disponibilidade- e ferlas
g Diante -do ‘qué: foi
,rla, pélo* Tesotro Namonal -do~ serv1dor da R. M
expostas, arite 68 termos categorlcos da: Léi -
-t ese4 — Entil;etz.n(tlo, como_se vera; ha muitomais: da.
) aqui sustentada, se possivel fora qualquér davidd com.
dlrelto em: foco, baseado na funda.meni:ag:ac(il juridica acima: 5:332?33’3 ao
. 4 =L B que.pela - Lei n. 3. 115, de"16]3|57,:a1t. - 15, paragrafo- ‘des
gundo, item.- -«a»;- 08 :seividores. :da ex*autarqula federal. R M.:V,, tlve-'
ram. garantidos expressamente: todos. o direitos; errogatlvas e vanta-
gens: que thes sdo asseguradas pela leglslagao ‘em"vigor- 6,30 'mesmo_tem- .
po, »foram gles ‘transformados em autentlcos funéwnanos pubhcos, inter -

qtie equlparagao -
_posentadona, h- s
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g‘rando quadros e tabelas’ suplementares extintos, na jurisdxgao ‘do Minise
~'tério da: Viacio e Obras Pubhcas, como ‘se. vé pel.a transcrigio que 50
segue' : . . : :

Lei n. 3 115’ de 16[3]57- ' '
" ¢Art. 16~ Aos servidores-das- ferrowas de propnedade da Umao,

.8 'por. ela administradas, qualquer que seja sua qualidade — funcioni-
rlos pliblicos e. servidores autérqulcos ou extranumerarios amparados, ou

: nao, pelo art.. 28 .e pelo parédgrafo -tnico. do art.~18, do Ato.das Disposi-

¢oes” Constitucionais Transitérias, ou pelas Leis 1.711, de- 28 de outubro .

. 461952 (art. 261); e .2.284; de 9 de agdsto de 1954 — ficam garantidos
-todos. 68_direitos, prerrogatlvas e vantagens que lhes sao

as segurados

pela. 'leglsl'agﬁo ‘em_ vigor. . Vetado 5
§ 1.9 —=:Vetado, - .. Col
I 2',-—- Vetado. . o8 refendos serv1dores flcarao:queltos 20 segum-‘ .
t ‘reg:me (gnfel) : ‘
4) passaréo a mtegrar, na ]urisdlgao do Mmlstério da Vlagao e
Obras ublicas, - (grifei), quadros e tabelas suplementares extintos,: quos
- Gargos .e. fungoes, 1solados, agssim -Como as classes, ou padrdes --iniciais, -
quaando de carrexra serdo siprimidos 3 medida que vagarenic Depms de
" suprimidos todos%s cargos da classe ou padrdo inicial; comegardo ‘a ser
guprimidos.-0s da classe ou’ padrao imediatamente supenor e assim su-

' cesswamente até a integral supressao da carreiray..

.4 = 2°— Dispondo sébre o pessoal a-que se refere o, art.. 15, da Llei
15[57 6 Dee. 1::43:102, dée 25[1|58, determinou, ng:item XII do art.
prlmelro, que passa k! constltulr quadro suplementar éxtinto, na jurisdi-
.¢o’do Ministério da Viacdo e "Obrias Piblicas, o quadro’ de-pessoal da R.
M.V, “aprovado pelo Dec. n. 89. 5 0, de 13]7[56 ‘alterado pelo de n ...
40; 47 de 11/12]56: -

4.--8 -0 art segundo déste Decreto (48. 102[58), coglta das atn-
es relanva a0.'pessoal integrante dos’ quadros e tabelas- referidos -

o att. “primeiro. & -séus paragrafos (pessoal ‘das Estraddas de Ferro in-

corporadas h R F.: F. S A ), e o artlgo tercelro dispoe expressamente
que.

ATt 3 ";_ Dependeré de ato do Pre51dente da’ Republlca

o la) a. Exoneragao, demissdo, promocéo, transferencla e nomeacéo por
acesso dos funcionsrios integrantes-dos quadros; o )
b) a démissdo e @ transferéncia. .., ete; * .. :

‘¢) . & aposentadoria (grifo" nosso) dos funcmnénos, e quando cou~
er;. a “dos extranumérarios referidos na alinea antériors. - - -

:¥ 4°— 4-— Postériormente veio o Decreto n. 43.549, de 10]4[58, que
évogou o “Decreto n. 43. 102|58; mas-que -em’ nada alterou o que :déle

‘ “constou com- referéncia 3 .compet8ncia. do: Presidente .da Reptblica para

‘08_.atos  Teferentes: ad “pessoal em foco, ihclusive -a aposentadorla, que
contmuou Sendo ‘de:.sua alcada (V1de -art. segundo, ‘do -decreto citado);
“'bem ‘conio“mo. ‘tocante i. aprovacido do | quadro da -Réde; rias mesmas con-:
: digoes  do -diploma. legal .revogado, como nao poderla delxar de ‘ser, em"

face do ‘art. 15, da Lein; 3.115[57.
Ev1denc1a-se mais uma ‘vez ‘que’ a aposentadona de que se cog1ta

0.6 outra sendio-'a aposentadoria pelo Tesouro Nacional, a Unica, cuja

‘na forma. e condicées -previstas no Estatuto. dos Funciondrios Publicos
. Civig da Unido ‘(Lei n. 1.711, de - 28]10[52) e legislacdo subsididria..c
. 4 25 — Diante dos termos positivos da Lei v1gente, o assunto es-

. t4 selado -do ‘ponto de vista «de lege constitutay, nio mais havendo, ‘nes-
ta altura; p0551b111dade para enteridimento diferente, . -

: stenf/ada mlcxalmente, com base no art 23 do’ A ‘D, C. T, se dllata‘

17'5., A

concessao é da alcada do Presidente da Repiblica, e .que € concedida -

4-'6 -— O-:direito. & aposentadoria pelo: Tesouro conforme a tese{, ‘




.ﬂmzsrmnﬁNcm M,iNmrnA;_

.ag'ora, nio - apenas 08 :erwdores entao emtentes é data da Consti-

" tuigdo Federal, com mais de-cinco, anes” de. servico, fia época; -mas’ abri: N
Coga.. mdistmtamente, todos os_ servidores daquela .ex-autarquia federal
“. que foram, .como se viu,. tranlformados em legitlmos funhciondrios pa-- .

blicos federais. g que;: como tais, deverdo -ser. tratados, a &les:, aplican-
"do*Se - diretamente. e j4 o ‘mais por - via mdlreta,.
consubstanclado -no: ‘Estatuto : dos. TFuncionarios Publicos
— Unia "vez demonstrado o direito- do. servidor, p
'tadona como. contribuinte .da. CAPFESP. (Prewdéncla"
'-;mQ ‘8408 ‘proventos. ma. _qualidade; de funcmnéno pubhc
& admissibilidade ~da: dualldade de: ‘sua/ aposentadoria "
Nacional e.da Caixa — pelo -exercicio.idas’ fungoes de

* ptiblico, ‘deflui ogicamente ante'.0s termos claros. do -artig pi‘lmelro, da. S o

’ _Le1n 2,752, de 10I4|956 «verbls»

. prewdencla e asmstencla §oc1a1 com’ o proventn i
’:blhdade, sposentgadona (gnfel) ou reforma -
. Py

“vérias; es-

. ; poal i

lc‘)g1camente na, mtuak;ao da cl_ se, j4.agora,’ com o-advent )

de do artlgo 15, da Lel 1.3 '115 de 16]3]56 nao hé, malsvlug*ar para con—
- trovérsia. . : : _ L

ST Rle rep es tou para :
. ficada: pelas ingentes dificuldades que- agsot I 1 5
. durantg ° perlodo de; arrendamento, a’ crlstahzaqao daguilo-com. q le .
. nhavam ‘e _que, como. miragém. através de drdua- caminhada’ pel - deés
to ‘causticante; seimpre lhes. fug1 18, a0 .
oA Leion 8. 115|56 foi. a -arvore  gemetosa’ plan d
:de ‘pretendem, .4pés as canseiras..das: rudes,labutas,
- lThosas e trepidentes,. encontrar o merecldo ‘descans
. Ver bem’.cumprido. . S
O artlgo 15, fms:lmen’ce,

| pomos: dourados, agora’. ndo.mais, apenas ‘a qm
sonhos . intrangiiilos. e- mdagadores, porem reahdade--

.Bem: haja, pois; a0 Poder . Péblico; que,; - auscultando- 1eg1’c1

geios. desta numerosa -e dedlcadra classe de servndores, ‘adotou a. medlda

juridica certa e adequada P i - .
. - B’ deéssa maneira qué-se faz 4. ohtlca de prewdenc‘a social:- afas-

’ tando -s€ as. causas de intrangtiilidade ‘e incerteza para [ futuro, de mo-

do a-se evitarem as exploracées extremistas.
: A todo o.trabalhador 1ndlst1ntamente,

joTque - coopera para Q. gran—

deza da Patria é.sobretudo- pela sua gra;nde dignidade de filho ‘dé Deus, =

‘pessoa. humsansa ‘criada .3 Sua.-imagem ‘e’ semelhanga se Justlflcam to-
dos_os Beneflcms, favores, ea protegao da Le1 % . :

Lxma. .

- Teginie. Jundlcov

i ,
oclal), bem co- -

“federal inativo, < " BANGO DO BRASIL S, A.
I

das .gucessivas: -

alpavel e obJetxvaA o
. - -que, se consubstancia Formalmente ‘em;. um 'dlrelto adqmndo a Thes in-
* - tegraro patrlmomo honrado e modesto... I o o

“Belo.- Honzonte, 16 de maio’ de 1958 —' (a) José Roberto Tamm de

; MPOSTO DE- TRANSMISSAO DE PRO~
~ PRIEDADE IMOVEL — FALTA DE ISENCAO - CONSTRUCAO
. DE AGENCIA DO BANCO

f‘)osto de transmissdo de propnedade 1movel destmada a cons-
o trugao de sede de uma agencna.» . .

O RECURSO EXTRAORDINARIO N.‘ 20 002[53 - Relator Mlmstro
ROCHA LAGOA ’

AGORDAO

1scut1dos stes autos S 20 002 em que é re-

V;stos, relatados

~eom ‘a8 notas. juntas.. . :
‘Ric' de Janeiro, 12 de’ naio de 1953, — Orosumbo Nonato preSIdente.

- Hahnemaml Gulmaraes, relator do ac6rdao

RELATORIO

0 Sr Ministro Rocha Lagoa = 8r. Pre51dente, [} ac6rdao recorri-

do “Foi profendo pelo_ Tnbunal de Justlga de Minas. Gerals nos segumtes _

termo‘s :
Vistos, .

elatados e dlscutldol estes autos de agravo- de pethao n.

R ‘;'8'548 de Juiz de- Fota, agravante:o Banco do Brasil, agravada a. Fazen-
L da Publu:a do Estado, acordam_os- Juizes do Tribunal de Justiga, em Tur- .

ma ‘da; Primeira Cémara Clvel, incorporando.a esta decisdo o relatério

" de fls.; conhecer do: recirso- e, por unammldade lhe negar prov1mento,-'
, pagas as'custas pelo agravante. o
L 0: Juiz proferiu décisio ‘especial - sobre a excegao ‘de mcompetencla'
arguxda em despacho. da contestacio, sem embargo de dispor o pardgrafol
"~ - unico do art.:16 do.deereto-lei n. 160, de 1958, que. «quaquuer execegdes:
. . dilatérias- ou peremptonas serdo processadas e Julgadas Juntamente com -
- 08, embargos» - . . .

. Dessa dec15ao, porem, nfio cabIa recurso

-Nésse caso, como determina’ o art. -49_ do . c1’cada decrete—lel, os Ju1-
- ges " do - fecurso interposto. da decxsao final reexammarao a questao se -
- asmm ‘o recorrente.o pedir. Este, porém, gilenciou: )
. Insurge-se, ‘entretanto, contra o fato do. Juiz haver decxdldo 0. mé-
rlto sem discussdo oral da causa.. Mas o mesmo decreto, art. 19, n. v,
'dlspensa. a audiéncia-de 1nstrugao e Julgamento, quando a defesa foi ofe-
},_tc—;c1da fora -do .prazo.. . - s

E foi o. que: sucedeu.,

s ;-Sem atencdo ao ‘que dlspoe o a,rt 16.do. decreto-lel regulador do “Pprio- :
S cesso dos ‘executivos flscals, .que, para acélerar :a ‘marcha. do - -Processo;
: h-gaphcou 0 chamado «pnnclplo da. concentragao», mandando que o execu-

.-Nio. tem o Banco do Brasnl S A dlrelto a 1sen§ao do im=

ente o Banco do Brasil-S.A., sendo recorrida a Fazenda. Pablica Es-
14dual, acordam, em Segunda Turma, o8 Ministros do Supremo Tribundl -
Federal ¢onhecer- do recurso e :negar-lhe prov1mento’-’vem conformxdade'

o




JURISPRUDENOIA MINEIRA

.gio tributéria Fo: 0 que g deu, M0 ¢aso. Ele adqmrm um 1m6vel e,
af; ndo. é possivel considera-lo.delegado do Poder Piiblico, mas. apenas es--

' xmento comercial. - N#o“se pode ver nessa at1v1dade aqulsltxva a
o do Poder Piiblico; que lhe & delegado.__ e . B
Conheco do recurso e lhe nego prov1mento

: tado s uma "36 ey articule «tada 8 matéria ﬁtil a defesa», ‘et émba o
-gos; - dentro_de .seis. dias, a . contar da, data da penhora, levantou. o réuy,
:dentro .daquele prazo, 1soladamente, g 0. de ncompetencla, & 86

. _mau tarde, esgotado érito.da: X

1z que norart

- que: deve equlv erau t .
" nos genénca. Mas 'ngana-se porque-o art. 180 d C.B.C ex1ge é.‘ con-
. testacdo- 08 THiesiil 08 ‘requisitos ‘que impoe: a0 libielo. :

ia;: falta lde;, ntesbagao nio acarreta gém
€U .

Orosmbo Nonato (Pres1dente) - Conhego do recur— C
7 - A aquisicio.de um imével pelo Banco do. Bra-
aclona a. sua atuagdo como delegado do Poder Publlco.

'opéra ‘eomo’. snrnples estabeleclmento ba,ncarlo, -como pessoa Jurf—‘
'de dl‘felto pnvado. S : . :

Banco recorrente .
A Mas, o.que -
.que -0 Esta.do, ‘M

- Ovs; 0. Banco-.d ama’” _
'ce ativ1dwde de-direito privado’ e executa ST
Quando, num. caso, um: desses t

tro, Jmpera 8 isencéo. i
Se, porém, a distinca é possiv
- A aquisi¢do. de" 1m6vel pard
. de uma’ agéneia é ato  que.nada.
do:: Brasil. desempenha. po delegag
ha.no, Const; :Federal de 46.(Com.); vo
Sébre. éle,. . pois, pode, id

" propmedade imével.

. Irresignado, o. Banco

. dado nas letras «a»- & «d»,

“dio. Junspmdencml

DECISAO"NH

i:‘u{so ‘@ lhe negaram provxmento, contra. o voto, mento do Sr. Mlmstro o
~"Relator:- < . R
Impedldo 0 Sr Mxmstro Lafayette de Andrada

usentou-se, com Justlflcaqao de motlvo, -0 Sr. : Mlmstm Edgard

- ——o )

ERIOF PI_’IBLICO P INTERVENCAO OBRIGAT(SRIA NOS
E{tgf&gsos EM QUE HAJA INTERESSE DE MENORES — NU-

L E’ obrlgatorla a3 mtervem;ao do representante do Ml‘
ns ério-'Pablico. no§ processos em que haja intérésses de me-

rocurador
‘ da de impdsto e N6 _ ores, & .a sua falta acarreta msanével -nulidade, quando ven-"
_' opinamos-pelo” éonhecimento do-. recurso _maslfes(,;:ado‘a: fls 83,“t};1e €. crai- : idos os refendos menores, - . B
-bivel, lo fundamemto das .alineas- «b» e «dy; do. ceito -consti ucional;: . - .
RENE S Simer ‘d s rd RECURSO.. EXTRAORDINARIO N. 16 825[53 — Relator' Muus-_
: tro MARIO GUIMARAES .

tie outras vézes, nos.re R ' A C. 0 R D A 0

- E’ o relaténo

L ._VlStOS, relatados & dlscutxdos os. presentes embargos 40~ acordao no
“-tecurso- extraordinirio. n. 16.820, sendo -enmbargante .Mary ‘A.. S. Pa-
+xish' e embargado Olavo - Chagas - Ribeiro,. acorda . o Supremo Tribunal
.- Fedéral, ‘por maioria- de- votes, reJelta-los, na- conformidade das . prece-
jdentes notas’ taqulgraflcas, mtegrantes da presente declsao Custas «ex-.

pr
ara:declarar d isen

phblica; p »

- o8 do parecer da P
Ao contrarw do: que asH -

¢do de xmpostos que o Bancb ‘do ‘Brasil: pleltela

sinalou o- acérdio recorrldo, mpo:s1b1hdade e dlstmg'ulr, ne-caso; a - t6' Federal 25 de maio’ de 1953 — José Lmhares pres1dente
atuacdo do Banco; pois. gife: ndo € posswei saber gté que’ ponto &le’ atuard & elson Hungrla, relator T
~‘como -entidade paraestdt como'simple estabeleclmento coriercial na . S

aquisicdo désse predlo, n#o’ se The:deve cobrar o 1mposﬂo Nio .se sdbe’ L R E L A T 0 R I 0

.que- atlwdade éle vai ‘exXercer nesse” predw— devendo pms, a meu ver, pre-( -

’ valecer a nao cobranga do 1mposto__‘ 0. Mano Gulmaraes — O Dr Olavo Chagas Rlbelro

propos, pelo foro :da.comarca. de Belo Horizonte, contra D.- -Mary A. S.
_-Parish, uma’ acdo. de rescisio, de .contrato, de compra-e.vénda: relatxvo
‘@& certo. imével.. Na._inicial, al’egou .a. matéria gue, em- $eu entender, jus-
~tificaria:a resciséo-e pedlu, além 'da citaglio da ré,: fosse também citado
0. Mmlsténo Piblico, visto que, éle,- autor, s {
ilho . menor, condommo do “imével. sobre 09

a

. _'lmpug‘nada segmu a onentagao de- V Exei
do Brasﬂ exerce a,tmdade propna, atmdade bancana,




© . de eonsigmagio, ,

. nfio foi ouvido. -As causas foram anexadas,

o ] lhe a faltas.

wmspnvnaﬁcm HINETRA

Vdas
‘seud .nome individual, ainda’ que, . ad caute]am, ‘houvesse . pedldo a audi-
. -.¢do do Ministério Publico. .
: “A fls, 128 o embargante o exphca. (18).-

A ré D Mary Parish por’ ‘sua, vez, propas contra 0 autor uma agﬁo

nfessando tér.ela também filhos - menotes. " -

-:do8 dols.: 1ados;, 0 Mlmstério 'Pubhco
d

‘Emhora: houveise menores;. .

senl-\ '.

_ tenga, em a qual o sz julgou procedente

‘.8 rescisbria. . - ) '
S A parte vencxda o “Dr.7 0k ‘Chagas R1be1‘ro
-"do,: -preliminarmente, . ulidade Vdo feito por ter sido ouv1do 0 Mlms-

O :téno Piiblico:

.- eain_porque nem: o Juiz. deferiu o reclamo- “da ajuda do-~Ministério P~
‘bhco, nem 6 Tribunal de Minas achou ‘imprescindivel essa coopemgao..

: ;bhco, e. repubava mdlspensavel énquarnto néo . fosse feita, ndo. deveria
L. ter prbsseguldo no feito.” Levando por diante '6 procésso “com. o vicio
S ‘que o mqulnava 0 autor visou - tirar provelto, oportunamente, dessa: fa-
g N#&o mérecé, prémio a; Sua. malicia: :

»."0.a tot: ‘ingressou, ém Jjuizo acompanhado- do advogado Defendeu
0s-seus, intersses e oS -eventuais. deé - seu- filho ativa ¢ pertmazmmte.
Foi- vencido. A, sénten¢a megou fomento juridico. a.sua pretensdo. O
Gblico,” ‘ouvido. ap\c’)s a decrsao, -embora apontasse a irregularidade:

A ; ) P ]
" "Ne.- érlto, ‘dchdu seisdo’ irrepreensiveli ]
-+ tiga do : ‘Estado.. has Gerals confxrmou a. senteng_ 3 repelmdo

< de nuhdade, pois-os_ enor"es_ ‘dl € oy — &€ _avam Ea amdo
_._mtelramente a demanda». : . .

«a» 1;1_%1:?'317011 I ssual reconheceu que 4 razao estava, do outro lado VeJa-se fls::
“gunds Turma," - gie  tocou ‘o Julgament : ;- tivesse acudldo de. miclo, o M Pubhco, gutr mo- gseria 2

porque ‘oS, fatos’ antenores ‘a0’ feito tefiam sido os mesmos. A
usa’ nao mudarid dé- aspecto E o dutor; que a. perdeu, té-la-ia. perdl-
L é5ma. maneira. ~-Logo, com” seguianca se- pode concluir que, da™
5830, ndo resultou, prejuizo. processual algum, a0 menor interessado.
ulld_ade decorrente da auséncia‘do M. Pubhco, prescrita nos

recer .do: Dr.
.do recurso
: Oferec €
- .mo, quela assisténcia: -do_Min

'Os, embargos foram - impugnado
“ng 'de'cretagﬁt);ﬂa- mulidade.™ Ouvrd
opinou_éle.pel ; barg
Tal &0 elat6no, que ubmeto- &

Geral da Repubhcé,
b »

egan
.Pablico era -necessaria. . (18
»~‘-135 —_ msxstmdo an 1mpugnante
15 139 :

1jos” artlgos —6-278, n, Tl prescreve ‘que.é: valido

" «Niog se” repetlra o:-"ato, nem’ se" lhe suprmi & falta, quando

er havido prejuizo para:as pattesy. -

prejuizo; acentudmos bem, néo, & perder ou’ ganhar a: agao. E’
I&zo proc"essual -Q prejuizo de §e ndo. ter defendldo c¢omo: cum-

' No: caso,’

Tom" do Esta:do de Mmas Gera.ls, i , T quxvqcou - quandé., disse -
qué- 08 Mmenores. estavam mtegralmente. vencedores: -Menores - hav1a dos
dms ladés, e.se. unms .estavam mtegra.lmente vencedores, ‘out;
Tiam: mtegralmente vencldos.:«
.- - Nao-'obstante — .e peco vem _a.ilustre
rar =0 processo, ‘a2 meu- ver, nio merécia’ ser -anulad

0 expungem de- qu»alquer nulldad :

tender Vda_Justha. local ~direito ' que' lhe -amparasse a  preténsio. .

‘que se preserve nestes _ultlmos d1spos1t1vos amda que sejam de~’
ordem. geral nao se aphca ag- caso da nuhdade decorren-’

lhados : com: eariiiho;. -tanto ‘da ;parte
incedora:: B :para’ 8ste-'segundo grupo -
. g reés na: ag momento_ do ‘recursoextradrding-
. rio, 6bv10_é quea -decrétacio da ‘nulidade-numa: demarida;de’.custas: ayul-
. tadas, que foram .chamados e -em que se defenderam ‘com- eficiéneia;. -
. .86 08 vai: lesar. er i ¢ em*seu . prol -8 necessérlamente,
- disposto- no. art: 275 ‘do Cédigo-.de Processo, ‘que- dlz.C:«Quando "0y szr
- puder.decidirdo mérito.a. favor da parte .a quem :aproveite a declaragio
".da nulidade, ndo: a pronunclara, nem mandara repetn' o ato, ou supnr-

Acentuemos, desde logo ‘0, ‘que’ j& di e exmtem me-~.-
é - des i

= tam. pondo-os  em~confrotito : uns - ¢om ‘68 outros & enquadrando-os den-
tro“do sisterna que presidiu & elaboragao do diploma legal. = -

- ' gigte de nulidade de nosso Cédigo. é largamente llbera
pelos- ensinamentos de Chiovenda, bem- exposbos fio -seu “notével

“¢Ntiovi. Saggi di: Diritto-Processuale; -«Contrarie - 'allo. spirito - moderno
.:6ono pure. molte delle forme che ingombrario i. nistri giudizzi' Il nostro
: p ~-gpirito € lempre piu, favorévole alila;, prevalenza della sostanza. sulla
o oA davida,y pms, apenas quanto 50 pnmelro grupo de lltlgantes ou
. "8eja;-0s. menores OU::0 menor;, ilho-:do : autor, que m&o: obteve: senﬂenga.
. favoravel. -Foi §6 em razéo- de’ mteresse désse.. menor; e, contra, eviden-
.temente, o ‘interésse “dos outros,- seus conténdores;, -que se anilou o- felto. o
é- que &ssemenor;: seja’ parte dlreta na demanda’
hagas' Ribeiro-para anular . ur: ‘contrat { B
laus las, ao que dlzla,,nao estavam sendo cumpn-. B

~.Certo siamo lontani dal tempo in clu.si discuteva se il gludice deb-

“‘te_questioni che: i fenno ancora. non hanno melt Qmazgxore importamn.

E

Nem toda;s estas consideracdes - terdg o ‘meu: apmo, ‘mas elas exph- :

“H4 maJs, “todavia. Se o' autor. pedn'a ‘a- audiéncia -do Ministério Pa- -

praticado por outra forma, "tiver .atingido o.fims. E o art.:

6mo, demonatrel, ndo géotreu ésse. prejuizo, porque; com
a preSenca do “Minigtério ' Pablico” ou sem ela; falbava a0 autor, no emn--

‘dados -0s” termos peremptérios do art, 84. Mas eu peco’ venm,’-
" para resistir, pomderando que, os ‘dispositivos -de um-C6digo 'se, interpre-

Not= -

i Ll Msmo § maatro; La lesge & troppo. naxng g; x!gyre. wal s;amz B°Pg9 |

la comprommséna compradora A acéo proposta pelo autor em.

’, ‘e 84 do- ‘Cédigo de- Processo, 'h4a dé. ser posta em har- .
osi¢6es 1iberai§ do’mesmo. C()dlgo Tio “capitulo ‘das ‘nu-~ -

oro que este Egreglo Tribunal se tém’ norteado no - sentldo -

«Prmeipli ‘dé " Diritto- Processitale -Civiles "o’ mais. Soberanamente .em -

) _ forma: E trotte .liti -si. fanno invece fra noi si questioni di pura for< '

tenziare in’piedi o seéduto; e si finiva’ col' conchindere che: devesse
- gtar géduto; perche sedendo V’animo. € piti tranquillo @ séreno.” Na mol«




:iU-"RtSPRUDsNCIA MINEI

’1tagao do Dr. Curador Geral para parhapax de todos os atos
0 Processo.
i+ B certo- gue o pax dos menores, ) ora embarga)do, nio propos a aan'
também em nome de seus filhos, pois; conio- conddémino,. podia -agit in-
d1v1dua1me.n1;e, -mas-'é -incontestavel o.:interésse dos . menores .na ‘causa. .
E -&ste - interésse -existia; tambem, obv1amente, na oonSIgnatérla, Julgada

L her questlom formah., L’1deale de
“guma- lite - si: perdess -eper. pagioni. di. forma».
L Tenhamos em vistad que-a inteérvengdo ‘do.’
- -manda é. meramente supletiva.;; . E’. completam
. ablico: que ‘répresenta o mienor.:
u tutores Ainda quando conflitante e
o inigtério” Piiblico nio. assume Aasifuncoes d-aquel multdneamente com sz reséiséria. .
. gdo. de-uni‘carador espeeial — art.’3 ;G : e A ntender-se de outro. modo, o mteresse dos fllhos menores em' co-
Dlsse delon de Andrade cxtado po ( 1 i 8] . i com o do pai, ficaria exposto ao puro arbitrio deste ; f :
. - ’ i B S O art: "80, §°2.%,-do Codlgo de Précésso Civil, a0 exxglr a m,'terven— !
do Mlmsteno Pubhco, nao-o fa omente’ quando o' incapaz seja. aun-’
nao toda a vez que, de: qualquer modo- for

':Sua ‘missio & mai
.mento do .incapaz,;

. : e & con51gnat6r1a foram Julgada m: desfavor do inte-
;Processo ClVll vol .k, pag.: :

0, € mdlsfargavel a nuhdade, dada a ‘omissdo de

'.amterfere cia do M P. :
. Estamos -décidirido pelo que & 1e1 drspoe, mlludivelmente & ndo pelo-
ela}_ _de_v1a dlspor w :

S Ministro _-Ne]son Hungna (Relator) — Argumenta ‘0. eminen~
mestro Relator, que_houve; na segunda 1nstancla, audlencla do-
Mas--era,. de inicio, necéssdria a .intimacdo ou- _ci-
] 1blico para. acompanhar ‘a causa em todos os seus
do intersse dos menores. Se.tivesse. havido & inter<
do- Mlmsteno Pubhco talvez outra fosse a solugao do

5 _-_«culdosos, é- importantissima. -
Nao endosso as; palavras de Matt1

':fvo'ro

Sr.] o Rocha - Lagoa — 8. Premdente, partxcxpel do. Jul-
mento . da ‘decisdo. embargada, e recordorme ter.pedido, na ocasido, um-
esclarecimento ao. eminente . Ministro. Relator, -a - respelto da ~assertiva
“feita,’ da: tribuna, pelo advogado’de uma-das partées — o ilustre’ Desem-
-~ bargador André "de Fa.na Peren'a. — da exxstencla de menores em am-

“hos 08 contendores. T e

4 Mas~ precrsam'
der ¢80, nio

" sua declatacéo; . -pois; - supre .
Nao ha _falar em; Processo,

{idenca ao Tribunal para lér: 5 )
~& ST Pres1dente, do: €8 ud que f1z do processo cheguel a 1dent1ca
conclusdo:.. tos:ija; proferidos;” porque: estd: - -réalmente -comprovada,
’ho..processo, & existéncia- de - menores: interessados -em - ambas.as partes
: litigantes. ~ Ora, se houvessé tdo somente menores filhos. da autora, :D.
-Mary.-Parish;: teria-‘razéo o -acérddo ‘recorrido- em. ndo decretar ‘s nuli-
‘dade; por.isso. que -poderia decnhr, no- ménto, em favor:déssés:mérnores; -
- mas, 0. Tribunal ‘de. Minas ndo- ponderou a..circunstérncia da existéncia
‘também -de um menor, filho' do- réu e; assim, se #ornava- indispensaviel
.- audiéneia: do ‘Ministério- Piblico, no.curso do processo, -audiéncia essa,
: ahés, requerida . inicialmente na acho. de resclsao em_apenso.’ .
Por lamentavel’ descuido, . ndo foi atendldo esse requenmento, dando
lugar a.nulidade do feito a4 éssa-altura. - - N
. .. - O'recurso extraordinario foi interposto. pelo pax da me-nor, mas ale-
ga g nulidade; do:processo: por falta da .intervengéo: do. Ministério- Pi-. -
lico, ‘sendo. :evidente o -interésse da menor; A aglo-em dpenso € uma
agﬁo de rescxsﬁo de contruto 8 nesta fe. pediu expmesaamente 8 gitagﬁo*

tem, -pode;e tev tido.o.processo.
Reiterando o meu “pedido : e véma a
receblmentov: o8 embargos,
<0 Yecurso no- seu mérito. -

ompra: e .venda, anm mteressa.dos mienor
Amével que eonstitui objéto do dito contrato
: isB0 /63 3

Na imml_.,ﬁa _cﬁo Lhre

mteressado no .




~. . Surisprd Dﬂﬁxﬁ CTA MINEtRA

w2 VOTO

,0 Sr Mmlstro Ha}memann Gmmaraes — Sr Pres1dente a causa
ulgada favordivelmente aos. interésses. dos- menores, mas havia tam-

. _ d alvara ‘o oficial. de - justi delxou de- ro--‘v") o
) »v1denc1ar, eiisto motivou a- nuhda.de qu,e sé ha de: dfecret;aurg D
- A tambem doir prowmento 40 Tecurso-de- que,

foi
bem menores da- outra parte;
6rga¢ .do. Ministério” Pubhco, nos preclsos termos do art. 80, § 2.7, do

o f‘odlgo de Processo, -Civil.
Nio como” Se' aphcar, no ¢as0; 0 “art. 275 do Codlgo de Proces-

B ClVL, ‘porque a causa, -de’ qualquer modo, nao foi Julgada em - favor

do¢ interdsses -d6 menor que dela ‘participou.: .
- Assim séndo, acompanhando, data Vema, (4] emmente M1n1stro Reu-

sor, reJelto os embargns

VOTof,»;Hf

) stro Rlbe.lro da. Costa . Sr Pre51denbe -data- venia,‘;. :
’acompanho o voto o, eminente - Ministro Relator, . porque primeiro, o
_autor. nao delxou de..declarar . que havia interésse de menores no caso;
Vie,vmals, ‘requeren- &- " audidneia do* representante do ‘Ministério . Piblico-
* para o0s: incidentes da .c¢ausa: Essa intervengdo . nio' se deu, realmente,
‘mas ngo- se. pode’ -dizer, no, entanto, que tenha sido-em. .prejuizo "dos Tin- -
terésses dos.menores, ou "que tenha sido por desidia -do autor e: tercelro,
que de todo-néo. tinha interésse dos menores, nada tinha‘éle a requerer

. Ora, em. tese, nfo Se negou 4 exigéncia legal, que é de possibilita
a‘mtenvengao do Ministério -Pablico, desde que ha]a ‘interésse. Mas, del
fato, no caso concreto; ‘apurou-se. que & parte.ndo concorreu, motivada-
mente, para: impedir a aud1enc1a do Ministério - Pubhco, quando ela- real-
‘ mente a requereu. .

‘Verifica-se ‘que 0. Mmlsterlo Piblics, aflnal funcmnando nos autcs,
nada deparou em desfavor do mteresse dos menores, nem preJulzo para’

b éles.

i O] ,_'por Aot g0 formvahsmo, no caso concreto, vai-se anular tcdo
S0 procedl énto judicial, guando ‘na. realidade se reconhece que 08 mte-
" - résses dos menores nao: sofreram prejuizo ? :

© o Assimy Sr.  Presidente, eu, que sou 1n1m1go de qualquer forma.lsmo,
coiio: de qualquer burocracla a,companho o vobo do Sr. Miaistro Re-

N lator ‘

g

comoN coxtl;sequencdl : uhdade absoluta do\ processo. i ; fT
estas -condic¢oes;. pe¢o hcenga -0, emmente Mini ] L

istro: Relato -

acom;;nhar 0 'voto. do eminente Ministso. Rewsor p'u'a o
Sy vimos- que, o caso, ha expressa- com1 ‘

nacio .

lidade ‘absoluta. . o o ade_e de md

RN esta sbmente ‘8éré -pronunciada: pelo- Juiz,
o osea éalta ol repetxr-se 0 ato»

aprovelte a. declara 30 de nulids. ‘ o
bt supns-lhe lo Inilid de,. nao a propunclara, nem mandara re- .
-Foi com, base neste dzspomtlvo que e acérda' do: Tribunal de Mlnas PR
Gerais,; por equivoco, supondo: giie 56 houvesse . menorés-do lado dos ven- o
cedores, nfio anulod. o processo.- Mas ‘aqui.foi. verificado .que havis me~ o
‘Tiores: tambén; do -lado-dos: vencidos.e,: em: faceda-lei, 1mpunha-'s % S
- :pe-impoe; & dgclaragao da nuhdade : ’ e, como

VOTO

. mistro .Lafayette ‘de. Andrada — Sr Pre'sidénte, fui rela=
e tor do acérdao e na Turma proferi o seguinte voto: .
" 4. «Dof: motives. ‘alegados ‘pelo _recorrente, _apenas am tenho . caso de
- \prudencm. 0" que aludo .3 falta: da intervencio. . do_Ministério - Ptblico
- .o processo, dés .que héd menores - 1mpuberes como interessados.. . . ’
» Reslments, o § 2.° do art. .80 @o. Codigo de Processo -Civil dispoe:
‘¢SerA obrigatéria a intervengdo- .do 6rgio .do Ministério. Péblico nos pro-
cessos em qué houver interésse de incapazess. . ..
Rsse  preceito. & claro. e determina -de modo . imperatlvo 4 assistdne
C da, e intervenqao do M.P. nos processos em que mcapazes tenha;m ins. -

: dlspoe qu ré.obri- B
Mmlstén' Pi co ‘nos processos* em I

» S 9o &o.
mtervengao do 6rgao do-
nteréBSe ncapazes

- Serao nulos, dxz a'leije nﬂb apenas
Mas, vamos ver o--qué-
_Precextua»o art 273:

processual declara nulos os atos pratmados em

lei:
uontrano e.o preceito referido. -
©_F.cérto que o. art.. 84 procura. evitar a nulidade’ permltmdo a suse

gensao de . processos para atender a exigéncia legal. Mas na hxpétese,.
go nio-fol feito, e o ‘acérdéo. afirmou:
«E 0 gmcesso ‘nho ¢ iulo. comaq -&up&s o Exmo. Sr. Dr. Proq Gee

189

e se tornava necessaria a- intervencdo do . -




“ral do Estado porque Hdo houv
sados, que. estao ganhando- -inteirametite- .a demanda» (fls, . 81):-
'O fato’ da Iniexisténeig do . prejuizo- para: 08 menores.: °Lutore' nao Jus-
. da; intérvencdo ‘do M. P:y 1nterven(;a bri

& ser: supnda na’ forma do ‘845

80 dos -rmenorés em. juiz
pardgrafo. cogita da dss
~em- todos o ‘Processos: ‘em que’ ha-interdsses; de pessoas ineapa
_ “sem “diavida - ‘eni- garantia- désses | mteresses, mas.isso ndo. quer .di
tendo 51do esses mteresses reconhecldos ‘pel:

tlflca 4

res, s que aléga sua existéneia.-
sual. prescreve: quando o Juiz puder decidir do. merlto a;favor da parte' -
‘& quem -aproveite a declaragao da - nuhdade, : BN
- mandar " repetir o." "to ‘ou supnr-lh' a. falta»

ta. &0 - recorren‘ce,

) pexo fundamento da letra «ay e dar-lhe’ prowmento»
Pedmdo venia a0 . emmente :

0 SF. MLmstro ‘Orosimbo Nonat
Fulgenclo “dizia.‘que a-nulidade’:
"so e reépugnante..decretar: nuhdade sans grief
tese, da _brilhante’ amgumentaqao dos emlnentes

ries-e Rib ito:da-Costa’-:

4 - . -Masj flo gue-‘tange a mter
_Civil foi partlcularmente severo;- hio. .
Ministério: Publico se -torne obrlgatorla como ge deu a Sangao - a nu-

“lidade ~— no caso de ndo se verificar-tal mtervengao s
E rApenas num ¢aso’ essa nulidade- & ‘excluida: quando se. dem nstra g

que, apesar da mocorrenc1a da’. mtervengao, ] mcapa :foi“vene

hde

E’ exato que, o’ caso, ¢ tndis alto'
: afmal ouvido; - mas, dades os termos

D é msuflcxente.

Nestas &6

Como consta da ‘ata,
b gos, contra, 08 votos

J'U‘ IsPR Dﬁ '

. -'Barros Barreto
: barg‘os, com a dev1da vema do emmente Mm1

G0 Sra. Mmugmg Rﬁl?ft'?! @ B}bemg dg Qogi;a,:'

ualquer Pl'eJu nores interns- 22

f cahzagao do

dec1sao a- nulidad

" Por isso, 0 art‘ 275 do. Codlgo process*

Jim ﬂagelo wtando

Processo .
erven¢io do

T, Pres1dentev re eito . 68 -  .
str ) Relator . em

jeitaram “of “am=

RS Hahnemann Gulmaraes, relator do acorda )

_ /dno,

J'URIS?RUDENCIA MINEIRA
PRES RI AO — PRAZO = SENTENQA CONDENATORIA QUE
Lo CTRENSITOU EM JULGADO —_ RECURSO DO REU -

ena- 1mp0sta 0: tempo da prescrlcao, que
de haver ‘passadd. em 1u!gado a senteh-
ta. s6 o recurso do reu f01

: ‘,—- Regula-se pe]a p
 commegar .a correr depois.

.¢a condenatéria, ou- depols que a es
oposto. : .

LAFAYEI‘TE DE ANDRADA.

elatados e. dxscutldas

>Carva'1'h icordam, em. Segunda Turma, os *Ministros do Supremo Tribu-~
rial Federal; .conhecer:do: recurso- extraordmamo e dat-lhe prowmento em

conformldade com as notas juntas. -
: Rio de-Janeiro, 16 de junho.de 1953

RELATORIO

Cguinte? . -
: «V1stos, relatados e dlscutldos estes autos de apelagao cnmmal nu-

‘méro..11.752, ‘apelante Hugo de Carvalhg, apelada a Justi¢ga — Acérdam

“og. Juizes- da’ "Terceira:Camara do Tribunal deé Justica, por maioria de vo-

- tos,. decretar a extmgao da pumblhdade do apelante, pela . prescrlgao,,
ateridendoy. 7

.a)-a que- o fato de qie se ocupa o processo ocorreu ém 22 de agbsto.
de 1947 -'tendo snio .a denuncla recebxda em 2 de outubro do mesmo ano,

b).a
1951 fls.. 49 : B
: c) a-que o apelante foi condenado a tres mesés de detengao, T
d) a que prescreve em dois anos a condenagao 4 pena mferlor a um

v 6) é, que ‘a prescngao, depoxs de sentenga condenatona de que someh-
te. 0 réu. tenha recorrido . (caso.dos. autos) regula~se também pela bena

- imposta e verifica-se nos mesmos. prazos, — (art. 109 VI e 110, paragra-'

-+.de 1961;,

'—fo anico, do.Cédigo Penal). — Custas <ex lege:.

) Funda-se o- recirso na letra «ds, do perrmssxvo constltuclonal
legaoxecorrente"- ; AT R

Com . efelto, no, acordao recom ; ia . ]

1, pela maioria 'de seus doutos membros, decidiu que ‘se Verificou a

prescngao, porque: a) o fato de .que trata o. processo ocorreu em 22 de.
‘agbsto de 1947, tendo: sido a denfincia recebida em .2 de outubro do meg-.

Mo ano’ (fls 27) ‘b) a sentenca condenatorla foi proferida em.19 de. abril
mpondo ao -apelante a pena .de 3 meses. de detencfo; .¢). pres-

" ereve. e
“tenga’ condenaténa, de que gomente o réu tenha recorrido, regula-se tam-

calculou 0 prazo.da- prescri¢io anterior -& _senitenga; pela pena concreti-

RECURSO EXTRAORDINARIO N 22 47I[53 — Relator Mmlstro -

rador Geral “do -Distrito Federal sent'io récorrido Hugo de - -

.Orosmlbo Nonato,v presxdente. .

’ 0 St Mlmstro Lafayette de Andrida — O Pmcurador Geral da Jus— :
tlgo do Distrito Federal mamfestou Tecurso. extraordmano do acordao se~ . .

que’ ‘a sen enga condenaténa fcu profenda em 19 de abml de :

2 anos a pena. inferior. & um amo, d) a prescrigio, -dépois-de sen= -

.. -bém, pela pena: 1mposta e verifica-se nos.mesmos prazos (arts. 109, n,
. V1,-¢:110, paragrafo {inico, do Cédigo Penal).. — Dessa forma; o a,cérdao ’

_;»-mda. de acexdo cpm o 8Tk 1;0, ] arﬁsxaio chog g n59 pelo méaszmo dg: L

SRt Ak




de do artigo 109;:

petia comina dlito, mia’ confo ‘Béso enten-

. dimento;. porém, contraria farts jurisprudérniciado' ‘Supremo “Tribunal Fe- = -

deral, segundo a.qual a norma :do. para .

geral, segundo a.qual a norma :do. pardgrafo. Gnico, do. art. 110, do-Cé-

tigo Penal, regula tho. somente o caleulo da prescrigio.a irtic da. sens-

tenca condanatria, ¢ equipara o' hipftese da sentena, da. qual somente o
réu recorrido, a do art: 110, caput;  isto” &, da :senténga . trangitada

em julgadoy,. , . . . .. o
o »__QTD%Pm%uadcr; Geral da Repiibl .
.- «Trata-se dé madis um dos muitos Feciirsos extraordinarios
.Dr. Procurador Geral da Justica do,Distrito Federal ven: 's'il”s?tixgiatlc

opin

interpondo ‘de. V. 'Acérddos do:Egrégio, Tribunal de Justica local, q?fze?z? :

- Mo 0 -ora recorrido, entenderam que o caleulo da prescrigio, antes de tran- ..

*. . sitar em julgado:a sentenca final, deve ser feito tendo-se em : vi
‘pena “in.concréto;. e ndo dn rato; pelo maximo 3
‘Assim’ decidindo, porém;.c V. Acérda 0"

- plosa jurisprudéncia desta Colenda .‘Corte; alids
- corrénte. em 'suas. razdes, como. também- a8 let
 Codigo Penaloque, evidentemente, estabelecen ’
' nério, com fundamento II:‘;: 2?‘let;'as «g»caés%de;tlgéq%g e .'Z-I-':cu‘.rsbﬂ extraordia -
. e por 8ste. motivo Q has jetras.<ay e <d», do preceito constitucional,
g 2o, s ol s bl coecimnta  rovinent ds presch

-
) C&flfxé’g o Fecit 4 diver g
o D 5 Shretldd o gencla. . S
.. Tenho seguido a” interpretacdo, adotada pelo  a¢67das-no” sentido de - -

queé-a prescri¢io’ depois’ «da senterica ‘condenatéris da- aue :
B Ao S S «da. sentenca ‘condenatéria.-de- SOenta’ b, wa
. ‘tenha recorrido, tegula-se também pela pona imposta, - verfics b
esmos prazosy (fls. 73-v. » '€ Verlllca~se - mos ;..
‘ 'cursi?fiah?\zmﬁi f"xf@da'naa viga 5 i ":}iai;éné’
50 do M. P., g fixacdo rétroage: itosda Dreacran . NoR Tes
penal. (recursos extraordindrios criminais ns. 12,808, de 6711948 10-sar,

de 13]11|50; 20.906; de 29]7/62; 22,122, de- 801153 € 22,111, de 30[1]53). ’

i
[

» “Ma_m.;ephg.‘ :gzxet?s__vgtos ?apﬁgijiorés,fnegando’ Provimerito ag-recurso,

dente; ‘conheco " do ‘re-

... O $r. Ministro Rochia’
rdo com o eminente Sr. ;Mix‘fis’tro” Re-

mso e he nego provimento,
Cator, T

- O Sr. Ministro Hahnemann Guimatios —
v a T e 0 Hannemann Guimarides - § isidente
eom a’ jurisprudéncig déste Supremo :fl‘ribunal-,?"_éghhlz;gélggnﬁgéﬁt

. douApr_m_rimer.x't_c), o 0.e The

O SF."Ministro Bdga
o' eminenté Sr. Ministro
. Ihe dou brovimetito,. .

¥ Mhadov provimente,

dcordo

 ACIDENTE NO TRABALHO —
.+  DADE

- ‘Comé consta da-
© - 86 & unanimi
.." tros Relator e Rocfla Lagoa.

JURISPRUDANCIA MINEIRA
... .. DECISXO0 . e |
ata; 8. decis&o foi a. éeguihte:_.ddhheéefam do recur-
inanimidade. e-lhe deram provimento, contra os -votos dos_"Mm;s-

R, TSR _
INCAPACIDADE PERMANENTE — -
"PRESCRICAO — EXAME MEDICO — PROVAS DA INCAPACI-

.~ .- .'—.0 prazo para a prescri¢fo da aclio, em caso ‘de incapaci-
. . dade; permanente por acidente mno ‘trabalho, s6 comeca a correr
.+ -do dia em qué, por esame médico, houver sido constatada e com-
- ;-provada a referida incapacidade., C

. ‘REOURSO EXTRAORDINARIO N. 28.096/53 — Relator: Ministro.
' MARIO GUIMARAES. . - B
SR ACORDXO

por unanimidade de votos, ~ -

'A’»Acbfii‘éin _éhn- ‘sessfio d'a-_Priiiieira Turms, _
e 6 recorrente a Sul Amé-

' _negar, provimento 20 presente récurso, em que. ¢ )
e recorrido Michael Szezucko, na

tica
" votos, -dar provimento ‘a0’ recurso, para julgar.

_.pacidade temporéria se -torna aut

- .wdireito _comum, que a presc
" -da obrigagdo. No casgo «sub

i~ Rio;-18' de agosto de 1953,

. 'de que:séja resolvido o-mérito da questéo. .

" rido-no art. 66, letra «c», do'mencionado decreto-lei.

e Jjurisprudéncia, hoje
"4 crigdo ‘da acdo:em: acidente de trabalho,

rica_Terrestres, Maritimos-e Acidentes,

" conformidade das notas taquigréficas. - -

— »Ba’r‘f_oé; Barreto, presidente. —. Mé-

i0 - Guimardes, relator. . e
o RELATORIO

O 8r. - Ministro- M4rio Guimaries — O Egrégio "Tribunal de Jus<-
‘do. Estado do Rio Grande do -Sul proferiu o seguinte actrddo:

- «Vistos, relatados’ € -digentidos &stes autos de agravo de petigio n.
21,.de Porto Alegre, sendo agravante Michael Szezucko e agravada

.- ‘g Sl América, Terrestres, Maritimos e Acidentes..” - -

- Acordam s Juizes da Primeira Cimara Civel, por unanimidade de
] ndo prescrita a acdo e,
“em’'-conseqiiéncia, para que retornei: os autos ao Juizo eriginario, a fim
A gentenca-agravada julgou prescrita a aclio intentada pelo autor,
_de vez que, segundo a letra do art. 20, do’ Decreto-lei-n. 7.036, a inca-
omaticamente permanente no- dia se-

+s0. de um sno e porque, -por outro lado, logo depois .de

- guinte ao decu ,
comecaria a correr o biénio. prescricional refe-

- “esgotado - aquéle  prazo,

A interpretacdo. -adotada -pelo .Dr. Juiz dé Direito nfo afina com.a
3 je torrencial, que assenta, com seguranca, que a. pres-
) na hipétese de incapacidade per-
‘manente, 86 come¢a a correr do dia em que esta: se ‘comprove: mediante
_exame -médico. Pouco importa seja o exameé. tardio; mada. influi a ina-
-tividade do empregado; porque em ‘matéria de acidente do trabalho. a lei
e a_ doutrina, levando em_conta as finalidades -especiais do- instituto de
‘prote¢dio aos trabalhadores, impedem, ao contrario ‘do- que:acontéce no .
righo comece a.correr do dia do ‘nascimento .
-judices o acidente ficou comprovado, para.




]

o . sideraro fato da exclusiva algada particular, ..~ .

vRisrRuDaNor)

~o8 fins legais,” mediante: exame
fluir_ o prazo presericionialy, -
* .., Recofreu extraordinartiament
- 8% € .¢d3 do-inciSo Tonstitucional, -A'ssi
acérddos nesse sentido. . . - . - ..
Clatorio, o orador Gerel emitiu o paree

.1ne'nego 'proviment,
, . pelos fundamentos

rispr 0 conlc
: p " dasentenca

Co nsta’ da -ata, a.decisdo foi sguinte

‘votos, : .

PROCESSO ANULADO. ~- . ARQUIVAMENTG [ANCIA  —. ™
|- PEDIDO PELO MINISTERIO PoBLICO TTO. DO INQUERITO .

znn a°0’ processo, por-considerar. ilégitima. a-parte: p‘:g:‘
. nislzz:ix_ncgg;lﬂ;por_lcv:r.lme';: de dcdo piblica, depois_de.haver o Mis
» rio Pa 1co-pedldvo-qrqq1yamento do inquérito.. . . .. - :

- RECURSO-EXTRAGRDINARIO
 tro ABNER DE VASCONCELOS, .

N.- 28. 790]53 = 'ﬁbldﬁ%&r: ﬁinis-

" Vistos, relatados o discitides i
e e o VOB, TEAL e utidos
criminal ‘de: Sdo Patilo; em que.é" récorrei e

ATlavramdon e o X020 que € recorrente. Tomaz. Fari i-e
-Alexandre: Gava“e outro, ete., acordam- os, Ministros adamélilgs

do_Supremo Tribinal. Federal; por: unanimidade. de " votos; em-ndo .co- ©
 das-notas: taquigraficas ane- -

ilggcer{do recurso,-na forma do ‘relatér:
- Distiito Federal, 8. dé setéinbrs.
sﬂen@ - — Abner de Vasconcelos, rélat;f., 9

R Mlmstro Abner deV
oo 2 S, Ministre - Abner’ Y.asconeel
tou queixa a0 Juiz de Direito da c‘omax?caz- de

o iy -Atibaia; - Estaaofde..-SQO- :

Paulo; contra-‘Constante Zam o e T ; :

--Os acusados -alegaram que -0. qUeIx08G ot Barte. “ilaci
U8 acusados -glegaram -que -o. queixo8o era parte iegt
tratar de caso articulado da atribuico i-privafiirapdgg\ﬁlﬂ?gg

2, por 5o
o.-Publico. -

O fats Balye Rl .
0 consistira. na retirada’ e. rémogdo de moirdes de céreas_en~ .

‘ ‘tréti}'ras d~i1§putadas pelas partes.. - .. 5
as o Promiotor deixara de.dar: denfincia, por ves nig. cace -
-do--que furto e, voltando:lhe ‘os autos; insis'ti,ul:')glz‘n‘rflg Iocaso

TS 6 The Hansin . 8 CE Lol 1 onhécesam . do ve- -~ .
- :gurso e The, negaram provimento. Decisio tomada por unanimidadd.ds

DE 2.¢ INSTANGIA —.

pordindrio . 7
recorridog - .

-apresen-"

caso antes danp .
fazer, porcon= . v(V. el

fURISPRUDENCIA MINEIRA

“9® Juls; considerando ter-sido bem dada’ a: que part
B usadg.. d6 direito. constante dos arts.29 e 883.do Cédigo de Processo_Pe-
© " nal {(falta de denfincia no prazo legal), recebeu: a que;g:a::i(_:pmp;}_nfrgggg-
" do art. 346 do- Cédigo Penal (fazer justica pelas  préprias. mios. para
*’gatisfazér pretensdo ‘prépria). E: 0 exercicio -,_ag‘b_ltrarlo das proprias ra--
“goes, na: expressio do Codigo, & margem do-dispositivou, .z - o
* . Feita; porém;.a iustrugdo, absolveu gs‘acqsados:. R
‘0 queixoso apelow e -a Segunda Cimara-do Tribunal,de- flgada, b
{ ynanimidade,” anulou-4db- initio’ o - processo. dada & ilegitimidade do que-
Yelante para o éxercicio da aghg-penal,  f.ovi T o e g
" Incorformado, manifestou .0 mesmo o -recurso extraoz in4rio, com
idamento nas alinéas «a»’ e «d» do -permissivo constitucional.

s

Cédigo Penal. = .. .7 Lol e i B

-'Como -divergénéia jurigprudencial, refere -acbrddos” que. vém. na Re-

: dos Tribunais 174;72; e 1681125 v non . L Lo S

T recorridos s g cebido e, $ubiram -os autos.
: Nesta

ecorridod . falaram, o recurso: foi I '
TR _suprema . instancia a Procuradoria -oficiou, ‘opinando pelo ndo co-
- ‘nheciménto: do recurso: e; 8¢ conhecido, pelo seu néo -provimento..
“ . . BEré o relatério. A I e L

‘. VOTO PRELIMINAR .. . "/

Eﬁt'éndfé.u o

. “dida, motivo por.que anulou ¢ processo. .

tado como ‘delituoso ‘base para a acdo phblica:e; sim, de, ordem -privada.

-gbbre -outra’ . modalidade. de - figura penal, com .o que também-rndo con-
“cordou.: A: parte, que representara ao Ministério Piblico contra a con-
. 'duta de’'guem- a_préjudicara, ficou com o caminho .aberto para a queixa
idada por erime de furto.:: " ... o0 DTN e et D
o0 Absolvidos, os réus pelo Juiz singular, por falta de prova dos dois
- orimes, dos arts. 155, § 4.% IV, e 345 do ‘Cédigo Penal, em grau de ape-

fracdo de natureza procéssual privada.

“arts. 29 e 46 do. Cédigo. de Procésso Penal, justificativos da incidéncia
" .na-alinea <a» do art. 101,.n. III, da Constituicdo. O primeiro-dispde
-, “que ‘serd admitida‘acfio privada nés crimes:de aclo publica; se esta ndo
.. “fér--inténtada no -prazo-legal.- E o ‘Segundo;’ que acréscenta: 0- Prazo
© -+ para oferecimento da.dendncia, ndo éstando. o .réu préso; serd de 15 dias,
..z contados  da’ data. eém.-que-o 6rgio-do Ministério Piblico receber os au-
T kst do-inquérito policidl, i ol v T e T
© . Aciconfiguracio juridica ~do - delito depende .essencialmente da pro-
;" va.. Mas" 1o .caso, cabe . verificar. sé o Ministério Publico,. deixando de
- dar. dentincia, por entender ndo se tratar de crime de acdo publica, a
- parte, substituindo-o no-interésse-de agir, pode querelar-a respeito do
.| -crifde “dessa . inesma- espécie. S LT B e
--+* . Penso z(ue -ndo. Na classifica¢fio do: crime, a recusa do Ministério

‘pal, € isso ndo otorreu no caso.. O Juiz ndo discordou afinal da orien-
.tag¢do do Promotor, tanto que ndo féz remessa dos ‘autos ao Procurador

o

ixd, por. ter 5 parts. .

Tribunal de.Algada; por -

D4 como ofendidos o8 arts. 29 do Cédigo de Processo . Penal e 345

TnbunaldeAlgadap’auhsta eaber no - caso. 6. exerefcio .
4. ag¢do-publica: pelo Ministério "Pablico, e-nio por.quéixa da parte ofen-

Fundaientada e conveficidamente, .o Promotor néo; viu-no fato apon--

~Recusou-se a denunciar. O Juiz de Direito ainda lhe féz ponderac¢éo -

~ lagdo, foi-anulado o processo, em ‘face ‘da’ prova, quer por ndo se legi~:
"timar ;@ atuacfio [do querelante para .o exercicio da agHo, por . com-.
‘petir o do. Ministério Pablico, quer em virtudé de ndo se. comprovar in-

. Interposto -0 rectrso extraordinario, invocam-se como violados os

. “Pgblico, em. dehuncidr, sé6 poders. ser anulado pela intérvencio do Chefe
do: Ministério Piblico na forma.do ‘art. .28 do Cédigo de Processo Pe- =




R Costa: sendo substltmdo pelo

)

Jvntsrnunnnch Miwnrnx”

Log‘o, E) parte que 86 lhe ueixar )
2, ni
ﬁbhca Tenl_lo 9ssxm que, egnbora. por .

JUR&éPRUDENCiA”MtNEIRA

S A Quarba Cimara do Tribunal-de Apelagao reformou, em acordao
'de 14’ de junho de 1946, a sentenca, porque, niio chstante o provadd cont .

'acubmato ‘dos -pais, o reconhec1mento ‘dos. filhos mndo encontrava apoio ne
-1.° do decreto-1e1 mn.. 4,737, de 24 de setembro de 1942, v1sto que,

ano ¢iso, nio houve desquite, houve morte (fls. 106).

:-dez dias- depois, pelo -art. ‘101, 111, «ay- e «dv,. da: Constltmgao -alegando’
" -que’.0:.acérdio contrarlara. o decreto-lel n. 4,657, de 4-°de s»ete’mbro de -
1942, art.. 55, é divergira da dec1sao da, anelra. Turma do, Supremo‘

o Tnbunal Federal (fls, 108).:
o n Sr Procumdor Geral da Republlca, entao 0. Dr Lulz Gallottl,

opmou qii€ ‘o' Tecurso;- embora tempestlvo, nao merec1a conheclmento ou .
,prowmento (fls. 183), S . . e o

4 T;. 8 agio. penal, ‘ndo;

- gi] o cnme de ces com ? Mlmsteno Piblico, ‘néo ;e '

: I3

“tituicdo’ pela parte : p encla, chén, o que

‘A recuss;. por nio: se: trat r a0

A ordem do~Chefé’ do-Ministério’ Publico
-gen %ga(:l da pa,rtz ndo se justificoun:. = -

- -0 .Sendo.procedente. & Hulidade d 4

' g:g;n;n%lade do ngromovente ndo-ha: qi fala :gvada

6bre; tach

c almea «dy gu £ penal“' N é
) Assim; nifi proeede ‘0. TECUSO

que prehmmarmente, déle ndo conhego ]

s LA Conhego :do recurso, néo- 56 por ter sldo oportmnamente mterposto,
: mas também’ porque -estd fundado no art, 101, III, «d»; da Constituicao.

. ‘Deixei de seguu}a interpretagéio do. decreto-lel n. 4.737, aceita pelo
ac6rdao impugnado,” pata adotar a jurisprudéricia que estende g lei de

Lo 1942 @ todos oS casos de ‘dissolucdo da sociedade conjigal.’ Ay inferpre-

T tagao extensiva do. decreto-lei-n.. 4.737 -deu, por- fim, lugar E3 dlsposr B
.. ¢do doart. 1.° da lein, 88, de 21 de outubro de 1949, .-

... ‘Dou ,provimento ao recurso, para restabelecer a septenga de pnmel- .

ta mstanma .

» Como const ~da ata;a éclsao
" 6ér' do- recurso énnammﬂade :
. Deixaram de. comparecer;

- ¢ha-Lagoai e; por: Se. achar: em: gézo éri
Sr. Ministro

VOTO

- 0 Sr Mimstro Orosimbo Nonato (Pres1dente) — Conhego do're-
‘... curso-e lhe dou-provimento. A -meu ver, a Lei “de 1942 se estende a to-
--dos o8 .casos de dissolugfio:da sociedade. eonjugal, motivo: por. que ndo
‘me. -parece exata a mterpretagao dada pelo Trlbunal recorndo a0 de~-
creto-lel n.- 4. 737 L . .

e SOCIEDADE, CONJUGAT.,
N4 737 DE 241911942

DECISAO

Como consta da ‘ata,- a .decxsao fm 3 segumfe Comheceram do re-.
curso & lhe deram provimento, ocorrendo unammldade no julgamento da
prellmlnar €-do’ mérito.

L RECURSO ‘EX. RA
‘HAHNEMANN GUIMARAES

“ive. Justlflcado, e.0 Sr. Ministro Edgard Costa, por se achar em-gdzo de

.discuti os'estel auto .,de
' ferlas, sendo substltuldo pelo Sr Mmlstm Abner de Vasconcelos

e:,Castro R1be1ro e outros, Ser
./ )

| I — 000 L
' VPROTESTO TEMPESTIVO DE LETRA ‘DE, CAMBIO —_ DIREITO DE . 4

RII*%(?I‘IXFSISSO CONTRA O SACADOR, ENDOSSADORES E AVA-
L .

L = portador que nao tlra, em tempo utll e. forma regu-
-'__/ lar, ‘o- instrumento de: protesto da letra, perde o. dlrelto de re- -
gre.sso contra 0 sacador, emdossadores e avahstas : .

"‘. _RECURSO. EXTRAORDINARIO N 21,992 53 — Relator Mlmstro -
MARIO GUIMARAES l ,

Ihe: provimento, eri-conformid: 10tag ’

[ rento, : ade. com as notas junt iy

._’~den1-Rlo de Janeiro,: 8:de setenibre- de.. 1953 J— Oa:osimbd N nt
e Hahnemann Gulmaraes, relator : on o, pres1- '

R Sr Mmlstro Hahnem;nn S =

. aumaraes — K

gz’c‘?ﬁggo A(}el %945 0.Dr.: Augusto. Moura;; Juiz- dani °s V;igf}?iedFam’l o
j Rocha ¢ D:::Ifsege dgasfgz%hflgﬁ‘ﬁb, Rlomllda -Cagtro Rochia;. ngla Ca;tlr% S
Rocha e de: Venenana de: Castro (fl:f “;(ie)gltlmos de; Franclsc ~Céndido.

e

V_ma'

Publicads a decisfo -em-17 de. julho de 1946, os° autores recorrem,‘ o

Deixaram_de- comparecer' 0 Sr Mlmstro Rocha Lagoa, por motl- -




. Mmelm .da: Produgfio;. S. A, nos’
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Nio deve ger surpreendido, anos depo;s, com & agao de locupleta-' :
mento, quando "o aceitante se tenha talvez tornado. msolvente
Conhego, poxs do recurso, ¢ lhe dou prowmento .

o

T onhecer e dar provnnento ‘80 presente _;recurso -extraordinério;. em que ..
. 880 .recorrentes. Abilio. Alves Campos' e 8ud 1 ‘mullier e . recorrido- o- Banco -
1 lag ‘notas- taqmgraﬁcas o
) '?Barreto,_ presxdente - Mé- ;

MY Como consta da. ata a declsao f01 a seg-umte Tomaram conheci-
.. mefto do recurso, a que deram provimento por unammxdade de votos.

... N@o. compareceu, . por se- ‘achar -afastado, em exercicio no Tnbunalj
upenor Eleitoral; .o Sr.” Ministro Luf§ Gallottx, _sendo subsutuldo pelo

) Mlmstro Aframo Costa

Rlo, 24 de setembro d_e 1953

3 i1l

.de Minas Gerais;.na. acfio : ambial _intentada pelo Banco Mi--

- neiro. da_Produgcdo. contra: Abilio. Alves de- Campos e _sua mulher, decl-;; '
“diu o seguinte:. (1&-fls, 78 verso): T :
T Mamfestou recurso: extraordinario o executado, com fun amento na.s S

letras -¢a» e <ds do inciso constitucional: - - L Dot dn o

OB textos de lex fendos, segundo

OCA ES COMERCIAIS SUCESSIVAS — PEDIDO DE RENOVA-
ng — ¢ACCESSIO TEMPORIS» — PRAZO ESTABELECIDO NA :

LEI DE. LUVAS

g Para efelto do pedldo de renovagao, a flm de que se]a
preenchlda a .condi¢io ‘do prazo minimo de .cinco anos exlgtda
. pela’ Lei de Luvas, quando se- tratar. de locacoes comerclaxs su-
. cesslvas, e permltlda a «accessm temporlsﬂ . :

o '."RECURSO EXTRAORDINARIO N 24. 133|53 —_ Rnlator Mlmstro
NELSON HUNGRIA ‘ L
i A C 6R D A 0

Vlstos, relatados rS dascutldos estes autos de recurso extraord’nérlo"
S %324,188, ém que é recorrente Vitdéria -Cheade e récorridos Gleizer &
* . Schters,’ acorda. a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, unani-
. meméente, ndo conhecer do’dito recurso, na-conformidade das preceden-‘

pontou como Junsprudenc1a dis

tram na Rev. Foreﬁse, XLI1V; 205; q. Jud. .
; Adm1ﬁdo & - processade o recurso, pronun
Dr “Procurador Geral pelo seit nao provunento

‘ E’ ©° relat6r10. "

e /“ . RN ’

A decisﬁo, . tneu’ ver, desatendeu 1, g'rantemente £y Jef cambial.

: Diz 6.art. 82: <0 portador que n#o, tire, em tempo til e forma - te- e

: g'ular, o instrumento- do protesto 'da - letra, perde o dxrelto de’ regresso B
contra o sacador, endossadorés e avalista W

. "Em todos os tempos, diz Whitaker, it
* .. do sacador .de ‘uma-letra’ de ¢ambic foi -subordinada-a- p¥ova que 0 -

- possuidor ésgotara ‘as- diligéncias,. necessz’mas paia recéber -a-soma:da- * . -

: quele s;f;';, quem a letra fora sacada» (V «Letra de Camblo», nota .
. Carvalho ‘dex Mendonga,_ 2350, T ] ;

»expressamente diz:  «Se a létra fo- aceita, ‘deve. ser apreséntada. a0 acei- . -

tante de preferéncia a_outro obrxgado (sacador;’ endossadores, ete; . Ch
porque o sacador lhe. deu-a, -ordem .para -efetuar ¢- pagamento e —espon-' SRR
;ang&lzg;ente, a’ esse pagamento ele se obngou» “(V. vol.' V, parte II, ..
R Preténde’ o acéi"dé'z'é"_'qiie"'se{_,m'id# trzifé- a ; gre \
- precisamente, a ‘proposta; uma acéo de regre: . i :

* - Ainda :Carvalho de Mendonga' «Ni¢" paga, letra de camblo pelo
»sacado ou aceltante ‘no seu vencmiento e’ protestada o legitimo . possui- -
- dor- tem o’ direito. de -exigir o' pagamento do’ sacador ou dos erg:lossa"lo- R
© -res, por meio de regresson. (V. ob. cit.;n. 807). - - R
: Nem. sequer como. agfio de. locupletamento pode ser adxmtlda 8 pre~.-
. tensao do_autor, . porque, se.em razdo do-desconto’ ficou' o ‘portador des-
falcado da' quantia que- -despenden; . também' ficard o gacador ‘pela desi-.
disi. do- portador\ que nao promoveu, hg ocasm.o dev1da .a cobranca do

Clegey. .
* Distrifo: Federal 29 de: outubro de 1953 e Barros Barreto, presr
__"dente — Nelson Hungna, relator : ) _

BT RELATORIO

» .~"é'fcontrano, poig, : 2oin : .
S S Mmlstro Nelson Hungna — 0 presente recmso extraordma-
" -¥io, com -alegado arrimo nas -letras «a»> é «d» do preceito constitucional,
A8 mterposto de acérddo -do Tribunal de Justica do Distrito .Federal, que,
"ha acfio"renovatéria. movida por Gleéizer & Schters contra Vitéria ‘Ches-

- para perfazer:o minimo:legal de tempo a que se refere o art 2.2, letra

«b», do decreto-lei'n. 24.150; de .1934.
- - Teria- o acérdio: rec0rr1do vulnerado ‘ésse - mesmo d1spos1t1vo legal e
entrado em dissidio ‘com -aresto' déste Supremo Tribunal, mo recurso ex-
-, ‘traordindrio -n. 17,763 'Foi o recurso arrazoado e contra-arrazoado :
E’ 0. relatério. . :

- v0'ro PRELIMINAR T

A «accessxo tempons» admltlda. pelo acordao recorndo o mfrmge

tJtulo ' '
Y70 artl 2%, letra «b», da chamada Lei de Luvas; ao contrario, resulta de

“Acho até” pengoso o precedemte». \
. Quem descotita - um titulo - -num- banco,
: faré para recebet do acelf/ante S

= qué ‘ubl cadem- ratio, ibi -cadem.dispositio. E neste sentido & a juris-
-prudenc1a, mcluswe a deste Supremo Tribunal. O aresto cltado como

D E c ISEAO oo

" teés mnotas. taqmgraflcas, mtegrantes da- presente declsao Custas «ex- B

o de, ‘admitiu -6 somd de prazos' de locdgdes  imediatamente consecutivas - .

ssivel: aphoaagao analégica désse dispositivo, 'segundo . o prmclpxo de -




H
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dwergente velo: ‘a . ser reformado em grau de embargos, como, esclares - :
cem. 0s. recorridos; assim rezando. a ementa do segundo ac6rdao, pubh-
- cado na’ «Rewsta Forenses, vol.-145, pég,148: o : L

-«A- acessdo de tempo de contratos de locagao que se sucedeu, com

- ‘prazo determinado, nfio é contraria i Lei de Luvas, e esta conforme a
_jurisprudéncia.do Supremo Trlbunal Federal» R :
' Nao conhego do recurso. .. .\_,

: DECISAO

& declsao foi a segumte Prehmmarmente, nad

Como cons‘oa da ata,

 conheceram do recurso. Unammemente
Ausente Justlflcadamente, o Exmo. ‘Sr. Mlmstro Rocha Lagoa

TA AO DE AUTOMO'VEL'POR INSTITUICAO RELIGIOSA —_
IM?QRMA%ERIAL NAO DESTINADO A FIM' EDUCACIONAL

o Como consta da ata, P declsa_ foi a segu_ te' -Uniinhﬁemente det:
xarah' de conhecer do recurso. .’ : )
.. 'N#o éompareceu; por se ‘achar: afastado, em- exerclclo 1o Tr1bunal
| Superior Eleitoral, o. Sr. Ministro - Lmz Gallott1, sendo substltuido pelo :

. Sr. Mlmstro Afrémo Oosta. R

C Nao se - compreende na’ :sem;ao de hcenga prévia o auto-
mével importado por mstntungao rehglosa, por nio se tratar de
" objeto ou material destinado a fins ‘educacionais. . o 8

E RECURSO EXTRAORDINARIO N 34. 022157 — Relator Minis-
: tro BARROS BARRETO .

B ACORDAO

R V1stos exammados e dlscutldos éstes autos de recurso extraordma.-
Lol rlb n.: 34: 022 do Distrito. Federal, sendo recorrente a Unido Federal.e.
recornda. Mlssao Brasileira da Igreja Jesus Cristo. dos” Santos dos Ol-
‘fimos - Dias, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Pri-
meira . Turmg, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, unanimemente.
0. rélatorio do, feito e as razdeg de decidir constam das notas ta-

vaficas que precedem . Custasnd forma da lei.-
anngl, ag(cl)stol,) 22 de 1957. — Barros Barreto, premdente e relator.

B oBBtG'-A’(:kb';'no' i.oé}&noii

L .- O locador tem de reparar . ) lo, .
nao haver mantldo a ‘coisa, alugada em condu;ao de sexvn' 20
uso prewsto . . . s

S 'REGURSO EXTRAORDINARIO N 23 769[56 —_ Relator | Misise
tro HAHNEMANN GUIMARAES o S

ACORDAOS'

RELATORIO

N Sr Mmlstro Barros Barreto (Relator) P~ Pela sentenga de fls
- 8130 :Dr. Julz da Fazenda Nacional em Sio Paulo concedeu o mandado
de. seguranc¢a requerido. pela. Missdo Brasileira da Igreja. de Jesus Cristo »
. dos- Santos dos Gltimos Dias, contra ato-do - Inspetor da Alfindega do-
:* Santos, que se havia- recusado a desembaragar um automével usado, doar
do- aquela. entidade -religiosa ‘por corporagao sediada nos Estados Umdos
da Amériéa- do ‘Norte. . -
- ‘Manteve a- decisdo -0 Colendo Trlbunal Federal de Recursos por con-
mderar que 8. viatura em guestdo escapava & experiéncia de hcetnga. pré-
“via, nos térmos do -ineiso IX do, art. 7.° da lei n. 2.145, de 1953, la- .
yrando-ge entdo ‘o aresto. unanime de fls: 48, com’ esta ementa.
. - «Autombvel. 1mportado _por-. instituicsio rehglosa e destinado a seu
"uso ‘préprio e utlhzagao sem fins lucrativos — Desnecessxdade de llcen-'_

-"'ga ‘préviay... . .
Recorreu extraordménamente a Unido Federal, mvocando o a1t

- 101, I11, letra <a», da Carta de 1946 (fls. 50). _
) Falou por uftlmo 0 Dr Procurador Geral da Repﬁbhca, no- seguinte

.. parecer: -
‘p <<Af1gura-se 108, data vema, evidente a vulneragao do. art. 7.9, IX 3
aﬁa leirm. 2.145, de” 29|121953 desde. que automével ndo se inclui mna ca-
tegona daqueles objetos & materiais a que ‘se refere o mencmnado in-
clso, &, ademais, «destinados a instituigdes educativasy, o que leva a4 con-
.. viegdo dé: fratar-se dé objetos e materiais condizentes com a a’cmdade
N eespeclflca ‘dessas instituigdes. .
T Asaam, e xeporta,ndo-nos 808 fumdamentos arrolados peia Subprom'
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, REL‘ATORIO ce
. 0 Sr Mmlstro Hahnémann Gulmaraes.,_.‘ T‘O Quarto Grupo de: Cé.— . )
) ‘maras Civeis do Tribunal de  Justica: restabeleceu’a sentenca-de’ primei~ e
-.ya instancia, que julgou- procedente a-acdo de 'S. W. Herszzon para Ser
.mdenhzado tpor José Msl:tlxl‘ques de‘Oliveira; a quem, como; sublocador, cum-. -
- pria - desentupir- as calhas e- evitar o transbordament
chuvas (fls,137). S 0 da3 aguas das s
O réu impugnou .o. acordao pelo art.. 101 III &a» 6 <<d>>, da Constl-"'
tiullggzo i'ilefasmzdlo q119e60se violou: o - dlspos'to o Codlgo Civil, arts. 1.529,.
e ¢ apontando dec1soes constantes . Rev . F
- 143, p. 850, ¢ 141, p. 103 2,107 (fls. 141). * e
: -“19 A)s razoes do recorrente (fxs 147) nao foram contrarladas (fls.~-
- . S »

VOTO“' 

_ Nao ha fundamento para 0 recurso, porque o locador tem de repa-
rar~o dano que. o locatario. sofra por ndo se ter mantido & coisa alugada W
;em -é§tado" de'"servir ae, tso prewsto (Coolgo C1v11 art 1 189 I)

Na,o conhego do recurso. a




'JURISPRU>DE‘C "mePRUDﬁNCIA MINEIRA

. radona Geral da. Repubhoa 'a fls 60-61, so'
v1mento do recurso manifestado pela Unido Federal. :
Distrito: Federal, 9 de.julho-de 1957,  — Alceu Otacillo Barbedo,
Procurador Geral da Repubhca, substltuto»’ )
Els o relatério. " - . .

A

RELATORIO

oas - Antomo Garcgi Jumor arrematou : :
Auto Servigos Bari Ltda. o
pois - de assinado o auto respectivo, a executada vilo ‘fomug 1:3_
. dido- de “Femissio, que o Juiz acolheu.: Entendeu o: magistrado. que, ‘

50 figurou "um tbrno,
.completo .o auto ~de .arréematagdo, porque néle n gu

“também praceado (2 arrematado, a: remlssao fora requenda oportuna~
am|

: 1, .
ment(e). é.rrematante mterpﬁs agravo, _que msenu 1o art 842 n X

0"GOP Cac de fls, 44-5 reJeltou 0 recurso verbls' «Os prgggssg: gg
Aecutn;’os fiscais, porem, .sio regulados pelo decgeto-l;ex 1:11 O e ot
ﬁx dezembro de 1938 Segundo 0. art. .45 désge ec1}'§ :; 56 sdo ac-
i I:ISSIVGIS 09 Tecursos- que 8sse dlsposmvoteémn;c:li% dlsgo sﬁtﬁr 8cq nao oo
de. -instrumento, permitido
: md“mfu;d:rgn?:tz ‘dasg decisOes qtie .concederem, ou nfo, %_?djudlcsg;a;)
our issdo de bensy. <., Segundo. o art. 39 do decreto elrﬁ ninomo:'
?i“v::flxn a- remis§do - ser reduzida a auto- circunstanciado, quen§§ e
.lff ado.por ¥entenca, dentro em- 48 horas. ‘E ainda, seggrnenbe pard
: "gri.fo finico désse dispositivo,. «q(\llalquer 1&);@;1:9;:})22&(; rmente 8 1%
: 4 -ser alegada antes da -assina
’ml-S:f:u deggrrelevante, o Juiz recebe-la-édcom%l (i;r;l;zrgo:ir exﬁatante poderé
. ue a impugndc¢do da re .
i) é:::ﬁm::’as% C:Jrrfgaqnao ténha sido lavrado o auto dé remlzie;o r%?:\?ag:: _
s " agio, .
: nesta. _E, .sé recebida a. impugn: 3
seiﬁo cg;sgg;lgg: CE dewdamente processados éstes, poderd mter;;gr Zogrsi
- C((’) de _peticdo da.decis@io que: -os. julgar com fundamento no a L
eto-lei n. 9605, .
letra;r(nitz’m?g ‘};;;cla -Janior,: sistentando amda, que o Cédlgo de Proces_
L .v:"Clvﬂ pode: ser- invocado subsidiariamente nos executivos flsgals, man;‘ .
/‘ggs‘tou Tecurso . extradrdinario, indicando ‘os dispositivos ofendidos e a §
nsprudenma divergente (peticdo de fls. 46 e seguintes).
Processado o recurso, subiram os “autos.

VOTO

bsn‘héna do
6 de decreto-lel 960 determma a aphcagao su 0
C %?c ac!:os 7exec(t)1t1vos flscaas. E a Junsprudencla assun o tem enten

| dido . 45 d1z taxativa-
) uténo é macexté.vel fio- caso, pois o & -
mmtlgagug,xsadgs ‘recursos admissiveis tno proc%sso esper(ém.l3 8naeo ggurg:o
agravo.-de-instrumento, e ainda, os aris
Lionelagge : IZZg?nrg;ara tofnar - operante uma ?lrrematagao ou remissdo,
4 osto mo. ac6rddo recorrido
xatg;;r;tr:uc:;n ‘Zet:tsl:)o::p tudo quanto o ‘recorrente alega s6bre a perfel-
qao do. ato, ctija subsisténcia pleiteia; deve ser considerado. - :
- No momento. estd em foco o motivo da rejeicdo do seu agravo,

devidamente no 4cérdio recorndo
éste %ea‘f)m;(é?nrgergzhgamemo do recurso: & lei-ndo foi vﬁ"nerada, nem

- a declsao estd em dxscordﬁncla com -8 Junsprudencw _
DECISEO

i Como consta da ata, ‘a decisdlo. fol & aeguimte' Nao se conhece\l do

thgms:naex;lsap%:&nﬁx?;m;@ﬁmem o8 Exmou. Sza. m:\iatm Yilaa

/ o 133 e

‘0 Sr Mmlstro Barros B’arreto (Relat
hglosa a_impetrante’ do :writ, ora.recorrid
foco, ‘de’. obJeto ou. material dwtmado‘para I -
natureza .estritamenté . escolar, -ap de_vir a ser utilizado o automé-; AR
Vel gem prop051to lucrativo; daf- se, achdr &le’ compreendldo ha isen- -~ .
¢éo - de, 11cenga prévia de- 1mportagao, «ex-viy: do:.art.  7.25 ni IX; da’ lei -
n, 2; 145 de 29 dedezembro de 1953: 'E, nenhurn relévo apresenta para .
0. "deslinde dacontrovérsia 4 clrcunstancla :de. 0. veiculo_haver sido.doado”
¥ postulante por certa enudade bambem rehglosa, com vsede no estran- :
geiro. - - : : R
] H1p6tese 1dent1c& ]é flc(‘m resov1 . Tiessa. co mxdade, peramte a L
. Egrégia Segunda Turma, em 12 de. abnl do ‘corfente ‘ano. (reécurso ‘extra--

ardhna)rlo . 33 284 relatado pelo emmente Mlmstv‘ L
. drada; : S

Embora mstltulgao .
se. trata, 1o -caso. ém .
‘ms_educacmnals, igto. &, de. -7

: tomando conhec1mento do Tecurso, dou-lhe pré A'mento

flm de t.assar._ S
&’ seguranga concedula ' A A

i

o 18t “foi segumte. Conheceram do ¥
curso, que teve prowmento, por unanimiddde de votos..

" Votaram com..o: relator. (Sr. Ministro Barros.Ba

- Turma),. 08 Srs. . Ministros “Candido Mo‘ca . Fxlho, A!‘l

- Hungrla e Luxz Gallottl.

’fPresxdente da
Franco, Nelson

RECURSO EXTRAORDINARIO N 25 090 57 = R lt "M stro
;VILA{: BOAL, : l elator: “Ministro

A cé ED X o -

_ Relatados e.d 'euf.ldos estes autos " de" recutso extraordméno
. 25.090; de. Sio Paulo, recorrente Amtomo Garcia, Jtnior, ‘¢ recorrids .-
Auto- Semgo Bari Ltda., résolve o' Supremo. Tribiinal Federal, pela sua * -
Segunda’ Turma, ‘anao conhecer do. recurso, ut notas taqulgra.flcas Cus— -
R et Fedeal, 1 '
- istrito Fe eral 1 de outubro de’ 1957 ey L. de Andrada resi- o
~ - dente, -~A Vilns Boas. xelatgr.- S " p




803, ‘qu
iT), “Hahnemann’ Gulma.raes,
- presidente da. Turma. S

iagao do a e'resgata"a et d'e"
bolso' " 1mportancla despendida, estd su]elta
‘o‘h dos: ‘arts. 52 e 53 da Lel C inbis

7 014; "de - Petnambuco, ecorrentes Ovidio . Que1

_flcas;- Cust

.Gé il {ia, havemdo
de ;Cr$: 5. 000,00 emitida
3 Afavor da: Cooperatwa Agro-Pe-

_ Y o avahsta, “uma . promissor;

’ por 0v1dlo Olavode. Queiroz. ‘Coutinh

- cudria dos- Quéimados, propés contr

- -reembdlso, “daquels . 1mporbancla ‘e “mai
S A contestagao do ‘Téu’assim se résu

$ 3 000 00 de Juros.

2 do titulo e, 'sim, ¢ te, B

mlt
_ : . 1946, 2" cambial 2
~ crlta, quando 9 a.utor entrou ém- Juizo, h estava Dres-

IV' — mad_mxss ivel ‘a-cobran¢a-de juros.
( -sefitenca: Is: -66: & :68 confirniada .
; o Téu pagasse Cr$- 5.000,00 co
~ pais, computados désdeé 4 cxtacao, ‘e custas
... O’ recurso. extraordin }
83" 587, ‘que.q este se mcorp"

: A agﬁo do¥avalistar= e

. rt
, _i,lelpg a2nc(;z.4despend1da, esta quelta £y prescrlgao dos arts 52 e 53 da

Basta ler

I que-8les- se refe

- posiglo de credor; e ndo a do co-obngado. que,
g _.;.pagamento, pIeltem mtltmgio. :

esv artlgvs, pa.ra uma resposta negatlva -A agao, a.

Aframo Costa (substltuto do Exmo Sr' Mlmqtro Ro- Sl
se. encontra” -em- exercmlo -no: Trlbunal Superxoi' Llelto- ':- :

R “é gua "mulher, e.,I' !
* recorrldo ~Seébastiao Gerv_é. 6 da . Silva;. resolve. o Supremo: Tribunal f‘e'- o
deral 4vpela _Segunda_. urma, nao conhecer do recurso ut nof/as taqmgra.- :

“emitente ‘a¢dio. executiva para'. e

. te — Afranio Costa, relator.

pela Superlor Instancxa, -
«acresclmo dos Juros le- :

"‘letra" “vencida, "para reembolso da :

1, 68 diquele que ‘toma; no, titulo, ou.no séu giro, a"f -
honrando & promessa de -

J’URISPRUDENCIA MINEIRA

Em relagao ao sacador ou- tomador, 0 avahsta assume obrlgaqao o

o prmclpal

Se pagé, & sblutlo nao 1mporta tecmcamen’ce, uma subrogaqao por-

o (iue extingue “dfvida  prépria.

A indenizagdo requerida; posterlormente a quem era realmente de-

* Vvedor se da jure:civili, consoante a f6rmula que nao permlte o enrlque-
s clmento sem causa.

Allﬁs, esse dlre1t6 regresswo esta assegurado no art. 48 da Tei n.

:'2 044 pela acdo contra locupletamento quelto A prescmgao comum, _
' ]como & de’ jurisprudéncia.

No- indice Junsprudencw.l de fls. 86 e 87 nin se- depara Julgado, B

kque funde em tese contraria & da decisdo recorrlda

Nao conhego do recurso
S pECISAO , _ |
‘“Como consta da, ata, a decisdo foi a segulnte Nio ~§e cénhece‘u do

=

o recurso Decisdo’ uninime.. . . .

- Votaram. com*o relator, -Sr. Mlmstro Vilas.: Boas, 08 Srs Mmlstms'

: ‘A.framo Costa, substituto do Sr. Ministro Rocha Lagoa, qué Se encon-
...  tra -em .exereicio mo. Tribunal Superior Eleitoral; Hahnémann Guima-
"[,-_raes Rlbelro da Costa e Lafayette de Andrada, premdente da ‘Turma.

- PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMGVEL — IMPOS’I_‘O IN'DE- ‘

VIDO e TRANSFERENCIA DE DOMINIO

' mimo.

RECURSO FXTRAORDINARIO N 31 927]57 —_ Relator Ministro

K AFRANIO ANTONIO DA COSTA.

ACORDAO

Vlstos etc acordam 08 Juxzes da Prlmelra Turma do Supremo Tn-
bunal Federal & unammldade, néo conhecer do recurso, conforme o re~
[atérlo ¢ notas taquigraficas. Custas pela recorrente.

~Rio de Janeiro, 14 de outubro de 1957. — Barros Barreto, presxden-

, "RE L ATG RI 0
o Sr Mlmstro Aftamo Antomo da Costa — Sr Presndente, o ac6r-(

- dﬁo reconjxdo diz o seguinte:

<4E’ indevido o imposto: de cessio de promessa de venda', por

‘nfio haver transferéncia de dominios. :
“Veio -0 ‘recurso. extraordinario da Prefeitura do: Distrito Federsl, pe-'
las letras- «ay e «d», Sem fundamento de espécxe alguma, estando as-

* -.;pim-concebida a petlgao de-reécurso:

. %A ‘Prefeitura do Distrito Federal por- seu advogado mfra Assina- -
-do, com exercicio no. Departamento do Contencioso Fiscal, nos. autos de

e Tagravo-de peticdo n. 6.328, em que “& agravante Isy Chouchol ‘ndo .s@-

_conformando, data venia, com a decisdo: proferida pela Colenda Terceu-a

- ~Cémara Civel désse Egrégio Tribunal, vem, com o devido respéito e aca- -

: tamento; -com -funddinento no dxsposto no-art:. 101, n. III, letras «as. e
-4dy;. da Constituicdo Fedéral, ¢ na forma dos arts. 863 a 869 do Cb-
dlgo do Processo Gml, 1nterpoz perante[ V. Exma. 0 presente recurso




“  extraordmé o' para, o Egrégio. Tribunal

P defenmento»
< .- 0 ‘recurso: foi_adm t1do €.

gou” pelo 1if6- conhecimento.
o E’ o relatono al

Nao conhego do rectlrso extraordmano, precipuamente

curso extraordinério: pelas . letras <as e «d».do art:. 101,, M.
- t1tu1gao, sem, ‘sequer méncionar- a-disposi "o legal mfrmg-ula :
mentagdo: do- recur:

s acérdios ;diverg tes ou textos

obngagao de

€
votos, demaram e conhecer ‘do recurso. -
~i . “Votaram - com..o' relat; N Mmlsd',ro Afram
tre8. ‘Céndido. Mota :
erite da Tutma. " v
- Néo’ tomou: parte 0. Julgamento
ter o relator funcmnado como Seu subs

o MUNICiPIOS = ARRECADACAG-DE TR
i ERER CONSTITUCIONAIS

-nal' Federal, pela sua Segunda Turma nao conhecer'do recurso, ut no'
tas taqmgraflcas Custas éx-lege. - - 3 R e
' Rio de Janelro, 22 de outubro de 195‘7

siexm ‘.

, '—':?292_ L

que ;
v:sta dos autos para que- possa: oferecer sta -defesa,: nos. t&rmos do art, -
il. . el

ot nao es-"' k

= I:ar funddmentado, porque.a peticio diz apenas qué-quer interpor r&-. ..
-T11,. da Cons-.f -

Pr eltura tmha .

zassein a cobrs ga__deSSe 1mpost() de. transmxssao de propnedade 1rixovel,‘ A

25 761, de: Sao":'Paulo, ‘recorrente. 'a-'Mumclpahdade de Sido. Paulo é re:f
. corrido Frigorifico. Wilsoni -do. Brasil, S«A., resolve -0 Supremo _Tnbu- )

: g/ d :
sil 8 A., requereu é. ‘Prefeitiura da. Ca ital a re:gtmgﬁo das- ua.ntias: e
pagaa 8! t!tulo de resistro ¢ ﬂscaliaaqao. taxa considemda incenstitu-_ '_

"_'te da Turma.

JURISPRUDENCIA MINEIRA

o .Im]ulgou procedente 2 agdo.. : )
- A; Terceira Camara Civil’ remeteu o caso a0° Egrégxo Tnbunal Ple-

: no, que .declarou a mconstxtuclomahdade do Ato'n. 998, de 9111936 de_
o ‘~que resultou acobranga, por acérdio de 3 de setembro de’ 1952 '

Voltando os autos a Camara, conflrmou esta a sentenga, em 18 de -

"dezembro -dé 1952.

Teve entdo - segulmento 0 recurso extraordméno, mamfestado con-

R tra 3. declaracdo do . Egrégio ‘Tribunal, pelo qual se sustenta que av.
. decis@o, negando a0 Municipio o.direito- -de majorar os-seus préprios: tri-
' _butos, viola os arts. 29, n. I ¢ 80, m. II,:da~ Constltulgao Federal:’

Processado. ‘0 recurso;- subu'am ‘08 autos, qué aqui- receberam o. pa- .
recer do. Exmo. Sr. Dr:: Procurador Geral: da Repubhca pelo nido co- .

VOTO

: nbeclmento. .

~-

V 'OV; Sr Mlmstro Antomo Vllas Boas (relator) — Flcou assentado, -

. ha decisio’ recomda, que a denommada «taxa de registro. £ fiscalizac¢@os. .
‘6 auténtico-impdsto,  «ndo: sendo posswel que -ge° *legmme a arreoadagao St

:do tributo:a, titulo de taxa». .
..+ «Reconhece-se ‘a existéncia. de uma causa na obngagao tnbuté.rla

': /E se a causa da tributacéio fm, na éspécte, ilegitinia’ (porque ndo: ‘houve

prest:aqao de «servicos -especiais», que - legitimariam o tributo), mio é.
- - possivel . legltlmé~la com:a simples consideracdio. de que;.a outro.-titulo,

- "poderia, 0. fisco. exigir importancia . eqmvalente aos contnbumtes - Seria -
" isto- legitimar -toda e ‘qualquer exigéncia do . fisco, pela conmderax;ao de
..que o Poder Pubhco pode impor tributos, ‘E reconheclda 11eg1t1ma a cau- .
“ia, da ‘tributdéo, :a obrigacdo -de restituir se .impde, até na auséncia de-
norma legal pos1t1va>> (fundamento . da’ senterga .confirmada) : :

Como sé .vé, a_decisdo recorrida ndo. contém qualquer restngao A

B.ﬁtOIfOMIa mumclpal Apenas réafirmow ‘um conceito indiscutivel, a.sa--
.- bers -que a competéncia impositiva das pessoas.de direito Pubhco ndo é
absoluta, rmiesmo-no que.toca ac seu‘peculiar. interésse,. e, assim,. nio ¢
. licito, arrecadar como taxa um tributo que tem as. caractenstlcas: de im*

‘posto

Nao ge entreve na mesma qualquer vwlagao dos artlgos mdloados

;na petlgao

Nao tomo'conheclmento do recurso .
E ’ DECISAG IR

. “.Como consta da a.ta, a declsao f01 a segumte' A unammld-ade, rido
‘g6 . conhieceu do. recurso.’ :

_nemann Guimarges, Ribeiro- da Costa e Lafayette de Andrada, presxden-
— oOo———-—r —

DER' LEGISLATIVO DO ESTADO -— COMPETENCIA PARA
.FIXAR VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS T

— 0 Poder Leglslatxvo do Estado, sempre c0m competen- ‘

.cia -para fixar vencimentos dos funcionérios, ndo.pratica inconss

- titucionalidade a0 determinar que certos.servéntuirios da Jus-'

< tica-percebam vencimentos iguais aos percebides peloa aemdo"
: _:gs de iguel padm do Txibuxml de Justiga, - -

208

_.Tomaram parte no. Julgamento o8 Exmos Srs Mmlstros Vilas Boas ot
o elator), Afranio Costa. (substituto do. Exmo. Sr. -Ministro Rocha ‘La~ .
goa, que se encontra em. exercicio no Tribundl Superior Eleitoral), Hah-




. AN'IONIO VILAS BOAS..
N ACORDAO .

Relata.dos e dlscutxdos “gstes autos ,:de. Trecurso extraordmanov ‘n.

26 671, "do. Rio- Grande do- orte, Tecotrrente. o Estado e recorridos. Gil--. :
~ berto’ BenJamlm de. Carvalho e outros, resolve: o Supremo Tribunal ‘Fe- " -
“deral, pela sua Segunda Turma, néo conhecer do recurso, ut notas ta—j o

qulgraflcas Custas ex-lege

R m
valho & outros oficiais -de Justiga da ‘comarea.de’ Natal; propus
_ éxito, contra o Estado, -a¢ao- ordindria para o fim.de t:agmposezigls-’ sgrrﬁ
clmentos eqmpax\ados aos dos seus -colegas dg Tr1buna1 ‘de - Justlga
0 ‘Estado manifestou: recurso extraordind
“eisfio & violadora-do art. 97, . 1T, da ~Constitui¢do

O Exmo. Sf.:Dr. Procurador Geral da Repu ica,' opma ,pelo nao co- ’

: nhec1mento do recurso

VOTO

Compete aos-Tnbunals orgamzar 08:/8eUs- servn;os, px’opondo -a0.

gislativo: a_eriagdo . de: cargos e .a- flxagao ‘dog respectlvos venmmentos .

% (Constltulgao, art. 97, n. 1I). -

- Nao se sabe em que possa afetar essa—f tlecretagao de

errogatwa :

uma lei; “determinando ‘que: outros serventuarios . tenham - rémuneragdo . S

“igual & perceblda. por a;uxﬂlares de 1dent1c
bunallude Torticn. . 0 padrao, em serv1go_no ’1r1-
inal, é wsenipre a’ Assemblela' Le 1slat1va w
Nao conhego do recurso. L. . g . q.e ﬁxa .veommentos

DECISAO

Como consta da ata, a dec1s
y ao f01 a se umte Nao
recurso, unammamente : g : se conheceu do

. Tomarami" -parte no: Julgamento os"_Exmos érs Mmlstros Vﬂas Boas »

_(relator), ‘Afranio- Costa (substituto do Exmo Sr: Mi
nistro: Roch -
goa, que. se . éncontra. em’' exercicio’: no - Tribunal Suplt;,rlol'o E":llef"cg--

ral), Hakiemann Guimarges, R1be1ro da Costa. e Lafwyette de Amdrada, !

- presadente da Turma

".".-J'fr'kxsrktrbﬁNcrA MINmﬁA SR

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 26 677]57 — Relator Mlmstro . E -

sustentando que 8, de-r.} S

.3

TRIBUNAL SUPERIOB DO
j TBABALHO |

AVISO PREVIO = DACAO PELO EMPREGADOR - INOBRIGATO-
RIEDADE DE PERMANENCIA NO. EMPREGO — SAIDA AN-

TES DO PRAZO — LICITUDE -

"'-- 0 empregado, desde 0. momento que encontro. outro ems
- prégo, poderd dar por encerrado ¢ aviso prévio que lhe foi dado
- pelo, empregador, recebendo,_entio, salario dos . dias traba- .

-Thados. e
TST 149]57 = Reiator- Mlmstro OSCAR SARAIVA

-, ”"stos é relatados éstes autos, em que sao partes, como recorrente,
Cia.- Paulista-de Forga e Luz, _S.A e como récorndo Joaqulm Marques

f‘,'de Aratijo:

VA reclamé,(}ao foi a]ulzada para haver o reclamante mdemzaqao por.

'-despedlda injusta, -aviso prévio, férias e salarios.  Contestou a. empré:
- -'ga ‘0 pedido, at¥ibuindo -a despedlda do. réclamante 73 -pratica de atos de
‘.-"deendla embora. ‘reconliecesse que,  por. liberalidade, lhe dera aviso pré-
" vio de despedlda, .eomi:-0" que abandonou o ‘reclamante 0 servigo.

O Dr.-Juiz_de Direito: de Ibiraci ‘(Minas Gerais) -deu pela proce-

" déneia- do pedido, em- parte, para—«condenar a reclamada a pagar aquéle-
S as . segulntes quantias:. Cr$ '8.000,00 (trés ‘mil .eruzeiros) “referentes 2o

aviso’ prevm, na base de seu ordenado, a Cr$ 100,00 diarios; Cr$ 33,80

(trmta: e trés cruzeiros e oiténta centavos) pelas horas extraordinarias,
“mais . Cr$  2.400,00 (dois mil e quatrocentos. cruzeiros) correspondentes .-

‘B8 férias ndo gozadas, e Cr$ 200,00 (duzentos cruzeiros) relativos ao

o .répouso seémanal; perfazendo tudo o- total. de- Cr$ 5.633,80 (cinco mil

seiscéntos e trinta e trés .cruzeiros e oitenta cenbavos), nio atendida a

" “indenizacdo e os_poucos dias do. trabalho dura»nte o prazo do avxso, viste

,recebe -lo mtegralmente» TS
‘Recorreu - 0. reclamante, mconformado com essa solugao, para o Tri- -~

' f'bunal Regional da: Terceu'a ‘Regifo, o qual acolheu seu recurso nos ter—
‘mos segumtes

«Deve ser prov1do o recurso do rec‘amante, a flm de- se aJustar o

-~ decisério recorrido. & prova dos aytos.

Como se ha de verificar, 51mples é a questao proposta a nosso _|u1- -

gamento :
A reclamada, dentro de sua faculdade legal deu aviso prevm a seu

émpregadwreclamante Este, antes de terminar o perlodo do pré-aviso, -

deixou o emprégo.
- Alegou a reclamada ‘que 0 mesmo, durante aquele lapso, havia-se

y tornado desidioso ¢ ndo terminara ainda o dito aviso,' o- que, além do

.‘mais, 0 referido aviso prévio lhe féra dado a titulo de hberahdade, uma

j vez’ que o reclamante dera antes motivo & rescisio laboral.

‘Examinando, & luz das provas dos autos, o assérto da- Compa»n}ua,. :

o chegou o MM. Julz mui Justamente pela 1mprocedenc1a da acusagdo.
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réiﬂcar 3 dispensa;-faltas antigas consideram-se relevadas,
_.vam cientes o empregador.ou seu.preposto, :
vio. houve também. o perdao referente a possivel falta do reclamante»

-0 M.M. Juiz pela- condenagio da reclamada comi' Wexcegao da parte - Ie-‘»’,_: e

_‘trabalho, e, por parte:do. _obreiro, do: sé

34
» -gu- que permanega até’o u!umo dla do aviso; .

... deduz=se;. claramente, que.ao0; obreiro é.dado-a
. entdo, limita-lo..a0 tempo necessério: para;

. 5 P!
. do ‘permite ‘que o ‘empregado trabalhg, & uma.prova: ev1dente:. de qun 0
_empregador” nio_encontren na :conduta do eémpregado _motlvo grave. aue: . T

: poderla liviar-se déle- .incontinenti.

+ recorrido. -

_obrlgado, obvxa,mente a conclmr 02

“mante réceber: a mdemzagao decortente ‘da .ruptura -da relé.z; 30 :
gaticia, 'sem -justo- motwo, como, alids, a. rec'onheeeu o proprlo 1lus€rado; o
. prolator da decisdo de ‘primeirg instanciay, s B

‘tude do ato,do' emprégado ¢ o dlre1to

cAs fa’tas graves precisam ger devidamen'oe comprovadas para jus-'
ge delas esta.- :

“(deciséio de fls. 38)
Depois ‘de .assim J‘Jdlcm amente argumentar, Z

“1io entanto, T
ferente & mdemzax;ao
Foi, pois, contradltérw o aresto're ( m
° 'No. tocante & yquestao do: aviso - prévio,
Juiz <4 quoy ¢, data. venia, _em diseordancia com. 0 pa;recer do douto re-;'
presentante da Procuradorxa Regmnal .

Sob dois aspectos devemos encarar

}xrocedenma d6 reclamanteé-0.da reclamada’ 5 .

A:-sug: finalidade;; gramatmalmente falmido commstev . evitar. sur- o

.presa,. relativamente, & privacgao,. de lado, ‘de -um’ elemenfo para 0
de uma hora: para. outra.:

Quando 6. 0" empregado que. preav;s

Neste caso,: 0. empregador, se preclsar dé seus semgos, poderé exx- '

que to-rva a mcxa-, '
ocure outro emprego,
AT, 0 prazo. do’aviso-cu
‘nova;. colefaqao ‘Des-
ar_ por-encerrado o aviso, rer
‘Néo ¢

_Quando;- ao.mvés é a empréss  (caso d
t1va de 'dar o -aviso ‘a §eu’. -emprégadoy pard- que

de o momento;: porém, que .a. ache;. poder
cebendo, entdio, dé seu, empregador penas os dias trabalhvados

; Diante do’ exposto ‘a concessdo do aviso: préy

o contra-indicasse para . as- funcoes’ que; vmha exercendo Do con.,rfmo,

dE’ por 1isso: qufe nat(:1 vemos procedencm. na . a.
—:de que o-aviso fora dado.em earater de: hberahdade 4 qu SR RIS
v1a o reclamante dado catisa, ao desate laboral. ... .l ! J e antes ha

Achamos ‘que” éste: caré,ter de hberahdad“

. Em face* de. tudo isto, toérna-se mcontrastavel o dn'e1
émpre-

Désse julgads é que. foi interposta a presente rewsta, com apom

--em_.ambas as alineas do. art. 896 da Consolidagdio das Leis do Trabalho, ..~

indicando-se ;coimo - ofendido o' art’:482; ey, dé

8sse -diploma, e cont -
dos arestos do Tribunal SUpenor do Trabalho, apontagos a ’fls gQ ra§1:0 :
contra-'arrazqou o recorr!do, ea Procuradona Geral a fls.’

opinou: . -
«No" décurso- do pre-awso, recebldo pela emptesa, resolveu 0 empre-

Considerou o v. -acérddo .recorrido a lici--
receber @ mdemza‘;ao dev1da,'

gado abandonar o trabalho:

com'6-que discords a recorrehte.

- «Nao temos: em-que dlssentlr do entendlmento const i
ante do; ul do ' -
A concessao do aviso prevxo zngmﬁcou ausencla de Juziitagrg;lo(3 Lo

ora. medianté o aviso pré- . -

_estamos “inda com 6 MM. Pl

it stitut do avxso 'prevm. 0 de O

- a4 ‘emprésa, ‘supbese, . Jogica~ - -
mente, que, . procedendo alsxm, é porque i& tem outro empre'“o contra- T
- tado ou em: vista. ... - :

éatlva do empregador R

. 4 VIShImbrado ‘-"
» e se tratando de aviso prévic eémi que o empresamo, dlspensando al con-'

trapresta¢éio do. servigo, pague logo o empregado, o :
reclas <

48 assxm"-

.ﬁYRISPRtTDENCIA MiNEIRA

.b!va da dispensa. Se 0 empregado desmtm do uso daquele aviso,.
,nemmm‘ isso Bttl’ecanu do direito 2 indenizagio pela despedlda injusta.

Sp ndo diversos os dois institutos — o do aviso prévio eo da inde-

i ',~mza4;ao -por dispensa sem justa causa — licito .a0 empregado . renunciar

- 80 pré-aviso_e manter o direito & mdemzagao devida por- tempo de casa.-

Nessas condxgoes, se conhecxdo, opmamos pelo 1mprov1mento do-: re-

Y terposto. -
. qurso nterpe Fy de agésbo de. 1957 — Roque Vlcente Ferrer, Pro-

] Rio de Janeiro.
curadors. - cosd v L e
S relatéuo. e S ;/ L
R AN VOTO R AR

N

ahnea &8y do art 896 da Conlo-
por, Julg'ar que 08 arestos. divergentes, in-
No' mérito, tenho entendido, tal .

. Conheqo do recurso, com a.poio na
‘Iidagao das, Leis do Trabalho,
_-dicados’ a fls. -39, justificam o Tecurso.”
como.. sustentado - pela— deciséo recomda e-pela Procuradona Getal,. ndo-
sdmente que . a. concessdo do aviso prévio de rescisio do contrato de tra= '
. balho, nos tarmos. do art. 487 da Consolidagio. das Leis do- Trabalho,
'ixmporta 1ia, auséncia de justo .motivo para essa. rescisdo, como ainda nfo-
obriga & patrte ‘que o recebe ‘a manter 6 vinculo do. emprégo ‘até o fim
- do;'prazo, - podendo optar pela réscisio: 1med1ata, pelo que nao podena :
L ter ocorrido o abandono que 1he é imputado.. - .
- Por. tais- motxvos, mantenho a respextével décisio recornda S
" {sté . posto, acordam os. Juizes. da Segunda Turma do- Tnbunal Su
.. “perior-do Prabalho, sem, divergéncia, :eonhecer.- do recurso €; vencldo 0
Do Sr. ‘Ministro Jessé-Pinto TF'reire; negar-lhe prowmento o .
o “Rio_de -Janeiro, 14 de oububro de 1957, — ‘Oscar. Saralva, premdem- :
o te, ‘no unpedlmento eventual do efetive, e relator —_ Clente Joao Ante-
. de Carvalho, Procura.dor Geral . ‘ o

— smmco DE RADIOTELEGRAFIA -
EXEGESE DO ART. 227 §

‘DICIONAL NOTURNO
1.°, PA CLT.

EMPRESA AEREA -

LT E’ devido o adlclonal rnoturno prev:sto no art 927, § 1.°, _
.da. C L.T., ao.empregado; radxotelegraflsta de- emprésa aérea,'
pois. a lei protege o trabalhador em. servu;o dessa. natureza, nio
distinguindo se a. emprésa exploré. ou ‘hio o comércio de radio”
;1. telegrafia, - e 86 -excluindo. do . menclonado direito jos radiotele- .
‘. -grafistas que, ‘embarcados em navios:e "aeronaves, Nio execu- -
‘tam o servu;o 1mnte.rruptamente de. uma ]ornada de trabalho.

bT 1. 333]57 —-— Relator. Mlmstro HILDEBRANDO BISAGL[A

em que sao partes como recorreute,'-

Vlstos é. relatados estes autos,
Empresa de Viagio Aérea Rio-

Augusto Siede - e, “ecomo recorrida, S A,
Grandense: —— VARIG.”
decxde a hlpétese Sub ]udlce o Egregm'

CoL A Als: 119 assim apreéla e

. Tnbumal ca quo»:: .
) <0 § 17 do art 227 da Consohdagao
. se -aplica: 4s- emprésas que «exploram» o ser
'incompa.nblhdade de horanos em empregos
pan

das Leis do Trabalho somente .
vico, de- radiotelegrafia.. A
dlstamtes justifica a dls~-
sztos, relatados e dlscutxdos éstes autos de Tecurso. ordinério n.
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e )

a mdemzagao, aviso prévio e férias proporcionais.

: vez até 14-do. mesmo mids, em: que.foi despedldo -ante 4 T

- no- Ministério. da-Fazenda- tornava. Humanamente 1mposs1vel pudesse com-

.. &, apenas, a partir.dée .11 & que foi licenciado- ‘para_tratamentode -satide.

. publica das’ 13 4s 17 horas (fls. 75) e, a menos que; o-recorrente tives-

: CUI‘SO»

300]57 da Oltava Junta desta Gapltal em. qile é recorrente Augusto Siex .. -
de,. sendo recorrida S.A. Empresa de Vlagio 'Aérea Rio~ Gmndense -
VARIG ; T

i Alegou o reclamante, ora, recorn .q
;acréscimo_legal por. trabalho noturno- e que tamb.

“deixara -

pagara o e
-de lhe pégar aguéle- devido por-sua- transferéncia:’ i0:. Grande_ SR
' para’ esta, Cap1ta1 _que, tendo sido despedldo Sem justa icausa, fazia. Jus‘. o

Contestou ia reclamadas transferrdo, recebera o : reclamante al mento
de salario superior ao acréscimo legal; gue: pelas: hora§' extins & servico
. noturno- recebia . -englobadamente mais, 50 %;. e que, tendo-obtido ¢olos =~
-cagfo. no Ministério da Fazenda, cujo. expediente normal & de 11.. as 17 .
horas, ‘passara a faltar, a0 se-rwgo, . ‘que_lhe valeu; primeiro,- vita: 'sus- T
- pensdo; terniinadds. as fémas a 4.de abril; 86, compareceu a0’ 10" Uma " -

, incidéncia,

A Junta Julgou improcedente_, reclamagéo.’; ‘Daf 0 recurso, op'n
do a douta’ Procuradoria pelo seu ndo provimento. " <.

.2 — Diz o recorrente -quée. horas extrig e trabalho notu
- titutos -distintés . que,-sendo éle: radlobelegraﬁsta, -0 pagamen
‘pelo .trabalho “extraordinirio resultou do dxsposto ‘ne § 1.9°d
da Consolidac&o.. . .

Nao tem razao ( g0:, S
“gue <eéxploremy o .servico: de radi
explora a indéstria de’ transporte
jeto: de sua. at1v1dade econdmica
tanto, ‘pelas normas: do- Capiti
mais 50 %, j4 estava pago dos’ acréscxmo
Servigo, noturno, (20-% cada). - .. :

Quanto 3 transferéncia; 6 aumento e salarlo oi superlor a
to por lei: nfio tem razfo, também. . _ . : fonis .

Quanto a- dispensa, -foi justa.. Sustents, 0 ‘Teto ente haver faltado -
por motivo de-doenca.. Mas ¢ fats €. que. o- horél‘lo a que: estava sujeito

. radiotelegrafis ndo con«tltul 0 ob-" -
abdlho-da ‘recorrente. rege-se, por< -
figolidacso -e; assim; recebendo
legals pelas horas extras e'

parecer com ass1du1dade a0 servico: da’ récorrida. - A -incompatibilidade
" & evidente.’ Mas, de. qualqiér: foria; ndo proveu o recorrente ‘que- esti— v
~ vesse. doente duran’ce todo .o perlodo em- que- faltou- ao: trabalho .apés sias’ .~ . -
fenas Estas terminaram’ s 4 de- - 08 documentos de fls. 67.¢ 68 - -
se*referem aos. dias 11;-12,7183 ¢ 14 Por- outro lado; &- informagdo-de - v .7
fls. 75 do Mmlsteno da Fazenda ~idei: laro. que'de 6 8 10vderabril es- -
"tava o recorrente i dlsposu;ao da Chefia. do Servi¢o sde. ‘Comunicacées .

E’ - certo que, como se verifica: de fls: 86, foi & Tecorrente’ dlspensa-
.do de executar suas ‘ta¥efas mo - -Ministério;: de 6-2 10 .de- abnl, por «des-;
- controle. nervosos, devido “ao -extesso-de - trabalho. - Mas isso. nio “anila
o fato de estar- obrigado,:. normalmente, a: trabalhar naquela reparticio -

“se 0. dora da. ublqmdade, teria, ev1dentemente, que_faltar. q0 cumprimen- .
to. 'de 8uas obrlgagoes e~ relagao a. recornda CAS mcompatlblhdade de -

horano Justifica, por si.s6, a dispensa. . )
©" '8-Z= Pelo exposto, acordam os-Juizes do Tnbunal Re 1ona1 do Tra- .
balho. da: anelra Reglao, por- unammldade, _negar provxmento a0’ Te- ..

Dai a reVIsta sobre a qual a: douta Procuradona Geral op_ a. pele e
nao prowmento B - RN ' n

E’ o relat6no.>-

" emprés:

J‘i‘j,RJ,SPRUﬁEN-CIA MINEIRA
voro '

Prehmmarmente ] - : ,
- |Conc1u1u o acbrdio recorndo que sendo a hora extra de trabalho
*"da’ emprésa remunerada com' 50 %, 34 estava' remunerado, inclusive o
_trabalho noturne,- j& ‘que ‘a disposigho.do’ paragrafo primeiro, do. art. 227,
da:Consolidagdo 'das Leis do Trabalho, gsOmente-se aplica: aos empregados
. dé "emprésas - que ‘explorem .o servico de radiotel egrafla e, ‘no caso, a re-
corrlda explora, a 1ndustr1a de transporte. . .

“Data. vema, assim’ nio ehterido, porque as: dlsposngoes :do. Tltulo III

da :C:L.T. sio normas tutelares de trabalho em condicdes . especiais que
ordenam amparo de excegao para o8 empregados .nas atlvxdades que €s-

."rbtegao que, coneede a 1e1 é .20, trabalhador em determmados
endo. de secundaria 1mportanc1a ‘considerar-se a at1v1dade da-
0 trabalhio. é .que - merece protecdo’ especial, e ndo- vejo como,
o Be dlstmgmr 0 trabalho constante de um. radlotelegraflsta em uma em-
presa de transporte aéreo da—executada em umg empresa exploradora. do
) comerclo “de radmtelegrafla .
-S¢ 6. mervigo. é. munterrupto em uma ;;ornada de trabalho, & evxden-
temente 1dent1co, quer numa ou moutra empresa : ; )
.02 .-Aihda; com a devida. venia, entende que’ 0 art. 227 da Consohdagao
-idas Leis do ‘Trabalho, .20.. mencionar «emprésas que . exp101em 0. serv1go,
de. &, radlotelegl\aﬁa» nio é exclusivista, aphcando se, SOmiente as em-
presas ‘gue tém:.o_ comércio de radlotelegrafla, e 1sto porque, 1nterpreto
- e sendo.da. expressao «explotar» como o.de «utlhzar»

e y’ v Desde que. uma. empresa utiliza o servico de radlotelegrafla, esta’
K 'quelta. AS ‘normas especlals prev1stas no-art. 227 da Consolidagdo das. |

Lels do Trabalho no que tange aos réspectivos operadores.

Sy Cumpre sahentar que a léi, quando pretendeu: distinguir .o trabalho

: 'en‘cre empresas ‘0 1% ‘expressamente, conforme.-se conclui:do. dlspostoh _
" noiart.:281 da’ Consohdagao ‘das ‘Leis ‘do Trabalho, que declara, excep-
cionando: - «As disposicdes’ desta se¢dio ndo abrangem o trabalho dos ope-

radorés de radlotelegrafla embarcados em- navms ou- aeronavesy.

: ,’ fE se énou a lei. as. duas excegoes, v1sou excluir os rad1ote1egrafls-’
. tas_que. nio.-executam . o servxgo 1n1nberruptamente de’ uma Jornada de_v
trabalho .

Trabatho : 1gua1 “salério. 1gua1 quanﬂg executado nas mesmas condl-
goes, const1tu1 o.preceito geral. L

Assam “sendo; con.hego do- recurso - e - dou-lhe prov1mento, em parte,
" ‘para atrlbu.lr ao reclaman’ce o direito a perceber o adicional noturno de
20°%, .a ser apurado em execugao, mantendo 0 acordao recorrldo em
" suad cviraq partes.. _ ) T »
; Isto posto, - acordam os Julzes da Tercelra Turma do Pribunal Su-- .
-perior do-Trabalho, contra o vote do Sr. Ministro Jomas ‘Melo de Car-,
“yalho; .relator; donhecer. do Yecurso e.dar-lhe provimento,’ em parte, para
reconhecer ao recorrente direito ao adicional noturno de 20 %, a ser
- apurado; em -execucdo, mantido, quanto.-ao mais, o acérddo  recorrido, :
“com, restngoes do Sr Mmlstro Tostes Malta, quanto a fundamen’cagao .

Rlo de Janelro, 22 de outubro de 1957, — Jilio Barata, presndente
. Hildebrando Bisaglia, relator -«ad-hoes. == Ciente: Jodo Amtero de
Carvalho, Procurador Geral : ;
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. -Betha o 1lustrado parecer de fls

BECLAMACAO = ARQUIVAMENTOS ANTERIORES — APLICA-
CAO DO ART. 732. DA C_L T - JULGAMENTO IMPROCE-

DENTE -~ CASSACAO

e A parte reclamante que ha]a dad .

""mentos de: reclamacoes. anteriores, fica. apenas _1mped1da de, pos- - B

" i ‘tular’ nova; reclamacéio- durante -seis . meses,: :
82 da C.L.7T, .mas_hfo podé:-ter: fulgado” Improcedente
- dido . qiue, - com o mesmo :objeto,” propon.ha antes’ de findo
'v_do aludido prazo. .

'I‘ST 2. '11|5

. Vistos, relatados 8. dlscutldos sstes. itos “dé
2.231, de .1957, da. Primeira. Junta de Sao Paulo;

Prospenna Ramos dos Santos, sendo recorrrda F‘abnc"z de’ Puamas Maro o

“Limitada: = -
Pedido ds" pagamento de “h
“eeu A: audléncla, e foi~ conderada.
"de . confessa: - ~‘Opostos, embargos
-te- dérd calisa: a0 arquivainénto -
mou . a - genteriga embargada. . Daf-
‘radoria Gera1 ‘pelo seu conheclment

e duas reclamagoes anteriores, re‘for-

i perda, pelo prazo -de -seis ‘meses,
do dlrelto de reclamau; peranté esta Justlga
. dente o-pedido;. vmlou a declsao recorrlda, sem sombra de: duv1da.'
dispositivo legal. - S x :

A revista- deve ser, pols, . 6C ‘hecld

Junta,

Superlor do . Trabalho conhecer do recurso e dar-lhe provimeﬁto para,vv
) reformando o ‘senténea da  Ju
- rehovar seu pedldo, “findo- o prazo de que tra’ca 0 lart 731 da Consohda—

gao, _uninimemente.’

] RIO 5-de novembro de’ 1957
Maranhao, relator —_— Clente
Geral . S

== _.Deho_

Hst'olfo Serra, presxdente
Joao Antero de_.‘ Carvalho,

FERIAS s . T A '
.RIODO-DE’ CONCESSAO "—-INQUERITO PARA APURACAO DE
FALTA  GRAVE — INAPLICABILIDADE DO ART -
GRAFO ﬁNICO DA C.L. T ‘ - 18, PARA

-y

o= Estarndo 0 contrato d

. afastamento do’ empregado e a]ulzamento contrd o._mesmo de

- v'mquerlto para, apuracao de falta: grave,” no’ curso do- ‘periodo ‘de:.

e concessio das férias; é maphcavel na espécie o pagamento em.

" t(i:otI)‘ro das mesmas, prewsto 1o art 143 paragrafo umco, da
TST 2. 354]57 = Relator Mmlstro DELIO DE A B

MARANHAQ. L UQUERQUE

Julgandoe," pois, 1mproce- H__"

Procurador -

a osuspenso em, Tazio de

‘wsta, opma do. 2 douta Procus. -

o

" ."de’ servigo, -

5 flrmou a.‘sentenca .da Junta.

- Consohdax;ao

", tontra o récorrente.
- tal.-eiréunstancia.:
- tancia _respectiva. )
;Julgado improcedenite, 6 contrato retomard o sei, ¢urso e as.fériag se-'
: .Julgado. pmcedente, tornando-se. 1mposs1vel o gbzo das ' "
IR fenas, terd o empregado dlrexto a receber a 1mportanc1a daquelas a que
" - ja havia feito:jus. :

riio concedidas.

_bunal Suberlor do T
nheclmento ‘do ‘recit

i _FﬁRIAs' - f‘S_A__LZ&ﬁIo

! sua aqmsigao.

¢

JURISPRUDENGiA MINEIRA

sztoa, relatados B discutidos stes autos de recurso de revxsta n.

. '2.864; de 1957, da Primeira Regido, em que é recorrente Jurandl -de
. Abreu, gendo recorrido Banco do Brasil, S.A.:

1. — Pedido: de pagamento -de, fenas de 1952 a 1953 e 1954 a 1955

. A’_Junta. julgon procedente, em parte, a reclamagab, condenando 5]

-em” d6bro. - Contestou .o reclamado,’ ora . recorrido,. dlzendo que .86 con- .
cedé trinta.dias de férias a seus. empregados com 'mais. de vinte “atnos-
D sndo sido -0 reclamante admitido -em- 1939, qué :§ste tem di--
p relto 215, dias de férias: pelo- periodo -de . 1962-53, _porgue: Taltou do" ser- .
- vigo; que’ o _périodo - “acreséido de que trata.o regulamento .do_Banco nao
" pode .gei pago em- dGbro; ‘que’ 08 periodos -de 1953-54. & 1954 55 estao na

. dependencla dé-inquérito ajuizado contra o reclamante. "

reclamado "a.-pagar. go. reclamante -as fenas de’ 1952-53; na base de 23.

‘dias, .emdébro, ressalvando a renovacéo do -pedldo ‘dos perlodos de: 1953,
" e 1954, depois de terminado o inquérito.:

Ambos os litigantes recorreram paria‘o Tnbunanl Regmnal que con-
"0 reclamante- opds émbargos de’ declara-

¢do, que foram ‘acolhidos, para o efeito, de se declarar, que o reclamante .

tinha direito-as férias de: 1952-53, em dobro na_ base de- 25 dias..

0. reclamante veio, entao, com .agra*

ridos - pelo. Presidente do. Tribunal..
vo.de-instrumento, 3 que. esta; ‘Turma deu.-provimento.

] prov1mento
-Dé&

Q

precelto da mesma Consohdagao Ora, as férias devem. sér gozadas (art.

_Processida a re-
L S'vista do reclamante, opina a. douta; Procunadona Geral pelo seu ‘conheci-
L Zment0~ i

131)..". No. entanto na, h1p6tese dos autos, depois do periodo ; aquisitivo, - '
venflcou-'se ‘a. suspensio. do contrato, em virtude de mquénto /aJulzado .

-Claro esté., .Que. hag: 4 fala
‘E também 140 cabe“o- simple
Porque tudo ‘deperiderd da: conclusie do inquérito,

0. pedido, portaﬁto, efa prematuro, c0mo bem dec1d1u A Junta, por

“dispositivo- legal invocado pelo. recorrente

‘ger. conheclda

3 .~ Pelo ekposto, acordam os’ Julzes da Prlmelra Turma do Tri-
balho, por’ unammldade de votos, néo, tomar co-

.

Rlo de Janeiro veinbro de 1957, — Astolfo Serra presxden-,

-

000

"E .HORAS
~ - CALCULO

= Para cﬁlculo do valor das fénas, mo “ge. computa 0 sa-
 14tio: pago pelas,

_g0zo_de- fenas em .
agamento da lmpor- )

sentenga que -0 Tribunal . confirmou, e gue néo importou em vwlagao ao
A551m a rev1sta. ndo peode.

-EXTRAS — NAO COMPUTO NO

: Inver- -
- puserdm .as partes.TecurSo. de’ rewsta & os. dois..recursos’foram, mdefe-_‘ '

0 recorrente como vmlado 0. art 143 paragrafo umco, da '

. - Nio. tem - razdo, porém, . Diz.o d.lspasmvo apontado que, -
.. 8e.0: empregado deixa ‘de’ co-nceder fenas, fica obrigado a0 pagamento -
", da- importancia espectlva, em’ dobro Salvo se.a, recusa. fundar-se .em .

P

‘te. — Délio de Ali»uquerque Maranhio, relator — Clente Joao Antero -
: de Carvalho, Procurador Geral

l}oras extras trabalhadas durante o periodo de
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" s, 530[86 .. Relator: Muustro DELIO BARRETO DE ALBU-' :

n QUERQUE MARANHAO

-'SFIA

«Dléno de’ Notlclas», -Serids
- . Pedido de iferent:

a_cré mb prewsto em

.. quells al

I :'11949.,' 5 'Arnaldo Sussekmd por-f
-0 8alario. computé.vel 1o "célerlo. da. rem "ner
~ te 2 durdcdo normal do .t
~ide horas extraordménas de

R ; elo exposto, acordam
. _:_balho conhecer _dos embargos, p‘

magao

Edgard de Ohveu‘a anat ‘.

pres1dente, no 1mped1m ivo e-do. Vice- presldente —

Délio Barreto " de.. Albugierq
- Joao Antero de Carvalho, Procurador Geral.

=00 0ttt
CON’] RAT() )

" TO —= AFASTAMENTO SUPERIOR A :
TADORIA DEFINITIVA RESCISAO CINCO ANOS = APOSEN-'

R —1- Decorrldos mals de ‘¢ifico aﬁio “do-.
c;o pelo empregado ém gbdzo de beneficio no Instituto, t ’
" definitiva a aposentarla e o griih-se .
| trato e trabalho. . -se opera a resclsao automatlca do con- ;

v TST 2.631(56 = Relator: Mi
RANHA ‘I.. rvl""
- Vlstos, relatados ‘e dlscutldos ‘8stes - autos
2 631]56 .da Quarta Regido, embargos; em. que
do Brasﬂ S}A, sendo embargado ’Inneu Texxelra Rodrlgues. fom

PECUrso de rev1sta n.

sem que. é: embérgahté s
All_)erto Soares da: Silva. :

trabathando, * -Tecebé
mal - do servigo. o b
préssupoe da--efetiva rea" S
etado "o art 140-da .. "

), - re_lator «ad-hoc» = Clente o

_TRABALHO'-_ G070 DE BENEFICIO NO' INSTITU- - .

ELIO AL UQUERQUE MA-" :

.embargante Cla Swift

.HiRISPkUDﬁNCIA MINEIRA

) RN 1 — A Egrégxa Tereeira Turma “déste "Tribunal; pelo acordao de
" fls.69 a 70, conheceu da. revista mterposta ‘péla ora embargante, da-de-

" . cisdo do. Tnbu.nal da Quarta Regido, de fls. 45 a 46, mas riegou-lhe pro-
" .yimento; entendendo que," tratando-se de empregado -contribuinte ‘do:L:

CA P Lya aposentadona por. invalidez jamais se torna definitiva, ainda
: que perdure por mais de -¢inco anos. Dai os embargos de fls." 73 opman— :

“do a douta Procuradoria Geral pela sua, rejeicdo.

BRI Je Os: embargos devem ser- conhec1dos, ante a manlfesta d'v_er- :

genc1a Junsprudenclal gdbre. a matéria discutida nestes  autos. «De me- -

" itigys o contrato.de ‘trabalhe ndo pode, como qualquer. contrato, flcar in-"

o deflmdamente suspenso. - Durante : cmco anos, [0 empregado aposentado
"u_..su,]elta-se a exame, perlo'dlco anusl. Se-a doenga persiste; da-se a reso-"

" lugho. «ipso” jures. do_ contrato_de trabalho.. Neste sentido, € que’. se diz’

Ique. a-aposentadoria- se: torna: deflmtlva Tal- ndo ‘impede, porém, como é
.- evidente que a. «qua.lquer, tempo» possa o empregado curar-se do mal ‘que
.. o atingia. Cessada a causa: (mcapamdade), cessa. o: efelto (aposentadorm,)

...Mas ‘éste aspeto .da: questao. nadatém: que ver com. a extmgao do comtra-. -
. . to de trabalho. resultante da duragao da aposentadona por. mais de cinco- -
“ ¢ “anos: O contrato, é bom repetir, ndo. pode ficar suspenso. enquanto 0 em-

: pregado viver. .Assimy ‘decorridos_cinco. anos. da. aposentadona, presumer.

" .ge; para; efeito-da resolugao do- eontrato, que; a incapacidade seja. defini-

- tlva E:-a relagao juridica de trabalho ‘se desfaz ;automaticamente.. A pos-

_ terior recuperagao do empregado, que lei alguma pode 1mped1r ou:proibir,

" faz com que éle volte ao mercado de.trabatho,’ mas néo ‘pode; Jundxca-

mente,. reatar. um. ‘vinéulo contratusl dissolvido de . pleno- direito. Os em-
‘bargos, por isso, devem ser: acolhldos, julgada, 1mprocedente a reclamagao

g “Pelo exposto, acordam ‘os Juizes do Tribunal Supemor do Tra-

- balho, por-unanimidade de votos; conhecer dos €rmbargos;’ e por mmona,

) -recebe—los', a fim de’ Julgar 1mprocede.nte a, reclamagao
) Janelro, 6 .de.novembro” de: 1957, —. Edgard de Ollveu-a Lxma,

remdente, 1o, impedi

Dello Barreto de. Albuquerque Maranhao rela.tor. — Clente Jodo Antero-

LA

- de Carvalho, Procurador Geral.:

"“600" e . L
ABILIDADE PROVISORIA- — DIRIGENTE D ASSOCIAGAO
o PROFISSIONAL — AUSENCIA DE. BIREITO e

? ‘nio ests garan-
tido pela estabmdade provtsorla no. exemiclq do..geu . mandato.
eis. que a entidade representa. apenas seus associados € niio a ca=
tegoria profxsslonal, _que . constitui privilégio e dever .do Smdi-
-¢ato, e,. assim, nio- é conceltuado como dixigente sindical -¢om as
“vgarantms ,confqndas pelo art. 543 parég fo erceiro, da C.. L. 'l‘.

relatados estes autos, em que s8o. pa.es,

como recorrente
e Agncola Oeste de Mlnas, 5

- Alegando:. possmr establhdade prov1sona vest no: cargo de Pre-
idente . -da.; Associacio. Profissional : dos: Trabdlhadores 1w Indistria do
. de:Liagoada:-Prata, ter.sido. injustamente; -despedido,. pretende o
reclamatite -Ser.reintegrado. na funcéo.-que ‘desémpenhava na empresa. re-
-»clamada;.com pagamento de salarios .vencidos e;vincendos; ...

Y 0 MM, Juxz de Direxto da comarca de Santo Antﬁnio dq Monte (Es-

uy

nto ocasional do_ efetxvo e do- v1ce-pre51dente —-

orndo, Sebas- .
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2 lej a chamada estabili- .~ ...
o-pagimento "da indeni- : -
er apurado -em execugdo -

anteriorinente '3 despedida,.. ..

: endo’ ndo haver
5-.condenou, - reclamada,apénas’
de e aviso :prévio, devendo s
evidos a0 réc . a

- --tado. de:Minas_Gerais), -entén
: . .dade provisér md '
-za¢do : de: anti,

- os ‘Baldrios .vencidos; d

-. ;"€ 0 débito déste para com u reclamada. -

- -Em -gran -de reciii'so ordindrio.apre

r bem o E. Tribunial Regional do:. Trabalho da T
o ‘a0 apélo do reclaminte para assegurar
&' percepcdio de- salarios atrasados, é1

-‘aet\éfininante da despedida,

- .probidade),

<" tou -provada, Cofro salientado no ace

- ;recorrente fazem apenas referéncias ai
.‘tidade. de .mercadorias, sem, no entanto,
“"dade da. emprésa. J4 as do recorrido,
- a0 fato da fundagio da Associagio P
ge tratando.de impropidade, divida ndo hi
sgéu.. cometimento. Tem que

Y l_":é‘ia.sé‘litﬁiéﬁnfes; houve
erceira Regido dar pro-
lhe &' integracdo-com.. -

egat piovimento‘ao da:re- - " -gador .quanto @o

imposta ‘a0 retorrido, nio resul=
6rdio regional, as testemunhas da
o deésaparecimento de certa quan-
5, precisarem s¢ eram de proprie-
por dizer, relacionam a. despedida
rofissional. De- qualquer forma, em
o hé que .pairar no espirito do jul-
ser’ convincente € comprova~

trada. Tanto ndo o féz 4 recorrente .que_no.apélo ordi-

Daf a presente revi . damente demons
ambas. as alineas do.ar ":natio .para- o "Regional - -

nanitestada. pela ; : s cori “hvocaeds.
..896, da Consolidagio das’ : invocagao

argumeénta- com a culpa reciproca, e na presente
enten¢a de primeira. instancia «pe-

revista admite o restabelecimento da senten

-Lieis“do. Trabalho. = -
rrido, - dando--como -

- Apdntando “acbrdios: como -
violados o8 arts. 543, parag
. l,-insiste na alega¢io de.
_genté" sindical; éstabilidada- ¢
€ er-se 40s; dirigentes-dé
-, improcedéncia ‘total  da - récl
_.reclamante por véhda de mere
...~ Contra-arrazoou o reclar

“Beuparecer; opinado-pelo; proviménto, em: ‘parte
- to ‘de ger assegurado pa’d . i‘gc’la‘rhamt e,
‘re¢onhecendo a estabilid

-7 “Eo relatério, -

divefgent{e”g'; “do' -aresto “réco
fo_;_terggxrq",g e art; 492; do referido diploma

Ao possuir estabilidade * proviséria. o - diri-~
essa .que,hio poderia, .ainda ¢ 1
-associa¢do profissional
magfo;. considerand

lorias:pertencentes &

“1os. seus ‘juridicos.e brilkantes
.pois, o recorrido is indenizagdes v
.~ 7 Isto. posto, acordam ‘os Juizes da Segum

.. rior-do Trabalho
. provimento para I
hores Ministros -

ainda ‘que exXistente].
/Pede, finalmente, a * .-
usta a - desped
empregadora.. . -
“rocuradoria Ger:
gm parte __(_i_.bv"-rgcm:so,:;ps;’r&”o efei- -
e phamants, 88 indenisioses devidas, ndo s Ihe

iode J ahéiré,.' 11 de.
‘te, no impedimento
" tor. — Ciente: Jodo

fundamentos> — fls. 54 & 91, Direito tem,
legais por despedida imotivadd, "= .
inda Turma do Tribunal Supe-*
conhecer do recurso, uninimemente; no “mérito, dar-lhe
astabélécer a decisdo de primeira instancia, vencidos
Mario Lépes dé Oliveira, revisor, e Oscar Sa-
novembro de 1957."— Oscar Saraiva, presiden-
eventual “do- efetivo. — Télio da Costa Monteiro, rela+
Antero de Carvalhe, Procurador Geral. S
R Sv N o

. INQUERITO PARA APURACAO DE FALTA’GRAVE — PROPOSITURA
" “POSTERIOR, A 30 DIAS — POSSIBILIDADE — APLICACA0 DO
. ART. 853, DAC L.T. - . e

n -acordio. reeorride r nhécet oni-
PRI : ) ido' réconhéceu: :
vor .do .dirigente . sindical:.a. -estabilid in .em: . oposi 30 n0s
. exemplos. jurisprudenciais trazidos a.cot = 0posi¢ao: aos
Manifésta a diver ; ; RS :

€jo pela récors o
Jo.pela reco; do - seii

géncid, merece ser.conhecido.o

ido preclisivo -o -prazo. fixado no.art. 853, da C.
de o inqueérito de apuracio de falta grave ser ajuizado

_"depois ‘de tfinta_ dias, cabendo .ao-empregador pagar os saldrios,

oo Mérites. — Tenho esposado..
“pregado. portador de |

até a instauragio.

‘ndo. pode’ ser

' ... despedido, -ainda. que com’
sé inoperante- 6 disposto ng
lho, Se a lei veda a tratisfer
ditiva dé ‘seu exercicio, con

art, 543, da. Consolidagio das ] L. UTST 1:449]56
€ncia do investido-ein furgfio sindic : -Y.TS? il ,

com- maior -razéie. despedida. Despedida que le-

_ Relator: Ministro. EDGARD DE OLIVEIRA LIMA.
. _RELATORIO "’ L

"¢ “YVistos ¢ relatados éstes autos em. que. 580 partes, como embargante

'd_es_empre_gg.‘o’_asgo’cigdo,_ impogsibilitando-o . de. continuar exer-
540, parégrafo -.segundo). . -

titui-lo “de qualquér funcio -
tual; como observa:Ante- .’
do», pags. - 148/9. .
dor, ‘de: garantir 0. -

~-Joao Liiis Novais:. Fer

-Vale: dizer: -
sindicals- > modnio Nacionali . .

-'-"8'5'3, da Consoliddcio, que fixa o prazo

ilaria- 2 ‘intencio” d¢ 853, da Consolidacdo,
eal e eds do *_quétito para apuragho d

reira, e como embargado, Léide Brasileiro — Patri-
dos enibaié&sj cinge-se. & inteligéncia e ':'zapii_c£§ﬁo -do- ‘art.
) 8 0 de 30.dias. para instauracio de in-
e falta grave de empregado estabilitario. :

‘A E. Segunda: Turma, vencide o Ministro- Mairio Lopes, decidiu. que

"-livre~éxercieio: da ‘funca

" -'pagBes. A reparac¢ho; por
.+ ‘ceiro), ndose ‘t
- ples: multa. Bem

-pelo - empregads; sém ‘maiores: preocti-
lei: (art.. 543, pardgrafo ter~

a; indeniza¢sd ou na gim-
iritoda’lei; a estabilidade '
. i L.

1.

- g inobservaincia 'désheaprazo imp
ende 1o pagamento de u . dé-pagat-ao emprégado. o
20.e (lie“m‘alorf.].(:abgyice :o‘:.esp _ mo-’_.p pgvi'sﬁo noI:a,rtg 855;-
m madd dproveita o i
Profissional, ‘Representando apenas’ o
Associacio ‘86 terd a8 p

13- 514;.da Consolidagdo, apés . -
go 520 -paragrafo “Gnico);- Ndo . -
“as- garantids - conferidas
deve' ‘g réclamagiio ser exa~ .
comdireito ou‘hdo a indeni= - -

0§ presentes” embar
‘dos, opinando a Procura
- Eo rel_vatério.‘

. ‘em mandate de
- -eiados “e ‘ndo” a - chteg

“gativas ¢ deveres @:que.

.0 8eu, reconhecimento co

- sendo, . pois - o+ recorrido;

" pela ‘léi dgueles gue verd

' da;como ‘a:de’ um trabalhad

Ai'gei_lte gindical, - comni- L e e B
gdeiramente. 6 sio; .~ Preliminar de:¢onhecimento
. pentes-e que decidiram que o pra

lica apenas a obrigagéio do empregador
s. salarios déste até.a daty da. instauraglo, co-
da mesma Consolidagdo. Em conseqiiéncia, de~
Regional julgasse o mérito do feito (folhas 145-

gos. de divergéncia foram admitidos -e impugnar
doria Geral .pelo: conhecimento. e provimento, = -
VOTO . 7 =8 5
< Estéio- tnencionados. acérdos diver- -
70 de 30 dias, fixado-mo art. 853, da: -

.~ Consolida¢so. das Leis do Trabalho, 'é preclusive do direito de requerer in-" -
T quérito (fls, 162¢168). - . . T B : .
. Cunhego dos embargos, = -

i antigiiidade: pela - rescisdo- do:
atento dos autos;-chega-se-A concluss b

/0 X
 foltg. grave (im-




ﬂl_ncluswe do Colendo. Supremo  Tribunal
ey .pelo acérdio embargado; «Ementéno de':"‘
. l_mnal Supenor do Trabalho», 7 Fiby

'vpags 448 46, ' Qu 7f0ram-r
. Costa; Maceédo Ludolf Hahnemann Guim 5

Isto: posto,\acordam os- Juizes do: .Trlbunaf' Uperlor do Trabalho €o-.
por’ malorla, vencldoj"‘.

.nhecer. dos embargos; -por- unammrdade de votos,
0 Rela_tm reJelta-los s

i ane m
te, ‘ho. n’npedlmento eventual do”
de Oliveira. lea, rélator, «ad-Kocs.

Clente — Joao Antero de Carvalho, Procurador Geral R \ U

—_ O pe.riodo de prestaqao do se

’inéro 2.641/57;-da - Quarta Reg1ao et que. & i‘eéorrente Neldeé Rodmgues'l Tny

. Alves".sendo recorrida a Cias Industmas Lmhelras;» S|A.. .
: achrdéo. recorndo .negando ; provimen
~entenden ‘1ndo . computavel para  efeitos de;;

agamento de 1nde-

.- ek P
- mzagao o_tempo- que prestou servigo: militar: Dai a revista,. oplnando a.

P ocupadona Getral pelo seu nio. prowmento
A ’-dlvergencm- Jumsprudenmal apontada,
.e I 'P.t'ltls, uao ha -porqiie.

o bunal Supenm d(/) Trabalho conhecer dq recursp é negar-lhe prmnmento,
unammemente : .

. “‘Rio:de” Ja.neiro X : Frmas
— Dello Barreto de Albuquerque Maranhao, relator. 5

Clente' - 1050 Antewde Carvalho, Procurador Geral.".'v s

. A Junsprudencla pre- .
Federal, é no _sentido™:
rlsprudencla, “do - Tr1- -

125, Fmenta. n.
1 o'dé 3014]53 «D.." ..
Trlbunal Superlor, n- 5, -
0’ livio: de Joac."-‘ REEAR

v :_mtegra’:‘ ,
. no tempo de servn;o do eh\pregado, para fms de calculo ‘da. inde- 7

‘Astolfo Sﬁ‘ra, premdente}. . '

“

GRATIFICACAO — JUIZ EM FERIAS —_ SUBSTITUTO ﬂ, A

B s A substltulgao de Ju1z Eleltoral em ferlas, portanto em
: pleno exereicio, nio di condicdes ao substituto de receber a gra-.

~trabalho prestado, mas pela_¢ondicdo de Juiz Elelt ral de uma
zona. .

Uf,LADAo
ACORD o

R Vlstos, etc.
} O Dr. “Flavio Luis Pmaud Julz Ele1tora1 da 43‘ Zona, de Natlwda-
“ o de. de Carangola, . acumulando a 172, de Itaperuna, requereu o pagamento
“da _gratificacdo atribuida 3" outra Zona _que estad acumulando, enquanto

perdur . 'a_acumulaglo das mesmas.. Ele é de uma zona e, agora, € esta in-
_terinamente acumulando a outra,’em que 0 respectlvo juiz-esta de férias.
* Quet, entdo, ‘acuintlar as gratificagdes. )

... 0 Trlbunal do- Rio de Janelro ouviu o Dr. Audltor I’mcal que disse

osegumte. P o e

. Impossivel 3, ‘nosso’ ver, 0 pagamento, duas vezés, em um
86 periodo, da gratlﬁcagao a um $6. Juiz, ndo s6 pela auséncia de
* - fundamentos legais, mas, também, - porque, em recente Resolugdo
‘que tomou o m. 5.466, 0. Colendo Tribunal Superior Eleitoral,

- de Mato Grosso, assim decidius: ...~

- «Apreclando consulta do JUIZ Eleltoral da 14' Zona, sobre
S Bé o maglstrado, com . jurisdi¢io em mais de uma-Zona, tem .di-

“Ureito as vérias gratificacées correspondentés s zonas suas- ju-
rlsdlcmnadas, bem . como, sébre o recebimento da gratificacdo em

:_bunal Supemor Eleltoral respondeu negativamenté a ‘ambas, sén-
7" do.que a0, primeiro item, ¢ontra os votos dos Ministros-Artur Ma-

. riasy.

" minada,: desaparece - ‘diante da. solucio dada pelo Colendo Tri-

... bunal: Supenor ‘Eleitoral,” que "& . aleancou. Nem se poderd falar

~.em ‘servigo' extraordmano remunerado, vedado pelo Estatuto 208

L que | exercem cargo de dn'egﬁo

A legislacio estadual néo- concede a dupla contagem, nem

¢ “tampouco a legisla¢do federal (Le1 n, 1.718, de 28[10[1952), ta~
"Xativa 20 pro;bi-la. : .

-""TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

tificacio, em. razdo de que a gratificacio nio é -atribuida pelo- -

RECURSO T S E n; 1. 129 —_ Relator Mlmstro HAROLDO VA-

apreciando comsulta- due”lhe foi’ encammhada por JUIZ Eleitoral .

periodo de férias. ‘ou licenca, para tratamento de satide, o Tri-"

"_rlnho e Cunha Vasconcelos, que a,dmmam o pagamento de dia-’

A- hlpotese de. dxarlas que. podla ser, ‘por outro lado, exa=-

i




JIJ‘RISPRUDENCIA '-.M.I.’NEI"RA

: A remu.nera(;ao é,tmbulda a0s Drs Juizes Eleltorals nao es
o ta ligada ao exercicio da funcdo. em détermmada ‘zona, ‘de -cuja

i comarea seJa. o titular, mas, “no -seu exercicio ‘como’ Juiz Eleito- -
ral, ;que o € na comarca,: onde é sz de . Direito, como, também, . .. - -
-pode s&-Jo:em Zona: diferente,. por’ necessidade “dé servigo,.conti- " r.
'nuando selis atos com a mesma ‘forga, a mesma’ legahdade, o

mesmo alcance merente ‘a0 oargo, a fungao»

< “Nao’ re~sta duvida g réquerénte’ esti

. proprla para o pagamento da -gratificacdo eléitoral aos .Juizes.
Mas, o que ‘& prec1so ter, emmente a,o se. apreclar a hxpotese
~em tela, € que: - . .

. 1.°) trata-se de um ir

s'pubhco, i

2°) a gratlflcagao nio.-é- atribuida pelo trabalho prestado,'ﬁ

.'..mas pela condicdo de Juiz Eleitoral de.uma ZONA}: v
. 3 ") 0 Codlgo El_eltoral confere a0 Tri

' tanté’ e interpretativo -d
- glg-ou dup11c1dade -de: gratlflcagao
: . «Se o Juiz Eléitoral .éxercer-sua Judic atura em mal

- Zona Eléitoral, cumulatlvamente, niem: por: isso-fara Jus a"duph- o

“cidade de’ gratlflcagao (Ac..24 — ‘Bol. 'Eleitoral .n. 4, pagma ).

- <«E’ vedada a acumulagao da -gratificaces, pelo “exercicio si-.~

multaneo de_'mais: de uma Zona Eleltoral» (Proc. 'n. 73 53 f—
: “004 -

Bstes o8 motlvos pelo
,Acordam, por’ malorla de vot'

©7. . O 'Tribunal Supenor Eleitoral  ja ‘se-_maniféstou : sébre: o0 .
..agsunto, negando. aos juizes. em férias, ¢ direité. & percepedo da: .

" gratifica¢do; contra.og votos-dos Srs. Ministros Rocha Lagoa. e =
' Cwnha Vasconcelas». «Prevaleceu o fundamentq de qus, néo obs-

_ p‘restando serwgo"
. extraordinario e que o Orcamento.da Republica ‘¢onsigna’ verba:

dldo. viria comtranar )as re'lteradas decléoes do: Trlbunal Supenor‘
» .Elelboral e ferlr fundo, ‘0 dlsposto no ‘art: 193, do. Cédlgo Elei- -

JﬁRISPRtjDENCIA MINEIRA

) tante a alteraqao trazxda pela Le1 n. 2 982 subsiste a natureza
-~ «pro-laborey da gratificacdo, que; assim, é dev1da somente a quem
.esteja, efetivamente, exercendo fungdes eleitorais. Desde §ue o

. do exercicio.do cargo, a g‘ratlﬁcagao tocara a quem o substltulr
", mo semgo eleltoral» : S .

rol hores, é devida, em’ ¢aso  de deumulacdo..Ora, um dos argumentos

“ ta de.munug péblico. -
o O Tnbunal Regional Eleltoral resolveu o segumte
- .. s.o«Regolveu; 3. unammldade, 0 Tribunal ‘Regional Eleltoral do
R _Estado do Rio de Janeiro, néo. conhecer da; consulta, por ndo ser
caso; mas: de, verdadeiro recurso, e -determinar a remessa dos au-

—relto», LT

recer contrario- do Dr. Procurador Reglonal nesta_ Superior ‘Insténcia, o
. DY Procurador’ Geral- Eleitoral sé manifestou, -invocando Jurlsprudencxa
o desba Cérte; no sentldo de ndo’ conhecxmento do recurso.

ao Tribunal Regional qtie -submetesse o assunto, em-forma’ de- consulta,

T de remeéter. os-autos a esta Corte., -

. ‘Na§; razbes de’” recurso o mteressado procura encontnar dlvergencla
entre a‘decisao” do Tribunal do Estado do Rio, e uma’ deciséio -déste Tri-
““bunal, dée-que foi Relator o emmente Ministro Viéira Braga, acima trans-

tlflcagao é . «pro-labore» O interéssado pretende ver -divergéncia com

fo; entendendo .que esta era munus.plblico.

" féria

-7 .." ta ém recurso, embora .o consulente ndo citou nem a letra «a» nem g le~
S ’traél«b» do art. 16'7 nao sena possivel asmm, conhecer do presente
- .‘apélo, . v
E -Acordim os Julzes do Trlbunal Supenor Elextoral por “unanimida-
'de de votos; nfo. conhecer do recurso, -
. -Sala’das Sessdes:do Tnbunal Supenor Elelboral -— Rxo de Janeiro,
_ 8 de dezembro de 1957. - Rocha Lagoa; presidenté, == Haroldo Valadio,
o relator — Carlos Medeiros Sllva, Procurador Geral Eleltoral

Sene eeerl oOo

’cmmmo DE CASAMENTO FINALIDADE ELEITORAL —_
1 GRATUIDADE _

e Certldoes de casamento,u extrafdas para fing eleltorals,
_nio poderao ser cobradas pelos oficiais do Registro Civil, desde

CBLOS FILHO..

: maglstrado ou ‘o..serventudrio se. afaste, . por ‘motivo de féiias,

0 mteressado prOcura ai o argumen’co de que, sendo a gratlflcagao'

K usa [0S . pelo Tribunal Reg}onal para denegar a gratlflcagao, é _que se tra- .

_— T tos 20 Egreglo Supenor Tribunal Eleltoral, para os fms de di-

am- 0s .autos & este Tnbunal com forma de recurso & com pa- .

0. récurso’ nao ests4 formalizado:: O 1nteressado nié’ recorreu, pedlu' :

*-g_@ste Tribunal Superior. ‘Em’ tode: o caso, 0" Tnbunal Reglonal entendeu ‘

to,". zsustentando que 'nao & devida a gratlflcagao e férias, porque a .
utros acoérdaos, em jue-se denegou a gratlflcagao em caso de acumula-’
Néo esta caracterizada’ qualquer ‘divergéncia; O caso presente é de
E_’ hlpétese de’ exereicio _pleno. Nraturalmente, o- reclamante esti

'stltumdo o juiz da zona € ndo hé razio para a divergéncia encontrada,
. Por ‘maior liberalidade que fdsse adotad(a, transformando-se essa consul~

ile“conste nas mesmas a declaragao do flm a que se destinam.

CONSULTA T8 E. n 869 — Relator. ‘Mi.mstro ‘CUNHA VASCONas

I
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. gdo dofim a gue se;destinam, .. .-

4
]

| ., Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de Proc
se X.—do EstadodoRio. . ... .- .~ L
~ Resolvem os "Juizes do” Tribunal -Superior. Eleitoral,
votos; e na conformidade das motas taquigraficas retro, em resp()nder

-que a0s.Oficiais de Registro. Civil ndo é permitido.cobrar. certiddo. de ca- - c

. samento, para fins eleitorais, desde. queé; nas. mesinas:conste .a declara- .

* Sala da$ Sessdes do Tribnal Sup

- eelos. Filho, relator, — Nelson‘ Hungria, véncido, — - htéifib'-Viéira‘ Bra- -

. Carlos Meédeiros Silva, Procurador-Geral Eleitoral. : °

RELATORIO

‘gd; vencido, ‘nos_térmos: do -voto. cohstante das. fiotas  taquigrdficas —

. +'0, Sr. Ministro - Viéira Braga
- Presidente - do; Tribunal - Regional do
-V.:Excia, o seguinte .ofici

. N
<0, Diretério, Muni
_ma, nesta Circunscricao, s
se :é permitido. aos - Ofi
. ‘de’casamento, pedidas para fins eleitorais..
- 2. Ouvido. o_Dr. Procurador ‘Regionil,

.. se-elevasse a-consulta’'a aprécia¢io désse-Colen

"' se tratar de matéria de. interésse geral e porque

Egrégi

bunal: Regional de;Sdo Paulo, .em acérdao. publicado no «Bole- :

- ‘que.. 86 as. certidoes de. nascimento
"mente, a titulo: gratiito; face ao.artigo’ 84, d6 Codi

i .., 8] Bste Régional, desejoso. de
., mento s6bre a. matéria, conformot :
.- peloilastre Dr..Procurador ¢ deliberou. agu:
. 8¢ .Colendo Tribunal, .para. poder  ministrar

" tim, Eleitoral> daquele. Estado, n. 125,.2 péag. 2,385, enténdeu

T inz"es Eleitoraisy:. . -

. 0.Dr. Procurador Geral. manifest

«Consulta oﬂustreTn un Regmn.a Teito
-.Jangiro . éste Colendo. Tribunal Superior -s6bre  «se,

0. 3

S : _ ~permitido
! .« -aos Oficiais do..Registro.€ivil' cobrarem: ee i
e - 'to, pedidas para fins eleitoraisy A
[ Segundo o art. 34; do Cédigo E
& .- cimento, quando destiniadas, ao,. alis

L7 mecidas  gratuitamente, segundo
- .- tados .em cartério ;pelos. delegados
- po‘sitivo_. legal, se. refere,.expressa e
© ', dé mascimento, ', a nosso’ ver, justificivel a:davida: objeto da’

Colendo, Tribun
- .. Quando o

- de hascimento, : :
- ./temente; por escdpo.facilitar o mesmo alistament
. % - Por’outro lado, & sabido que a8 certiddes d¢.ca
L. .7 perfeitamente vélidas e legitimas para comprovarem

al ‘Superior. .

“;1. 869 — Cla_s; B

¥ maiotia de _ . .

Sr.<Présidente, -0 . Desémbargador
stado. do-Rio deé--Janeiro- dirigiu: a- .

ioide -

d6es “de. casamen=

.. Consulta, -que,-assim, deve ser:cotihecidd e solucionada por &ste

egislador estabeleceu. a gratuidade.das ‘certidoes .- -
destinadas ae-alistamento eleitoral, teve, ‘éviden- .-

. JURISPRUDENCIA MINEIRA .

~ metito, idade, filiagdio, etc., podendo,- assim, -substituir as: cer-
" tiddes de nascimento, sendo -infimeros. os casos em que as par-
" tes, tendo que provar o nascimento, o fazem por meio de certi-

ddes de casamento. - .

“%. 1956, déste ‘Colendo Tribunal Superior,: e que expediu_«Instru-
. . "¢bes. ;s0bre dlistamento : eleitoraly; - relaciona. o8 documentos que
_podem ser, usados. pelos alistandos, e e sua letra «a», néo. usa
- a ‘expressdo..certidio de nascimento,"e) sim, ccertiddo.de. idade
- . extraida do Registro. Civils. Além disso, em -suas letras <b» %
~ «f», admite.que sejam - usados: “¢documento do_ qual se:infira

. ¢umento do qual se infira a naciondlidade
.. ou-adquirida, do requerente»... -’ :

.. A certiddo. de- casamento; a fosso” ver, atende perfeitamente

rasileira, originaria

. ..instruir requerimento de inscrigéo eleitoral." T SE U

. . Nessas condigdes,-e tendo em.vista.o. evidente objetivo de
- .facilitar o, alistamerito eleitoral,~.do supra mencionado. art. 34,
. .-do Cédigo. Eleitoral, e, também, as-infimeras -providéncias & to-
‘madas, -com -0 mesmo intaito, por. &ste Colendo Tribunal Supe-

;. cidas gratuitamente. . ... . S PP TR
. : .- :Opinaimos, por conseguinte, no gentido- de que :se -responda
.- A presente consultd, nesse sentido e negativamentey,

- ’racema.consultou o Tribunal Regional do Estado do Rio de Janeiro,.a fim
‘‘de:que Ticasse esclarecido se aos oficiais do Registro Civil:é permitida a

e,

" fins eleitorais. L : o o L )

~...>..0 Dr.. Procurador: ,Regional,/-:ouvidb-- 4 respeito, foi: de parecer que
" fbsse a -consulta submetida & aprecia¢io déste Tribunal, por isso que en:
volve matéria de.interésse geral e ja- existe pronunciamento do. Regional

. fornecimento. gratito.se refere apenas a ceitidGes de nasciménto.

.+ ... 0" Tribunal Regional fluminense, acolhendo as. razbes aduzidas no re-
ferido. parecer, encaminou a constilta a &ste Tribunal, cuja decisdo aguar-

'da, éonforme esta- explicado na parte final do.oficio de fls. 2, para'a ex-

pedicio de instrugdes aos juizes eleitorais.: . S -
. ©. . ‘Baseou-se a decisdo do Tribunal Regional de; Sao Paulo no fato de
* haver apenas. a.obrigaciio de fornecer gratuitamente as -certiddes de nas-

“preocupagio- -de facilitar tanto quanto . possivel .0, alistamento ‘eleito-
: ¥al, ‘o ceérto.é que basta um pouco de reflekdo para’evidenciar a procedén-
- - cia.da conclusio-a que havia chegado o Regional de- Sao Paulo, quando

teve oportunidade de se manifestar sobre 0 assunto. - o o
- De acdrdo .com o- pardgrafo primeiro, do art. 83, do Cédigo Eleito-

A gualquer dos documentos seguintes:

991

0 artigo sétimo, da Resolucio n. 5,285, de 8. de fevereiro de

‘por direito, ter o requerente. idade supene% a-18 anosy,.e «do- -

..@ essas .trés hipbteses, sendo, portanto, documento héabil para.

. Ti0F, somos; de .opinido de.que.as certiddes de casamento, quando-.
destinadas . ao. -alistamento eleitoral, devem. também, ser forne- .

Sr Pnesadente, o _dirégézz‘:ioo mh-nicipé,l' do '_Pé.i’tidd_ .rl.li"b'ei'tador,_‘aé Mi- .

“cobran¢a ~de -emolumentos -pelas certidées de casamento,. pedidas para

‘de: Sdo: Paulo, -em-sentido contrario, isto-é, afirmando que a obrigacio de-.

_cimento, de .acérdo:com ¢ que éxpressamente estabelece a.lei eleitoral. -
' .Se_bem que, na verdade, anunciada a quest3o, seja dificil- conter o.
impulso- de - simpatia para-com. a: pretensdo- da consulénte, tal é-a nossa . -

“yal, ‘o -requérimento, para. qualificagio e inscri¢dio, deve ser instruido com -

-

v

;

.
1
o
{
-
|




Sl “'ﬂ‘;ﬁ:;.;‘fr.?j_)

T 0O Decreto n. 181; . de 24 deé -ja

a) certxd& 2 xdade extraida, do Registro Civi )
o b) documento ‘do-qual se infira, por diréito; ter o
. siiperior a 18 anos (seguem-se as letras «dy € «C
. cumentos) :
0 pnmexro docu jento’ mdlcado Hio° dlspom 1
‘idaide extralda do- Regnstro Civil, -Certidds- de, 1dalde'extr [

cimento é:que, ¢ex-vis-do. art. 34 do niesmo; Codlg devem -
: das gratuitamente, quando de 0. € feltora
. . 'O _Registro . Civil, n,a-"boa 8 ngel' lingi
qite 6. instituiu, a partir de 1 de Jjaneiro &°189
. seritos as-declardeoes’ destinadas a' céfti
+,0 nascimento, o ¢asamentore o- 6b1to

: c1_v11 ao fazer ‘a enumeracio dos documeéntos
B. hablhtagao, enunélou, em prinmeirg lugar
‘um .dos,’ contraentes ou prova que i 1
‘mesmo_ano’de 1890, o Decreto. n’77

- a certiddo de 1dade, pard o fim' Bl
tlflcagao, depondo  duzs ‘tésteminhas per'"ntqe qualquer Ju1 “d

. == titulo"ou cértiddo:de qu > 8 "pessoa; qua 1dade_
da ou’éxer¢a Bg :
tricula; - qual i ue onste a
- tado dos- pa1s ou tutores, néo havendo contestacio;’ IV
. em direito ’comum, értiddo:de- idade;
quer autorldade qué; em- razdo’do- oficio, ‘tenha ‘pérfeito. con

" ,-pessoa, ndo .estando esta sob poder ou administracio’ de-outra;. VI - .exas
"-me ‘de peritos noméados’ pelo Julz competente para:conhe
(.ade dos. pretendentes. : -

. Entre os documentos com forga
‘Be; -como. Se 'Vé «atésta¥do- de qualquer . autondade» Dai a

: operou nio_‘diréito -eleitoral contra a acemagao d )
conto: prova ‘de- idade. ' Essa ,orlentagao

: 'plblica. E- dinda koje al certidao.de
“idade, ém regra. qwando dela s€ puder mfer
_rior a certo limite. - : , .

Mas, “St. Pré nte g fuJam s’

: sobre oelemento histérico, pois, o .q
gor, para-afastar qualguer. davida no inite & - respost

- consulta, é qué a certiddo 4 que se vrefere a letra «ay; do paragrafo pii~

i meiro; do: art. 33 do; Co'dlgo Eleitoral “§; umca e exclusivamente;.a" cerbl-‘.‘ R
_dio de- ma:sclmento lsto e, certldao que, pelo art 34y deve Sér fornemda' o

- gratultam;ente.

A Certiddo e’ 1dade, que 130" se confunde Cor éerhdao de-ca amen— :

: tp, e a certldao das declaragGes contidas no- assento de’ sclmen‘co

'Bse; de dcordo . com- a lei, as certldoes »;de nasclmento é que ﬂe- o
nenhuma; = -

-légal: . de-". -
ve ser aphcada ‘também «3s : certidoes. de asamento, a ‘ndo ser.a de due, -

" ndo podendo ‘o of1c1a1 deé. Reglstro Civil “exigir -0 ‘pagamento’ de temolu:~" o
mentos_quanto’ a umas, ndo. é posswel econhecer-lhe -0 "direito de" cobra- PN

_vem -ger- - forhiecidas: . gratmtamente ‘P
outra. razio existe” pard entender que

eleltorals,

_los em relagao as outras. : -
«Documento do qual™ -s€ mflra, por. dn'e

de casamento. como: até mesmo- uma certxd de 6bito, “coino, uma certi-
ddo de’ exerc1cxo atual, ou passado, de fungao coletlva ou- de cargo pﬁ-

itado é:a ertldao de."= )
~do. Reglstro S
Civil € g mesma coisa.que certiddo de nascimento. ¥ -as cértidoes: ‘de-nas-

ciniento . da -

,supnr a certl, a0 ;de' 1d Je Jmclulah '

qué:-‘merece- a-'- .

. & 1dade -
- superlor a 18 ‘anog», como textualmente se diz na’ letra «a», ‘do pardgra~ . -
- fo primeireo, do art. 33, do’ ‘Cédigo- Eleitoral; t: nto -pode. sér uma-certiddo . =.-

) . : o _'.'-,
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o b

téntica que prove ter o alistando servido. como- Jurado ou ter particlpa-
* do como testemunha em.escritura piblics, etc., ete: - g

_ Se, por todos &sses outros. documentos devem ser pagos o0s emolu-
" mentos ‘previstos na. lei,. amda quie seJam usados’ para suprir a certidio de
idade do alistando, por que motivo iria a Justiga’ Eleotoral
“que a lei s6. dlspos sdbre as-cértidoes: de nascimento i certiddo de casa-
“mento; destrnada ‘também, a* ‘supri-la? Se-a gratmdade foi . estabelecida
apenas para a certldao de ‘nasciménto, por que $e hi de aplici-la tam-

~um déles? B .
't . 'N#o h4 outro. argumento alem do que Ja foi apontado == 0 de serem
" uma e outra certldao extraldas pelo oficial do Registro. ClVll Mas ‘8sse

& um argumento, que, data venia, para mim de nada vale.

dgés de .mascimento destinadas & inscrigfio .do eleitor, ndo teve em ‘mira
" gdbmente" beneflclé-lo é incentivar o ahstamento -eleitoral. Quis também-
reforqar o conjunto dé .medidas ‘adequadas.3 protecdo, 2 regularizagdo,
. -& integragéo do Reglstro Civil. Porque, se ao cidaddo correé o dever de.

- fnsciever como. eleitor; por ‘outro- lado numerosas prov:dencms legais tém
J. .. sido- postas em- execu¢do, com .0 fim de ‘proporcionar, a todos
L amda ‘néo  tiverem. sido. quahfxcados 1o Registro. Civil, a. ‘dispensa -das

quanto -a0 , Jestado civil. . E, realmente, seria, até ~certo ponto, paradoxal,
Cum, J\llz com ahstamento eleltoral plngue transbordante e um Reglstro
Civil anemlco e vasio: :
... Por "isso; depois- de haver 51do _ac,ltado pelo Decreto-le1 T, 4. 782,

_lei n. 7.845,-de 9:de agosto -de. 1945; admitir,. igualmente seni” cobramga
vde emolumentos para -facilitar "o alistairiento,’ regxstro,de naseimento de
- bragiléiro. maior dé '18: anos,.pérmitida ainda a utilizacio, no ’alistamento
eleltoml de ‘certidfio- de . registro feito para o fim do servigo ‘militar.-

- Assim, & ‘norms - contida - no art; 34, do Cédigo Eleitoral, relativa &
gratuldade das ‘certidoes de nasclmento destinadas ao ahustamento, nio.

dispbsto-em outras leis que cogitam até mesnio da gratuidade nos assen-
tamentos destinados—3 facxhtagao do cumprlmento de deveres civicos.

e

S0 of1c1a1 do Registro Civil a fornecer: gratuitanente a certldao de casa-
“meénto para fins eleltorals 'E, nessas ‘condicdes, voto por que ‘se responda
aflrmatlvamente i pergumta constante ‘da consulta, isto é, que aos ofi-
ciais do Registro Civil é licito cobrar emolumentos pelas certldoes de ca~

—-samento_pedidos para fing ele1t0m1sr. :

chegar, comg .viu 9 Tribunal, a conelusao ‘de que 86 se deve aplicar a lei
-segundo seu texto e letra fma Data- venia de Sua Excla ouso divergir:

‘meu. ver, mequlvocvamente, das préprias expressdes Iegals.

. O:que 'se pretendeu. quando se_elaborou o Cédigo™ Eeltoral -em '1950;
€ ja desde’ antenormen’ce, nas leis congéneres, foi facilitar e estlmular 0.
>+ .7 - plistamentd. Com: isso, excluiu-se a possxblhdade de qualquer onus -de na-

"+t ‘tureza financeirs, sébre-o cidadfo. No processo eleltoral tudo ‘é: grathito.--
Entao, vem a Ie1 e especlflcou quals 08 documentos com que 0 eleltor se

23 |

blico, de dlplomagio por estabeleclmento of1c1a1 de ensino, ‘em peca aue

estender o

bém; néio a todos os. documento que a podem suprir, mas tio sbmente B -
. Mas n#o:é g6 isso.A lei, quando 1mpos a gratumad,e para- as “eeitis

alistar-se e votar, e por _igso.a lei procura : fac111tar-lhe ©0s meios - para se .
quantos :

- exigéneias ‘e formalidades para a const1tu1gao do sto, que é fundamental -

de 1942 o registro grattulto ‘para. o fim de servico -militar, veia o Decreto-‘ :

é uma dlsp051gao isolada.: Ao" contririo, entrelaga-se e conjiiga-se' com o

- Em conclusiio: ndo hi; segundo penso, nada. que autorize a compehr ’

:.0.:8r: Ministro Cunha Vaséoncelos ~= Sr. Presuiente o Relator, nos-.
50 eminente colega Sr. Ministra Vieira Braga, fé7 estudo’ eircunstanciado .
~.da"hipétese, mcluslve rev1vendo o histérico’ da leglslagao a respeito, para -

. prefiro me orientar pelo: esplrlto, pelo. sentido da-lei — e este resulta, a




;.com “qie deve ou p

're.lto e obngagao.

. tem razao. O art 34 dlz- S

- de’s ser apresentada,
- é para fing eleitorai

. sentldo da, lei. E’ porque. o andldato -a eleit
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pode mscrever, deﬁnmdo 8 gratuldade das documentos fornecldos para,

és=e fim.

-'0 Sr.. Mlmstro Cunha Vasconcelos —-‘ Désses documentos!

Asmﬁl

qual se- mflra,-
‘idad supenor.a 18 anos». -

que enumereéi. nio méu voto,;
- 0 Sr. mestro Cunha as

-0 Sr. Mlmstro ‘Tidefomso Mascarenhas —A capaclda,de ‘éi\nca
o Sr.. Mlplstr_o _Cuﬂha ‘Vascornicelos: i

O Sr.. Muustro Cunha Vasconcelbs

' mento elmtoral serdo fornecldas gratultamente,

partldo». .

34 estabeleceu a gratmdade do processo eIe1tora1 Se-a certld‘ao" de 1da~
de; que & detaﬁle a respel_
"de- 1e1, gratult

O Sr. Ministro Cunha’ Vasconcelos

& decorréncia. ,
_0.Sr. Ministro Ild-fonso Mascarenhas
-Q-Sr. Ministro Cunha Vasconcelos

' erfelfamente'
Jque estd n

ter, evidentemente, dificuldadé em. ‘produzir. 8ua . certiddo
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0 Sr- Mmlstro Vlexra Braga = 'Dasse documentos, 'nao, data \zema.: .

.-.éégundo .a. or- .
. dem-.dos pedldos apresentados em oar’cono pelos de?_egados de .

b g A
d sde que, nesse- documento se. acentul e se anote que:

.0 cidaddo’ ahstavel 'pode
_ de 1dade, foi.
. reglstrado, multas vezes, em cartono longmquo do local em que ge en-
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- .vcontra, no. momento de ahstar se.. Entio, pelmxte a lei se fazer a prova:
supletiva pela. certiddo_de - casamento, ou.por outro daqueles ‘meios que o
Sr. Mmlstro Vieira Braga mencionou. Desde. que .sé destine tal documern- .

to para &sse fim, quando chancelado com .essa finaliadde, entendo que ‘es-

" t4 " integrado no sentido “da lei, na- prov1denc1a legal, a gratmdade. Nio
. ten.ho diavida a ésserespeito.

Compreendo o afa dos oflcials do regxstro Em geral tem, como re-
muneragao, os emolumentos que as partes lhes Jpagam. .-
O.-Sr... Mlmstro Vlelra Braga — No processo, nio. é parte of1c1al de

‘beélstro S
) O Sr. Mmlstro Cunha Vascovncelos — Entretanto, a resmtencla é dé-,
les a resisténeia, evidentemente, é déles. .

O ‘Sr. Ministro Vieira Braga — Ex1ste lei dando lhes o dlrelto de ‘co-.

brar .emolumentos. E’ a. verdade.

-0 Sr. Ministro. Cunha ‘Vasconcelog — Estao se orlentando pela letra:

: 4da lei, mas se furtando a cumpn-la em. seu esplnto — ,eis - ai aclonados, .
, ,mov1dos _por interé&sses. préprios..— Entendo que. é respeltavel ésse inte-- -
" véssé, porque, como ia-dizendo, em gerdl sio remunerados pelos émolu-
- mentos que recebem das partes; .ou, pelo menos, a ‘sua. remuneracio, na

maior parte, provém de -tais emolumentos Entretanto, acima'.désse inte-

" résse individual, respeltavel compo disse, ha o interésse nacional, -do. alis*
‘tamento. E, para isso, o leglslador providenciou tddas. as- faclhdades ne-

. cessanas, chegando MesSmo, agora,. ao .extremo — note-se -bem isso —

" de . pagar.;os: retratos .do eleltor, com o0 que va1 despender cérca de Cr$ .

'3.,000.000, 00 ou quantla superior: Por af se v& que o empenho; ahas, per-
fe1tamente /compreensxvel facilmente perceptivel; de se. fazer o alista-

“mento.- A exigéncia vai, . ev1dentemente, dificultar o alistamento, porque -
~..obriga o eleitor a produz1r certiddo de idade .no:local do seu nasc1mento,’ )
que, frequentemente, é muito dlstante daguele. em que.se.vai aglistar, -
Ty quando Dor forca da 1e1 essa prova. é suprida, objetivamente, por outra e
'para cuja’ produgao nao se pode, em. absoluto,,emglr emolumentos. Alis, .
:ndo_conipreendo. essa . éxigéneia, e ndo a compreendo porque, se o docu-
. .mento for fornecido. para fins eleitorais, -ndo pode ter outra-destinacio.
o Isso foge A regra prmclpal de que a certiddo € necessaria e o documemtlo
-",t'eleltoral é gratiito e ndo onera o cidaddo alistavel.

.Nessas. condigdes,. ouso -divergir do emmente Sr. Mmlstro V1e1ra Bra-

.ga, ‘respondendo negativamente 4 °consulta. : .
“.". O Sr. Ministro Artur Marmho-— Sr. Pres1dente, estabelecldo ser
~.ponto capital que ap. Estado cumpré evitar 6nus. financeiro ao.alistando

no tocante..ao “alistamento eleitoral, sendo gratditos os réspectivos servi-

: 4§os, -de queé.é exemplo tiplco 0 fomeclmento de retratos-aos eleitores; nos
“térmos da Lei n.72.550, tem-se que.a .gratuidade é regra. Ewdentemente

se o. fornecimento de- documentos para .o alistamento eleitoral, é gratmto,

nio- precxsana o Cédigo Eleitoral estabelecer, expressamente, no art: 34,
que. gratmta é a_certiddo de mascimento..Tal regra legal estd sujeita ao
v prmclplo geral .ou nela se contém necessiriamente. A explicacdo. do; ar-
© : tigo s6-8erve para eriar controvérsia estéril, ou davidas que ndo:se justi-
: ,fmam, data -venia do eminenté Sr. Mlmstro Relator -Com ou sem o art..
84, a gratuldade da certiddo de nascimento séria corolério natural decor-.
- rerte” do. principio geral replto Nao ha dlst.mgun' entre documh .1tos. que

se. destmem aquele fim. -

Cometeri abuso quem, premumdo de. cert1dao para fms eleltorals, -
_jpretenda aplicd-la em fins outros.- As autoridades ndo tomardo conheci-:
" mento.do documento. para nenhum. outro firn senfio do eleitoral. Nem po*
. der

‘der. pessoa alguma invocéar o art. 31, da .Constituicdo, para dizer que é
‘im. do¢umerto. irrecusavel. Nio se podera negar o fornecimento- gratdaito

,_de certldao, desde que, se a]egue que a.mesma é pat‘a fins eleltorals. Se
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.va—pa»rte -$air 'd""s

erd resp
) quem usar-o documento’ para outra. finalidade.  que’ 1ia0'a eleitoral,”

, ,interpretada de ‘acérdo-com guas- fmahdade
. o alistaiento eleitoral também 0 é

longe “além do que “consta:de lei ordmé;rla» ari iY ‘pe
i art. 188, da-Constitui¢do. Ou -decorre necessanamente d6 ;ali consignado. ,
Obngado pela« colaboragao»

. gquandd . a mesma ndo possa ser fornecida- ¢
_“toral faz a @ésse. respelto referéncia expre
‘normas -legais -que declatam . que todos os atos<da vida &

e 'ﬂ_porque rifio_ aprésentoul 0 supletlvo

odera, que pre)u coibi
um; oficial de’registro, sentindo-se preJudlcado,

Asmm, com a devrda vénia do Sr Mlnlstro Relator, acompanh

X pac1f1co na dou’crma e na leglslacao brasﬂelr o
Yoino 6 voto

30} art 175, 1tem pr1me1ro, do Codlgo Elelto

.18, até um 210 apbs 0 exercicio de: ‘profissdo luérativa:
Pena — multa de Cr$ 100, 00 a Cr$ 1 ‘000 OO» )

: ta ]
de importancia’ traniscendentdl; no regime’ demooratlco;-- ;
oA lei estabeléceu todas as medldas para facilitar ¢ s’clmular o ahs-
-+ tamento- eléitoral:e a votagdo. . -

O Sr. Ministre Artur Marmho —_ V Exc

0 Sr._Mlmstro Ildefonso Mascarenhas :

0 alistariento é obrlgaton eo Vots

. (’a, porque a massa-do, _povo. déla nécessita; éa gratuidade do alistamelnr - -
"-to. eleitoral. ‘Também & “lei estabelecet :taxativamente; “que " o ' documento

‘fundamerntal para -4 -prova ‘de -identidade:
"-fosse fornecida gratuitament

meios - de prova que suprem, que substxtuem 4 . certidao dé’  nascimento,
: ndo -éxistal-Or Cédigo E1e1-
a: ‘Ainda -que .nao

‘podem ‘ser

provados pelos’ meios admitidos ‘em Diréito. E u a das .provag; . como

. acentuou ‘o’ Sr. Ministre_Vieira’ Bragg,- Pars; -substituir'a’ certidao de ‘nas-- §
-~ meénto, como- comprovagao da identidade,. é a certiddo  de casamento.; Eh-

teéndo ‘que. a Mmencdo que faz o- art. 84 ndo & taxativa, é ‘meramente exem-

" plificativa: . Bsse: dispositivo . cita’ a certldao de. nasclmento porque ela 6
' um dos theios:normais de‘comprovagao:” CE ) -
m documento prmclpal

O "St. Ministre: Cunha ‘Vasconcelos' -

0 SrfMlms{ro Ildéfonso -Ma
meéncio: é merarﬁente exempuflcatlva, todos

Atualmente, nguem Ppode

obrlgatono, '

~ 1;015 de haver completado 18-a1¢s de idade; ou : & mulh_er _malor de““-""i'

certldao ‘de ‘nascimento. — . -
A propria 1e1 determiina’ ‘que ha : outros -/

fizesse, ha . . . -

“Fustiimente p ¥oue- essa o
‘meios supletivos’ de ‘pro--
‘va estio- amparados: pela “mestma_isengdo ‘de pagamento de” emolumentos. -

. ao oficial dé: registro -que os fornecer, isto-é;: todas as certldoes forneci--
© " das-para fins estritamente eléitorais sfo gratiitas. B o fato tem ‘impor-
- ta,ncla, porque. a Lei n.- 2.982, -de:1956, dlspoe, expressamente: que quem

” nao votar, nao podera mscrever se em concurso ‘receber venclmentos,
ete.” D - :
o X jos atos: de.sua v1da c1v1l sem L
fazer prova de-ter votado. Como’ dlflcultar ou 1mped1r [} ahstamento, sea’ - -
_sua falta acarret: 'iconsequenclas para ‘quém nio se alistar ou déixar-de
- votar? Compreen o0; data -veénia: do ;St.  Ministio ‘Relator, que ‘a_isengdo” -
“do.art. 34 nao e, GO0 dé(ﬂdl\l 0 Trlbunal Reglonal de Sio Paulo, taxa— R

;ﬁ 4 “ILﬁ§fSPWUDENCtA MINEIRA

: tlva; mas meramente exemphfwa’cwa e que’ por 1sso, todas .as certldoes, ’
. exclusivamente "para fins: éleitorais, .sdo. gratultas E o oficial  de regis-

tro deve declarar na certiddo forneclda, que ela so tem validade para tal

" fim.-

Nessas condlgoes, acompanho Y voto do St Mmlstro Cunha Vascon-

'Héelos data venia do Sr. Mmlstro Relator o

;A‘,_/. ._-‘:

JUIZ ‘ELEITORAL — INTERINIDADE — REQUISITOS

‘ = Nao podera servir como Julz Eleltoral em. qualquer ins-
. tancla, quem nio gozar de establlldade na fungao pubhca

- CONSULTA . S. E o, 692 — Relator Mmlstro EDMUNDO MA- ;
CEDO LUDOLF R

| \ ‘RESOLUCAO
'Vlctos, ete: v ) i
O Sr. Desembargado
Rio Grande do Norte consulta se Juiz Substituto, da classe de.- Junsta,

ocupante " de funcio autdrquica em carater 1nter1no, podera tomar posse
" de eargo eleitoral, em face da interinidade.

Ouv1do o Exmo. Sr. Dr Procurador Geral Sua Excla assim opmou

<<O 1Iustre Desembargador Presndente do Tnbunal Reglonal

- ,Eleltoral do Estado do Rio Grande- ‘do Norte . consulta se. Juiz .*
S _Substltuto, da. classe de. Jurista, ocupante de funqao autirquica, |
Ceel oo em cariter interino, poderd tomar posse de cargo. eleltoral. :

) Somos por que se - responda negatlvamente, pms a regra do-
minante no Cédigo. Eleitoral é que néo. podera sérvir como. Juiz
Eleitotal; em qualquér instancia; quem nio gozar de estabilida-

<+ de. na furngao pubhca, e, porta:nto, [+] mtermo de funcdo autar-
. qulca» . ; .

> Para malor esclarecxmento da materxa, devo lembrgar ao Tnbunal que.

o Codlgo Eleltoral no art. 10, paragrafo qumto, dlZ

«A nomeagao de que trata o m. II déste artlgo, ndo podera

~ mitido ad nutum

N . . :
Em adltamento, amda, quero esclarecer que a materla Ja f01 obJeto

i de exame, neste Tnbunal na Resolugao n. 4 657 assim- ementada

40 cargo de Jurxsta membro de Tnbumal Regmnal Elextoml -

e 1ncompat1vel com .0 exerclcm de outro" demissivel ad-nutum».

Esse acérdao fo1 unamme sendo relator ) Sr Mlmstro Pena e Costa
=0 qué, tudo.visto e examinado: N .
-Résolve o Tribunal Superior Eleltoral por maioria de.- votos respon-
der “negativamente 3 consulta, nos térmos do seguinte voto -do Relator:
--Sr. Pre51dente, ém consulta semelhante, provinda do Tribunal Re-

‘f"'_-_gxonal do Ceara, j&:éste alto Pretério teve manifestacio unanime, atra-
- vés da Resolucio n.’4.657, e .publicada no. Boletim Eleltoral n. 51 de ou-.

tubro de 1955, sendo Relator 0 Sr Dr. Pena e Costa, .
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Pre51dente do Trlbunal Reglonal Eleltoral do

recair ém c1dadao que ocupe cargo pubhco de que possa ser de-




| essa declarada 1ncompat1b1hdade o aspe

L ra_l éstando o' mteressado no desempenho anterlor de um ,_outro cargd pu-

a; :
S fixar assim o obJeto na presente consuIta, voto no sentldo de responder &
“ela 'negatwamente : L, L e . Y

- sidios>na ‘doutrina; para d_ dir- caso cone
- sivamente, ndo. autonza a conclus

s relafﬁamente @o Trlbun 1
.- Tribunal Regional: = -
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func“ nar’os pubhcos, na teomca res’mta_,) "’_as serwdores pu-

iburial Eleitoral ‘e
nutum; prELE
_E’ verdade que, na ndagagao anterior

data vema, nao fo-

0 Sr. Min stro. Cunhia Vasconcelos i V Exc1‘
) '»cahzou, o.seu ilustre aparte, 4 ‘minha pergurita.
, T Mmlstro Ildefonso Mascarenha' .

A resposta é: exerce car-

‘seja, §6 seria possivel exercer-se: o .encargo

:AO Sr. Mlm
*'0 Sr. Ministro Ildefoniso Mascarenhas — Sm_1
Q. Sr.. Ministio Cunha Vascemncelos — Ouso -
nio; e ago-o d acordo eom a letra expressa da lei..
: .CATgo" pubhco ‘e, nessa. efmlgao de cargo
amente se. podem' ineluir. o0s. servidores de al_ltarquxas
0 Estatuto dos Funclonanos Pubhcos logo no ar segundo dIZ.

«Para os efeltos déste - Estatuto, funclonano
almente 1nvest1da em cargo pubhco». o

cao pubhca que retenha, como Junsta..
B’ 0 que sé_anuncia. na -espécie:

sorte que, ~.no:

para. efeltos deSse‘
- 'Ate a,qul, nao deflmu mas pass

o 5 plblico; & o Ppor’. lex, com denoininagio pr6-
pria, em Naxniero certo & pago ‘pelos cofres da Unidod. . .
O 'Sr. Ministro” Rocha Lagoa —= Tudo, entretanto, para os efeitbs
- deste Estatuto! . ) )
. LO.Sr: Mlmstro Cunha Vasconcelos —_ Perdao' V. Excla ndo encon-
outra- definigdé’ paba cargo’ pubhco, ‘s6 encontra a ‘que se acha no
o ossa Excia. sabe queé estd travada, entre os: doutrinadores e
" mos’ propnos fribunais, a controvérsia em térno da natureza da funcdo
. autarqulca,,:
e , tarquicos’ finhcionarios piblicos. ..
O Sr..Ministio ‘Rocha . Lagoa ——. Issd n&o! Sio serwdores pubhcos.
. < .-/0Q..Sr.. -Ministro Ildefonso~ Mascarenhas — Niao sdo, funcmnanos pé-
) bhcosr sio assemelhados d0s funcionarios ptblicos. ;

'Sr:_Ministro- Cunha . Vasconcelos —_ Na doubrma, Ja ha quem os
-funcionarios puablicos. . . S
O S¥. Ministro' Rocha Lagoa — FUHCIO‘naI‘IOIS pubhcos, no. )

. ;O .Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Néo ; -hé admlmstratlwsta
> brasﬂe1ro algum que;: ‘sustente a. tese dé qué o8 Serv1dores de Autarquals
) sao “furicion4rios! pubhcos. V; Excia. esta. eqmvocado. .
O SF Mlmstro Ciinha Vasconcelos — V. Excia. é. que esta enga.nado,
. data venia, Estou 4, par désses assuntos, porque tenho a honra de pérten-
‘Ger o Tribunal que, didriamerite, os resolve, Por isso é due posso dizer a V.
Excia. que, -entre, o3 doutrinadores, . juizes e Jurlstas ‘de prol, ha os que
oncextuam - como’ Jf'ncmnanos ‘ptiblicos .os gervidores . dé autarquias. E
a 'V, .Excia.: .2 tendéncia que s¢ esta p051t1vando e. da qual di-

lgue _por. :
bro.-jurista: de Tnb’unal

por~._ extensab, :
Superior; ‘Efetivaménte;:

b éndo, data vema,,que o dlrelto’
aphcar subsxdlanamemte, ou’ exten-. o
,uque chegou ‘081 Mmlstro Re- :

a Iegxslagao silenci
‘Tegislado,: que foi;

vidor: de autarquia funcionario pubhc
Mlmstro— Roécha Lagoa — Também

o com51dero assini.-

: rio é ocupar cargo. cmado por lei.— e os car-
utarqula_nao §80,
_terno da admlmstmgao,

na conformldade do préprlo Re-

.nomes- ilustres € autonzados con51deram os servidores au-

al i4s, nesse sentldo Por mim -é que nao cons1dero, de forma al- .

inistro: Cunh »,Yasconcelos —.FE. que, Q. meu. ver, a pnmelra'

0§ cargos de . _autarquia sdo -




© -por portarias dos Presidentes das: autar

. clarecer .com -¢alma,

0 Sr Mlmstro Ildefonso Mascarenhas -

criados’ por- deceréto: d . suient da: Repubhca,

) - Q:Sr. Ministro, Cunha Vasconcelos', - )
do Estou com v1sta de auto no Tnbunal Fed
i €

nesses: cargos E_;pal\a ésse efelto
O . Sr. ' Ministro- Ildefonso Mascarenhas

.0 'St.. Ministro- Macedo (
Vasconcelos _para . efeito: de: acumulaga
. cery. a0 mesmo ‘tempo, cargo. dé-autarquia e car 0.de: funei 2
: 0 Sr. Ministro Cunha VasconcelOS ¢ idery ot pUbhm
: bhco O que afn‘mo, porem, é- que hé

mals do qu
: me'nte exer
bhcos Nio acéito essa doutrma

Na hlpotese, 0 que dxgo é. qﬁ“ a; le"

efmxgao l/g -
é; para todos 08 efeltos El.a: lﬁuca deflmgao le- :

<< cargo pubhco éo cnado Pe
pna, em numero certo e pago pelos cof

Assim’ é o g:_argn P

: cargo‘lf1 p%iblicos' ‘eéstadua
que_lHe alta ‘a_ razdo pr1 1pa1 porque lhe falta o motxv g

€ que tals cargos ng.o sao cnadds,por lei,. embora hrios, undamenta.l

- No Brasﬂ nao ha autarqula segundo o
.nem os. autores de; dlrelto admmlst 1v¢

-~ O Sr, Ministro Rocha Lagoa —
: quando f01 extmto 0 Departamento Nac mal:

* -da Unigo; pordque‘se; cons1derava que eram servidores pubhc
O ‘Sr. Ministro’ Cunha “Vasconcelos Perddo! Quando houve a:
tingsio do ‘Departamento Nacional dg Ca sses . funcionarios | : ex-
aproveltados como  funcionérios pablices;.
primeéira prov1denc1a foi no sentido . de mdem ra todos éles,”

O .Sr. Ministro "Rocha Lagoa -— Entretanto postenormente, vem E

’uma(l)elsma&dando aproveita-los.-
r; Ministro Cunha Vasconcelos = Posterlorment ‘elo

al
_nao aphquel, porque entemh que 86 8¢ relaclonava com aqueles qgle gg?)

‘ “H4'.equivoco da parte do ‘
_Sr Mlmstro Cunha Vasconcelos, pois 08 “cargos “de autarquias: federals :

. 20" St. Mm tro. ‘Cu‘nha o
da, € permitido: exers - -

nclonéno pu- )
frina

Excia, ‘estd eqmvocado A' :
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v houvessem rrecebldo a mdemza.gao Nao era posswel aphcar essa lei im-

. /praticavely qué acumulava beneficios. Essa lei, porém, nio mandava ‘apro-

- lveitar os ‘funcionarios no funcionalismo phblico. federal, mas na orgam-
e 'zaga que substltmu o Departamento Nacional do Café. . .

‘0 .Sr.. Ministro” Rocha Lagoa — BEste foi o tercexro deloma -0 ‘se-

o gundo mandava aproveitar: aquéles- funcionirios 1o servxgo phblico.

O Sr. Ministro_Cunha Vasconcelos —_ Data venia, ndo. conhego -8gse

"'dlploma. legal.; Conhiegs” 08 outros dois,” aos ‘quais acabei de me referir:
- o’.primeéiro estabelécendo_indenizagdes, muitas-delas até polpudas de Cr$

400.000,00 e até Cr$ 500.000,00, e o. segundo, p031t1vamente uma lei de

- obséquio, - -de - sentido . pessoal mandando aproveitar os ‘funcionarios do
. De'paxta,mento, 1ia. organizacdo ,que substltulsse aquela- entidade. Entéo,

.. frente as.duas leis, considerei. que s0. seria- aphcavel a segunda aqueles

‘quié nao houvessem- recebldo a’indenizagio.”
Apreclando, porem, Sr. Presniente, 0 ¢aso concreto chego 3 conclu-

. .sho de qué_ o cargo que, exerce o juiz em. causa ndo € cargo pubhco, nao -
L.ge. enquadra, absolutamente, no comceito legdl e doutrinirio de cargo pu-
.7 'blico. B’ ecargo_de autarquia. E.ds’ restru;oes de- direito - hdo que ser en-
" tendidas restr1t1vamente. Amphar ésse. corncelto de cargo i)ubhco, e en-
_voiver nisso os funcionarios de autarquias, - é preJudlcar, é .aplicar am- -
plamente como: concexto, uma restri¢do ‘de direito.-
; Assim, data venia do"Sr. Mlmstro Relator, . discordo da conclusdo de - -
Sua Excia, e voto tno sentido de que nao ha 1mped1mento

~ José Duarte, vencido, -

/ S
" Eistéve -presente, o Dr Pllmo de Freltas Travassos Proc’urador_Ge-
"',_ral‘Eleltoral o o .

- »'o'oo.——-’ -

o ‘ELEITOR NATURALIZADO —_ INSCRICAO ELEITORAL —_
- ROVA DE NACIONALIDAI)E -

i

= Completadas as condlgoes do art. 69, . 5 da Constitui-

" gio de 1891, adquirida a nacionalidade . brasileira, ndo a perde -

quem, tendo-a _obtido, faz mamfestagao ‘contraria Aquela nacio--
-nalidade, pons _se existe a aquisicio tacita, inexiste a perda ta-
cita. Esta s6 é possivel nos.casos expressos, hom. \no art. 130,
~da C"omstltulgao de 46.

— Desnecessarla é a exngencla de - titulo declaratorlo como )

condlgao essencial 2 prova de nacionalidade - brasileira adquiri-
.da com base no.art. 69, n. 5, da Constitui¢io Federal de 1891,
defermdo se ao estrangeiro. assnm naturahzado o pedldo de ins-
" cricdo eleltoral : - :

: RECURSO T, S E n 961 — Relator Mlnlstro HAROLDO‘ “VA-
: LADAO : .
A co R D A0

thos, etc ) '
" Rosério Alfo; Innserra recorre a ﬂs. ‘32, do- acordao de fls. 22, que_

confirmou & sentenga ge fls. 4, mantlda a ﬂs. 10, indeferindo o pechdo det

“inséri¢do - eleitoral -do recorrente requerida ¢om base em titulo eleitoral

expedido a 11 de margo de 1933, declarando.a sentenga incumbir ao alis- -

tando fazer a prova de que é brasﬂelro, por meio do titulo declaratério ou
por naturahzaqao, para satlsfazer 0 reqmsxto do art. segundo, do Cédigo
. Eleitoral. -

Conﬁrmando essa declsao 3 acordao diz, a fls. 24,6 segu.mte.
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.o da: ex1sten01a o titulo

requlslto do artlg*o 33, praragrafo pnme
_ser dmitida, i

- Ora, 0. decreto-lel N ,1'
pnmelro, -admitia » ‘a3 revahdagao do t
g 21.¢

) pedldo de mscrlgao

menclonou, como documento habll
“letra «hs, como am. dos documentos 1
‘. ratério. de .opcdo;,; ou
qualquer déleg. ‘dependesse

BN <<Portanto, des&i

s b
\fraudulento de gramde fimero de- estrangelros L -
-N4o . obstante. 1sso, apesar: dessa- preJud1c1a1 faclhda.de, a lei-

«Por ultlmo,» impre

A

" gade.do Decreto . 21 076 de 1932 fo1 conmderado habll para mstrulr-

€is para- inscri¢io; o txtulo decla—_ e
) ’ertldao respectlva.. qBando de

"

L ) incluiu, mais, ‘como’ o fizera o Decreto lei n.: 7.586, 0 titulo.. ..
‘expedldo de acordo com_ o- Decreto n:.21.076; como documento

'JURTSPRUDENC1A MINEIRA

. xou de ahstar-se como’ eleitor, - depms que -0 titulo eleltoral ex-
-pedido em 1933 perdera a sua vigéncia, como, também, vinte
-anos ‘depois, - €ém 1953, -retirou a.carteira «Modélo 19», ha Dele-

k de setembro de 1949, posterior,. portanto, 3 Constltulqao de 1946,

to, 4 -obteri¢dio: do " titulo declaratorlo 208 que haJam adquirido

'5; da"Constitui¢do de 91."

a7 Dir-ge<d que ‘o recon‘ente tena agldo dessa forma por 1g-
- ‘hiofaneid. ., A explicagio; contudo, € iriverossimil, .

' Tudo parece indicar que - se- trata, na verdade, de. atltude

- = . reveladora :de: antlga, e ora renovada, mtengao de manter a na-
o cmnahdade de origem. - .

’ «B & sua pretensao atual plexteando mscrlgao elextoral

-deve prender-se provavelmente, como em. 1933, 3 algum intes

. la"assimila¢dio i vida: nacional, com. base -num elemento volitivo
i sadxo, que deve fundamentar a verdadelra naturallzagao»

= i Isto- pbstos
Acordam;

" ‘'salvando, -porém, ao- recorrente o dir¢ito de pleitear, novaimen--

) Iegals»

2 petlgao de fls 32 e 34 e petlgao anterlor, a que se
~Yeporta, fls.. 7 e 8, argumentou, em pnmelro lugar, com, o art. 69 n. 5
da Constltuxgao Federal de 1891 aflrmando 0 segumte .

«A Constltmc}io nido. 'impos outra condlgao senao as aclme.,
doa) poSstiu' béns tio Brasﬂ TR
- b) conJuge brasiléiro' 6u. f11hos brasﬂelros, i

: lidade de origem. -

- todos- os:.diréitos conferidos sos naturalizados, e capaz de to-
dos o8 deveres qué tal condi¢do lhé'acarretaria.

estabeleceu
- «Séo bra.sﬂelros

e ¢).-0s que adqumram a naclonahdade brasﬂelra em v1rtude
do art. 89, ns. 4 e 5, da Constituicio de 18913,
00 recorrente ‘continuou brasileiro.

C 0. mesmo foi. repetldo na Carta Cohstxtucxonal de 1937 in-
ciso’ -« do art,:115!

- Jé entio-. possuia -0 recorrente um d]ploma conferldo pela
._Justxqa. Eleitoral de 1932 e-1935: o titulo eleitoral expedido. em -
- conformidade do- Decreto n. 21.076, de 24 de feverelro de 1932,
e da Lei n, 48, de"4 de maio de 1936 .

..De entdo, s6. poderia o requerente perder tai- nacxonahdade
brasﬂelra, nos. térmos do. artlgo 116, da. Carta Constltucxonal de
- 1937;-.130, da. Constitui¢do em vigor, de 1946,
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gacia . de Estramgelros, quando -é certo que-a Lei n. 818, de 18 -
¢ anterior ao_atual: Codxgo -Eleitoral, facilitou, .no- seu art. sex-'

‘axnaeionalidade brasulen'a, nos termos do art 69, nimeros 4 e

886 subalterno, de ordem- 1nd1V1dua1 -incapaz de- revelar aques '

§ Julzes do Trlbunal Reglonal Eleltoral de’ Sao
-~ Paile," por” votagao unfnime; negar’ provimento.ao-recurso; Tes~

o~ te,-a sua inscrigfio eleitoral; uma vez.que ofereca prova- bas-~
. -fante da : c1dadan1a brasxleara e preencha oS demals requ1s1tos.

" .¢) -ndo mamfestagao da 1nten§ao de conservar a nacxona— )
Desde-o. momento em que [ recorrente preencheu todas as- .
comdlgoes, tornou-se: cidadio brasileiro’ e assim apto a gozar de -

Promulgada 4 Constltulgao de 1934 esta, em’ seu ar’c 108, )

Nao incorreu o recorrente em. nenhum dos - dlSpOSltIVOS que R

8




e sfazem um homem perder a cidadan

- :'te; .o parecer anterior; de. f6llias 15-20,.favordvel: ao :provimento do re-.

constitucionais, - quer de artigo: do Cédigo EIeltqral;

oy ;U,.;R' LSPRUDENG M N E IRA
.contmuou bra-

R snleu:o e.assim faz questao; de continuar,
- O fato de,.durante a- guerra o. recorrente er

o telra n.‘- 19, -néo-- 1mp11cou em’ «perda de na

o registro. de estrarigel

to, -temeroso, e 1gnorante, muitos brasalelros ‘haseidos  na Bu-

. ;Topa. € ‘no- Japao, sujeitaram-se’ as . imposigoes;: spoliciais, - sem.
~ que -contudo - tlvessem a. mtenga
Cleira, o e ]
. - Nao é.o regls ar-se . na policia, como:. estrangelro, uma fon-

"‘'ma de retbrno A nacmnahdade de’ origem ‘ou; de’ perda da cida-.

.. - dania; ‘brasileira;. que so ocorre,v ;
- clonaisy. .. .

.Quanto. 20 ;2 .

: .'_-brasﬂelro maturalizado, - tmh,

~“cumprimento do_dever, civico
Se néo o féz, esta quelto

" . toral, para.os brasileiros ‘que, hao; se ah_taram até um ano de-

Nada. majs.
adquirida. -
tulo eleitoral regular—
Gva, ser cldadao brasi-
que tal titulo. é docu-

s p01s de atingirema idade de dezgit ahos

. ./Portal fate, nio perdai a nacionalic
.. - Uma:vez que. o recorrente ‘com
L mente expedido . pela- Justica: :Eleitoral,
‘- leiro, tem o direito ao alistamento, pois,’

" mento habil, nos ‘térmos do art 33; paragrafo pnmelro, do Cc6- .

- digo Eleltoral ) L .
o of) documento do, q‘ual se..inf
orlgmarla ou adqumda, -do: requerente».

) - A resolucdo do Colendo Tribunal

F -Paulo, ‘éstd -a.-criar uma:m _

» . nao prev1sta na carta constitucional. Esta a ‘hegar & um bra-
t  sileiro, -que preenche ‘ag-condigdes Jegais;:

Bl

egio

tltulgoes democratlcas de todo [ mundo».

Clta entao acordao que d4 como d1vergente :
0 emmen’ce Procurador. Geral -manteve,, _des nvolvend 0 - longamen-

of _ dispositivos

curso, - fundado ma. -inobservincia,. pelo -acérddo, . quer,
Su, Exc1a. assim

se manifestou. pelo prov1mefnto do recurso, fls. 46:

Quando Sud 11 de margo de 1933 f01 coricedido ao ‘recorren-
- te q titulo -de: eleitor de fls. 4, exped1do de conformidade com o
. Dec&'eto hi 21,076, ‘de 1932 ¥oi ‘reconhecido :pelas- autoridades

do” Pals, que o -mesmio “era. brasileiro’

.ver, o: s1mples fato A queret ésse- tltqu, 1mporta ‘huma ‘ma-

~‘_fn1festagab por. parte ‘do-recortente,

»'mamfestagao da sua mtengao de muda
orlgem R SE faax

recébido car—' ]
nahdade brasz- '

e perder a c1dadama brasi- :

g‘expressos. termos eonstitu='

ac" na; 'dade brasﬂeu’a, -

odalidade de. perda da. naclona.hdade,,.

‘direito @o. exercicio -
do-:voto, 0 mais sagrado dos direitos assegurados pelas Cons- .

: ; "atura,hzado, de acdrde -
‘. .com o6 -inciso 5, do ‘ait. 69, da- 'Constltulqao ‘de- 1891;: e, a nosso .

. s que- geeitou (a, naturah-" .
zagdo -tacita. que lThe foi oferecida: pela - Constltulgao, e numa~

da’ nacxonahdade de 'demsao

-fundou, quer ‘do::artigo 33, ' pardgrafo - primeiro, letra. «f» mVocado pe-

JURISPRUDENCIA MINEIRA

* Feoi feltO naquela ocasmo, i processo de mscrlgao eleito-
: {mo qual emdentemente, nao f01 posta em duwda, a natu—
4"raAlza§ao do récorrente. - B
Assim, se ‘desde 1933, pelo menos, o recorrento ‘ja era con-

"hxpoteses constitucionais de perda de nacionalidade.
- O linico argumento aparentemente forte ¢ontra- o recorren-
“téy

" “miento, -no: entanto,

v_cartelra modélo 19; rido pode ter o alcance de..desnacionalizi-
5 log.-e: -segundo Porque. parece-nos bastante, verossimil:. a alega-
. ¢do- .do: recorrente -de ' que: vbteve tal carten'a por 1gnoranc1a e
_reteio durante 3 época de. guerra..

i B verdade que: ;poderia-o - recolrente ter felto, no presente
..processo, prova mais . robusta: da ‘'sua nacionalidade. .Mas,  tam-

L ha letra «f», do’ paragrafo priméiro, do art. 33, do Cédigo. Elei-
-.toral; pois, sem duavida, é um documento do. qual se infere «a
nacwnahdade brasxlelra, orlgmana ou, adqulmda do. requeren—
- te». -

De _acdrdo, portanto, com_ as. alegagoes do recorrente, e
os juridicos pronunciamentos Ja referidos  do_ - ilustre Dr.

L wmento do. presente recurso»
R 9 recorrente & brasﬂelro, tacltamente naturahzado sem 1933 pdr
forga do _art, 69; 5% da Consolidagic de 1891; entdo vigente, feita- que
foi a prova dos. reqmsxtos constitucionais perante a Justica Eleitoral da

- Capital” do Estado de:-Sdo Patulo, obtendo o respectlvo tltulo e1e1tora1
.com o qual Votou has eleigdes de 1933 e 1934,

!Apmando se no -art. segundo, do ‘Cédigo Eleltoral exigiu a dec1sao

“-confirmada - pelo Tribunal Regional, apresentasse éle tltulo declaratério
. da.'nacionalidade. brasileira. Procede, porém,
porque; realmenté, o art. 69, 5" da Constltulgao de- 1891 nao ex1g1u o

titulo declaratério.

Doutra parte, o ‘art.: 106 letra «&%, da Constltulgao de 1934, repe-
tida fias posteriores, reconheceu brasileiros 08 que j&  houvessem adqui-

.. -rido ‘a_mnacionalidade brasileira, por férc¢a -daquéle texto de 1891; e o
T art. 1415 paragrafc tercelro, da v1g'ente Carta Magna, -‘manda respeltar
'a. coxsa Julgada. L

“Na --verdade} 1mpoe-se reconhecer que ha, 1o caso;” ¢oisal Julgada,

'-declarado que.: foi - &le ;brasileiro, por’ decisdo “judicial, transitada em jul-
'~gado -desde- 1938, e “consubstanciada no : titulo declaratério expedido. -

Realmente, o~ titulo de. fls. 3 fota expedido de acoérde. com o pri-

”melro Cédigo Eleitoral,:Decreto n. 21.076, de. 1932, arts. 38 ¢ seguin- -
‘tes; em particular, o art. 43, que exigia a prova da* ‘natutralizacio- e da=

va o prazo dentro do qual, apés a publicacio do edital, podia haver im-

- pugnac¢éo-de partido’ ou-de qualqueréleitor; ‘e, afinal, o art. 45, que sb °

permitia - a-entrega . do tltulo por declsao de JUIZ togado, conflrmadg.

pelo ‘Tribuhal' Régional.

Alérn: - denge” afastar dos t‘extos const1tuc10na1s, aparta-se amda, a

riida, quer do art.’ ségundo; . «do” Codlgo Eleitoral, em que sé

lo recorrente e pelo Mlmsteno Pubhco, nas duas 1nstanc1as

"'Slderado brasxlen‘o naturahzado nao’, e pode agora’ entender -
“qué: ndo< é gle- mais” brasileiro; pois nio. ocorren rnenhuma das. .

osso ver, é o .fato de haver &le obtidg, em 1933, uma car-
- teira’ "de: identidade” para estrangelros,,modelo 19. Esse argu-
Lo forte apenas:a primeira: vista, - primeiro -
porque ‘se ja obtivera &l 4 naturalizagfio; a obtengao de uma °

bém, & verdade que o. ‘documento, de fls. 4, atende ao prévisto

'_Procurador Regional Eleitoral, somos pelo conhemmento e pro- :

argumerntagao contrarla, :

.




- méiro; letra-«fy,

_gassada em: julgad

o ’t-’outra‘,_V'amp_la,,n_”geneljl_ca: «documento

.. dulenta. e-ile »
.. B, pois, ém .outro :trecho,”:imediatan
_.dando-validade -do- mesma it '

* tagdo -

* nante.da ‘naturalizacio;:

7 JURISPRUDENCIA MINEIRA '

<«Claro ‘que-nfo.-Se pelo ato:da compra.do -imével, se tor-
fiott - brasileiro, :a#sim- contifiuaré; -a’ despeito’ dé suva. vontade e
.de seu procedimenta...». e i W

declaratério:-,

P
' ~estava prevista na legislagio anterior, ‘como estd prevista, na legisla-
‘¢ao-atuali o-cancelamento, . . e e ol s sl L

- .De:outra_.parte, o, mesmo Ministro Eduardo Espinola salientou, com
“péirfeigio; 4 -jurisprudéncia’ do. Supréme ‘Tribinal:Federal; niessa maté=
. ria, que é corrente, a0 escrever, na mesma obra, 4 pag: 406:" - )

_ Ei-

ina urisprudéneis- se. firmou no gentido de se
aturalizado:.o: estrangeiro:-desde- 0 . ‘momento "em

u — posse dos mesmos- bens é: filho brasileirs;.
__por.-ocasido. do. fato que ocorresse: ern . iltimo lugar, 1
¢ o éstrangeiro a:intengdo de ndc mudar.de naciondlidade».

. ado, &;
o claro, a hacionalidade brasil
NE - il ;

a hipétese de fraide fia obtencao do.tftulo.eleitoral, estava
; no . Cédigo Eleitoral, antige ou vigente, a’ revisdo ou -0

ésta;'jﬁﬁ‘s?i;rudéhcia,:-wi;u'é?".é :_épi*féﬁté- e icbnhecidd«_.'(«Vo'l. do’
nbuna]g__—_-Fede_lial,, Jurisprudéneias, XXII; 1944, pig. 127), ‘que
uisi¢do--tacita da_nacionalidade brasileira,: naqueles: casos; mas

gsivel 108 ¢casos expressos, hoje, no-art. 130; da Constitui¢ao.
~Complet; i

! stadas-as condicdes do- art. 69, n. b, adquirida. a.nacionalida-

dé. brasileira;. nfo. & perde quem, tendo-d--obtido, faz- manifestacéo’. con-

traria. aquela nacionalidade. . © s ol SR e
Ni& tando. para‘ essa orientagfo- jurisprudencial -pacifica, .que-

‘Nio. tém' rélevincia. a invocagio d

-c. T
btido~frau-"
rt 9, .'h!-_» .

também;
. Eleitoral, segundo : os acordaos ns. 317, publicado mo ¢Boletimi Eleitoraly
- .- B8 de 1932, e 340, . publicado mo:«Boletim Eleitoral». n.. 70, de. 1934,
. conforme~vém citados. por:Jodo Cabral, em seu «Cédigo Eleitoraly, ter-
ceira- edigdo .~ 1934, e Gomes de Castro, no seu «Novo. Cédigo. Eleito-
raly, pag. 95— o .acGrdédo recorrido, data . venia, éentendeu que a obten:
cio-do- titulo; eleitoral, em- 1932, nio fora manifestacio . de mudar a na-
“cionalidade “de: origem,: ‘porque. ¢ recorrente nio se -alistara, novamen-
. P 1

legalmente, . .sem. 08

a0 sua,

Iestacao-sua,
ia . &le,. repito; adquirido a nacion

ia.-ser; expulso ,sendo: depois de

alidade brasileita:
perder.sa;icidadani i
ivil Brasileiro» "Yol: 5.7, "phg

- Tntretanto;-iessa . atitude do ‘recorrente. nio. constitui,..em absoluto,

azoes; -dadas: pelo) mesmo. recorrénte, no. sentido - de - que; “liltimamente, é
ue: lhe- foi- preciso,- séb':as' penas .enumeradas ‘na: legislacio, retirar o ti-
‘tulo; ~e<que: a- éarteira de-estrangeiro :fora requerida por ignorancia.. Ora, -
".0 Ministério Piblico ‘Eleitoral, que & o fiscal da- execugio da - lei; - da

~constitucionalidade *da -mesma, enténdeu verossimil essa ‘explicacdo . -do

" . recorrente; Pt
de outros Tribunais,

tagdo - de :vontade -qualquer,
estrangeiro,: para ‘evitar..qu B¢
sungdo firmada. em-seu siléncio; na;

- Divergé; -ainda; o ac6rdsio recorrido de- decisdes-de" ot
nelusive .o, Supremo “Tribunal ‘Federal ‘e do: Tribunal Superior Eleito-

<0 estrangeiro “que ‘a
‘quiré um- imével; :ho_.Brasi
or -efeito déssa aquisico,:
tituicao 2. E. se.dois:.dias’ dej
se -conservar. estrangeiro,: ter
|, Qots- dias, -com a:-aquisi¢aoido
. vontade?:- . vl

_’:da;;.;.qua.li‘dadé‘:::de brasileiro, tacitamente naturalizado, em virtude do
9, 1. 5j-da Constituicio Federal de 1891, -~ .o -~ © e

6
‘Acordam. os’ Juizes do .Tribuanl .Supérior:

Acordam. os  Ju R _Eleitoral; unanimemente,
onhecer do- Tecurso-e dsr-lhe provimento, para deferir o pedido de ins--

" crigao eleitoral -

¢4,  propria hipétese d¢ fraude; na’obtencho do, titulo eleitoral, -

cassem os dois fates consideradés no m. 5 -— pos- .. .
imb6veis no: Brasil: e casamento. com’ brasileita, — . . .~

perda. -tciba "da mesma_nacionalidade; -a  qual perda ‘56

€
do.. Supremo : Tribunal Federal e déste Tribunal .Superior -

ime - da -legislacio eleitoral. de 1945, e obtivera carteira’ de es- - -

456 de-“perda - da:nacionalidade adquirida em 1933. E justificamse’ as -

e ‘1180 -exigem o titulo -declaratério ‘como condigdo essencial a.pro-

+




7 ... Esteve: presente -
*‘val ‘Eleitorali.-

4,767z

- -disposi¢hode; ]
" Regional “decidiu «¢arecerem

_ * rentes», motivo -qu
- letra <av, do Co

S s e

: Esté\fé" presente o ‘DF. ‘Plinio*de Freitas. Travassos,

nio

‘' anuldcdo : de  votacio: sub:
.efithora - tertha“sido .. grande: a.:absten¢io;:
Thos, ‘continuaram:: normalimerité . € a -at:
titoteid;: e .ao: -criine, igualménte . nd
‘partidos quanto 3 Fegulari t

a¢aq
‘-;p;m’-que-‘:;os _traba--
féz - referéncia " ao.

‘votos,,.conhecer: do. :reeurso , e. lhe negar: provimento

.constantes: d'a'si_notasi;_taquigﬂréficas" anexas;s ag- quais’; ficam: fazendo par- .
.. te integrante déste acérddo. = - L A

. Sala ‘das’ Sessdes do ‘Tribunal
Jetin 16 de ‘maio -de 1956: — LuisiG
‘carénhag da. Silva; relator:i..

-\

B. 'e:._o', P. R.. T: recorrem: paraséste: Tribunal.
-to ‘no artigo 167, letra «a», do: Cédigo
do. Tribunal Regional: Eleitoral . de Perndr

ta' Apuradora’da. 66.° Zona; g
;- localizada no idistiito. d

-disposto.-no -artigé’ 124, .d

‘a0 -disposto.-no_-artigé. 124, I, -(vota¢do . anulavel: por:
“Coachol queé:viciou-a voltade ‘doreleitora i (votacao anuldvel: por

de 20[8[1954, - »éxpédida' por..éste Tribunal . Supérior-: (fls.:

0% Desembargador.: P

~Codigs]
partidos:res
do recebime;

Rio de Janeirs, = ..
.-Hardl_dqv' Valaddo, - =

a0 . eleitorado,

vessém. provado cumprimento a -coaca
. de-e

* yes: impedidos - de- votar :alteraria- -substancialmente a classificagdo - do.
-candidato. ‘eleito. pelo -principio majoritario; ‘que .mais de metade do elei- -

. radora
.. em Jabitaes;: alegando - que thotivé inseguranga- no. :dia’ da elei¢o,. «atri- -

. tos 6% tomada de chapas dos: eleitores. daoposi¢io, sob as-vistas pla-
- ¢idag da’ atitoridade policial - (fls. 2); qiie ‘houve, tiroteio  na referida. lo-

itoral, em-.
do -dé. Pernambueo, -
& .0 Partid

E

o Repu-

s e, " onqual
Riode-Janeiro, =
Ildefonso ‘Mas- -

d ’-Iﬁreité:s-._"l“féw{s‘s\'os Procurado‘r Ge="

" i~ rpopulares  «criou. um _estado - de_esp

do) e no-art. .26, da- Resolugdo m,. . -
-

./\’
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sl Stiperior: O Desembargador Presidente do: Tribunal- Re-
itiu -8ssé recurso’ e mandou que fosse processado . (fls. 98, 99

ustentam os. agravados. ‘que" 0 agravo tem .apoio no. art. 72, do

Voids S
Cédigo Eleitoral, considerando ‘que tem a .mesma -moddlidade do recur-

, 'isp»extl_‘a',ordinério da Justica Comum; que o despacho , denegatério do re-

;" do” reeurso - especial. do .acordao. do. T. R., lhes' causa dano ir:

L+ reparavel;: pois impede & manifestacio - déste. Tribunal Superior; que: ha
. “também.- questoes de:direito-que 0. acérddo. recorrido, ndo -apreciou, 40 - -
. lado-de-gtiestdes de. fato que o T.R. julgonimprocedentes; .que.a coa-

¢80, que 0s -recorrentes alegam .ter havido navotacdio;. é questo de fa-

to"& questdo :de: direito, a0 .mesmo tempo;. que.a questdo .-chamada de
fato, pode se transformar numa questdo de direito «no exame ‘das condi-
¢6es “personalissimas. do- caso; que, se. as :provas apresentadas néo. ti-

v . o. alegada, bastariam.a notorieda-
+a publicidade do fato para -0 -cOmMpProvar;: que o ntmero dos -eleito-

impedida .do -direito do voto e 0. Prefeito proclamado eleito

torado. £ :
obtevé apenas a:vantagem-de. 157 votos . sobre o seu competidor; que é
nula; .de pleno direito, a ‘votagiio da 16.° Secdo eleitoral; pela coagdo que

' sofreu-o- elgitorado; facé ao disposto.no art.. 124, do: C. 'E.-e no art. .26,
. . 'da: Resolucdo.m. 4.757, de 2-.de-. agdsto de. 1954, expedida. por &ste Trix
- bunal Superior; (fls. 94 a 97).. ° ‘ D

L b 8. D. & o P K. T. recorreram da detisio da Junta Api-

Gue - mandou. apurar-os. votos: da .16.° .Secdo eleitoral, “localizada

calidade, érca.de-dez e meia horas, entre.a Bolic’ia‘,e,pqpulaijes,’ findo’
,-foiéncontrado morto o -eleitor Demdstenes Marinho do . Nasci-
mento;" chofer. do. candidato- a vereador- Anténio ‘de Sousz, oposicionista

. “noscadidato governamental; -que <o -tiroteio ocorreu defronte_da'.Sé¢do

eleitoral = néle estava envolvido. o ‘sargento -comissario policialy; .que: 0s

fiscais:'do: P .S..D..-foram obrigados a deixar a: fiscalizagio eleitoral, -
-I - considerando zque -ocorria: perigo grave para. a ‘oposicdo (fls. 3); que o
. confilto; do ‘qual Fesultou a morte do: eleitor,” constitui coagdo ao eleito-

" rado;- que ‘se’ manifestow -na grande -abstengdo ‘havida na Secdo -eleitoral,

por “parte dos eleitores’ amedrontados»; .que o tiroteio entre. 2 ‘Policia e
irito. incompativel com a liberdade

'~ mornal necesséria. para o exercicio .do voto»; que a lei proibe a presen-

¢a de.forcs: publica has: imediagdes. da Secdo . eleitoral;- o. que-ndo foi ob-

. x"séivyddoi-pe]a'Poli’ci'a locali: que o -art. 124,-do:C. E., foi. -frontalmente. '
“..ofendido- e também o art..129; que «a lei eleitoral -diz que a votagdo é

anulavel<quando, selprovar:.coacios (fls. 4); ‘que «é nula ‘de -plenodirei-

. to* & 'votacdo. da- 16.% Se¢ho. eleitoral; “pela:evidente coagdo, -ou ‘melhot, €
: “rgnuldvel: na. expressio.do texto legal> . (fls. ‘5); que a presenca do. Day

:Juiz-de: Direito, quie:votou na ‘Segfo, -e.a: presenca de forca federal, pos-

.. jteriormente ao-tiroteio e :morte-do. eleitor, ndo restabeleceram aconfian-
- ¢a'que o eleitorado precisava ter para votar; que a ‘abstengéo ‘foi muito

- grande, .por -motivo. da: intimidacio-do eleitorado, decorrente do- tiroteio
. hayido e. da morte do eleifor oposicionista (fls. 5-e 6). .. e s

‘Os -partidos. Fecorridos, U.:D. N-'e P. Tu B, - contestaram .. 0
afirmando_que’ <o conflito ocorreu ~miito . distante ‘do local-da -

rS0;
x¢fo. na: votagiox . (fls. 9);-que a .média .de’ abstengdo foi a mesma,. tanto:

s

s A6 S‘_'egéo-jz-?t_ram‘o' quea ‘ata .de votacdo, .agsinada- inclusive:pelo fiscal do = =
- " partido -recorrente,. ndo. registra o fato:e ndo houve. qualquer. interrup-




. strit .' ;
. pxo, pms no’ dmtrlto da ocotrencla votaram 282 ¢: deixaram., de votar

.ode’ votar 2.338 éleitores .(fls. 9); que as; eleigoes -correram . nqrmalmen-'
" [ te; depois do: compareclmento do Dr ~Juiz: Eleltoral
gas federaxst(fls 9 e, 10) :
A 7

-dade da vbtaé;ao, que «as ‘razbes do -récurso . ‘ndo::coincidem :em nenhuma
-de “suas . afirmacoes; com:a verdade. dos fatosy . (fls;711); ‘que «a-Policia-

- -tecedentes-' e . pagsado.. criminoso, - resultou.-na sua. . préprig. morte,. pondo -~
- fim a-umg vida de «pistoleiro»; como.-notdriamente-era conhécidoy: - (fls."
-."11);. que, “<a despeito da morte. hav1da, a -ordem
" belecida; contintiando. a . votagao da. segao -em. &p:
- malmenteé . até a hora: & -“em -cir

“cxomsta, -decorrente . deé  tirdteio . entre: a- Policia €
“tou o eleitorado oposmlomsta, temeroso de :fiéva ~violéncia e novas ars

~tagho,. diligéncia - que -foi. "camprida.. Foi
e 1agao da16.* Segho (fls. 31, 29, 32,2 38 45)..

;mummpm de’ Afogados da Ingazelra. para’ a:
* - versarios-do Govérno- compressdo da Policia, ‘do - Fisco- & ‘de- certas au-
.. toridades;. que: o:--sargento Evandro- Cavalcanti- Last.: s{provocou. e ‘agre- = - .
. diu “eleitores,- cilminando . no assassinato do-eleitor Deméstenes Marinho LA

" 'nssinadas por eleitores e -por. fiscais. “¢redenciados . ‘perante’ 4. mesa e~
~a- vereador;  que - o-. «trucidamentos do.- ‘eleitor. assassmado «ocaswnou a

‘ "interrupgdo. dos .trabalhos :de votagao por- algui
- ‘consta  da Ata da 177 Sec¢io, €0 afastamento - di

‘do P. 8. D, ndo puderam exercer suas fufigdes; «em. vu'tude do’ pam-
-co -€éstabelecidoy; e deixaram de ‘assinar.a Ata’
- balhos da, votagao, ‘queé. 0. aconteclmento de ._Ia

ey anuldvel, .em ‘virtude de cod¢dio;: rque. vicioil a vontade -do- eleltorado, coav

.vremente ‘0 _Sew direito de voto, pois:1ido 'se sentiam’em seguranc¢as (fls. o
- b0 & 51), que mais de-metdde.-dos -€leitores constantes:das listas de: .

" -tagdo. mdo -compareceram, “aterfiorizados .com-.a. -ocorréntia . que: causou ‘d -
. morte de um. eleltor, que a’ fraude eia- coagao 1mperaram nas' ‘eleigdes:
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_mum.clpals de Jabltéca, e -dlie- <<grande parbela ‘da responsablhdade nos

" m: .

342, ao- passo que nai sede ¢ no outro. dxsttlto votaram 2.028. e deixara o gundo S advogado do P 3 D (fls 425 47),
. i1. -é. tontra_a décidio da Junta Apuradora, que ‘déci-

votos da 16‘ Segao eleitoral’ (fls 226, 9, 11, 16,.20 & 22),
s 0_técorrente; na. suas razoes trata da 17’ Segao eleﬂ:oral tambem
: de J ﬁbxtac‘é (ﬂs. 124 M),

da chegada de for*'

blmento/pms cogita de caso -qie. 1o foi- &ludidé no recurso’ pnmntlvo,
.. ou seja a. stiposta transferenma da 17 ® Sec@o ‘eleitoral, 0. que nao foi
v‘_provado (fls. 69 a 62). ‘

. 18: -0 Dr. Procurador Regwnal opmou pelo ndo provimento do re-

)
e" a qualquer protesto contra a reg'ulan- :

;afa.sta a-idéia ‘de

nenhima; ‘inicidtiva-e cilpa teve com o: tlmtexo, 0.q )
e péssxmos an-

ter havido coac¢do. O conflito,: ‘ihiciado: por .um’ Popular,

/provada, como tal $e-devendo entendér fatos especificamente ligados
- . a determinados- votantes- (Resolugoes ns. 1.673 ¢ 1,866). O ato elelto-_

'~prontamente resta-
régo, que’ funclonou mor-

unstancms* determs "\ récorretites menhuma prova produmram ou sequerrequereram, alem da

. “juntada dos documentos de fls. 56 a 62, documentos &sses que .nio cons-

Eleitoral»-(fls.-10-¢ 10-v.), .
8.7 Os ‘recorrentes.: arrazoaram que.

morte “dé--um- éleitor . oposx-M

p opulanes, amedron- grafo pmmelro, do Cédigo Eleitoral. -

bltranedades, levando-o agbster-se de votar por coagao (flS' 17)
o -© Tribunal . Regional -cofiverteu” :
i'a que fo¥sém: juntadss. aos autos as ' f

da nas razdes, nem 3 secdo,de que os mesmos cogitams (fls. 54 e 65).

as . de: votagao e a.Ata: de':
ntada . tambem a Ata de apu-

‘ reg‘ou provxmento ag.recurso, unanimemente (fls. 67 e 68).
Py - Os récorientes, .nas ‘iazdes do recurso perante este Trlbunal
) Superxor,_repetxram 05 ''mesmos argumentos anteriores, .insistindo que
" houve _‘coagdo que viciou a ‘vontade livre do eleitorado; que a elevada

uev ndo hawa'seguranqa 1io
~oposigdo, 'sofrendo .os ad-.

Os.. partidos . recorrentes alegam :

“eleitores; que’ a abstengao no distrito- de Jabitaci foi maior do que o
compareéimento . de e1e1t01es, fato’ que também ocorreu na cidade e no.
_-outro: distrito; ‘que a maioria- do ‘eleitorado era contraria ao candidato
governamental a Prefeito e deixou de votar para nio sofrer aborreci-
 mentos ou ter dé suportar arbitrariedades e violéncias; que o assassi-
“.nato dé' um - eléitor. oposicionista "intimideu d. eleltorado, viciando a i+
vre manifestacio de sua _.vontade, o que constitui coagdo, que torna anu-

do Nasclmento, A porta da 17.* Seccdo, conforme sproviam: declaragoes .

ceptorasy que a 17:*. Secgao hdo funciétion . no loéal- _designado. . pelo: Dr.
Juiz. Eleitoral, ‘mas no.armazém: de. compra de-algoddo de um. ‘candidato

calidade»; que o candidato. goverfiametital a do com o art. 124, do Cédigo Eleitoral (,ﬂs« 70 a 82).

yocou .08 ‘adversirios «de arma em punho»' qu"os fise s-'<credenc1ados =

 de His. 98 e 99 (ler).
S E’ o relatério:

ticiado por- ’codos -0 jorndis de R & nula a votagao 'quando a -
‘mesa teceptora. & localizada: em ‘propriedade .de candidato .a. {eleicdo; o - R :
‘que . ocorreu na-}7. Secio, conforme: declaragio- firmada- por. quatro P O Sr. Muustro Ildefonso Mascarenhas — Sr. Presideiite; o recurso-

tores (fls. 50 6 55); que se-ndo for nula & votagdo dessa.secio; a mesma ﬁ»f01 mterposto -dentro do prazo legal, embora tenha sido processado nos

cer déle.

° No mento, é de se' lThe negar provxmefnto, p01s cogxta, apenas, de
. &preciacdo’ de .matéria de fato.- Realmente,’ Houve, tiroteic ¢ morte de
" .um, “eleitor; /no distrito de Jabitacd, mas tiroteio e’ morte nio ocorre-

¢ao0 - decorrente do. regxme de -terror..implantado :no comégo - ds elei¢io, -
t‘azendo .com.-que @~ maior .parte dos: €leitores -deixasseni-de exercér; li-~ - °

-~

24'1 -

.ﬁ B

traglcos aconitecinentos eabs do Dr. Juiz de Direito da Comarcay, se-

Os’ partxdos recorndos razoarim’ que ) recurso lnao “tem ca-

»curso, porque -a Jurxsprudencla ‘déste Tribunal Superior «se tem firmado
no sentido de que a coagdo, para -dar lugar & anulagdo. da. votacdo, em .
-~razdo de ter -Vieiado a vontade do eleitorado, deve ser cumpridamente -

ral viciado -pela’ coagdo ndo é nulo, mas simplesmente anulavel; e os’

tituem, no . easo, elemiento probatorlo habll «exviy do art. 158, para--

R i de . salientar-se, fmalmente, que o funcmnamento da 172 mesa .
receptora em local diverso do que fora designado, irregularidade argiii- -

-14. O acérdio aceitou o parecer do Dr. Procurador. Regional- e

. abstengio, havida na-66.* Zona eleitoral .indica que houve anormalidade -
' no mumclpxo onde votaram 2:300 eleitores e deixaram de. votar 2.725.

_lavel a votagdo da 16.% Segao eleltoral localizada. em Jabitacs, de acdr-

16. -0 ermnente Dr Procurador Geral emitiu o segmnte parecer,.

- proprios autos e ndo em separado Por 1sso, enterndo que é de s conhe- -

- ‘ram. junto 3°16.*" ‘Sec¢do. Os trabalhos de votag@o, ai, ndo.foram inter- :
. rompidos; contmuaram,_normalmente Nio consta da ata nem sequer - |
.-‘referencxa ao tlrotelo e ao. assasmmo. Os “partidos nao. f1zeram qual- o




maior . abstengao - do .que. compareclmento def elextores -no; distrito ‘-~ fe-. . -

N ,quer reclama‘;aowcont 2. 4. regulamdade da,_ votacdo; cal_ do Parhdo; -

" Trabalhista, Bl;asﬂelro, que.é também recorrente, assinou a.ata. Conse-:__ : - 3
quentemente n&o hoeuve., qualquer -coagao sbbre .o eleitorado da. se¢do. )3
-0 fato: da grande abstencdo, como:- 0. pr6pr10 . recorrente.. - assinla,- T
-.0coITEU - em.; toda a- Zona'.e em.todo-.0; ~Estado .de . Pernambucb, - Houveg

-ndmeéno que . sucédeu.em. muitos lugares:-e. en. todos, ‘o8 Estados. O que: i
houve na.zona de Afogados. da- Ingazeira e no dlstnto de Jabltaca acon-.
teceu em todo o Estado. de’ Pérriambuco. - e
. Entendo,. por: isso;: que_ndo deve_s dado pro mi to 80
... Os démais, Srs Mlmstmé ‘votaram de & ordo com. Sua. Excla.

'iﬁf TRIBUNAIS DOS E.STADOS

DlSTRITO FEDERAL

. .-SEGURO DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL —_ NATUREZA DO
S - CONTRATO — INDENIZACAO

_;,provado _que - 0s-prejiiizos . foram totais, a 1ndemzaqao de-
veéra. atmgn- o. limite estabelecldo na; apollce, nido constituindo
motivo de isengdo para a seguradora.a destruicio’ dos ' livees
comerclals, sob pretéxto de desleixo-na guarda dos mesmos

> TAO MACEDO.

A C 0 R D O
3 Vlstos, réIatados e dlscutldos estes autos ‘de: apelagao civel n. 40 714,
e ern que-sao pa.rtes as_.acima indicadas. -
- Werther deé Oliveita Braga propos ‘contra a Pu'atlnmga e: Cla Umao

dos Proprietarios; a¢do ordinaria; para cobranga da. ,quantia de Cr$ :
. 225.000,00, ‘quantia. em que estava segurado o seu "estabelécimento co-

K

.éoni outros pledlos. -
i As. rés: ndo contestaram [ sm1stro alegando apenas qie a ap()hce

S0 ‘segurado’ fizesse: prova do pI'EJulZO Acrescentaram que 0 ‘autor ji se
. conformara-‘em receber-quantia menor.-
Ingressando no. felto ") Instltuto de Resseguros do Bras11 subscre-
veu a contestagéo das 1és.

=0 :Dr.. Juiz_- Julgou a. agao procedente, na forma pedlda na mlclaJ
'apelando asrés.e o lltxsconsorte. e

*’ tém¢a- que oS condenou & pagar .0 montanté do limite do seguro como
: -_‘mdemz;xqao ‘dos pre_]ulzos ‘sofridos. pelo autor.

T o prmclpal responsavel pela sitiagio, sém a menor davida.

. para-apurar .o montante dos prejuizos, ouv1ra, em Juiz de-Fora; um sr.

mo, o_qual, como era de esperar, the forneceu is piores - mformagoes re-
lativas ao xnegocw do autor. Este, ao que “disse, foi obrigado a- juntar
" declaragdes, ém ; sentxdo contrarlo, do= mais automzados comerclantes da-
s quela cidade, .. . :

o - Afinal, concordon”
. Cr$ 141.485,80, exclusivamente. para acordo e, .imediatamente.
. .Mas, - nem- assim o 1. R, B. solucionou a questao’ 0 que obrlgou o au-
) ,tor a propor esta agao, em 12 2- 1953.

’ /"\‘

S Embora de natureza mdemzatona ° contrato de segu-

-.'APELAC,AO \CIVEL N 40. 714 -_— Relator Desembargador GAS-»

- iercial, em. -Juiz "de- Fora, totalmente destrmdo pelo fogo, Juntamente_ V

L ‘de- seguro n3o -era titulo-de divida hqulda e certa, sendo necessario que

L) Quelxam-se 9 IR, B.¢ as seguradoms, com a_margor, da sen-

- Devein - queixar-se de si’ mesmos, par‘clcularmente o-I. R. B., que'

. Sendo- seis os pl‘edlos ‘sinistrados; e ja& tendo cinco- déles’ recebldo, .
o regularmente, 0 segurd, s6 o autor nao: fora atendido. E’ que o 1. R. B,

~ Romulo. B1sagha, inimigo’ pessoal do autor ¢ comerciante.do mesmo.Tar .

o auto: ein’ receber, em;17|12|52, ‘a quantia de L
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g ¥ af, o L. R. B. foi buscar uin. documento. de seu arquivo, para en- ..
... 'tregh-lo as 1és, ‘a fim de provar que o autor.sceitara receber menos- do

2

~que pedira. na agio.’

. 2) Ninguém nega ser. o seguro - contrato de ‘natureza, indenizavel,

pois ;86 devem ser pagos os ‘prejuizos. tealmente. verificados. :Mas se.o
sinistro tudo destruiu e s> prejuizos Foram totais, &. 6bvio gue 'a inder
zago terd'qlie atingii o te estabéletido 1
. A prova testemunhal ‘produzida pelo: au
" go ‘tudo . destruiu e qué o autor .& comerci nte
.. Juiz de Fora.. P R S

. Ademais;’ nb"'_arb.i_trémgnt'q. do’ aénb; ,-p_rodiizid(.') "ifééte.-“féifo,' 0 beritd‘. )
_desempatador r conicluiu .que, tendo sido total o prejuizo, a indemizacgdo .

deveria corrésporider a6 vilor da apolice” (f18. 181).- *

. B de se salientar, 'éomo’ adminicule . re
merciante  desde- 1938, e - sémpre teve seu -negdcio ~segurado, -em .nada

se-assemelhando a:certos aventureiros do seguro. - -

3). Os réus. ins

- de modo.-a preserva-los dé-qualquer dano.. ‘-::-

. O argumento nflo sba bem, pois parece significar -que todo comer-
.ciante seja obrigado 4 ter um tofre & prova dé fogo, o' gue seria o' idealf)

mas nem sempre é possivel, .

0 autor guardava seus livros na sud:casa c&meréial;'aue‘fo'i":'td'tal-' :

o ‘fnente destruida ‘com as-outras.” ..

_vg_l_,_ gna_nn_'n'gxpentg," negar provimento.ao récurso, para confirmar a de-
cisdo recorrida, pagas-as custasna formadalei. * . i S T
. Rio dz Janeiro, 28 de maio de 1957. -

e relator. — Augusto Moura. — Carlos de Oliveira Ramos.

ACIDENTE DO TRABALHO —' INCAPACIDADE ,PERMANENTE -

" .CAUSA E EFEITO — PRESCRICZO -

. 7'22-0 inicio. do prazo’ pr
item «e,. da lei de -acidentes,
. contprovada ’ a in¢apacidade ~pérmaneéni
médico-legista oficial, na localidade nde

© 2L Compete A vitifa ‘a prova’d

" .entre o acidente ¢ a lesdo verificada, a fim. de obter. a respéc- . T«

tiva indenizagdo, 7. ¢

. NELSON RIBEIRO ALVES. ' -

AGRAVO- DE" PETIKGAO N: v_s;-o_co-___.,-_’ .paéf;gs;a‘y_ pesqmbérgaaof o

- ACORDE o0

. Vistos, )
“¢do ‘n. 8.060; e
16§, de- Acident 6T
Civil do Rio Jareiro e Candido José
:T:S, 'd@b]l;qa?'éos gﬁ({zééi ‘da Primeira Camara Civel  do. Tib

a do: Distrito Federal, por v ac anime, I provin Bl
meiro recurso, para julg por votacdo undnime, dar provimento 8o pri-
recurso; oo

N

A

e ‘a indeni-’

tor, deixou -claro que o fo=- o
honesto ¢’ benquisto. em R

levante; que_o autor € co--
istern num ponto que, @ meu- Vér, os-eximiria da res-

ponsabilidade. de- indenizar. Alégaii:que o @itor. nfio::¢umptira .o con-: |
traté’ de seguro, pordue mio guardara os livros: comerciais’ corio devia, -

4) Nessa .confirmidade, acordam’ os Juizes da Sétima Camara Ci-

Gastao Macedo, ‘presidents -

" . AULER.

julgar a acao. improcedénte, prejudicado o’ ségundo . .

JURISPRUDENGIA MINEIRA

A lei de. acidentes estabeleceu, em verdade, ‘trés modos diversos

" para .4 contagem do prazo prescricional, conforme sé verifica do arti-

go'n.. 66,

L7 Avgiiid, av»’v'i!;inia,f'com .efeito, que sofréu o acidente em dezembro
dé 11948, mas .nao teve assisténcia’ médmajdq.empréga‘dor‘ e nem- do se=

- girador, vindo, agora, oferecer a sua queixa, constatando o -exame me=

-~ dieo: :

. uia‘rela¢io de tausa € efeito entre o acidente e a lesfio constatada, acen;

inicapacidade visual, embora o perito. ndo pudesse - estabelecer .

taando,- a“seguir, «que as _provas ndo ‘periciais é qué vao influir na de-
¢isdo. (fls. B): . .o T o T el
. .Insurgiu-se o primeiro agravante contra a decisdo do doutor Juiz

«a quoy, que repelin a’ matériag prescricional ar'p’iculada,":més o inciso
_«B», do artigo 66.ndo° véio em’seu amparo, permitindo’ uma interpreta-

¢8o- excessiva, quanto - 2o inicio do “prazo, o.-que, POT. certo, encontrou
plausivel . justificativa na eclosio da incapacidade, .sabido. que inumeras -
moléstiss nao se apresentam’ imediatamente, tendo eféitos danosos me-
distos; algumas de reagdes retardadas, tudo a explicar &’ norms - aceita
pelo legistador. . L S
i, :Acresce que 2 verificacdo da incapacidade para‘o _efeito da . lei es-

" pecifica;  devera ser feita por médico-legista. oficial; na 'Vlo'cal_idaygié onde

- Houver. (artigo 83), o que se werificou ‘ng ‘espécie; néo se podendo ar*
', gumentar, “-portanto, com :0 inicio do prazo previsto para as modalidades’
<" discriminadas nos itens «a». e by, do aludido artigo.66. =~ R

. A presericfo, em tal ¢onjuntura, ainda ‘nio.se consumou.

- 77 Quanto. ao. mérito, 0 préprio perito oficidl, hdo éstabeleceu uma re- -

ldacdo -de causa ¢ efeito’ entre o ‘acidente: alegado e @ les&o verificada,
porém - a- vitima nio. oferecen uma prova pondérivel a respeito da  suad .

" yerifica¢io; apreséntando o. depoimento’ de” ‘duas ‘testemunhas, que n&o

- assistifam “ao- acidénte, as’ quais: souberam de ‘detalhes do fato por in-

termédio da- propria vitima, evidenciando, portarito, gue ndo se ‘podera

-“reconliecér 2 responsabilidade do segurador. -

**”Rio, 20.de maio de. 1957. —-José Murta Ribeito, presidente interino.

" ‘Nelson Ribeiro:-Alves, relator. — Paulo Alonso.

** Ciente, em 126]1957. = Cﬁild_ido‘de-Olivéi'ra;Neto.

~ RESTRICAO

. “RETCMADA PARA DESCENDENTE — DIREITO DE ELEICA0 —

© 2. s Q. principio de due-ao locador assiste. o direito de’ eleger
..dentre. os iméveis- de sua propriédade o que mais ‘lThe conyier
para-seu_ uso pessoal, sofre_excecdo quando.a retomada é exer-
cida -para uso de descendente, desde o momento em .que se tra-.
te de duas unidades prediais .idénticas e situadas no .mesmo
edificiode apartamentos e ocorra 2 vacéncia -de um déles apés
a notificacdo judicial. : . :

 APBLACAO CIVEL N. 40.915 — Relator: Desembargador HUGO
" "ACG6RDAO

T Vis"(;os'_',.',_;rélaéédos e "discutidos- éstes autos. de .apela(}id civel n. ...s

£0.915, em que ¢ apelante .Carlos _Dietrich, sendo apeladé José de Mo-

rais, acordam os Juizes da Quinta Céamara Civel ‘do_ Tribunal de Justica

_ do’ Distrito - Federal, por. unanimidade “de - votos, em negar provimento
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ACORDAO

D

. 41.164; em ‘que sdo apelantes ~primeiro, Revil. Construtora e Incorpora-
~ ~dora Ltda." 4, segunda, Matia: Zulmira Batistada Frota. Matos; ape-

" lados 0§ mésmios; acordam: em’ Sexta Camara, Civel do Tribunal de Justi-’
¢a do Distrito Federal ‘negar ‘provimento:. 4. primeira ‘apelagdo e dar’ pro-

cento, -anahimemente. Custas peld primeira apelante.
Dlscutm-se a mdemzagao devida' ‘a0 vizinho, em. consequencla de .

despeJo contra 0 ape}ado, alegando “que necessugca
- que a esse ultlmo ‘havia- an'endado, z fil. de . entrega

‘ guo A sentenga condenara 40 paga!nento de’ Cr$: 230.061,50, ¢com juros
- s6bre Cr$.171.235,20, a: partxr da cxtagao e honoranos de cinco por cenr

“ : to sObr& o montante v -~
Ingurge-se a _pnmelra apelan’ce contra a quantla, por lhe parecer

- em Cr$.140.000,00 o preJulzo Acontece; porém, que a Jinicial reclama

" essa quantxa e. outros servigos prometldos nas. cartas de fls. 5 e 6, co:
- mo -reparagio’ de. ddnos. - Assim, o montante reclamado ndo é essa im-
- porténcia, porém™a’ que- se -apurou no curso da lide; ¢ meticulosamente

.- examinada: na -decisdo recortida.. O. exagéro de parcelas igpenas poder;a
. tér sido” verificado se 'a ré houvesse promovxdo vistoria- antes do iiifcio
" das, obrds, od outra -destinada. a-apontar:fraudes porventura existentes.

'leleger dentre eles 0. que .mais.1h i
: e con- IR
180 pessoal A suz . necessidade “Ppessoil “de -obter s posse di-”
pgedlo -pa Fitn res1den¢1al .ndo: tem’o. plus de-convemencla

* de: demorstrar -0 locupletamento dd. autora,: além -daquelss que 'o:Dr.
Juiz.. rejeitou ém . v1rtude de ‘ndo se relac1onarem com 0 ato’ 1hc1to da
‘Construtora. . .

Nao se. conforma amda a. pnmelra apelante com a condenagao em

‘d llilm consequencla,
e eleger déntre’ os i eis: de’ su ' e '
a propm ade 0 ue ma1
para:. seu ‘uso; . Pesso 1, sofre.excegdo A re o 's lhe conv1er
! "esd" o:'thomente eni que’-sé’: trite-,
‘ ‘des; predlals ddénticas: e, situadas no. mesmo, edificio - de
ocorra a vacincia de urit déles apos a notifica¢ao judicia
Yo Na _espécie sub_judice, apés:a notlflcagao Jud1c1a1
socupagao de um-. apartamento. 1dent1c: ‘a0 - é
. tuado’ mo..mesimo’ edificic .de: que: o
VEI(‘)i p10551bllitar 20° descendente ‘do
predial;: resolvendo- désse . ode.; 0. seus- ‘
: problema; pa 1c‘ular de ha
Se,q em verdade, fosse ~aquela. necessidade mot;p bltagao.
.~.€ que a:vacincia su erv. x
sclugao sup emente ...d um’ dos_apartament s tena 51do a
: - Por todos eases fundamentos, :
- ca§sagao Custas «ex-lege» L

frutos 'e.acessbrios do capxtal -obrigados a seguir ‘a éste,’ ‘imclusive por

- cito, retidos os juros’em poder é no patnmomo do. devedor. )
Apelara.m anibag as . partes, uma para; excluir e outra : para aumen-

-teh¢a. .
Atmgmdo o, patnmomo da autora, pelos danus eausados com .2
construgao, ésses devem .ser. ‘compensados - integralmente,. mesmo.. que
:se’ faceite;, no caso, .a tese .de responsablhda.de sem culpa.. Ora, & apura-’

“cer “sendo acompanda de.advogado. Os. semgos déste: nio. sio gratiitos,
-€;.,por -conseguinte, ‘exclui-los ‘da_reparacio; -ou.- “computé-los; parcialmen-
* te, . significa proporcionar - enriquécimento -do devedor e -desfalcar o cre-
dor._de - parte..do :crédito reconhétido;: que” ‘teria “de. iser- desviado- ‘para Ter
* munerar, o procurador. Diante - disto, a remuneragéo -do.. advogado. :*ndo
.. pode. ser, excliiida; nem fixada em limites inferiores ao usual. - Cinco por

do Distrito ‘Federal;: 10 de -maio: de 1957~
des then'o, pre51dente )

onde ndo entra a aptiddo cientifica do bacharel em direito:. ... -
Os honorarios devem ser .os. qtie: normalmente - se flxam, vmte por
cento sobre o montante. .
~E porque a reparaqao deve ser mtegral custas- fxcam ‘a cargo da

- " Aréparacio dos “da . . | ‘
anos: causados a0~ v1z1nho m

: conse-~ :
) :;éncc;; p%:t:ev;)x;t;mentg %e edlflclo no terreno co;mguo deve -
, reendendo. juros, a: partlr da—ct

. ‘rarios: de. advogado. flxados : R e
kS : -em bidses usuais e normai

. S e custas
. alem do valor dos prejuizos efetlvamenbd verlflcados.

-IAPELAQAO CIVEL 'N
DUARTE PEREIRA.

. ré

Rlo, 22 de abnl de 1957 —_ Hennque

alho;. premdent,eu — -Osny
Dualte Pereira; relator; . -

mon de._ A«ulal K ) A

Vlatos, relatados e dxscutxdos estes autos: de. apelagao c1vel n ... )

Jvimeénto' a ‘seginda, para elevar o§ honorarios de- advogado a, vinte por .

- edificio- pela prlme1ra apelante, no: terreno. conti- - .

. uitra petita, eis ue . uma. vxstona, ad perpetuam rei memoriam avaliara -

As: 1mpugna§oes 10 -se basearam em’ ‘documentagcéo - idonea’ stiscetivel -

- juros;  mas, desde que déve indenizar em dmhelro, ‘aquéles representam

) 1mperat1vo de. lei: Nem seria completa.a’ reparacio’ do ’dano: que de- |
_terminasse a entrega de dlnhelro,.anos depois, de pratlcado o ato ili-

: tar 0s. honorarlos de. advogado, flxados em cinco .por cento, pela sen-

:¢8o .dos. danos terd de ser.em jufzo, onde a. parte: nido.- podera compare:

: cento: 530 -apenas.pouco. “fnais do qile:se-paga-a corretores por at1v1dade03, :

- Participou - do Ju’gamento 0 Exmo Desembargador Xenocrates Cal-'
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;__5 S DESAPROPRIACAO -— AVALIACAO — JUSTO VALOR :

. .TAO MACEDO

DX Sty v
0, .na, base d
1eC1du ou encont

- ) ] “em- i M : ) eoespo-'
: ho tinha -meios de obrigar o perito a’ juntar ¢ laudo 08 a.utos, e se- nao'
tomou suss prov1denc1as, 20.: momento-"oportuno, na }

pr 1
Jek Para: nCr$ 2397036, 00 e a Conise ue ’c
dos - hon o‘érlos do :advogado. ‘Entretanto, oqiter. 4
‘laudo do-pe : L

. i )
‘Fecursos, pagas as:cistas O De embargad
Andrade determmava nova pericla, ﬁcando venc1do

. 2 - -~
: «Data vema» ds dcmta iidiorid, -dou~ prowmex{to, para dete ar-se pro- -
ceda a nova. avahagao, atendendo ‘s -que .o processo ‘se’ arrastou ha ‘anos,

;ertlgmosa desvalonzagao da moeda, e consequente valonzaqao 1mob1- ‘
1ana._ T . . '

APELACAO CfYEL N 39 919 ——\Relator , Desembargador GAS-; o

Alofsio Maria Temelra pre-'—:-'
Horta de Andrade, vencldo. -~

. é ‘que,huima pericid exécutada-em 1954, hdo pode ‘prevalecer, em face dig

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Se a Prefeltura ndo & culpada da desvadonzagao ndo & menos incul-

phdo 0 exptopnado

Entretanto, a Prefeitura vai receber um nnovel cujo valor é supellor

'a(') fixado na_ pericia, dado que a moeda, de 1954 ‘para ca, tem caido em -

escala surpreendente

«HABEAS-CORPUS» — DECLARACAO NA POLiCIA —
INIDONEIDADE B

R «Haheas COrpus» - nao é meio idéneo para que alguem se
negue ‘a prestar declaracées a policia.. = ;

«HABEAS-CORPUS» N. 14. 052 — Relator: Desembargador J. Hen—

, "'RIQUE BRAUNE

ACORD 0.

VlStOS relatados e dlscutldos ‘os presentes autos de <<habeas corpus»

"numero 14, 052,: em qué € 1mpetrante doutor Celso, Vieira Lima, e pa-

‘eiente Herodoto Campos, acordam em Terceira Camara Criminal, dene;
gar a-ordem, pois que nehhuma Lacusagio de constrangxmento pesd sobre

0. paclcnte

‘E assim dec1dem com fundamento na. mformagao do sr. Chefe de Po--

-licia, segundo a " gual. inexiste ordem de prlsao contra 0 requelente ou
qualquer ameaga de constrangimento ilegal.

O que ocorre é que o paciente, -como nndlgxtado membro de uma qua-

-drilha de falsificadoresvde documentos para 11cenc1amento de automove1s,

esta sendo solicitado para prestar declaracdes & pohc1a e a_isto, é obv1o,
que nao sé pode’, esquwar, nem o «habeas-corpus» € meio ldoneo para im-

P01 tais fundamentos, denega-se a ordem.

_Rio, 25 dé janeiro .de 1957, — Otdvio da Sllvexra Sales, presidente. —
J.. Hennque Braune relator. — Tiago.Ribeiro Pontes. .

Clente — Rio, 1 de junho de 1957. — Sussekmd de Mendonga.

' «HABEAé—CORPUSSs — CAPITULACAO DE CRIME 1~ £RRO
G e «Habeas-corpus» nio é mei éheb para a cori‘egio dé'
 érro na capitulacio’ de-crime. .

- — V. v.: — Ocorre coa(;ao a submlssao de réu a processo :

) por ‘erime’ de caliinia e injiiria, quando o delito é nitidamente de

imprensa,. flcamdo assim ‘a capitulacio ao arrepio de lei e o pro-
" cesso se erige em constrangimento 1legal para o impetrante (De-
B sembargador J. Henrique Braune)

«HABEAS-CORPUS» N. 13 843 — Relxator Desembargado'r' OTA-_

.'_(VIO DA SILVEIRA SALES.

ACORD”Oi

Vlstos relatados e dlscutxdos estes _auntos. de «habea,s-corpus» pre-

" ventivo n.- 13.843, em que é impetrante o Dr. Clovis Ramalhete, sendo

paclentes Geraldo Morais: Mnranda, Darci Barbosa Pmto, Dionisio de Oh-
. "‘. s e
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APontés. — J. Henrique Braunel,
. Pontes. -~ _J. Henrique Pontes, venc1do p01s concedla. a ordem ara anu-
“lar o feito"<ab-initios. 4 S

- Entendo, «data " venias, ocorrer coagao & submlssao dos réus ’a' pro-’

€esso . por. crimme de -calunia e, 1nJur1a, quando ‘a’prépria inicial. descreve e.

pormenonza fatos: cujo vefculd  de dlvulg'agao teria:sido’ a Jmprensa. No
. 6880, ndo.:se- faz mistér compulsar provas para_ se. decidir. se alcapltula-

P que1xa e se,venflca ]

JURISPRUDENCIA 'MINEIRA

- yeiral Fllho, Osvaldo Perelra L1ma, Paulo Fema.ndo Maga.lhaes e Nera-"_'
~ lino PaCIflCO, ‘acotdatn, unanlmemente, o8 Juizés da” Terceira’ Camara Cr1-

mmal do Tribunal de Justica, denegar a ordem 1mpetrad
Alega 0 lmpetmnte que ‘08, paclentes ‘se’acham améaga 6

go Penal, ndo obstante tratar-se .de crimé_ de imprensa, cuja pumblhda-

-de estd extinta pela prescrlgao, no prazo do artlgo 52, da Lei n. 2. 083' .

de 12 de novembro.dé 1953, ...
A alegagao diz respelto,‘f

"Rio ‘de Janéiro; 8.d '.nov br‘
vencldo, p01s e cedla. a ordem para anu-

¢ao do delito’ ‘foi ‘certa ou en‘ada, ol que nao. ¢ mportari
beas-eorpus» Nao hé té 3 i tal sentido.. Basta ler

qu
lmprensa, € ‘assim a - capltulagao’dada esta do “arrepio.da lei & o processo
e erige em constranglmento ilegal para os impetrantes, OO

) Clente —29 de junho de 1957 - Sussekmd de. Mendonga. . ': R

. e coagao- :
,'[legal ‘em’ virtude de- queixa-crimé comtra, eles receblda no Juizoda Dé- -
cima Sexta Vara Criminal, dando-0s como incursos no art. 139, do Cédi-

L ; TTO Na. capltulagao'de crxme,'.-:

0 que ‘constitui mdtéria- 1ncomportavel em’ processo de- «habeas corpus»,
R Custas «ex-legey. : :

Otav1 da Sllvelra Sales, :

‘délito 1rrogado aos-réts é. mtldamente de .-

— GOVERNO DA REPUBLICA -

L'E'I 'N‘ 3.373, DE. 12 DE MARCO DE 1958

B Dlspoe sobre” o Plano de Assmtencla a0 _ Funéionario &

" ¢ gua Fainilia, 4 que ‘se referem’ os- arts. 161 e 256, da Lei n. 1711,

' '. de 28 de outubro de 1952, na. parte que diz respelto 3 Previdéncia.

- O Presuiente da Reptiblica: ‘ :

“Fago saber . que 0. Congresso Nacwnal decreta e eu sancwno a 'se;
g'ulnte Lei-

Art. 15220 Plano de Prewdencla tem’ por obJe'clvo prmc1pal possi-
blhtar “a0s’ funtionarios’ da Unido, segurados obrigatérios . definidos em
-leis- especlals e. pecuhares a cada. instituicio de previdéncia, meios de. .
proporc1onar, depois de’ sua morte, recursos pa,m a manutengao da res-
pectlva familia. - :

vArt. 2.° — O Plano de Prev1denc1a compreende

-, 1=~ Seguro Social Obrigatério;

InI— Seguro privado facultativo! .

CATE 8 — Seguro Social obngatono garante 08 segumtes bene-
ficios: -

I — Pensao v1tahc1a, o

" 11 — Pensido temporaria;

- I1I — Pectlio especial. - :

*'§:19 — O pecilio especial sera. calculado de acordo com o art. qum-\

to, do Decretorlei n. 3.347, de 12 dé -junho "de 1941, ndo podendo, porem, i

 ger inferior a.8 (trés) vézes o saldrio-base do contrlbumte falecido. -

:-§ 22 .-~ O pecilio espemal ‘sérd concedido “aos benef1c1anos obede-
mda a segumte ordem: - .
la) o cdnjuge. sobrev1vente, exceto o desqultado,

“ “b) 08 filhos menores: de qualquer condicio, ouw enteados,

" ¢) osindicados por livre niomeagio do segurado;

" d)-es herdeiros, na forma-da lei civil. s e

§.8% — A declardcio dos. beneflclarlos ‘serd. feita ou alterada, a

qua.lquer tefnipo, 'somente perante o IPASE em processo especial, nela se

menciondndo claramente .o critério para’a d1v15ao, no caso de serem’ 10~
meados diversos’ beneficiarios. .
A¥t, 4.9 - B’ fixado em 50% (cmquenta por cento) do salério- -base,

vso‘bre o ‘qual ineide o desconto mensal corapulsério para o.IPASE, a sot

1na. das’ pensoes -a. familia ‘do contribuinte, entendida como estd o comjun:

"~ to de ‘seusibeneficidiios: que se habllltarem as. pensoes vitalicias e tem:

poranas
Art.- 52 — Para 08 efeltos do artlgo antenor, consuiera-se familia

do ‘segurado: )

. I.-— Para percepgao de pensao v1ta11c1a -
‘a) a esposa, exceto a desqmtada que nao receba pensao de ali-

mentos,. . .

b) © marido mvahdo,
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quela,

e

.. -perior s 20% (vmte por cento).

- em ‘caso de morte por acxdente. (RN

JURISPRUDENCIA MI'_—:.

o c) a ‘mie V1uva ol sob dependenma ‘econdinica prepomderante do fun-
clonano ou pai. 1nvélldo, no ‘caso de ser-o. segurado soltelro ou v1uvo
. II — Para a percepcio-de pensées temporanas

~."a) o.filho de qualquer’ condigdo, ou enteado;. ate a’ 1dade de 21 (vmte '
-e.um) anos, ou, se mvéhdo, enquando durara ! :

mvahde
‘b) "o irmas, 6rfio & . sem. padrasto,-até. a- idade.:

rado solteiro :ou; v1uvo, sem fﬂhos Ten enteados
Parigrafo anico A’

56 perdera a pensao temporana quando ocupénte de cargo pubhco per—

manen’ce

fes normas:
R Quando ocorrer,habxhtagao a;
i ias, .0 valor total: das pen oes caberé

I = Quando ocorrer ablhtac o as‘p

otura. metade, em’ partes 1guals 208, tltular
(1T — Quando ocon'er hablhtagao some
£,

Paragrafo “nieo- 08 processos _ide hablhtagao

ceder 'a -pensao, e concedida’ esta; qualquer .prova, posterlor 86 produzira
_efeito’ da. data:em:que foi ~oferec1da em dxa.nte, uma vez que 1mphque a
‘exclusd . do beneficidrio., . -

e'-.'21 (vmte e um) -
- 'ahos;-ou.se mvahdo, enquamto durar. a invalidez; no caso de ser-o segu- .

pensao vl_tallcm ,fsem‘- bemeflclarxos"
t1tu1ar da- '

llg_lr-se-a .0 mim-_- .
mo de documentagao ’ecessano, a’ juizo. da. agtoridade-a quem.. eaiba,. .conz..

Art. .70 — Por morté dos- benef1c1anos ou perda da condl(,‘ao essen-A i

cxal a percep¢do das pensdes, estas reverterdo:

I — A pensao vuahcla — para 0s benefl
rarlas, : B
AL~ As: pensoes ’cemporanas — para 0§ . seus "o
“na falta déstes, para o beneficidrio de pensao vitalicia.

- Art, 890 — A despesa com ‘0 pagamento ‘da: dlferenga decorrente da
uarto e qulnto, desta Le1 correra a

execugao do- dlsposto nos - artl

pensmmst'as Dl
L AFt 90— Em

téncia dos Servidores .dd-Estado. reajustara. as, pensoes concedldas 208 be-.

. neficidrios de seus segurados de: forma. a:atender; vanagoes de -éusto dé
- vida,. utilizando-se do seu fundo-.de: melhoria de pensao, ou sohcltando ao

Govérno recursos adlclonals, quando insuficiente o' fundo refendo

" Paragrafo tnice: — .Da  arrecadagio - -proveniente das contnbu]goes
.de .seus ‘segurados obrigatéri S5
podera o _Instituto -despender ‘¢

SEIN: Assmtencm'_dos Semdores
principal .de realizar o seguro- social :do:

-~ do Bstado, alem do geu- objetl"

funcionario’ publico civil ‘da: Unido, podera, reahzar as diversas’ operacdes - ..

que’ sejam. -julgadas 1venientes de Seguros \pnvados, capitalizag¢do, fi-

para fins de. beneficios de familia, ndo-
despesas admxmstratlvas quantla su-

_éx'r'io"s‘-T ‘da“s 'i;‘e' "s’aés}_ fenipo-'

que ‘as ciréunstincias aconselharem, -o .Intituto: de.. Prev1denc1a e Assis- .. "

nanciamento. para aqu151§ao de casas, emprestlmos e outras formas de B

assisténcia economlca .
§ 1Y = As’ opera.goes de,seg'uros pnvados com carater 1nd1v1dua1

pagave1s por morte; quando ndo:sujeitas'a exame, medlco, terso um.pe- .

" riodo de caréncia. individual de 8. (trés) .anjos «civis, ndo: podéndo, antes de,

decorndo o prazo. mencmnado, ser emgldo qualquer beneflclo, a nao ser

B sadora,

JURISPRUDENCIA MINEIRA.

I § 20 —As oﬁéragoes dé seguro, -quer do ramo vida, quer as dos ra-

" mos elementa:res, serao reg'uladas por atos proprios baixados. pelo Presi-
“dente do Instituto, apés aprovacdo do Conselho Diretor (art. 18,.n.-II, ali-

nea <a»; do.Decreto-lei n. 2.865, de 12-de dezembro de 1940).
“Art, 11 — O Tnstituto. de Previdéncia e.‘Assisténcia dos Serv1dores

IR _do Estado empregara suas dlspomblhdades, terido em v1sta a ‘melhor re-

muneragao de cap1ta1 compativel: com-a segurang-a das operagoes, e o in-

»‘-teresse socxal e, assun, entre outras operacbes de aphcdgao podera fa-

zer:..: j : Y

T emprestlmos em dlnhelro a segurados medlante garantla de'v
" consignacdo em folha € de acdrdo com a leglslagao vigente;

II —— empréstimos garantidos por caugao de valores facultada'a.

A averbagao, em félha, de juros;

I - construgao ou aquxsu}éé de 1movels destmados a venda a: seus

B segurados*
e IV empréstlmos hlpotecarxos,

V.- aquxmgao de iméveis cu3a valouzagao presumlvel seja compen—

VI— aqmslgao de titulos de. dlwda pubhca, .
VII::— outras :aplicacées; dependentes de ° aprovagao do Governo
" Art. 12 — A atual ‘Divisio -de’ Seguros Privados e Capitalizacio do

. Departamento de’ Previdéncia: do Instituto de.Previdéncia e Assisténcia
. .dos Servidores" do Estado, fica. transformada em Departamento de Segu- -
_ros. Privados e Caplta.hzagao (DS), que seréd dmgudo por um Diretor; (no-

meéado, em comxssao, pelo Premdente da Reptblica).
Parigrafo tGrico — A &sse. Diréetor - cabem as mesmas vantagens e

“prerrogativas - confendas ‘a0s mais . Dlretores dos Departamentos exis-.

tentes. - . - .
_Art. 18 — As obrlgagoes fmancelras da Unido, decorrentes desta lei,

. "gerdlo recolhldas ao" Instituto de Previdéncia e Asmstencla dos Servido-
- ves do Estado, na forma estabelemda pela Lei m. 2:068, de 9 de novem-

bro de:1953.
- Art. 14 —.0 corpo “do art. 47 do Decreto-lei n. 2 865, de 12 de de-

.zembro de 1940, passa a tera. segumte redacdo:

. «Art, 4T — A dlstrlbulgao total-dos lucros, apurados como prescnto-
no'artige anterior, seré feita da seguinte forma:

a)’ 60% - (sessenta por cento) para constituir um fundo especial des-

tinado & melhoria dos beneficios concedidos no seguro social;
b)-20%- (vinte por cento) para constituir uma reserva de contmgen—

" _cia, destinada & garantia das reservas téenicas; - -

“¢). 20% -(vinte. por cento) para reforgo do fundo destinado a0s ser-
vu;os de assisténéias.: -
* - Art. 15 — Os arts. 43 e. 49 do Decreto~1e1 n, 1 865, de 12 de dezem-

) bro de 1940, passain a.vigorar com .a seguinte redacfio: -

Lo «Art. 43 — 1A réalizacio de qualquer- despesa dever# - -ger precedlda
de empenho nas dotagSes préprias e autorizagdo-expressa -e escrita, que

'poderé :sér dada pelo presuiente, ém qualquer caso, ow por dn:etor -em

" casos de;interésse deiérgio a éle :subordinado. .

- Paragrafo Gnico — A tomada de contas se processara mormalmente,
.por meio de balancetes.ménsais- e demonstragao ‘semanal da execugdo or-

camentéria, sendo facultado ao ox‘gao fiscalizador requlsltar comprovan-

" tes.para esclarecimentoss. .. :
«Art; 49 — A flscallzagao da gestao fmancelra do IPASE seré exer- -

cida por .um :Conselho: Fiscal .composto de 5 (cinco) mémbros, noméados

’ e -comissdo :pelo.’ Prebldente da - Repubhca, por 4 (quatro) anos, a con-
“tar. da dats da nomeagao, podendo ger recemdumdos -e ‘com’ as: segumtes
atnbmgoes...-, S e , _ S : :



- Utranumerério:

P 215, de 27-de outubro. de 1950 1 938 de 10 de agosto de 1953 [
) ,_de 24 de Janeu'o de- 1955 DR -
-Pardgrafo- Gnico - — Quando 0 valor atua.l das pensoes, computados
_ os aumentos e-abonos. antenores, nutha unidade familiar, fér superior'ao. =
- do reajustamento a queé se refere &ste artlgo, a dlferenga sera. mantldau e .

' a) exanunar a proposta orgamenténa é cammhada 6l

tentlcada, para publicagao - pelo mesmo, depois.de. verificar estarem ' obe-

decidas as: disposi¢ges :déste. Decreto-lei, em ‘caso. .eontrario, devolvendo-a;‘ S
anotada nos pontos-em desacérdo comtas devidas: alteracoes; . . T
G b): fiscalizar a- execu¢do: do. orgamento autenticddo -pelo. selho ou”
: .aprovado ‘pelo - Mmustro do: Trabalho, Indastria e Comniéreio, e ~autorizar, -
-mediante . proposta: prewa e_oportunaiente- apresen’cada pela admlmstra-~_ Sl
¢ao.do IPASE, apos examinada a sua conveniéncia quanto is verba.s in~ .

L dlcadas, 2 transferéncia’ de uma.a outra’ verba,da dotac¢do idé uma‘con- . .-
-~ signacido e de parte da dotagao de uma a outra cohmgnagao, respeltandov -
o total or¢amentario da secfo; . - . :

“¢) “autorizar o refér¢o total orgamentano

d) opmar sobre as operagbes de seguro, a/: modahda,de

- e) opinar nos casos de ahenaéao de- bens méveis do IPASE

. .f) proceder ‘4 tomada de:‘corntas da. -administrag¢io:do. IPASE _atra- '
vés - do exame de seus balancetes e demonstragao da execugao orgamen-_

tariay .o - .
g) tomar conhemmento do ba.lango

‘h) solicitar do . Presidente. do IPASE -as’ mformagoes € dlllgenclas

que Julgar necessarias ao boni’desempenho ‘de:suas atribuig¢des; ‘sem pre-.
,-;|u1zo da inspecdo. pessoal e direta, por qualquer”dos .seus membros, dos_.

servigos em geral, inclusive dds comprovantes de contabilidade; -

“:_i) -apresentar -ao ‘Ministro do Trabalho, Indistria e Coméreio. o. rélas . -
‘tério anual de ssuas at1v1dades, mcluswe a documenta(;ao das proprlas des-

pesas; .- .

) elaborar seu reglmento mterno e N
Pazagra.fo Gnico — ‘Os membros. do Consel ) Flsca"do IPASE terao

remuneragao idéntica: A..que f6r flxada para. 0s™ membros dos Conselhos

Fiseais dos: Instltutos de ‘Aposentadoris:e Pensoes. -

Art..16 — Fica’ Tevogado o:art:-48, e respectlvd paragnafo umco do

Décreto léi n.-2.865, de 12 de: dezembro de~1940, contmuando, porém,
prograina -& normas-de aphcagao ‘das. 1mportamc1as destinadas ‘dos fundos

referidos no: art. 47, dé mesmo’ dlploma legal .a serem: aprovados anual-_
- mente. .pelo Conselho Diretor. .. .- ) :

Art. 17 —0 plano a que se _:‘benefmara tambem o' ex

a:g' do Insmtuto de Prevxdencxa e

" Assisténcia -dos Sefvidores: do. Estado serdo réajustadas e redistribuidas

de acdrdo. com _esta lei, extmgumdwse ‘08 gumentos & abonos:concedidos.
pelo Decneto-lel n.-8. 768 de-21 -de-janeiro: de: 1946, e pelas Leis nimercs
2.40‘8,‘

dlstnbulda entre .0s beneficiarios. :
Art.. 19 — .0s- ‘beneficios de: -que frata esta. 1e1 7t

ambew se aphcam

-'as ‘pensdes,. ‘atuais e futuras; a cujo. pagamento- estéJa. -obrigado .o ‘Insti-" .
ituto de Previdéncia e: Assmtencxa dos” Servidores ‘do’ Estdado, comoe consge-

quenc1a da mcorporagao da Caixa ‘de Aposentadorxa e Pensoes da Im-

-vPreSIdente e
-do Instituto.-de  Previdéncia e Assisténcia’ dos -Servidores- do- Estado,.au-" *

a551sten- o
" cia € as aphcagoes do-capital ‘que, além daquelas prev1stas neste Decre’co-
. lei, convém sejam-adotadas;. :

A : apmagao distribiiedo dos.
- resultados;- dando ‘parecer que.-serd encaniinkiado. ao: Mmustro do Traba-‘_ ’
) lho, Indiistria e Coméreio;; -pelo.Presidente do- IPASE; -

prlmel 2R = ‘base -
da - arrecadagao efetlva -do prlmelro semestre, respeltadas a hmltagoes :
. Tdo -art. 36, déste Decreto-lei; :

s
CE

JURISPRUDENCIA MINEIRA

prensa Nacmnal (Decreto-lel n.-6. 209 de 19 de Janelro de 1944), incly-

. -sive 'a vifiva e -herdeiros dos aposentados, nas._ condi¢oes previstas no De-

. creto-lei n. 8.821, de 24 de- Jamelro de 1946,-e na Lei n. 2.752, de 10 de
‘abril de 1956. -

. Art, 20— Poderao contrlbulr facultat:vamente para 0 IPASE 08

. servidores’ aposentados antes da’ vigéncia do Decreto-lex n. 3.347, de 12
_ de junho de 1941..

‘Art. 21 — Esta lei entraré. em vigor na ‘data de sua pubhcagao, re-

-vogadas as disposi¢iés em contrario.
g Rio de Jal;elro, em 12 de mar¢o de 1958 137" da In’dependéncxa e

702 da Repéblica.
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