0 TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACKO CIVEL N 31.194 = COMARCA DE UBERLANDIA

AcbéropXo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagae Civel n® 31.194, da Comarca de UBERLANDIA, sendo Apelag
ce: FRIGORI”ICO OMEGA LTDA. e Apelada: ANTONIA LOPES CAIXETA.

E’% ACORDA, om Turma, & Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votegso, dar
peeyimento, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TA-
QUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte ip

5 u' te desta duizi:.
_ : : tas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 1987,

B

e
#@ﬁ’ :

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vogal.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAQuicrRAricas

®ADIADO A PEDIDO DO ADVOGADO DO APELANTE.”"
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NOTAS TAOQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"Tenho uma questao preliminar:

Recebi potiézo que foi protocolada no dia 23
de fevereiro, em que o ilustre advogado pede para que seja junta
de #0 recurse, procuragac da apelada e pedindo ainda vista pars,

neturaimente, oferecer memorial.
Entendo eu, "data venia®, que o feito ja esta

va com dia designado para julgamento.

Lamento, mas nao posso atender a potiq‘o. uma
ves que no dia 23 de fevereiro, quando a mesma foi protocolada,
j‘ r. e mlq‘r. com dia designado para julgamento.

' Entendo, assim, de indeferir a petigao.”

0 SR, JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Sr. Presidente, estou de pleno acordo, ume
vez que o pedido fere as disposigoes contidas no Regimento Intep
no, no seu artigo 87, letra D.

Tambem, de acordo com o em. Relator, uma vez
que J‘ havendo sido designada data para julgamento, nao ha que
se falar em vista do processo.”

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“Tambem eu, sem embargo do respeito que tenho
pelo eminente subscritor da petigao, nao vejo por onde deferi-la,
porque,conforme afirmou o eminente Juiz Hugo Bengtsson, o pedido
contrarie o Regimento Interno deste Tribunal.”
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0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“Esta inscrito para falar, pelo apelante, o
Dr. Aristoteles Atheniense, a quem concedo a palavra, pelo praze
regimental .”

(0 advogado proferiu sustentagao oral.)

O SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

*Eu ouvi, com grande interesse, as palavras d
eminente patrono da empresa apelante, Dr. Aristoteles Atheniense,
e, com renovado prazer, estive atento a argumentagao desenvolvi-
da por S.Ex® que, em grande parte, estava contida em memorial que
foi oferecido a turma julgadora.

i Acredito que, no meu vote, tenha eu enfrente-
do as questoes que S.Ex? propoe a esta turma julgadora ¢ assim

e0 exame da mpteria.

1 : " a) Antonia Lopes Caixeta aforou agao de inde-
altﬁ‘_. contre Frigorifico Omega Ltda., como ja relatado a fI,
170, A sentenga proferida foi anulada como se vé do acordao de
fle. 172/177. Retornaram os autos a origem e o Magistrado profe-
riu © aresto de fls. 179/179v., onde acolhe o pedid> da aeutora.
lp.lq;. oportuna onde a recorrente assevera que a culpa da colji
sao cabe & demandante pois realizou conversao proibida. Respon-

deu a apelada e o preparo e regular. A demandada apresentou memo
rial tomado por linhas.

b) De infcio necessario lembrar que o julga-
dor nao se prende a laudo pericial, notadamente em acidente de
transite quando esta pega surge do trabalho de funcionarios do
transito, e cuida-se pois de ato administrativo e nao processuak
Outrossim, ditos laudos nao se submeten ao crivo do contradi to-

rio, pelo que inexiste razao de peso a atar uma decisao a uma pe
ga desta natureza.
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Neste sentido, oportuno lembrar a observagao de
Humberto Theodoro ao julgar a Apelagao 9.868 de Uberlandia:

“0 trabalho pericial nao vale por si mesmo nem
¢ indiscutivel em juizo. A forga de convencimento da
pericia reside nos elementos técnicos apurados pelo pg
rite e na capacidade que tenham ditos elementos de cop
vencer o julgador da verdade do fato pesquisade.” (in
Responsabilidade Civil, S. Paulo, 1986, LEUD, p. 174).

K, A conclusac dos peritos a fl. 9 nao convence.
k. Os pesmos nao apresentaram qualquer elemento tecnico a apoiar sua
af irmativa,

Cumpria-lhes, para convencer, trazer preva
dos |2 m de frenagem, o que lhes seria facil porque poderiam fo-
tografa-los, A foto de fl. 15 TA nac indica 12 m de frenages. Ip
o 13 nmih'_Md.fmmfu-um._m
s a » de comprimento conhecido para assim provar sus real

% dimensdo.
l }‘z‘. ’

Tenho que nao provado o excesso de velocidade
e & laconica enalise de fl. 9 nao escora a conclusao langada o
final do laudo,

c) A prova testemunhal surge inteiramente ad
versa & susora e ora recorrida,

: 0 depoimento de fl. 91 TA nao se pode rece-
ber. Com efeito a testemunha afirma que " ja estava a uma certa '
distancia” quando ouviu o barulho da colisao. Apos informa que
teria visto o onibus "arrastando um cerro”. Ora, se o onibus ti-
vesse arrastado o carro tempo nao teria a testemunha de ver o fa
to porque quando percebeu a colisao ja decorrera tempo suficien-
te pare que se imobilizassem os veiculos.

: Ademais as fotografias naoc mostram arrastamen

to.
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A testemunha nada viu porque, como disse, ape
nas Quviu o ruido do acidente. Dessarte nada prova.

0 mesmo se diga do depoente de fl. 93 que nao
viu o choque e informa por ouvir dizer.

A autora nada provou e dela o Suus (cPC  art.
333,1).

d) A demandada e apelante apresenta uma defe-
sa coavincente, e apoiada na prova documental e oral. Sustenta a
recorrente ter a autora realizado conversao imprudente, o que os
autos confirmam.

0 Servigo Publico competente informa & fl.
54 TA que o semaforo existente no cruzamento (local da colisao)
da passegem tanto para quem sobe como para quem desce a Avenida.

‘ Dessarte tanto autora como o preposto da re

ux_lﬂ lutu-ilob' @ seguir pela Avenida quande o sinal se tor
1 ‘ ’

£ m e de lei, que, se a autora desejava
converter & esquerda para entrar em outra rua, cruzando a Aveni-
de, deveria aguardar que o veiculo que descesse pela outra pista
terminasse o cruzamento. Esta norma e tao ¢lementar, “data ve-
nia®, que nem seria necessario codifica-la.

" A demonstragao da re, em suas razoes de recup
so (fl. 187 TA) realmente convencem. Ademais tais razoes apoiam-
se no documento de fl. 54 TA e no depoimento, a meu ver autori-
zado, do tecnico do Contran a fl. 94 TA. O testemunho, igualmen-
te sutorizado, de fl. 96 TA corrobora o relato de fl. 94 TA e a
posigao da demandada.

e) Ve-se, ainda, pelos elementos dos autos, in
clusive a pega de fl. 14, elaborada pela propria pericia, que a
apelada

Este fato o sublinhou o tecnico a fl. 94v. TA

MOD. 2
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e recebeu a confirmagao no depoimento de fl. 96 TA.

f) Estou em que a demandante deveria aguardar
a passagem do onibus para que iniciasse o gruzamento de uma ave-
nida para ingressar em via transversal. Ate o bom senso indica
ser este o seu dever, e porque o quebrou incidiu em culpa.

Em que pese o esforgo dos patronos da d-on-
dante rez@o naoc lhe assiste e impoe-se a reforma da sentenga por
quanto o8 autos indicem a culpa da autora e nunca a do motorista
de pré.

Aqui ocorre a figura lembrada no memorial apre
sentado neste grau de jurisdigao pela demandada, ou seja a condy
ta por »i #0 suficiente para explicar uma colisao. Este comporta
mento, dito “adequado” a provocar um sinistro, excluiria mesmo uma
culpe concorrente (memorial, itens "7, "7.1%, "7.2%).

_ tou em que a imprudente conversao surge co-
wo @huse necessaria e suficiente para causar o acidente.

' g) Com estas razoes de decidir a apelagao dou
provimento para julgar improcedente o pedido e determinar & de-
mandante que pague as custas do processo e dos recursos, honora-
rios de advogado de 15% (quinze por cento) sobre o valor da ceu-

e (£L.3)."

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

"0 pedido da autora tem sustentagao no |audo
pericial elaborado pela policia tecnica, buscando a comprovagao
da culpa. '

Realmente, ja e de assentado entendimento de
que as conclusoes do laudo pericial elaborado loge apos a coli-
sao de velculos devem prevalecer, a nio ser que se reunam contra
ele evidentes provas em contrario (Cf. Ap. Cv. 20.775 — Divino-
polis, Rel. Juiz Cunha Campos).
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Todavia, e cedigo, ainda, que ele vale pelas
informagoes que contenha, nao pela autoridade de quem o subscre-
veu, razao pela qual deve o perito indicar as razoes em que se
fundou para chegar as conclusoes enunciadas em seu laudo (apud
Juiz Francisco Figueiredo, na ap. cv. 21.624, B.Hte.). ‘

Ora, da leitura e exame do |laudo pericial '
(fls. 7 @ seguintes), observamos que os srs. peritos nao aponta-
rem as condigoes que os levaram a indicada conclusao.

Falho, incompleto, sem os fundamentos impres-
cindiveis,-

Se a colisac se deu em cruzamento dotado de
llnlim‘. semaforica e se por esta o transito estava aberto pa
manbas a8 unidades, evidente que a A., jamais poderia fazer cop
versso algums, & molde de interceptar a trajetoria do outro vel-
cu que tnnitur em sentido contraric, sem, antes, aguardar
: As informagoes de fls. 54 TA, de modo catego-

rico, em confronto com outros elementos do laudo pericial, con-
firmam esta conclusao.

A prova testemunhal, outrossim, nao socorre @
autora,

Com estas razoes de decidir, acompanhande o
Em. Relator, inclusive na sucumbéncia, dou provimento a apelagao
e julgo improcedente o pedido.”

0 SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:
“De acordeo.”

0 SR, JUIZ PRESIDENTE:
' “DERAM PROVIMENTO.”

DB, PA,EB/max



