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RESUMO

As consolidacdes processual e substancial despertaram o interesse para a
elaboracdo do presente trabalho, porque relativamente novas, assim foram
definidas pela lei n.14.112/20 (alteracGes na lei n° 11.101/2005), nada obstante
j& fossem estudadas doutrinariamente e conhecidas na jurisprudencia. Assim,
alguns aspectos de sua aplicagdo pratica continuam nebulosos, como se
demonstrar4q, tal como a possibilidade de decretacdo, de oficio, da
consolidagdo substancial, sem a anterior formagéao da consolidag&o processual,
condicdo esta exigida pelo art.69J, cuja interpretacdo literal podera redundar
em prejuizos para credores, permitir fraude processual e etc., fugindo dos reais
escopos da lei em questédo. A necessidade de interpretacdo técnica e finalistica
da norma é vista a partir da conclusdo do acérddo que serve de inspiragdo ao
trabalho, em que se reformou a decisdo de primeiro grau, que havia ordenado
a formacdo da consolidacdo substancial, sem a anterior formacdo da
consolidacdo processual. Também numa analise estritamente processual, com
foco nos institutos dos litisconsorcios facultativo e necessario, procura-se
encontrar uma solucdo pratica conciliatoria, que permita, de um lado, cumprir
as disposicoes legais que |lhe s&o pertinentes e, de outro, que 0 processo de
recuperacao judicial alcance efetivamente todos os integrantes do grupo
econbmico, de fato ou de direito, de modo a preservar ndo sé a personalidade
juridica das empresas, mas também os interesses e direitos dos credores
consumidores, empregados e etc. A conclusdo a que se chega € de ser
possivel ao juiz, de oficio, ordenar a formacédo da consolidacdo substancial,
ainda que nao tenha ocorrido a anterior formagcdo da consolidacdo processual,
mas em respeito ao disposto no art.69J, determinar a instauracdo do Incidente
de Desconsideracdo da Personalidade Juridica, observando-se o art.50 do

Cadigo Civil, em respeito ao devido processo legal e a ampla defesa.
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INTRODUCAO

A consolidacdo processual e a consolidagcdo substancial, ambas



previstas os arts. 69-G e 69-J, da lei n.11.101/2005(Lei da Recuperacéo
Judicial e Faléncia), com a redacédo que lhes foi dada pela lei n.14.112/20
(alteracBes na Lei n® 11.101/05), devem ser compreendidas como institutos
independentes ou interdependentes. Dessa forma devem ser consideradas,
para fins de aplicacdo no processo de recuperacao judicial, em decorréncia
de suas conexbes com 0s institutos processuais dos litisconsorcios ativo
facultativo e necessario, conforme disciplinados pelo Cddigo de Processo
Civil, uma vez que segundo a doutrina, na consolidagéo processual tem-se o
litisconsorcio facultativo ativo, de que trata o art.113 do CPC e na
consolidacdo substancial o litisconsoércio necessario.

A questdo € de relevancia, uma vez que tem repercussao para 0O
reconhecimento e caracterizacdo, ou ndo, do grupo econdmico, na medida
em que, em sendo facultativa a consolidacdo processual- litisconsoércio
facultativo ativo- condicionar a formacédo da consolidacdo substancial, cuja
natureza é de litisconsorcio necessério, a existéncia de anterior consolidacdo
processual podera implicar em obstaculo formal para a sua implementacéo,
em detrimento dos credores, quando, por exemplo, ndo for de interesse de a
recuperanda trazer para a recuperacao todas as empresas que facam parte
do seu grupo, até mesmo com possibilidade ou finalidade de ocultacdo de
responsabilidades e patrimoénio.

Assim, ao se condicionar o reconhecimento da consolidagdo substancial
ao anterior processamento da consolidacdo processual, que € facultativa,
aventa-se a hipotese de que, em determinadas situacdes, de logo se esteja a
inviabilizar a posterior formacdo da consolidacdo substancial, o que, como
dito, pode redundar em prejuizos para os credores, com repercussao social
negativa, inclusive com reflexos diretos e imediatos sobre direitos trabalhistas
e dos consumidores, por exemplo.

De tal sorte, este estudo ndo tem por finalidade somente a andlise da
tese acolhida pelo julgado, que foi selecionado para fins de estudo e
formacdo do problema fatico, em razdo da sua peculiaridade e poucos
estudos acerca do instituto da consolidagdo, que somente veio a ser objeto
de previsdo legislativa recentemente, sendo que antes a sua implementacéo
se dava por forca de decisdes judiciais, como formas de suprir a lacuna legal,
especialmente através da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Séao Paulo
(TJSP) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), dentre outros.



Em razdo do exposto, ha necessidade de indagar, se a lei em questédo
deve ser interpretada de forma literal e légica, como disposto no art.60-J, ou
se ha necessidade, atento aos principios da hermenéutica juridica, de se
realizar uma interpretagéo teleologica e finalistica da mesma, com fulcro nos
institutos  juridicos préprios da intervencdo de terceiros (litinsconsorcio
facultativo e necessario), que encontram regramento no ambito do Codigo de
Processo Civil, haja vista a previsdo legal de condicionamento da
consolidacdo substancial (litisconsorcio necessério), a anterior formacéo da
consolidagdo processual (listisconsorcio facultativo).

Como se pode ver, esta abordagem tem por foco o0s aspectos
processuais e finalisticos, e suas consequéncias para 0 processo de
recuperacao judicial, procedendo-se a uma interpretacdo com foco na
solucdo do problema através da hermenéutica juridica, vez que como
ensinado por Roberto Eros Grau (2002), “interpretar é dar concrecdo ao
direito, porque nem sempre a interpretacdo literal € a que mais convém
(p.28), consoante a teoria do pos-positivismo, em que se advoga a liberdade
do juiz para decidir dentro dos limites da norma”. (FERNANDES e BICALHO,
2011).

O julgamento acima referenciado se deu no ambito do recurso de
agravo de instrumento de n. 1.0000.22.021872-1/000, em que o Tribunal de
Justica de Minas Gerais (TJMG), reformando a decisdo de primeiro grau,
decidiu pela necessidade da prévia formacdo da consolidagdo processual,
para que posteriormente 0 juiz autorizasse a consolidacdo substancial,

encontrando-se assim ementado:

EMENTA”: AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO
JUDICIAL - RECONHECIMENTO DE GRUPO ECONOMICO -
CONSOLIDACAO SUBSTANCIAL - IMPOSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE PREVIA CONSOLIDAGAO PROCESSUAL -
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
DETERMINACAO DE INSTAURACAO DE INCIDENTE EM AUTOS
APARTADOS - CUMPRIMENTO - DECISAO PARCIALMENTE
REFORMADA.

O reconhecimento da existéncia de grupo econémico perpassa a
andlise de pontos de contato entre as pessoas juridicas, bem como
a existéncia de gestdo com objetivos comuns. Existentes tais
requisitos e reconhecido o grupo econdmico, autoriza-se a
extensao dos efeitos da recuperacédo judicial as sociedades que o
compdem.

A consolidacéo substancial prevista no art. 69-J da Lei 11.101/05
tem como um dos requisitos, que se trate de hipdtese de
consolidacdo processual, ou seja, deve ter havido um
procedimento Unico de recuperagao judicial para varios devedores



que estejam sob controle comum.

A desconsideracdo da personalidade juridica, quando n&o
requerida em peticdo inicial, deve ser deduzida por incidente
processual, nos termos do art. 133 e seguintes do CPC. Veiculado
o pedido na via adequada, ndo se ha falar em interesse recursal
quanto a parcela da decisdo que determina a sua instauracao.
(PODER JUDIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, 2019).

1. O INSTITUTO DO LITISCONSORCIO

1.1 Conceito, importancia, aspectos e principios processuais que
regem os litisconsorcios facultativo e necessario

A pluralidade de partes de um processo ou pluralidade subjetiva
denomina-se de litisconsoércio e quando ocorre no polo ativo da lide tem-se o

litisconsércio ativo, em que todos litigam em uma Unica agao.

Ha tantas relagfes juridicas processuais quantos s&o 0s
litisconsortes (...) Os pressupostos processuais tem que ser
examinados a respeito de cada litisconsorte. Qualquer deles tem
legitimacdo propria, a postulacdo, a defesa e a oposicdo de
excecgdes. No que ndo € interesse comum, pode ser testemunha
contra o outro, 0s outros, ou outros. Qualquer deles pode dispor do
objeto litigioso ou renuncias. (MIRANDA, 1996,p.7)

Segundo Celso Agricula Barbi “Na maioria das vezes, o litisconsércio
resulda da reunido, em um sO processo, de véarias acbes, de diversos
autores, que poderiam ser propostas separadamente...” (BARBI, 1988, p.5).

Ainda do mesmo autor tem-se que:

(...) os diversos tipos de litisconsoércio podem ser classificados
segundo dois pontos de vista diferentes: a) a influéncia da vontade
das partes na sua formacédo; b) a exigéncia, ou ndo, de que a
deciséo seja uniforme em relac&o a todos os litisconsortes. (BARBI,
1988, p.5)

A indispensabilidade ou necessariedade seria a caracteristica maior da

formacdo do litisconsércio necessario, aliada a irrecusabilidade, ainda que
haja concordancia dos interessados; ou na redacao do atual CPC/15, quando
a lei assim determinar ou, pela natureza da relacado juridica controvertida, a
eficacia da sentenca depender da citagdo de todos que devem ser
litisconsortes (art.114). Foi excluida parte da redacdo do antigo art.47 do
Cddigo de 1973, que dispunha sobre a obrigatoriedade, quando o juiz tivesse
necessidade de decidir a lide de forma uniforme para todas as partes,
condicdo que, entretanto, continua a existir por forca do disposto no incido I
do art.113 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Também é de relevancia dizer que o litisconsércio necessério pode ser

suscitado a qualquer tempo, vez que a sentenca devera ser a mesma para



todos, ou nos dizeres de Pontes de Miranda (1996), “(...) mesma sorte
material. A sentenca tem de ser uniforme; o juiz ndo pode dar sorte diferente,
no plano do direito material, as partes litisconsorciadas; o litisconsércio
chama-se entdo, unitario” (p.7). Dessa locucéo decorrem, ainda, outros
elementos, que seriam o do litisconsoércio de oficio e o da nulidade ou
ineficacia da sentenca prolatada sem a intervencdo dos litisconsortes
necessarios.

Lado outro, o litisconsorcio facultativo é aquele que depende da vontade
das partes para a sua formacdo, denotando, pois, o carater de
voluntariedade daqueles que se reunem para a propositura da acdao,
conforme possam ou ndo recusar (recusavel ou irrecusavel).

Cabe litisconsorcio em quaisquer acdes ou processos em gue possam
ocorrer 0s pressupostos para a litisconsorciacdo, tal como previstos no
art.113 do Cddigo de Processo Civil de 2015, subsidiariamente aplicavel nos
processos de recuperacéo judicial, por forca do art.189 da Lei 11.101/05 (Lei
de Recuperacdo Judicial e Faléncia).

Na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973 (Lei n° 5.869/73) ja
alertava Pontes de Miranda (1996) que:

Os credores solidarios e os devedores solidarios ndo estabelecem
litisconsorcio necessério, a fortiori unitario; credores in diviso e
devedores pro indiviso, sim. Ha confusdo da doutrina e dos
julgados em er litisconsorcialidade necesséaria onde héa
solidariedade (conceito de direito material). A massa de credores e
a de devedores, sim, criam litisconsorcio. (MIRANDA, 1996, p.7)

Dito isto, tem-se que dao ensejo a formacdo do litisconsorcio, como
fontes: a comunhao de direitos ou de obrigacdes (litisconsorcio necessério): a
conexdo de causas pelo pedido ou pela causa de pedir (litisconsércio
facultativo proprio); a afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito (litisconsorcio facultativo impréprio ou por afinidade); e por Ultimo se
pode dizer, que também autoriza o litisconsércio, a pretenséo de terceiro que
possa vir a ser prejudicado pela sentenca.

A comunhdo de direitos ou de obrigacdes ocorre quando o direito ou a
obrigacdo € o mesmo para a pluralidade das partes; a conexdo de causas é
reconhecida quando ha um liame que leva a necessidade de reunido dos
processos, para que sejam decididos pelo mesmo juiz em que se processa

outra causa, seja em razdo de prevencdo ou de continéncia, que se



estabeleceu a partir do pedido ou da causa de pedir, na redacéo do art.55 do
Cddigo de Processo Civil de 2015; a afinidade de questbes decorre da
simples existéncia de algum ponto em comum, de fato ou de direito, em que
a lei faculta aos interessados litigarem de forma conjunta ou convencional,
através de acordo de adesé&o.

Segundo a doutrina, no litisconsoércio por conexdo ndo ha dever ou
obrigacdo de uma parte em relagcdo a outra e em havendo a opcéo pelo
litisconsércio, a pretensdo ndo pode ser recusada, porque ha pretensdo a
tutela juridica do Estado.

Assim, a compreensdo da natureza e forma de reunidao dos processos,
ou melhor, da pluralidade de partes a litigarem no processo de recuperacéo
judicial guarda, pois, intima correlacdo com os institutos das denominadas
consolidacdo processual e substancial e deve ser fonte para a interpretacéo
das normas que as regem.

De tal modo, € impositivo dizer que nao podera ser negada a
consolidacdo substancial com fundamento na inexisténcia de consolidacéo
processual, porgque, como Vvisto, cuida-se de institutos processuais
completamente distintos e com requisitos bem delineados na doutrina do
processo, de forma a ndo recomendar o condicionamento, que podera trazer
prejuizos para o0s credores, como também sociais — trabalhadores e
consumidores - tal como na hipétese aventada, de ocultacdo de integrantes
do grupo, em que intencionalmente um devedor sem controle ou com
confusdo patrimonial peca a sua recuperacdo judicial, de forma isolada, e
com a intencdo de nao revelar o seu real controlador, para fins de se evitar
gue os bens deste sejam alcangados no processo de recuperacao judicial.

Assim, a pergunta a ser respondida é: por que o legislador condicionou
o reconhecimento da consolidacdo substancial a anterior existéncia de
consolidagcdo processual, nas hipGteses do art.69-J, da lei 14.112/20
(alteragcdes na Lei n° 11.101/05)7?

Para responder a esta pergunta mister que se faca uma andlise dos
dois institutos da consolidacéo, a partir da conceituacdo e caracterizagédo do
grupo econdmico no processo de recuperacdo, a evolugdo histdrica da
jurisprudéncia e da propria lei.

2. GRUPO ECONOMICO E O PROCEDIMENTO CONCURSAL

2.1Conceito e caracterizagéo do grupo econémico



A lei n. 11.101/05 (Lei de Recuperacéo Judicial e Faléncia) ndo trouxe
previsdo expressa para o0 procedimento concursal envolvendo os
conglomerados empresariais, uma vez que sO regulou a crise empresarial de
forma a tratar a empresa como uma individualidade ou uma unicidade, tal
como de logo se pode ver de seu artigo primeiro.

Ocorre que a realidade fatica logicamente fugiu da limitacdo legal, uma
vez que de longa data eram conhecidas e reconhecidas as necessidades das
aglomeracbes empresariais, inclusive com regulamentacdo legal de suas
constituicdes, responsabilidades e etc., e, para ndo ir muito longe, no tempo
e no espago, basta mencionar que, no Brasil, a Lei das Sociedades
Andnimas de n° 6.404, que data de 1976, portanto, anterior a Lei de
Recuperacdo e Faléncia (Lei n°11.101/05), previu expressamente as
formacdes dos grupos econdmicos de fato e de direito.

Como muitas das vezes a crise econdmico-financeira néao atinge
somente uma das empresas do grupo, com reflexos direitos e indiretos sobre
as demais, o0 processo concursal teve que se adaptar a realidade, o que
inicialmente se deu através da doutrina e da jurisprudéncia, com aplicacdo
subsidiaria dos art. 15 do Cddigo de Processo Civil e art.189, | da Lei de
Recuperacdo e Faléncias, e posteriormente pela lei n°® 14.112/20 (alteracdes
na Lei 11.101/05), que expressamente passou a prever a consolidacéao
processual e substancial nos art. 69G e 69J, respectivamente.

Os grupos econdémicos se dividem em de direito e de fato, encontrando-
se 0 grupo de direito regulado pela lei das Sociedades Andnimas (Lei n°
6.404/76) no capitulo XX, como sendo as sociedades coligadas,
controladoras e controladas. No capitulo XXI regulamentou os grupos de
sociedades (art.265 e seguintes) e no capitulo XXII ainda regulou o consorcio
de sociedades.

A compreensédo das consolidacbes processual e substancial passa,
portanto, pelo reconhecimento da existéncia e formacdo do grupo

econdmico, 0 que impacta situacbes como a de definicdo do foro competente

L Art. 1° - Esta Lei disciplina a recuperacéo judicial, a recuperacao extrajudicial e a

faléncia do empresario e da sociedade empresaria, doravante referidos simplesmente como
devedor.



para 0 processamento da recuperacdo em consolidacdo, além do direito de
voto e etc., que conceitualmente, segundo Luis Guilherme Andrade Vieira
(2022), em alusdo a conceituacdo de Nelson Eizirik e Rubens Requido, diz
que:

(...) grupo econdmico trata-se de uma técnica de concentragéo
empresatrial, veja-se: “O grupo de sociedades constitui uma técnica
de concentracdo empresarial mediante a qual 2 (duas) ou mais
sociedades, sendo um dominante e as demais dominadas, unem-
se sob uma mesma direcdo para alcancar objetivos
comuns.(VIEIRA, 2022, sp.)

Os grupos, como dito, podem ser de fato ou de direito. Sera de direito
guando houver algum acordo estipulando a unido das sociedades e de fato
qguando as sociedades possuirem participacdo no capital das outras, sujeitas
ao poder de controle. Quanto ao grupo de fato, Rubens Requido assim o
conceitua como sendo: “juncdo de sociedades, sem a necessidade de
exercerem entre si, um relacionamento mais profundo, permanecendo
isoladas e sem organizacao juridica.” (VIEIRA, 2022).

Grupos, segundo os doutrinadores:

(...) podem ser entendidos como sociedades distintas, com
personalidade juridica e patriménio préprio, mas unidas por
interesses comuns, atuando sob comando unitario. Nesse sentido,
0 autor portugués Engracia Antunes estabelece que a
independéncia juridica e a unidade de direcao econdmica sao os
elementos basicos capazes de definir um conceito para os grupos”.
(KLOSS, 2020, p. 233).

Ainda nesse sentido, em regra:

A expressdo grupos econdmicos faz referéncia, na préatica, aos
grupos de fato. No entanto, por vezes, é utilizada no sentido amplo
e nao técnico, designando-se a generalidade de sociedades com
algum tipo de vinculo, independentemente de existir uma relac&o
de controle efetiva ou direcéo econdmica unitaria. (ESTEVES e
KLOSS, 2021, p. 3).

A citacdo acima busca demonstrar que, na maioria das a¢cdes ajuizadas
antes da lei n° 14.112/20 (alteragcbes na Lei n° 11.101/05), as decisOes
judiciais que acolheram a tese da existéncia de grupo econémico se deram
sem a analise dos elementos caracterizadores do grupo.

Fato € que os agrupamentos de empresas, na busca de desempenho
econdmico financeiro, com todas as consequéncias positivas e negativas do
agrupamento, especialmente com relacdo a responsabilizagdo, tiveram suas
pretensdes acolhidas pelo Judiciario, diante da necessidade de se dar a

efetiva prestacéo jurisdicional, ainda que néo existisse previsédo em lei para o



fendmeno da recuperacdo judicial dos grupos, 0 que ocorreu a partir da
doutrina, da jurisprudéncia e posteriormente com a proépria lei 14.112/20
(alteracbes na Lei n° 11.101/05), quando o legislador, sentindo a
necessidade de uma melhor regulamentacdo do mercado e de atender as
necessidades das empresas em crise, houve por bem conceber para a crise
grupal as denominadas consolidacfes processual e substancial.
Sobre a temaética enwlvendo grupos na jurisprudéncia do STJ,
restou constatado que “na andlise das decisdes que fizeram parte
do banco de dados constatou-se que em 68 das 106, que
representam 64,2% dos casos, as expressoes sdo utilizadas sem a
preocupacdo de apontar quais sao os elementos que levaram o

julgador a identificar a existéncia de grupos societarios.”
(ESTEVES e KLOSS apud PRADO, Viviane,2008, p.3).

Esses dados denotam a importancia que tem os grupos societarios para
o direito e para a sua aplicagcdo, como fenbmeno econémico que exige do
Estado pronta regulamentacdo, tal como se deu com a lei em questao,
havendo necessidade de se aprofundar na interpretacdo das normas que
regem as consolidacdes processual e substancial, para fins de sua
compreensao.

Assim, deve se estar atento aos fins da hermenéutica juridica,
especialmente para que se dé uma justa aplicacéo, inclusive para alcance do
art.170 da Constituicdo Federal, em que se prevé e se objetiva uma ordem
econbmica voltada para o atingimento ndo s6 do principio da livre iniciativa,
mas também da valorizagé@o do trabalho humano, de uma existéncia digna de
todos, da livre concorréncia, protecdo aos direitos dos consumidores e
alcance da funcéo social da empresa.

3. CONSOLIDACAO PROCESSUAL E SUBSTANCIAL

3.1 Conceito e distingao.

Como dito anteriormente, o ordenamento juridico, antes da alteracdo da
Lei n°11.101/05 pela lei n® 14.112/2020, ndo continha disposi¢cdes prevendo
regramento especifico para a recuperacdo envolvendo grupos econémicos.

Diante disto, a formacdo do litisconsércio ativo no processo concursal
se mostrou possivel com fundamento nos art. 15 e 113 do CPC e art. 189 da
lei falimentar, que contém previsdo de aplicacdo subsidiaria do CPC.

Com o advento da Lei no 14.112/2020 (alteragbes na Lei 11.101/05), a
guestdo foi um tanto que disciplinada nos artigos 69-G a 69-J da LRF, sob a

denominagdo de “Consolidagédo Processual e Substancial’, definindo-se
10



critérios objetivos para o requerimento de recuperacdo judicial de forma
conjunta, por empresas que compdem um mesmo grupo econdmico, a saber:

“‘Art. 69-G. Os devedores que atendam aos requisitos previstos nesta
Lei e que integrem grupo sob controle societario comum poderdo requerer
recuperacao judicial sob consolidagcéo processual.

Art. 69-J. O juiz poderd, de forma excepcional, independentemente da
realizacdo de assembleia-geral, autorizar a consolidacdo substancial de
ativos e passivos dos devedores integrantes do mesmo grupo econdémico que
estejam em recuperacdo judicial sob consolidagdo processual, apenas
guando constatar a interconexao e a confusdo entre ativos ou passivos dos
devedores, de modo que ndo seja possivel identificar a sua titularidade sem
excessivo dispéndio de tempo ou de recursos, cumulativamente com a
ocorréncia de, no minimo, 2 (duas) das seguintes hipoteses:

| - existéncia de garantias cruzadas;

Il - relagcdo de controle ou de dependéncia;

lll - identidade total ou parcial do quadro societario; e

IV - atuacdo conjunta no mercado entre 0s postulantes.

Importa dizer e referenciar, em complementacdo, o disposto no art. 69-
K, segundo o qual, em decorréncia da consolidagdo substancial, ativos e
passivos de devedores serdo tratados como se pertencessem a um Unico
devedor.

A lei 14.112/20 (alteragbes na Lei n° 11.101/05) estabelece que as
empresas devedoras que integrem grupo sob controle societario comum
poderdo requerer a recuperacdo judicial sob a forma de consolidacéao
processual (litisconsoércio facultativo) diante da conexdo de causas pelo
pedido ou pela causa de pedir (litisconsorcio facultativo préprio); ou por
afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de direito (litisconsércio
facultativo improprio ou por afinidade).

Para tanto, dispde que cada devedor deverd apresentar a
documentacdo de que trata o art.51, de forma individualizada, ao juizo onde
se localiza o principal estabelecimento, e que a consolidacdo processual
acarreta a coordenacao de atos processuais, garantida a independéncia dos
devedores, dos seus ativos e dos seus passivos.

Os devedores propordo meios de recuperacdo independentes e

especificos para a composicdo de seus passivos, admitida a sua
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apresentacao em plano Unico e, ainda, que a consolidacdo processual ndo
impede que alguns devedores obtenham a concess&o da recuperagéo

judicial, e outros tenham a faléncia decretada.

As razfes para que seja admitida a consolidagéo processual sdo
essencialmente as mesmas do litisconsorcio: promover economia
processual (evitando a repeticdo de atos processuais, 0 que
ocorreria se os pedidos de recuperacdo das sociedades fossem
processados em separado), evitar eventuais decisdes conflitantes e
reduzir os custos decorrentes do processo de recuperacao judicial,
providéncia importante para sociedades que se encontram em
situagéo de crise econdmico-financeira. (ROQUE, 2019, p. sp)

Em regra, o pedido de recuperacdo judicial de um mesmo
conglomerado empresarial sera considerado e recebido em consolidacdo
processual. A formacao da consolidacdo é voluntaria e assim formada nao se
vislumbram maiores dificuldades para o seu processamento. Trata-se, pois,
de litisconsorcio ativo facultativo, em que mais de uma empresa do mesmo
grupo econdmico decidem, por vontade proépria, ingressar com um so6
processo, em litisconsércio ativo, preservando-se a autonomia prépria de
cada uma das empresas.

Veja-se nesse sentido o ensinamento do ilustre professor Sacramone

(2021), segundo o qual:

Trata-se de litisconsércio facultativo ou consolidagcéo processual,
em que apenas algumas sociedades pertencentes ao grupo
poderdo pretender litigar conjuntamente, sem que haja a
necessidade de inclusdo das demais. Nada impediria que as
referidas sociedades promowvessem processos autbnomos de
recuperacdo judicial, assim como poderiam procurar se reestruturar
de outra forma, ou ingressar com pedido de autofaléncia.
(SACRAMONE, 2021, p.379).

Colhe-se conceitualmente do RECURSO ESPECIAL No 1.626.184 - MT
(2016/0240174-5) RELATOR: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA),

gue a distingdo entre as mesmas se da na medida em que: (...)

A formacéao de litisconsorcio ativo na recuperacao judicial resulta
no que a doutrina denomina consolidagdo processual, que
representa tdo somente o processamento nos mesmaos autos, por
motivo de economia, de recuperagcbes autbnomas, com a
apresentacdo de planos individualizados. Na situacdo em que,
além da formacdo do litisconsorcio, admite-se a apresentacao de
plano Unico, ocorre o que se denomina de consolidacdo
substancial. Trata-se de hipétese em que as diversas
personalidades juridicas ndo séo tratadas como nucleos de
interesses autdbnomos. Diante da confusé&o entre as personalidades
juridicas, a reestruturagdo de um dos integrantes do grupo
depende e interfere na dos demais. As contratacfes realizadas
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revelam muitas vezes que o ajuste foi feito considerando-se o
grupo e ndo apenas um de seus componentes. Nessa situacao, é
apresentado plano Unico, com tratamento igualitario entre os
credores de cada classe.

Sobre o tema, tem-se, ainda, que "(...) A consolidagcéo substancial
ocorre quando o processamento da recuperacao judicial tem por
premissa a unido de ativos e passivos de todas as sociedades para
fins de reestruturacdo. Vale dizer: a crise individual de cada
recuperanda é tratada como Unica no ambito do processo de
recuperacdo judicial, havendo uma Unica lista que relaciona todos
0S seus credores, um Unico plano de recupera¢do, uma Unica
assembleia geral de credores e assim por diante". (MITIDIERO,
FARO, DEORIO, LEITE, 2017, p. 219-228).

Assim, para as empresas que integram um grupo econdmico por
submissdo ao mesmo controle societario, para fins de processamento da
consolidagdo processual, deverdo comprovar individualmente os requisitos
legais para a admissdo do pedido, previstos nos art. 48 e 51, sendo o juizo
do local do principal estabelecimento competente para processamento da
recuperacao judicial. Cumpre destacar, ainda, que sera nomeado apenas um
Administrador Judicial quando a documentagcdo de todas as empresas estiver
adequada.

Em termos processuais, impde-se reconhecer que embora as empresas
estejam individualmente sob coordenacdo para a pratica dos atos
processuais, € garantido as mesmas a autonomia patrimonial e juridica, bem
como a apresentacdo de planos de recuperacdo judicial individualizados,
admitida, no entanto, a apresentacéo de plano unico.

Por outro lado, na denominada consolidagédo substancial, em que o
litisconsoércio ativo € necessario, em decorréncia da existéncia da comunhéo
de direitos e de obrigacGes de que trata o art.113, | do Cddigo de Processo
Civil, pela verificagdo de fatores como a confusdo patrimonial, aliada pelo
menos a dois dos demais requisitos do art.69J, da lei n.11.101/05 (Lei de
Recuperacdo Judicial e Faléncia), com a redacdo da Lei 14.112/2020
(alteracbes na Lei n° 11.101/05): I) existéncia de garantias cruzadas; )
relacdo de controle ou de dependéncia entre as empresas; lll) identidade
parcial ou total do quadro societario; e IV) atuacdo conjunta no mercado
entre os postulantes.

Assim, uma vez constatada a presenca desses requisitos com relacéo
as empresas componentes do mesmo grupo econémico, além da unidade de
gestdo, de empregados e identidade de socios, havera afastamento da

autonomia prépria, com a formacdo da consolidacdo substancial e
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consequente unificagdo de ativos e passivos, que passam a formar um todo
unitario.

3.2 Consolidacdo substancial, a dependéncia da consolidacéo
processual, a possibilidade de decretacdo de oficio e a deliberagcdo dos
credores.

Importante indagacdo a ser feita diz respeito a possibilidade de
formacdo da consolidacdo substancial sem que antes exista ou tenha sido
formada a consolidagdo processual, que tem se entendido como condicao
juridica para a primeira, tal como constou do acérddo do TIMG acima
mencionado.

A pergunta a ser respondida, portanto é: qual é a razao da exigéncia da
anterior consolidacdo processual para que seja admitida a consolidacdo
substancial?

A resposta a essa Iindagacdo perpassa pela compreensdo do
litisconsércio necessario, além das consequéncias praticas de sua aplicacdo
e de uma interpretacdo que se ajuste ao lado pratico e finalista da lei, mas de
logo se pode dizer que a justificativa imediata seria a da conveniéncia, custos
e etc.,, reconhecidos pela doutrina para a formacdo do litisconsorcio
facultativo.

Dispbe o art. 114 do CPC/15 que: “Art. 114. O litisconsorcio sera
necessario por disposicdo de lei ou quando, pela natureza da relacédo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que
devam ser litisconsortes”.

E certo que em interpretacéo literal do art.65J da lei citada, a conclus&o
a que se chega é de que realmente a consolidacdo substancial € medida
excepcional, que somente serd reconhecida pelo juiz depois de formada a
consolidacdo processual, que por sua vez, como visto, é facultativa.

De tal sorte, renove-se a indagacdo: h4 mesmo necessidade de
formacdo do litisconsércio facultativo ou da anterior consolidacdo processual
para que se possa falar em consolidacdo substancial?

Veja-se que para instruir o pedido de recuperacdao judicial, dentre outros
requisitos, nos termos da letra “e” do art.51, a empresa requerente devera
apresentar a descricdo das sociedades do grupo societario, de fato ou de
direito da qual faz parte. Esta descricdo € de relevancia para a formacao da

consolidacdo substancial, como também para que o préprio administrador
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judicial possa verificar a situacéo fatica e econémica ndo s6 da requerente,
mas de todo o grupo e até requeré-la.

Ocorre que ndo ha obrigatoriedade para que o devedor ou devedores,
na peticdo inicial, formulem o pedido de forma conjunta ou em litisconsorcio,
posto que facultativa a consolidacdo. Havendo opgao na inicial pela formagéao
do litisconsércio facultativo ou da consolidacdo processual, prossegue-se
com a pratica dos atos processuais na forma do art.69-1 e seus paragrafos,
com a coordenacao dos atos processuais, mas respeitadas a independéncia
dos devedores e de seus ativos e passivos.

Tem-se, assim, um processo em tramitacdo com todos ou alguns dos
devedores que optaram pela consolidacdo processual. Esta op¢cdo, 0 que se
presume, se da no interesse dos devedores, para fins de economia e etc.,
vez que na consolidacdo processual ndo ha unificacdo de ativos e passivos
entre as empresas do grupo, respeitando-se, pois, a autonomia de patrimoénio
e de suas personalidades.

Pelos termos da lei, uma vez formada a consolidacdo processual, em
verificando o juiz, por exemplo, depois de uma averiguacdo feita pelo
administrador judicial, que é o caso de aplicacdo do art.69J, pela presenca
de confusdo patrimonial, além de outras duas das hipéteses descritas nos
incisos | a IV, podera ordenar a formacdo da consolidacdo substancial
(litisconsorcio de oficio). Esta € a regra clara do dispositivo em questéao.

Contudo, em hipotese, é de se indagar, na pratica, como proceder se
vier a ser deferido um pedido de recuperacao judicial, de um Unico devedor —
sem formacé&o da consolidacdo processual — mas que faca parte de um grupo
econdmico no qual é controlado, de forma subordinada, em que se apure a
existéncia de garantias cruzadas e etc., cujo deferimento da recuperagdo
judicial afetara também outras empresas do grupo, sobrevindo alegacdo de
gue a auséncia de formacao da consolidacdo processual se deu exatamente
para assegurar 0 ndo envolvimento da empresa controladora.

Neste caso, a pergunta parece em aberto e comporta outra: podera o
juiz ordenar a consolidagéo substancial?

Se a resposta a pergunta for negativa, como no caso adotado para fins
deste artigo, isto é, a partir de uma interpretacéo literal do art.69J, outras
guestdes devem ser acrescidas a resposta, porque em casos que tais

poderemos ter uma recuperacao judicial com inegaveis prejuizos para 0s
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credores, consumidores, empregados e etc., que nao terdo como vincular o
controlador e sua eventual capacidade financeira ao procedimento de
recuperacdo, uma vez que formalmente ndo houve a anterior formacdo da
consolidagcao processual.

Em situacdo analoga, ainda se pode indagar: como proceder se mesmo
em tendo ocorrido a anterior formacdo da consolidacdo processual,
posteriormente se constata a existéncia de outra empresa do grupo, tal como
o préprio controlador, em situacdo de aplicacdo do art.69J, que por op¢ao
nao se fez presente na consolidagao processual?

Em sendo caso de consolidacdo substancial obrigatéria, tal como
consta da lei, que tem por finalidade trazer ao processo os ativos e passivos
de todos os devedores de um mesmo grupo, em razdo de grave confusao
patrimonial ou interconexao de direitos e obrigacfes, 0 que ocorre justamente
em prol do interesse dos credores, consumidores e empregados, ndo faz
sentido impedir a consolidacdo substancial, com o posterior ingresso na lide
da empresa que opcional e deliberadamente nela nédo foi incluida.

Numa interpretacéo literal da lei, a conclus&o a que se chega € de que o
obrigatério condicionou-se ao facultativo, de modo que se pode até
possibilitar uma fraude, por exemplo. Nesta situacdo, ndo se vislumbra
alternativa ao juiz, sendo agir de oficio e ordenar a inclusdo da empresa,
mesmo sem a anterior consolidacdo processual, 0 que se mostra possivel,
desde que preservado o direito de defesa, como se vera na sequéncia.

De outro lado, se a resposta para as anteriores indagacdes for positiva,
novas duvidas surgem, tais como: a forma com que se processara a
consolidacdo substancial em seu aspecto prético: ou, ainda, como devera o
juiz agir em uma ou outra situagao?

Antes de se buscar uma resposta para tais situacées convém reportar-
se a algumas pesquisas realizadas antes e depois da lei 14.112/20
(alteracBes na Lei n° 11.101/05), das quais, em resumo, como ja foi dito aqui,
pode-se ver que antes da lei em questdo, ndo havia uma maior preocupacao
da jurisprudéncia com relacdo ao atendimento de requisitos para a
recuperacao judicial dos grupos, que eram deferidas em sua grande maioria,

sem maiores fundamentacdes ou de forma argumentativa’® (MATOS, 2022).

? AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERAGAO JUDICIAL - I,ITISCONSC')RCIO ATIVO —
POSSIBILIDADE, DESDE QUE TODAS AS PESSOAS JURIDICAS PREENCHAM OS
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Em pesquisa realizada pela Associagdo Brasileira de Jurimetria
(ABJ), em 76,1% dos litisconsorcios deferidos no Estado de Sao
Paulo houve consolidacdo substancial. As principais razdes
apontadas no estudo estdo ligadas a demonstracao de confuséo
patrimonial verificada por: (i) existéncia de caixa Unico; (ii) garantias
cruzadas entre os integrantes do grupo; (iii) desenvolvimento da
mesma atividade; (iv) utilizacdo dos mesmos funcionarios ou
fatores de producdo sem a correspondente compensacéo
financeira. Ainda, restou apurado que nestes casos 0S grupos
apresentaram plano unico e foram submetidos a uma Assembleia
Geral de Credores Unica, com unificacdo dos ativos e passivos.
(ESTEVES e KLOSS, 2021, p.8).

Nesse sentido é pertinente, pois, a critica de que:

Ao restringir a possibilidade de aplicagdo da consolidagéo
substancial para sociedades que ja estejam em recuperacao
judicial sob consolidac&o processual, ignora os casos de atuagao
de devedores em situacéo de evidente confusdo patrimonial, mas
gue ndo se enquadram na definicdo de grupos societarios. Assim,
por consequéncia, ndo sendo admitida a consolida¢ao processual,
por tabela, ndo seria admitida a consolidacdo substancial, ainda
que comprovada severa confusdo patrimonial. (ESTEVES e
KLOSS, 2021, p.13).

E certo, ainda, que se tem defendido que a consolidacio substancial s6
deverd ser autorizada nas hipéteses de desconsideracdo da personalidade
juridica, com fundamento no art.50 do Cddigo Civil e art.266 da Lei n°
6.404/76 (dispde sobre as Sociedades por Ac¢des), ou seja, nos casos
proprios de desconsideracdo da personalidade juridica, o que n&o nos
parece ser condigdo imposta pela lei.

De tal modo, a necessidade de formacdo do litisconsdrcio nos casos
expressamente relacionados pela lei decorre de situacfes extremes, em que

se vislumbram dificuldades ou a inviabilidade do processamento da

REQUISITOS PARAO PROCESSAMENTO - BIENIO LEGAL NAO COMPROVADO -
EMPRESAS INATIVAS — SITUAGAO REGISTRADA EM AUTO DE CONSTATAGAO PREVIA -
INVIABILIDADE DE INCLUSAO DE AMBAS NA RJ - SUSPENSAO DOS PROTESTOS E
APONTAMENTOS RESTRITIVOS — CABIMENTO APENAS DEPOIS DA HOMOLOGAGAO
DO PLANO - PRECEDENTES DO STJ - RECURSO NAO PROVIDO. Para postular a
recuperacao judicial a Lei 11.101/2005 exige do devedor (art. 1°) a comprovacéo do exercicio
de atividade empresarial de forma regular nos dois anos anteriores ao pedido (arts. 48 e 51 da
LRF). Apesar de inexistir previsao legal pela formacéo de litisconsércio ativo na RJ, a
doutrina e a jurisprudéncia a tém admitido, desde que as empresas integrem o mesmo
grupo econdmico e todas comprovem os critériosimpostos pela legislacédo especial. E
vedada a inclusdo de pessoas juridicas que se encontram inativas no polo ativo da
Recuperacdo Judicial, por ndo preencherem o biénio legal exigido no art. 48 da LRE. A
suspensdo ou exclusdo dos protestos e dos apontamentos restritivos da recuperanda e dos
socios por débitos sujeitos ao plano de RJ é cabivel apenas depois da sua homologacéo (Grifo
nosso). BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial. AREsp n°.
555.308/PR. N.U 1010431-98.2020.8.11.0000. Camaras isoladas Ciwveis de Direito Privado,
Min. Rel. Rubens de Oliveira Santos Filho. Quarta Camara de Direito Privado. Julgado em
26/08/2020. Publicado no DJE 01/09/2020.
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recuperacdo de uma Unica empresa, uma vez que ha confusdo patrimonial,
de administracdo e etc., de forma que a persisténcia da individualidade leva a
dificuldades intransponiveis para fins de processamento de sua recuperacéo
isoladamente, com potenciais prejuizos para os credores, consumidores e
empregados.

Assim, ao restringir a formacdo da consolidacdo substancial a
necessidade de anterior formacdo da consolidacdo processual, tal
condicionante ndo parece se adequar a ideia de que o facultativo é que
deveria se condicionar ao necessario, porque este se impde por sua propria
natureza de necessidade e obrigatoriedade, em razdo dos muitos interesses
qgque devem ser tutelados, vez que, como visto, pode até ndo ter sido
interesse da empresa integrante do grupo vir em juizo para a formacéo da
consolidacao processual.

Assim, em que pese a lei, em interpretacdo literal, condicionar a
formacdo da consolidacdo substancial a anterior consolidacdo processual, na
pratica isto pode levar ao impedimento de aplicacdo do art.69J, contrariando
0s proprios fins do instituto, que seria ndo s6 a unificacdo do procedimento
para economia, unificacdo das decisdes, transparéncia e isonomia no
tratamento aos credores, mas especialmente para vinculagéo do patrimonio e
do passivo de todos os devedores, evitando-se a utilizacdo de diversionismos
prejudiciais aos credores, aos consumidores e empregados.

Segundo Marlon Tomazette, defendendo a necessidade da preliminar

consolidacdo processual, tem-se que.

(...) em primeiro lugar, exige-se que se trate de uma hipotese de
consolidagdo processual, vale dizer, dewe ter havido um
procedimento unico de recuperacdo judicial para varios devedores
gue estejam sob controle comum. E nesse procedimento Unico que
0 juiz vai decidir sobre a consolidagdo substancial. Essa decisao
deve sertomada logo no inicio do processo, tendo em vista que a
consolidagcdo substancial influenciara. (...) Além da consolidacao
processual, é essencial que ja exista, em termos praticos, uma
interconexdo e uma confusdo entre ativos ou passivos dos
devedores. Os ativos e passivos dos varios devedores devem se
relacionar e se confundir de modo que néo seja possivel identificar
a sua titularidade sem excessivo dispéndio de tempo ou de
recursos. Em sintese, 0 que se exige é uma confusdo patrimonial
entre os devedores, geralmente demonstrada pela transferéncia de
ativos ou passivos entre as partes, sem a correspondente
contraprestacdo econdmica. Assim, se um dos devedores pagar
dividas dos outros devedores ou transferir seus ativos para eles,
sem a devida contraprestacao, estara preenchido esse requisito da
consolidacao substancial. (TOMAZETTI, 2021, p. 47-48).
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Contudo, a vinculacdo doutrinaria acima exposta ndo responde as
indagacdes com relacéo a verificacdo da posterior necessidade de formacao
da consolidacdo substancial, sem a preliminar consolidacdo processual.

Com efeito, como ndo se admitir a consolidacdo substancial, que é
litisconsorcio necessario e, pois, essencial, ou nas palavras de Pontes de
Miranda, indispenséavel, se mesmo nao tendo ocorrido a inicial formacéo da
consolidacdo processual, facultativa, estdo presentes todos 0s requisitos
para a consolidacdo substancial, ainda que posteriormente constatados
depois da propositura da recuperagdo judicial, uma vez que este tipo de
litisconsorcio pode ocorrer a qualquer tempo, consoante dispde o art.115 do
Caddigo de Processo Civil, ensejando a nulidade e ineficacia da sentenca.

Nao se vislumbra, pois, prejudicialidade incontornavel para tanto, uma
vez que a formacdo do litisconsércio facultativo, como se da com a
consolidacdo processual, tem por objetivo a unificacdo das acdes de varios
devedores em situacdo de crise, em um Unico processo, para fins de
economia e inexisténcia de decisfes conflitantes e etc. A consolidacdo
substancial vai mais além e tem por finalidade a reunido dos ativos e
passivos, para fins de tratamento igualitario, justo e evitar prejuizos e fraudes
contra os credores, em perfeito atendimento aos fins sociais da lei.

Nesse sentido, renove-se a informacéo deduzida anteriormente neste
texto, de que conforme as pesquisas de Jurimetria, na maior parte das acoes
propostas antes da lei 14.112/20 (alteracbes na Lei n° 11.101/05), as
autorizacfes para o processamento da consolidacdo substancial ndo se
deram de forma a observar todos os requisitos doutrinarios, denotando-se,
pois, a auséncia de prejudicialidade, o que seguramente poderia inviabilizar
as finalidades da Lei de Recuperacao Judicial (NUNES et al, 2016), em que
pese as criticas doutrindrias por esta falta de fundamentacdo nos
deferimentos da consolidacdo substancial (CERETTI e SATIRO, 2016),
conforme artigo de Karoline Pastro Kldss (2020).

Por outra perspectiva, a propria lei e doutrina reconhecem a
possibilidade da ulterior formacédo de consolidacdo substancial, sem a prévia
consolidagdo processual, no caso em que 0s préprios credores assim o
decidam, o que mais demonstra a inadequagdo do condicionamento
explicitado, se for dada uma interpretacdo simplesmente literal.

Veja-se nesse sentido que o préprio professor Sacramone defende a
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possibilidade da consolidacdo substancial voluntaria, na hipétese em que os
credores deliberem pela necessidade de unificagdo do patrimonio das
litisconsortes, ainda que ausentes os critérios previstos em Lei (2021, p. 385),
verbais:

Nada impede, por outro lado, que a consolida¢&o substancial seja

deliberada pelos credores. Ainda que ausentes os critérios de
disfuncéo das personalidades juridicas, como acima especificado,
os dewedores poderdo pretender a unificacdo dos ativos e dos
passivos dos litisconsortes. Como qualquer outro meio de
recuperacdo judicial proposto no plano de recuperagao judicial,
dewverdo os credores aceitar por deliberacdo assemblear dos
credores de cada um dos litisconsortes, mediante a aprovagao por
quérum qualificado (art. 45). Trata-se de consolidacéo substancial
wluntéria, em que ndo ha a confusdo patrimonial para sua
imposicdo obrigatoria pelo Juizo, mas em que os credores
wluntariamente concordaram com o referido tratamento.
(SACRAMONE, 2021).

CONCLUSAO

Em conclusdo, tem-se que, mesmo em interpretacéo literal do art.69J
da Lei 11.10/05 (Lei de Recuperacéo Judicial e Faléncia), com as alteragdes
da Lei n® 14.112/20, que exige a formacado da consolidacdo processual para
a implementacdo da consolidacdo substancial, ndo ha impedimento para que
0 juiz a ordene de oficio, uma vez constatada a necessidade de sua
formacdo, ante o preenchimento dos requisitos legais assinalados.

Com efeito, ndo se vislumbra obstaculo intransponivel para a sua
implementagcdo, mesmo sem a anterior consolidagéo processual, vez que em
ocorrendo as hipGteses previstas no art.69J, deve ser ordenada a
instauracdo do Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica da
empresa ou das empresas que se quer vincular, nos moldes do art.50 do
Cddigo Civil, uma vez que o art.69J, que é dispositivo encartado em lei
especial, confere ao juiz a faculdade de assim deliberar, ndo se exigindo,
pois, maiores requisitos e formalidades para tanto.

Com isto, possibilita-se que venham ao processo todas aquelas
empresas que compdem o0 grupo, especialmente o grupo de fato, cuja
recuperacdo devera abarca-las, ante a imprescindibilidade da formacédo do
litisconsércio necesséario, citando-as e permitindo-se que deduzam todas as
suas defesas dentro do incidente.

Este proceder preserva o direito ao devido processo legal, com amplo
exercicio do contraditério e da ampla defesa, o que possibilitara uma decisao

judicial mais justa e equanime, que devera ser amplamente fundamentada,
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mediante a qual serdo obrigadas a vir a0 processo todas as empresas
integrantes do grupo econdmico a que se vincula a empresa em
recuperacao.

Demonstra-se, pois, que € possivel a consequente formacdo da
consolidagdo substancial, ainda que por ocasido da propositura da
recuperacao judicial ndo tenham facultativamente comparecido no processo
todas as empresas do grupo, vez que na recuperagao existem interesses que
vao muito além dos interesses do grupo e dos credores, tal como nos casos
em gue sado atingidos direitos dos consumidores e trabalhadores, dentre
outros.

Sobre a deciséo de superacdo da consolidacdo processual o TJSP

decidiu o seguinte:

(...) asuperacdo da mera consolidacéo processual e a adogéo da
consolidacéo substancial ndo constituem o resultado da aplicagéo
de uma regra geral, mas, isso sim, uma excepcionalidade, o que
impde seja proferida uma decisdo especificamente motivada, ndo
podendo ser admitido um simples deferimento implicito e
decorrente da admisséo de um litisconsorcio ativo, pois isso pode,
simplesmente, implicar numa consolidagdo processual (ROQUE,
2019, sp)

Assim, numa interpretacdo estritamente literal da lei, tem-se que
embora haja inegavel obrigatoriedade da anterior formacdo da consolidagcéo
processual para se chegar a consolidacdo substancial, numa interpretacao
teleoldgica e de adequacdo, até para se atingir a real finalidade do art.69J, é
possivel ao juiz ordenar a formacdo desta, evitando-se prejuizos aos
credores, consumidores, trabalhadores, além de fraudes, o que se faz
possivel no curso do processo, quando estiverem presentes as hipoteses
legais que autorizam a formagao da consolidagcdo substancial.

Assim deliberando, ordenara a instauracdo do Incidente de
Desconsideracdo da Personalidade Juridica, amparado na facultatividade e
excepcionalidade do art.69J, para trazer ao processo aquelas empresas
integrantes do grupo, que voluntariamente se ocultaram, a fim de formar a
consolidacdo substancial, de modo a adequar-se, também, a natureza de
indispensabilidade ou de irrecusabilidade do litisconsércio necessario, cujo
fundamento central é o da comunh&o de direitos e obriga¢cdes, evitando-se,
pois, ndo s prejuizos para os credores, como também a ocorréncia de
fraudes, sob pena de ndo se atender por completo ao real escopo do art.69J,

como também da propria ideia da recuperacao judicial.
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