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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 28.867, da Comarca de BELO HORIZONTE,  sendo
Apelantes: 12) 0 JUIZ0; 29) PREFEITO MUNICIPAL DE BELO MOR!ZONTE
e Apelados: NEUSA DE AGUIAR LIMA e OUTROS.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Civil
do Tribunal de Aljada do Estado de Minas Gerais, incorporando nes
te o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, em resxa-
pelos fundamerWos constontes das inclusas NOTAS rmwﬁrtm,g
vidamente autenticadss, que ficem fazendo parte integrante desta

- enLenc o BoRU DR P

“i‘aa
Custas, ne forma da lei.
Belo Horizonte, 04 de fevereiro de 1986.
JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.
JUiZ CUNHA CAMPOS, Relator.
JUIZ HUGD BENGTSSON, Revisor.

Jmra,
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NOTAS TAOQUIGRAFICAS

0 SR, JUIZ CUNHA CANPOS:

“i. Do relatorio consta que os ora apelados
aforaram, no Julzo de origem, mandado de seguranga contra atos
atribuidos pelo libelo as autoridades municipais nele nomeadas.
0s impetrantes entendiam ilegal a cobranga que sofreram do IPTU
e suplicaram pela seguranga que lhes foi concedida. Os autos aqui
vieram por forga do artige 475, 11 do CPC e de recurse voluntario.

2, Tenho a respeito ponto de vista firmado e
que, creio,em sintonia com o pensamento do Tribunal. Ao relatar
a Apelagdo 27.355 de Belo Morizonte alinhei os razoes de deci-
dir que me levam a rejeitar o pedido dos impetrantes, ora recor-
ridos, e, por conseqllencia, em reexame reformar a sentenga.

Dessarte, transcrevo t‘pim daquele pronuncia
mento, razoes de decidir deste voto:

"A moteria & ja conhecida neste Tribunal
que definiu sua posigao rejeitando a posigao da impetrante, ora
apelada. A 12 Camera pronunciou-se, e, entre outras decisces,lem,
bro a tomada no julgamento da Apelagde 27.697. A 2% Cimara map
tém a mesma posturs, como se ve no acordio resultante do julgamep
to da Apelagao 26.527.

Esta 32 Camera ja firmara seu entendimento,
contririo ao esposado pela recorrida, no julgara Apelacdo 20.567.
Neste assentada do julgamento proferi voto de onde extraio topi
co que sera a razao de decidir deste meu pronunciamento:

“Como o mostrou Pal
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w, pois nao se concebe nihuq;o fora do tempo (Teoria
de norme tributaria, S. Paulo, 1974, Ed. Lael, pags. 102,122/123.
No mesmo sentido Sacha Calmon que localizae o aspecto temporal do
fato. Teoria Geral do Tributo, S. Paule, 1982, Ed.R.T.,pas.93).

Quente a0 I1PTU, a cada exercicio,ocorridos os
pressupostos de incidéncia da norma, ou seje a adequagao do situs
gao concreta ao desenho abstrate contido mo ordenamento juridice
necessario que se defina o comportamento devido a carge do sujei
to passivo identificado.

Em se cuidando da obrigagde tributaria (ume
espécie do genero relagoes juridicas tributarias) este comportamen
to se traduz em deor; der de regra sumas de dinheiro, como o eg
clareceu Fonrouge (Derecho Financiero, Buenos Aires, 1977, 3% Ed.
de Paima, vol.9 .345/352).

Para precisaer esta conduta ha que se verifi
car, portanto, guanto dJeve pagar o contribuinte. A fixagao deg
te montante parte da valorizagao de determinados elementos da
situagao concreta, eleitos pela lei segundo criterios.

A este critério chama-se base de calculo e ndo

Geraldo Ataliba prefere o termo base impon |-

vel pelas razoes que alinhou (Hipotese de incidencia tributaria,
S. Paulo, 1978, 2 Ed., Ed. R.T., pag. 112 e seguintes).

A base imponivel do tributo em geral seria®um
atributo do aspecto material da hipotese de incidéncia, dimens
vel de algum modo; € o peso, o volume, o comprimento,a altura, o

valor, o prego” (Ob. e autor cits., pag. 114).

Base de calculo, ou base imponivel, consiste
em um critério, a consideragao de certo atributo da situagac ma
terial. A partir deste atributo temos um dado suscetivel de, apli

cada uma aliquota, fornecer a cuantidade de dinheiro que ©¢ con
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tribuinte deva pager (0b., ed. cits. n® 46.2, pag. 124).

Observe-se que em determinadas taxas, e raros
impostos, diz Ataliba, nao ha calculo a ser feito. Todavia, asse
vera, a base imponivel ¢ insita a hipotese de incidéncia (0Obged.
cits. n® 42,1).

No caso dos autos, vemos gue a ﬁnq;o do wva
lor do |.P.T.U. demande calculo. A base de calculo & o valor ve
nal e sobre este incide a aliquota.

Voltemos, pois, ao raciocinio.
o Esta operagao se di tods vez aque ocorre & hji
potese de incidéncia.

Como bservamos, um dos elementos da hipotese
¢ o tempo de tal sorte que temos tantas hipoteses de incidéncia,
quantas modificagoes temporais previstas, por ue a norma, ao dese
nher a hipote®, preve o tempo de sua reulizagdo.

Becker observou este angule e traz, ameu ver,
esclarecimento oportuno. “Quande o fato (sentido lato) que realji
za @ hipotese de incidéncia consiste num estado de fato, poderia
parecer, a primeira vista, que a mesma regra juridica estaria in
cidindo duas ou mais vezes sobre a mesma hipotese de incidéncia
L W,pﬂao’aota&hf&haofmmmtmtm
nece ¢ que, por isto, pode ser contemplado, ou no momento em que
aconteceu (portanto, como fato stricto sensu), ou sob o angulo de

sada (portantoe, como estado de fato).

Entretanto, refletindo-se, verifica-se que
nao ¢ a mesma hipotese de incidéncia realizads que esta sofren-
do a segunda e sucessivas incidencias da mesma regra juridica.

Esta podera incidir tantas vezes (anualmente
ou diariamente) enquanto durar o estado de fato; o numero de in
cidéncias d‘pcndtra das s do temp
potese de incidéncia. (Tcoria Geral do Direite Tributario, Sao
Paulo, 1972, 22 Ed. Saraiva n® 91, pags.303/304,0rifos do autor).

o woo. 3

o de realizagao da hji
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Desenvolve o jurista seu pensamento e sublji
nha ponto de interesse para o desate da espécie. "A hipotese de
incidéncia podera consistir no estado de fato com duragao de um
mm*mdia,&%wnmim*m-nﬂ‘.q
gundo dia, logicamenie ocorre uma segund: Lac e _hipote
ulmu Por exemplo: o chamado imposto de mud&ﬁ tn;
ritorial e predial tem como hipotese de incidéncia um estado de

s

fato; a existéncia permanente, durante um ano civil, do imovel
objeto do direito de propriedade; todos os anos, enguanto o img
-~ vel for objeto do direito de propriedade, o imposto sera cobrado
uma Unica vez e durante aquele ano nao sera cobrado outra vez o
mesmo imposto, ainda que o imovel, cada dia, tenha um proprieta-
rio diferente” (autor,ob.,ed. cits., pag. 304 — grifei).

Assim, a cada ano ocorre uma hipotese de inci-
m (e so va) do 1.P.T.U., diversa e autonoma, porque a hipg
tese de incidéncia se realiza a cede ano.

A circunstancia de um imovel permanecer como
propriedade do mesmo contribuinte gparenta que a mesma hipotese
de incidéncia permanece e gera tantos tributos quantes exerci
cios. Todavia, como Becker o mostrou, a realizagao da hipotese de
incidéncia @ aque & outra a cada ano. Isto se faz claro quando per
cebemos que o aspecte temporal, acui o lapso de tempo igual a um
ano, integra a hipotese, de tal sorte que, encuanto nao fluio caq,‘
outra hipotese de incidéncia ndo se da (ndo se cobra outre IPTU
porque o imovel @ vendido), e, por outro lado, esgotado o ano, ou
tra hipotese se realiza.

 Dessarte, a cada ano temos uma realizagdo de
hipotese de incidéncia distinta, e também a cada lapso de tempo
o imovel & avoliedo (de modo também distinto) para que se calcy
le o montante do Tributo.

Dai o acerto da posigao do eminente Juiz Cliu

— —

dio Costa ao mostrar que a avaliagio do imovel em um exercicio

Dmo MOD. 2
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nao se prende a anterior, considerada a autonomia da realizagio
das hipoteses de incidéncia (ou fatos geradores, se usarmos a ex
pressac do CTN).

A permanencia da litﬂlq;o cria am de
que se trate da mesme realizogao da hipotese de incidénciae que,
portante, haveria "reavaliagae” do imovel. Para que se veja reg
valiagao, em sentido estrito, seria indispensdvel que mesma fos
se a realizagdo da hipotese de incidéncia, o que nao se da, como
o mostrou, a meu ver, Becker, acima referido.

Visto que independentes as realizagoes das hj
poteses de incidéncia, também o sdo os langamentos, pelo que nao
ve jo aumento de tributo atraves de alegada alteragao da base ip
ponivel, ou base de calculo.

® A base permanece inalterada, ¢ o valor venal.

As caraecteristicas de situagoes concretas ava
liadas segundo este critério (valor venal) @ que se alteram de
um exercicio para outro. Como temos dois langamentos, nao vejo ile
galidade em reconhecer, em um ano, um dado valor e, no seguinte, oy
tro”.

' Percebe-se, assim, que a alteragao do valor

. atribuido @ um imovel em determinado exercicio nio se prende ao

valor ao mesmo imputado no ano anterior. :

Ha incidéncias autonomas, independentes, em ca

da exercicio e, dessarte, o valor dado a um imovel em determinado

exercicio nao sera ponto de referencia para o préximo langamento,
considerada esta autonomia de incidéncia.

Esclarega-se ainda que a expressao monet3d

ria do valor de um imovel, a sua avaliagdo, representa apenas a

.oncretizacio de um dado abstrato, que & a base de calculo, ou by

se imponivel, no dizer de Seraldo Atalibs (Hipotese de Incidéncia

Tributaria, 22 odiq;;o, pag. 114). Esta base imponivel, “enquan-

to aspecto da hipotese de incidencia” e "um conceito legal”(autor,

¥

VOMG MOD. 2



g

-%’

TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APEUACRO CIVEL Ne 29,867 -  BELQ WORIZONTE _ = _ 04.02.86

ob., ed. cit., pag. 115).

Vé-se,pois, que base imponivel (ou base de cil
culo) & conceito e portanto um dado sbstrato. 0 valor etribuide
a0 imovel ¢ dado ko © representa a realizacdo,no planc do
real, do dado abstrato. A diversidade da avaliagho, de ano para
ano, de um imovel, nac implica necessorismente em alterugac do
conceite, do dado abstrate. Ele permanece o mesmo, apenas reali-
Za-se de modo diverso, p rouanto o mesmo conceito realiza-se em
ob jetos concretos diferentes.

Aqui nao se cuida de hipotese de alteragio de
valores em virtude da inclusio de notasdiferentes no conceite,
de aspectos novos na propria diferenga da base imponivel ou base
de calculo. Isto sequer foi alegade. Apenas s¢ sustentou que o
valor atribuido wo imovel sofrera ilegal variagao.

» Todavia, repetimos, o avaliagio do imovel ng

da mais reoresenta que a aplicagao de m Contudo, ainda

identicos os critérios (imutebilidade do dado abstrate) o va
lor concreto se altera poraue a realidaode se modificou.

0 critério aplica-se = uma realidade concreta
e lmutavel. Assim, repetimcs, maniém-se o criterio, mes a ex
pressio concreta da operagio varia porque a re. pe
lo critéerio & outra. .

Dessarte, a diferenga de valores atribuidos ao

mesmo imovel nio significard necessariamente alteragdo de crité
rios (base imponivel ou base de ulculc), podu-a representar, e
é o caso, apenas a -odlhcaqn | i i

Esta ¢ mais uma rozdo pela qual n;o se podo

atrelar o valor de um imovel em um dado exercicio ao valor atrji
buido a0 mesmo imputado no ano anterior.”

3. Acrescento que o teor da Lei 3681/83 nao
oferece, datg venia, relevancia. £ que a Lei 1310, ontes da edi
gao da Lei 3861/33, continha ja os elementos indispensaveis a
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autorizar a Prefeitura a avaliar, a cada ano, os imoveis. Ko rega
lidade, os artigos 139 e 214 trazem os critérios segundo os quais
as evaliagoes se realizam. A lei traz critérios gbstratos e nao
compete ao legislador elaborar planta de valores, porquante es
ta contém clementos concretos resultantes ja do aplicacde do eori
terio contido na lei.

Visto que o tributo ¢ anval, a cada exercicio
a avaliagdo se faz, considerada a realidade do momento vivido, g
plicando o executive as situagoes concretas o critério contide na
norma. Particularizar, individualizar o tribute, estabelecer guan
tidades, ¢ torefa do executivo e nao do legislative.

4. Com estas rezoes de decidir, em reexame e
cessario, reformo & sentenga para neger a seguranga, prejudicade o
recurso voluntario.

> Custas do processc e do recurso pelos apela-

dos.”

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“A Constituigao veda a instituicao e aumento
de tributos sem léi (art. 19, 1), como exigéncia especifica rela
tivemente 3 tributagdo. Tal instancia & enfatica (art. 153, §29)
e categorica.

C C.T.N. reserva a lei “fixagao da aliquota
do tributo e da base de calculo...” (art. 97, n® 1V).

Cra,

A planta de valores consubstancia instrumen-
to dos atos administratives de langamentos necessarios para con
cretizar o mandamento abstrato da lei tributaria. Baixala porato
administrativo (decreto), constitui-se num ato de execugao da
lei, para cuja pratica e competente o Poder Executivo” (Estudos
e Pareceres de Direito Tributirio, vol. |, pag. 168, Geraldo Ata
liba). o &
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Outrossim, 3 lei cobe definir a base de caley
lo dos tributes, mas nao fixar o valor das coisas objeto da tri
htq;& em cada caso. Essa ¢ taerefa administrative {1d., ib. .M.
166).

A lei tributarie municipel da o critéric de
;ﬁtuuim;o ds base de caleulo de forma gencrica e abstrata e a
"administragao desempenha um trabalho de individualizagae, atra-
vés do qual elase torna praticamente efetiva, alcangando as di
versas situagoes particulares, compreendidas na generalidade do
seu enunciade” (Seabra Fagundes, em "0 Controle dos Ates Adminis
trativos pelo Poder Judiciario”, 42 ed. Rio, for., pag. 19).

Se a base de calculo do IPTU, nes termos do
art. 33 do C.T.N., da o valor venal do imovel, como base material
e dado concretq: se a atualizagde da bose de caleulo @ ato  for
mal e materialmente administrativo, o procedimento da municipal i
dade ndo infringe o principio do legalidade, muito menos ha de
se considerar inconstitucional sua dispesigao tributaria, pouco
importando haja correspondéncia ou nao com os indices de varia
goes das ORTNs.

, No mais, ponho-me, inteiramente, de acordo com
o eminente Juiz hhtnw. para, em reexame, pelo duplo grau de
jurisdigao, reformar a r. sentenga e denegar a ordem impetrada, *
pre judicado o recurso voluntario.”

0 SR. JUiZ CLAUDIO COSTA:
"De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“ENM REEXAME, REFORMARAM A SENTENGA E JULGARAM
PREJUDICADO O APELO VOLUNTARIO.”

LT/Jmra. e



