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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

E

Vistos, relatados ¢ discutidos esstes sutos de
Apelagao Clvel n® 26,872, da Comarce de MACHADD, sendo Apelante:
LAERCIO FADINI o Apelade: DIRETORIO ACADEMICO WALTER MARIA PULCYL
NELLI®,

ASORDA em Turma, & Terceire Camars Cj
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gereis, Incorporag
do neste o relatorio de fle., o sem divergincia na votagio, ng-
ser_provisente, pelos fundamentos constantes das incluses NOTAS
TAUIGRAFICAS, devidamente sutenticadas, que ficem fazendo parte

Belo Horizonte, |3 de agosto de 1985,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidents & Yogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Como relatei o apelado moveu s recorreg
hﬂ-ﬁhw.mdmw.ﬁnd“
extinguiu a agéo de despejo porque entendeu inexistir locagac.
Contudo, determinou que prosseguisse & reconvengie onde o reu
(e ora apelante) pretendia indenizegdo por benfeitoriss.

Insatisfeito com a condenagie es honorérics,’
o reu da agdo de despejo extinta, aviou a presente apelagsc aimg
jando sumento da verba honoraria.

b) Na espécie nao cabe apelagio porquante &
decisae recorrida ndo gxtinguiy o processe. Este continha  duss
agdes o prossegue agora como veiculo de uma deles.

Todavia o erro cometide pele apelante nio &
grosseiro porque a decisao combatida extinguiu uma agao. (a de
despejo). Porque ume das demandas foi julgada entendeu o receg
rente que caso seria de apelagae. que o critério de
Codigo repousa na extingao do processo © de agoes.

Porem, © erro nao & grosssire, repite, s« cp
nhego do recurso como agrave dade o principio da fungibilidade.

c) Ao recurso nego provimento.

0 valor atribulde a agdo du despejo & de ....
$50.000,00 (cinglenta mil cruzeires) (fls. 3). A decisio impde
ao autor (e apelado) e obrigagio de pagar §10.000,00 (dez mil
cruzeiros) a titulo de honorérios de advogadoe do vencide.

Evl*a que o magistrado condenou o apelade
a pagar quantia equivalente a 20% (vinte por cente) do valor da
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ARRLACHD CIVEL e 26,872 -~ MACHARD = 13.08.85
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ceusa, ¢ sssim deu exato cumprimente so art. 20 § 3* do CPC,
Tenho que nio & necessario dizer mais  nade
para mostrar a svidente sem razéo do apelante.

d) Ao recurse nege provimento. Sem custas (Lei
1.060/50).

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON):

“A apelagso se prende a fixagie de honorérics
advocaticios, entendendo ¢ apelante serem modicos.

0 Valor dado & causa foi de 0$50.000. Nee hey
ve impugnagio por parte do R., ore apelante.

0 arbitremento em 10.000 teve, evidentemente,
como parametro, o valor da ceusa. Acho-os justos e consentansos’
com a realidede o valor atribulde.

Nego provimento a apelagae ¢ .companho, o
mals, o Eminente Relator.

Custas do recurso, pelo apelante, porém, ing
xiglveis por sey sncontrar sob o ampare da Assisténcia judicidrie.”

0 SR. JUiZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0O SR, JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO,.*
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