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- -apbs efetuado™éste’

: »:quen'oe que fora. vencedor na ‘agdo, requereu - a-desergio “do- recurso::

- paraal remessa. “Assim, nio se- pode falarem- deserqa.o Reglstre S
" ainda, que-sé o despacho: de. remessa ‘dos .autos -indépende- de nova‘i

,"‘\do Juiz.

" nas custas. E recorrew de ofl(!lo

o agravo, para manter ‘por seus pzopnos fundamentos _
- ;nda,, pagas as custas pelo agravante’ . '

. Ja. ‘esta:. Corte. decidiu, . no- agtavo n. 6.
S ‘Des Melo . Jiinior. - «que: estabelecendo 0 vdespac
- thos déverdosubir 2o 'I“nb}ln_a.l apds o paga.ment d

fa.utos» {eJurisp .- Mmexra», vol X.IV pag. 73
S iferente a:: especle em Julgamento ‘0.'m ado 4 d
i remessa’dos autos a esta’ instancia, com o prazo-de:dez, dias;:
"»depons “do- preparo e despesasi-de remessa. - Tal despa.cho Foi _proferido ‘n

" dia 3"de agosto: de . 1959; ¢ mo-dia ‘13 ‘daquele- mas,. 6. escrivao verifie
" ter sido- feito ‘o -preparo.’ Mas, sem’ embargo ‘dessa: prowdencxa, 0. 'exe

apelag¢do, ‘com’ o- fundamento “de ‘que  nio.se- féz emessa:dos - autos n
decéndio: Entretanto, é mister. ‘salientar, ‘que. o' despacho agravado nas
. “‘cuidou + apenas ‘da ‘subida dos’ autos, também do pxeparo Consequente-
.. mente, sé _depois de ‘efétuado o preparo € :que.comegou ‘a “fluir“o prazo

mac¢io ‘(art. 827 do-C.P.C. ), ja 0" mesmo- nap: a.contece com’.g que de-_
termina o respectlvo preparo Em tudo ‘e por -tudo, i 1

‘Belo -H(.)mzonte, 15 de- dezembm de 1959
T presxden’ce com. voto - Edesno Fernandes, relator‘
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' LIDADE y M ATO

dado de seguranca, o que ‘nao 1mpol:ta
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) anulal o ato-de- cassacio dos mandatos .de vereador. acs.impetrantes, a
-. autoridade dada como’ coatora: —: Pre51dente da” Camara —~-condenando .

A Procutadona Gexal opinou : pelo desprovnnento
: Exmo Hesembargador Newton Luz., .. .
- Belo quzopte 28 de novembro de 1959
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lator )
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m]una grave), Dellcla Gmlhermma ‘de " Vasconcelos P

nunca "podenam' servir
dlSSO ga:

-~ réu,’ porque\os conjuges, “apesar’ das‘
\posno de se desqm’carem Jud1c1almente.

aflrmagao de Jam’ls te

na,do suaespdsa.:. : : : B R
- Impugnada a.- contestagao, s} Ju1z sameou 0" pmcesso, reconhecendo Lol
La legltlmldade das partes e.a ocqrrenc1a de egltlmo mteresse. " U

nheceu [ Ju1z a’ 1mprocedenc1a ‘daagdo;" determmando ‘que ‘as partes pa-

. gassem pmporcwnalmente as custas; por ter a- contestagao pedldo a con=
denagao da- a.utora em honoramos de advogado, que nao sS40 devxdos na

. /. espécie., L 5 :
" .. “Foi demgma.da audlencxa para pubhcagao da” senten(;a,
: nao consta.o-respectivo trmo nem ¢ertiddo de intimacdo: -
J Nio: se conformando com .a decisdo, apelou ‘a autora, alegando como
pr_ehmmar .a nulidade -ab initio ‘do ;processo, .por ausencla do termo‘ Jda.

. ‘prévia| audiéncia de ‘tentativa ‘de’ coneiliacdo: Recebido o \recurso “no - du-~
plo “eféito; o ‘apelado ofereceu suas contra-razoes Sublndo os autos, b
- Tam. regularmenté préparados. . '
Por intermédio’ do- Subprocurador Franzen de lea, ‘ar Procuradorla :
Geral se- ma»mfestou prehxmna;rmente, pela total nuhdade do jprocesso,

mas dos autos
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JURISPRUDENCIA MINEIRA

fre Mendes, vogal. — Jodo Martins, vencido. Orientado no sentido de
opor resistdncia aos fatores sociais de dissolugdo da familia, o legisla-
dor pétrio veio a exigir dos juizes que, nas agbes de desquite litigisioso,
também fosse a atuagio da justica encaminhada, preliminarmente, com
o objetivo de alcangar composicio das partes desavindas.

Antes da instauracio da demanda entre os conjuges, impende w0
magistrado providenciar meios de alcangar a conciliagdo, de modo a evi-
tar que, em muitos casos, momentaneos atritos, incompreensdo de de-
veres e influéncias estranhas possam.transformar-se. em causa de des-
fazimento do lar, com graves repercussdes na guarda e educagdo dos fi-
lhos. E essa diligéncia, por sua alta relevdncia, tem ainda o objetivo,
no caso de ser impossivel afastar as intengbes dos cénjuges, de alcangar
que os mesmos concordem na solu¢do do litigio por meio de desquite
amigavel, a fim de que, nos registros do cartério, nao fiquem as alega-
¢bes desairosas de um contra o outro, o que sempre constituira motive
de desalento para os filhos. Além disto, compreende-se que, se apenas
¢ realizado o desquite por mituo consentimento, renovam-se facilmente
as possibilidades futuras de recomposi¢ao do lar.

Estas providéncias, por sua importancia, precisam ser relatadas em
térmo judicial, nos autos. E’ o que se 1& no art. 6, da Lei n. 968, de
1948 — «mandara lavrar térmo do ocorrido». Nesta causa, o preceito
nio foi obedecido. Vé-se na peticio inicial que um primeiro despacho
designou data para comparecimento das partes ao gabinete do Juiz.
Em segundo, escrito logo em seguida, diz-se que os conjuges foram

Py

exortados e permaneceram no propésito de obterem desquite, judicial-
mente. Como se observa, o magistrado agiu como se estivesse flespa-
chando peticio de desquite amigivel. Judicial é sempre o desquite. O
que fora requerido, implicava o rito litigioso. O Juiz, entretanto, nao
faz referéncia a negativa da transagdo buscada para transforma-lo em
desquite por mituo consentimento. Ressalte-se que s6 a apelante man-
teve o propésito de requerer desquite, pois o marido néo concorda com
ela. A hipétese, por isso, oferecia possibilidade de evitar a forma li-
tigiosa. .
& Por tais fundamentos, preliminarmente, anulava a agéo ab initio.

—000———

DESQUITE LITIGIOSO — GUARDA DE FILHOS — CONJUGE
INOCENTE

— Na acio de desquite ao conjuge inocente cabe o direi}o
de ter consigo os filhos, 2 menos que uma sit'uag:io es_pecngl
possa levar o Juiz a mudar ou deixar de cumprir ésse disposi-
tivo legal. . .

— V.v.: — A permanéncia dos filhos em companhia do
conjuge vencedor na acio de desquite nio é imperativo de lei,
nio sendo de afastar-se filhos da genitora se esta, conquanto
culpada, nio perdeu os atributos de honradez e os zelos de mae.
(Des. Jodo Martins).

APELACAO N. 16.676 — Relator: Des. JOAO MARTINS.
RELATORIO

Irineu de Assis intentou contra sua espbsa Neusa de Assis a¢do de
desquite, na comarca de Divinépolis, com base nos itens Il e III do art.
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317 do Codigo Civil, alegando que a mulher tentou mata-lo e injuriou-o
gravemente. Declarou que do casamento nasceram seis filhos, todos
ainda menores, e a mulher, déles nio cuidava, além de estar em cons-
tantes rusgas com o marido, revelando que com éste niao mais queria vi-
ver, tanto que até abandonou o lar. Nao foi conseguida a conciliagdo do
par desavindo, tentada pelo Juiz que de seu ato apenas faz mencdo em
despacho. ‘

Defendeu-se Maria Neusa. Diz que o marido progredira, profissio-
nal e econdmicamente, e, por isso, passou a dar-lhe maus tratos, além
de néo prover bem a mantenca da casa. Negou as alegacdes contra ela
articuladas e afirmou que deixara o lar constrangida pelo marido.

As partes trouxeram para os autos varios documentos: certiddes de
casamento e nascimento de filhos, cartas, boletim escolar, carties, ete.

Iniciada a instrugdo, obtiveram-se depoimentos de testemunhas, por
precatéria, e outro Juiz que veiu a assumir a direcdo do processo, re-
novou a tentativa de conciliacdo (fls. 86) e féz ouvir o representante do
Ministério Puablico. Mais quatro testemunhas prestaram depoimento.

A acdo foi julgada procedente, esclarecendo o Juiz que encontrara,
na causa, elementos que também indicam a culpa do autor, porém sé o
p_edido da inieial estava atendido, desde que a ré deixara de reconven-
cionar,

Na decisio, o magistrado ordenou que permanecessem em compa-
nhia da genitora duas meninas e um menino.

Apelou o autor e pede que todos os filhos lhe sejam entregues. Tam-
bém apelou 2 ré e pleiteia a reforma da sentenga. Ambos os recursos
estio preparados.

A Subprocuradoria Geral opina pela confirmacio da sentenca. A
revisio do Exmo. Sr. Desembargador Onofre Mendes.

Belo Horizonte, 12 de novembro de 1959. — Jodo Martins.

ACORDAO

Incorporando neste o relatério retro, acorda a Quarta Camara Civil
em negar provimento, unanimemente, & 2.* apelacdo, interposta por
Maria Neuza de Assis; e, quanto a 1., em prové-la, vencido o Exmo.
Desembargador Relator, que confirmava integra};nente a decisdo ape-
lada. Custas pela 2.* apelante. Tudgiina conformidade das notas taqui-
graficas inclusas, que passam a integrar éste.

Belo Horizonte, 4 de dezembro de 1959. — Jode Martins, presiden-
te, vencido. — Onofre Mendes, relator para o acérddo. — Melo Junior.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desembargador Jodo Martins — Meu voio é o seguinte: «To-
mo conhecimento de ambas apela¢gdes. Por uma questido de légica, exa-
mino, em primeiro lugar a 'segunda apelacio. K

Maria Neuza de Assis n3o quer o desquite, embora sustente que o
marido deu causa para pedi-lo. E os elementos de convic¢do reunidos
nos autos revelam os maus tratos que Irineu.dava A consorte. Seus fi-
lhos contavam aos vizinhos o inferno das lutas do marido com a mulher.
Mas a sentenga esclareceu, acertadamente, que a segunda apelante nao
apresentou 1econvencdo. O pronunciamento do magistrado ndao poderia
ser feito extra-petita.

No que se refere a4 procedéncia da causa, a decisdo é incensurivel,
a meu ver. Ndo se apurou a alegada tentativa de morte. Mas distratava
o marido e, com estranhos, falava na perversidade de Irineu, atribuia-
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lhe pitetos insultuosos, dizia que o mesmo negava alimento aos filhos,
apontava-o como inclinado a conquistas amorosas. No ambiente criado
dentro de casa, sem afastar grande margem de culpa do vario, Maria
Neuza sustentava também o propésito de diminuir o marido aos othos
de todos. o

. Ora, a injuria de que trata a lei civil, tem conceito amplo e compre-
ende a atitude, 03 gestos e as palavras do conjuge que expde o outro ao
ridiculo ow ao desprézo. Todavia, a prova mostra que a segunda ape-
lante chegou a atirar palavras de baixo calio contra o marido. B, de

qualquer forma, as divergéncias hoje existentes entre os dois sio ex- -

tremas, causando espécie a obstina¢io da mulher em querer permane-

"¢am os lagos conjugais, se ambos nio podem respirar o mesmo ar dos
comodos de uma casa. :

No que tange a4 primeira apelagdo, julgo nio merecer provimento.

A permanéncia de filhos em companhia de conjuge vencedor na a¢éo de

desquite ndo é imperativo de lei. Afasta-se o filho da genitora, quando

esta é considerada culpada, se os fatos demonstram ter perdido os atri-

butos de honradez e os zelos amorosos de mie. Na espécie, apenas fi-’

cou apurada a irritacio da primeira apelante na convivéncia com o ma-
rido. A alegada desidia na criacio dos filhos foi desmentida pela pro-
va. Assim, a deliberacio do Juiz ndo deve ser modificada.

Saliente-se, ainda, que esta questio poderi, a todo tempo ser re-
vista, se o segundo apelante conseguir trazer novos slementos a juizo,
que aconselhem outra deliberagfo sébre a guarda dos filhos, pois o pro-
nunciamento judicial embora esteja na parte dispositiva da sentenca,
nio passa em julgado».

O Sr. Desembargador Onofre Mendes — Senhor ' Presidente, como
se verifica da leitura dos autos, da defesa que acabou de ser feita pelo emi-
nente patrono do 1.° apelante, e do voto que foi proferide pelo Exmo.
Sr. Desembargador Jodo Martins, nie tem nenhuma razio a 2.2 ape-
lante em seu recurso, e eu, sem divida alguma, acompanho o voto do
eminente Relator, no sentido de negar provimento ao recurso. Quanto
ao recurso do 1.° apelante, marido, éle & que pode Tealmente suscitar
uma série de ddvidas, de uma reflexdio maior, diante dos argumentos
que com tanto equilibrio, propriedade e ponderagfio, o ilustre patrono
do 1. apelante acabou de apresentar 3 Camara, na tribuna.

. Eu confesso que 4 um assunto angustiante, realmente, a questao de

filhos, especialmente filhos em tenra idade, como sfio os trés menores
désse casal. Ele — o Juiz — deixou os trés maiores em poder da mie
€ 08 {rés menores em companhia do pai. Eu considero que é de certo
modo aviltante a certos cénones de direito natural, retirar-se do poder
materno crianga nessa idade. Evidentemente que a situacfo, que é uma
providéncia drastica, tem que ser tomada pela Justica, ja que qualquer
medida nesse ponto deve-se realizar tnica e exclusivamente no interds-
se do menor.

No caso dos autos, se é verdade que nfo ficou provada a ocorrén-

cia de circunstdncias que desaconselhassem a restituicio dos menores zo -

poder de sua mie, julgada culpada pela sentenca final do desquite, por
outro lado ocorrem determinadas circunstincias que foram postas em
foco pelo eminente advogado do 1.° recorrente que aconselham a uma
mudan¢a de orientagdo nesse sentido. Realmente, a separacio désses
menores, ficando trés em companhia do pai, e os trés outros na compa-
nhia da mie, as circunstancias especiais do casal, o fato de se tratar de
uma familia que, em Divinépolis, naturalmente nio poderia proporcio-
nar aos menores as mesmas condi¢des de vida que o 1.° apelante pro-
porciona nesta Capital a todos os seus filhos, circunstincia essa que é
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de uma eminéneia muito grande e também a indiferenca manifesstada
pela mée em relagdo aos filhos, a ponto de nio haver tocado no nome
déles e nunca haver pedido a restituicdo durante todo o tempo em que
discutiu a causa, tudo isso me leva, data venia do Relator, a considerar
que o pedido do 1.° apelante se apoia em razio de grande relévo. E nés
davemos para solucionar o caso ter sempre em mente que solugbes dessa
natureza sio de cariter transitério. No momento, todos os argumentos
do eminente Prof. José Olimpio de Castro Filho me parecem proceden-
tes, no sentido de nos levar a conclusio de provimento ao recurso. Isso,
entretanto, nio obsta a que, desde que os fatos posteriores demonstrem
que uma solugdo mais acertada seria a da restituicio dos menores para
o poder materno, se tome tal providéncia em qualquer oportunidade.

Nessas ' condigdes, Senhor Presidente, quanto a 1.° apelacdo, data
venia do Exmo. Sr. Desembargador Relator, dou provimento.

O Sr. Desembargador Melo Jinior — Quanto a segunda apelacio,
trata-se de questio trangiiila; nio ha por que se lhe dar provimento.

Quanto a outra,. vemos que, pelo critério legal; a razao estd com o
apelante. Incontestivelmente o cénjuge inocente (e a inocéncia do ma-
rido foi reconhecida na sentenca), tem direito de ficar com os filhos.
Uma situacio especial poders levar o Juiz a mudar ou deixar de cum-
prir aquéle dispositivo legal. No caso, verificamos que ha, realmente,
essa situacfio: que os seis filhos fiquem juntos com o pai que tem me-
lhores condi¢bes para educa-los. Isso foi demonstrado (e tem apoio nas
provas dos autos) pelo ilustre advogado.

Finalmente, conforme ouvimos, a situagdo é proviséria e amanhi
podera ser mudada a ponto de nio poderem os filhos ficar sob a guarda -
do pai. O que interessa agora nio é a situacio do pai, ou da maie, nem
o interésse de ambos, mas o que interessa é que os filhos fiquem juntos
e sob a tutela do pai. Dou provimento, data venia de V. Excia., Sr.
‘Desembargador Relator, & primeira apelacgo.

O Sr. Desembargador Presidente — Deram provimento & primeira
apelacdo, contra o voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator. Nega-
ram provimento & 2.* apelacdo, unanimemente.

000

NOTA PROMISSORIA — ACAO EXECUTIVA — HONORARIOS
. ADVOCATICIOS — CABIMENTO

— Configurando a nota promisséria um contrato de pro-
messa de pagamenfo, a parte que o nio cumpre sujeita-se ao
pagamento dos honorarios advocaticios.

— V.v.: Em acdo executiva niio se justifica a exigéncia
de honoririos advocaticios. (Des. Newton Luz).

APELACAO N. 16.711 — Relator: Des. LAHYRE SANTOS.
RELATORIO

No féro da comarca de Ibiraci, José Anténio Manuel ajuizou execu-
tivo promissorial contra Domingos Gusmao de Andrade, como emitente;
titulo — vencido. Pediu também honorarios. Nio contestou, o execu-
tado. Ao revés, féz depésito na Caixa Econdémica Estadual para paga-
mento do débito. .

Levantada a conta — honorarios, inclusive, de Cr$ 10.400,00 —, re-
vela a mesma uma diferenga, contra o executado, de Cr$ 11.625,60.
9
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v
s

Sentenciou em seguida o MM. Juiz, julgando ilidida-a agdo, e ex-
cluindo a verba de honorérios, que entende no caso -indevidos. L
dad A tempo apelou o exegiiente, dando os motivos de sua inconformi-

ade. . .

Recebido o recurso em seu efeito devolutivo, niaoc houve contra-ra-
zoes, nem tendo o executado feito constituir procurador que contra-
razoasse. ' f

Remessa oportuna e, aqui, normal o preparo. A revisdo do Exmo.
Des. Newton Luz. .

Belo Horizonte, 19 de novembro de 1959. — Lahyre Santes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apela¢cdo n. 16.711,
de Ibiraci, apelante José Antdnio Manuel e apelado Domingos Gusmao
de Andrade, acordam os Juizes do Tribunal de Justica do. Estado, em
Primeira Camara Civil, integrando neste o relatério, e vencido o revi-

sor, Exmo. Des. Newton Luz, em parte, conhecendo da apeélagdo, a ela .

prover, em parte, para incluir na condenacido os. pedidos homoririos; no
mais, confirmando a decisdo apelada. Custas, em propor¢ao. .

Como ja se tem salientado, a promisséria configura um contrato de
promessa de pagamento; de acérdo com o art. 64 do C. P. Civil, sujei-
‘ando-se a honorarios, por infracio contratual, a parte que ao mesmo
falte na data assinada.

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 1959. — Newton Luz, presidente
e revisor, vencido, em parte. — Lahyre Santos, relator. — Forjaz de
Lacerda, vogal. — Newton Luz, vencido. Nao se justifica a exigéncia
de honorarios em acdo executiva. Na espécie, muito menos. Citado, de-
positou o devedor, quantum satis, para a satisfagdo da divida e despesas
realizadas. Muito bem andou o Juiz mandando levantar a importanhia
necessaria para o pagamento, menos quanto a honorarios, por indevidos.
O prosseguimento do feito seria apenas por espirito de emulacdo e con-
tra o espirito da lei, que é o de se por térmo quanto antes aos pleitos
judiciais.

000

EXECUTIVO FISCAL — SUCESSAO DE FIRMAS — RESPONSABI-
LIDADE DE DEBITO :

— No caso de sucessio de firmas compete a interessada, e
nie ao fisco, provar qual delas é responsavel pelas obrigacdes
contraidas pela interessada.

AGRAVO DE PETICAO N. 7.160 — Relator: Des. EDESIO FER-
NANDES.

RELATORIO

A Fazenda Estadual propds, contra a «Construtora Alfa Ltda.»,
acio executiva fiscal, para cobranca da quantia de Cr§ 6.188,00, pro-
veniente de Taxas de Recuperacio Econdmica e Assisténcia Hospitalar,
jnclusive multas, nos exercicios de 195311955.

Apbs a penhora, a execuiada apresentou os embargos de fls. 13i14,
afirmando: a) que as dividas reclamadas estdo prescritas, porque dizem
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respeito ‘a operacdes realizadas nos anos de 1949-1950; b) que a Cons-
trutora Alfa S.A. foi citada como sucessora da Construtora Alfa Ltda.,
sem que se fizesse prova de que ela estava obrigada a pagar divida da
antecessora; ¢) que os responsaveis pelas dividas da Emprésa, anterio-
res -a 1953, sdo os Drs. Jaques Luciano de Rezende Pereira e Roberto
Alves Botelho; mas, por equivoco, o representante do embargante to-
mou conhecimento da citacdo inicial. .

Houve impugnacio (fls. 17).  Formou-se o traslado de pecas do
processo administrativo, sendo saneado o processo, sem recurso. O Juiz
proferiu a sentenga de fls. 31-32, julgande procedente a agdo. Incon-
Yormada, a executada agravou de peticdo, produzindo as razdes de fls.
39; contraminuta as fls. 41. O Juiz manteve sua decisdo. A Procu-
radoria Geral emitiu parecer,. pelo desprovimento do recurso.

Preparo com regularidade. Em mesa. .

Belo Horizonte, 10 de dezembro de 1959. — Edésio Fernandes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de agravo de peticdo n.
7.160, da comarca de Belo Horizonte, em que sdo agravantes a «Cons-
trutora Alfa S.A.» e outros, agravada a Fazenda Estadual, acordam,
em Terceira Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de ‘Minas

s v

Gerais, integrando neste o relatério de fls., por votacdo unanime, negar

provimento ao- agravo, para manter, por seus préprios fundamentos, a
decisdo recorrida, pagas as custas pela agravante.

A cobran¢a de que se cogita na acdo versa sobre Taxas de Recupe-
racio Econdmica e Assisténcia Hospitalar, além das multas, porque a
executada, «Construtora Alfa Ltda.», nos anos de 1949 e 1950, féz, por
escritura publica, a aquisicho de vérios lotes, por cessdo de direitos, tudo
conforme se infere das inclusas certidoes de inscricdo das dividas, sem
efetuar o pagamento dos tributos questionados.

Argiiiu-se a prescricio das dividas, das sem cobertura legal. Quer
se regule a prescricio da divida fiscal pelo Codigo Civil, quer se.aplique
a Lei n. 3.396, de 24 de novembro de 1888, ainda ndo correu a pres-
crigio dos débitos reclamados pelo fisco. Pela lei civil substantiva, o
prazo prescricional serd de 20 anos, e pela lei especial, a prescri¢do se-
ria de dez anos. )

Igualmente, improcede a ‘defesa da embargante, de que, sendo a
executada sucessora da «Construtora Alfa Ltda.», teria a Fazenda exe-
giiente a obrigagio de provar que estava esta responsivel pela divida.
A prova deveria partir da executada, e ndo do fisco. E, na verdade,
ela ndo poderia provar coisa alguma nesse sentido, j& que se apura da
escritura publicada as fls. 24, a sociedade por quotas denominada «Cons-
trutora Alfa Ltda.» se transformou em sociedade andénima, ficando s
direitos e obrigacdes, dnus e vantagens, de responsabilidade da suces-
sora executada. Destarte, a ela compete pagar o débito questionado.

Belo Horizonte, 15 de dezembro de 1959. — Helvécio Rosenburg,
presidente, com voto. — Edésio Fernandes, relator.

Foi voto vencedor o Exmo. Sr. Des. Lahyre Santos.

000
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ACIDENTE DO TRABALHO — DEPGSITO DA (CONDENACAO —
» HONORARIOS

— Em acdo de acidente do trabalho, o empregador ou se-
gurador sé pede recorrer depositando judicialmente o valor da
condenacdo. : . s

— Incluem-se honoririos advocaticios nas indeniza¢des de-

" correntes de acidente do trabalho. ’

AGRAVO DE PETICAO N. 7.137 — Relator: Des. MELO JU-
NIOR.

RELATORIO

Perante o Juiz de Direito da comarca de Bardo de Cocais, Maria
Benedita de Sousa Toledo, por si e como representante de seus filhss
menores impuberes, propés contra a Transatlintica, Companhia Nacio-
nal de Seguros, a¢do de acidente do trabalho, a fim de réceber a inde-
nizagdo decorrente do falecimento de seu marido, o engenheiro Nelson
Faria de Toledo. Pediu a inicial a indeniza¢io de trezentos e quarenta
e trés mil e novecentos cruzeiros (Cr$ 343.900,00), correspondente a
didrias, multa de 25 % e auxilio funeral e mais honorarios de advoga-
do, a razdo de vinte por cento (20 %) sébre o valor da condenacdo.

Apés regularmente processada a agdo, o Juiz proferiu a sentenga, .

condenando a Companhia Seguradora ao pagamento da indenizacdo pe-
dida, com exclusdo apenas dos honorarios advocaticios.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram, em tempo Wutil, o
recurso de agravo de peticio. A Transatlintica, sem' fazer o depbsito
exigido por lei, para pleitear a exclusio da multa; e os beneficiarios,
pretendendo a inclusio na condenac¢io dos honordrios de advogado.

Os recursos foram processados de acérdo com a lei, com apresenta-
¢do de contraminuta dos agravados e sustentacdo do Juiz.

Subindo os -autos sem atraso, foi a distribuicdo feita independente-
mente de preparo.

O Subprocurador Jason Albergaria opinou pelo nio conhecimento
do primeiro agravo e pelo provimento do segundo. Em mesa.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 1959, — Melo Jinior.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do agravo de peti-
¢do n. 7.137, da comarca de Bardo de Cocais, sendo primeira agravante
a Transatlintica, Companhia Nacional de Seguros, segundos agravan-
tes Maria Benedita de Sousa Toledo e seus filhos menores, agravadcs
0S mesmos:

Nao féz a primeira agravante o depésito exigido por lei, a fim de
interpor o recurso.

Certo que, nos térmos da vigente lei de acidentes, o empregador ou
segurador s6 podera recorrver, depositando judicialmente o valor da con-
denacdo. :

Tranqgiiila hoje a jurisprudéncia, especialmente a do colendo Supre-
mo Tribunal, quanto & inclusi@o de honorarios advocaticios nas indeni-
zacoes decorrentes de. acidentes do trabalho.

Ant> as razdes sucintamente aduzidas, unanimemente acordam os
Juizes da Quarta Cimara Civil, integrando neste o relatério de fls. 123,
ndo tomar conhecimento do primeiro agravo, interposto pela Transatlan-
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tica, Companhia de Seguros, e, conhecendo do segundo, dar-lhe provi-
mento, para incluir na condenacio os honoririos de advogado, que arbi-'
tram em dez por cento (10 %). sébre o total da indenizacdo, atenden-
do a que a principal parcela nem sequer foi contestada pela segura-
dora, Pague as custas a primeira agravante.

Belo Horizonte, 4 de dezembro de 1959. — Jodo Martins, presidente,
com voto. — Melo Jinior, relator. — Onofre Mendes, vogal.
000——

IMISSA0 DE POSSE — CARENCIA — CONVERSAO DE ACAO —
RECURSO PROPRIO

— Decretada a caréncia da acdio na sentenca final, e nio
no despacho saneador, o recurso cabivel contra a mesma é o de
apelacio. ) i

— Impossivel a conversio da acéio de imissdo de posse em
reivindicatéria, pela ndo coincidéncia dos requisitos de cada
uma delas. .

APELACAO N. 16.613 — Relator: Des. ONOFRE MENDES.
RELATORIO

E’ o da sentenga, que, por sua mintcia e fidelidade, acdlho. O ma-
gistrado concluiu por julgar os AA. carecedores da acdo proposta, con-
denando-os 3s custas, acrescidas de 15 % de honorario advocacional.

Inconformados, agravaram de peticdo os. AA., pleiteando o reexame
da causa. O MM. Juiz recebeu o recurso como de apelacio, nos efeitos
regulares (fls. 65). Falaram os apelados e o M.P. de primeira ins-
tancia.

Remessa e preparo, normais.

Revel o R. Vicente, nomeei curador, nesta instancia, o Dr. Tilio
Marques Lopes, que se manifestou, a fls., pelo desconhecimento e des-
provimento do recurso. No mesmo sentido, falou a Procuradoria Geral,

- por intermédio do ilustre Dr. Jason Albergaria. Relatados, & revisdo.

Belo Horizonte, 19 de novembro de 1959. — Onofre Mendes.
ACORDAO

Apelacdo n. 16.613, de Araguari. A Quarta Cimara Civil man-
tém, por seus préprios e juridicos fundamentos, a decisdo proferida pelo
MM. Juiz de Direito de Araguari nos autos de imissdo de posse reque-
rida por Dioclides Alves e sua mulher contra Vicente Godéi e outros,
contra a qual os AA. interpuseram recurso de agravo, recebido pelo
MM. Juiz como apelacio e assim processado. Paguem os apelantes as
custas. Tudo na conformidade dos votos constantes das notas taquigré-
ficas inclusas, que a éste ficam incorporadas.

Belo Horizonte, 11 de dezembro de 1959. — Jodo Martins, presiden-’
te, com voto. — Onofre Mendes, relator. — Melo Jdnior, revisor.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
O Sr. Desembargador Onofre Mendes — Este caso se sujeita a um

exame de uma preliminar, que alias foi posta em foco nas razdes do
Dr. curador, que eu nomeei nesta instincia, Dr. Talio Marquss Lopes.
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Tendo oS autores sxdo Julgados carecedores da at;ao prop
‘varam de peti¢do desta decisdo.Os _autos foram a0 MM‘. Juiz ¥
- §¢ ‘manifestando’ sébre o agravo,. “de "apela
em; "ambos < os " efeitos: -
o "Devo obselvar que a caréncia, da :Y
o dor, ‘mas;’ simy na ‘sentenga final.’
... - 'Indo og’-aufos’ ao Ju1z, este deu ° segumte
'cho do’ MM. -Juiz). i I
.. O - processo ' correu como apelagao, e asmm tambem fox dlstnbmdo

0 Dr. curador ag revel’ levantou a _seg'umte questao (Le ‘a:questao}'l"”

levantada ‘pelo - Dr. “curador) ., .
" "Eu desprezo-a ‘preliminar, s conhego do recurso como apelaca.o, por-

que, ‘para mim, o.Tecurso era precisamente éste,; dev1do 4 altura em que--' " .
- &' sentenga ‘decidiu a2 questfio da’ legltlmaho -ad catisam . Para julgar a~ - -

- .questdo da admlsmhlhdade da" imissdo ‘de’ posse; ‘o “Juiz entréu ‘a fundo

. no mento da questdo. Portanto, sua. sentenga desafiava mesmo a ape-, v
"+ lagdo. '; Recebeu ‘entdo . o recurso  como apelagdo, ‘e
. cessa.do ‘A -parte’ nio reclamou.: ‘Conhego’ do: rec

: pa.va ‘se:'evitar ‘trabalho ‘initil as pa.rtes ’ R
: 0. Sr. ‘Desembargador- Melo ‘Jinior —- Tambem conhego do recurso

como- -apelagdo. 0. Juiz, em: seu despacho, enitendeu: que’ ¢ recurso.era ;..
de apelagio. -Nio dlsse 1sto claramentec ‘mas estava 1mphc1tamente em

- seu. pensamento.
. 0.Sr. Desembargador Jodo Martms — De acordo

20 ‘Sr. Desembargador Onofre : Mehdes "=

- a-ago de imissdo: de posse 86 .se admite na reg'ulamenta.gao das’ rela/-f,

. ¢bes -entre adqulrente e alienante .- “No- presente caso,: D.: Maria ¢ seus: ' -
- fithos- estavam .de ‘posse do terreno- ha mais:de vinte anos; por dn'exto.-"

préprio. -Ela “ocupa - 0-terreno- hi mais de. vinte anos, por direit
pmo, tendo feito algumas benfexbonas no ‘mesmo..
‘Também estou ‘de acdrdo com 'a "decis@o do’ Juiz, quamdo recusa a

) ,possxvel conversdo .da’ a¢do. de imissdo de ‘posse. em ‘agio relwndlcatona, _ o

- 'dada -a comcldencla dos reqm51tos necess T
~.aqoes

§ Conflrmo mtegralmente a sentenga, condenando os apelante
- custas .
PR 1) Sr. Desembargador Melo Jinior — Voto
*-0Os. autores, vencidos na‘a¢do, interpuseéram agravo de petigdo,"mas o sz
: Teceben — 'e.ao que me parece, acertadamente ~ o recurso, como ape-.
- lagdo.” E. como apelacgo- ol regularmente processado - o Tecurso. 5
.o Ma.s, “recebendo o apélo, serd- para’ negar-lhe prov1menbo e. comflr-
.. mar a sentenga apelada, por seus préprios fundamentos, ‘e ainda ‘dein-
teiro  acérdo’ com 'o. parecer, da Procuradona Geral é com as. razoe do_
digno curador ‘do:;réu’ revel, mesta instincia. - :

ios para oada uma; “dess

Efetwa.mente, & imissdp de posse foi mal aJulzada. E conceder-se

: “afmal a- restltulgao do"imével, em s1mples agao possessona, é: pretensro s
- quéide todo nio pode ser acolhlda ’ suds

) Negazndo prowmento, - condeno os apelantes ao pagamento das’
custas. - : L

-0 . 8Sr. Desembargador Joao Martms - De acordo
0 Sr Desembargador Presxdente — Negaram prowmento
- 00o0- o

sim, ele Aol pro-»

. - exarado, reconhecendo a'legitimidade: das’ partes, ¢’ realizou:
. ciade instrucdo-

~- Conhecendo - do recurso,'_
nego-lhe provimento. .0 caso -foi multo bem: -decidido. “E! "sabido ‘que. -

) 16 686,"da comarca..da’ Capital,” em  que-é. apelante o Cel.” Elpldlo Cam-'
< -pos do Amaral, _elado‘o Estado de Mmasa )

_.' de’ Justlga, 1ncorporamdo neste como parte expomtwa, o relatén
164 verso, negar p XY :

B . 1 80 s
<<Conhe§o da. ape ag SN} Julgando »preJudlcada a'do" Estado:- de Mmas “Ger:
,gum €:- :

"tancla ‘o' ‘douto Subprocurador Jason Albergarla opma pelo ‘nao; pro
'_,mento ‘da apelagao '

P C o
. "de; ﬂs 116 verso 'que deupro-" -
agio, . premd-‘- '

;Baxxados o8 'autos & prlme' A mstancxa, novo despacho ‘saneador-:

ulgame to. E conclusos 08’ autos, profe
t B

3 .._au'oor vencxdo, e a apelagao 8
receitos’ legals, sem quebra de prazo incl
‘0 preparo’.: 2l

A'conclusao do Exmo : Sr

VIStOS, relatados ey dxscutldos: oS - presentes autos de apelagao. mn

erals, acordam p

) acordao de fls 116 verso, dando prowmento & apelagao do autor'-

“jeto ‘de_ lej e< tambem a declaragao ‘de que: o progeto deve ¢ vol
“tar- 2 sangao, m promulgagao,_par, ' lei

AT ultlma sentenga apelada Julgou lmprocedente a at;ao e nesta ms-'f_ :

Segundo o . barecer, f01 submetldo noy: mente a votagao o pro;,eto

. _nao o. veto, pr leiro, porque o’ pronome’ «&stes, do’ paragrafo’ quarto’ do .-
‘artxgo 30."da ‘Constituicdo ‘do Estado, “substitui " substantivo : <pr Jeto»_

. .e‘n3o" a0’ substantivo «vetoy:: .
i '.__tlda no- projeto, - sendo secundiria 4:-idéig

segundo, potque a- 1de1a prmc1pa1 @
o e

Mas ‘a ‘turma,’

que sobretudo tem:em vista - (a’turma’ Juléadora) N
segindo éste, ’

f01. mantldo o, veto Mantldo por 26+



TN 'ndo, ou;” se.as ‘partes nao mais mteressa, permanecer nulo, sem nenhum

e inexistente; mas -para. produzu' efeito’ com a pratlca de outro, q
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o votos contm 25 Portanto, contramando o que estabelece 0'§ 4" do art.
.30 da. Constltuu;ao o Esta.do, que ex1ge 0" voto de doxs tercos dgs pn.- .
- sentes 2 o A :

.-+ rdsto posto t ] _
: ato da Assemblela Leglslatlva, mas para."'

.~ jnteressa’ ‘30" autor, mesmo porque, )
"~ sembléia, parda de- novo' apreciar-as ‘razdes’ ‘veto, de* pmo sena a vi-
- téria do -autor.. O que ao autor interessa;.o que. pede e queré a decla-

. ragao de que o “veto ‘foi 1e3e1tado, estamdo, assim, ‘em"“pleho’ Vi or a: pro- :
.vposu;ao de lei, que deveria voltar & san¢do, ou _promulgacdo.
‘Ora, isto. ndo é, nem-: seria posswel -0 -ato nulo-ou deve ‘ser repe-' :

_efeito juridico. :O.que pretende o0 ‘autor é-que o ato ‘seja declarado nulo,',:

sam;ao, o promulgagao, para -seu- provelto ‘Custas pelo aitor:
Belo - Horizonte, 14, -dezenibro, 1959. -=-Newton " Luz," presxdente e

relator Reconhego que o autor, Cel.- Elp1d1o Campos “do Amaral, com ., .

‘a. reforma compulséria;, que ¢ atingiu em 1943, foi- vitima. de um; 'gran- SO

. de injustica’ - Ele prova que recebeu,"e mereceu, francos: elog'los, por. atos -

- de bravura, @ - prestou servu;os de: guerra, com- risco da propria- vida.

- Exerceu varias fungbes, com dedlcagao, varias éomissdes, ‘e por sua dis- -

: cxplma e por suas atitudes foi, por vézes,. eloglado Revelou-se sempre.

disciplinado. "Honrou, em. todos ‘os .cargos ¢ comissdes’ ‘que ‘exerce E

‘famlha, reconhemda,men’ce -donceituada: e tradxclonal ‘no Estado

Ocorren, no - julgamento, “um™lapso. : O Julgamento foi -

‘a. leltura do ‘meu voto, ma_sessio ant,enor -O-revisor, Exmo. ‘Sr.” R
.Forjaz: de” Lacerda, propds_fdsse levado o feito. ao: Tmbunal Pleno,’ para
‘se ‘pronunciar sdbre a. mcomstltuclonahdade ocorrida: -Eu ‘diséordei,. por:~ -
_.nAo ver razdo para isso. Declarou, porém, o .revisor que; no mérito, con- .
cordava com o meu, voto O vogal pedlu adlamento, ‘mas, na sessao ag’

E apos gular 1nstrugao,‘ Jodse quiri¢do de ‘seis testemumhas,
. Ju1z proferlu ‘a’ gentenca,- desprezando a preJud1c1al d i :
: cluindo” pela’ 1ntegra1 1mprocedenqu a agéo, com
tores .80 pagamento ‘das custas :

i irecebida’ no duplo
rRemessa’ mo- Praso,: preparo itafnbem
- Por in édi

re Santos

VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE il NULIDADE ._
+ REQUISITO — ART. 1.132 DO C.C.. - -

o
'dlscutldos.os presentes autq_s da pelaga
e ‘Rio" Novo, em:gue’ sdo. apelantes’ Geraldo:Tos:
__.-.Rlbelro e outro, vsendo apelados Jose Lopes da Sily. mulher
. acordam 08 szes ai'¢ a : :

S— A v1ola¢;ao do art 1 132 do Codlgo Cavll nio acarreta
necessariamente a nulidade da.venda .de: ascendente a “déscea- . |
. dente, pms fma subordmada ‘4 ‘auséneia’ de prova.de fraude ow. .. " f
de pre]ulzo a 1gualdade da legltlma dos outros descendentes Lk

APELAQAO N. 16.574 — Relator:' Des. MELO JUNIOR: “

-nio se pod falar e«m prescmgao, ‘nem -cony .'fu'n'da
mento. pretemdldo pelo 1lustrado Promo T de” Justlga da omarca. (ai’t
- 198§ 6 ni 1L do. Cédigo" Cnnl), ‘nem com’.g 1nvocagao !

. recer da- Procuradorla ‘Geral (art, 178, ;
“hipétese, de. anular “Venda' dé S _de' menores € F toda a’ evxdenc1a, )
-incapacidade; das’ autoras mulh es $6 Cessou com 0 .seu’ casaimiento) e
1954 e 1955 “dos #itos. a data do falecim to
_vendedona, pois: so dessa data ‘poderla er 1mc1o o fluxo T sc clo al
- pela‘ nereti ao do ‘gltlm :

RELAT()RIO

Medlante escrxtura pubhca de- 12 de’ Junho de 1955 Eugema. Re-/
zende Lopes ‘véndeu a- seu filho ‘José Lopes da Sllva. um _imével: rural -
sxtuado no’ municipio - de’ ‘Piau, tendo expressamente’ concordado: com a
venda’ todos os" descendentes da ‘alienante; sendo que. ‘cinco netos, ainda ..
- - menores: 1mpuberes, foram representados por sua mae, L1g1a _ga.lves

Lopes S . . o o e e F T
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."‘Mas,_ '

s a agao e mesmo de mamfesta 1mprocedenc
.‘Julgada na- pnmexra instancia,’ BRI R
Os'préoprios. autores” reconhecem — e tranqmla é-a prova -gue ‘o
S P ' restos: aceitam- :
_,negoclo_ foi perfelto ¢ .acabado. “A’ compra. foi real, tendo “a: comprador Tante S E e arece convmcente

ue correspondxa. ‘a0 alor 1moblhano d

‘tagao “dos. 4 i , A
-¢ia’ 20" disposto . no’. artxgo 1.132 do-Cédigo Civi E:as :mulherw ‘dg¢s
"autores, ,Mana ‘Léda’ e~ Maria  Lficia, - ‘ent3o :menores. 1mpuberes org

vidamente” representadas por* sua mnde; ngxa Gongalves Lopes T4
TR, em \que pesem" vahosas oplmoes em” contra‘ i

presentantes 1egals 8 :
w T Ademals; se bem que algumas vozes
, - vem: . se onentamdo no séntido de que -a vio] do. Cé
- digo” Civil’ nao acarreta ‘necessiriamente”a nuhdade da. venda, ig - fics
.:subordma.da 3 éncia de’ 'prova de’ fraude o -de ‘prejuiz a. legihm_
: -dos descendentes. ésde que se’ prove que’ a ‘transacio’
© prego “justo;- ndo ha motlvo para-a decretagao .da mulidade’
: Tnbunals», 127|172 145|240 —146]124 — 2621510, <Revis
L "53!322 — 118[190; «Minas’ Forense»;” '6|124; " «Jurisprudéneia:] :
"9|82 .~ 15]3) “Fsse ‘também ‘o ‘donhecido ensmamento ‘de= Azevedo ‘Maz-
.,'vques (<<Rewsta “dos- TrlbunaJs», 7113), . apés: inv 0 nt’rlos
f_de Carvalho ‘de ‘Mendonca™ (<Contratos,” 827y, o

SRRE ¢ ) negéeis foi licito, ‘sem. fraude €, sem burla,

"ok mteressados. Nio: se - ‘ do

'pelo preceLto da nossa Iex c1v11

o Nidg € Just que’ quase quinize -ahos’ mal
LA nulldade ‘de’ uni- negdeio, ‘apenas. porque ‘c
L _.;,vu‘tude ‘de’ coritinuo-.e. créscente av11tamento

. Sim,) porqueapresente dema,ndatnada mais -

- sodio; da ertiginosa valorlzagao da plopr'
° apelantes ‘a8 custas.

‘presenmado por vtodos o
isado;

© dente e revisor:;

.~ pequenos rtos; .
.. panhia; deum ¢
¢) que 0/ pedldo ‘de retomada oi . ;

- 3 . Saneador sem’ recu1so , Depms de instruida.a’ ) »

idién t‘nga ‘constante’ d ;‘termo de’ 1l
empestlva ente;:

: O Sr Desembargador \Ielo Jumor — (Le seu” voto, conclumd :
. nhego :da " apelagdo, recurso’ préprio, 1nte1posto dentro ‘prazo lega]

-mas’ para lhe ‘negar’ :proviménto, ‘confirmando a !
‘Seus proéprios e juridicos fundamentos e de 1nte1
da douta - Procuradorla Geraly) . o .

0. 8r Desembargadm -Jodo~ Martms < ).

__(;a, .por seus propnos ’fundamentos, que” estao bem"lan(;ados e; a0, m

._parecer, ‘ajustam-se :a” melhor éxegese ‘do’ art -1.132:-do.-Cédigo Civil'

) Os . mterpretes da- nossa leii"civil, ‘em’ g'elal “aceitam ‘que a‘ finali-

- "dade da herma 'referida é a’ “de’ por- oblces ‘as doagoes que prejudlquem»
.. a-igualdade -das leg1t1rnas e dlsfargadas sob'a capa-de’ venda . [ he

.. de. entender' e que o legislador - ndp criou um. caso’ de: nuhda.de abso uva
“,.é pés ‘na “venda de ‘ascendentes.a’ "descendentes, ‘sem  €XDresso consenfl--a'

~“mento ‘dos “demais, uma. presuncao “de: fraude’ Jurxs et de Ju:e

. Ahdade acima menc10nada conduz; 3. conclusao de’ quera presungao de rau-.'

o ,de é Juris tantum. O conitrato é apenas “anulavel. . = .

: Ora, a- prova feita' pelo’ apelado-é perfeita - de’ que~a venda encer-'_"

row negoclo real Justo € de mtengao 11c1ta das partes O prego era o

taria T1é; que niose .o : _
-tenga -isentou o a.utor de pagar honoranos -de adv'

0s de ap agao 167 v
x de Lourde Ferrel-

.comarca de Belo Ho zonte, em’ que é ape
5 d Maneini; acordam; ém




- na ustica do Estado de.Minas. Gerais, ‘integrando“nes
- latério de fls. 53, por. maioria de votos, vencido ‘o Exmo’ !
gador Aprigio_ Ribeiro, .dar ‘provimento- i apel; .
:. denar o autor-vencido, no Pagamento . 'dos’honoririos- de
-apelante, na base de 10%' sébre .0: valor da causa.: Cu

¢ Cinge-se” o",recursb,.tao».sbmgnte .na parte-em qu

te ".0". r.
Sr,  Desémba

" o vencido mos
- :¢Bo. por parte- da"ré
_ vigoraute nesta :C

533, relatado pelo

. _himidade: de"votos:" ~

"~ honorarios de -advogado, nio -se ' faz :nevess

. porque “ha. agdes qiie. nig ddmitem

¢la Mineiray, 'vol. XIV, pag. 86): Fora de

- fragada no aresto: referids, quando- sabe: que.a’ condi
- rios ‘tem o:significado. .d€ ‘pena. ‘Processual, que: deve:

rgador <Relator
depara’ no; siste

“. uma_infracio io’ cometida pela. loca%‘,)éria'
~_ subloeacdo, ‘pretenden, ‘fosse: ela. despejada.

-Dagamento:dos:honorarios;da apelante : T : i

- -~ Belo Horizonte,. 8 de ‘setembro.- deé: 1959 - :Aprigio” Ribeiro, presi

¢visor. -~ Edésio. Fernandes, telator. — Helvécio- Rosenburg,

T~ Aprigio: Ribeiro, . vencido no-tocante & pena- de’ ho ariosq

. com o Juiz, nfio impunha- ‘ad. apelado. - Nio* foram @
~Dlejteados’ e, falecendo o pedido -da ‘Darte; 'apenas. os” aplica .

~ . ‘quando "0.-autor: atua  com ‘dispéndio ; de "malicia, ‘o :curss’ do-
* Nem, alias, ficou provada.a malicia do recorrido’ ao. ajuizar a

uito -bem. ter. se ‘iludido “com as' aparéicias; convencidé de:
s’ a: ré estranhios ‘a:'quem «¢la ‘ceder: , i

e 'p
que 08’

devidamente, .

:-- ..+ Tendo .intentado agio de despejo:contra M:
.'a  quem acusara’ de’ infracdo. do’ contrato, por ‘te
‘bida em Jocaga . 530, U
senteng

-de-Lourdes - Ferreira;
-Sublocado.-a “casa rece:
segiiiu ‘sucesso. B “porque-
ntenca’ -gondenara ao pagamento’ de : honorarios' advocaticios; a
locataria apelou ‘e-'seu recurso .foi- provido, . décidindo-sé - no - venerando
+.achrddo de fls. que; sem. fundamento ‘legal, o'senhorio obrig i
.-lina ‘a"contratar os servieos:de ‘advogado, para defender-se;
via. sofrer: pena ‘brocessual’. 'Discrepou da’ maioria ‘0 “Exmo
"-gador Aprigio- Ribeiro: Com apdio néste voto; Francisco
" - low ‘embargos. infringernités ao acordio,  os quais ‘foram’,
_cessados e-preparados.. - . - Lo
+i% Al révisdio do Exmo.* Desembargador Onofre Mendes
-~ Belo Horizonte, 26 de/novembro de. 1959." — Jodo'

20 -

v




o o 0."Sr. .Desembargador Onofre Mendes.

... voto. que acaba de ser proferido “pelo -eminent

- bargos por dois motives: -~ Em: primeiro lugar

wvidas, ‘e. para ‘mim’a aplicagdo da sancdo. correspe :

- i ‘honorarios: de- advogados ndo” depende da reeon encional;” es

1 tido, embdra .sempre Seja’ muito. pouco-intransigente, sou intransigente

. Eu dispenso & vid reconvencional-sempre que-se trate ~da”aplicagdo do’

.. preceito ‘de  condenagdo’ em' honorarios de ‘advegado. Em"segundo‘lugar, ‘

““mantenho a condenacdo ‘porque’quem chama juma-pessoa ‘4 justi¢a para.
wm- pedido nas. condi¢oes "do que ;se encoritra‘nestes autos, -obriga”esta

. " pessoa’a Uma série’de” incOmodos e despesas, entre-as:quais uma:despésa

;. indispenséavel,” hojé, ‘que é: 2" 'dos hororarios “advocacionaisi” 40 S€r ne

.- “casos ‘de assisténcia- judicidria, em que o vencedor & 0-assistido; a. cond:

. “nacdod. nos: honoririos advocacionais“éntra “independenteinente=da’ circuns—. - .

‘ tancia"da boa ou mé-fé do-litigante, mas ‘sdmente. pelo.‘fato de ser'éle’ "

- yencido.-'Com: maioria- de razdo, eu tenho’ impresséo de que estaconvo-

* caglio do réu ‘a juizo por um. motivo que ‘afinal ‘a ‘justica “éntende que .é.
_-:imhprocedente, obriga ‘o réu a uma’série de: despesas; entre ‘as:quais-est

.~ . que hoje se equipara as das.custas, que € a ‘despesa com ‘advogado, poi:

- .. que o'chamado a Juizo tem de constituir um advogado ‘inscrito na‘ordem

E’“um profissional .que presta seus:servigos mediante.honorarios. :N&o .

. .. . ‘'me parece, data-venia, justo. que’se -obrigue o -convoéado a Juizo' a arcan’

I com esta despésa: Devido a isto, lendo -0’ processo, tive ‘a i1 pressdo:de

© .. -que’sem-eibargos: dos vénerdveis votos destas “duas-grandes’ figuras: de

. "juiz que.$80.0s-Srs. Desembargadores: Aprigio Ribeiro e oo Martins,’

|+ a razdo-estd co ¢brdao’ embargado: Eu.désprezo; os embargos, data:

© #.°0 -Sr. . Desembargador - Edésio .Fernandes —: Sr. I €
.. " Egrégio Tribunal ja decidiu, em.revistaunanime,; que os honorarios-n

"« dependem da ‘via. reconvencional, independem desta exigéncia .7 il

- 7+¥"Quanto, a0 chamamento. ‘& -Juizo, o Désembargador. Onofre Mende

.j&' £&z" uma - sintese. brilhante - O- locatario foi chamado injustame

* Juizo & imaginou-se uma Sublocagdo que ndo existia SRR Tk
““Creio que-.o locador-nic apelou’ nésta’ sentencas Eu -entendo- que’ 03

* honorérios. sdo devidos. Assim, -divirjo: do- eminente  Relator ‘para;des-:

‘prezar os embargos. .7 o T SR Ses

) Sr.',Des'embarg_a_ddi.fliah)d.‘é Santes —. ,ﬁéf@. "'v"én_}a do Exmo

- mulher ‘contra; Jalio Fe A
condenados, ao.pagamento das
- r.---d-.x..--"--t

' Desembargador Relator, desprezo os embargos. = 7 "o e 00

0 7: Sr, Desembargador Helvécio Rosénburg. — Fui ‘subscritor do voto -

. vencedor; que, se-vencido, ‘com a’.exposi¢io féita no “momento .pelo De-t

"0 ' sembargador Onofre Mendes, seria suficiente para modific r meu-ponto
- de vista, desprezando os ‘embargos. Desprezo os-embargosi .- Rt

7770 $r. Desembargador. Presidente’— Rejeitaram

esembarga : , 08 embargos,
Exmo. Sr, Desembargador Relator. ' ‘
e 00—
TORIZACAO PARA OBRA
-+ INEXISTENCIA. .

" constitui] & verdade, um"ato -de violéncia porque,-se assim procederam, - | -
- "-foi’de-acOrde’ com aauto zagdo ‘que-gbtiveram dos préprios autores, como:
- ficou evidentémente! es ido . Na uve; poi _esbulho-

© . — Nao constitui turbacio a posse sdbre cérrego,. pertencente . :
- ‘a duas_propriedades, a construcio de barragém préviamente au-_ - . - . Belo" Horizon
torizada, pela outra. proprietiria € que nio lhe cau " prejuizos: w L om v P




| 'NOTAS TAQUIGRAFICAS.

mo. o o i
lois ‘terrenios uin  régo, - concordo
-a’ el®vagdo, da dguad, -necessaria-a ‘por

-0 U
-em mo

fazé:la"

represar,

.7 divisa, deixaram-ainda clarc. as testemunh:
. ladas pelos' aitores, que.ndo imas
- queixa o-autor, 4 'sua P

O reemholso. :

o A

> L ’ TR
-réu, de”honorarios “in

‘Me parece’justo.

0 DE PATERNIDADE - PROVA TESTEMUNHAL

VESTIGAGA ; RNIL :
MPRESSAO DO JUIZ — PREVALENGIA

Em acio-de investigacio de paternidade,
- Juiz, quando se trata’de prova testemunhal  cox
", 'grande ‘val e

| RELATORIO
" Ao defls. 108 acrescento: -
. tancia, pelo: venerando- ‘acirdio de

CasSé;da f01 é;k_ ‘ ‘
{fls:, e, pelo. fundamento ‘de’ que’ ins

«« ficiente . a prova da’ paternidade; votando‘f’vencido’_-'q.‘Egmo__.,,;"l)esembdr 3

- dor Edésio Fernandes; que- confirmava aquela, .

. "Tempestivamente, e. baseado fn refeétido. voto, :(';'mbargoﬁ o'."a:u:t_(_)'rf_ié.i).e.- B
» is -Rosenburg, o qual proc
0.da" oportunidade; :

ladey, embargos “assinados: pelo. ilustre Dr. Datj
, ' testou" por- juntada’ ulterior do ‘mandato & par:
- do.seu-arrazoadoy. .- RN

.- ‘Admitid

2y

" minarmente.que nao provado .o .mandato — motivo .Para. desconhecimento.
A Procuradoria Geral, _

. bergaria,. opina .qué descumprido o art. 110 ‘do-C." P; 'Civil

-+ “te; o mérito — pela’prevaléncia do acérdso embargado;; -

.- A revisdo; com. oportuna femessa aos Exmos.- Desembargadores. Vo= < .
. gais, do relatério de fls. 103 e déste e do ven. acbrdfo-e respeitivel voto.

vencido, mediante ¢épia. . 7

L 'Bélb-:ﬁQﬁioﬁté,'zé de outjtbro de 1959, Lalilyilfleu :S;ili.t_os:v R

‘Nao' seconsegue elevar. dgua -cotrente, para. o .
_por/.meio ‘de -agude . : Construido’ fste .

odas, inclusive ‘as- arro- SO

incdmodos’ de ‘que-sa’ -

decisgo de primeira ins- E

0 Tecuiso, e contra-razoado; tendo s embargos argiifdo li- .-

» Pelo seu. culto. Subprocurador Dr. “Jason Al 7
imimarmen. .

. de todos,” quea: de
*. . continua.e geralment

- conserv;

is-‘depoimentos, ver
ntradicoes e ncertezas, bases

: Basta' se
S ‘quiaj

Seus. freqiientadore ¥
e.suscita, com:9 sét




nar outros nomes, -por . _na.o estarem" &stes em causa, & recearem a’ "prove
caqao ‘de”’ axumosldades, também’ nio despert ando ,razoévels melmdx"es_
) iti : ; F :

n itos’ apreséntam as teste—-
as: dos autores se: mcrepa o de sua _nienondade;
05 amiot d ;

.~ "Tais circunstincias ‘tédas " conduzindo’ 4’ uma
e mcerteza, quanto 3 pretendida: paterrudade R SRR
"E.toda demora, ém-tais casos, &. suspexta, a.hnhando-se contra 9. au—<
’i.-tor, mals, -0.ndo0 -ter vmdo com a presente agao Jali
Jh

S B ge filha de.Juscelina chegou'a a;utzar-;pedzdo
: Juho,» resultandé em’ a¢6rdo:entre-ambos, se a’ intérgssa
: .‘documenial tivesse acorride, em confirmacao;de tal fato

- "Teriamos ai-elemento menos vago, de.conwcgao
" Desprezo 0§ embargoss.’ :
.+~ 0O Sr. Desembargador: Onot‘re Mendes: ata
' “Relatore dosilustrados-subscritores-do acérdao recorn (
‘ .-:do ‘com o, voto vencido d 'v-;;lu’stref-Dé‘sembarga.do
Entendo que; no -¢as o icaram: provadc)s, ah
a ~do Juxz, que se' ‘apoia tamb A

s‘pelas razoes que aplv
"»mstancxa, a fls: 49 falou

: questao de ‘ser fllho adultermo o~ ndo, ¢
encido, ‘estaria superada ‘pelo” despach
: _houve recurso. Em segundo. lugat, 4 esta-altu
..seria. obstaculo ‘a 1nvest1ga<;ao da; patemxdad
gorar neste pais o preceito da: Lei 883. : : :
‘De. forma que, ‘data. venia ‘dos’ emmentes colegas, acompanho 0.V
- do emlnente Desembargador Edésio’ Fernandes “Recebo os emhargos
IR o I .DesemBargador” Edésio. Fernandes. — Sr.: Presidente, man
. nho 0 men voto,: ahas vencxdo na apela@ao,
embargos @ e P : Lk
. “ Dou- grande valor a aprecmgao do JUIZ ando ‘se trata “de” provar SRR
; _,.:testemunhal mormente de ‘prova’ testemunhal;contra,dltorla, porque €0 .
2 Juiz® ‘quem. ‘recebe: a- impressdo -das: testemunhas, quando estas”se mam-}
; festam, 'no pretério .a respeito “dos fatos. em Titigi i 'SSa
- 7 :Juiz ] tomada nessas condigdes deve: prevalecer:’ Recebo
1.0 Sr.>Desemb3rgador. Apnglo Rlbelrm - ‘Euwmantenho
- . Data vema, desprezo os émbargos. . . v i L is ) . TR
", 27 0 8f, Desembargador ‘Pontes 'da Fén’s,e(:a i D agé o inteiramen
. com o vobto' do Desembargador Edésio- Fernandes‘perque,” ninguém: m
. - . lhor do. que 0 Juiz, para’ ‘aquilatar o valm da prova testemunhal em
e ”',-lagao ém 3 investigacio de patermdade S :
ce Receboros embargos. LoEer o
" Q Sr. Desembargador Presulente - Receberam 0s embargos, ven-
.. ¢idos, os. Exmos Srs Desembargadores Lahyre Santos e Apng1
. be]ro } ) L

com'.0 obJetlvo 3 1eceber o8

te}a deba.lx do patno poder
ndida 'pela-apelante-de- forma. algu ] 1 }

R forgosa.mente serao beneflclados,‘v

umsmo\ com™ pessoas es‘l:ranh s. A

s pre

. is,” € certo, :
;,gl?ansagao, portanto, é aconselhavel,_'

o “cujo’ destino’ esta- sob~a-guarda;da'n €

7 patrimdnio’ dos filhos. N&o houv: vot_o

o vB'lo'H" i




"/ APBLACKO GIVEL N. 16,733 — Relator: Des.

i lyels deve cumprir-o-até judicial, sem’ entfar na apreéiacio dos se

3 ‘¢do no Registro' de Iméveis da félha.de-pagamento do quinhdo quécoube - -

" 35 cents. e 10 ares 'no:f"«Cé-xj_i-egg;:das_; Pe’dtas;},;;lof_.idis_'ti_'itof de. Nova Re:

. comarca de Nova: Resende; em que é:apelante Sebastiio Mariano de Sousa; -

' acordam,.em sessdo da“Quarta Camara Civil do "Tribunal-de “Justi 4, . em:

" justicd,. contra ato do Juiz, se o mesmo..interessa .a0s. seus’ direitos fun- ..

* . cidrios, a-atividade do serventuario: é; meramente nstrumental’ stas

. e relator, — Onofre- Mendes, revisor’

. FUNCIONARIO. — INTERINIDADE PRESUNCAO .DE VACANCIA

U RELATORLO. .

. Em Novd Resende, “Césario. Hipélito dos."Santos. requereu iranseri-- - L T dadiss Bara i feridos: lupar 1 m do correntean;
' ' Alegam' ‘o5 requererites. que,

t_:entoi:gs

a sua mulher ) aria'Lujza Ferreira, na divisdo procedida, em:-complemen-
to-de ‘partilha,, de imével deixado por falecimento de- sua’ sograi Na par:
" tilha, a espésa ’do requerente. recebeu 5 ‘alqueires e 10 litros de terras-
na divisdo: ficou discriniiniada -a heranga ‘em duas glebas: 96 cent! e 80 .

- ares na’«Serra dg;.v’-I_‘Ormenta»',j-no*'mu_nici-pi_o,;de Monte Belo: e ‘14 hes., S

“Sendé, - - S e T T R T T
) ~ . <"Recusou-se ‘o Oficial do Registro- de Iméveis a efetuar a transericgo; . - .
alegando. ser TeCEssario o prévio registro. do- formal de; partilha; nos tér- .. . -
mos:do art. 242, do Decreto’. n..-4.857, de:.1939.. Pela sentenca- de: fls’
19,70 ‘Juiz ‘ordenou- se’ fizeésse a  transerigdo,. independentemente: do-pe-- . -

- -gistro'do formal. Desta decis@io apelou o. Oficial do"Registro-de Iméveis’, -
- Procéssado “o. recurso,” subiram’os- autos & aqui-o-'secretirio efetuon pr
Paro. A revisio, o - oo o4 SECTSATe efetuou
- . ‘Belo: Horizonte, 20 ‘de novembro de 1959. —. Jodo Martins, -

“qué -nio: tendo
imples nomea;

informagoes:.de. fls.. 1

\é”g'edofi#: de: Justica

ACORDAO

s. 2325, ‘apinando pela, d‘enegapg

'L‘_‘V’istos,. "r'-ela;tados e difscutidofs" éstes autos da apelagz'x_o",;xi,;"‘lﬁ‘.";73'3;‘ da ]

oram’ regularmente” preparados.
‘informagoes-d Q

. Oficial ‘do- Registré: de Iméveis, e apelado Cesarino-Hipblito ‘dos-'S ENER

1o -tomar: conhécimento ‘da’apelaciio, pois. o recorrénte ‘nio” tem

~midade - para- a interposicdo do: recurso: O--Oficial“do. Registro, d

egiti
mo-

~-damentos - jiiridicos: .- S4 -The é permitido- recorrer, -como funcionario da’ ...’

cionais,: na- esfera ‘administrativa. . No que". concerne -aos servigos” judis -

“" pelo recorrente. . SR SRS S o v
..~ Belo Horizonte; 4. de -dezembro de’ 1959 ~-.Jodo Martin DPresidente ™ :

— Melo..Jinior, voga

Custas, pelos: requerentes. ——: agosto 'de; 1956
8, de 22 de junho .de 1954; relativa-a ‘Organizacs-
tado, o' entdo Juiz'de " Direito -de..Jaboticatubas: n
mpetrantes; Waldemar.de Paula’S

eserivio-do  2.% oficio e 0 ‘segn Crivilo
~‘Para’isso, tinha quéle titular competéncia- e
; - XXX, dorméncionado: diploma-legal.- N
‘porém, nas respectivas P arias, o tempo.da-interinidade. E nem" .
' azé-lo, porque em -‘se:'.ltx‘:_itando:-“de'c_a'r.gqg,: de-provimento efen
, i0 de: conicurso, compreende-se que a interinidade vigoraria:até -
“homologagdo, déste, quando - se’ daria’ 1o &

‘| 201 i

— DESNECESSIDADE ‘DE JUSTIFICACAO PARA 'EXONERACA0 . .

.- dade pela’ simples nomeacio-de seus sucessores, - .. U

" " — Avinterinidade nao confere ao funcionirio. ‘nenhuma: ga- -
‘rantia de -éstabilidade, ndo.subordinando sua exoneragio a qual-.
", quer. processo- administrativo ou ato prévie da autoridade para’
. -justificd-la. T B S

- =~ 'Presume-se a vacancia de’ cargos’.providos’ por’ interin




- titulo' transitério: - K’ o' que -se depreende do. art. 106, letra’ <e».
. tatuto’.dos : Funciondrios Piiblicos do- Estado, quando- diz-que:- ¢ :
» .. a exoneracdo... e)”—- automaticamente, ~apés a ‘homologacio -do-resul-+
... tado do concurso:para provimento do “cargo. .ocupado :intérinamente ‘pelo
" :Tuncionariox..— Verificou-se na_ hipétese em. apréco,:que nio's havendo
" Instaurado..¢” necessario- concurso: nesse ‘largo espaco de ‘tempo;* o8 impe+
' te ceram em ‘Seus cargos-até ‘hoje, ou'seja durante. dois anos’
es secutivos. . — "Agora-promovido; ‘o ‘referido’ magistrado ;-
;- dei comarea e ‘foi: substituido por um Juiz de Paz. Este; ‘a'pretextd -
© de -que 08 suptes. descumpriam seus -deveres,. afastou-os dos ditos cargos = . -
. & nomeou, interinamente, por 60 dias; duas outras’ pessoas; que. logo tos, -
) /.. Jnaram’ posse e-entraram em ‘exetcicio: -Implicitament . portanto, -exone-’
L7 .Tou; 0§ requerentes, ‘uma.'vez :que ‘nenhum ato’ baixou" antes: disso, 'dis
... pensando-os dos seus servigos. 0. ato”-do"Juiz de Paz; 'em’’sua aparén
.. . .¢ia,-pode- revestir-se; ‘talvez, de alguma. injustica. Mas, nas pare
- . gal,'em face do dispostorno -art. 77, 1. XXXV, -comb. .com o-art
= '1X,.da Org. Jud. vigente: E é ipenas- sob” &sses”aspectos de sua leg

~ .xio piiblico, como hem se referiu a Procuradoria Geral em seu ‘parecer

. ‘alude «a :Tegra.legal da demissibilidade ‘ad . nutum, . como -principio apli
“-edvel -a. certas categorias -de’ empregados, inclusive "os ‘interinoss . - Bstes

<. ~ségundo o pensamneto do consagrado jurista, integram a grande «rhassa.
" de funcioharios’ flutuantes», que entram e sfio. dispensados-do ‘servigo: pi
. . -'blico, 'sem "qualquer formalidade .processual, -isto: é, sem’ forma e nen
Do i gura de juizo. — E ‘a 'situagio- dos impetrantes,’ sujeitos-a demissdo.
v .- mutum;’ de condigdo juridica DPrecéria quanto i Permanéncia.no:¢cargo, ‘de
‘queé ‘podiam ser. exonerados . a critério’ da -autoridade " ¢onipetente, “eomo -
defato o foram.’ Demitido..ad nutum, -equivale dizer: & simples: vontads,
~+ - go-exclusivo-arbitrio; desguamecido -de’ qualquer’ lidme, sem ‘nenhum mo
" tivo, -4 dprecidedie do. autor da medida-levada-‘a efeito pélo unico senhoy
_+ da- sua conveniéncia 'ou “inconveniéneia. < Os impetrantes ‘eram’ funcioy

", narios sem ‘qualquer” garantia de estabilidade Foram-nomeados ‘por: te;
.. po. nio fixado. Mas, a determinacdo. désse tempo seha ‘de-‘Compreender .
. i . até ao.alcance: da époeca. da homologagio de: concurso’ A lei'hdo: mencio:
! 'na que'o prazq da interinidade seja de 60-ou-90"dias, ¢omo supde 4 parte
coatora.’ 0.prazo de 60 dias'é o da nemeacéo do substituto do ‘serventua-: - -

rio afastado por licenca de igual tempo- (art. 280, n. III, da Orgl| Jud.);.-
e -0 de 90; é para a. posse do substituto, nomeado interinamente: (art

) . 267,'§ 12, da cit.. Org. Jud.). Mas, ainda, :que:o’tempp. da-interinidade"-
. seja: funcionario. nenhuma- garantia- de

eterminado,  isso -hdo traz: ao ; Je oo
idade e'nem vincula a: qualquer restri¢diolegal, de miodo-a subor-; - "
2 Sua’ exoneragdo” a_ qualquer processo administrative, ou-a: algim . L
rio ida. autoridade . competente, ‘para justificd:la; " ‘No “periodo:
a. do: cargo, ‘enquinto nao hi o concurso, tantas-véze; quantas. .
u/ digo;. aprover, o ‘Juiz poderd nomear o':serventuaiic interino = -
' “a seu pu 0;. i en “de” qualquer: .-

‘servir», ‘podia’ p

algima- e sem -langar :

‘Dirdo os §uptes: ' .

- > Paz, que deu lugar "

. - &: violéncio. a0’ seu -direito, nio-foi' propriamente a -exoneragdo’ ad nutum, . -’

" ‘em sirmesma: — foi-o-modo-por qué ‘esta’se positivou; com’a simplg‘s\nc_).-j' e
~ meagdo-"dos “seus sucessores, -quando ‘devera antecedé-l4 ‘ato-da- exonez.

ou. procede




R ,Candldo de-Jesus ‘a favor:da ‘herdeira Mazia-Vieira de: Jesu

" .va do’ registro antenor :

" salutair“preserita. oa lei.do: registro pihblico. Regulou a matéria- o ‘Dec.

JURISPRUDENCIA

: ; orque entend_efj ndo o)
_.necessano -0 registro- do titulo ‘anterior: quando’ se t'rata. da’.ce
~+- partilha’ que ndo tenha posto tetmo a0’ estado’ de'i ' R

Nao acolheu, porem a segunda 1mpugnac;ao,"'

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos *de apela@ao ivil 6430 e
) da comarca de Tguatama,” sendo - -apelante, ‘dorra"Maria Vieira de ' Jesiis” Q"“““ =
“. ‘apelado,-o6 Oficial -do ‘Registro 'de ‘Iméveis, acordam os- Juizes'da Quinta-
" - CAmara Civil ‘do’ Tribunal - de- ‘Justiga de ‘Minas Gerals, em conhecer do
.. recurso e negar-lhe .provimento: para confxrma.r a’ declsao
. mag pelas suas conclusGes. .- T :
.- I == Trata-se de davida’ prenotada no Protocolo sob on. 186 doOt'l- .
S cxal do’ Reg‘lst de :Iméveis da comarca de’ Iguatama, .quanto ao. re; stro
de uma: cer)tldao de’ pagamento extraida ‘no arrolamento dos ‘ben

. .- Assenta a’ ‘divida em ‘dois. funddmentos; a) necessu'ar;o- titulo: de»:‘ S
retxfxcagao, eis. que,” embora. esteja o imével s1tuad0'na. comarca de Igua~ Dt

- tama,’ constya “do umento.. encontrar-se 0 alu

Como se venfma dos’ autos, 0 unovel quando se processou'o arrola-
mento ‘dos- bens deixados por’ Jogé Candldo de Jesus, estava: localizads .
* .no municipio ¢ comarea de Bambui; de.modo que: esta partxculandade te-
.- . 'ria, forgosamente, de “constar ‘das declaragoes de‘ be:
' te, do documento_probatérioda partilha. " g
- Avcertidap .apresentada’ esta,’ pois; certa, e nio- se retlflca. e .nig
f defelto a’apontar na. rtldao lmpugnada imé

;. de 1943 (Lei de Divisdo Administrativa: e Judicla' a do: Estado) passar.
. " integrar ;o municipio de’ Iguatama obnga’ sem duv1da, seil registro fio-
- Cartéri ."_..'Imobzhano dessa ‘comarca, -mas, .para’ 1880, ma.o ha® neceSSIdade-'_
Lod fazer‘.constar do documento comprobatorlo do ds irct
tancxa :
o riComo bem acentuou a Procuradorla Geral do P
.- ag’ddvidas que- ‘acometeram o ‘cauto-Sr.’
. dacomarca dé ‘Iguatama; “bastar:the-i
CUod modnﬁcaqao Junsdlclonal verificaday, ; 4
: III' = -‘Entretanto, -a-divida. procede’ no' rtocante a xnecesﬂdade da pr

_stauo «para obvmrf
Of1c1al lo Registro de ‘Inié

»a comarca de ongem ou na da atual oca

: zagao do.imével : o
Com: efeito, a exxgencm do reglstro do. tltulo antenor é uma’ medlda.-

“ 1 18.542, de 24 de dezembro. de 1928, em dois dlspOSlthOS Assin,no . L
art. 206: «se o° imével ndo. estiver langado ‘em ‘nome -do’; outorgante, o ofi: o

- cial: ex1g1ra ‘a*trans i¢do do. titulo ‘anterior, qualquer- que seJa a sua na- A
'tureza, para manter ontmuxdade do registroy.
Por sua vez,-' spunha 0 artlgo 234 do mesmo dlsposmvo legal




o _fipela populagao», — . passaram -em’ seguida : o8 ~agravantes &, anahsa.r [

,ﬁvmspavbwcu | MINEIRA

Arbieulam 08 suptes que essa lei, além de: ter aido votada por; maim
S ria simples da Cémara, . constitul uma «expropriagao :do ‘patriménio /do

‘povos ‘em beneficio de uma entidade -de ‘direito priv: ‘argumentam
'que. ¢oa bens de ‘uso.. comur do povo néo- pertencem
logo —_ assim concluem

Lei‘miunicipa 476 d
‘Clube - Barbacenense, _exempla
de1922; certldé da.e

Com a simples pub icagio dessa lei o Clube ‘passou’a’ocupar .o

.réno cormpomdente 4 sua: sede, sem ‘que recebésse e

- pudense ser: transcrita, transmitmdo-lhe a propriedad
~ 27286 :em - setembro: de 1957 — afirmam . oS’ autores - . ube levou. ao‘,

: Registro tiobilidrio wmma: «certxdio de enflteuse, ‘de’ 10 de marqo.. e 1

s ode” conltrato-:de: aforamento» om 1d ald

‘-v'porque aquéle mada tmh ,para tro
B allenar «aquilo que-era do povo»,

L2 Néo & de prevalecer, portanto, a’ escntura pubhca -lavrada:-a fls
i 82 do liv; 108, de’ 29 de dezembro -de "1956,-do" 2.9 Oficio.da comarca ds
L Bai'bacena, ‘e ‘transcrita na mesma data’ do* contrato‘d nflteuse
> Sempre replsando qu 4" Municipalidade: «é -veda
. '-."bens de ‘uso’ comum do povoy,: «do :dominio pablico; e
. _-.plo o, & Heito abnr mio .déles,.em. hlpotese alg'uma, oo in
*- terésse coletivo € o 'nteresse do ‘municipio 76 que sejam’ ‘8les -usufruidos

. ! b
lei e quais’ 08" agravad y
1 ' -Nesse :pé, ‘o-MM.

- maneira defeltuosa por--que’ se yotaram aquel
kmdlcadas, em que-tomdram parte vereadores impedidos:™ o
S <A agde, ‘proposta’ se funda amda — dizem! &le nos rts :
vV, e 64 da: Liei-de Orgamzaga:o Mumcxpal do. Estado- de Mmas Gerals

B ',(N 28, de 22" de movembro- de 1947); nos arts. 66, n."L e 1:122:

C-do" Céd Civ., né-art.-2° do Dec..m. 22785 de 1933
" wos’ legais que socorrem 3 ‘espéeies. o

' VEcom a‘mesma ‘a¢do «pretendem ¢ requerem ; b .
Jarhl a) seja ‘decretada: & nulidade “da. Lei municipal'n -282 de ‘12 de ja- -
. neiro"de 1922, 'que -dda &’ entldade partlcular, Clube lBarbacenense, bens

" :inalienfveis; de us6.‘comum *do-'povo; :qual -seja. a P -~"P
'=:Telxe1ra ‘e-0s atos pmtxcados dela’ decorrentes,

) .’b). seja. decretada‘a . mulidade da: Lei mum1c1pa1 . 2
: "de 1956, que _autoriza a° ahenagao, mediante: ‘troca;-de’ outra ‘Area, per-"

i ‘.'mltmdo ao Clube ‘Barbacenense o-avango-no ‘remanescente a Praca; -

L i ‘da‘éscritura’ ‘de: permuta.lavrada“a fl .do;
da’comérca de’ Barbacena, ém 29"de “dezembro- dé- 1956 E
i o, por via. de consequencla, das nulld'xde daquelas leis, ¢
- . por falta. de: elemento essencial ao negécio- ——= res” U’ objeto, dado-_;ﬁ
" -'que néo & a contratante Prefeitura Mumc1pal propnetérla de beng de: ]
' r'uso comum ¢ nao ser-o- contratante 'Clube Barbacenense titular de do._._.

fii{l. -




e SR impmcedente a 11egit1midade de pa rt e argﬁid
h falta de direito polmco, €omo: também improcedent.
-Uminar. relativa 3~ irretroatividade, do ‘preceito: ‘con
quénto - 208’ ‘decretos mumc1pa “mencionados na, aca

e dos civilistas’ é no 'sentid

Y : I umcxpal
22, que doara Al entldade “particular :(Cl
bens: mahe 4ve ._’de so ‘eomum “di POYO,: qual ‘sej
i ; atos pratlcados ,de‘_

.ei ando, ‘em apom o art‘

1 relatwo a agé,o 'popula‘r coritra’ os: atos: le- :

publ"'o'v_v E apontaram esses

4°) «ofensa ao"sentlmento rehgloso de sua populag : caztohca, co'nb'
desvantagem para:io ~a.specto arqultetomco da Matrlz, molestando Ihe :
.culto», e. - - :

N éstas — concluem 0s autores - as lesoes “que - par,1cularment°? )
e atmgem o povo de Barbacena» Dal, entao, a agao popular proposta

3

o 6-n3o. lheaacu-
' _dm a lembranga, porque a demanda prossegulu ate “0.san ador

1d9] m o que g lei.a e
os -itens- da




0 pedxdo dos autores, pois;” mamfesta-se preJudlcado pel
: po§51b111dade juridicay., . Mostra-se- inexeqiiivel.: E»"
i { da elos gravados e acolhlda pel

E .DESQ T ‘_AMIGAVEL = RETRATAQAO "UNILATERAL ANTES DA
HOMOLOGA(}AO‘ _A ADE

SRR ires e sua mulher.d. -Lema.Deschamps P

o resy requere m o’ seu desqulte por mutuo- consentimento, ein. . quas

: i.}clalagoes de beraram sobre ‘4 - partilha -dos- bens:e dlspu ram sébre

_dos fllhOS ‘menores, Apos 0 prazo de- reﬂexao, foi o pedl‘d
Log~o seguxda, antes da homologagao, desqultanda

) casal todawa, em-face da re51
el qué ‘se- resolvesse des_ : 1

ynforn agravou de petxgao ‘0. conJuge‘ 1
S eon deragoes de"fls. 40-43; éontrammuta da agravada as fis
s tre Juiz manteve ‘sua declsao - : -
= rocuradona -Geral; ‘em . parecer do Dr Jason Albergana oplna

: pelo nég" prowmento do ‘recurso:. O. preparo f01 ‘regular, E; .
. - Edésio

L /Rxbeu'o Plres e agrava;da Lés1a \Deschamps Pn‘es, acordam em’ Tercen'n o
*."Camara Civil~ .do Tribunal’ de Justlga, do Estado de Mmas ‘Gerais,’ inte-1
. grando; neste o rela.torlo d - 60, por. unan;mldade de ‘votos, negar’ . -

- mentds a decisdo. recorrida: Custas pelo agravante'.- B
Cmge-se & controversm -am’ saber se posaivel a xetratagao de um




.nal de"Justlg (
) recurso, porque.
Codigo Processo Civil,:

C.qu ndov preparatbrias,
1pal .

: encldo :
ribunal - de. Justlg d

‘de- esbulho pratxcado
A sentenca:: ap;ef:mu

‘minando-a, nio*se
ame: do dlrelto

ricl Era pois,
recendo on.ﬁrmat;ao a “conclusao
:damento :

seJa devolvida: & ‘éomarca’ de '‘Belo- Honionte

. -Belo: Honzonte' 4 de. dezemb o' de 1959,
. SIdente, )

- Gomgalves da Silyva,
0. = A oma Lages, el?.!tor;- — Marclo' Ribeir:

'-"SER VIDAO —_ RE \ TEGRA(;AO DE'POSSE E CONFESSORIA o
_ USENCIA DE COISA JULGADA EXTINCAO DA SERVIDAO -
: SSIBIL, E.DECL, : E,-osv -

emtegragao -de posse de servxdao ]ul ada-
8 lmprocedente‘por auséncia - de provas, nio confxgura’ ;
L ga.da para ‘a agao confessorla da mesma: servndao iz
S "Nig. cun;ip_l_'g 'ao.{_J '

a; servxd' L

o AGRA 0:'DE PETICAO N., 7 216\— Relator‘j'_'
7LU:.Z_- ‘ '-

: ) demaxs soclos,

” ma: area ‘de” ‘terras

;constxtumdo um |todo dxstmto :e a
39530' o :

. _1emtenderam ‘o* relator:ido presente . ‘gravo e
de” Castro, ‘na’ apela'_,' ;




‘ . _uhalbem; M:

T turbagao ou vio

L sentenqa,‘

" ;.fag-ravo, ‘para. Julgar 1mprocedenbe a excegao de: cmsa_ _Julgada e m nd Ty

) : _relatados e dlscutldos os presemtes au s.-de a; D

k gao n 1,216, da’ comarca de -itajuba, e que”sap agravantes Amomo_'
d--e.sua mulher, -sendo. " agravada’ ) 9
Ltda’, .».;acordam, ' sem dlscrepana Vot
rimeira Camara Civil’do’ -/de” Justi¢a d

era@, vntegmnuo neste, como.parr,e exposmva o rela~’
min rinente,. em conn}ecer agiagravo.. Cabiver e Mesmo; ¢ rep

gurso de agravo de pe;xgao, como’ se entendeu. ria apelagao - 6.887,
. daicom e is, &

‘tontra’ o voto, ahas, o emine‘n;te /De..
) . r 14b pag. 338) latg
- Lxmo _Des Amllcar de Lastro k : :

~De: meritis; dao 0S.: Julzes - acordam em dar, também . sem
dxscrepante, prov1mento do- agravo, pelas Tazbes que se seguem

“S3o. requlsltos da a(;ao de remtegragao de poss"-

. - «ao’dono do predxo dommante, contra ‘0 propnetarlo do predm ‘se!
v1ente, ‘para; pedir’ ao  Juiz que’ “reconhega’ -a servidao ' )
", -clonal» (Camara ;Leal, «Teorla e Pratlca das A(;oes»)

S A sen,tenga de prlmexra mstanc1a, na ‘agao de‘remte
56 declarando, na’ parte exposmva, L

«extmta a serv1dao de passagem do autor pelas terr S - :0' reu», :
[0 eom: etelto, como z 0 acorﬂao que Julgou a: apel cao

%' ¢Lranca aos aurtores 0 apelo a[agao confessona». O
: - Kxcedeu-se. o’ Juiz de” primeira - insténcia, na- agao de remt 1630
Code posse, Julgando ‘extinta. a “Serviddo. -Nao- ‘eympre .a0. “Juiz,” ‘eni agao
; vpossess()na, meramente possessona, Julga.r extinta a- serviddo.’ (
-'proprio -de:agho 'servitudindria.: Na agao: contessorla’, pode o 1éi
:.em defesa, a extmgao da’ serv1dao - que a servidao: extmgmu DM
- pode o' autor; 'na -negatoria, provar ‘que a servidao se. extmgulu B
. renunc1a, -desuso, - contusao‘ etc Ja a enunc1at1va. e 'p a
: v1,d_ao constituida — ‘é 0 Seli‘'emprégo mais comum. o i
Mas o proprlo acordao esclarece depms, consxderamdo nao provada
‘a posse prebendlda, ‘que ’ :
Lo era, pois, de todo - lmpmcedente o ped1 o, vmerecendo confnm'gao
'a. “conciuséo - da- sentenqa, embora Por diverso- iundamento». i
0 Iundamemto d1verso, em -virtude do. qual; em segunda’ mstanma,
;-se 'megou prowmento a apelagao dos autores 101 a ausencia de rova;da

Ty por: isso,- dao os membros componentes da turma prowmento a0

: B che o 7, dezembro, 1959 el
L quz de Lacerda. - Lahyxe Santos. ,i:_"-.i




,3'RISPRﬁD®NCIA ‘MINEI,

Mas, outros beneflclanos foram mstltuldos
- do:concubinato e . reconhecldos pelo'-- alecido. 'y
de outres beneflcla Tios,. é

. eomo: alimentos,:" E
) -Beélo- Homzonte, 15

: '::preSIIglente e.relator;. :

'PROTEST ) TARDIO - FORCA EXECUTIVA
LEG

S Nao 60 protesto
. para- valer como dwlda llq
- ._cutlva T

. = Sendo a- prescrlgao medlda de ordem publlca, dela 86 ¢0
. nheoe o Julz se alegada pela parte P

K AGRAVO DE‘PETICAO N" 7, 073 ——»Relator: Des

que reveste o cheque dos’ requlslt
ulda e certa, permlsswel da agao ex

""RELAT,.ORIO

: Marmus Hoet como portador do cheque n. 21 ‘
vpraga, datado- de 15 dé maio de.1959, no- valor de Cr$::80.000, €
‘tido: por’ <<Agave Plantas Ornamentals Ltda.s,: estabelecxda ¢ erca
Code: flores, a roa- Tupls, esquma ‘da Avenlda A 1azonas ‘e’ rua: Guritib
“corn- fundamento. no “art.” 1.2 ‘do’ decretorlei- n.. 7. 661, de 21 de’ junho,
1945 (Lei -dé Faléncias), ‘requereu .a. “citagdo da referlda flrma, para
. i fins"do “art. 11; -§7 1.2, da dita-lei" fahmentar, e, saJtlsfeltas ‘as dem s
o formahdades —-fosse decretada a falenc1a das mesma, por estar caract
. zada a’'sua - msolvenma

Decla):ou o requerente que vendera a0 Dr José deé Castro Ferrei

L remdemte nesta’ Capltal um ‘dos. ‘seus sbcios, uma partlda -de- Cr$
: .,'30 000 00--de batatas Qe «Gladmlu »".(Palma’ de" San_ta -Rita), - recebendo”
nto. ncionado. h ue, & cargo do Banco' Mineiro da’Pr

ntretanto que 0. alud1do cheque ndo. foi pago pelo Ban

co’ sacado, por msuflcxencla de, fun,dos 'tendo _-51do lev do’

~data’desY de julho de1959 (fls 5).
O suphcantef"segund : d_eclarou, delxou de Juntar a_.pro

pelo art -9, m.. IT, ‘da L e Falenmas, ‘por “ser-credor- civil

»"“cestou receber‘do. Dr:-José - Gastro“Ferréira a anei

A e clusao d .‘MM Juiz - 8sse requemmento, agis R
ﬁndefenu, pelo despacho-de fls™ 6v . -, pelo motivo -de: quedito; cheqiie Tora
. levado ~a- protesto175 ‘dias - dep01s de emitido . Nao se protestara, pois
0o’ prazo legalide 30 dias. " S ‘o _protesto- isse -0 Juiz’ —_comprov
‘A apresentagao e Prazo’ prev1sto ng art.- 4.2 da Le do Cheq
-.sua’ “modificacio’ ‘postetior. - : : :
. Nessas : ondlgoes, ‘nos’ térmos da a]mea do ar B8 da meésma’ Le
~do Cheque, erden 0 documento de fls. 470 vigor executlvo, ainda qlie -
. contra:o’ ermtenbe “E- a’inicial- foi indeferidg: por; néo-estar- msjtmda
.- com* -documento . que, ‘o8 térmos do dlsposmvo ue mvoca' vda 1

SRR 9:@1. dé dirsito s pggumm@nto da feléncia,




o <Com, & Lei de Fala, vol: 1/87) 0 o

N

.25 A aglio executiva contra o emitente do' cheque ¢ de’ ¢inco anos e
" teja_ou ‘pdo protestado, segundo o~ entendimento de .Cunha - Peixoto: :(op.
" city; pég. 267). " Nio-é, portanto, 0 protesto “que reveste: o chequedos
requisitos. para- valer ‘como titulo. d fvida 'liquida e “permissivel
~da: 'ai;;io “executiva. ‘ : A

3

%7 Por o 0 Po - ‘conhecimentq-
- ¢lo, -que: ndo invocada  pelo. réu. " Sendo- uma' medida: de ord DU
. blica, - da. prescricdo. s6: conhece o .Juiz se alegada.:pelo, .prescribe De
. - conseqiiéncia; “se .o’ dévedor' citado” para dizer. s6bre. o - pédido de”sua 'fa~
' léncia; baseado. em uma divida prescrita,: deixar de a’ invocar; ndo t
CLo00 Juiz outro.'r_e_'mé'dio__'_senio_f'".decretar_ _a falénsia: " (Miranda  Val

- Belo' Horizonte, 8 de dezenibio de- 1'959:,_‘ oy
fom voto:"— Pontes ‘da - Fonseca, relator

- - dente,

T et 5 ._OOO'__U—-‘— S e . .

.. .PROMOCA0 '— QUADRO DE’'ACESSO 'DE - OFICIAIS . MEDICOS, — °
'~ .-POLICIA" MILITAR '— MANDADO DE SEGURANCA -—€C

~ CIMENTO E CONCESSA0 —~ TEMPO DE. SERVICO' COMO

: "IMPOSSIBILIDADE "DE:-SO

. — A promeciio’ de. -oficial . médico incluido’ no - quadro_ de-
.-acesso’ Sem ‘intersticio - legal, " segunde ..Regulamento de: Pro
. - mogdes -da Policia Militar, viola™ direito’ liqui ' oin
“i.-petrante, - com - requisitos para“tanto, ‘gue’

ol

‘Jogrado .inclusfo, fato - ésse ‘qie’;
. cessi

-do ‘mandado- de"seguranca.

Joow =0 perfodo . de ‘servigos™ pres

-, pode ‘ser adicionado “ao. tempo p

. do oficlal médico, para fins de.promogio. . %
RYIFRE S 1R -Mandado ‘de ‘seguranca ‘nédo’

-apenag- discutir ‘teses: ou declarar direito, -por

¢do’ que. pressupde: a. violacdo ‘de’ di 3

‘preciso, pela- autoridade ‘piblica

e 0 Drl Altair. Luiz Camargos, "qualificado’ na inicial,’ i
* "dado.de ‘seguran¢a para tornar :sem: .efeito’o ato - do-Ex
.~.do “Estado” qua’ promoveu; por ‘mérecimento, a0 posto-de
- médico ‘da :Policia Militar o Dr.- Aldemir Brant-Drimon
w1k iAlega que, de conformidade .com o Regualamento ' de*
‘Oficials, " ag promogoes ..sdo feitas’ por. antigiiidade € mer
.. Aicado "0 intersticio. minimo, ho pdsto, de uni-ano; para’
.. "gundo tenente, ¢ de'2 atos para ¢s demais postog. " i TR

.+ O-promovido; ‘na ‘data -da ‘promogio, ndo contava: com o intersticio -
'+, 'minimo, de dois anes; no -pdsto de: major - efetivo, pois‘ a sua efeti

" " neste pdsto verificou-se a 18 de outubro-de 1957 .- - R R
+.. i+ A autoridade coatora, prestandovinformagfies,_ salienta que “a recla-
- magho -teria’sido- melhor- dirigida . contra o ato da Comissdo. 'de. Promo-




T8 RUDENCI‘A.-,_fM'TNE' RA
.. .duas quantidades heterogéneas: nio L era . possivel
"o com. perfodo- de”efetiva¢fo. :: Isso, ndo era -possive
.contratos’ de servicos “médicos, -situacio  andm
~sada na:-mensa eni. enviada ‘pelo- Governad:

: _,hl,.ngislatiira,j"acbmpanhadaa-de.u_r‘nEpr,oj,eto'-\”:d gyl
lei federal 'n. - 192, de 11986, que . organizou, pelos” Estados e
- -as_Policias’ Militares, considérando-as’ reservas. -dg ‘Exército,
em seu’ artigo 8.% que «a nomeacdo: de - oficiais ~médicos
macéuticos e--veterinirios obedec'erz}'- 2, ordeém - de’classificats

. “Em.vista- dessa 'exigéneia, a- partir daguela: data, nio mris ge- fi
Tam -nomeacdes. dos. mencionados. -oficials,” sem que” precedesse™ -eon
curso, como ‘no’caso .dos wtirurgides-dentistas.  As vagas qué sé sbrem
~'vém sendo - preenchidag . mediants - ¢ontrato.no ‘posto - in »
""oU_por’ meio ‘de  renovacdo: ide contratos; " se
/postos -superores. v s T TR TR S SRR
- WAcirregularidade - dessd situagio, todavia, causa sérios ‘e €0
-+ transtornos & ' Administracio, ‘dando *margem a*reclamaé de'-ofici
- . ~efetivos, que se -julgam rejudieados pelo: acesso “de. colegas- contrat
" dos; além .de tumultuar. por. completo ‘os; quadros.do’ Setrvico ‘de..Satdey:
. Cabe. .esclarecer, .que "ja - se _Procurou: -examinar’ a“possibilidade ti
Yaco:désses. oficiais, .diante do ‘que e "d. Constituicdo :Feéderal;
- 188, item I,'.-:pela'qu,a]f_eram_'-consi’deraidos estdveis os funcionarios
“tivos nomesdos -sem concurso, depoiside ‘tineo anos:-de ¢ cer
.- .. - Estudou:-se,” outrossim, o ‘aspecto criado pelo “ant; '35 do. da:
_.Disposicdes ‘Transitérias,: que ‘de . forta :expressa -considerou: esta: ig“08
- funciondrios contrat idos,” que tivessem -mais’ de10- atios “de- efetivo-exer-
- cielo. " Em- ambos <05 - casos;” po'rém,'}:prOnunciou-_s'é_-%‘idesf oravélmente -
 Departamento: Jurfd 0, QU6 - em. outra, op de: se -manifestoy’ dinda
iramente contraric. 3 manutencio- : eontra
xarido-o-de ‘aberracao juridica- .- " .

o7 UK, pois; de’ ‘absoluta.. necessi ade "Seja ‘regularizada -essa’ situacio”
- anbmala, quer no. tocante -ag¢s ‘contratos’ iexistentes, ‘como se .expds, ‘quer

g .pm'neclpa_]._ment_zgl ‘para’quese “processem '@e,ni_;rq d

Yy

“ " "Como se v8, 4 A Comandante daPolicia
-Militar ‘reconhecem" a. situacio irregular- surgida - com -os contratos . de
_-médicos, ' taxada - de aberracio juriii_ica""pel"o,-_'fDepgrtamento_'I"Jm_'idico’:-_'dq-.
Estado; situagdo .énémala"Qwi_a_nécvq-ssitava“sgl: ‘regularizada. - Dai, o co
./-eurso.a ‘que: se submeteram, dando”enséjo “as’efeti Mo '
LoVosseargos, LT R T
LS 8T Comandzante .. Geral - reafirmon’ re :
. tficar “a’fls.: «Os. oficiais .médicos -contratados nunca - tiveram.
" ‘mes figurando nos elaborados pela. Comissa
" ~mogbes de Oficiais; uma Vez que 0SiMesmos hio concorriam;.
0, dé Jel, as: promogdes eom ‘seus colegas ‘efetivosy . - B ain .
corel oo 0 ha texto. legal” e defina’ garantia, deveres prerrogativas de
T -médicos contratadosy. . i T e S L T
.77 Quer dizer .comisso’ que. os médicos contratados nio tinham, em lei,
- garantias; deveres e-nem’ prerrogativas de’ oficiais. . ‘Ora; se "essa situa-.
" ¢Ho era irregular, ilegal’ mesmo,- como computar, para’efeito de promo-:
- ¢Ao, o tempo-em’ que o médico ‘esteve. prestando. servicos. & Policia’ Mi- : -

"+ litar :como contratado ? Tempo - vencido.-em- con qiiéncia de uma ‘aber-:

e -ragdo juridica? . v . R S
.5, - Pela. exposigdo -feitd, :valendo-se r_dos_ ele'm.eqtqs'
- “tragdo, evidentemente, a permanéncia de. -oficiai

da prépria Adminis- --
-médicos .contratados




e ontrato'de 'locagio que travaram extinto,pe
. oque agasalhava: menor aluguel :e;"de qwalquer modo " era-the
'~aumen:t;) et -forca’ d s’ faculta a lei 3,085, : T

Vistos, relatados e discutidos 08 presentes guto -
15\ 843, da’ ‘comarca da_Capital. 'em que & apelante” Manuel Just de
veira;, sendo apelada’:Maria Matilde: FPéli "‘,acorda ‘contra’o - votodo-
relator, ‘Des Aprig'io integrand AF t6ric A o
sht : __para. con.firma‘f como ‘confirmam.,: 1@ ‘sentenc
undamentos, -em’ primeira turma da’ Segmmda
,d “Miz ¢

bargos.
-0 ‘Sr, “Desémba gador Cunha

) v'Tentou '.o'binqullmo sulver a diwda dxrn!famente ot
“desta; ‘promoveu’ conmp;naga “porém leiteis
rior contrato fu'mado “pelag: partes: == :C

nou Y
_png'lo ‘Ribeiro, qu
b 1§ T3 opds. ‘embargos: ,ap
oto vencldo, e 0 ecurso st em ordem'e co vem ntemente nrep d
e Tt e 6rdd

Vistos, relatados G dxscutldos estes autos de embargos ‘na ‘apelac
n. 15 343, da comarca de Belo Horlzotmte, ‘em que 3 embargante__M

ues _1rmam a certéza € hquldee
er, sua pretgnsao onsignante ‘deve’ estar rmado d
erar-se ‘da brxga,gao decorrente”de -crédito do reu, semiq
dlrelto ‘necessite: -de. -acentamento judicial.
.- Ora, - na -espécie; 0 émbargante pretende .dlscu,
o ticla @ quer a declaragao de nuhdade de .
s obter aprovagao para o deposnto




G ~ Q-que’ vis;
o "-_fesa, ‘semipre sag'rado ‘&, port: 1'1.'00}‘,_ >
RS Ora, ‘| 1mpropriedad “da’

. ,iza ‘processo, nfo- impédiu. o - ]
'autor, ‘defendendo-se - amplamente ~o- “ré
A acho, -como tdda. de’ .consignacd
jo; permitindo ‘a0 ré_ ampla .defesa, d
0 ! impropriedad
80 esté com "o~ autor,

‘E edmb ’se ltrata} denprAecelto de 6rdem ﬁﬁbhca, an
. aubor;. 1ocatér1<1) da e bargadj

[ ezembro 'de 1956 poxs, coi‘no
ém do.- pr’ de

.uuo' DE ADVOGADO : )
RE UISIT VOTO, ENCIDO

R Aguas de “S3o - Loures
L pedxdo de . restituicio 4
R o] magxstrado ‘julgou “procedente, “em part 4
. que sejam: demarcadds: e restituidas, na.forma.do" pedldo, se.m quaisquer -
1ndemzagoes, nem -mesmo ‘honorarios de ‘advogado, - as” areas descrita
- no ‘item--4.% da - ‘clal», pagas- as custas ate entdo devldas, )
. géo, sendo '35 :pela é e 2|5 pela autora..’. S
’ ‘Dessa’ decisao apelaram ambas as partes; ) o
tao Tercen'a Camara Civil déste egrégie Tribunal. de’; JFogtica, em
. dao de {ls.: 211, de 25 de- setembro: de 1958, deu. provunemto aé ap
T da’ 16 e detidiu ; pela improcedéncia da agdo, pre,]udlcad agrav
' aubo do processo € apelagao da. autora. o




"mgaga.o de pagar A vencedora o8 d ng
Téu' a§ vézes” .condenado a0’ duplo "ol

: certos. casos, da’ pena-de’ i1
No caso sub Judlce, 'nag :

) ver, ‘| mbargante, vmd a JulZO comr uma agao & y
' possuiry | nenhum tltulo agiu temerarlamen—
o ‘importa’ o ex1to aléanca *pri at ;
-de " belds teses ‘de- dlrelt

R, s vanthulsmma ‘e ‘que ‘ninguém ‘melhot

cde q’_' “ela sabia’ renegada -Aposvessa renegagdo — a’ alegada;propm

- dade ‘nio “tinha nienhum ~apoio’ e, propondo, ndo. ‘obstante, uma’ “dedo

" Inar e de” relvmdlcagao, & embargante.langou se-a um

devendo responder por:“todas -as - consequen’ as.de s

de. n51derad0' ‘como- espéeie; de ato ‘ilfcito e;a

Ju_stlflca, plenamen .8 imposigao ‘da’ a ela de honoré,-

rios advoc:@ticlos, 2 que’se restringem-os embargos’ (C' do Processo,
5 Helvécio Roqenburg, vencxd

"':fB TRIBUTACAO — ACUMULACAO DE IMV
: INEXISTENCIA ’

io Manue\l Horta, havendo operado em

-aria, noeéntel Fiseo., ‘Bstadusl -dever ele

o mento de ‘taxas de’ recuperagao conbnica " e - hospltalar, para
oo execugdo. que The' parec axlmmente, 1mpetrou, perante: a competen_‘e !
. dos Felrtos da’ Fazend’ "éScudando- e. nos_ art L fVI da

eg-uram;a que lhe foi dennegado
Agravou adecisdo’ em  Tecurso reg'ular a.qu ‘a Procurdderi
esta mstancla, recomenda o desprovunento Em
~25 de ‘Rib

ACORDAO

S sztos, relatados € dlscutldos estes autos da comarca de I]3elo Ho— X
" -rizonte,- agravante -Antdnio Manuel Horta. &’ agravado o Chefe'do “Ser--
~ ¥igo. de” Taxas e Impostos, acordam em Camara Cl 1-¢o p :
. curso ‘e-lhe negar provimenio. - ;
Abordowe 9 agtavaute, pm postular‘ A




y w0 fato e, noc’o,aoulpa .

' nao- £6sse, o evento - ‘danoso:foi .ocasi pelo' ni
0-42, - que~ impedira’ lmprudentement' a’ passagem d
onde ocorreu’ o’ acidente. - Afinal, contestou
referentes 45’ desp: sas. de tratamento e ‘argumer
e ',pa—ra. a t_'ungé‘d,. "de" A‘ssistente. de ‘Catedrét;

raples con\

iz indeferino- pedldo -de’
D '01s de varmdas dlscussoes

eI como a0 pagamen"o de. custas
d 20.%: sobre ) qwe vier:a ser. apura
L Tempestxvamente “apelou ‘o vencfdo, ‘pleitzando ta
"~ tenga, ‘e 0 recurso’ fol recebldo nos efeltos regulares, dir
- sada a apelagao, viv ‘ram os autos -2 esta, mstanc"

3 ‘apelacio n: 16.205;
e':g gpglante Carmine Furletti’ e

ota. a »preocupagao ‘do’ '
lenm reclama perd

f'unammldade de votos," acordam em” dar prov1mento ; apelaqao, para ‘ex+
“cluir:; denagao imposta . a0 ‘apelante, ‘na -sentenga, a obriga¢ao’ de
. .pagar prejuizos - ‘d correntes’ da”impossibilidade-. de- aceitarcontrato

" o - exercicio: dag” ‘funcGes :de. Assistdnte: de Catedréatico,” referldo na”in

“-cial, mantendo” a'deécisio " reoormda nos: seus ‘demaisg’ térmios.” B conde-'_

lesoes ‘corporais - no acide
dade da ‘empiésa do apela te,
nvestlgar se,F_ para ‘o’ ‘evento ‘danoso’ oncorreuva'agaoo
0. condutor do - velculo agiu culposamente
) ;a0 que -se- infere -dos autos, o ] i
Lina manobra reahzada comv:»o ombqs
: 'com [ predlo‘
"D sde g

0! passagelro éntra ‘o veiculo, forma-se o
4-emprésa’ assume ‘aobrigacdo de:conduzi-io; mcolume a0
“ seu: destino, ‘nd - :linha’ concedida’ pelo poder publico. Ass1m, .
“tendo ocortido o~ é."dente, é apelante respons ] pelos :
‘dos” pelos* apelados ol e
No .qui refere. 38 despesas para tratamento, todas_ oram’ conve-
"nientémente comprovadaé? ea se‘ntenga -deveria ‘mesmo ter evitado -os
. trabalhos ‘da execugdo.” - Todawa, no ‘que concerme a8, consequenclas ‘do’
evenbo, para 0. autqr vartw. & aenteng&‘ at}erto -8




econheclda, féz a nomeagao dos c1dad s Oscar ICa.stanh rae
‘no .Pere 2 dos -Santos, 0" D iro’:p 'D' trlbubdor Con

;ventuanos ‘«ad- hoc» com 0 fundamento ‘de-que ‘a: suspalgao que 0 ser-'
entuano pode argun- é com a parte & 'nao eom 0 adv rado, e por

clarando que; Vi

_conformados, 08’ ser‘ ntuamos nomeados p i

»,»men onado ~(&ste-na posi¢ao; de’ assistente; equipa ado a €

pedem' andado.: o bbJetlvo: deserem mant:dos moi

' Ieg‘ando :incompeténcia ' doJuiz i

‘de direito liquido e certo o

“medida’ hmmar, ‘a." autorxdad% mlpetrada' prest - as in.
G oral

ar >
T4 de conformxda»de “com eide’ :Orgamzaqao ug
: temo _que:sg’ adotou ‘em Uberlandra, alem ‘de.di
b - (dmir sluratlvo_

Oscar Gastanhelra e’ outros, e apontado ¢omo. coator
JUIZ ‘de D1re1t,o da comarca, acordam -em Camaras A
te

C ) -'em:m ) advogado Marw Bombonat ) nota
te; .por . questdes ‘relacionadas com’ a; ‘cobranga: ‘de’ -custas, levand
) 'ltlmos, numa_ represe_ntagao 0: ‘ . Juiz de D;relto da ¢ mar

c1arlos da. comarca, “de reconhecer a: uspelgao 11ega1menbe ‘argulda, :
" que_‘esta’sé.poderia” ser manifestada “em cada feito, & féz a nomeax;ao:
dos cldadaos Oscar Castanhelra e Arcehno Peren'al 'dOS'San’cOS' ara’a

resse doi refendo advogado . ; S
_ “Tal. -investidura,- longe -de merecer aplausos, passou a 'ser nd1cula
. mada som B denomnam d@ ﬁanhom 8 m teve & apmvagaq -




" ‘néo aammu a. “sud” reclamaga)o relatxvamen tas,
‘-'_-,mventano dos bens delxados pelo falecido ‘Antonio Caeta 07
g ! quendo em .

ver“fancionad TO 0
0 emoly lento’:corT, suontdentg ao

"a alegagao de que, no’ momento do preparo,
. Escrivde; e assim'The ‘assiste ‘direito-de receber - os’ emol' menltoA
: Entende o agravante ‘que 0. Reglmento de™ CwSItaS,‘ ]
R molumentos. “de - preparo.’ a0 Juiz, -manda’:que '8
s que Julgar 8 hquldagao, e por analogia deve ser aplicada” ¢
T gra a0 ‘Escrivao ‘que “estiver funcionando. no moment'o da liquidaca
A’ decisdo agravada reconheceu o-acérto da’ conta, quand @ D]
*_o preparo ‘a0 “ex‘Escrivio - ‘Ant6nio M. de: ‘Carvalho, cor’ ndame 10.
. de-que .as: custas’ que Se:forem™ vencendo' serao debhtadas, E
- pagas, aflnal por quem de dlrelbo conforme'. preceltua (o8 art

ﬂ.que tem” dlreLtu ‘208 - emolmfmentos respectlvos t
; vao’ agraya,nbe 56°. foi mvestldo Do carge mai
ha&-ao ’ re
. Formado B mstrumen.to, o agravado contrammu’oou (£l
nal o Juiz,cem’ longa ‘fundamentacdo, manteve o, despacho
: i ‘em pa.recer do -Dr. Jason’ Alberga.ma,
Preparo regular Em’ més

4 de‘-‘ novembro de 1959

mentos, a declsao recornda, pagas “as- -cuistas pelo vencld’o E ja"estava: assmado ‘Daj;iio
6digode

Toda. a controversxa resuie em: saber se. 08" emolumentos

o aquele que ocupa
ool cargo no momento de: se fazer o pagamento da “custas. -A. decisao.
- é S u-que ac . primeino.; cabe 3 ‘percepcio; das “¢ustas; n:
mais log1co “ei"de ‘irrecusavel justica. Ao ‘Escrivae: contemporaneo da.
- vahagao,‘ que . func10'nou para apuragiio. do valor. ‘dos“bens; & que:é
- vido-o: preparo.. ~Pouce, 1mporta, Como -no, caso em julgamento, ‘que: :
. ‘de .um”ano depois: seja- outro. ¢ Escrlvao titular-do Cartorlo S b
a0 agravante ‘sdmente: sfo’ devidos: o8 emolumentos ‘partir da. data’
- €m.que paxssou a ‘funcionar’ no processo ‘e pelos -atosi'que praticou; par:
-. 08 - atos : anterlores, as’ custas perbencem a quem_os produzm c
trabalho. : :
o “Como .6-de’ lel, ] v1gente Reglmemto de - Cus”cas do Estado deberml--
. mq qwe 28 cuataa e se fo;*em vmeudo semq ;_deb;tada&, :




UURISPRUMNCIA:-‘ '{MINEI';R"

Co Conclm se, portanto, nao possivel sg remigao »depons!da ] sin
do autode arrematag&o K- nesse sentx lo”a jurlsprudenc
.08 Tnbunqxs “do - Pai; -For 4863-:105, pa,

quer isso. - dizer que se’ féz |
aracteristicas:: %cuhares 8 ea
arrematagao ‘qué; o lango :do- arrematante, : t
B :ml]ha,o ‘e ‘quinhentos . inil .cruzeiros,  inferjor’ ao valor ‘da’ avallaga
“-do, se"se tra.tasse de adJudlcagao ia -obri

' bprecxsﬁo,'-" _ of 0 ‘det ©

alem de’:serém . meertmentes em> ‘recurso- restnto & matena.,;

Belo Honzolxllte 25 ‘de ‘agdsto.- de 1959
‘Helvé b

L= 0 sequestro dos bens da heranga’. decretado omo me.
dlda preparatéria, deve ‘ser: «levantado se - nig. o

. AGRAVO DE 1N _TRUMENTO N
TES DA FONSECA.~

' v.,RELATORIO

o ‘ 1 —_ Marla Briglda Barbosa e outros agravaram da: eclsao em que_
00 MM, Juiz de Direito da’ comarca de Montes Claros;
", ‘seqiiestro” de. bens “que ‘deviam ‘constituir - 'espého‘ de A
Jesus;" deadxu thaig -tarde “pelo. levantametito do ?
que. 2 agra.va,nte néo" teria- promowdo K
o ‘Processo. adrmmstr‘. 1vo ‘necessario,” dentro’ do pra
. 'Baseou-se para’.isso o art.. 677 do C‘P : ‘
- cheia -da’ medida; réquerida: - : S
Fhoen 2 Contra. ‘essa’ decxsao, foi 1nterpost
fundamemo -nio art 842 i III do C.P.

IVISAO AMIGAV ,
n E EC-ESSIDADE D

- :'orlgem Nesta mstancra, houve tambem preparo oportu'n
.para Julgamento_». . . . Lo

vLsa a.mlgawel refemda ~por. José -Celestlmp
ntant: spélio ‘de -se

) Vlstos € relata.dos 0s presentes autos de agravo T 056 ‘da co
. »‘marca de. Montes --Claros,  .como agravantes'. Maria ‘Brigida - Barbosa' o
. “outros, e agravado Anténio. Costa,”acordam’. o5 Juizes -da Quinta Cé
ra 'Civel"do Tribunal-‘de Justica de Mmas Gerais; ‘por ' umanlmldade, in-
- corporando” a.-8ste o seu relatério, em:.negar. provimento a6 agravb e
- confirmar- a - -decigao recorrlda, condenanido os agravantes nas cust
‘ Na comarca de” Montes: Claros, faleceu ' ‘Anisia’ Maria"de Jesus, sem
.delxar descendentes e nem ascendentes Com 0, falecxmento dessa‘ :




: “da” comarca de Bl .
'do espblio “de - Jodio Celesting da. Costa, e -outros, e apelado’

o relaténo de’ fls. 52, negér'pro

* . que- veio - por. fim & dlvergencla doutrinaria- até . entéo remante,

.- Fot,
‘ tltumdo advogado e partlclpando da_{

. .cessual ‘permite a‘mtervengao .do- herdemo, “como litisconsort
- em’que a:heranga for- interessada. ~Como néo, se, valera

;7 'dessa’ prerrogativa,’é de ‘se. ter como legitima’ a-partici
tanante, legalmente nomeada. : :

) turas

S0 den‘te, com’ voto.:
b rewsor o

“do C.P.C.; interpds recurso de revista, para as. “ilustres’ Camaras Civis ..
" - ‘Reunidas, -do: venerando . acérdio” proferido ‘pela “Terceira, ‘Camara ‘Civil -~ -
- “do- Tribunal -de" Justlga do’ Esbado, na. apelagao n 5. 643 da ‘comarca
- de Belo Horizonte. ; .

S que se_ proferira"nos embargos 3. execucdo, ‘na acdo de rescisio de pro

- _messa de' venda ‘que o Dr. Navantino: Alves ,trazia :.em juizo ‘contra

... recorrente, ‘considerando- sem amparo legal ‘3. arfzmda prehmlnar de- in
.- competéncia .do” Juiz prolator da decxsao recornda, reltlflca,da _apenas -a

condenagao das custas:- :

‘ _"vda excecdo -de- suspei¢do contra sua- .pessoa, .o Juiz:-a quo-a 1ndefer1u, .
-~ "«por.-serédia: e improcedentes’. (fls. 19 v.), & daf um mandado de segur
- ranca 1mpetrado pelo recorrente. Mas logo dep01s -déste, velo o acdrs

-l ‘Julgando de «mamfesta 1mprocedenc1a» aquela excegao

gante,” velo-8le” p
-.franca dlvergencxa

sztos, relatados e d1scut1dos estes autos de. apelagao ] N
16i- Mendes; apelantes” ‘Heleéna de Sousa, invent

corda’ o Tnbunal ide. Justlga do Estado de ‘Minas™ Ge
; ado. meste’

detisgo . recorrida, pagas-as custas pelos. “apelantes;
-1+ "Dispénsavel ‘era a :¢itagio. dos* "herdeiros, ‘cada. um  de p
pelo prmcimo consagrado no. “artigo. 85 do: Codlgo de.”

2

_representado- em juizo, -ativa - e’ passxva.ml°nte, pelo Ve’.”’i rlan‘ta
Jjustamente, nessa .qualidade,  que:. "Helena -de” Sous 3
'visiq

lioé

é -do_espglio
“E":verdade .que-.o art: 88 paragrafo timico, do miesmo estat;

N#o s duvida da legmmxdade de' seu at" o~
tmada a0 espblio, “evitando, assim, a’ comunhio.
melhor dlstribmgao entre os herdelroa, lsentando

Beld Horlzonte, 13 de outubro de 1‘95 .

1nterpretagao
'Tercelra “Ca

T Slmples dlvergencla de solugoes:.:de acordaos em casos._
dlstmtos nao ense]a 0 conheclmento do recurso de revnsta

. PONTES DA

'-‘"RELATORIO

.thmplo Ferraz d.e Carvalho, com fundamento no art 853'

e respeltavwml acordao recorrldo conflrmou a. sentenga apela,da

motlvo“de ordem publ
_.&insangvels.. Ndo-hé
.. direito “em ‘tese, No: apont ‘
- -peténcia’ segumdo o 'valor'da . causa‘ é ratione materiae:. E
L mo ‘impugnado reconheceu =se. que. o juiz mumclpal estava-‘em substltm—_-: )
gao legitima: do,] iz de direito .e por 5 podena ser” .’
* . suscitada sbébre-a sua. competénéiz. - Simpl cem”
o absolu {

~Antes da- sentenca proferlda nos embargos, 20 |tomar conhecgmentof”

dido n: 45, de'11 de marco de 1958, da Segunda Camara: 'Clvﬂ (fls. 23), B

6



v
[
v

- Agenor de Sena Filho, relwtor para o acérdﬁ,o _
..~ do,” pols,: conheela do recurse. —— Jofio Martins, v ]
| .yecurso oportuna.mente interposto e regulannent prepara

- " tbrle pqr".?ter sido’ publicads :no. «Didrio. “da Justiq » ':'ane‘
“Geraisy . = }
- uma; execuglo. de' senterica contra ‘o ‘recorremte” Dr
-+ - Carvalho
.originéri

-ﬁque ‘presidia o feito, fol ‘substituido pelo. MM~ Juiz - Mumclpal' Bste’ Jé'
~havia deslgnado a audléncia de 1nstrug§:o e julga,ment ; T

- corrente: "entrou’ com uma excecfio de” suspelqao do: - Juiz
. guranga

. amrtos .80 _Tribunal - de Justlca, “para -conhecimento -da suspeicio,. que
© - afinal " foi “pelo 'mesmo.- ‘rejeitada, com: a devolugao, em 8¢ u_ida,

_g'lstrado para prolatar dita decisgo. -

- v"firmou a scntenca’ apelada vale dizer: repelii as: argiligdes de” suspel-:
. - .cBo_-e -incompeténeia opostas ao MM: - Juiz  Municipal, ‘retificando ~ape--- "
-.'nas :0: quantum ‘das- custas. Fnsou, entdo, ‘esta ilustrada: Corte ‘de Jus- -

zcontra-o julgador que-lhe parecia suspelto, a .competéncia: para decidir .
.. o pleitox -cristalina :se. £82 na substitlicdo legitima: dotitular: efetivo,. de -
. -“sorte que mfo hé: por onde se infiltre a . davida suscxtada»
i petencla ventllada, portanto, carecia de amparo legal,” g

., l_ncluswe 2. sentenca de que o exéeutado “apelou:

. "pelqao e mcompetencla, © recomposto f1cou o processado, ahmpado das -
o Vpo.sswels “méculas que lhe eran atribuidas, .

o :"ma acéreada mesma’ tese esposada pelo’ ‘venerando: acordaib"padrao que )
6o menclonado a fls. 156, vol.’ 17 da rewsta ]umdlca <<M1rnas Forense», ’
o no confliton . 349, desta Capltal

'--;_dao recorride ' Sdo duas teses des1guals ‘uma, a- do padrao, fixando a -
."competenCIa do - Juiz MJurmcmal estabelecxda pelo: valor ‘da. competencla,'
“«Ratione matenae», improrrogavel “(art. 148; -pardgrafo’ Gnico, -do-C. -

- Juiz Mummpal -av" substntmr o Julz de Dlrexto da causa, no processo ’
-da ‘exécucdo do julgado. '

U'U’RISPRUDENGIA MINEiRA

R

Newton Luz, vmlci- R

-Santos,- vericido; po‘ls -eonheels.’
“Pol’ voto

0 Sr.: Dpae\mbargador Pontes da Fonseca

Voto: <0 Dr. :N‘avanti-nxo- :Alves e sua

esta‘ Capital no mesm

_izo ‘efm _' que

0 executado veio com 08 seus embargos Nessa sido, ; rtltular

] u
“deu .ensejo.:a";

a repeliu im ‘continenti, - -prosséguindo na*execucfo.  Tas
nte, jé revél na execugﬂo, 1mpeltrasse um;: mandado

‘queo. recorr

Sabeddr dlsso, o Julz Munmlpal Substltuto ordenou a remessa dos'»-"-v '

o_g:esso 2 insténcia. mfenor, para 08’ fms de dlrei’co
“ Naquela oportunxdade, ne " dat
_desig'nada, revél o.. execu‘tado, 0
-deé’ que: ‘o Tecorrente -apelou, ar

a aud1enc1a prevlamentq A
iz Substltuto proferlu a ‘senten .
e .

 Bate: Eg. Tnbuna.l porém,.pelo venerando ‘achrdio recorndo, €0

tica que, ¢rejeitada a excecio “oferecida pelo apelante (a'tual recorrenbu) :

A incoms . "

“Daf: resultou’ arecuperacioc da audiéncia e dos atos nela conv 08,

Desprezando a ‘matéria da- excecdo, em’ seu “duplo aspecto de sus—“

E’ désse -aresto” que- se ‘recorren,” sob a 1nvoca,§ao'd sua desarmo- .

Mas, ‘quéeni ler 0. acorda.o paradlgma, verd que este 8 portador de
uma -tese- Juri(hca completamente dlferente daquela ‘acolhida pelo-acér- = .

P.C.); ‘e outra a do "acérddo . revisto, a. estabelecar Y competenc1a do -

Se da. dec;sao dos embargos se. orlgmaram as supostas ofensas aov‘ : 3

V.,_lentendlmento_ que - ndo - seja.

/v ; competéneia,” assim decidi
- ‘prolator :da: gen*enga . né

.mil :eruzeirog ¢ limite da algada do Ju1z Mun1c1pal

“' "429) @, como". 1
P.C.

nado.: reconheceu-se que o quuz mumclpal estava em subshtmgao ;leg
- tima, d¢ juiz. de. direito e-por nsso nenhum: duv1da poderl

-s0bre a sua competéncia.
Nao conhego da revistas-

da rewsta

: _nheclmenbo da’ rev1sta
e ; D nba;

defire.,.

" A’ revisio ‘intentada’

“divergéncia da”
1soes apontadas

‘Reyi apréco nio- se aju taAa'
u mdeferl nent Conhego da. mesma &

“tese, entre -0--acérdio - ’ecorndo

mara e os: apo ados como paradlgmas . ' : :
eféito; ‘o ‘acérdio. mpugnodo resolvendo a. prel mina
' i e :incompetencxa do

qualqn
elo atual apelante contr ‘o i)
& i p!

& ; mar
«A Le1 de Orga 1izacdo’ Judlc ria. ‘de” Mina erais 8
Os- Julzes, Munici-
as. causas ‘eiveid de ‘valor
A con}petencla.
i¢6

ais tém: competencla para processar & jul i
1g~ua1 ou mfenor a dez ‘mil cruzelros :(_

,_.)? e, pgde» se_r

- 'Simples d1vergenc1a de solugoés

0.-Sr. Desembargado *A

0 Sr Desembargadpr ;




S, T 0 8, Desembargador Presldente —-Né:o conheceram do recurso ’

.-% Sebastifio Augusto Perexra, ‘acfio para -cobran
- '8ste teria . direito” como ‘empregado’ daquela, ‘ha’ 19" anos, pois que em..

_virtude “da ‘natureza :e condigdes ‘de séu _trabatho; contralra ‘tuberculese
. "guradora Sul: América Terrestres Mamtlmos e Acxdentes e, cltada es'ta, . ' -

'S,mrberessados e, afinal; foi- julgada’ improcedente -a_acdo proposts.

>'_.'Gera.1 do.’ Estado, ‘por.iintermédio  do- 11ustre Subpmcurador Lmz.

. 'fagrava.da. Sul "América . Terrestres Maritimos. e Amdentes, acordam. ns " ...
. -Julzes da Primeira" Camara Civil, por votagao unéinime, incorporando- -
.4 decisdo ‘o relatébrio ‘retro; conhecer do’ recurso ¢ dar-lThe ‘provimento ..
‘.para Julgar procedenté a agao de mdenlzagao, condenando a segura-

o T

».l,-'

BTIRISPRUDENCIA MINEIRA ;

m- execugao, pelos 'funda-

-;dora a pagariac autor o..que. for. ap
ot flca.m fazundo par

mentos - constantes das otas: -ta 'gr ficas gque-
-mtegrante deste '

0 Sl' esembargador Onofre Mendea —_— Conhego da '
denego. . B :
0 Sr.. Desembargador Melo Junior - Nio conhego

0 Sr. Desembargador Cunha Peixoto — Nio conheqo o

0 Sr. Desembargador . Edésio  Fernandes +— Nio conhet;o
-0 Sr. Desembargador. Paula Andrade — Nio. conhego g Sl

-0 ‘8¢, Desémb:; ador Lahyre sant De ac r_do com o‘nelator, o

conheqo e denego." 3 ' o ’

0 Sr.: Desembargador na. Filho ' —,
-._--nheqo do . recurso, : cabivel na- .espécie e- :
C PO R tomando conheclmxﬂn’co, dou - prov1ment X

a agao de- mdemzagao, conden‘ando a- segu dora

eontra 08 ‘votog''dos Exmos., Srs. Des’ Pomtes ‘da” ‘Fonseca, Niewton Luz,' )
fre Mendes e Lahyre Santos, que’ déle conhecw. s

ACIDENTE DO . TRABALHO - TUBERCULOSE — CAUSAS No; SN
. _TRABALHO — INDENIZACAO ‘ SRR
’ Procede 8 agio de acldente do. trabalho fundada emb

tubercﬁlose do’ empregado, manifestada em razﬁo d ,servi 0 -
eda pr0flssao exercida. R B - e

: ‘ra.dorla Geral segundo 0 qual
A;.berculoso a 'mplocedencm:da agao sema ama conclus

. :_panhada

-“molégtia, * r 1 ¢
.fessou, mformando que 0. auto "sent do e
o da m

AGR’:VO DE PETI(}AO N, 7 022 - Relato {,.,,Des., SENA_ FE-

‘agravasse: " S -
: ' Ora, diante . disso - e ;da prova e temunha SS(
por em davida estar 0. autor acometido de; bmberculose -
Sabe-se que.para.-os fins do’ Dee: -le1 ‘71036, as - doengas 8§
‘class1f1cadas doengas'. profissionais “e -as . resulfantes: -de condu;oes
"'-"-cepcwnals em que o trabalho for realizado. :
. Entre” as: prlmelras, segundo pubhcagﬁ:o .do ‘Serv
' Mlmsterm do Trab resta incluida a tuberculosé: ‘
Nio. se - pode;: outro. lado, frenhe ,a P
o qualguer divida - de .que §
‘_olusxvamente ‘pelomodo.
oeu'as do algodao

 &  RELATORIO

0 Sr. Dr.. _Promotor de ,Irmstxga da coma.rca de Sao .Toao del Rei, . - |
no’ desempenho das fune¢dés de seu cargo; propds contra-a Fiaglo: e Te- .
célagem’ Jofio' “Lombardi “S.A.; ;. eom. "sede naguela cidade, -em favor ide-
de 1ndemzagao, a que .

;-pulmonar, do que ‘Ihe resultou 1
-.balho : : : S
-Realizada a cltagao da fabnca de tec1dos, . comparecau ela em. -, )
Juizo' para’ declarar responsivel por:gualquer. indevizacio \devida a Se- - "7

apa,c1dade permanente para o tra-. '

st rofissdo, eis :
a bruaca ‘de ter

TUIA brova ‘neste s
) v1das m.formam ‘qu

antor e demais. empregados. da se¢¢io -tinham, R
b a§"ebfxos tmtos ‘e crus, o8’ quals dxe.sprem;dmm_'-_(

: .contestou a dcho pmposta R o
L Houve' pencla e foram ouv1das as . testemunhas metxdas a rol pelos .

~0Q "Sr.- Promotor de Justica  agravou, contrammu’cando - Th, .
0 recurso f01 mtérposto tempestwamen’te e ouvida a Precuradoria -
Fran--- '

;- Zen de lea opmou pelc desprowmento

. 10U ite “em. qu trabalhava o
poexra de’ algoddo; (fis: 2 ag ‘concluiu que dssé’ ame

alubre, nido podendo ser 1nvocado com causador da;'_ ;

E o relatomo Em ’mesa pa.ra legamento

Belo Honzonte, 18 de setembro de 1959 — Sena Fllho :
ACORD o“m v

- “que-lhe era oferecida ‘¢, sem T
) -'.1mprocedente d :a¢ao; sob. o fundamento,
cuhar ao- ramo da- aimdade ‘que exerd
A verdade, Ientx-etanto, é muito outra
uando amda ndio_ fizera o M

: sztos, “relata,dos e dlscutldos éstes autos de agravo de petlgao n. K
7 022 de-S30 Jodo del Rei,- agravante Sebastlao ‘Augusto ~Pereira, -

Bl

fﬁgﬂ




léiv'

flssao quando produzxdas por amhna e seus d;rlva,dos, fno e calor,
g 164).
. proflssxoxia

" -de Faria, na obra citada; quem : arrola os’ pos que se: desprendem do al-
- goddo,-ou do linho, do canhamo, ete. - :

", ser_ considerada do:nga profxssxonal pois ‘que se.manifestou’em’ razio . .

"I anos, pouco’ 1mp01tando tenha havido: o' concurso de ‘outras causas, alids
. pouco admissiveis, «is que .todas as testemunhas mformm-am que~o Quto
. sempre teve 'vida',regrada.” :

- rina, ao-julgar ¢ agravo :n.-'1.241: '«A tuberculose & conSIderada ‘mo- -
- léstia™ proflssxonal se’ ‘consecutiva a ‘processo mérbido ‘adquirido. no -
o trabalho, como: .a- pneumoconiose».” Finalmente, se o autor -adoeceu mna

- vigéncia do ‘contrato” de trabalho com- outro patrao, a re|

. acéo regressnva ‘contra “éstes’, X

- : ébm onobré Desembargador. Relator. -

. deb;Jsuc é ando que adqumu de ‘Eeliciano “Savino, por. escritura
~publica " .

' Esperanga, nesta Capital; com- as. confrontaqoes seguintes: “ao alto; icom . - .
. o Bairro: Sio; Leopoldo, de um lado, com a’ Vila’ ‘Santo André, de ‘onittro, *-

- eom’ Raimund i :
e Sma» ;

: Janelro de” 1933 ‘a_transferiu a‘José Rodrigues da - Silva & éste; porisua = -
. vez, ‘a vendeu @l Feliciano Savmo, de quem °o supllcante oomprou pela
'referlda esceritura de 6 de Janelro 'de. 1950. !

oposigio, mantida pacificamente, até agora,. como sua. tendo 05 seus. im- -
. postos 8 ta;s-ns gagos com ;agmlaridade. R L

E]

aﬁ,mspmbﬁmm} M:’Nmm_

poelras («Dos Acxdentes do Trabalho e Doengas Proflssmn s»,

Podemos conclulr que a doenga do wwtor teve a’ce mals de ‘uma causa’
“porque ‘téve duas: a¢do -do‘.pé*industrial . e agao térmica.-
s substéncias qu produzem.a: pneumocomose é ainda Bento

‘Entr

E e ‘fls -22 'a- .33, tendo. anexado prevxa.ment a

descrmvo e a planta, ‘do “{err<no. usuca.pl nd r(fls
T A AL seguir; procederam-se a4 -citagdes: por, ‘mandad
L. st _ndo o despacho-de fls_ 82

“A' tuberculose que, assaltou o autor, por tmndo quies flOOll exposto deve_'f L

.do - trabalho "por. motivo. de  profissdo exercida por. 8le, hd quase vinte » .

‘ artlculando 'q«uue .6' proprietario de: um ; :
tor e- que ésté nao tem dlrelto ‘a0 usucaplao, porqu 08’ seus antecesso
. res segundo 08 tmtulos nao tmham a" cmsa como sua ‘¢’ assi a,posTse

‘No"'mesmio ° sent1d0 decldm' o Tnbunal de anstlga de Santa Cata-ﬂ‘

era dlrelto v

0'Sr’ Desembarg dor Welmgtoﬁ Bra,ndao — Estou de"pleno acordo

“ 0+ 8r. ' Desembargador -Newton Liuz — De acordo : .
. 0 Sr: Desembargador Presndente — Deram prowmento ao agravo

hte .
e - ‘oOo -

ANULA(‘AO DO PROCESSO — DEFEITO DE CIT
= AGRAVO ERRO GROSSEIRO ]

. D ent
ient das provas -reéqueridas e reconheclmento
ecurso »dessa dcclsao (fls 88v )

. — Da declsao que anula o processo, por defexto de cltaqao
n 1mc1al, ‘0 recurso’ proprlo € o de agravo de peticdo. - U

: i Caracteriza - .érro ‘grosseiro ‘a interposicio: de’- ap acao
. ontra declsao que nao ]ulgou o merlto da causa

A{PELACAOA I\ “6 053 — Relator Des CUNHA PEIXOTO
’ ) R E L A T 0 R I O

1 —& R fael Savmo Jumor aJulzou, nesta comarca, a: presente agao

“ janeirs’. de "1950, 0 dlrelto -de’posse e as ‘benfeitorias . o
eio. alquelre ‘de’ torras, mais ou: menos;* na Vila'Nova = = "

existentes " em prldo na audiéncia de fls. 171

.9 —"Por fim, femd 4a 8 beng . ! 1
o dxgno mdg‘istrado ice o processo, por ‘falt
ta de- Carvalho, ‘que’ tinh

da Sllva e, nos fundos, com terr' nos:

psse — dlZ 0 petlcmnamo - por si 'e Seus: antecessores, e

. L ter de.
documentos 1 2 e 3 (fls 56 7 3 8), é de data ‘a t‘ener a™, v Steria q

vel sentenga. X

'nmltlva era de Joao Batlsta de’ Carvalho, que, €m. 2 de - 7‘; T

“J?% portanto, uma  posse maior  de- 22 anos, sem mterrupgao, nem f -.»_',

n

N
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dele nao consta ..vo nome de quem é txtular o domuuop»

Da. menclona,da sentenga, houv , apelagao oportuna ‘de ambas-.
- regularmente processadas e ‘remtidas-a 8ste Tribunal, ‘Pre- -
7 - paro,’ em ambas as_instancias, Tegular. "0 ‘dignissime’ representante doi-
_.vals.erlo Pablico, 4.7 Subprocurador ‘do " Estado, deu. o seu “parecer de .~ % .
- fls, 218, oplnando pela convahdagao do procLsso e consequ' nte pr
_mento do .Tecurso, A rewsaq N R

o Belo Horlzonte, 19 de setembro de 1959 - Pontes da o
_lator _ * julho’ de 1933 concedeu, medi

aslleu‘a a: explora@ao “do ‘servigs

A C O R D A 0 eT( \
ssao a 'Companhla ‘ficaria

‘estaduais; "

presentes ou' futuro Vigo el" omco, -
‘sula. XVII, \que a Companhla teria, direito, indepen ‘_ntemen_te «de -

; qualsquér_ nus; de. arrendar Qu transferlr a- concessao‘_ ‘bodos 08’} _eus
bens, onus direitos
iacmnal

szto elatados e dxsourtldos ebtes autos de apelagao c1v1l n ‘16. 053 o A
da comarca "de “B.lo Horizonté, sendo’ apelantes* 12 Rafael’-Savine- Ju-'_
. Renato Marting Lopes, ¢ apelados os mesnios;’ dcordam’ o8
inta’ Cdmara’Civil do Tribunal de: Justxga de- Mmas Gerais .-
o emmen‘ce ‘Des. Pontes dé& Fonseca, .nio ‘¢orih . da. ape :
sonidenar s - recorrentes ‘20" pagamento” das’ custas
b retorquwel a conflguragao ido- érro. :grosseiro, na | sspécie;: mterpon-.
5 nterpuseram, as’ partes. apelac¢do 'em' vez de agravo de pe :
isdo" que ndo julgou™ o mrérito.da causa o :
S A ;. expressamente, ¢ termina ' caber ‘Técurso - de agravo de petl-'_'-'_I
" edo 'dag’ decxsoes que 1mp11quem‘ ;termmagao do processo pr1 'c1pal sem ™
lhe resolvér. o “mérito. Ca ERENT
) "Nao- ¢, . pois;’ posslvel 1gnorar, a. nao “ser mdesculpavelm nte, o fm:L‘ IR
'espacxﬁc do"agravo de peticéo -com seu -Ambite- tragado pelo artigo 846 .
€ que 8 ‘séntenca” que nao enfrenta o' mérito s6eriseja agra.vo de’ petlgao R
L Ora,; o -MM.- Juiz; ‘antlou” o processo. por défeito de 1ta(;ao iniejal~ " o
e consequentemente, nio s manifestou - sobre ‘0. 'mérito ¥ -
| a mterposu;ao da apelagao, em vez de _agravo de’ pehgao :
cou configurado ois, ¢ 8rro ‘grosseiro,’ como. acentua:Ataliba Via
o na, - ¢ grosseiro significa &rro visivel,: famlmente p:rcebivel-por qual--
-quer . B soa'que ‘entenda do’ assunto, mhesmo* dotada: de” fraca ‘cultura S
"ntehgencla» («Ino oes e. Obscundade do"Codlgo de Pro-'i L
8 167 o ; [

‘isengdo tmbutana, “como -

SCO- ‘estadual notificon 4. ‘sucessor:

ulo de mposto de-transmissio.;
mica: ‘hospi

te, 15 de outubro de 1969 . Cunha Peixoto, presx-"
—_ Pontes da Fonseca,

- petlgao
ambas" do

8 Paula_ “Andrade:. e '
Lo - 12_'929 (f1s.14) ] [0

- tes (1 despachos do- Secret rio,
Belo' H te! 24 de setembr

'VIMPOSTO — AMEA(}A DE EXECI}TIVO FISCAL ~— CONCESAO DE - -
MANDADO DE SEGURANCA — TRANSFERE 1A DE"'CON-

¥ CESSAO DE SERVICO POBLICO — ISENCAO: TRIBUTARIA o
INSCRI(}AO DE DIVIDA — IMPOSSIBILIDADE T

)8, e-d cutidos:. estes autos - de.. man: dado de seguranga NI
petiante Oompanhla'Telefomca, de Minas Geé~ - 7.7
$ Fmangas, acorda o Tribunal de: Justi¢a-do == -
o Ge m: Camaras Civis: Reunldas, por. aioria de vo= "
oL tos; vencida liminar. dé-nao “conhecimento, no-mérito,: por.’ i
B ’—.rmdade, gonseder, a seguranca: impetrada ‘Cuistas’ na. forma daileii’ :

7 Sem~8xitor 1 'a admlmstratxva, a etrante X orreu a0 - Conse-‘-'
‘de 'Gontnbumbes, “onde"fol -vencedora; ; i '

S A amea_g de cobranga em executlvo flscal cu]a agao
,tem “infcio com ‘a’ medlda violenta da’penhora,” autoriza a cons,. -
. -¢essio "de mandado de’ Segul‘anga para- protegao de dxrelto li--‘
o ~qu1do é cérto de- -Gue se tem justo receio de violagdo, i - . 1

TR AL ‘igenciio de trlbutos estadiais outorgada: a favor de_ s
.;_concessmnérla do. gervico - telefdnico’ revngorada em “térmo de . -
_ txanst‘erenm do wmesimo- contrato, nio autonza ] EStado L} insf o




- ‘admmlstranva a que- apelar, veio a Justlga., por pesar—lhe a- ameaga de
uma - cobranga: executiva: :“Como & sabido, a a¢@0: tem :geu--infeio com™

.- uma medida, _v101enta, comeo. &' a penhora. ’-Ha, portanto .0. juste recelo-’
© o de” que’ fala o artlgo 1.¥da lei~m. 1.533.; e

.. Consignou-se ‘no’ contrato flrmado entre 0 Estado de Minas Gerals
“éa Companhia. Telefomca Brasﬂen'a, na ‘clausula’ XI, “isengdo” tributa-
-na, verbis:” '«Durante ‘0 ‘prazo " desta concessao, ar Companhla ‘ficara S
isenta'de ‘todos . os. 1mpostos, taxas,6nus. ou’ ‘contrib oes € taduals, pre-- !
senCes ‘ou futuros, em. relagao a0 servigo telefouicor.: . de. findar- - ..~
- 'se’0 prazo..da concessao; & como foi prewsto“ o contrato, a Companhia = - "
- Telefonica .Brasileira itransferiu a concessdo a “Compaithia Telefénica ‘de’;
: s " Gerais, com’ a’aprovagao do’ Governo do Estado, verbis: <<Def1ro
A autonzagao para a transferéncia-a Companhla Telefonica' de” Minas ™~
" -Gerals; uma 'vez que’ a: mesma Se . constitua“ regularmente, -da. concessdo - " .
“‘de que é.titalar a Companhia Telefomca Brasileira, para’ exploragao de o
; linhas 1telefon1cas .intér-municipais ... intersurbanas ‘no Estado, -com” -8 "~ !
. "1sena§a,o que” a lei lhe -assegura de qualsquer tributos sobre transfe
- rénciay. | :
: 0 contrato de’”’ concessao, que fm aprovado pelo decreto n! 10, 910 ~
" dispde sb6bre. isencfio .de Onus-em "caso de transfer@ncia; como se vé ma . -
. clausula 1873, 'verbis: «A: Companhla brasﬂelra teraio direito mdepen-ﬁ_'
- dente . de qualsquer .onus, de “arrendar -ou ‘transferir:a presente conces-
" sfio" e todos os’ seus- bens,.onus, “direitos &. vantagens, ha forma’ déste-
‘contrato, & Companhia ot Emprésa," nacional ‘ou estrangeira, ¢ e “con-
““yehha a amba$ as-partes. contratantes, 'ficando 'mantidos entre & sucés: .
. -sora e o Govérnd -de Estado, todos 08 du-eltos,‘ pbnga es; ‘onus e van- . .-
.'tagens desta- concess@oy. : :

0. contrato permitiu;’ dlante dos . termos cI’aros ga referida.. clausulaf S

Desembargador Helvécio Rosenburg
ado entre o Estado de Mmas

-’S:

. e

. 'dxspoe “sObre. isencio’

“iclausula.189;

' dcpendente.

" concessao e
e

. 182:" 19— ‘g transferéncia da. coiicessdio € de todos ' 05 seus. bens, onus,”
~d1re1t'os e vantagens a uma’ Companhia gue conviesse:as part,
‘tantes; 22— & transferencla, mdependente de quaisquer 6nus‘

. 'butos. Tem-se af, -entdo, a permissdo de’ transferencla, nao s6 da con-
 cessdo em si (servigos- telefomcos), como também de todos os' seus bens,-
: gfxl;us, -direitos e anbagens, mdependentemente de uaisquer.

- butos-. = S
A 'asenga:o esta, conflrmada na’ clausula 23 ’do termo de transferen-
cia, “do- qual. part1c1pou o Estado, onde se 187 - «Por: forca do: presemte
" térmo de transferéncia ‘que é firmado com isencdo de quaisquer trib
‘tos éstaduals, de acérdo ‘com disposigbes constantes - da; ¢lausula’ 18.% do- - -
~ contrato; objeto déste’ térmo. de transferéncia, be'm‘como nos. térmos do - -
.despacho do Sr. Governador “do. Estado, de. ‘5 de- setembro ‘de- 1958,
' sucessora, Companhla Telefonica de Minas Gerals, assume todos 08 d1-'
.. reitos,. obngagoes, ‘onus ou - vantagens, resultantes do:contrato de - con-’
-+ cessdo. j& referidoy. 'Reconheceu o’ Govérro’do’ Estado, ao firmar o. tér-"

“mo de transferenma, que’ ela ‘se faria com iSencdo- tnbuta’na, deicon- |
'formldade -com: & -clausula -18.% do- contrato de* concessao. :

Nas- 1nformagoes prestadas, a autorldade coatora apega Se 40, ar—;',' e
: ._gumento d=-que;.. pela "Constituicdo. Federal ‘de ‘1946, a compéténcia para’ "
concessio de servigo-telef6nico. passou. 2 esféra do Munmlplo ‘e, em-conT .
_ “‘seqiiéncia; o ‘contrato, -quando-ndo - réscindido; pelo mengs, nio; vigora -
- em ‘parte, o que tira do alegado direito:da impetrante .o seu indispen--- .~ .
 savel carater de Jliquidez_ e certeza.: E’ verdade, _eomo lembra a- llustref
: autorldade, que,* recentemente, a questdo de .aumento’ de’ i plei :
-~ da pela Companhia  ndo. foi transferida ao ‘Estado,. téo. somente Tes ..
:. .- feitura. - Mas, bem verdade -6 também que; etibora ji em vigor aquele,:
o _dxspoamvo Wmtltucxonal, 9 Estado cqnsentm . ﬁu’mw ? gqn;a;tg QQ o

,e"flrmado com 1sen§a’ ql
-dispesicoes -.constantes .da ‘cld
de transferenm ]




A concessao e todos @s ‘seus - bens,: 6nus; direitos - e vantagens

e principal délés.— o-6nus tnbutamo, =—_como ‘bem salienta a 1mpetrante.

”",argumento ‘de que, ‘pela ‘Constituigéo- Eederal de™ 1946; “a-competéncia™

. _pensavel carater de llquldez e certeza.

f-decorrencla da sucessao da Cla Tellefomca Brasﬂexra pela Cxa.
fomca de Minas. Gerals operou - sob o 1mpemo de - isengdo 'trlbl_xta t:%
"B’ verdade que tais . resolugoes, em . recurso- do: Assistente
. :zenda, foram ‘téformadas. p:lo Secrétirio: das Fmangas S Ex :
- .'ve-ge, apenas, 3 ‘clausula- X1 do- ‘contrato, quie trata de- lsengao~1de 1mpos- .
' tos e taxas, presentes e~ ‘futuros, com-: relagao a0 ; servygo, elefomco._»_.
_Mas, como j4 vimos, a transferéncia ¢ tratada: em .clausula”especial, que . -
. 'é a‘de ntmero 18; que -diz: %A Cia. Telefonica. Brasileira terd o direito, -+
-mdependente ‘de qualquer onus, “de a.rrendar ou’ transferlr a presente ..

) Desembargador Presidente’
'julgame to, para’ ‘decidirmos. se: cabe on ng,
Joéo Martms

. sldes bé : .
S ) Sr Desemb rgador Presidente — Adiado ‘8’

i A expressao <<mdvependente de quaisquer onus>>, “pela’ amphtude de ‘,
‘ seu sentido e pelo” peremptono do seu tedr, néo compadece, com restn-
<. ¢0es que excluam dentre; 8sses. Onus qualgi.r. um, e, menos ainda,

LT 0n8e Desembargador'Presidente —0 julg
: 'adlado, a pedida do: Exmo . St. Des: Onofre Me

-0 8r. Desembargador Helvécio: Rosenburg
! 'adlado a’pedido’ do ‘Exmo: -Des

'Alem dé mais, a isencfio ndo-esta. restrita ao servigo i telefomco, a0 ol
’|trar10, a vista" do’ que esta lestampado na -dita clausula —«a.. resente
concessao e todos 0s’] ‘seus ‘bens, onus, dII‘EItOS e vantagens»

‘Nas" mfo;‘magoes prestadas, o Sr: Secretarm apega-se, ainda,"

. Sr, Pre51dente, 0 jul-
Onofre Mendes,» 3
S

a0

| para.concessdo “de seryigo “idémntico ‘passou’ ‘a esfera ‘do. Mumclplo e, em
,consequenma, ‘0 contrato, ‘quando’ nEo - résc dldo, “pelo ‘menos, nao’ vigo- .-
ra em- parte,’ o que ‘tira do- alegado dm 3 da Ampétrante o seuw mdxs- B

Voto .dé., préllmlnar' .
recorreu ELE Conselho de- Con.tnbumtes, onde f

o 'verdade, come lembra - S. Exc1a iy que recentemnante a questdo ..
'vde aumento de’ tarifas plelteado ‘pela - Companhla nao - foi transferida’ao -
" Estado, tao somente com ‘a Prefeitura; mas bem verdade: é fambém _que,
.~ embora’ jA- em’ Vlgor aquele dispositivo . da Constltulgao, ‘o Estado co
‘. sentiu 'e firmou - o' contrato de transferéncia da. Cia. ' Telefonica®Bras
len‘a para-a Cia. Telefonica’ de- Mmas Geralis,, ‘poié, a.prevalecér .a tes
- do coator, ‘cabia 4 Prefeitura autorizar a transferéncia. - Também, é bem
. verdade, que. bemn’ recentemente, o Govérno do. ‘Estador . nomeou. uma o=
~missao” para fazer um. levantamento na es' 'da Compan :
'estudo de ‘aumento de-tarifas. - o .
“Pelo vexposto, concedo a. seguranga lmpetrada»" ’
S 08r. Desembargador Jodo- Martins — 'Sr. 1Pres1dente, data venia
. dos excelentes ‘argumentos que_ouvimos: do brilhante voto- profendo‘pelo
"ilustre- Desembargador Relator,‘Helvecm Rosenburg,' ouso dxverg1r das
conclusoes de. .S.: ‘Exeia. .
L Em priméi o lugar, eu quero lembrar que quando se rtrata de: 1m-‘
. posu;ao ‘fiscal, o uso':do’:mandado de :seguranca, a meu ver, € condicio-
- nado-& clrcunstancm dedecorrer do“tributo.. qualquer restrigdo’” ow’ fato
que 1mpos51b111te a" atividade do- contnbumte, porgue s1mples inser
¢do. 'de uma divida fiscal - nfio " retira ao contribuinte o ¢ deé: exer
“citar suas. at1v1dades. E: éle tem, quando "éxecutado. judicialmente, ar
pla defesa para’ combater-a impogig¢do fiscal exigida

Neste- caso ~nés” estamos vendo: " estabeleceii-se. "um processo adm1-

o conheco da preliminat, owmelkor, desprezo—
: : Desembargador - Qnofre:- Mendes' —.:S
gam»ento: ‘ot adiado; -a.:men. , gntes’ que .'em; S
ronunc]ado s0b: e a pre'llmlnar Mas,

i relin

4 mente ‘hoje 6. que o }
" tar sébre o assunto e; dando prossegulmen
_.falar sobre a. prehmmar‘g 3 i
de néo. vmg'ar ‘a Dreh' ;

" - nistrativo. para apurar “se teria’ ocorrldo uma, sonegagéo ‘do’ 1mposto de 7

transmisgdo «inter-vivoss, que ‘ndo..foi reconhecido. pot” maioria ‘'de- vo- . . -
108 pelo ‘Conselho' de Contrjbuintes 'do -Estado: de" Minas Gerals, tendo, -
- afinal, o ST, Secretério das Fmangas reformado ‘essa declsao. Orde-;"
nou . uma mmples inscrigéo ‘da -dlvida.. " - pn T o
. "Até agora ‘nfo hd uma" atividade d:e dlrexto hqludo ® certo na Te-,--
Iefomca de Minas Gerais,: Ela. poderé. se. defender amplamente no: pro el
g cesso executivo - fiscal, : :
: Nessis c1rcunsté,nc1as, a mim . me parece que ° manda.do de segu—"
4_ range. nwo cabxa. o nio ca,be. pars dlscwtlr ge: ha ou: nﬁo Srro de- dis :

I 'e‘dlda, quando haJa Justo recelo rdessat T
7 léncid -a direito hquldo & certo-de " _quem’quer.:gue: seja  Evidentenente
que a h1potese de -ama. posswel aga executlva do: Estado contra 5} con-‘ )




| N CE T . tamz
fastos especmlmente para emprésas de grandes proporcoes qué nuh :
w-oeom g’rande ‘capital. - Sabemos como- 4 delicado: o ‘crédito. Pode; uma 'agio

executiva, ‘o “ingresso-de ‘uma. execuhva em: juizo;-da.mesma forma que .

- pode o protesto de ‘um .titulo, abalar o’ ‘erédito de “qualquer: emprésa.
‘Nestas “condigdes, acredxto que sem embargd: da. .possibilidade- de ‘de-

fesa da - impetrante- no- curso ‘de-uma "acdo’ futura executiva’ que-‘o. Esta- S

- 'do . promoveris, - isto é,: executivo: fiscal, acredito; repito, ‘que’.uma vez.(
.- que "PO§Sa’ 0OOITEr 4, - ofensa a'.direito - llquldo e certo- do: contribuinte que .
’I{ambe'm data venia, d 8prezo-. a

o .mandado de se gurant;a & adnusswel

‘preliminar.’ -

S0 8r.) Desembargador Melo Jumor -— -De acordo com o v
Relator € com 0 voto do. Des.- Onofre Mendes . R

0 Sr.:Desembargador Cunha Peixoto —— De acordo

QO Sr. :Desembargador Edésio Fernandes — De acérdo..

_ 8SSr Desembargador Paula-Andrade — :

r.

- executiva: contra o - contnbumte

Y defender cabalmente, nio eabe mandado de seguranga ,
’ "Aceito @ prelimina¥; - " ;
O Sr. Desembargador Forjaz de Lacerda Acelto a pre‘ mmar
“Q:Sr. Desembargadot' Apriglo Rlbeiro e De 6 to-

Des. Jodio Martins." " " !

E ‘mérito.

: concedendo a-seguranca.’ Como ja em1t1 o meu vot
: xo de reprodum-lo G

O Sr. Desembafgildor ‘Jodo Martms — Eu me necordo perfeltamente e

) dos térmos do voto do.Des. ‘Relator.” Estou de acérdo com’ésse voto.

‘0 8r. Desembargador -Onofre Mendes — No merlto, estou de acordo o
- com o Relator. Concedo a seguranca; . S L

- O Sr. Desembargador Melo Jumor — De acordo ' ’ :
. 0 Sr. Desembargador Cunha Pelxoto — Sr, Presxdente, pego adla-
. mento. -

. tra os- votos dos. Exmos. Des.

. Ribeiro.. E . no Julgamento do merlto, pedlu adlamento o Exmo Des
. ~‘O‘unha Pelxoto - BT e e .
L _ NOTAS TAQUIGRAFICAJS _ _
0 Sr Desembargador Premdente — O Julgamento do merlto f01

'adlado 2 pedldo do Exmo Sr Des Cunha Pelxoto, a quem pego profe- P

S r1r 0 seu voto i :
o 0 Sr. Desembargador Cunha Pelxoto — «De merltls -— Concedo o’

mandado A clausula XVIIL é.de ‘uma amplitudea abranger todo &-qual-" ..
; <A Companhla ‘Telefdnica “Brasi- -
--leira terd o dlrelto, mdependente de. quaisquer onus, o
- transferir a presente -concessio e todos 0S- seus bens, onus, dlreLto e van- Do
©_"tagens, na forma déste contrato,.. L : T
-0 fato de-ter havido com o advento da’ Constltulgao de 1946, subs- -

quer “impbsto, Estlpula essa clidusula:

“de "arrendar - ou
efe.y.

o tpncml modificagiio; no totante a concéssdo de servigos publicos: néo al’

~ -tera a situdcfio, porque é principio -de direito j& consagrado que as isen- . .

' goes trlbutarxas cone &dldas em vmtude de contraprestagao, 1sto &y q‘uan-,

_1.73 N

‘Desembargador  Marcio_ Ribeiro - Estou de acordo quanto ﬁ-' T
' prehmmar No. regime -Fiscal Mineiro ‘néo. ha ‘propriamente uma-san¢io. .
: 'Sé ‘neste casp :caberia mandado -de se~ ‘:
" -'guranga. A simples ‘ameaca ‘de.uma’acio que  o. contribuinte podera- se;

P .
o Sr. Desembargador Pres:dente — Vamos passar ao Julgamento do BERS

‘0 8r. Desembargador Helveclo Rosenburg = Mew voto no mento e-_‘
; terlormente, del- N

0 Sr. Desembargador Pre51dente — Desprezaram al prehmlnar, con~ |
Jodo: Martms, Aprigio Ribeiro. e . Marcw-‘

Apadrinha nos-'..
0" a8

do eons iiéncia.‘de um, contratﬁ, nﬁo pode ser revogada.
‘88 opinieg) Francisco Campos: '«ag:isencdeq tributiriag désse -tip
ue o8 tribunais: amerieanos-»d'esign n:de isengaes concedldas B {
oufor conSideration, ¢ como-tais 1rrevogéveis pelo” poder concedente, que L
N0 7 & claro, depois de obter a-prestagfo’a queo; benéficiario.".
roca -de vantag'em rometida,” anular,’ can'eelar“o Te .
,U3em’. que: viole uma’ s.l'tuagao Juridica definid :

“auaisquer. butras 'terfas e
New Jersey em E t. }

, 'Corte, na qual deixou patente ‘que’en
‘quea claus la-de engﬁo,'

t d r ‘outras: pores
RIS o ) .'Sr Desembargador Edesi ‘Fernandes — Concedo 0
‘7 -acdrdo’ éom ‘decisdes’ antenon,s‘ que : 'profen em’ caso

ix, -0 -Sri.Desembargador. Paula Andrade - Conced L
. 08F) Desembargador Newton Luz — Sr ,Premdenﬁe é vérdade que -

3 : ) depms, foi-o
eve aguardar '

A N ewton Lu7 ‘que essa prehmmaﬁ- éalu
‘O Sri Desembar_gad

mandado de! éegu'ra.nga'
0 -Sr. Desembargador

; INVENTARIO: —. IMP&STO DE"I“RANSMISSAO «CAUSA MORTIS»
' ! EI APLICA

-0 1mpost' ‘de: transmlssao «causa mortls» & regulado pela
ei - v1gente a0 tempo - da” abertura da’ :sucessio, ndo-sendo - de .-
.. aplicar-se-lei- -Dosteri¢ ie, “exeluindo acreséimo do” ‘tributo;- ndo
< contém’ mengao expressa-de’ retroatlwd
essos de mventérm pendentes d ] calcul




JURISPRUDENCIA MINEIRA

: AGRAVO DE INS’I‘RUMENTO N
“FERNANDES.-4

- RELATORIO

Na comarca de Patos de ‘Minas, esté sendo processado o mventénm

"“,_'dos ‘bens quie fitaram com o falecimento .de: ‘Salvina Luiza. de:Jesus, ocor-

" rido ém "15"de setembro - de 1957 Feito "o cé.lcu}o para pagamento do ..
‘Impbsto causa mortis, em. 16 de ‘abril -de- 1959, néle se computon a ma~ -

. .'joragdo de 12% prevista na Leim. 1.172, de 7 -12.954, para-todos os im-

-t postos arrecadados pela Fazenda Estadual A hquldagao foi julgada por-

-gentenga,’ Mas, nao -se conformara.m 08 herdeu‘os ‘Onésio : Pereira’ Nunes

e outros, ‘que em. tempo oportuno manifestaram agravo de mstrumento,

-'com’ o ‘fundamento ‘de "que a -referida’ lei .que previra tal. 'maJora.gao ja
.fo1vr

‘0 Juiz- sustentou sua. decxsao A Procuradoma Geral em’ parecAr

do Dr ~Jason Albergarla, opina pelo n&o’ prowmento do recurso Re-; s

messa’ e preparo com regularidade. Em mesa. :
Belo. Honzonte, 12 de setembro de 1959 — Edesno Fernandes

.ACORDAO

. Vlstos, relatados e d1scutldos estes autos de agravo de 1nstrumen*o»-ﬂ o
n.’ 7.012, da comarca de- Patos -de Minas, em que: sdo. agravantes: Onésio .

Pereira - Nunes .. outros, ¢ agravada a Fazenda- Estadual, acordam, .em

"+ Terceira Camara Civil. do Tribunal de Justica. do- ‘Estado de Minas’ Gemr%,- . A

mtegrando neste o relatorlo de fls. 25, per unanimidade- ‘de . votos, ne-

gar provimento a0 agravo, para o fim: de ‘manter -por seus Jurldlcos fun-n o

damentos a_decisfio recorrida. Custas pelos agravantes.: . )
Cinge-se- a controvérsia -em saber, -se- tendo. ocorrldo o'falec1mento

" da invéntariada no dia 15 -de’setembro de 1957, ‘poderd o. impdsto causa’

mortis ser calculado com a ma]oragao dé 12%: prev1sta na Lei n. 1172,

. de 1954, vigente na época da ‘sucessdo...Os- herdeiros’ agravantes supll- =
.. cam & exclunsao percentual réferida,- com o fundamento de que, por mo- -
- tivo -de intenso servigo eleitoral, a liquidacéo nos. autos do inventario sd- . -

- mente foi levada a efeito em abril de 1959, quando j& estava em vigor
. a-Lei n; '1.829, deé: 1. de dezembro de 1958, que’ Tevogou .o questlonado

..‘acresclmo Nenhuma razio assiste aos agravantes A-de. culus faleceu, -

-quando vigerava aLei n. 17 com as suas taxas maJoradas em  12%., . por

. forgca'da Lei n. 1.172. K’ 1terat1va a Junsprudenma, de ‘que o “impbsto - .
.-de transmissdo causa mortis & regulado’ pela -Lei" vigente - a0 tempo da: °
'abertura da ‘sucessdo. («Jurisp. Mineiray, vol. XV, pég. '89). Logo, se:na-
.ocasido- ~da° morte -da. inventariada, 6. 1mposto causa mortis era. calculado .
como° acréscimo referldo, pouco ‘importa que, posteriormente, ‘outra lei ”

tenha abolido tal majoracao. A lei posterior em nada modifica a liquidagéo.

Beneficiar- os feites. que foram retardados ou tiveram embarago ma sua_‘_

"’marcha. processual, .como afirma com'razde o. ‘ilustre . magistrado, im-

~ portaria em dlspensar um tratamento desxgual com relagao aqueles que--:»:"‘ '

w

7. 012 - Relator. Des. EDESIQ

. evogada, o .que se:féz pela Lei +1.829, ‘de 1-12-1958; em vigor desde
Janelro de 1959, Sustentam os- agravantes néo ser posswel ‘calcular-se -
"0 impbsto causa mortis, j4 em 1959, com’ o acréscimo’ percentual ‘que-dei-
" xou.de ‘existir por forca desta ultlma lei; “asseveram, também; ‘que em-.
o bora 0 falemmento da inventariada tenha ocorrido em setembro de 1957, . ...
. - por~motive ~do ‘servi¢o- ‘eleitoral,’ sbm\.nte foi’ possivel ‘fazer-se. o célculo.. o
- do: 1mposto em abril de.1959; qie o aumento” “ocasional do :tributo desa-
" : : pareceu-e que a'lei ‘fiscal retroage, quando. beneficia;’
- mento ‘com  as' pegas: uessencxals, e agravada apres 1 tou sua confcra- S
© minuta’ (fls. 12). L ) kN

Formado o: mstru-: .

'recolheram 08 tnbutos e

8 lels vigentes - na:‘época,

la: fo
[80. tendov a Le1 n. 1:829 fzito: rmem;ao ‘eXpressa. de 'retro

‘Bexo Honzonte, 15°de’ setembm de 1959.
. Edésia F d

s dente oom: vot

o .A-‘gublocaciio antlga' e d
: imphcg ‘em: consentlmento taclto désse

EMBARGOS NA APELA A
AGENOR SENAAFI H Cr

téncia qué ! ‘jalgor

.Fen\eu'a Pmto e

rrelatados e dlscu’cldos estes auto’

Horlzonte, ‘em que’ sdo. efmbargant”
bargada Mana Teres
'-fd Emnbarg

Belo Honzonte 1.0 de outubro de_ 195‘ .
Agenor’ ‘de- Sena' Filhg, . rel: of .para 6-ac

:'Pontes ‘da ‘Fonseca, "vogal ila - Andrade,

mbargos
Orlando .Ferre




W‘URI&PRUﬁENCIA MINEIRA
NOTAS TAQUIGRAFIGAS

-N#o se ﬁode alegar que - houve abuso Nao houve abuso, po1s' ¢Se

’ o
J subloca¢des sio antigas-ou feitas com o consennmen‘co téeito dos lo- .
. 2:dores, aglei estd atendlda ‘A finalidade da Lei m. 1.800 ¢ evita;‘ abue-
sos, fazer com.que o locador tenha, ciencia da sublocagﬁo» («Rev or »,

174, pigs. 139 € 141 ;
vol. Se- 'og focadores cm?lcordaram, amda que ‘técltamente, com g sub-

' locacﬁo, nilo lhes & agora facultado o direito de’ mpugnar a. situagio

. Desprezo, pois, como 'disse, os embargos».

: Sr. ‘Desembargador Agenor_de Sena Filko — Senhor Pres1dente,
.datgovenia, ‘recebo’ osg embargos para, na  conformidade ‘do. woto venck%o L
. do -eminente Des. ‘Cunha Peixoto, dar: provmnento A ‘apelagdo interposta .
“por:Orlando’ Ferreira Pinto” e -outros na a¢ho- em: que contendem com ..
- Maria ‘Teresa Marques, decre'tando '0-despejo.

: ilustre
.Apsim decido porque esposc 0 mesmo- entend1mento desse
jmz, ségundo- o qual ‘a’ prorrogaqao imposta: pela 1e1 de mqu;lmato é

: a-locagio ¢ ndo de todo o contrato.. © -

t;.o ?3@1&? gmergégncla, com"a evidente . fmahdade de evmar uma con-

.- vuls@o- social -advinda do grave problema ‘habitacional, importon em. se~ .
.veras, restri¢des. ao *direito  do proprietério em beneficlo do bem . comux;x.

- " ~Ha-de ser, portanto, interpretada de meodo 4 que,- atmg'lda a sua fi- :

- nalidade; que & a-de assegurar-a establlidade do locatano, ‘cause 0. me-,
h roprietario. L
Sad SRl ey M 5 Es ‘de sua aplicacéo- a0 *ercelro que’ 1nterve1u

.'expecta.tlva de uma v1genc1a exata, predetera :

. Como-estender-se o
no’ contrato - .de locacdo,
mmada para: éste?

S6bre que - prmciplo de hermeneutlca ou de mmples equxdade ha-de o
«. fundar-se o intérprete para . amplxar ‘og- 6nus ,impostos- pela. lei de ex-
i ‘cecio, se. mterpretada restrltlvamente alcanga os fins soclais a. que s.
~destinou? -

© . Aligs; ‘como bem ressaltou o lbcido” voto' VEDCIdO, a atual Lel n..

. 1.800 corta & -possibilidade: de qualquer discussdo’ a _respemto, determl- o

" nando em seu art. 12.que a prorrogacho é da locagdo. .- e

. Dessas’ premissas; surge a conclusdo que resolve 0 problema Jun- e
dico. ligado a esta demanda: o contrato' de locagdo: fu'mado em 11949 o

pode ‘justificar. as sublocacdes, exceto a dk garage, uma vez, que., conven-

<7 clonadag’.depois de 19 de ‘dezembro - de 1950 quando ele Ja se exauru'a; a
. (depts .dos sublocadores: fls, '52; 53, ete.). e
o . Essas :outras e numerosas sublocacoes, reahzadas na: vxgéncla da. S
o Lex 1.300, estavam. a- exigir como condi¢do de sua validade .0 consenti;- N

. mento expresso -dos . locadores, na forma do preceltuado no. art 2. EEARE
: desta lei, : :
Rejeito o argumento da ernbargada de que houve consentlmento té.-
-cito, eis. que” nao provado em relagao a 'todos o8 autores, ora: embar- -
- gantes.. -
& -Nio tendo havido esse consentlmento a agéo ‘n&o podema ter s1do .
-Julgada improcedente, -como "foi, impondo-se a sua ref_orma, sob pena

. de¢ ter-se como letra morta o art. 2.9 da Lei 1.300y.

-0 ‘Sr Desembal'gador Cunha Pelxoto = Por ocasxao do Julgamc;nto'f B S

o da apelagéo, eu reformava a. sentent;a, para julgar proced"' te a acgo f

- . Agenor de’

t6. .
’ r. Desembar ador Newton Luz — {Procede é. leitura. do rela
" 'tlo) ovsoto- «Desprez% o8 .embargos para confirmar o ‘acérdio queb lcon:
-flrmou a.sentenca de primeira insténcia. Houve, com efeito, a s}cl oga o
... ¢fo, como diz-o ‘relafor-da; apelacfo. no:seu-voto- ‘constante das: nofzs g-“_
. quigrdfieas.” Nio se- pode . negar. Entretanto, ' a - sublocacdo'se: féz ol
“claras e era antiga, bastante antiga q dela tinham conhecimento 08 em-:

o do amda o artigo 82 do- Codlgo Civil: que, ‘oS - contratos qu
’ ba.rganten

] tender, 0 que nenmhum:jurista .jamais o féz, .que’na’ hlpotese das partes .=
. . concordarem, no caso ‘d¢ alienacdo ‘de’ imével . de: valor, superior. a ‘Cr$." -
-:10, 000,00, que ‘fésse-a respectlva es¢ritura’ passada por’ 1nstr11mento par- -

que a lei. exige que:.nos contratos de
. [irior-a Cr§ 10.000,00 ‘se. impoe. Z
" também- .a Lei 1. 300 no seu: ar
B pressamente perrmtlda 0 que. nao é possivel &. admltlr-se,.‘

- .vel: uma " autorizacdo. tacita, razdo porque: receho 08 e'mbargos_

) zado colega “E’ “6 - préprio - Supremo. Tribunal Fedéral . queen
“esta’ autorizacde pode tanto ser-por escrito- cmo‘d ‘ma 2 1
~¢laramente estava: manifestado “que sabxam daau nzaga.o no . contrato

L NQVACAO _ PAGAMENTO PARCIAL n_o DERITO FALTA DE o

3 /FERNANDES

- -Cr$’.20.000,00;
' ..tendo" hav1d6~'
. 'divida; que “ndo
: :.advogado .

“agora,: meu ponto ' de. vista -estd sendo’ \prestlgzado pelp r
ena. Filho. 'E,.data venia, do ‘ilustre. Deés. Relator,
- meu; voto, pnncxpalmente porque sustento que o art.. 2. da
tem " que."ser’ aphcado em t6da a-sua integridade, mormente quandc
prépna lei que presereve, -para ‘as locagoes forma especial; E’ esta
ma especial’ ex1g1da & o contrato, autorizacdo. por. ‘escrito. Tst

- Tem a formas ;determinadas por lei, sio nulos de pleno direito, ' IR
"Ora, se. formos -admitir autorizag¢do: técita” teremos’ também de en- T

ticulay cons1dera,da vahda ‘Mas eu’ pergunto qu que

6mente automza a lo vga

ique .0 Julgador se tramforme em lezls‘ador ‘para dceitar como

-0 Sr. Desembargador Paula’ Andrade — ‘Meu voto. di

ita, B

Por £sses motxvos, mafn;tenho meu-yoto. - -
-0 St Desembargador Pontes da“ Fonseca-— Recebo 08
;0. Sr. Desembargador Presidente <" Receberam- 08"
_-cxdos 08, Exmos 81 8. Relator Newton Luz e

CONSENTIMENTO EXPRESSO ’

: —= O_ pagamento parcxal da iv1da nao 1mporta em novaqao, A
. para’ cuja verlflcagao 1m . do -
credor . : B

. C— Concordamdo ¢om o parcelamontoi da dlwda,:
parte credora reclamar honorano de ady B

AGRAVO DE INSTRUMEN TO

REL.ATORIO

A Cla Mmen’a de Tecxdos aforou, na’ ’Segunda Vara C‘ive de

- de Fora, acdo executiva: contra “David ‘Hallack, para- cobranga‘ 6. um ;0
- - saldo-de *Cr$°39.797,70: representado .pela duphcata de: f18.". 5, cujo’ valor
. injcial era de. Cr$ .5 ’797 70, mas. com ‘o pagamento parc1al de Crg ... . -
‘. '20: 000,00, Contestou 0 executado ~que ‘a- divida'reclamiada . e‘leglftlma, T
_ ._“_todavm, 0 ‘autor’ concordou em: fazer um parcelamento, ‘tendo-7e
L.asua apertura fmancelra, ‘que,:‘apesar. -de. vencida. 'a" duphcata eni 12 -

de Junho “de 1957, ‘féz’ dois pagamentos, postenormente, num ;total. de"
due, foi- surpreendido, com-a presente: executlva, porque
:parcelamento refemdn, 0..autor’ admx.m em novacdo da- | i
podem. ser ‘exigidos Jm'os d\. mora ev nem honorénos de coe




”:,[ . R - narlas do Tribunal . de- Justiga, unpetraram esta seguranga. contra o8

.- crugeiros, de'duas ‘vézes,:apés.o vencimento da’ duphcata conm o que fe- -
© .. vla ‘havide- novagdo da divida. Os fundamentds em. que se. .arrima o-ilug- -

. novacdo. =6 com a- slmples toleranéia-do credor, que atendando 208 ape~

to expresso do -credor, pois o a’co, ‘como  esclarice. M: L. Carvalho de . <~
. -421)." Na ‘espécie, ndo se pode enxergar nem a0 menos ticita adesdo da. - e S Qu X petrante, :

s novandl» somente se‘infere com fatos concludentés. -

7 lada o- receblmento por conta do -débito, -apds-o seu venclmento, nao lhe, R L ~das f incions
- assiste razao de reclamar honoranos para 0 seu advogado ; L g

P '. - o00- :‘:, o stiga concedendo . gratificaco, ‘cnadalerxi"le
ST : Ros T o S R rgumenta ‘o Estado- que ‘a Lei n.:.1.435 Testringin
GRATIFICACAO — CONCESSAO PELO PRESIDENTE DO TRIBUNAL SO TN gratificacio de ‘chefia a0 vencimento, excluida a remiiner
_DE JUSTICA — REVOGACAO PELO -CHEFE DO EXECUTIVO —  ." .. :.80. Na h‘P"tese’ desmerece Prosperar a- tese. Na

vea.usa fol debatlda. ‘Pela sentenga'de fls. 18, o Dr. -Juiz:de Direlto ti~

o '_insute, o veneido, eont’ 88 alegagﬁes dé-fls ;- 227 ‘Contra-tazdes -da ape-
- olaaa

_valho de. Mendonqa, queé a sentenga invocou com. muita. propnedade,. vé-se.

Saneador aem reeurse Na audléneia de ins»trucﬁo e Julgamento a4

tular da ‘Segunda- Vara. julgou’ procedente a- ‘aco, "Apelou, ‘tempestiva- .

Remessa; p L) arg

: 'regulaﬂdade. Ag. Exxno. 8

BeIo H Laonte, 20 de agbsta de 1959. : Edeslo Femandes. - o A ._~jii-;" R TR E LAT o'R 10

A C 6 R n & 0 ."‘v'j 1-’] R i 7 S Dy Mercés Marxa da' Fonseca e D. Isaura Caldelra Brant funcxo-".‘

; Vigtos, relatados e dlscutiydos éstes aun:os de apelagio n. 16 448 da, S .- Exmes. Srs. "Governador. do Estado. & Secretario’ das Financas, “alegan-: .-
- gomarea, de Juiz de Fora, em"que .é apelante David Hallack e apelada L - ..do.que 4 recusa-da m’lusao ‘dos adicionais’ de;10% em sens vencimentos,
& Cia.’ Mineira de Tecldos, acordam, em Terceira Cémara Civil do’ Trie =~ - ... para a gratificagdo d fia de servigo, lhe; vulnera direito liquido ‘e
“bumal’ da Justha do Estado de: Minas Gerais; ;integrando neste 0 rela- ' " ceTto e;.por 1sso, -const ato ilegal dn £ :
. o tério-de fla. 81" ‘por votacio unéinime, dar provimento go recurso apés. - . o apontadas como’ ‘coatoras, ' prestaram
*.nas -em’ parte, para. excluir da condenacdlo “as honordrios advocatfeios, -- . A Procwradona Geral do. Est,
eonfmnando quanto a0 mais. a- ‘magnifica sentenca apela.da, por-deus - . ,
. Ppréprios ¢ jurfdicos fundamentos.’ ‘Custas, em . proporedo.”Clara. e:pre-. = : do dlrelto dos’ 1mpetrantes. W
-¢isa § 8 denten¢a’ recorrida. O executadoe; ors. apelante,. reconhece & Pro-. = - DR ‘Receberam 08" autos" ¢ ortun
-clama & legitimidade da divida, mas Insiste na improcédéncia ‘da’ agho, . < 1n10181 as mformaqoes de -ﬂ
¢om-o 86 argumerto de que a credora. concordou. em receber vinte il . - o 13 torio. -’ .

tre - magmtmdo, reclamam  confirmagcfio...Dé- fato,” nio ‘se.caracteriza A . L

.los do ‘devedor, -admite ‘o recebimento -de parcela: do’débita. " No: caso, . VIStOS, expOstos e dxscutldos estes autos ‘de mandado de seguran a
‘inexiste “coriverséio de uma_dfvida ‘por outra,.de modo a se extingiira. . . . : , n. 649, sendotrequeren‘tes D."Mercés: Maria 'da For “ou :
.pnmelra ‘0 que ocorreu,  foi tdo’ sdmente o pagamento por conta do t ;

titulo; ndo perdendo éste. a sua-natureza de cambial, Na li¢io de- Car- ot

. que n#6 importa ‘em novagio oy pagaqhentos pareiais *"de”unia cdivida’ ; ','_ concedel' B’ SEgur'DQ
- (¢Tratado_de: Dir." Comercial», vol.-.6.% n."508). Por outro lado, 6 por ~.- T “Improced
"demais sabido que para se .verificar ‘a.névagdo, se 1mpoe o°consentimen-. . - ' requeﬂda, .po:

Mendonca — «xmphca para éle rentincia de dlreltos» («Obrlgagoes», phg.i

‘eredora em substituir'a: duplicata, A novagio nio se presume ‘e ,o «am-'- L despacho ndq_, Exmo "Sr >

No que tange 208" honorarms, seriam éles’ dev1dos, se ndo houvesse R .71 . por cento-de-que 1al 49 0 1 ; _

a credora, -concordado .com "o pareelamento da- divida; “admitindo ‘2. ape- .. - I lendo .a- requenment’o_antenor, deferira, ¢ o-Exmo. Sr. Des, Pre-

: s-impetrantes no sentldo do

a 435, de 1956, em’ seus-vencim

. o : . pot cento 'Como é sabldo, po ] :

'Belo Horlzonte':fls de setembro de 1959 = Apngm Rlbelro, pres1-g o posu;ao constltuclonal 20s. tribunais ‘compete. propor
& Fernan des, relator. ""Helveclo Rosenburg . Xacdo  dos “ve 1mentos dos” respectivos: funcwnénos

_ uti falece - compéténcia ‘para’ revogar: de

- INCOMPETENCIA: - INTEGRA(;AO NOS VENCIMENTOS — DI~ F. = que se frata. A" gratificacio de dea
REIT Q AD QUIRID O . . - de’ servigo: incorpora-se,  integra-se:
o . . - R S ; ".de aposentadoria:. Nem seria possivel
R— Ao C]lefe do Poder Executlvo falece competencla para» . ! ¢80 aos. vencimentos do- inativo, ¢
revogar despacho do Presidente do. Tribunal de' Justi¢a conce- - rio na ativa. Essa gratlflcagao é verdadel
dendo gratlflcagao, cnada em le!, aos seus funclonanos. B Wmm de aemgo

s Rl T




:ftfRiéPRUt)ﬁNéiA Mmmm\»‘

}potada a gratlflcagao adxcxonal adqulre marredavel aspecto de dlreato e
- adqumdo ¥Assim, do mesmo modo qué' a. incorporagao das- grahflcaqoes RE R
"de qiiingiienios, também"se .integra’ nos vencimentos, ¢omo acréscime, o
- adicional. de .dez. por cento: Dessarte, é de conceder-se’ a segurarca re- -
;. querida -pava assegurar o direito Iliquido e certo das impetrantes, Violado. . .
por ato: 1legal e abusivo, devendo ser pagas. na forma determmada pelo Th

v Exmo Sr. Des. Presidente:

s Isauxa Caldeira- Brant, funclonarlas déste. Tribunal, comlsswnadas como .

" ‘tos; pediram aoc Exmo. Sr. D.s.. Presidente lhes fosse abonada tal gra- . = - .-
- tificagdo,: sobre 08 vencxmenbos,,qmnquemos e adicionais de.10% por -

- trinta anos-'de - servigos publicos, . Acolhida a pretemsdo das requerentes,
- foi obstada.em virtude do parecer do Sr. Dr. Advogado Geral, ¢uja con-
clusdo receu’ o sufrdgio das . .autoridades’ apontadas ‘como coatoras.

" pria. Secretaria das- Financas, em despacho hormatlvo, -ordenou’ a inclu-
8@o .do tergo de- gratlflcagao sobre os aumentos relativos aos: qiijnqiiénios
".'€,:por varios inéses, pagou A requerents D. Isaura os ‘seus Venclmenvtos._

:'Belo - Horizonte, 19.de’ novembro de 1958 — Costa e Sllva, relato_r 3

Pxesldlu o Julgamvnto o Exmo. Sr Des Amllcar de Castro
‘ NOTAS TAQUIGRAFICAS ' _‘
0 Sr Desembargador Relator —_— <<D Merces da Fonseca e D

chefes de servigo, com direito & gratificacio 'de-1/3 sébre os vencimen-

Ingressaram ‘as impetrantes no ultimo- dia do prazo.: Alegam que.a Ppro-

eom. a gratlflcagao calculada ‘sbbre os adicionais, que ora: lmpugna

Quanto.a - primeira preliminar- susmtada na, defesa, na.da se me. de— PR

-Ipala que lhe justifique a adogdo.

1

Q' executivo. ndo:-pod. ‘retirar «sponte sua», porque os ad1c10nals, pro___ ;

labore facto, se iricorporam aos venclmentos

) “A defBsa consubstanclada no esclareclmanto submmlstrado, pelas au-
/" toridades .havidas” como coatoras se . _esforga -no "sentido. de’ demonstrar. .
“que- houvi caducidade do. direito das . xmpetrantes, porque tiveram conhe- Sl
-cimeniopelo’ «Minas Geraiss> do indeférimento-do seu ‘pedido no dla 15-_ BRI

de maio e, portanto, o Pprazo de 120 dias se extinguira em 11/9..

.. - 'Ha, como o demonstrou o ilustre patrono das: 1mpetrantes, mamfesto e

equivoco, - O pedido foi- perfeltamente oportuno, como se, veritica de.fécil
- - -operacao -de adi¢do, De modo que, gquanto i prehmlnar suscn:ada de de-
- fesa, nada'se me depara que lhe justifique a adogéo. Con :
S Na ‘petigdo .inicial, bem ‘como no mmemorial e na- tnbuna, msxstem as' o
~impetrant.s pela atutude -abusiva-do Executivo’ ehdlndo K despacho pro- S

g femdo pelo Sr. Des.\Presidente déste Tribunal. . o
; Efetwamente, nos ‘térmos: do art. 97 da Constltulgao Federal repro- .
..duz1dos ‘no -art.” 62, -da - (Jonstltulgao Estadual, scompete aos Tnbunals,,u
" conforme o0 1. I, «elaborar 0 seu Ruglmento, orgamzar serv1<;os -auxi--. -

hares, ete,. (le 0 art Y.

- Isto pOatO, 0 Sr Des Pres1den e do. Tmbunal no. exerc1c1o-da fum-'r,
. ‘¢lo-que-lhe atribui.o art. 39, n.’5,.da’ <<Orgamzagao Judmlama» €. dando-_
" -cumprimento ap disposto no art. 298 da mesma Lel,'autonz : :

- do 'trgo “de cheéfia criado p@la Lei 1. 435 de Janelro de 1956 na folha de’

pagamento das 1mpetrantes : -
7 .Ora, claro éque ao. Poder Executlvo, exercxdo ‘pelo Sr. Governadorf
-do’ Estado, falecia competéncia para’ reformar essa decisdo, porquanto a-
‘eriagdo ‘ou extingdio. de.cargos, isto.é; a fixacio dos. respectivos: venci-

" ‘mentos, é da competéneia-do Poder Legislativo, quer da Unido, quer-dos - .
Estados. Dai resulta, Srs.. Desembargadorés, o ewdente ato. abuswo por - -

parte da autoridade coatora principal,

l’,em de: la.da. yerém, Y conaideragm, m@smo se tendo como cam-.

f'petenbe Poder.. Executlvo para. el1d1r 0 despacho profendo pelo .

i Dest _Pre51dente, ainda- ndo tem- razao a defesa,- ‘quandg’ argumenta que
' o' térco-de c¢hefia, segundo glei’de- Janen'o de 1956, deve’ reca;r apenas .-
~..-s0bre veneir entos ‘e ndo’ sobre remuneragoes, ‘dada’ dxstmgao elta enire -

venc1mento e remuneragdo. 7 ..
+ Como;,  a meu’ ver,- fnsou com: a.cert o 11ustre advoga.do das 1mpe-

~trantes, dispondo o -art. 149 da 'Constlt,mga.o Estadual «que os ‘funciona- o
“rios" qite contarem. mais. de. 80 ‘anos’ ‘de .sérvigos ‘terdo. uma g'ratlflcagao- <
' adicional “de vencimentos nos - termos em que alel estabelecers — e esses‘__
.7 térmos forany estabelemdos pela Le1 134 de 28 de dezembro de 1947 quo,. -

o ‘art I dispoe.. (le) B s

E, €omo.. Vs Exc1as sabem, a excegao comrtlda no artlgo 148 se re-.
“fere .as ! professoras—funcmnanas -que: exer¢am’ o: maglsterlo ‘estadual : ou_
: mumclpal as..quais -terdo’ as’ g‘ratlflcagaes no- final "do" perlodo de: cada " -
‘_.qumquenlo, vale dlzer que a’ ‘gratificagio adlcwnal -dos10% - (dez: por "
2 “cento) estabe}f:ad : a i 3 E

estes, perdem & sentldo de ra!:lﬂcagao

. Alega’ - Estado. que

o da Constltulgao, quando’ se " fefere As- gratlflcagous db maglster )

que-éles se ‘incorporaram - ao -principal:para ‘os efeitos’ da- aposentadona
Ha, evxdentemente“ uma “falhi’ de redaga.o, porque & claro e nio-
tavel “mesmo. q para ‘os. 0S8, aposentados, ati

incorporam 08 ad1c1ona1.§ ‘aos vencimentos, . ndo.- poden im.d
| - corporar-se aos. ‘vencimentos dos funcionarios ativos.-

. Portanto, com' muijta ° propnedade dxscute a ‘tése’ 0 “dlustre’: Procura-_

y.dor Geral, érh seu-bem: elaborado. parscer, quefoi - pubhcado no 6rgaoi
- oficial, de-queé 0" ato ‘do Executiyo) recusando-a inclusio do- & icio-

venclmentos para sobre eles '8¢ contar aj: gratxflca,gao, nao 86

constltu um’ abuso de ‘poder; como ums superposicio .do- poder Execttivo
. a. um ato- lugalmente praticado pelo. Chefe do Poder Judlclamo do Esta-'-'

.“do, como tarnbém é ato praticado. ‘contra: dls 3
- e lels ordlnanas que, regulam a espec1 -

Tenho para mim que’ o8 10% se corporam aos venmmentos,- i

. que” o8 funcmnanos, no:: exencmlo “dag’ suas’ ﬂucngoes, :durante. mempo ‘pré..

fixado, fazem' jus: a' 8les," nio se podemdo afastar ésses'adiciol ais dog vens. '
;.c1mentos, sob’ pretexto de- que se,]am recebldos ,‘tmtulo -de: Te; uneragao.f
Loe nao ‘de venclmento. P - .

: ‘Concedo, pois, o, mandado de seguranga 1mpetnado RN
R ¢ Desembargador Aprigio Ribeiro — Flico com a: prxmeu‘a. parte
Aq. estudar . 0, caso:-cheguei ' a-est conclusio: havendo atribuigdo. especi-.-

"v-flca. do Presidente do" Tribunal em:rela¢do. 3 c}assxflcaqao dos . furicioni- L
para.o efelto da_ cqncessao .de giatificagses, um -outro, ato" do- Go=

-alegacio: de que'houve mé int rpretagao
0 mandado. : ;

) ! g4 y . _acordo com o Rela»tor :
‘Desembargador Forjaz de" Lacerda — Goncedo. o mandado’
‘0 Sr. ‘Desembargador Helvécio Rosenburg - De’ acordo.’
. O 8r: ‘Desembargador-Merolino Corre :
. 0.8r. Desembargador odio Marting
2 O 8r. Desembargador Melo Jumor 5




aﬁms RUDENCiA MI.N‘E

‘ ";-"RECURso i PRAZO — CONTAGEM —‘AUDIENCIA

L Se “a convocagao & regularmente felta para , audlencla
de: pubhcagao da. sentenca, ‘da- data. dessa.-audlencla

eca a’ fluu- o prazo de’ recurso.

-:.RECURSO DE REVISTA N 586 — Relator
 NIOR.

_consagrada' pelo” venerando ‘acérda "padra,
.. - Mais: Jurldlca, mais exata e, por :isso’” mesmo, - ‘
: nps: tmfbunals, e a tese; contlda ne’ ares’co da. Segun(Iif. Qamara v-C

T
[

".RELATORIO

. Irmdio Pereua anna int erpos recurso de rev1sta contra acordao da .
- egrégia *Segunda -CAmara Civil que, por ‘extemporanea;‘nio: tomou co- .
' . nhecimenté: da apelagao mauif.stada contra’ a .sentenca. que. ‘Julgou agdo
~de desqult_ _Juxzada pelo recorrente contra sua.-mulher, Minalva’ Viana

niquanto ‘o venerando ' acérdie’ recorndo (apelaqao 15.500; da co-
a da Capital) ‘decidiu- que o-prazo de“recurso. s conta da’ andidn-
e piiblicagdo- da sentenca; ‘desde que .para, esta ‘as partes. tenham_ L
sido regulaxmente convocadas, entende’ o’ F.corrente;  apontando: eomo . °
. padrdo o: acérdao da Primeira. CAmara, que julgou ‘a“apela¢do’6. 239, da_ .
eomarea ‘de- Co uista ™ (<<Jurxspru:denc1a Mmexra»,' 1, : 206) que Se @l
- parie; apesar’ de mtxmada, ndo esteve . presente 2 raudiéncia, o“prazo de . =
- recurso.; devera-'sér  contado” da “data 'da " intimaedo da” sentenqa,‘»_éonfo*"—
"_ .... e . disposto ‘no artigo® 28 ‘dg 'Cédigo de Processo Civil. - L
Processo regular, - ‘tendo a recorrida Mmalva. annaj.dcuxado correr :
i ‘albis. o prazo- para’ oferec1mento de razoes e RN : :
' - Preparo‘oportuno..- : o S
- Subprocurador Geral Jose Emidio de Brlto, nio . v\,ndo dlvergen-’
c1a Junsprudenmal ‘entre o acordao recorrido ‘e o0- padrio, se manifestou.. "
pelo ‘nao’ conhec1me to: da revxsta Quanto a0 merlto, opmou:pelo md
Aferlmento wE B S
S nclusao do 1lustre revisor, . ‘ ’ B
AN :signado "dia’ para Julgamento, pubhquem ‘se no «Dlamo da Jus— e
- ticay, para ‘conhi.¢imento ‘dog 'Exmos.’ Desembargadores ‘vogais, 0-.pre- . ..
" gente ‘relatério,: a p.itigho. inicial; 08 acondaos recorndo e padrao € o pa— L :
‘da Promuradorla ‘Geral. . :

g'xo da senteng‘a, da d
v dn recurso Ou’cra mnterpretagao conduzn o 2NS0 - : Do
IFTSe .com o desatendlment ! .convocagao Judlc1al. Del-__ R

' do- prazo para 1nterposx;a6 derecurso, A~ flnalldade Gnhic: "'da intima-
0 gao para a pubhcagao do-, Julgado. exatamlente ‘esta’ para- ue* da’ data
' ;. tenha 1nic10 -0, Prazo. para; mamfest gaovd

dade da convoca.gao para’ a. audiéncia?.-A
10--bem frlsou 0 1lustre D semba,rgador %o-

Se a 'parte Do, 'tmha conhecun'cnto da revahzagao da audxencla e_ o
por " isse -nao. compareceu, “entdo,’ sim; o prazo contar-se-i- da’ posterior . s
'mtlmagao da senten ai- Mas se os;litigantes foram regularmente con-. o

i desatend.lmenrto a notlflcagao Judxclal em-

f. prazo para “recurso’. : :
‘Atendendo igos - fundamentos adu21dos,
Reumdas, mtegrando ‘neste "o ‘relatério- de.,h
denega—la condenando

e ]unho de 1959' ——_- Marlo Matos, <'pres,1dente
- 'belro venc1do na prehmmar de co

; '. Melo Jumor

ACORD Ao

—; Melo Ti umo
nhec1mento P

; VIStOS, relatados e dlscutxdos os presentes autos do recurso de- re- ol
. vista: n. -586,. da’ comarca de' Belo' Horizonte, em- qué & recorren’te Imi- : :
_dlo Pereira : Vlana, gendo “recorrida Minalva ‘Viana:: = .- .

SOe nfronto -entre -os' arestos - recorrido e padrao demonstra real d1--
ve%géncxa na mterpretaqao de tese: Jundlca, capaz de"- autorrzar o- recur-
‘80 ‘deTévista. . ° v
) Tra a-se, conforme se vé- do relatorw da fi :
para.a contagem do’ prazo para mterposu;ao de “Fecurso.
Se a parte é convocada para a audiéncia de - pubhcagao de senbenga }
€ “nélo ' comparece, ‘deverd -6 prazo. . para. -apelagdo comeégar. a fluir- da -
datd:-:da -mesma_audiéncia -ou apés ntlmagao felta na’ foma do artlgo,' i
,28 -de " Cédigo- de Processo_ Civil? e
. Em_.ambos os -casos, 0 da Capital (acordao recorrldo) € o de Con-'.
- quista- (dcérddo” padrio; in- «Jurisprudéncia’ Mineiray; I, 608), as par:
* tes foram. convocadas para a audiéncia de -leitura da sen‘b~nga Em am-, °
"/ bos 08 casos -ndo ‘compareceram, Em ambos. os casos esta determma.da“
S NG samemsa & mtlmﬂgao as partes. :

'_arco 1mc1al

No szo de Dlrelto"ﬂda Quarta Vara ‘b
Propaganda S.A. ‘_aforou_agao de rescxs_ao

;naam, s A. L

e contrato e de 1ndemzagao R
Leon Grebler 'G’omerclo e




nftinSPR‘tJDﬁNciA Mmﬁﬁu

. Autora e ré flrmaram comtrato em que a pnmexra sé mcumblra de;_-_ '
fazer colocar em’ locais .rios ‘arredorés da. Capital seis- ‘painéis. dé’ pro-; :
: paganda com “Himensdes ¢ desenhos, que’seriam mantldos durante 24

' meses,’ medxante o prego de - Cr$ 14..000,00 “por. més. ::
A autora é intermediaria da: propaganda e foi. forgada a suspender

*‘pagaménto ‘A flrma Provendas - Publicidade, -com" -quem negociara” a’co-". -
-locagdo dos palnels ¢ até ‘estd sendo acionada por esta socledade, por= - i
que -a. ré, .sem’ causa Justlflcavel dexxou de pagar as prestagoes depols R

de julho de . 1956

Pede, entao;” seJa decretada a rescisio do contrato e a condenagao'
da, ré a0 pagamento de Cr$: 120.000,00 de prestaces -vencidas, mais’ ju-

108’ moratorios, perdas ¢’ danos, custas e estipéndios .de advogado:

Defend.eu -se-a ‘T, alegando que. vinha pagando as plestagoes, con- - i
" fiada na hon.estldade ‘da”autora, mas verificou depois quée os painéis ti-- -

nham sido colocados «emi -locais inadequados e estavam'sem congerva-
¢éo, pelo que requereu vxstorla ad perpetuam para rescmdlr o _contrato.!

"X reconveio, a fim de que a rescisdo’ fOsse declarada por culpa: da, au-

" tora, - que | devera pagar perdas e danos, custas e honorarlos advoca-

txclos. S :
0 saneador passou ‘em Julgado Reahzou-se a 1nstrwgao .com- pem-

CIa, depoimentos pessoals e " testemunhos, - Afinal, a senfcenqa deu pelar :

procedencla «da acdo e improcedéncia da reconvengao e
. Apelou -a vencida- € 0. recurso esta processado com regularlda.d«.,.
Houve ‘preparo. A revisdo,

Belo Honzonte, 30 de owtubro de 1958 —_ Joao Martms R u

ACORDAO

Shstos relatados e dlscutldos éstes ‘autos da’ apelagao n. 15' 537,

- da-comarca da Bélo. Horlzonte em -que & apelante Leon Grebler. Comér-

obtlveram 2 necéssatia’ prova.” Apenas-esti apurado que.em um dos.

pamels f1cou .désaparecido--o enderéco. da, filial -da apelante, sm',uada ‘a ’
" Avenida "Aforiso Pena. Ni#o. contém, por..isto, a gravidade necesséria

_para justificar o romplmenrto do contrato e autorlzar 4 parahsagao dos
pagamentos Sy

Os. demais caracterlstxcos deste pamel 'estao befm conservados e pre- L
: enchem satisfatdoriamente ‘a- finalidade de sua exposi¢io.; "Alids, o con--

“‘trato contém clausula que prevé a possibilidade “de aparecnnento de es-

B

Ceio e IndGstria’ STA.,e. apelada Standard. Propaganda S:A:; acordam,v
-~ em” Turma da Segunda Camara" Civil do.-Tribunal: de Justica,’ adotande ..
o relatério de fls.- como parte integrante déste, por mmanimidade:de vo- "
© tos;"megar prov1mento 4 .apelacdo, “para - conflrmar a sent'enga, que: esta’
: conforme 1] dlrento e as ‘provas. - dos autos: - .

A exceptio non rite ‘adimpleti comtractus, formulada pela. apelante,_ L
- estd’ baseada na falta de conservagao dos ‘painéis, desde que. até um dos»__ L
" ‘enderegos” desaparecera, "¢ na .méa colocacio. dos ‘quadros, em" pa‘e]ulzo'f, )
da.-sua funcad-de pubhcldade Estes fatos constltutwos da excegfio-ndo |

- trages que exijam- reparos, autorizando descontos, wapos decorrldo o pra-

- 7o de'72 horas, na falta de prov1denc1as ede aviso,.
~-Quanto’a mé colocagdo dos quadros;-a’ alegagao é desvahosa, desde' -
que'a - apelante féz diversos pagamentos’ mensais, sem ‘qualquer. ressalva -

. ou protesto de nFo concordancia ‘com -os’ trabalhos- realizados pela: ape-

lada. E a. pericia, convincentemente, afasta a alegacfio, apesar da di- :
_vergéncia. em parte’ do, perito da autora, que - emitiu conclusbes. inacei-:

‘taveis, “confoime bem demonstrou a apelada em suas razoes Custas
pela apela'n*be .
Belo” Horizonte, 19 de novembm de 19568, — Apriglo Rlbelro, presn-

dente, com - voto. e Jnﬁo Mattme. relatox. — Newton I-glw.

R

7. réu, e apenas a sulest;e ~com - terrenos .de Augusto Luc1ano de: Abreu o

- -Ceu a sua pogser.’

s «onde sofreu ‘o esbilhoy, para” levantar “a.cérca.
: a exp°d1<;ao de um mandado: de manutengao initio . litisy

: lhe foi concedldo 0 ma.ndado hmlpa:r de ‘reintegracio. (fls. 25-45. = "46)

““mos sobre’ o -espblio,” compreendendo: o imb

g '_ de novembro ‘de- 1958."

_ ria movida por seu’pai. Jose Teixeira Vaz contra José ;Cactano -de Abreu," e

- O'herdel ,: Tiessa quahdade, nao: pode vif. a juizo. subs- _
tltuxr 0. morto sem “prévia- hablhtagao, -ja".que na. ‘hipétese  de: R
-'a’gﬁes.— posse nas ‘a’ '-representag'o cabe somente a0 mventa-“,__

Coy : Naob" lmpugnada a qualldade ‘do herduro, mas.
apenas [ dlrelto deIe recorrer, ‘podera’ fazé-lo, pelo” menos como o
--terceiro: mteressado (Des. Cunha P_elxot ).

APELAQ o o 'IL N 16 470 — Relator Des' PONTES D& FON- oo
‘ RELATORIO A

e

: 1 —_— Jose Telxﬂara Vaz, lavrador, casado, res1denté na comarea de
S S.ote Lagoas amparado pela. Justiga:, Gratuita - (fls “6)y: 1ntentou uma -,
. possesséria. de-. manutengao ‘contra::José Caetano de “Abreu e’sua‘mu-.- * .-
1her, ‘articulando ' que ‘€ senhor’ e .- possuidor, ~hé mais de 50, anos, de. ;7. -
. trés alqueu*cs e meio”de. Aerras, no lugar: denpminado . «Machados», na . -
quela c1dade, leldllldO ae ‘norte, sul, :leste e oeste ‘com propnedade doff.

Posse mansa, pac1f1ca e sem. .contestagioy, - e iy o

--H& tempos, porém, José. Caetano: de-Abreu vem: querendo usurpar-. e
lha a. propnedade - B foi .indo, " -até- que o autor- requ'ereu um interdito
pr01b1t0r10, mag perdeu _Todawa, no. mesmo processo, <o Julz reconhe- :

Por fim; " reu acabou mvadmdo o seu s1t10 e’ lhe arrancando a._,.‘ .
‘cérea diviséria;- dando enséjo’ a que “seus-animais ‘estragassein-as plan:
tacoes do - requemnte, com - grande- dand’ Isso »aconteceu -em. junho de,
- 1956, € dessa ‘odasifo.. em dlante nao \delxava . autor chegar no local

"0 -Supte. “entio,, «fundado nos -arts:. 371~a 376 ‘do- 'C . requereu

-Féz.a sua - justificacdo, com.a presenca, da’ pante’ contrana, e-af] al oo

Instruiu o' seu pedxdo com a certlda do Julgamento do 1nterd1toi.proxb
ltorlo (fls 7:8) 7 :

"2 — Q- réu. entrou a- segulr com’ a conbestaga.o, argmndo umas pre—
liminares. B quanto ao mérito,” disse. que’ o altor. é .<mero detentor de, .
coisa alheiay.: O imével ‘em: questao ¢ déle,, ‘contestante, que 0 comprou .
de -herdeiros de:'D: ‘Franciséa do Carmo,”a’ qual” era: ¢mae de -eriagio» . ©.
do. litigante José Teixeira Vaz. -Bste-ocupava a “gleba em"n¢ dita -
mulher. < O Téu ‘comprou dos ‘séus’ sucessores S - O

«Machadosy, ' Assimy. 9. "°
~autor nfo- tem’ posse alguma ali' e nem. o réu he féz qualquer esbulho - -
(fls‘ 80-32).  ‘Anexou a essa defesa o seu tlrtulo de domlmo (fls 34 “40).

‘O autor 1mpugn.ou aicontestacdo (f1s.742-43) . : R
A Afly.. 48, vE-s2 0 despa,cho saneador sem, recurso, datado de 10 .

‘8 AL 16 de- Janelro' de" 1959 a fls 49 esta nos: autos uma’ petl— Vo
gao de Geraldo Teixeira. . ‘Bsté. c1dad~ao “declara . .que; klia -agao. possessd-

tendo aquéle falecido, e o Juiz designado o -did’ 20 do-referido més _para
- & -audiéncia de- mstrugao e Juliilaz;;nto, vem' ‘juntar-a:-gua’ procuragao-.-

ga:a qonstm dos autoﬁ, H00mpS: ok daa taatemumhas». e in. - |




E (ﬂs 65) ¢ a fls. 66 consta também «depoimento pessoal da “autoras.. '

e qua.tro dos’ réus. (fls.  75v.-77)." Autora, que éra mulher-do defunto.

" entre ‘pantes. '«Jpsé - Teixeira Vaz e "seus - sucessores e José Caetano 'de

C-em ‘tempo_habil, apelou Geraldo -Teixeira para 8ste egrégio Tribunal,. " -

nda a fls. 191 &, em relagao ‘a0 “mérito, . contmuaram a’argumentar: em -

. José Caetano de, Abreu e sua mulher, acordam’os Juizes da Quinta- Ca- " )
" mara“Civil. do Trlbunal de Justica do. Estado de-Minas: Gerals, Ppor. maio- - '
»-ria de ‘votos, integrando mno -presente: o relatono rertro, .em’ nao conhe- s

-, cer 'da apelagdo. -Custas, pelo apelante.

. - Teixeira. Vaz intentou um" ‘possessorio de Mmanutengdo e, apds-a mecessdria - -
T Justlflcaqao, expedm-se lhe- um mandado’ liminar de’ remtegragao ~Con=_. - B
. testada a. agao, proferm se 0 despacho saneador, de. que nao houve re-: -
. cursp. -

"lante” Geraldo’ Texxelra, denunc1ando que ‘seu pai, o autor José Teixeira ..’

-~ mou-se” o seu -depoimento pessoal ‘e ouviram-se virias testemunhas

) cedente Nio deu, porem, pela: modificacdo ‘que; dépois do “saneador, te- .
" ria;-se operado no ‘processo em relagao ao. autor_ litigante, dado- o set1, -
. falecimento. - E’. -exato que: ndo se' Juntou aos autos a.-certiddo de” oblto' .
" ‘respectiva;. mas o .filho apareceir em juizo e denuncioi -a morte do pai. -
- Todavid, -sem ma1s formahdades, contmuou na demanda, apenas com; a

E quadro processual, sendo sucedide por. Geraldo Teixeira, seu filho, . sem - - e R T T S gem que houvesse para isso.a’ ‘necessaria’ hablhta(;ao dos herdeiros™ do
-queé houvesse para isso a necessiria ‘habilitagdo de herdelms do de cujus. L : ‘

e surgisse o representante do espélio, como seu . mventarlanﬁ*, para in<
- gressar-na questao € prosseguir com a mesma, comd parte’ legitima. ‘S6- -
- - -nessa’ qualidade & que e admitiria- o apelante a tom‘u' parte no plelto
- 'em nome do seu pai presmorto.. -

. gante d4 lugar -ao processo de- habilitagdo' dos herdeiros, na formado - G F .
. art,. 746 ‘e seguintes. ‘A’ causa-ndo prosseguirj sem essa hablhtagao. R S - bilita¢do .. Quando ‘ela: nio- se “yerifica no tempo’ marcado, impBe-se 'a
-,Quaudo ¢la uﬁo se vemxca o tempo marcado, unpoe-se @ absolwgaq- RET &

J’URISPﬁUDﬁN(‘;IA MINEH%A

'_.hma(;ao pedla (ﬂs 49 50) 0 mandado fm expedxdo (fls 51) .e 0 T :__eu,
- por'sua vez, ofereceu as suas (fls. 52-54 e '56) : '
- 4 =— Em prossegulmento tomou-se o- depmmento pessoal do autor o

< da i stancia' ou esta ﬁearé, interrompida até -que 08 herdeiros, pglos

' 'mé og regulares, provem 4°s lidade de continnma,dores legitimos; do

I8 gnde ‘a conclusdo jqu J odé:

ub tituico -do” moito em -juizo o

: 0s - Qapelanbe ‘sem obedecer a ‘egsas exigenclas legals meteu-se

" mg li'tfglo €, em . seu préprio nome; N eleh‘prossegulu, eco endo amda‘ a

’ final, giie'ndo :lhe deu ganho: de-causa,: % o .

: 8 acomece gue nfo era éle par’ce ha'-acdo
podla apelar ‘(art. 8147do ¢ P F% matéria trangiiila; como se: con-
elul 'do- art, -85 do Céd. Cii qwe' -nas ‘acdes possessorias, ‘@ Tepresens

i taglio-cahe" ‘sdmerite. ao” :Inventariante,: hquidando -assim-a dévida: Qecg:;-_.

" rente da intetpretacao que a- principio era dada ao art. -1:580 do Céd.

] ndieges, o reeorre e ndo er iparte Iegltlma

Foram ouv1das, em contmuagao, cmco testemunhas - déles (fls. - 67v. -70)_" '”'_ =

) Na: derradeira audiéncia,” constante ‘do “térmo e fls. 78, o8, repres
sentantes das ‘partes fizeram suas ‘alegacbes orais €; flnalm'cm.te, o MM. . L
Juiz proferiu ‘a ‘sertenca’defls. :80-81, julgando improcedente - a agho; .

Abreu ‘e sua mulher», em data de 15 de’ junho «de 1969, Dessa decisao, " o

como. s¢ vé da peticdo e’ Tazdes de fls.: 86-88, Juntando ainda outra ‘pro- i
curagdo .a fﬂs 89 alem daquela que apresentara ao mgressar em Julzo, ST
f]s 50 e i

Os réus contrarrazoaram a fls. 91- M, levantamdo a prehmmar ref»e- A

" Belo Horizonte 15 de 'oufrubro do 1959, — Cuinha P
dente, com vo“l:o “Vencido, na’ forma. ‘abaixo declarada, nas motas ta
' : - Pontesida’ Fonseca, relator Paula And 'ad

_torno da_posse-precaria e de mera tolerancia. do. autor FEItO 1sento de’ B
preparo.- Remessa oportuna. A revisdo. _’ i '

~Belo- Horlzonte, 18 de’ seete'mbro de. 1959 A Pontes da Fonseca, re-.':"
lator G . .
.,'wﬁcf'ar ACORDAO"

Vlstos, relatados e dlSClltldOS estes autos de apelagao n, 16 470
da comarca’ de Sete Lagoas, como apelante Geraldo Teixeira e apelados.

0 -Sr Desembargador Pontes da 'Fonsgca (Lé 0 relat(yrio-) Meu-
vato & o 'seguinte.” ¢A’ a¢do presente & uma ‘balbirdia processual; ‘Do ‘
" comégo,. José" Teixeira Vaz intentou um. possessério. dé manubéencélo ey .
depois de’ fazer’ uma’ justificacio, :com’o iu}gamento ‘desta,’ ,expedlu-se-
lhe.um mandado linﬂnar de remtegra‘ o ( fls: 25) ‘Bm seguida’ 4 essa

'{'contesta,cao, foi ‘na’ mesima:
osse initio litis a “favor do autor {fls. 46)
depms,_ proferinzse o sal
curso, em data‘dé 10 .de” novembro- de 1958
meiro .de “1959 " ‘para. a. ‘audiéncia’ de’ mstrucao e ‘julgamento. - R
A'716 de janeiro,-apareceu - .Geraldo: Telxelra, denunciando;, que seu L
pal Jose Teixeira':-Vaz “tinha falecldo, "nor isso, vinha® 1untar procuri-
‘¢do aos .autos e progseguir ma:possesss ia"intentada - pelo-mesmo. (fls.
E assim ‘0."féz, “prestando’ «depoi ento- pessoal oMo autor» (fls,
" ). "extinto Tfambem prestout «de'pm ento pessoal» €
gulu se'a prova testemunhal . ¢
“Por:fim," ‘0 MM. Juiz profenu ¥:1 sua sentenga, ]ul@:ando a; agao pro-
N cedente (fls.; '80-81). - Nio" deu,” porém, . pela modlflcagao que,. depois -
- dé: saneador, terig se operado no_processo éin’ relacdo ao ‘gutor:litigan-- .-
‘te,. dado o seu-falecimento.. -E" exato .que: ndp se Jup’tou -a0s “autos a
. cértiddo de’ ObItO -do’” autor, mas .o filhp ‘apareced em’ juizo e denuncloml
‘a: sua ‘morte..” E, sem mals formahda&e, pross°gulu a demanda, apenas»
B -com; a sua procuragéo, ‘ . ! L .
a procuracao. » : TS R ‘Do ‘despacho saneador em’ dlante José Teixeira Vag' desapa eceun’ -
Do despacho saneador em dlan.te, Jose -Texxeu'a Vaz desapareceu do R do quadro processual; - 'sendo. sucedldo por ‘Geraldo “Teixeira, .seu fllho’ e

"A' agdo se ressente de certa balburdia processual A prmmpw, José., .

Mais tarde, quando se ‘entrou na fase da mstrugao, apareoeu» 0 ape- wT

Vaz, hav1a falecido; - «por isso, -vinha’ Juntar procuracgio  aos autos ey
‘prosseguir na possesséria intentada pelo: mesmo». CE assim o.féz. To~.

Por fim, o Juiz profenu a sua sentenca, julgando-a agio, impro-

S de- cu]us e surglsse 0. represenltan'te do espélw, como -sSeu: 1nventar1ante,--: L
-.para m,qressar ha questio e prosseguﬂ' ¢om, @ ‘mesina,’ como -parte: legi- )
‘tima. ’Sé nessa qualldad'e é que se a,dmltlna o a.pelante a tomar parte- .

: no plelto em, nome do. sew pai pre~morto: .- : e o

- R AR PR O ‘art..-198, Tetra’ <<b>>, do- C.P:C, prec tua claramente que a vmp

[0 art. ‘198, letra «b3, do «C.P. C ’ preceltua que ‘a fmo‘i*te do it~ ! B A te do litigante . & lugar ‘ao. processo de~‘habilitaciio dos herdeir na - .
SN T . forma‘do. art.’ 746°¢ segumtes A’ causa’ ndo prossegiird - sem' essa ha- -

N

e 08, herdel-‘ n

absolvu;ao da mstamma, ou esta flcara 1nterromp1da at,




S o wnr S?ﬁﬁbﬁﬁ;ﬁ,i:&; : MINEI R A

S Cédi%o . Civil; o I ;
.-+ ;Em. tais condi¢des, o apelante ndio era parte legitima i ara’inger- '
‘ ; ondaj 3, ©0--apela : : gitima para inter-.-..
-bor o presente recurso.’ No tomo, portanto,’ i to ‘da - acio,

Bl el pan, o Lo poriario conhciments da epeleg

o vencido o Ex;x_:__o. Sr.. Desembargador revisor. -

' é"-°5-.’.".’Péq°-s melos  regulares ;Iir.ovérh" . ;ﬁa»".f-fquélida&é- de ‘;(;'(;ﬁfihﬁéaoréé‘
legftimos do falecido. Donde & conclusfio que, sem'essa habilitacdo; nio

‘pode haver a substituicdo ‘do morto em” juizo. -

Yy l’%"a, © ‘apelante,” sem obedecer a_essas. exigéncias legais, meteu:se = -
o. litigio ‘¢, em seu_proprio-nothe, néle prosseguiu, recorrendo ainda da 1" -

- .Bent%lnca f:i'_m,ﬂ{. que nie lhé deu ganho de causa. .. " % S

. Mas acontece. que nfio era éle parte na aclio e por isso mesmo ndo
- %pq;aa-apelar; (art.-814 do C.P.C.). E* matéria’tranqiiila, como se con- G
.elui-do -art. 85 do 'Céd.: Civ., que, nas acdes possessérias, a represen- . -

a

- taglo’ cabe sdmente :ao inventariante,; liquidando assim com.z davida da- < -
‘ 1.580 do -

corrente da interpretaghio: que a’ principio era dada ao. art.

Sr. Desembargador ‘Cunha - Peixoto- —-Data " ‘.rer':ia,' thhégﬁo “da

" apelagdo, porque ndo- foi. impugnada a i . herdatng - 1; Sfa .
| S ZHEa0, POTYUe 1 1 impugnad qualidade de herdeiro,” mas o di-.

; 'Ievitood‘e .récorrer. Ele, como herdeiro, é interessado. =~ VR
o 0 8r. Desembargador .Pontes da Fonseca — Mas, era- necessirio
que ‘&le provasse ser o-tnico herdeiro. L TR e R
Sr." Desembargador ‘Cunha Peixoto — Mas, na minha opinifio;

_.‘des(;%‘e _(é}'le Ele '€ interessado; e -que néio ‘tenha ‘aberto o inventario, tinha
0 }ll_repod de participar, pelo menos ¢omo terceiro interessado. Nio ss
- conhecendo desta apelagiio acontece o.seguinte: V. Excia. mesmo afir- -
o ’{gou que -precisaria’ mandar intimar-6s herdeiros.para -habilitar. - En<. " '
~ 'ta0, vamos :sancionar um ‘processo. absolutamente nulo?: -7 v T :

zihhc? aS_;:'.-i.Dese_mbargador -_Polntes da Fonseca — Ele nio podia vir $d- ..

. ho. & jufzo, porque nio se legitimou; indo tinha: credencial’ para dizer -
: qué estava representando o pai. | R Rttt Fer d']'ze’r'-’ B
O 'Sr: Desembargador ‘Cunha’ Peixoto — Mas, reitero o fato'de que- .

'm0 ‘imipugnada -a. qualidade de herdeiro. , _
. ‘0 -Sr. ‘Desembargador Pontes da FonSeca -~ A parte P
. T sembargador Pontes da . leca. — ‘A .parte contriria dis-' - )
. _vsre,rtc‘laé‘a‘me‘_r_ute, que ‘&le: pdio: podia vir a’juize, porque ndo-se: habilitou, . -
-‘portanto o impugnou; o Juiz, tendo conhecimento.do’fato, pela. denun- . .~ -
v-claga(‘)’, Sd@-’eﬁ?a paralisar o proeesso... . ... .. . e A FTEEESL
... . 0.8r." Desembargador Cunha Peixoto — V. Exeia. tem razdo, em -~ .
parte.” O apelado. impugnou a qualidade de &le (sic) recorret; mas ndo . .
Llélxgtl;rgl'lr;:ué_sug “qualidade de herdeiro.  Portanto, &le tinha interdsse na * -
. o do: pro P Franko, -ele lnna. ]
g dvgrs'af.g,‘ 0 PrOCQSISO'i_vPDQ?na a.pe,._la.r‘ \de u‘ma Serr}genga que --lhe ;»qul.:. :
. 0 Sr. Desembar\gadoi Po'nt‘e : . _. L BRI - I oL
- celro prefudicado? s da Fonseca — Ele apelou como ter- -
- 7-..0" Sr.-'Desembargador Cunha Peixot¢ — “que - ia a ] :
' °°??‘(-)o tfSn-‘ce'iI‘].)o prejudicado. R {X_cho».?u_em pod}a apel-xr
- .0 Sr. Desembargador Pontes da Fonséca -—. Data - venia, dis¢
. i : : ¢ 1seca —- a, discordo -
ge_ V. Excia. Entendo’ que, -se’ &le surgiu'no processo como continua-~ -
" Etren o Shcessor o autor, niio_provou :a sua qualidade de sucessor.. : -
- Entrou sem legitimar-s¢ no processo, dizendo apen ’ i Ok
4_1550'61‘3%) ,bfo;)sta. ‘-i;\'paﬁte contraria impugnou. o ,
.0 Sr. Desembargador Cunha Peixoto — O que foi impugnddo pela . . .
“parte contriria, foi o 'direito-de &le (sie) reécorrer, a qual'i%aﬁé'\d(e)"- gg:"_. ST

penas que o pai morrera.

+-deiro nio foi impughada. e S

éssa(?c H.Scll-m sg&;s:ir:bzrg_adolr ?ontgs da- Fonseca -~ Mesmo atendendo ‘a. -
o stincia, a apelacdo abrange o processo que éle estd contese .- ..
. tando. Data venia da apreciacio de V. Excia., magggnﬁéeoesﬁliuc%%i%%' U

0 9°nh§¢§ram' da apelagdo,

- O 8r. Desembargador - Presidente . N&,

INVENTARIO - BENS DOADOS. A ESPOSA FALEC CLAU-:.
NVENTARIO - BENS DOADOS A ESPOSA FALECIDA o L0

. AGRAVO DE INSTRUMENTO. N.-6. 999 — Relator:
LINGTON BRANDAO. - = o el

- constante. das’ notas tagulgrafleas; assim-com _ .
. provimento, ‘& ﬁavt,e}i?zg Sagravo dg‘_s‘instmfﬁehto"n-" 6.999, de Julz de
*.. Fora, pelos fundamentos adiante.transer
... tre recorrente e agravada. .. ¢

o 7 Belo ‘Horizonte. 14 de" set — "]\
" te, = Welington® Branddo, relator: — Agenor'de Sena Filho. = . 7.

A ) S}'."besembgfgadof'_.Wélingt

-, terposicdo :do agravo foi feita em tempo " e €
- ‘po.” -Est& instruido "com as pPecag “necessarias A percepcdo exata’ do. re-

- .. eurso, documen
.. “elama,” tendo 'sido “easado, _
-"de bens, foi praticamente -excluido. do:inven
‘Ther, porque” j4 -essa, ora. inventariada,: recebe

. "~ de.alguns imbveis, sobre os quais‘os 'testadores { ] »
.- " gulag -de inalienabilidade’ e incomunicabilidade; de-mane a “que,. tendo
" . .gido -iniciadg . o-inventario. dos:bens da

.8le inventariante -e'-agravante, alega e: reclama ‘que 'devern - ser. &
~.bens descritos -sob ‘a‘regéncia, 'déle, no encargo- de inventariadi a

. ‘tam 'a-félha, 8- gue incorpore-a éste :
"¢ ainda,. o “inventariante~ declarou - : ‘
~ thor,-'a mulher, os ‘recebeu.:e_foram. sub-rogados,. por’ outros, foram. per-
.. mutados” por: outros. bens, - :
" sua “finada“mulher 1
. ' vante, ‘que, nesta ireposicio, ‘que. sobrexcedé’ ao:
. gle. continue. como meeiro -e,.

.'de casal. compete a administracdo dos bens e, portanto. o seu inventa- - -
» "'/ rio, na falta_da mulhér.— mérmente :auando 'se casaram no reg '
.. dinarip brasiléiro; que.é -0 da comunhdo. Esse,alids, 0 preceito claro

5 do art.1:579. do’ €. C RS A
. " 'Na espécie,"versd: a destituicdo, ou melhor, a nac
" missdo do agravante como inyentariante. de bins que os seus S0gros An-
| tonio Maximiaho de Oliveira ¢ Belarmina Reis de Oliveira haviam tes-..
-“itado-4 espdsa sob- o império: das’ cldusulas de inalienabilidade ‘e incomu- - - -

LECIDA — CLAU-

BENS ' "SUB-ROGACAC "ADMINISTRACAO

INVENTARIANTE.

— Ao marido c'::ai;ev administrar-e inventariar

SULAS ‘DE INALIENABILIDADE E:I?
5 DE

s bens doa

) dos: & espdsa falecida, -com cldusula ,:‘d__e inalienabilidade ‘¢’ inco

b-rogado ~di _.1;30-':

. ‘municabilidade, quando ‘neles tenha se
© - munhdio o ‘regime d¢ bens do casal.

vil, i',ntégfadés'“p;.;rél'a:%ﬁo’ &erﬁal'.f.:_“ '

* istos, em Primelra Camara Ci 5
. ' o incorporadas: estas,. dar.

os. “Custas’ em proporcfio, en-

stembro de 1959, — ‘Newton Luiz. presiden- -

'NOTAS TAQUIGRAFICAS -

on 'Bra;.ndi_o = .Ac'l_btb ‘em parte a ex~ e

el ‘em seus antecedentes. A in- -
~oportuno, foi preparada a:tem-.

posicio  do. préprio- agravante, que’ & fi

tos - como. -certidio- de casamento do ‘agravante,” que Te~.. 0
0 “ca “ou ‘casado -que éra, mo” regime ‘de comunhdo. .
téario-dos bens de ‘sua mu- - .
i em vida ‘doagio: dos- pais -
ores -fizeram - pesar--as: eldu-.

da-“prépria mulher e sendo, como -

proveu: no  processo, ‘casada em  regime’ regular’ de comunhéo;.-dé bens, -
) ; ) ésses.

Dai: o agravo de’ instrumento: 0. Juiz negou em -térmos,’ que:cons- v
relatério. - Deve ‘anotar ‘que; antes . . . ' -

“que.: 8stes - bens' éle ‘os’ recebeu; .ou me-

ns, -ficando ; 8les -~ agrayantes, “inventariante e -
er-— obrigados a uma reposicio. Entende Ele, agra:.
:valor -dos’ bens-‘doados;

e, conseaiientemente. ‘como “inventariante; .- . ="
"B o relatério; — Voto: <A velha ¢ boa doutrina- € que, a0’ cabeca - .

--OF-

:Civil. .

~

oindicacio e ad-

cabilidade

Mas deve. 2 1o ser entendida em térmos, confraposta, no




s coes" da Lei m, 1,533, de" 81" .de ‘dezembro de 1951,: 1mpetrou a0 Juiz de

JURISPRUDENCIA MINEIR'

' 'caso, a c1rcunstﬁnc1a de ha,ver parte dos bens, legados, 88 sub-roga;do :
--em -permuta’ com, Belarmino Batista 'de Ohvelra, que recebe, X
. de Cr$-28. 000 ,00,: qué lhe foi- embols ‘e g
. inventariada. Em rigor;- como aduz, ; nessa repomgao, “vieram:a’ S
 prar os bens em ‘excesso. -~ Cabe " aqui, 'a meu ver, a ligio de" Carvalho o
dos Santos (mtada ‘pelo agrava,nte, fls. 8 .e'v,, conentardo’ 0 C.: Clv, :
a- pag 1 676) “Na defesa ‘do Iencargo ja- necebldo, como - na' dos. pré--
prios filhos," cahe-lhe reclamar, e -&-atendivel, « )
1novados por: v1a, ‘alids, de’ sub-rogagao legal'

ProveJo, em parte, o a. de i. : C
Custas proporcmnals, entra Y recorrente e a agravada»
-0 Sr.. Desemb&rgador Newton Luz ~'De’ ac6rdo.

O Sr DeSembargador Sena Fnlho — De acﬁrdo

Q-8r,; Desembargador Presxdente — Deram provxmento, em parte. :
ao agravo,. ‘ v ‘ ‘

C conhecer do agravoyporque intérp
-,_~.(art1go 12-da"Tiei n. 1.533:"de."
o -pmwmento, coni‘lrmando, pel
o de 20

, parte. eg'ltlma para: impetrar: ‘mandado de :seguranc
com o objetivo-de fazer cessar ‘o mandato’ ‘de .outro- vereador, a0 Tunda
" mento ‘de’ que: estaria exercendo 1lezalmenfa :a fungfio. ~Falece a0 DOS:
’ktulame que ¢ e vereador ‘em" xerclcl lle:gltlmo mteﬂésse ‘gconbrico ol

‘VEREADOR e EXERCICIO ILEGAL — LEGITIMIDADE DE PARTE
e MANDADO DE SEGURAN(CA :

; andato. ‘se- insurge %
plelteando ‘o ‘pronunciamento. - do " Fudicidri
L O ato da Mesa' da-Cémara’ permltmdo contmul X
- q,ulm_Santana desempenhar seu’ manda
- do. CnEo.

1 — Aquele que nio & suplente do vereador comtra cu]o man- . - .

dato se insurge, 6 parte ilegitima ‘para impetrar. mandado de . - .

" seguranga objetivando cassaciio: desse mandato, aob 'fundamento‘ S
de exerciclo ilegal da fungﬂo. iy e o

R AGRAVO DE PETIQAO N 8. 990 - Rela’cor* Des. GONCALVES R
& _DA SILVA

mandado .d seguranga, na. su destma,ga constitucional, .
-escopo a tutelade: dlrextos que "héo de ‘ser.do propric “impetrante
. merointerésse: - E .m0 ¢ - -despicienda” & distingfio. entre: dire
_résge: - No: direito. jadicidtio. .o -interdsse, entrando:
: do direito &m’teresse legalmente prortegldo», tem ol

RELATORIO

Henmque Duqua eranda Chaves, vereador é. Camara Mumclpal dek»ﬁ R
: Rlo Casca; invocando ‘o artigo 141, §24, da .Constituicio Federal, e os
k artlgos 319 e segulntes do’ Codlgo de Processo Civil, ecom- as modlflca- A

Jow "Mérde Mazagao observa que,." ngue se o dn'elto do 1nteresse,_
¢omo- a espeme do.: g'enero " Todo- direito" é mteresse, mas men todo ‘in=
“ter@sse & S

Direito da- corharca de Rio Casca, mandado’ de seguranca contra’'¢' Pré- . 5 & d1re1to o interésse protegido »pela norma. juri-

sidente " a Mesa ' da’ Camara- Mumclpal daqyela ‘comuna, - permltmdo ao
- vereador’ Jose Joaqaim: Santana o .exercicio de seu ‘mandato, embora te-
- 'nha: sido 0 edil ‘condenado 4 pena de seis meses® de detengao e gozandov,
e beneflcm do sursis que-lhe fora concedidg,
: -Sustenta o impetrante :que. José' Joaquim" Santana esta com os seus' T
d1re1tos pohtlcos suspensos, de acordo com o artlgo 67 lnclSO I e ar-' ‘L
) tlgo 72, do Cédigo Penal, -
. ‘0 “requerente” Juntou & 1111013.1 alem da’ pvocuraga.o de fls 9 ‘as
. '.certldoes de fls. 7 e 10, gie comprovam ‘a condenagdo, a. coneessio -do.
. Bursis e' g eleicdo do- vereador ‘no” pleito de"8 de outubro de 1958 S
T Agflss 128 18v.,” encontram-se as ‘informacdes’ prestadas pela au- ..
-toridade - apontada como coatora. - Pela -sentenca de fls, A7 usque’ 20,
0 magistrado julgou 1mprocedemte o- pedido e denegou .2 seguranca, ac .. .
:“fundamento- de - que. resultaram -indemonstrados: qual -o “direito. liquido ie - .
- "certo do impetrante a ‘ser: proteg1do € 0 - sel mteresse moral e econo- )
o m1co a legitimar' a propositura da ‘acfio, -
"O-'impetrante, inconformado com & declsao, dela agravou tempes- .
_'vtlvamente, com base no artigo 12 da Lei-n, 1. 583, de 81 ‘de”dezembro -
de 1951 Houve oferecxmento de’ mmuta, contra-munuta € sustentaqazo:,-“‘

- . poss1
“nfe; rtem agao quem "hio tem dlrelt
equldade ou outro ‘qual Pl

> . 24 * <4 —e
P _nclplo. 1spondo queé:.‘«Conceder-se: sl
mandado de seguranga _para proteger ‘0. direito .liquido’e certo, nioam- R
: parado’- por "habeas- corpus, :Sempre que, "ileg: mente'ou com.: gbuso_do el Sl
f-"poder, alguem sof'er vwl R er-'j 3 i

etrar “mandado "seguranga»,

! ‘eerto podera requerer mandado de se

 -parar “deve ser um “direito " subj

.- Interésse .da’ observﬁncx
sub;lu og, .l




" tuledo - Federal, que: asgegura’ um’ “direito

~.te andou .o magistrado ‘mostrando .a falta de - legitimaca RN
' petrante ‘para ‘postular 4 seguranca,’ji’ ue, o singelo: 1 intérésse pu hcoj :

! ‘v"bl.ico ‘4. também um direito subjetive, mas’ de cardter - piblico, -
‘de 'ser. exercido’ ‘pela “forma’ e dentro’ ‘dos’

pleitear ‘a-“invalidacfio - de  atos " lesivos, ‘nic” 8 ‘um - direito SuleéltIVO ‘do

autor, mas ao :interéise geral. - A aclo eésté,. como-ensina- Castro - Nlmes'f L

. («Do- Mandado ‘de’ Segurangas, pégs 231 e segumtes), admltlda par.

", pleitear e ‘néio pode - selr’substltuida \pelo ‘mandado: de ‘segurarca, salvo®

- “se.requerido 8ste. para apsegurar ao ‘cidaddo, o exer,
- ":dlIGItO, isto &, do" e intentar a agﬁo popular, A
- - tado sob qualqwer coaga ‘do poder, piblico.* Assim, bem’

Qaquele

. - nd&o 'se confunde’ com o direito pﬁbhco
D Forense», vol. i 141,. pé.g - 853).. .

:.Desprovejo 0. 'agravo, dlgo, negam proviment, :

: ‘mamha senrtenga recomda b

‘Belo Honzonte, 9Mde outubro de 1959

- Gom;alves da. S'l'
" dente ] relatox:. L

o _de tres hipotecas dlstintas, é de- resguardar-
- - segunda ‘hipoteca:contra- o devedor da’terceira’e ser ressalv
B preferencia legal da’ primeu-a hipoteca’ ndo- aforada' -

o e A msolvencla do* devedor e’

. 'mento‘das suas divxdas : '

R APELACAO CfVEL N 16 519 - Rela,tor D
.BRANDA B

: RELATORIO

" de: Osvaldo Sousa e sua ~mulher, ‘ocorrendo uma- terceira -hipoteca. ;P

“meiro “credor com €ssa. ‘garantia’ o I.LAP.T: Insol}vencla do deved r in-

- ‘vocada’ A base’de- documentos e “decisdo’’ fmal
L{POL msolvé,vels, ‘adoto, e ‘integro.: neste, ‘como fxels, 081
L flss 62[64 ¢.86. . Apelagio mberposta pelos RR.
. zoado £ tempestlvamente preparado "A ‘revisi
de ‘setelmbro de 1959 . in;

ACORDAO

Vlstos' 'Acordam em anelra Camara Clv11 negar- prov1 éento. &

G 'apelagao n. 16,519, de . Belo>'Horizonts, - “confirmando, ¢ mo conflrma.m,
- ‘s .decisdo de fls: 87[88 subsistente. a penhora de fls. 13 !
- eomo’ flcam, oS’ relatorlos de: fls: 62/64' € 86 ie retro e as notas’

quigra
: 'fxcas apensas. " Custas’ pelos executados Osvaldo - Sousa ¢ sua “mulher

~Em 21/de setembro-de 1959. - Newton Fugz, presidente, .——.
llngton Brandao relator —_ Agenor de Sena_Fnlho o

B cerfo que o interésse do cidadio em preservar 0. interéss plfl"

S 3
©o. -da prova “inegéve
R 11(;5.0 de Carvalh .

CIV ., ¢erto- como. é - na  doutrina e na' ju "sp
: gnsolvencxa acarne/ca 0 vencxmento das: 'diy

"a execugao da-‘
ada:

Execultlvo lupotecano de segundo credor, ‘a apeiada, contra Im6v |

1 -ﬂ‘.segunda hliiotééa contra’
das’ preferénciag. legais-'da primeir:

~Sdo* apllcévels, To* caso, 08’ artsi

L “em :que._se - ‘pliéa
rég: hlpotecas

olegas.”
Desembargador
ade. " de

L ‘Geraldo BQlotan requereu‘ ag Julz de_Dmelto da’.com;
“-_.’-raré licenga par - stral




aid&ncia do: municipio, e que ‘o preqo encontrp,do (Grs 53 720 00),'
menbe cormpensador, jpois corresponde’ a trés vézes o prego “da; aqulsigio.
7 Apés avaha 80 regular -do mével e/ parecer__ do:t Minigtéri TPubli

; o' 'com ‘a’exigéneia-da hasta pubhca,
fer -’lou e também pediu reconsideragfio do - d'espacho 0 Juiz negou
Lo conmderagﬁo e recebeu 20" reculsy” 1os - seus regulare efeitd
elo provimento - d lo
4'-"formahdade «da ‘hasta plblica. -
AZ0; - Nesta insta

Vistos e- exammadoa 08: presentes autos da* anelagio cis
- da comarea “de Guarard, ‘e’ que- éxapelante Gerald
I Julzes “da:

.. para,. reformand
- vel, pertencente aos
' “hasta . piblict - L
-1 507 Desassiste razao ao JIIIZ, na.sua’ aflrmatlva de qu
"~ hasta pliblica. consta expressamente de 't
o de ' 6. de. inberditos-é .
© - forme se vé.do dlsposto nos’ arng*os 42

.dlgo de:

9 do Cod1 0 ’C‘1v11 :

rocesso Clyil .~ :Para’a venda de iméw '

io poder, basta’ a- automzacao do Julz,

; necessidade o d_ " utilidade i

e ‘1go "386 do Cédigo’ Civil. '

} 1sso. constltul hOJe matéma tranq _la,

Junsprudemcla L e <
O -artigo 637 da v1gente 1e1 '-de processo 01v11

magistrad da pmnelra‘ instancia, se refereia “bens

“-tela € nio.a i

espécle dos " autos : S RPN
ntendeu. 2 douta. Procuradorla Geral mas sem’ razao, daa vema, S

'qu'e devera -ser’ cassada a- dec1sao, por 1nobservanc1a de ‘prescrigdes le-. -

. gais e com a fin: lidade de:se evitar- possiveis -prejuizos- ao menores ;

o : i foram observadas.’ 5 :
. ‘A’ prépria - sentenca ‘recorrida reputou provada conveniéncia . ou
u}tlhdade da ‘venda. A razdo do pedido nio estd sdmente ‘na; ‘transfe-
_‘réncia "da residéncia da famlha, como entendeu o parecer ) Tambom fox__

. alegado .qfeas terras mio sio de grande valor e'se ‘encentrai: ‘e co-
- mum com tercelros, ‘sujeitas, : portanto,- dos encarges -de futuro processo . -
. diviséFio. - B, principalmente,. merece ser conmderado que os terrenos ...
- 1o’ produzem renda de:quglquer: espécie para’ os ‘Seus ' peaulnos propries

“thrios." Mas;" & também: . Inegavelmente :certo que .a’ transferéncia-da:
'_im111a~ para- 1deal dmstante muito-‘difieultara 4" admm]sr‘raca
quo ‘valor dever ser: considerado diminuto. nos’ dias: que
.. Resultou 'satisfatdriamente- ‘comprovada. a convéniénel
pequeno 1m6vel pertencente aos, ﬁlho.s menores deo: apelante

Sy st Nailde L

fin



. fr _acao ;
desde - ‘que & boa f
: 'efelto ; de rusl:lcldade-

" APELACAO - ;RiMI,NArL' N.‘"‘__13 . 605‘ — ‘R_el" to
ARARIPE.. ..~

S ey JEm Juize _de Fora, o apelado. f01 preso em uii bar na.oca\s' o em
P qaes Tnostrav ‘um ‘révélver. - Processado regularmente, a selntengav.d"
' - -43 o absolveu, por fa ta “de. elemento mtenclonal - '

- Ho ve épelaqao, ‘arrazoaram as’ partes e, nesta’ mstancla a Procu-f’
{ eral opi prehmmar dad

v Vlstos e. relatados estes autos de apelagao n.,:138
;e Juiz. :de’ Fora, ~apelante a- Just1gare apelado José Al
: -acordam, -em:. Primeirg . Camara “Criminal " do* Tribunal; de i

" tando. ¢ Telatério. retro e rejeitada. a nulidade” proposta no,
: “-Procuradona ‘Geral ‘do *Estado, . negar - prov1mento ar apelag 0,

pelos se fundamentos, a-decisfo" ‘que's absolveén
efeito,” a x1genc1a do. " artigo- 261:do Cédigo. de

s néo, ."'absq uta; ‘em: face da: nova redagao ‘dada a0 art )3

'referldo €6digo .. Quanto ao mento, procidem. os ‘argimento da senten-'» Do
_‘nexis' u a.lcontravencdo, “por faltar. voluntamedade/ :

07 réu: motorista; -transporta frequentemente valores; e

“trio. que.'lhe aconselhou .adquirir uima arma para se’. defender ;Em- :
prestou-lhe -0+ dinheiro. Adqumdo .0 revélver, ma, ocasifio.em - que 0.

do .o° mostrava a um amxgo, recebe oz, de pn d0 de :um

'observava

ntravengoes, seJa sob a forma de ‘érro }de d relto,‘ L
-efeito “d ;rusticidadeda pessoa, & geralm@nte admmda Era-»
: respeito o’ antigo Codlgo ‘PenalItaliano, e:a nossa lel ‘vigente .~
: “a cadmite: expressamenlte, no *artigo- 8. Em: vardade, ‘seria nJustxga,v
R ~. ' "que tocaria 3 raias_ da umquxd' vidente bo. Cy
Vo " pelo. Estado: “! . B

- . "Belos Honzont 2 de setembro de 1958
‘Alencar Aral’npe,

3 nulo 0 auto de prlsao e flagrante que contenha'.'- L
centradicio  acérea do- nome “do’ .condutor, bem' como. por falta .~ - -
~de duas’ testemunhds que o assinem’ pelo conduzuio, além de: ster -
:sido. lavrado ‘sem’ testemunhag da- infrago “e méo ter ‘sido” oue -

vido o condutor, ‘mas apenas mquindas«;t ptemunhias '

."<senmﬁo.




,»0 processo esta sem. enuncm, arahsado, nio s6- devido..
" ‘cla do Dr: Promotor, como tambem porque ésse: represent, '
“Se julgou™impedido. de’ funclonar def
- do .déle, ‘Promotor. - - E ;
k2 usti a socxedade e ‘0 reu -estao sofr do ;com

_‘a,"'q'ue'-,ha o const anglment;o ‘ilegal ‘na’ liber, d :
i cxcesso ‘de prazo fia formagio da ‘culpas B
’ 13

AMEACA — SACAR DE GARRUCHA — GESTOS E PALA 'RAS
: GROSSEIRAS — CONFIGURACAO DO CRIME !

i

me de ameaga

- APELAQAO ,CRIMINAL N 13:695 — Relator
ETO.'

"RELATORIO

Adoto 0. da sentenga parecer do D
Estado, que esta - exato.:-Peco:dia. . - :
L .Belo Honzonte, 6|12|958 e Fehclo Cmtl‘a Neto

Subprocurador Geral dof:-.'

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos de apelagao n. 13 695 L
-:da’ ‘comarca "de El6i Mendes; em ‘que é: apelante ‘Jogo Gregomo»_ M~endes, o
.também . conhec1do -por. «Joao’ do’ Carmo»,, :
- acordam -os Juizes - da iSeégunda Gamara. :Criminal do " Tribus
qa do -Estado: de Mirias . Gerais, ‘adotando o-relatério-de: P R
~eer . do Dri. Subprocurador Geral do’ Estado, €omo partes mtegrantes» o
deste, . por: vota(;ao undnime, negar prowmepto a\apelagao,‘ para “confir- "
mar r;sentenga recornda, ‘pelos’ seuspréprios -e:juridic ind.
“"No* dia” prlmexro (1:°). dé: novembro~ do: ano' de: 195 s
_quim .Goulart “Mendes foi -visitar uma:: enferma,.:_ ¢
Correia, - agncultor e ‘proprietario’ de uma’ fazen
- Bl16i Mendes.: Al chegou também “o* apelante ‘ iTe :
vulgo «Jodo- do Carmo», e “entre’ &ste".¢ a’ vitima’ surgm' ma discussdo -
“~a ‘propbsito da compra. de -um feijdo que.'o réu .incumbiu:a vitima de. )
-Vrealizar, como ~de’ fato ‘realizou, pnestamdo um obsequlo TR apelante e
- . Rste, | domo o dito [ feijao foi - ‘plantado, ‘mas ‘ndo "nasceu, queria a viva ' *
forga .que a’ vitima :lhe pagasse: a importaneia: gasta ‘nd mencionada®
compra.. -A vitima respondeu "que’ responsabilidade alguma . The“cabia: . .. .
pelo fato do feijao. néo. ter nascldo, CE qu& 0. apelante ltratasse entéo dos: © -
fieus- dxxems. : S v S

nUE >xéesso do prazo para
e magao da culpa, o Juxz mformou & f 8 ;extualmente 0 -seguint
. & 3 a

N ‘.'_



b) pela certxdao de f 4 do’ cartél'xo cnmmal <
- llegalmente, 101, buscando salv r uma sltuaqio i

[ERPN

0 «habea‘ .
-Camara [} concedeu salvo pronuncla, ' -
e de'termmou ‘8 Temessa. de uma certldao do acordao a0 Ju

) de que-dle

Belo Homzonte -8 de fevereu'o de 1959 !
relator -=—_Antomo Pedro :_Bmga C—

o _REVISAO —_— EXCEPCIONALIDADE — CONDE CAO -BASEAD
U EM: IND(CIOS —ACIDENTE. DE TRA ”
MIDA S’ IMPOSSIBILIDADE

R A revnsao nao se’ conceltua como segunda apelagao e, se .
,‘fundada] i ‘qué . a ‘séntenca. é contrar : ’
- 86 ge'defere e’ caso’ excepeional, Cop s ’ e
. — ConVencendo-se da’ culpa do réu, . nao pode o sz pro-_ :
T fenr 1ima condenaqao baseado. s6. em_ hipéteses ¢ leves indicios, .« -
/7.— Em acidente " de transito a.culpa do" ‘motorista~nio 6.
. presumlda, mas deve ser concludentemente demonstrada o

.. REVISAO CRIMINAL N 2 740
MENDON(} 4

: Relator Des FURTADO DE. "

- Arg'eu Gongalves meenta, demmclado 6 processado na comarca e
o de -Carmo do* Rio Claro-por homlcldlo culposo (desastred
. foi.absolvido: '
ool Tnterposta apelaga.o pelo orgao do Mlms rio’ Pubhco,
- ‘vida e.-o réu condenado a dois anos e um.més de dete
R cﬂi‘so ‘na :sangic. do art. ¥21,.§ 3.5, do Cédlgo Penal.

" ¥ Pede revisiio do processo, com apoio. mo, art.” 621, n.. I, do Qod1go i

Processo " Penal, alegando que a. sentenga corndenwtona fm contrana s
idéncia. dos autos :

A douta. ‘Procuradoria’ Geral ‘do - Estado e pelo defenmento
i Assim-feito 0. relaténo, passo os autos a(' Exmo Sr

- g dor -Revisor. - 5
LB ;;30-xn-1959 P B8 Furtado de
'C G R D A 0

Vlstos, relatados e dxscutldos astes autos de revisio. cnmmal n. Lo ~- uma’ condenagéio.” ' : .
__2 740, da. comarca de :Carmo: do Rio" iClaro,: peticionario Argeu Gongal- T o 0 exame -atento da:prova ‘coligida convence, data vema,_ -q e contra_
ves Pimenta, acordam os Jufzes das Cimaras Criminais Reunidas, “por* = .’ ) ,exlste prova. de ue-. €l “da i
votacdo unfnime, integrado neste o relatér fls, , def enr ° pedldo EE
de revisfio, para absolver o: peticiondrio, - el el E SRR
Lot 0, .casol pode ser resumido -assim: No. dia 21" de sete'mbro de 1958.
: renlim-ee chumm ) iazanda de Joaquim Tomﬁa Earboaa, no

106

- er,” cas Serg 'pi'eciso que. d
que a’ condenagaj i

hamadas'sp”rov :legais
: "consulta 08 inberésses. oc

sl i . dalj
' cu]pa do réu; ]




0 iato de fter ele ingendo beblda alco6hca. © isso. hmwes§e concor-'
b

'do ammh golp na’ di

: . pedide Lo ‘-bora delmq ente o8 E
‘falt _pofgag }?:;s‘,efl&]ee,sg:rgr;ébépodem e e cuidado ide - i lhe' ."desfayoravel [3 pareoer da dout

»cal(:ulando -osefei do (fls. 116):

'No. caso em" aprego, ‘a Gnica’ que se podema atribuir ao;
et rtibulo e’ culpa, 2 ;
i} I')

. .'ndo ficaram devidamente explicadas'. no.;'curso: do pro- .
"-..qesso as..causag determmantes do- amdxente, .de 'maneira .a poder aq,ulla.-
tv r-se ds responsablhdade ‘do_acusado, nos’ térmos da. le 1.0 . S

A" culpa id a

.. sentenca’ revisandai
. monstra.m perfelrtamente

- su1c1dar—se e
.no. a,rt 129 Ao~ €

RELATORIO

ERRURE Vlstos ..Adoto, como exato, 0 “da sentenga:re— o
: ',-rvid@nda (fIs. ".11v.<12)" ¢ do ‘parecer: .da “doutar. Subprocuradorla :Geral: .
7 (fls: 16)," que reproduzirej, oralmente, na .assentada.: ulgamento. R

-~'Pass o8 aubos - ao.“Exmo, -Sp. Desembargador ‘Revisor, VR
Belo Horizom. 24 de novembro de. 1968. w— Iosé Amemo Macedm S




" nal;-dosando. a

pmmmcigida‘ ‘contra

“'. Assim, a espéeie esté ‘muito’ longe d 'gen_ten%a; romunclada egnbra
bem: preopinou o :Dr.
1 P

. aevidéneia daépr.ova' ‘dos autos, tendo, — "como-
- Subprocurador :

Basta. a voluntariedade da acfio -para configurar

- travencdo de disparo ‘de arma, sendo pen: ente ind
.-perquiricio “do“elemento “intencdo. . : - T
g 01 bem juridico’ tutel

istos, .relatados e diseutidos Estes.‘autos de apelagfio criminal n.'. R
57,.da comarca de Silvianépolis, apelante Atflio-de’ Andrade e ape-. " . -
‘José:-Eléi ‘e Atflio ‘de ‘Andrade . foram apontados -4 Justic: por:in-" . v
: -28:'da Lei-de Contravencdes

espectivaimente, dos - arts: ‘19 & » i-de- venedes: -t
endo, ‘apés. regular - Drocesso, - aquéle -absolvido &: éste "ulglér(;()) A
00,00) - . -

..~ condenado a0’ pagamento 'da’ multa .de--trezentos '¢ruzeiros: (Cr
. .=='ut sentenca de fls. 22-23v. .. R P e
B . Inconformado, Atilio- de ‘Andrade, em- tempa habil,. interpds “apelacio N
... (fls. .25), pleitéando a ‘sua. ‘absolvi¢io, por, ntender militar em. seu. prol .
. & descriminante da.legitima’ defesa propri e T
.. .Nesta instineia, ‘a ‘douta  Procuradoria’
. tido.do ‘improvimento do ‘recurso.. - . s TN TR RO
-, A prova coligida , nos. autos demonstra. a abgoluta,. desprocedéncia
da argiiicio levantada pelo apelante, . - . oo Th S T L X
: 0-dia. 18 ‘de  fevereiro do. corrente .ano, cérca’ da

tilio .de: Andrad

eral émitiu parecer no Se‘

‘horas, José ..
contraram-se ‘num. bar da cidade’ de “Silvia- 7L
- estabeleceram;, .por'.duas vézes; acaloradas. “discussdes, 'mas,
intervencio. de: Angelo” Silvério: ‘Lopes e:de ‘outras: ‘psssoas pre= . "
incidente finalizou. Atilio retirou-se ‘para sua; residéncia, §ir 0
Yuad: ‘proximidades, ‘e, pouco. depois, por. solicitacio: de- Dirceu da.

“Castro, ¢ -referido, Angelo: dirigiv-gé- 3 casa. de Atilio, assistindo, entdo, "
. D. Aparecida: Andrade, irma déste, destratando El6i, ocasiio em: que- 0.-. .

“apelante; - assomando ' & janela,"desfechou - trés . tiros de: revélver; com

objetivo, segundo alega,” de_ intimidaz o seu’.antagonjsta.’ - T K
.. Esses disparos o réu nio nega, -mas, 40 reverso, confessa ter.sido . ..

~autor’ dos..mesmos- (fls. 5v.. e 15),"e as suas declaracdes sdo. confirma=

das.-pela prova testemunhal-(fls. Tv.. a 8v, & 21y St
. “’s-No ‘ato- contravencional de: disparo ‘de arma_de ‘fogo, o contraven-: - . ,

.. tor-néo visa ‘pessoa’ alguma, nem o. faz em razdo de ‘um-desafeto, mag- = .-
.. 8ge; a0 invés, desatinada ou.imprudentemente. O bem juridico tubela- = .
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' Nao e pode formar uma 1dé1a sabre ‘a sug
e nao conheoeumos seusa ntecedentes, ‘sen carater,
RRNNAY'1:3 cu'cunstancxas do delito por ¢l iticadoi.. 'Nao.
t

8 SCUC
do™ ‘cardter, ete:™
-Wl_\it@k_e '

L ug personalidade e as~ cxrcunstanclam do ‘dehto
.+ . presun¢io razoavel' ‘de que: nio. lterna : d inqiii

m. pz:eopmou ubp‘ioeur

- dor, ) q Com ef“ nao resudmdo na- comarea de -
) ,nem compareeendo Dpara "o interrogatério judicial; ap 3
. do desconhecido .das: teste-munh “da - mstrugao (3
.. Ppreciso, : ‘por forga de lel,
" Z2ém-a presuncdo de que ndo
. mnal), “de todo recomendav :
--"Justlga, i pt d“ ; L
‘comarca, em que;se venfx-,
tado-a ma

ara’ seu . pronunc:am 1to
. 8upri-los; ‘a gener031dad
" . denegd¢do “do he 1
i 7 K certo' que g suspensao conudlcmmal da execucdo ‘da‘pena
o titui um® favor estabelecl 0-,como excecio ejdependente da
. Julz, rado ao" condenado ~Trata-se ‘d&

madas condiqbes 1mpostas

: (%mo salutar 1ncemt1vo ao. dellnquente pnmano 1 pervers_
; 'corrompldo,, 0 sursig “dtua’ com "forea - basbant para afasta-] 3
~do_ctime,’ constLtumdo provagao tao benefxc
: 8 igl0- ,ubm_tl, ¥ |

: ) Jetwos 'etlvos)- — q‘ue devera.o conco re
neamente. como ~ critérios: norteadores ‘para a concessﬁo.' :
2 ﬁvxda. nifio h& de que o recorrente- preenche 08 ‘reql
(“na)tureza o quantxdade da pena),’ '




;

- A ausen.cla de testemunhas wsuals do dehto nao’ s:gm
,-fica, mecessarwmente, que.‘ge’ ‘assegure.. salvo-wnduto ‘308 - acu-
.sados, Dois a apreciacio - judicial. da. prova ndo ‘se ccmf' na‘:aos
‘eritérios” da” certeza.’ legal da autona e snm a~11vre convnegao
o: julgador, - R IR
I . Para’a pronuncla, bastam mdlclos e clrcunstancxas qne Lo
‘conduz m, pelo menos, a uma razoavel i ’

© - ‘mam, a fim.
.. ponsabilidade P
- . subyerte

o daesemeve - aut >-hé.
i p Estes,. 6 sabldo, autonzam
{art

108 do’ C.P:

: —"A" retratagao ]udlclal do acusado, para. ser acenta, deve" o
" cercar-se de. .segurds- condicdes de credlbllldade, de forma “con-=
i, Vencer, da- vu:losa comflssao antenor :

] EC’URSO N 2 799 — Relaltor. Des JOSE’_AMERICO MAC DO
A 'C OR D i 0

géncia-de indicios constxtul a pnov
g «theratura Cn

T raldmo Bamlen'a‘

“frisa; se q&ze ‘a” a
' T ) - as enomina =PI
: .de 2 rocessuahstlca «é relegar o o lag - pro
7 'gais: 0111, verdade” “formal;- - ha ‘muite \(er_r)_ enrtl:avando, a

“-dos " juizes»: (Mirio- Lessa
" For 5142

Vlstos, rela,tados e dlscutldos estes autos de recurso crunmal em
sentldo estrito- n.2.799, da. ‘comarca’ de -Santo: Antdnio do Monte,: ‘em
que é: recorrente a - Justlga ‘e ‘sdo re-corndos Jose ‘Flavio:dos Santos,
" Onésio Ferreira dos Santos e Ari dos: Santos. ™
José Flavio . dos’ Santos, Onésio Ferrelra. dos Sam:tos € Ari- dos ,Sa.n,,, N
" “tos. foram, pelo érgic do Ministério: Piblico ma. comarca-de :Santo. An- s
. (ténio. . do Monte, denunclados, respectivatente, o pnmelm, ‘¢omo -incurso
B art -121,-'§:. 2.9, itens ‘I . ¢ IV, do Codlg(, Penal, e, 0s dois- tltimos,
. como’ 1ncursos naquele dispositivo': lega.l combmado ‘¢om- o art.::25,: do .
" mesmo Cédigo, porque, -no dia 23 de.maio do" corrente. ano,” entre 23 e -
Lo 24 horas no lugar denominado «Franmsco Bra.z», préximio - -3 casa de-
.- Raim ndo Miguel. dos Santos,;. onde 'se realizava uma. ‘festa, o acusado
.. :José "Flivio, ‘aproveitando-se -da. circunstincia® deterem: os ‘réus Onésio:
. e Ari, em luta- corporal, ‘subjugado.a vitima Geraldo " Ricardo “dos :.Sans

" tos,: tambem ¢onhecida’ por “«Geraldo: do Dilicoy; contra esta des;fech‘ do

iro. ‘de garrucha, assass1nando~a covardementsd. : g

" Submietidos “a ! processo, .em’ cuja instrucéo foram mqmndas 31 tes- - .
'-temunhas, encerrou-se. 0. Iesmo com a- sentenca exaradaas fls; 1484 - =
161, na’qual o. ‘MM. Dr. Juiz"a..quo- houve ‘por: ‘bem: Julg‘at 1mprocedente
a: denuncla, para impronunciar os' denunc1ados th C
’ +Com:. fundamento ‘fio "art:’ 581,  n.* IV, do"Céd.- »Proc..Pena.l ‘0 Dr.A
. 'Promotor de Justica, ‘opportuno - tempore, ‘TécoTTew. em santldo estnbo )
" daquela decisio, pleiteando a sua reforma, a fim de serem: os Téus proof )
-nunciados- (fls. 162 e 164—167), mas f01 & mesma mantlda peIo magrs-
_,trado (fls. 170).
: ‘Nesta 1nstanc1a, a’ douta’ Subprocuradona Geral em ’pa.rec
pelo ‘provimento. ‘do recurso (fls. 172-173) :
o Funda-se a declsao recornda na: a.ﬁrma.txva de que (ve

Somar: meias prova
con]unto do proces

%

e 'prepara¢do e seguranga, cor Fross

fmal acrescentando ‘que, " sé se ho iper
" plénas,’ ndo $6 demanda e-ia’ ._bempo

‘ der: e-ia. ‘obté

(A prova colhlda nos’ autos mmucmsamemte examma;da. pe_o'
“Juiz, ndo-nos conduzm a cerbeza'ou ao conven 1m "to da exxs- s
tencla. do crxme» (ﬂs. 160) T

orrenﬁes pa

Mas, data vema no caso em: exame, tem “se ‘como certo que a pro-. . sando-se ‘A anéhse da prova aduz1da, ng especle, em’ aPom da; -acusagin

va produzida sufraga suficientemente” o requisitério--oficial, atmgmdo -
e aquele grau .de- plenitude que a lei quer que haja’ quanto ao’'crime.. " ..
TR A prova,-— dlsse, alhures, emento Jumsta — & um mem de con-' :

R D R T




y
extra-judicial,” expontéanieamentes: fe

_ ‘ Santos’ao"cabo Olavo  de” Sousa’ (fls
Lo 106 e 47v.) e, posteriormente,: repetida a3 ‘testemunhas;-Trajani
S (fls. 2076 . verso €:72): e Silésjo . Gongalves de"Oliveira . (fls.:

- - ; que -as reproduziram -emFufzo; L L : P

< -w132) = -terem os Téus' confessado que-o acusado José Fl vio come- P
..~ bera o delito ‘com’ uma. garrucha, apés o' que a entregara a;seu: irméo . "
-, . Ari, determinando-lhe. que- a levasse para ‘casa, e:haver dita- arma sido, -
- efetivamente, ali encontrada. e’ apreendida pela autoridade: (fls;. 14,:83,

49, 45v., 25 e 188); i v T L LI P TIAT R

"~ José. Flavio e Ari-dos

“qual a' influéncia que. este mot
‘. temente obteve  a confissfod.
No sibio ensinc:da. juri

Lo 40) — haver o réu Onésio declarado que. José Flavio, atirara. contra
+Geraldo. de uma distancia de: dois metros (flc.-30), o, qt ?

¢ e cormpborado pela prova material da infragio . )

| Yéri ﬂsh 13v., e 3:7 quesito, 4 fls. 120);

_que 8¢ -atracaram em luta corpo- -
a0 $olo, " afim'de tomar-the 'a citada. - -

76T30): — & a pericia’ médico-legal ‘constatado,
«NUMErosas escoriagbes naTegido fronto-tempo- -

Sy erem “sido encontrados
;. - Mentos, tatuigens, quelinaduras, o que’ afa; )
. de_puicidio, “aventada pelos ‘recorridos ‘(fls: 13v. & 'deps
... 129y, porque, na conformidade das licoes ‘de Sousa Lima — (<
' Medicina Legal», pigs. 750-751 e 831-832)- ¢ de Afrinio Peixoto:
o 63, 164 e 258), ng' suicidio, a Tegra’é .

dicina_Legaly, pégs. 1 A re; \
" aproximar o mais possivel a arma_do. seu -€oOrpo; na: suposicic d

" rantir,assim, o -&xito do .séu intento, produzindo na pele;-além-da cha- . |
" mada tatuagem -dos tiros & ‘queima-roups; - do -enegrecimento- em: t0rno

“da-Aferida, dos: pélos- queimados, ¢’ dos: efeitos 'do’: projetil, o0s: da acfo " - .

" dos “gases explosivos, ‘que benetram descolando ‘¢ lacerandoa pele; dan- -
- “do"ac’ orificio. de ‘entrada -uma - configuracé diversa,-asséttando; ainda;

© Sousa Lima que . «o5 tiros*dados de longe; ou “Mesmo "4’ i} ;
.. - sdmente maior ‘do que a extensdio dc . i

- cidioy (ob. citada, pag, 751);. % .7 .0 LE LT

8% — 'nfo haverem'¢s réus dado .aviso al

" tes do ofendido (fls. 45v.); e; finalmente, ! .

v 299%) 75 a oz phblica ‘apontando os :

- morte da vitima (fls. 82,83, 84,91 ¢ 126) no - R
- .. Af-Be iencontram, devidamente':concatenados, ‘os depoimeritos de tes--

temunhas, -as . declara¢ies dos: réus; 0: auto. de-exame ‘cadavético, ‘o-auto -

- de. gpreensfo, -enfim,: nma série -entrosada’ de-indicips. concludentes, que - -~ -

nag: deixam . dvida, -em qualquer espirito, de'que’ 6 primeire-recorrido -

.. José Flévio.dos Santos:foi orexecutor material:da dolorosa tragédia, en- -

" quanto ‘os co-réus iOnésio. Ferreira dos: Santos..¢ ‘Ari.ds.Santos: acham-se

a, ela ligados ‘por-um:laco de causa e-iefejto,.tendo .ambos:a

iva eolaboracfio. &' sua - execugdo, tanto- nos:ato.

comitantes. e posteriores- &, congumagio;:d

0 consciente. &' resolucio. criminosa 5

0




. JURISPRUDENCIA. M

" COMPETENCIA — CRIME DE NATUREZA POLATI
. /NICIPAL  CLASSIFICADO GOMO. ULs

-+ NICIPA

T A exe

L | .. Ticado. como’ Juiz de

¥

‘" Vistos," relatados e discutidos . 8stes autos de. conflito ‘negativo de . ¢
a comarca de’ Santa Barbara, suscitante ‘o primeirp .
suscitado o -segundo ‘Juiz' de Direito. - -

- v 0°Dr, -Helvécio Moreira dos Santos, domiciliado &

- jurisdicio n." 233, d
_Juiz "de. Direito “da’’comarca,

‘atualmente 'em ‘exercicio. de s
ceu. uma. queixa-crime  contra

 sango: dos-arts. 139 ¢ 140

i .data:de 15 de’outubrode 19

The. o ‘decdro e a' dignidade:

. Juntou-se’ uma- certidio do' térmo- de d-egla'régéé‘s:p:estgdas pelo- que-

' -relado, .no. Processo-crime  n. 1.379, que lhe moveu ‘a “Justica " Piblica. :
" O feito. fora’ distribuido a6 segundo Juiz

 Santa Béarbara, Dr. Francisco

T “Despachando “nos ‘autos; o

. tar-se . de’um: crime de”origem -eleitoral, de nabureza. essencialmente ‘po-; - .
" litica, ei§ porqué,:no’ dia*'3'de outubro"de . 1958, o -querelado; exeréendo .
.~ funcao” de ‘fiscal, apbs ‘ter sido insultado’ por .Pessoas’ de outro- partido, -
- € haver' discusses;,  fora’ vitima' de- agressfio partida do Sr:
" Morais, que ‘The fraturou a clayicula. .G T o .-
. Reporta-se 3 ‘e’ n:1.906, jem* vigor, ‘que, no ‘seu ‘entender, ‘estabe--
‘lece "a ~competéncia “dos. “primeiros - Juizes,: B
' -Segundos " Juizes, em- alguns casos, entre “éstes; o servi eitora

*‘mes’ de natureza politica.

- Negando-se a.conhecer -do. caso,  ordenou que .os “autos fossem con~ .
Aquiles Veloso. - Bste sustenta ponto de .

clusos - ao primeiro Juiz, Dr.:

s “excecdo das causas’ expressamente ‘.
~"de : Organizagio " Judicidria ‘do Estado, iz

+ Julgar feito criminal de natureza politi

© " CONFLITO NEGATIVODE JURI DIGAO N, 283
- LEONARDO ANTONIO PIMENTA. ' " |

Diréito tem 'competé

CORDAO

of

Marting Janior, .

_segundo - Juiz avéntou a ‘hipét‘eée ‘de- tra<- .

< vista contratio: ao ‘segundo. . Juiz: ‘enténde que’ a_"‘cdmpetél_;g_ié & _déle, - do

- - . segundo. Juiz,” e ndo - sua. - ; L e 7
. Com ‘exclusio. -dos- :processos :de * falénecia, “das causas de. acidentes . :

do ‘trabalho e ‘dos processos’ de crime da’ compéténcia dos- Tribunais de
Imprensa* ¢ Economisa Popular, diz éle, "8erdo 'os - feitos "distribuidos en-

. 'tre. o primeiro e’o segundo Juiz da comarca,
- art, T2 das: Disposi¢oes Transitérias: da lei 1,906

" 75:do C.P.P.; suscita, afinal,

- - claracdo da competéneia do Juiz.-suscitado. .. IR
N _ Juizes da Primeira” Camara Criminal do” Tribuhal- da -
[ Justiga “do "Estado, julgar” procedente ¢ conflito, ‘e ‘deélal":it:{compet_erﬂ;e B

. Acordam os:

O presente conf] o

" para_c¢onhecer ‘da. espécie. 0. Juiz suscitado. ... "l Ia S
~ - E_ assim decidem, porque a.razao estd com ‘o.-Juiz suscitante. Esta

escrito expressamente no ' §:4.%.do art. 7.% das DisposigGes Transitérias
.da- citada Lei-de Organizagdo Judiciaria: “«Classificado:eomo: Juiz ‘dé Di-.

“reito ou mantido como Juiz M

~das_nesta: lei para o Juiz de

unicipal, o cargo tera as atribuicées fixa-.
‘Direito, -procedendo-se ‘3 distribuiedio, na

_qual “se observara, conforme-a ‘tomarca, a Separacdo” entre "as jurisdi-

Y
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m :Santa-Barbara, .
eu mandato de Deputado:Estadual, ‘ofere~ " - -
Francisco “Alves ‘Fonseca;. capitulando-o .na’ .’
do Cédigo . Penal, porque o querelado, em. .
58, em entrevista concedida ao. «Diério da -

-+ Tarde», 'assacou contra o -querelante “uma “série de"injirias, dendo- -

de’ Direito’da comarca de -

José »‘B’gfs{ta ; g

xcluindo a competéncia* dos

dé. acdrdo” eom o § 4. do ",
_E, invocando o art. -\ .
tive ~ para de-"

- Com excecis, dos Drocessos,”
_-cipal, “classificado ' como ~ Jui
‘da_ lei:"1.906, & competeni
oo Seo erim

: Se essa’ st
e 44" do. C.P.P.),

“ Aleeu Junqueira - de l?.ezer'deeOmarM en‘a Vid_iéal‘féf

" elados; processados e, finalmente, .o primeiro réu foi ‘condenado..

. prirsete " (7) ‘meéses_e quinze® (15) dias .de detencio, .comio::

- 'sancdo. do “artige:129 do Cédigo. Penal o 'segundo- ‘acusado
- nade ' ' '

tat;(50): dias. ‘dé pri simples: e dadocomio" i

“Contrayencdes” Pen

uzindo:
~f18., " sendo  que
i -Diante:"disso, hou
~.‘:digal, armado de




wL
Lo

* -entdo, enfrentaram e provocara
com’ ~as - atitides” dds: ‘actsados, 7 ) L

CES “defensor ‘constituide déstes  apelou,” apresen

- O _Dr.Promotor: de. Justica oferéceu’ as.con
- Thinarinénte;- o' 1nio, tecimen :

© fora doprazo legal, ‘e; 3
condenagdes. . .. . _
- Q -Dr.. Subprocurador Geral-do

; | _ _ Estado, ng “Setl. pa.rec
as. contra-razdes:do Dr.- Prometor de Justi¢a. “Pego dia:
"B, Hbe;, 114|959 -— A -Felicio-Cintra Neto

. .- Vistos, relatados ¢ discutidos stes autos de “apelagiic .n
/ “comarca ‘de “Ifuiutaba, ‘em que  sio ‘recorrentes "Alceu’ Junqueéira-de. Re:
. ‘zende e Omar. . a Pl |
_Juizes da Tercejra Cimara Criniinal .do. Tribunal’ de -Justica:do- Estado - |
. 'de -Minag Gerais, adotando o. relatério de fls. . comq .parte i Bss
.te, por-votacio unfinime, converter o julgamento-em dili
' regularizacfio. da situagio-dos apelantes, para qu B
nhecimento ‘da apelagdo interposta. .. -
"0 douto advogado, defensor dos acus

ados, foi intimado- da: sentenca

em data de onze (11) de movembro do sno de 1957, mas a intima¢io

- pessoal ., dos.. réus

. ¢ ;Alceu Junqueira de Rezende: €: Omar. Moreira-Vidigal
se deu 1o dia‘vinte e ‘quatro.(24)- do-mesmo més e-anc . ‘A apelucio
- foi interposta 'em vinte e cinco (25) do' referido més, isto 4, no dia se-- -

guinte da -intimacdo pessoal. . o o h. oD T T RS

. O digno Juiz, pelo despacho de fls., marcou a audiéncia ‘admonité-

_riada ‘suspengdo: condicional da’ ‘pena’para o dia’ vinte e Seis: (26)"do

‘mencionado ‘més, iste. &; ‘para - o-dia: seguinte -a¢ da-,»iiit‘egfpbsicio-@q"-ci-.
“.tado- recurso, Os apelantes. nio compareceram & audiéncia marcada, ou, -

. entdo, esta nio.- foi':neglizada.:-x-Para que: qs,facusados:,,pérm_mecessemt em .
_‘libérdade era ‘indispensivel essa -audié cia e a-‘aceitacdo, ‘em- $érmo ‘ la-

- ¥rado: em. livro préprio, das condigbes impostas. . --. ... " . :
-+ O-artigo 698 'do Cédige de P_rocess,.o._;Penal__‘.detefrm,ina:"que,;,«no- €aso -
"de concessdo do. beneficio, a senten¢a estabelecerd as condicbes: e regras

a que -ficara sujeito o réu “durante o prazo fixado, comecando gste a .

© . correr da audiéncia em que o -Juiz ou'o Tribunal: der -¢conheciniento da
. senfenca dao bemeficidrio». .~ - .U T T e Y -
© O artigo 594" do citado Cédigo diz que «o. réu nio poderd apelar .
-8em recolher-se i prisio, ou Prestar fianga; salvo se condenado por criz
~ me’'de que se livre sdltoy. Se tivéssem os_acusados comparecido -em'
Juizo..e. aceitado . a5 condigdes do «sursisy, podiam apelar,: porque) neste
caso, estariam legalmente soltos, ou.em -liberdade.: Cego. contririo; de- .
~viam_ recolher-se i prisio, ou Prestar-fianca. A jurisprudéndia:esta firs

- .mada no- sentido de que - <36 depois-de préso, afiancado ou de ‘assumir

0. compromisso . de..cumprir. as condigdes. da: suspensio- condicional - da
pena ¢ que pode,-salvo nos.casos.em que o Téu se livra sblto; o acusa:
do-apelars. (Ac. in. «Revigta dos ‘Tribunais», vol. 172, pag. 477).: (Revista -
. Néo foi expedido’o mandado de intimag¢do, ou de Condenacdo, 1sto §, -

de prisio, para se’verificar Se ‘os .acusados' estdavam foragidos, ou

.. encontrados, : quando, éntdo, seria Possivel. a’intimagio. da’ sentenca  por
- .edital, ¢ apbs, ao defensor constituido. Dai o fato de nio prevalecer g

certidio de-intimagdo do’ defensor para .o efeito de’correr o prazo pars. .

"2 apelacdo. Esta, como se v&, ndofoi interposta fora do .prazo, -como
! urgdor - Geral do Esta- -

desejam o Drs. Promotor. de Justica ‘e Subprocurad
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" _tar. fianca ou

.. - prisdo 'se*verifiquem apés o ‘decurso’ do’ prazo legal

- Moreira Vidigal e apelada a Justica Piblica, acordam os. =

' 7. promissament

.. . ' .CORRRA.

" ..absolvigao. 'Passo a0 revisor os.autos.

- +. - Justica' de Minas e 0 10 de
... jeitar a preliminar de nulidade-ie negar ‘provimento: dos recursos

MINEIRA . .

jo. -Entretanto,ipara’z
- gue- se " converta:o-. julg:
|, Tem ou:nip as‘condigde
;- rein’tianca, na 'forma-da,
-0, Supremo: Tribunal 1
- nais»;- vol. 163, pag: 374, 'd ' _ ei0 réu
~ | se’ livra 'sélto. pode ‘advogado recorrer mo'’prazo legal:-antes déle
) Apresentar 3 "prisio
porém,: dependendo’ da’ régularizacao sua’
teriores - térmos""déssé: ‘récurso, mesmo- qgite & fi

BL80,.
ang

:Pelo- exposte, a’Terceira Cimara: Criminal resol
gamento em diligénei

;Sena Filho:

a .

,s.ﬁb'sti'tl_i'iqad' ‘do jurado impedido,’ por 'parentesco ‘com -

iciada a sessdo do Jiiri, mas antes

. "APELAGAO CRIMINAL N, 14.152 —' Relator:. Des. MEROLINO'

. R.-‘E_'L' AT fORI 0 e

. "Pela: segunda vez, logrou -0 ‘réu “Hilario Alves”de Oliveira $er ab-
solvido, brindando-lhe o Juri com - Ativa, na, ¢
‘prid,: por malorid absoluta”de votos, o que _provocou.-o. repudioda’ parte
acusadora, representada pelaDra.’Cléa Faria da” Fonseca Moura, como

6rgdo. do Ministério  Piblico; e pelo ‘assistente Rui da'S ilva 'Braga, ad- .

© .apelaram da sentencd absolutéria (fls. 164). . i 17 G
© .7 'Querem os apelantes ‘novo" julgamento; : alegando -nulidade ;na- for-

vogado nos “auditérios dd comarca”de-Santa’ Maria do: Sudcui,’ os. quais

~macho do’ Conselho- de, Sentenca, ¢ que o veredicto afronta a. prova’dos .

.. Opinando pelo conhecimento- dos: recursos, bem. interpostos,” a ‘Pro-
curadoria’ Geral nega:a“nulidade argiiida ‘e se-ipchnq-'pelq’;,dgsp;r_owmegx_-.._ i
to, porque a lei; processual nio permite o -regxame do »uﬂ__zp‘da‘nova -

a .'Eeld ‘Horizonte; _22'“de'-'-"jﬁl.h6 de 1959..~~ Merolino' Corréa

| o TURGORDEO L
T .X.’js.tos, féll'atagqs' e discut.ido’s‘ :‘_éste’s a_ﬁfos 'iie_"' épelé.g‘io'.n-.._'i4.152, da o
" comarca 'de’ Santa Maria do ' Suagui, em:. que sdo’ apelantes a- Justica e

"o ‘Assistente do. Ministéric Piblico, sendo apelado Hilario "Alves'de Oli-~

“'sessfio: da’ Primeira Cimara ‘Criminal' do Tribunal ‘de

veéira, acordam . ! a Cam A o lripunal ‘de
‘Gerais,. integrando neste o (relatério.de fls.: 177, . re-

as custas ex-lege. =

efetivacio do recurso interposto ¢ indispensével .
amento ‘em “diligéncid, para’ os ‘acusados’ aceita< -

;0" prosseguimento do recurso fica, = -\ °

licio' Cintra. Neto, pre:'+

ndo. enseja- nulidade do julgamento, -embora '

Juri com a’escusativa da legitima defesa pré-- "~



. DESAFORAMENTO — INFLUENCIA POLITICA — CONCESSZ0

MACEDO

. JURISPRUDENGIA | ‘MINEIRA =

- Assim_decidem “0s Juizes do Tribunal de Justica porque a ar

daw -
nulidade’ ndo tem consisténcia’ jyridica.. O impedimiento.do jurado. Jodo. - -
_Peruceli, ‘émbora ‘substituido logo apés ‘s tomada. do- compromisso-legal . -
’ sorteados, assenta em- ordenamento::invio- .
. Javel, em razdo do’ parentesco:com um dos' patronos do acusado,. con~ '

deferido” aos’ juizes " populares

-forme consta_da .atarde fls..161. "Tal incidente . ogorreu” antes que o. re: - o
- ferido. cidaddo. fésse admitido, a “assinar ‘o ‘compromisso- legal, sem ‘que -
Y parte.contraria’ ‘suscitasse oportuno’ Drotesto, ndo, sendo’ decretivel a .

nulidade: que’- nao ‘se; reflita na decisdio da causa,. inexistindo-. prejuizo

. " para a‘ dcusagfio 'ou' para a. defésa.- 0. siléncio :dog apelantes trouxe - a-. SRR
" - . conseqiiéncia de ‘consolidar a substitui¢cdo. do ' jurado impedide. por outro, " -
. antes de ‘sér proferido ‘qualquer voto. . ' . . . T
" Alias, “essa “providencial substituicio, longe ‘de fulminar o julgamen-
© * to; teve a. sorte de evitar que um jurado legalmeénte impedido, nos. tér-
.. mos.do art. 458 do Cédigo de Processo ' par '
Nenhuma -influéncia teria'sébre o resultado do Jjulgamento, ‘enmi-face. da -

. Penal, participasse ‘da. votagio.

votacdo anunciada, ‘a ~substituicdo do Jurado incompativel. . ( «Minas Fo-

Tensey,:-8-63).

' -Quanto a0 ‘mérito da .absolvicdo, - ndo - ha  negar, ¢ Jari; mais .uma. .
"vez, falhou lamentivelmente, pois. ‘2 legitima’ defesa conicedida 20 ape~ . .
- ‘lado :afronta a prova dos autos e desmoraliza “a " instituicdo democritica:
" que .a Magna Carta ‘garante no art. 141,-§ 28; como instrumento de dis- .

.‘tribuicdo de justica humana.” = - = .. o LT Coo
-, A vontade de" seis jurados complacerites prévaleceu novamente; ra- . - - p
-, z80 pela’ qual & defeso.'o provimento “dos recursos manifestados, ‘conso-. . -

- . ante observa’ o ‘parecer da doutta 'Pri_)'curadqria Geral 'do Estado. .. .

- :-Belo.Horizonte, 17 de -agbsto de 1959 - -'Alencap?',Araripe,';p,resi_'dy_ y-

-te. — Merolino Corréa, relator. — Leonardo Anténio Pimenta.. " ., .

T A existéncia- 'dg ‘manifesto intei'é'ssféﬁ i)olitico:par.tidﬁﬁo

.'i_iifluindo- no processo justifica . diivida sébre a -imparcialidade

- diversa_ da: do ‘fora do delito. ' .

DESAFORAMENTO ‘N. 456 — Relator: Des,
&) . AcoRrDAO .

.7 Vistos, relatados’e ‘discutidos &stes autos de desaforamento n. 456,
da comarca.de Carmo do Paranaiba, em ‘que sdo requerentes Jesus Va< . ¢
‘léntim ‘e ‘Vitor. Vendincio, - ° 0 L T 0 T T

. 0s: requerentes, estando pronunciados e libelados.-come’ incursos no -

© - art, 121 do Cédigo Penal; pedem, com fundamento no art: 424 do Céd. -

..-Proc. Penal, transferéncia do. ‘seu- processo’ do térmo de culpa para o .
~~de Dores do Indaia; que.'é o malis préximo, ndo s6 por ndo- confiarem. L
- _'na‘isencdio ‘de Animo do’ corpo de jurados-do -féro dodelito; onde: a. fa- .
" milia da’ vitima goza 'de-grandé'imﬂuénciarpolitjca . econdmiea, -coma,
- também,. porque tém recebido : graves ameacas: As. suas- préprias vidas: . - .
. Regula a espécie o ‘art. 424 do .Céd. .Proc. Penal. ‘8e o interédsse -

da -ordem piblica -o. ‘reclamar, ou houver séria diivida s6 fe a imparcia-

. lidade do Jiri- ou ‘seguranca’ pessoal ‘do’ réu, o Tribunal de Justica po- "
- derd’ desaforar o julgamento para comarca ou térmo préximo,. preceden- - -
.. do informagbes do’ Juiz.. - - R :

e

Tk

" -.-do’Jirk ‘e autoriza o deslocamento do .j'iul'gamento.';ligra".com_a,r,ca- R

JOSE’ AMERICO =

" gamento e a.familia d

' octltos mandantes: do

’

. tos 'de’ sua familia,"eém:atitude suspeita,
. 'se. mnecessaria .a' retirada dos'réu por
"a-fim -de’ qué ‘nag” fossem' vitimas d

K do-se o proces’&ipa’_ra dmtra'coma;'ca' de,., pé o pre
- instituicdo, sejam aquéles julgados por-cidadios nao inoculados

' Be faga perante o

. PRONUNCIA ‘— EXAME

- “DRO BRAGA. = -

" .por unanimidade, negar a ordem impetrada. -

. ‘dontra -a’ imparcialidad

- - comarea, tendo-
* de ‘bastante para
“reflita ane

) ek Se,'.
nistério ‘Pablico,” irméo: ¢ ima,” que, ‘em face.'do”
- mento dos ‘requerentes, eni . presencado magistrado,

. pupostos. .estabelecidos ‘pala‘le existénci
cialidade;‘do}Jl’lti,’.}de“ethl_t ¢ gul 2 o 2oy HHLPONS0-SE
" aplicagdio  da” re¢lamada. ‘medida derrogativa da-.competéncia, desafora

s 89

para julgar- a’causa.em :_'li@g ‘é ‘que’

2, pert

ria & situa¢do .dominante n quel_‘a;-_cd.mu(xiia,u cpjoS‘béh?ifes S&0 hax

.de_“exercer- influénci
U8, SEpTeSn I

co,” irmdo: da vitima,’ que; ™

4 -vida ‘dos.;mesmos,’ indo;’ posteriormente, ‘Postar-se,

Nao ‘se .pode, . as

m; negdr.ique ocorre

.eom" a seguranca’ dos" réus, impondo-

onde, para o prestigio ‘da prépria . -
; o ino s do-vieus: -
da paixdo, 'que .conturba conseiéncias, determinando-lhes a parc ade,
“Acordam, ‘em ‘Segunda 'Camara Critninal do Tribunal’ de Justica 'de
25 e acordo com o parecer da’douta Procuradoria.Geral-do.
Estado, deferir o pedido, para mandar que:o julgamento dos requerentes
: d : : a- comarca de: Dores.do- Indaid

Belo Horizonte, 29 .de se
José Américo Macedo. —

DE CORPO DE DELITO.— PRO
LAUDO NAO CONCLUSIVO

RETA —

{%. " 2.0 fate: de niio haver o laudo ‘do‘exame de’ corpo de de-
.. lito".concluido; pela existéncia: do-crime, 'nio significa .que &le-
" ndo tenha'.ocorrido, e ‘nessa-hipétese poders. o.-Juiz, recorrendo

. 4 preva testemunhal, -obteér- novos .elementos “de " .conviecdo ‘e

-.eom :bhase. néles: pronunciar. o réu. e

| (HABEAS. CORPUS» - N...

. A'V‘i's'tos,'-’r'e,_lé.taid’ds:, e diééﬁtidbs _"éste,s;:? autos- de ‘;hﬁbéﬁéwé&itpﬁsy ‘n:

14893, ‘da .comarcade- Belo ‘Horizonte, paciente Jodo.Habib .Cury, ‘acor- - .
‘da’a Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justic

a de Mings Gerais; -




temunhal, que,” 2 sew ver, “oferece - elementos ‘de

JURISPRUDENCIA

0 pacxenbe, por mtermedlo de ‘seu ﬂustre advogado, alega qwe esta )
,prommcaado como incurso na’ sangan do: art.- - 126,. paragrafo tnico, do ..

:)C. Penal, e que a-sua prisdo & ilegal, porque a pronuncxa foi: profenda
.. -em processo gem’ justa causa, mamfestam‘ente nulo, i

. Procedido na ofendlda, resultou ‘laudo negatwo-—;
> matenal do crime, ndo hi’ base para a’ pronuncxa -
O Juiz informa que ndo" se baseou no' laud

' - ‘pela “existéneia- do crime.- Todavxa, a ‘nulidade de u L'i)i'ocessé sormente
"se "decreta- “por wvia_ do «habea corpusy ' quando. ‘evidente «priima facies, -
: _Sena ‘éste’ 6 caso’ dos’ au't e..Se pudesse ter o auto’'de -exame como

- rigorosamente’ negativo. : Asmm, porém, nido pode ger ‘considerado o.lau- - -

. dode fls: ‘Ndo tendo conclmdo pela_existéncia do: crime, nio"exclui: éle:
“a posslbxhdade de’ sua ocorréncia: - Vé-se - no laudo que.os’ peritos néo

“tiveram elementos para’ afirmar, -ou negar os quesitos . que Thes foram ~

propostos. Logo, ndo é um' laudo por . meio. do_qual se pode concluir

definitivamente pela . mex1stencla do: delito’ . Se. 108 . peritos- txvessem afiy- ‘

" mado que nao ‘houve_ o crime; que o a.bortd ndo se ‘verificon, neste . ca.so
": O processo .seria ‘realmente nulo. "~ Mas, conio- se.

: flmtlvo, {QUET Dara negar, quer para’ aflrmar

Ora, nio tendo sido posswel ‘desta forma, a constatagao do cnme, v

‘hem' por. 1sso se. suspende -a agdo da Justica- na prova do fato. O 'art.

167 do C. P. Penal &. €xpresso: «Nio sendo” posswel o .auto de corpo .

~de delito, por haverem desaparecld 0 08 vestxglos do ‘crime, a. prova tes-

>, temunhal ‘podera suprir-lhe a faltay. Foi.o. ‘que 0 MM. Juiz féz." Para. o
. @ prova da imputacido material, lotivot-se nos depoimentos e, assim’ co- -

~ lheu, através déles, . 08 elem\znbos de comncgao que o- levara.m a pronun-
cxar 0 paciente,

Tal comportamento nao contravem os prmclplos que mformam o] )
. Procésso penal, méxime para a prontincia, ‘que. n80-é peg¢a’ condenatéria, * -

sendo ‘aquela. que fixa a responsablhdade para efelto de Julgamemto pe~
rante -0 Jun s

- A’ auséneia - do e corpo ‘de dehto direto . sé por 'si nio anula o proces-

so, ‘8abendo-se ‘que tal peca pode ser suprida pelos depoimentos das tes-. |

*+.temunhas; "Se ¢ Juiz assim procedeu, a.nulidade’ argiiida esta, para o
. sew exame, na" dependéncia- de uma 1nda.gagao Indag‘agao sdbre o que-.
. as tesbemunhas depuseram’ acérca' da materjalidade " do “delito; indaga--

‘¢30- acérca do_aspecto formal do auto 1ndu-eto e 1done1dade a respexto ~

dessa " peca.

- Ora, tal’ mdaga.gao refoge a0 «habeas corpusy.. A especle esta, se~".

j'gundo informa o Juiz, em grau de recurso da pronincia e por via délé.

- é que.a 1nstanc1a supenor podera ‘decidir ‘com o exame da prova e do

- -mérito. . |

SN Bme face do exposto, nega-se a ordem lmpetrada ; Custas por Iex
Belo' Horlzonte, 16 de.junho de 1959. — Dano Lms, pmsxde:nte

" Antomo Pedro Braga, relator — JOSe Bumer

L mRI - IMPEDIMENTO DE JURADO PARENTESCO COM o
R “PROMOTOR — NULIDADE

. . Determma nulldade do ]ulgamento a partlclpaa;ao no
:Con elho de ]urado que é txo afim - do Promotor de Justlga

APELACAO N 14 080 — Relator Des. -JOSE" 'AMERICO MA-,
CEDO.. . R :

'_i 12'4‘»

L ape]ados 08’ Thesiic

' ter—
nmmante da legitima  defesa prépria, mas, provendo a-apelagio: in
. "iosta pelo representante do Mlmsteno Pubhco, a’ egregla Segunda . ¢
bR

iu, o Iaudo nao é de- A

o E sado, 'invocando ‘ambos “a‘ ocorréncia ‘de nuhdades, que temam
' i'-,--\remedlé.velmemte o-julgamento " (fls:: 200, 208 "¢ 210-226) ..

: tido 'do. improviments. dos 1
e ’Tal Iﬁ)ntsrin aso vérias pnuhda,d:as arguldas “pelos . a.pel\anbes, um delas a,
tédas- se. sobreleva, porque, uma’ vez veni‘lcada, ‘eontaminou todo 0 prg- S
- cesso de ‘Julgamento de vicio insanivel: ‘ter sido sorteado e “funcionado -
" no Conselho J lgador [ Jurado Jose Rezende, tlo af1m
. de J:llxls?zfl?:‘a alegada em’ plenano e nas razoes de apelaqao. pela defesa, S
. constou” expressamente da ata, e o: 1mped1men*to existente fol, - 1g'ualmen-v A
o te, ‘confessado por ‘aquéle jurado (fls. 195, in fine, a 196 ¢ 219). - ~

de que; ha ‘impedimento, - para: funclonamento 0. ‘Processo,

-advogado, “érgdo’ “do Mmlsteno Pubhco, autondade pohc1a]

‘Alquimidio Adso, mo dla 5 de fevemn‘o de 1957 ao passar pela’easa’.

questdes de.
e dro-da -Costa Filho; valgo «Juca Mascate», ‘por
w -‘j,gfw'ﬂie;,ﬁ,m;ste se desentendeu, tendo; -€ntdo, sacado- de uma: arma, dﬂ,.-

- . fogo e desfechado ‘dois; ti "o

3 0 geu . antagonista, matando-
21, § 2%, ns I e. 1L do- ‘C6d1g'o ‘Penal; foi,

Denfumcxado no ‘art

’ : ‘decisfio.” respectxva o
. davia," pronunciado,  por- »hOH‘llClle sxmples, sgpdo a’ : :
S cgnflrmg.da pela -colenda aneu:a. Camara C ‘mmal deste egreg'lo Tn SR
bunal (fls. 447 ¢ 3 '

Levado Q. Julgamentb perante 0 Jun, foi 0. reu absolvulo, pela dlS' g

endo "0 MM. Juiz-Presidente’ The '
'(6)vmeses de prisdo (fls: 194 ¢ ve

"Pempestwarﬁente gpelaram 0. 6 gao do Mlmsteno Pubhco 6:0.a

pela’ douta Procuradorla Ge- o
rsos. (fls: 228-229)

‘Nesta 1nstanc1a, ‘foi..emitido - pa

Ora, ¢ Cédigo de . Processo- Penal, .no art; 112; aflmoqdo;sz’ o

orgao do: Ministério - ‘Piblico,, dos serventuarnos ou’ funcxonarms da’ Justl-

RS ca,, dos peritos’e dos 1nterpretes e, nos'iarts. 458 e° 462 dosjurados.:

Segundo-o ant: 458, ocorrem; impossibilitanido o funclonamento,.no

'processo, ‘como . Jurado, ‘08 ‘mesmos 1mped1mentos postos-para. o Juiz, em S
. razdio de _Parentesco. com 8ste’ Giltimo," oom o Pmmotor, com o. advoga.dn,

" com -0.réu, ou com a vitima. ... Do
o By por’seu turno, dlspondo sobre a,s 1ncompat1b111dades, pa.ra_funcw-,

- namento - do. Juiz, no-- ‘processo, gstabelece que nao podera exe_ er ﬁurls-
dn;ao, ‘aquéle 'em . que:

“«1y tiver funcionado seu conJuge ou parente consangumeo on aflm,‘
sem linha reta, ou “colateral, até o 3.° grau, mcluswe, come defelisor 31;_
auxiliar. da.

1. péritor». - .
Justllggr ooutzl'): lado, . ltratando as. mcompatlblhdades os orgaos do ~Mmls-

tério: Pubhco, 0. art. . 258 :fixa . que’ néo’ funclonarao 08" Processos: em__:’ o
.que -o; Juiz ou qualquer .dag".partes for seu- comuge, ou: parente comsan-. .. -

‘gliineo ou afim, -em: linha ‘reta ou. colateral,-até- o 3. gra inclusive, e e

- a -&les ‘s¢ ‘extendem, no -que’ Thes. for aphcavelt as: prescngoas relatlvas L}

e aos 1mpéd1mento dos' szas

desclassmcou 0 :delito’ 1'mpu1;ado R

cu-7
'c1a.do 1r- :

Dr P.romntor} -




) ,_dlavel. - R
o " O lago de:. parentesco, em* grau pr01b1do, que une: ¢ l‘efendo Jm:ado e
.. ao -6rgdo da ‘acusacdo, . afeta  indisfarcavelmente os: requlsltos ‘extremos.
da’ mdepehdencla e-de imparcialidade do .julgador, que- de" ‘todos - se de- -
vem- ‘exigir,: constituindo : flagrante - vulneragdo . &s ' normas- processuais, . 7
-acima_invocadas, e & caracterizada como: nulidade’ pelos dlsposmvos dos
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. " Tendo 51do felta pelo MM Ju1z Ppesxdente do Tnbunal a advex:»
% ‘téncia’ aos- Jurados dos motivos de suspeicgo, que sdo 0S mMesmos. exisc -
" tenbes* para ‘os Juizes ' ‘togados,’ ‘bem' como, 'das ‘causas’ de” 1mped1mento,"-" :
" ‘que se. estabelecém™em razdo- de parentesco, ‘quer de uns “com-'outros. ju- -
~*rados, quer déles em relagdo- ao Juiz, ou Promotor, 45 paittes ol :aos: sad- ..
- vogados, ~——‘fassunto disciplinado: pelos‘arts.” 458 < 462, ‘que . dévem. ser
. om -08: arts. 252 e’ segumtes, 106 e. 112 dlante “da’ alega.-i"-‘ ;
¢80 :levantada pela- defesa, no’ tocante 3 suspelgao do Jurado José: Re~ -
zende ‘e do' impedimento’ do. Dr:’. Promotor de’ Justiea, - fn'mada, asmm,
a: mcompatlblhdade de . ambos, 1o podéria o julgamento prossegulr, sem

conJugados

‘qué.-se -

sna:sse da elva de nuhdade, que 0 mutlhzou de form '

'arts -564, I, e 567, do Cédigo ‘de ‘Processo. .Penal.

07 As demals nuhdades levantadas *pelas partes, constltumdo SImp]es '
1rregularxdades “desmeérecem- aeolhlda, ‘por nao terem fundamemtoL Iegal

nem ‘o’ mais “leve  fomento de: Justu;a

Acordam, em “Segunda’. CAmars Cr1mma1 do Tnbunal de- Justlga de .
. Mmas Geérais, em negar provimemto 3 _apelagao’ mterpos'ta pelo” Minis-
- tério "Plblico .e em -dar . -provimento i ‘apelacic-do Téu, “para, anula.ndo
. .. o' ‘julgamento- a. ‘que foi o ‘mesmo submetldo, mandar ‘que a outro tes-
L ponda perante o Tribunal ‘do. J'un, com- observancla das formahdades le-- :

gals. "Custas. ex-lege. .
Belo Horizonte, 6 de outubro de 1959 — Darlo Lms, presxden
O Jose Amenco Macedo, relator ,—— Jose Burmer EEEA

000;—'1—_'-_‘

IJI'IRI — PROI NCIA DO MANDANTE — MANDATARIO DESCOF

gt 0 fato de ser desconhecldo 0 executor material do- ho- iy

: mlcldxo ndo afasta a_ possibilidade. ]urldlca de “ser- prommcxado
" -0 'mandante cotitra o -qual ‘se tenham avolumade indicios. e ecir--
. 'cunstanelas capazes .de' gerar a: razoavel suspelta d
o blhdade lntelectual no-delito.

—--0_ ‘COnCcurso’ crlmmoso nao se hmlta a- partlclpagao ‘ge. -

'7:'."cu'11darla, e a expressio — «de:' qualquer. modo» —; -usada’ no;
“art. .25 do -Cédigo -Penal, : compreende todas as formas de du-
'torla coletlva, mc]usnve o mandato T :

RECURSO ‘N. 2. 785 —_ Relator Des ALENCAR ARARIPE
e A c O R D A O

Vlstos - relatados estes autos de recurso n 2 785 da comarca de

.Vlgosa, recorrentes.a Justi¢a e o "assistente do Mlmsterlo Piblico & ye-

. corridos” No&mio: Gomes da’ Silva, Deusdedit Rodrigues. Leal ¢ “Alvino

) ,_Flawano de Abreu; ou. Alvino Caraplna ‘acordam em. Primeira’ Camara

‘Criminal do Tribunal de: Justica. " T* dap- provimento a0 recurso do
‘Ministério- Pblico, para, réformando a declsao de: fls.  "172/179;"

.- ~nuneiar - Noémis- Gox_nes ‘dd " Silva e Deusdédit’ t ‘Rodrigueés’ Legl: mcursos Cor
. .ho artlgo 121 § 2", 1nc1sos I eIV (promessa de recompensa S tralgéo), R

s

1267

‘pnsa g
‘parg confxrmar‘a. Tef erxda declsao, no- toc
*F]avmno dé -Abreu, ‘ou- Alvmo Carapina.’

teno Piblico:

do,. por

. chos.. 'Em 'vez, porém; de'.marndar: fazer exame- pericial, o:delegado,:

inépcia: experl;nentou ’a carablna, para verificar ‘a idoneidadé dela. Com. .-

" as, deﬂaracoes de Joaqmm e Ralmundo Perelra, da fam;l_]a, suspe1tada,
o

NHECIDO = ‘CONCURSO CRIMINOSO - CONCEITUAC&O R

: bestemunha, e’ mqumda conflrmou, que “seu marldo, no
'responsa- o

' atirar, nele & o agredlu, chegando & dar—lhe g6cos na . cara; Com asd::lls- RREE

- na materlal surgn'am suspentas contra Alvmo Carapma, mas
- eorreu boa)to ‘de que. o*executor viera da Mata (e.'Alviro ‘mora’ ‘e

X2 istente, que '
‘Em'-conseqiiéncia, deixam &e conhecer. do- recurso de ass] y )
o 3 ; : L0 epresenrta.nte do Mzms- .

‘poderia” reoorrer, g

" Dag prowmen}fo parcial a0 recurso,” de acordo com 08 fundamemtos

~do’ parecer.da . Procuradoria - Geral do Estado’ e ‘pelos motivos dos votos .
" -constantes -das: notas.
.. Lancem-se: mo
mendem-se estes g

cesso Custas na f_orm:; da lei: -

aquigraficas, anexas; . rubricadas 'pelo rélator. ‘—
lpados ‘08 nomes. dos " réus. pronunciados;’ reco-
a Pprisao, e prosmga.—se nos‘ termos regula(res do pro-

aonies da Sllva; fez-se a’ apreensdo da- a.rma, que: contln.'ha seis

2% :
peltas ge. afastaram" dos [irmdos’

‘mio, principalmente”depois que: Deusdedlt o acusou: (fls “17:do 'mquento) R

de ter: dito ‘que ia matar Hélio e para isso The oferecera certa. quantia..

- Também José: Nelson Martins relatou ‘ter‘ouvido 'dg Joaquim Pereira que | .-

--Noémio: um' més antes -do ‘erime- lhe propusera-sociedade: na empreltada :

~da’ morte ‘de- Helm Ainda . mais; a: mulher:de"Deisdedit - _(_&xl)rnt%u 3
a’'do"

pnltas contra Noémlo, avolumaram~se -outras’ tambem contra-

Jesus do "Galtho)- como: também. porque

-.dito” Alvirio. passara por:
€ teria dito-que. ia’ a0 Rio’ d=. Janeiro”

ontrar-se- com ;Noémi

" um-«<servigoy. com ele As dlflculdades ‘encontradas nas_investigacoes se; L

“originam  do. fato de serem- os: v1zmhos de Hélio mais ou 'menos desafetos
" déle, e assim ‘nio dissera

~devem . ser: atnbuidas ‘4 inépeia-do. delega.do municipal “de_Vicosa,. que ‘nio .

confromtou as testemun.has com : o8 acusados, ‘deixou de esclareqer pon-,:- ST
tos 1mportantes e fmalmente ‘em :vez- de’ _mandar fazen pericia técnica

am . tudo.:que sabiam, ou procuraram langar sus-. - -
peitas uns sdbre - os outros Por outro ‘lado; as deficiéncias do. 1nquento -
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- Alem chssa ndo foram apuradas as’ referenclas de JOSe Nelson Ma
: “ting' a’ outra . cara.bma, que’ Deusdedit -teria” comprado. barato, —
-, ! fez uma viagem" (f1s. 108 v ). Feita a’ mstrugao, a0 "juiz do’ progce:
e pareceram insuficientes. os- mdxcxos, pelo’ que 1mpronunc10u todos os'réus. .
1) Quanto”-ac” executor indigitado —— ‘porque "a ‘passagem. de]e por R
ngosa se deu’'um ‘més antes do fato, alem de qué na:data do crime esi .
. tava na sua lavoura, de ca.fe, em B. J. do: Galho, ‘como certi 'caram duas R
tesrtemunhas E o seu -conceito nao; autorizava'as suspeitas: P
! 2) "Contra’: Deusdedit,. porqie ‘a carabina apreendida-em: uma depen R
dencla da-sua-casa (para onde a ‘mulher. 'a tinha: transportado) ‘havig .
- sido’ utlhzada, ‘segundo aflrmaram testemunhas Por’ outro ‘lado -hora
do crime, ' estava na sua. v!endola, atendendo & freg'uez1a

.8). Quanto ‘a. Noemm, -a’ quem’ se altnbulu a pnnclpal atuagao, partin. - -
Yy sentenga. do.principio’ de -que, nio tendo resultado provado . que Deus-
" dedit e Alvino Yenham- partlclpado do’ erime -como mandatanos, Noémio:
‘nao pode ser. responsablhzado como ma.ndante Nio pode ‘haver mandan- " ©:°
te’ sem mandatério, e, com: relagio acs mdlcms,_ considerou-os- 6 Juiz in
suflclentes, em face da” ‘multiplicidade de “inimigos, que - tmha a. v1t1ma.-_
"~ Penso, ao’ “contrarie qie, no balanco dos indicios. favoravels ‘éicontrarios
a Noemlo, sobrelevam 08 que o acusam do mandato. Nio 'se diga, como ° .,
‘ pareceu ao Juiz que;. ndo ‘tendo partlclpado matenalmente do- homxcldlos
. 0S mdlgﬁados executores, Noémio: néo- pode ser' ¢onsiderado: mandante.j;
O’ que deveria” ter dito, é que se nio- ha crime ndo pode alguem ser acus
sado dé “mandante; mas’ outra cousa "¢ “recorihecer: a “existéncia: do’ ‘crime. .
¢ 'provado ‘qué- determmada pessoa mandou alg-uem ‘(conhecido ;ou: nao)'
© cometé-lo, declarar impunivel - essa pessoa, 'sé° porque: o- executor nao fm R R o
““identificado. E’ sabldo ahas que: a denunpla pode mmtu- [} 'do-réu; - Pavoraveli. :
se descotihecido. e ; oo ara, a.gfhar- id 'de
“Vejamos os. indicios’ favorave1s e contranos a Noemlo O mais® for;'_ o Alvmo tem 08, nessa cidade,
te indicio” favoravel reside no. fato de ter a vitima ‘outros inimigos, prin- S
. cipalmente os irméos. Perelra um dos quals atlrara € iHeho e estava AR,
o sendo processado -por isso. - . : i A
' ‘Indicios contran'QS'— B

22'v Heho < égredla f1s1camente

11— Joaqmm Gregono Pereira —-«Noemm esta.va com um' hcrmem -
tratado para matar Hélio. "Foi convidado para;concorrer ag: pagamento
‘Disse ao pai do dep_el_. ‘que - aproveitasse-- ‘para: comprar a:sua faze
-enquanto H.. “fosse’ Vivo,’ porque depms nao vendema y

*. rios de Noem’o, para_ndo- depor) : )

: 76 Tv. — Ralmundo Perelra - Noemlo lhe dlsse=que tmha trata—_- :
- do.um. hémem de B. ‘G..do"Galho para matar Heho, por 25. 000 cruze1ros- .
e:queria que.o depoente entrasse ‘com 5.000. . ‘ A
. 16%v.o iz J. Soares da:. Cruz: —-Joaqulm, fllho de Arlmdo Pere1ra. lhei
dlsse) que fora conv1dado por Noemlo para - tar "Hélj ,(Neg'ou em )
~juizo ‘ :
47 — Mana das Dores —~d1as depms da ‘morte; Noemxo fm a sua
" 'casa’ -pedir para nio- dlzer que a carabma era dele (de’p‘ ; :
(Negvu em Juizo).' . ) ’ L o
48 i~ Sebagtido Soares Rodrlgues —_ conflrmou a notlcla de que E
Noemlo ‘mandara -dizér. a  ‘seu’ genre’ Para’ ajudar. a pagar. um homem
. para matar Helxo Em Juizo: retlfmou .0’ nome da v1t1ma, que tena suio
des1g'nada apenas :.como um elemento-a. suprimir. !
"117¢ 11 v.. — Deusdedit — depos que Noemlo lhe ofereceu cerfa
quantla Para ‘matar Hélio: Tinha em, casa-unia’ carab_.ma de: Noémio. ~
30' — Raimunda’ Morelra — mie dos Perelra — *Noémis lhe disse. S
que Heho nao tmha vida " ‘nem para 3, meses ‘A mulher de Deusdednt lhe e

BT







Concorrer, portanto, nio slgmfxca somente como na hng'ua.gem vul-
- gar, prestar auxilio, ser ¢iimplice, na temunologxa do C6d1go de. 1890% . o
o 2 Eis porque, no Jiri, ao lado da ‘autoria; singular. dlreta, md ga-se L
. 8bbre. o ‘concurso, quandg-ha: ‘mais” dé um acusado,
“ podem o8- jurados ‘entender’ que o réi:
“de’um’ concurso; -principalmente no “cas
" Nio' existe ‘pois, .atualmente, uma: fé6rm
*- mandato, como” igamente,” quando ‘se
. mandou matar em’ qiem se“fizeram,
2 eterminar, entretanto, al; ,
de ‘que-haja: relag o'ide” autoridade, ‘moral o ‘politi
vanbia‘I especlal do” (1; AIF do artlgo 45 do Cédlgo Pena

: se os

“Ble ltera encarregado tercelra pessoa, ainda-ndo 1dent1f1cada, Ja'e

. ,;,.meter ¢’ crlme, pmmetendo recompensa Assxm faz'endo, concorreu po- .

" i, derosamente para: o erime,” ‘e’d"sua atiacdo cabe’ no. concelto do concurso,.
o parale]amente do outro reu pronunmado, que: t :

o CA pron ncla fez wferencla ao a.rltlgo 25 do 'Codlg'o Penal porque né-
6. cabem todas. as .formas de. -participacéo; -entre:'as’ quais- ‘ge. situa ‘o
mandato Ni#o: é. outra a licio' dos comentadores ‘da: lei \penal;” como s
& vé em Nelson Hungrla e Jorge Severiano. Ass1m, t6da. vez . sque se- reco-
‘nhecer: pluralldade de ‘agentes, deve ser- feita referenc_
~:Cédigo Penal, ‘porque’.o ¢oncurso nio reside- ‘SOment: 1
“eundéria.” Abraga ‘tudo, ‘como" ésclarece. Jorge Severlano, ‘4 expressao d:
- lei = de’qualquer modo — e compreende a promessa, a’instigacio, am
.¢as, constrangxmento, abuso de supenondade hlerarqulca, mandato,
ples ‘exortacio, ete.. ‘
- “Pelo ‘exposto,” nao hav'endo no acordao embargado obscun ade, omxs- S
"s8o “ou ‘contradicdo 'a: corrigir, - ‘acordam.’em -Primeira ‘Camara Crimiinal
do Tribunal ‘de Justica ‘desprezar os embargus" ustas: pelo e'mbargante"
" Belo- Homzonte, 7 de. dezembro' de 1959, Walfrldo' Andrade,
'si dente YA Alencar Ara lpe, relator — Agenor de Sena’ - Filh

L mm g HOMICiDIO PASSIONAL — DESCLASSIFIC ACA
R e SACAO DO:‘Y_
—_ E’ de ser cassado o veredlto absolutorl_o do.Ju

clnssxflcou -um " homicidio - qualificado .par
base no passmnalxsmo do acusado'

~que’ des- ,
ime- culposo, com L

S APELA()AO N. 13 742 - Relator Des,.
’ ‘ RELATORIO

] Adoto como relatono o do. pa.recer da Procuradona Geral, que- opma )
“seja cassado o veredito absolutério ‘e subm!atldo, em consequen:c'la, © ape-
“.lado a novo- Julgamento Ao Exmo, Sr, Desembargad F wsor L

:‘_,Belo Honzonte, '-3-959 S Alencar Aranpe : )

ACORD O

Vlsios e reIatados ésbes autos de apelacao . 13 742 da comarca e
de sz de Fora, apelante ‘a Justlga e apelado ntomo Sabmo da Sllva, o

Cos




de fls, matando-a’. - ;

"< nou com: José Portela,

L de qualquer: 1nterven§ao conitra

o Aglu quando Portela, “Primo” do
s corro, pms que: a:vitima estava desarmada e ‘ndo- ofereci
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. e Paula Ba 1 osa, vulgo «Ze
como mcurso nas sancgdes. do- -artigo 121; § '2:
. ieurso -que »impossibilitou a. défesa: 'do ofendldo),
ter Mo dia. 31 de 0 na:<Usin; i
_c&nia; municipio
vitima, Altino* Soa

1a», :foi.” pronunciad
IV (emprégo

Submetldo a. Julgamento pelo Tnbunal do Jun fox conde
i a:de-doze; (12). anos de” reclusao, como, mcurs -no ;artig
homicidio qualificado. { !
justica da. condenagao,
-dos:autes.. : :
: Promotor de Justx(;a ofereeeu as: contrarrazdes .
) eral' do. Estado;: no ‘seu _barecer, ‘opinou. pelo’ n
" to as"pretensas nuhdade' gy no~'memto, e pelo de prov1

¢l Ag- Exmo Sr.’ Des 'Réwsor N

d E S : vulg, Chico Genuing, . José-

. Vlstos, relatados e dlscumdos es-tes autos de apelacdo. n.. Ler “denOlive 2.
. comarca de Ponte. Nova, em’ que_é ‘apelante’ José 'de- Paula Bai

S «Zequmha», e apelada “a- Justica: Publica, .acordam’ os’ Juizes..ds
- -Cama r1m1na1 do Triburial.de- Justica do Estado ‘de- Minas ‘G

)"0’ relatério. de fls. parecer do, Dr. Subprocurado

“tado,: como partes 1ntegra tes - deste, por. votag'

‘mento 3. apelagao ‘para confirm Il-ba dec1sao d
As. .

oo *COIpoO, de. dehto, (
- apenas 51mples 1rregulanda.de o ’que se trata :e um. p e
"Ali 3 o. pela prova b :

de’ surp; I-tlnd Soares,'e a,
te: [ acerta,damentei reconh’ecendo a quahflcadora ]
» na’ senten¢a de. pronuncla *Altino i K

tra,da‘ rma;’ ramo. 3 sua‘e )
g cha;desfechados por José Anténi
;- que The produziu os: : ferime:

: Pmdlgl
dois;:f

tores’: i :

. mentos depois, devido o.estado :éuférico’ .de”Altino -Soarés, éste. Guis bri- -
- . gar-movamente’ coni Portela, usando de uma faca. Portela tomou-lhe ‘essa =
-arma, ‘dominando a.vitima’ Nessa ocaswo, ‘quando-hdo havia necessldade SRR
tino, o ‘apelante . aproxmwu se.e; sem .
d garrucha em” Altmo, [ :
. hao . neces51tava

“tomou-lhe’ a: garrucha. entregou-a a“um, d

dante;
respondeu que: éles” ham
4 pos, Zé: Carremo Téc beu,

.0 _menor:‘motivo,- deu. cert 110

qualquer pe--
rigo. . O réu foi o agreSsor, usando de - surprésa ‘na ‘pratica-do- crime. ‘ L
;- Quem assim cage” ndo pode: al‘egar, ¢omo alegou a- legqtuha efésa’ de 7
- terceiro: O Jari: agiu bem, e a-pera, no minimo, foiaté muito-bénigna tal - . -
Clan brutahdade do“crime, ¢ a Terceira iCamara Criminal resolve negar pro- PR
- vimento & apelacdo, confirmando-a’ sentenca recornda. -Custas, pelo réu. .~
" Belo Horizonte, 17 de setembro de- 1959 <~ Felicio Cintra 'Neto, - re-
‘ lator —_ Gentll Farla e. Sousa, pres1dente L Jose Amerlco Ma, do

jul; amento peranlte o.. al’,
Juge \fato prmc 1 (F1

Irres nado, tem st amente,
2an( assacao, - do veredltédabsoluténl

51

EE ¢




g secundado, nesta mstancxa, pela douta Subprocura.don Ge: al
tlu Dparecer né-sentido do. provimento:de: :
-:No. obstante “o..conhecimento: do. apélo. ‘ma festado
mento da espec1e, 0 Julgamento se processou “com. i
tal vulto- que,: 1rremedxave1 ;s
-’ que, mo. pmnelro erceu-o que51tos, oMM
,partlculamzando' a "'especle da:.arma utilizada, Jndagou C
¢ litos -atribuidos  ‘aos: réus - apelados Benedlto Fé
i 'FranciScdit.Jahuério\-dé‘-Santa;na foram: pra,tl dos “‘com “«garriich
- bre- 44y, 70" que,  por- cetto, tera- leva.do o8 mteg'ranbes do Conselh
perplexxdade, ‘por ocasmo das res

Ora entre as nuhdades estatuldas no art 564 III do
Pmc - Penal estd: -—. falta ' das formulas ou; térmos segui
kK o8 quesntos e as respectivas” respostas >

r Assit, sendo. o: térme de  votagdo. omisso quanto a
ao tercelro queSIto, a’ conclusao narred
completou. G : o :

“Por . outro, lado, sendo 1mputada ao réu. Franclseo_Jan no
tana a’ co-autoria- do-fato, 0. ‘referido terceiro: quesito
‘forma defeltuosa ¢ complexag, pois, se 1ndagou do: 'ur" 0.se
: 7«0 réu. ‘Francisco Januario: de’ Santana - con

"+ désse ‘crims.. determmando ‘a0s -executores a
de .arma; de fogo. (garrdcha calibre 44) 7> ;

Semelhante -Tedagio -deverdter conduz1do ‘o8’ jurados & . duwda ug;
cerceando-lhes a liberdade de. apreclagao do- fato, Jevou-os

ga.twa do quemto, ‘com visivel. pre,rulzo para'a cusagao

Bm' novo- Julgamento, devera..o-Dr. Juiz—a

ampla da’ lei. indagando” s1mplesmente do’ Conselho e
“reu'de qualquer modo para a‘pratica désse crimey.
7 T Acordam,. pois; - em- Segunda,” Camara Cri mal ‘do” Trlb

tlga de ‘Minas’ Gerais, dar’ ‘provimento. a. apelagao para anu
lam, 0. Julgam, to dos réus, determinando :que- a' outrov
dos com observancias - das formalidades legais..
‘Belo" Horizonte; 15 de. dezembro de- 1959
\ Jose Amerlco Macedo, relato i :

( utos ‘de- apelaga
'sendo apelgn [antie]

s procedente e nio afeta ‘a” valldade do 1ulgamento ‘a
,suspelgao esporitineamente -declarada , @y b
. gado-e testemunha; nsual do_fato, alé)
" impressionado ‘com  a; barband de:
_damente parecet sobre ° fat s

‘ APELA*(}AO N 14 333 Z Relator. Des

P : RELATORI

'MEROLINO CORRBA.

Em 20 de outubro de 1957, as' 7 1/2 horas, na ‘cidade de -Araxi,.o
mdmduo Manuel Alves Perelra, armado . de’. facas K navalha, tu-ou a




bese -do. passionalismo’ 4, de’ pObr
de ‘benevolénciados - jufzes: popularés-obrige
8o da:_cornucdpiade \perddes:isentt
do'.art. :27-do ‘def.outy
- anog: vlvidos, préviamenbe a
‘plend Tua, uma _,pobre* moga ‘inerm
; do,: e ucumBe a

1,"em’ que: sua ho'ra flcana. ‘esfarrapada;-a
Opo gﬁo o8 -pais; 2

; Roberto -ILira demonstrar que,Ferri cog ommado
chgmad ionais, u.’

f . a cv_rlatura",v nao
nal anulasse m _Julgamento.

Vlstos, relatados e dlscutxdos estes autos de «habeas corpuss ¥ n,
15 271, da comarca de Nanuque, .impetrants “o- Dri s
ira; e 'clente Agenor -Antunes::




Solieitadaa informagﬁes prestou-ag a° autondade acoima ‘a de “co
tora ‘no"offelo. de flg. ‘ingtrufdo ‘com &; eertidio ' ﬁs.

“evolu va- da mvx’lzagﬁo, sofre

al'éuagio manto ie- garofalo € Carelli' i

a que. seJa cominada ‘pen:
“,'»':-1gual, ou -superior “a_dez. anos, a7
ntiva: serd ob gatorla, -di
- indiciaria -contia o, '
a exzegese, tralta,ndo-se, portanto, ;
commada ‘péna ‘de_reclusdo . /por” tempo, 110" max1mo,
. dez 85 d01s saér' 3

rmdo ‘se expressamente, o dec1somo, 208 elementos co"' ) ]
- dessa’ aflrmatlva, ¢omo - contidog 'nos -depoimentos. dé "dez’das-doze- teste
-‘munhas inquiridas ‘no procedlmento instaurade e, na.sua* mformaca ;
fls. 69- 71 reforgou a. sua fundamenta@ao com: eIementos*outro




‘Nao se _odera, poz:tanto aflrmar, sein’ incidir e r )
inio,’ qu, a autorldade Jjudicidria .decretown - hmlnarmente a'pn
~ sem- haver encomtrado no mquerlto -poljcialii
a automa Note-se ‘que.:a’ 1e1 néo  usouno invocado..art

a procedencla da 'mp
91|937) ;

P even :
o pohtlca cnmmal e de:idefesa’ do meio social,.em! que, como dlsse o
T mxstm Costa - Manso, «ao Julz da prxmen-a mstancla é defenda u

. impge- 5€,; _como desabe a log1ca conclusao de que o
"despacho malsma(fo, apenas, legmmamente, pos em’
e8380




A razao verdadeu-a & que o cnme contmua.d f
equlde:ide de

questao,
ser prd osta ao Jum por .viz do ques*t-o prop:
B posto, -acordam, em ‘Primeira 'Cai







) ] ‘cpendlmen
" para” a. ~'~venf1cacao do
“ad. criminis perfectlonem»,
: :"delnt;o ‘perf u;

. 'nda defmais prOJebel m
Segundo algumas opmwes, ha\n

€20,
x1genc1a legal de voluntéri
lege _fel‘enda “aludidas io

Deus ‘hio: qms que
! nmf'jdos dlspa.ros foi nvolpnta
nao m d




" eMuito’ freqiiente'
rldo ‘0. «sursigy,
- ’éncia da

‘Condenado pelo _Julz de Paré. de Mm !
_ autor do g:arto ] X

sztos, ‘relatados - d1scut1dos ~Egtes .

" arca de’Pard ‘de: Minas, em -qu é'supllcanlhe

. ‘.va, acord - o ‘Tiibunal’ de- ustu;a Mi Gel_'a
: i i teg'rando nesh

{peng, el -que, fxxada esta >em tr
ol 0-acréscimo ~de’ um tér¢o;: it

0 furl:o pratlcado durante ‘o repous otunno, porque 6%

155 § 1., :do "nosso” estatito .penal, ‘se. inspira na, lei: italiana;’ Manzt

S atesta. que’ a referida -circunsténcia; (tempo di notte) entra ‘em: a

< legislagées -com: idéntica’ ‘objetividade: resg'uarda &y

- econtra: fur'l:'o m lugar habltado Nio' constitui; no nosso Cévdlgo,“

2 di a’ pena; nem. tradiz periculosidade',‘dovagente

.- mals; .que max p.éa mjustu;a suportada na.punigéo !

o art 155 nﬁo incnmma. S :




BT ) ’denunc

; spec1e 0 ensynamen'fo_d
o julgamento fma pre
3 £é “peri

Belo Honzonte, 14 de setembro de 1959 — Alencar Araripe, pre'
gxp; rdo. Antonio nta, ‘SilRs.;Santos- C

Na ~(;omarca de Alfenas,f ’

e ‘gerente da Co
" dei” Alfenas; ‘exigido Y
yig . el

'f'O 11ustre Juxz daquela comarca nao recebeu 2, dem’mcla :assxm for-'._-‘ -
- Zo C

- mulada,. entendendo nao haver : comd'
»-sumadox ou: 3 S '
. . ) .

i A: Procuradoria Geral do. Estado, 1
Silva’: Gouvéa & ipele.pro
B orlz 4. de

in da’ levelra, £
ante naquela cldade, que ele adqul;'_xss 'Cr$.30 000.00 d

Lem” ab

Tals pes a8 amea.qadas gravemente de

“profissdes,” zeram “‘as exigéneias do acus
. tentou- -obter “a compra e acoes da
'varam -4s suas- amescas. :

0 digno.- Ju1z entendet'xwde 'reJeltar Ihmma.rment a'd

T ’taxs fatos, ‘ng 'seu. entender, nio: eonstituiriam: erime:. -
“5 direito: 4 ser¥ splvxdo pela egrégia. Camara - é,- p01s, b
To fato descnto na denuncla ‘e.ora. relatad L

Parece ~me que J Juiz s y esacm'f*adamentevao' reJel"

'"".,mmarme‘nte a denu " Bm . teSe, os fatos deseritos constltuvcm crime,:
-e’o prooesso;dewa se- 1nstaurar ‘para‘que: ‘o Juiz; afinal; com os_.elemen-i
tos de *‘eonvieedo . carreados: ‘pelas partes,- pudesse “decidir ‘com: ustica

O fato em ‘tese ‘ndo constltul crine, ‘quando:nio.:se. “enquadra. em.

<dos tlpgs ‘previstos nalei. peénali Vejamos o  que. dispde -o-art. 158 d

go Pen ‘«Constrange a]guem, med;ante violéneia', ou grave ‘amed
uitode -obte: P ra si- o trem” i '

Enfao 0. fato atrl uldo a0 denun ado. nao, se enquadra. neste ~dis- .

’l'vposn‘tlvo" Nao: ;obmgo«u &le’ que-as: v1t1mas, ameaga;das deificarem: -sem

energia’ elétrica, fizessem a compra, -de:acdes,” dando mdewda"-vantag'em.
i Compantiia“da qual é- réprese 2 ]

R qualquer'Julgamento.a ‘priori, -a. reJelcao da-deny

€ar, nos casos em: que: gvldentemente €. dés
"N3o-ha- que discutir ‘se’ o d

S dens .recebidas da’- Compan}u :
- -~jeita-se. a-'dentineia quando 1
R do - obj nao




_ - & Inexisténela objetiva do-erime.

!mputado 8 318“5?“' 0 QUe se pode pretender é que sub;elnvamente nﬁo» _ :

* . "hé erime, ‘mas entdo nfo ¢ posswel & rejeu,-ao in-] itri odo, a pessoa.do pre]udlcado

-  Sequer 'que, bara ‘tarnito, lhe-haJ

-Ora, 'entéo, & Promotorla ‘de Ju

respelto, o § 3.2 daquiele inciso, verbi : D
: 3 .propnedade € particular: (o caxs;.o), 'ndo" ha emprego de ..v.

S Serda aconselhével a rejelgﬁo da denﬁncla, se 0 fato ewdentemente AT
_ n#lo" constituisse- crime. Exemiplo: se B.foi-o ‘autor d¢ um . assassinio.e. - -

-'8e "A"€ acusado: como. co-autor por ter eserito um livro d fiegdlo, cuja,

‘ leitura, ‘auxiliada, pelas”condicdes p51co-patol6g1cas de B levou a pra-j.l L
hcar sto ‘semelhanbe ao do:herdi do. romance. - R Lo
" "Nalei brasﬂexra .ndo- h4 itexto que repute por dehtuoso o @ de A, e

i e. “entdo,  por - isso mesmo. que se d4- inexisténcia objetiva’ do dehto, pro- .

- ficuio e. oporbuno sena 0 d spacho que reje1tasse denuncl contra A apre--; .

Consxderando-o, o Juiz; - que “al
cia, -anulou o ‘progesso;. - . :
'despach” ‘de” onde masceu o pnesen:be. recurso S
’ a: Procuradorla. ‘Geral’ (o Sr' Dr. M: ‘\.rov da

" Nao ge pode,'a noslo ver, rejeitar hmmarmente uma denuncla sob o

] fundamento de’ ndo" ger eriminoso o fato pelo: qual -algném foi' ‘denun- -

‘eiado, se. g Auséncia.de eriminalidade nfo resulta,; sevidentemente, do pré= .

-prio”fato, mas’ depende’“de "apreciacio de provas, ‘que’ regularmen'te des.

~..vem ‘ser apreciadas no. processo crlmmal». s Fehcxo Cmtl‘a Neto. T
F rtado de Mend(’nga. : o : .

- ,.de que coglta o mquento pohcla
" privada,’ descabendo, éci

(£l 66) N
: Pelo que,

s ;ALTERACAO DE LIMITES —-_PROPRIEDADE PARTICULAR EAU-
ggl;g}éoms VIOLENCIA #m ILEGITIMIDADE"_D MIN ). -

T — Se o dehto de ulteragﬁo de limltes divisorios é pratxcado :
-eontra: a propriedade particular e sem' violéncia ‘contra’a .pes-"
" #oa,- o procédimento penal inicia.se. mediante queixa do- ofen- G
dido, 'sendo, pois, : vedado. a\o Mmisterlo Publico pr véila por = -
vla de: demmcia : el

\

REC‘URSO N 2 765 — Relator: Des. DARIO LINS
' ACORDAO:

) sztos, relatados e. dlscutldos estes autos do - recurso em sentldo es-’
‘trito n. '2.765, da- comarca de Lagoa. Dourada;” recorrente a Justi¢a e
- recorrido, Franclsco Perreira de Rezende, acordam em- Segunda Céamara.
-+ Criminal do ‘Tribunal de Justn;a. 'do mtado de Mmas Gerals negar pro-
.. vimento ao recurse. .
" -Historiando, que, IR T y o
«no . dia "20. dé"agdsto do ano prox1mo passado (1957), em hora que :
" ndo ficou determmada, .no local- em -que. se-cconfrontam -o. Pasto de Bai-
X0, . de " propriedade * de" Pedro- Cornélio. de: Rezende, ¢om os -pastos 'do - -
“«Burro» -e «CGariocay, de . propriedade do'indiciado, nos fundos-da: fazen- ‘s

o

. da’ «Sdo Pedros, em’ Casa, Grandé, “distrito desta comarca, o réu, lan-. -

‘gando-mao de: terceiros, mudou 0 curso. do corrego d1v1sor10, que poraf .
. “eerre,; causando. com’ isto ‘um prejmzo a v1t1ma de cetca du quatro h-
tros: de terreno» - (ﬂs 2y, . R
_ ‘Historiando-o- ‘assim; a’ Promotorla de Jushga em Lagoa Dourada,,_
. denunclou ‘Francisco Ferreira de Rezende .ne artigo- 161.do-.C.P. D
) Trata-se, portanfco, do ‘crime de «alteragao de hmxt s_'
- inciso que- é: o seguinte: R s
«Suprimir. ou deslocar tapume, mareo ou : qualquer outro smal in-.-
-+ dicativo de linha d1v1sor1a, para apropnar‘se no-to -‘“ou em parte, de
: .:coxsa lmovel alhela». A :




. 'no numero- ‘39 464, do Espirito .Santo, 'sendo: reco
" e. recorrido," R nato Paiva,”

- MARCA DE PRODUTO -~ UbO DO TOPONIMICO
- % DE.— AUSENCIA' DE DIREITO e ACAO CO
LABIMENTO .

—_ O nome do local da producao de um produto €.de pr
pnedade cumulatlva de.-.tedos 08 prcdutores néle estabelecldos :
. 'proibidas ‘que sdo. por lei a: aproprmqao e excluslwdad - do :
v ___ﬁmlco como marcade mdustna

. RECURSO. EXTRAORDINARIO N
£ ;.BARROS BARRETO

Vlstos, exammados e dxscuudos estes autos d

‘acordam’: o8 mestros do’, Supremo Tribun
Federal em Primeira Turma ndo. conhécer.do - recurso, - unanimement P
T (o) relatorm do -feito.e-as -razdes:de ‘d cidir - constam das;‘ notas dau-_ B
- .'lograflcas que precedem’ ‘Custas na forma; da lelf o 3 ’

: .Rio de. Ja.nelro, 15 de Janelro de 1959
e relator’ ) S

RELATOR ‘o‘

: 4Sl‘ Mlmstro Barros Barreto (relator - Contra R nato Pawa

a]mzou ‘Waldir'. Schwab, ‘na - ‘Terceira Vara' da ‘comarca’ de: VltOI’la, uma
'aqao commatéma, cumulada*com‘ ‘a-de. mdenlzagao, relatlva ‘a0 uso;’ pelo
©. réu; decerta de agua de e, Labrlcada ‘pelo-autor-e registrada ‘em:’

143:146, Mas, o,
o-colendo Tribunal. de Justica:,
sem. dlvergencla de: votos, reformou. a decisx I :

) Vmgou 0 ptdxdo, nos term 3 da sentenga a:fls."
glau de apelacdo, 2 que deu’ prov1mento,
do- ‘Espirito: Santo;

8 . -do-se’o’ acordao de-fls. 1194,

euja leitura:vou. pxoceder

" .. «O"nome do‘loc
. latlva deé‘todes’ 0S pr

de producio.de um produto: 6.de propnedade cumu-_“'v'- :
itores- nelb-estabelemdos ¥ :

.. Néo

podem ‘8

reglstrados como..marca -de mdustna

comér io. 0,-'

“. riome ‘ot mdlcacao do.. Dals, regisio; .localidade -on estabeleclm nto: de no-- .
. térig - conhecxm,e L !

'sa mdlcagao um nqme suposto ou alhe
- Vlstos, relatados ¢ discutidos. 8stes. autos de .ap-lacdo:
B da comarca_de. Vitéria, entre partes como. apelante,

4950,
2 apelado Waldir. Schwad

bo Pawa e com, -

Tur_ma do .Trlbunal de. Justlca do Espmto San:of"-:_."; _
vo no-auto: do Processo, desprezar as.preli~. . .
1mento -2, apelado para“reformar a sen- . :

Quanto 40’ agravo no-anito do 3 processo .
(o agravo: é mberposto do despacho que o san: ou» S
Q reu nao expos, -po m, as ra




\fﬁRISPRUDﬁNCIA MINEIRA:

Agravou, somente Nao aduzm qualsquer argumentos, nem Justlfl-
' tou o Tecurso.. ‘ :
) CAC prellmlnar atmente ES competencla de foro fm repehda e bem,' o
_na decisdo apelada. -O foro compe’oente é'0 da Terceira Vara, por se .-
- tratar de matéria“civel — pratica de ato leswo aos mteress'es do-autor : -
voeda abstengdo désses atoss por parte do réu. ‘

A segunda prellmlnar é relativa a 11eg1t1m1dade de ;parte

"'Ha, ainda, nesse liminar o defeito msanavvel de nao se exphcar por-"
" que é a outra parte ilegitima.. .. . '

. "Alias, a invocada ilegitimidade’ envolve, na sua exposu;ao na contes-'
_tagdo, questdo ligada.ao .mérito, como seja a. anulagao do- reglstro obtldo :

pelo autor da marca de aguardente qu: produz.

. A Gltima preliminar é atinente -ao registro da denomlnagao Carm—‘

clca, dada ap produto.. Isso constltul 0 proprxo merlto
Quanto a0, ‘mérito:

‘1.2 0 Sr. - Waldir. Schwab reglstrou uma marca de aguardevnte com I

) r6tulo com os dizeres:- «Aguardente Cariacica. Produto-de pura cana.

Fabncado ¢ engarrafado. por . Waldir Schwab Porto de. Canaclca Es- ST
{» tado do Espirlto Santo — Brasily.. -

"0 Sr. Renato Pawa fabrica uma- aguardente '_com o0s segumtes 16-

tulos «Finissima’ R. P. aguardente - Marca Paica — Legitima ‘de Ca.-
‘riacita; " Indagtria | Brasﬂeu'a» Outro’. rétulo: «Industria Brasllelra —_
Aguardent:e de cana’ — Mar‘ca Velha Leg*mma de Canacma = Engar-_j R

rafada por Renato Pa1va>>

‘zeres

amar 10" vivo. Ambos os do’ réu tém desenhos -de canaviais em relévo.

“No reg15tro do- Departamento Nacmnal de Propnedade Industrial —
e lemos a certiddo. de fls: ‘5 varias vézes '~ ndo- hi qualquer ‘referéncia
a0 nome ou’ marca registrado rpor’ “Waldir -Schwab .- Diz ‘textualmente: .. ..
«Gertlflco que-. foi registrada em -18-2:41 no Registro’ de Marcas-deiln- . .:
dastria e Comércio, a-marca n.:77.093 de propriedade de Waldir ‘Schwab, ... =
Estado; do
3 classe 42. :

bras11e1ro, comerc1ante domiciliade. no; Porto. de .Cariacica L
Esp Santo, municipio..do mesmo nome, "_destmado a, artlgo
"a saber;. aguardente (Texmual)

. 2 — Nio.se menclonou a denommagao da aguardente neg'xs_ a,da pelo
" autor, :

“Nao hé nenhuma referenc1a relatlva a esse nome mo reglstro :
Ha ‘apenas,” uma, fitografia. que .o “autor registrou: e que consta’ dos-

.dizeres acima lidos. 'A. simples: inspegio _ocular se verxfxca- que nao hé. e
- nenhuma possmhdade de .confusdo entre ds duas marcas. : o
Verxflcado que nio existe marca regxstradascom ° mome Carlaclca em .
favor .do -autor, resta saber sio- reu tem usado marca- que traga confusao
x com a de uso do -autor: : : o
: “Pcla analise que fizemos; o ‘amco ponto de contato exwtente entre o: R
r6tulo -registrado. do autor K os do reu, é:a palavra. Canacu:a, em des-.‘ e

Ctaque.. -

.N&o se encontra nos autos do processo, a determmacao do uso ; do- :

‘ome Cariacica: como exclusivo do: autor. .-

: “'Ainda que o Tétulo de fls. 7, trazido pelo autor, fosse- utlhzado pelo, N
o reu — 0 ‘que.éste- nega — ‘néo’ havt.na usurpagiio- de ‘denominagéo, por-

que, ‘como se ‘disse nio consta &sse mome como de uso exclusivo do réu

B d@smgmo do xeglgtm. 0 @umr r@zigszgu_e__rétulg. Nag 8 margm, e

. duto ou’ ar’mgo, quer a essa 1nd1ca(;ao esteJa Junto yum- nome suposto .on
.= alheio, ‘quer’. i
do produto -

- dlsposu;ao (art.

.’- nao 1nc1d1a na prmblgao atual - por. constl’tmr d.m.lto adqulmdo na
e 9 N.

: “’como marcas’ de:indastria
pais, regido, localidade ‘ou- estabelemmento de’ notério conheclmento ‘cony
- centro’ de~fabricacio: ou extragao “dospro

o di .
Os- rotulps sao compl tamente dessemelhantes na cor, .dlmensoes fil . “lio; o qué & ve da

o . de eranda,
. 0) do au*or & branco, letras pretas, de dlmemsoes mmlmas ‘08 do’,-.. :
‘réu’ s&o: ‘um, ¢br “de oiro vivo, letras vermelhas.e pretas, grande.. Outro.

. trial,’ ’ fﬁrgav é:
branco com hstas vermelhas, letras i azuis. e brincas -sébre. fundo. ‘azul’ e

. 3-»‘100, paragrafo A co)

o E—Tmb Justica’ Dlstrlto Federal, 179-9-42 «Rev.’F
_',Amda «Rev .. For.;-89: 479"
. nime- da ‘Quinta’ Cémara.

'cluswo, deve~ subtralr -a "coisa,-
-eXpressfes . necessarias. .ou “usals, po

para o dominio ‘da” lmg“uagem‘

' 'vgao, ‘séja’ quando usada por outta’ xgualmvente' neoessana u vulgar
: quando -aela ‘s . USO
-cegsano ouivulgar:

- pacidade funcional ‘ou’ a relagio de que ela estd; ou se destma a estar,’ . ;
=" com’ o produto ‘que “ela.‘distingue “ou ‘se ‘prop ;
- Cam%os, ‘Parecer;- «Revmta ‘Forense

. gulamento Essa’ dlspomgaof uzid
‘lamento -referido. - Diz:"«Ngo podem g0Zar, da protegao deste regulamen—' :
~to as: marcas de 1vndustr1a coméreéio’

e]a “de: provemencla ‘do” pro-

doy.- 'Mas' a ‘marca. do réy traz'a.»Verdadelra.',pmv' ié

~Camac1ca, ‘e ‘sbbre “ésse ponto. rido se-disputou. i e

“A veneranda dec1sao agasalhou a. muclal do autor com fulcro nessa
80,

apllcagao 0 4

indicago d

08, este,]a

essa 1nd1ca§ao um. nonie suposto ou: alheio»:
77 Além dessa’ ‘proibicao,-é de. se: congiderar ue a- denoml acd .,Can
claca, :flcando como de: uso excluswo do aufor,” constltuma u

E comg

sua pre-tensao
o -neme Canaclca - pertence

Ahas_ a aga»o\

agao penal- de que consequenc1_

'4:2%-A marca); para que se; ustlflqu a sua protecao como: d1re1to ex-"
JUSLL ) A 6. domini

‘priagio Pprivada, por s6bre-las -ineidit um
pessoal ins _ntada ow ongmal
A palavra ‘de:usc necessario ou. vulgar ndo é ‘suscetivel dé- ‘apropria-.

-acrescente 'outra expressao U,

‘0 valor profegxdo pelo du'exto é o valor do- mso da marca, é. sus ca- .




. (Fls quatro) Ha, adlante o reglstro do rétulo, onde «con
" mimico.
nguem pode usar, .com exclusiwdade, nome geograflco .o q'
corresponda ao; ‘lugar ‘da fabricacio, extragio ou ‘elaboracéo dos mesms
-produtos, porque. o nome do local da ‘producio -pertence, . cumulatlvamente,. )
a todds: o8 produtores néle estabele¢idos :como: é de le' Dec' to’ 16 204 o
de 1923 art. 81,'in fine, em que ge- -alicerca.a decisdo .. ’ : .

. A peri a’ do Dr.. Desempatador constatou, verbls <<d1ferenga na, im-
. p_ressa‘o»; di ;_rotulos, dxferen«;a essa -ja descrita nos-laudos - dos -outrog
- dois peri‘os; comp: ha “também, ros dois rétulos,, no do autor £ no;’do

: u; predorninang a'e ‘dostaqie da palavra «Cariacicay:, .. e
0 rétulo "do' -réu- contém’ outros “dizeres ¢omo <<fm1ss1ma aguarden‘ce o
] marca Palva, porém- sa.hentando sempre; 'a ‘palavra’ Cariacicay ! «Trans--

- Escéssia. . : .
‘ Nos autos, dIZ, e na prova do autor, nio é encontrado um perfel
" elemento’ indicativo - de que. o .Téu use um rotulo\ 1g 1 Aquele us do -
- Mmesmo ‘autors.. (Fls.’ oxtenta) : S S
. QO art 95 da “lei vigente. dxz, repete -se,; ' que - ¢<nao; podem ser regls-' .
’ trados comg marca de indistria, e coméréio: o' nome . ou indicacio ‘do pais, ..
- regifo, localidade ou estabeleclmento de motério : conhec1men como: -cen-
i°.-tro_de fabricagao ou “extracdo. dos. produtos,, -esteja ou nao “junito’ a8 )
‘ mdlcagao um -nome suposto QU - alhem» Art 95 n )

7.908, de 1945. " . :
Tambem ‘as suas denommagoes genéncas ‘ou-a s representaqao"
i graflca e “bem."asgim "ag' -expressdes empregadas para duﬂlgnar ‘género, . .,
espéeie; . natureza, generalldade, salveo --quando. flg'urarem nas marc,zs;_' :
_,ementos vendlcos, revestldos dn.‘suﬁc)ente forma' o

Lol bomo se - dlsse no. relatémo, a 1nlclal & toda ela- estelada no Decreta: -
Cilein, 7. 903, de 1945 -arts,- 1, 2 '3, letra «b» €. 4 .e‘no. art 302’ da ‘Lei " -
.d Proc ClVl] Fls.. 2 ed; . . N A
Co A douta’ decisfio 6 baseada o, Decreto 18. 264 de 1923 2
: Fls.' 43, ndo invocada na inicial,

Nao ha dlvergencxa na: aphc'u;ao das duas lexs relatwas a0 . assunto —_

priedade Industrial e o. seun’ regulamento, ® e quas dxsposu;oe' se ba
’ seou 2 decis@o sub’ censura (art. 80, -
-E o-Decreto-lei n. “7.903, de 27-8- 945 — Cédlgo. da; 4
o dustrxal, invocado pelo, autor, na_inicial (artlgos 1,,2,°8, lef
. é.que é, também,. invocado pelo réu em seu beneficio. SN v
. - Entendeu-se.que ‘o Decreto 16.264 “outorga ao. autor a excluswldaue
"da- denominagdo -toponimica” Carlaclca ‘e que, v1gente na ocasmo do_r ’
gistro, continua, aprevalecer e [ R -
: ~N3o-h4&;: porém, ‘nessa 1ed dlsposmvo que automze esse entendlmev 1to,
: como ‘veremos. : :
) 0 ‘autor, alids, nie 1nvocou, a seu prol esse dlploma ' )
) " 0. Decreto lei ' n. 7.908 v1gente -que .’ o: -autor, como_se dlsse, adotouy ‘
‘hos seus arfs. 1, 2,78, letra «b» &° 4,a0 revés. do que 8le supde “proibe, -
- taxativamente, ho Seu art.’ 103 que a 1nd1ca9ao da’ procedencla onstitui.
- elemento caracterlstlco da marca, como, in casu, quer o autor.” .. R
"+ :Comentando - o De¢. n. 16, 264 “fulero da- decisdo, diz* Joao da Gama;_
Cerquexra, «Trat." Propnedade Industnal», 11, ‘nota 32, pég .89; Lo
: “¢Comgntando disposi¢do:’ correspondente . ap Decreto n. 16, 264 de-i
“1923 (art. 81) escrevemos. -8 regra segundo. a-qual o nome do- Jlugar da =~
. ‘produgéo pertence ‘a todos os’ produtores néle. estabelscidog 6. prin¢ipio -
que Tege & qgnmtmgao das marcas i) mgmfma gu@ nsnhum fgbmame

oou
" diigio na
- d

= melra dessaa' 'els, em, que se- wstemu a: douta declsﬁo, ‘diz. gue «ov_nome
B t _

- .7 cievoy textualmente, 08. termos da pemcm proc dlda pelo Dr Joel da;_

:': -cretos ns e 264 de 1923 ¢
-';mmxco com exelusxwdade pelos prodmtores >
’ i

Dermeval Lyr)o, FE

'.  Procurador Gera} da Repubhca

R do' Trlbunal de“Justiga.‘do ‘Espirito Santo, tem a_seguinte ementa

s 0" Deereto nr. 16.264 de. 19-12-923 que’ criou_ a” Dlretona Geral da. Pro~-

. de marca régistrada -pelo

',dade ‘0" .aresto 1mpugmado

‘ cﬁrador “geral da:
RS 34 latd

de Awardeme reg;atrada p

¢ tem o: direito. de- apropriar-se: do. nome -do Ioca da produgao
do. para nele"constltmr'sua' ‘marca.. 0 nome ‘do”lugar.da pro-
“pods ‘ser objeto’ do direito excluswo nem’ - constituir “privilégio’
-quando s& tratar'de: domfrio” privados™:
anﬁe ior ‘proibia‘-a aprovaga_ e exclus

erto’ md1v1duo, sal

' ' to-
ssarte,” tanto ‘o Decrito - numero 16.264°-de 1923 .como o Decre
«l?g; 903),de 1945 proibem a “utilizacio -do- nome: ‘de: uima locahdad
idadé ‘par: designar marca de- produto, eo artigo: 81"da pri-

‘todos os prod tornsj'v,.'_"

903 de 1945 vedavm “aatili izacio do“ ‘topo~

Irremg’nado,
) 'n.

A partes '.1_
autos do.excelso. F

B "decisio  Técoirida. (fls. 194-199), profenda pLIaJ

<40 mome. do local da ‘producio: de’ um.produte é de: propnedade cumu-?

Iatxva detodos* os” produtores-néle estabelemdos ‘N&¢ . podem - ser . ‘regis- '~ v
. '-_trados como, marca, deindistria ‘e: coméreio o nome o }ndlcagao do pafs,j: B
LT reglao, locahdade’ ]

" eotrelden fabrlcagao

tabel’ imento ‘de:. notono qor_)hecx

o 1 lir-io uso, pelo réu,'. S
w dr, cumulada-com o pedido de i zaci
procedente em: pnmelra ‘instancia «(fls. 143 i
da; 'pe o acérdio,ora recorrido: (£6lhas 194199 )5 :
¢0-:apélo - extraordinirio: m=rece - ser con‘hecldo e

A at;ao proposta foi.'.-

derals Ue-o-aniparam i _ ’
Sega, ahas,pmcompete te,-_ 1 -4 r 147 do Cédlgo >Pr
Clvﬂ o Iribunal de’ Justica para’ “concluir pela nuhdade da marea’
«Opxro P-1p conhecimento ¢ provimento::
Rio. de ‘Janeiro, 17 de’ Junh
ej

Face A-prova: carreada para.os autos e.aos principios’ de” ‘direito apli
cévels, acentuou-'o’ venerando acérdao recorrldo 8- 1nex1stenc1a de marc



que' nenhuma ‘referéncia-

rétulo que flgura. a:fls!
d'ugao de -um produto

de propriedade cumulatwa.de todos 05" produto

~tes’ néle. estabelecidos. Nio- podém- ser registrados com a.- ‘marca «de in-’
ida ‘ estabelecimento. de’ notério conhe- ..

dustna do” pais, regu;
S clmento .como centro de- fabncagﬁo ‘ou ‘extragdo ‘dos’ produtos, este,]
- nao Junto a essa indica¢do um nome: suposto ou:alheio

- :Proibido;* 1rrecusavelmente, «ex: - viy "do arti’ 103

ilustre ‘Tribunal do- “Espirito -Santo houve por bem Julga
~cassando a sentenca de 1.9 grau. ..

Incensuravel apresenta—se ) malsmado aresto, contra 0. qual se in=- - .7

surglu ‘a parte ‘venicida, €mlograr. demonstrar a ‘ocorréncia’ de qualquer

‘dos” casos’ previstos “nas.- invocadas - alineas «a», «b» e «d» do precelto’;

constxtuclonal em que buscou’ amparo

too . Vé-ge, daf; a inconsisténcia do recurso, d‘ que, prehmmarmente,_ 1
xo de tomar conheclmento : v R S

DECISAO

Como c0nsta da- ata, a. declsao f01 a segumte A unan'
conheceram do recurse. .

S Framco

Votaram com 1) Relator, ExcelentlsSlmo Senhor Mlmstro Barros Bar-.n R
oo reto, -presidente ‘da Turma, os Exmos. Senhores Ministros- Candido Mota, - )
- Luiz Gallotti ‘e Henrique D’Avﬂa, sendo &ste’ Gltimo substituto ‘do’ Exmo

;. - Senhor Ministro- Nelson: Hungma que se-. encontra em eer'CICIO no' T
e bunal Supenor Eleltoral " : ;

000———-," S &

T e Embora reconhecldos como*: fllhos adultennos por forga R
"da Lei 1. 883,sdo carecedores da acao ‘de -petigdo..de ‘heranca - -
- -aquéles . -cujo- 'pai falecen antes ‘da’ vigéricia. do .citado - diploma .~ .-
*. legal, uma vez que nio- tmham capacldade para suceder i épo- R

ca da abertura da sucessao

RECURSO EXTRAORDINARIO N 39 225 — Relator' Mlmstl'ob

BARROS BARRETO

ACOBDAO

A4 )

Vlstos, exammados e dlscutldos gstes autos de” recurso extraordma- '

rio n.  39.225, de Sdo Paillo, sendo recorrentes Jodo Augusto de Assun-+

- £80 Neto ‘e outra e recorridos’ Jorge Augusto de. Assunca.o € sug - mu-- -
lher;: acordam os” Ministros ‘do Supremo- Tribunal Federal, em aneu'a e

. vTurma, conhecer do- recurso. € YThe negar provimento, unammemente

* O relatério do feito e as Tazdes de decidir. constam. das motas daetz. L

o _}o_graixca_g que p.rs.c_,g_.dem. Gums & forma da Jei. )
R '-v-'lﬁa_" .

a este nome apa.rece ho ¢ certlflcado de Reglstro'
.+de Marcas de -Inddstria. (documento ‘a fls. . 5), ndo:valendo como tal o
6. E. ademal.s dlsso, <6 ‘nome-do local “dapro-;

0" :Decreto le1 he
“fiero. 7. 903, de"27: de -agdsto. de 1945, ¢omo ja' dlspunha a- le1 anterior. - N
- (Decreto n.:-16.264; de. 19 de dezembro de '1923), - al apropnagao e exre ..
 elusividade ™ do: toponlmlco carecia -de ‘fundamento a-agdo proposta. que o

procsdente,

S aﬁfores' tmham'smo reconhecidos
.- por. forca’ da. Lei e de- o1
.~ .. {ue transitara em Julgado,, roferida

: 'termdade S i

,Hdores da- agio “proposta.’ E, em” grau; de: apelaqao f -
v-termos do acérdaoc” de fls: 116 quD *reproduzo .

. 'de 'S0 Paulo;” apelantes Jodo - Augusto . de “Assuncao*Ne
Assungao ‘Ol vexra e j.

I'_tacao unammé, ‘negar provnnento A apelagao ‘e co
- apelada, por: seus prépnos e Ju dlcos fund_me

dade, ‘ndo. ]--

Ausente, Justlﬁcadam'ente, o' Excelentxssxmo Senhor Mm:tro JAric :

.+ filhos ~do . D¥. Joao: Augusto de Assungao, inos’. termos ‘da  Lei -’ .
Cde 21 de outubro-de.1949°" ;Pretendem agora. lhes seja atribuida . metade
‘. da heranca -qué -coube: aos .réus, a titulo de amparo:social, fundando se
*.no - art.- 2. da’ meticionada ‘Lei m. 883, :que Teza:. - fi

mdo na. forrn’ desta lei,. para. efeitos ‘écondmic

HERANCA — FILHOS ADULTERINOS —_ LEI N 883 — MORTE
\_l DO PAI 'ANTES DA SUA- VIGENCIA - —- ‘ABERTURA DA~ SU-"

e trar em"vigor a: n. 883, de 1949, j
Rt ‘e8SA
CESSAO' — PETICA0 DE HERANCA — CARENCIA DA’ ACR0

©*. “haver :alimentos: ‘do pai _e de” suceder-

" 'por- isso-mesmo,

diploma fayoravel ‘aos- adi
1 dos’ antepassados_ 1
" Descumprida a’ Tegr:

5 _sdmente.‘da sentenca, - ma.S\ também

‘. trimonial,-j&" ncorporado a- _fort na; dos h

i progemt 5, (<D nterten pag..102):
- ~Af amphag 'le tlmagao ‘ativa para

 sido” julgado: neste _Tn umal e 10, eg'réglo Supremo Tri

O -Sr.. Ministro- Barros: Barreto (Relator) —_ Perante

‘Quarta Vara. Civel . da’‘comarca :da -Capital “de-Sd¢ Paulo, - promoveram R

"Assungao . outra; . contra “Jorge ~Augusto de Assun-- 7.
de heranca €. nulidade’ da partilhade-..

e -Assungao “Segundo alegavam, 08 -
'mo- filhos: adulterinos. ‘do ‘«de* cu]us», s
n.:888, ‘de ‘21 de ou-tubr‘o de -194_9,‘ 'mediante '__de sé

A douta sentenga de fls 80 «usque» 87 Julgou os autores carece—
u ma tlda,. n,o‘s, .

“«Negaram: prov1mento>> g
Vistos; relatados e: dlscutndos estes autos .de ‘apelagio

pelados Dr Jorgpe Augusto‘ de

Sééﬁndo result os; autos, 08 autores foram- ‘reconhecido

3 heranga Qi v1er'

A sentenga. uléou-os carﬁ‘ediores d:__aga .
ra’ fal

bes ) I
“3e,” desde -logo; a0 ;réu 40, ¢

ggagodlgo ‘Civil. & L 883 confere' 0. fitho ‘adulterino ] d1re1to de-,‘

The. “Mas ‘1o “tocante 3 “sucessdo,

def1mt1va.men‘te constltuidas e

o. disposto ‘no-art, 1.572

cidade para sucedei?"

B a hgao, entre outros,

“n.‘883; ndo implica na conce“ssao’vdo direito de ..

-dade, . nos.'térmos" da

B _pedir-a "heranca’ j&° def-enda 205 ‘herdeiros; -quando-a’ sucessdo. verificou=:

.se anteriormente & vigéncia do mencionado diploma legal, " E* 0 q::i.- tein_- S
b .

(“RQV; T bﬁ-?_}v_g P 59"835
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: A porgao da heranga atrlbulda p«ela lei ao, fllho reconhec1do é re-
gulada pelo: dxreLto sucessorw, e, assilm, ter-se-4.em vista o dlsposto nog ..
1.577 do "Cédigo. Civil, de forma a nio s¢ . .
" atingir’ heram;as Ja resolvldas segundo -a lei- antenor -Aligs, ao dispor <. - .
i, a.respeito, 0 art. 2. da Lei n. 883 expréssamente. reférxu-se a heranca L

ja_aludidos -arts. 1.572.

_.que’vier- a_receber ‘o filho . legitimo  ou ilegitimo, - regulando, destarte, 'si-

tuaqoes futuras, a dizer, sucessoes ‘que se abriss:m apés: a promulgagio : L
.da’lei’ em” foco. Poder:se-a, ‘portanto, concluir que se..a declaraqao des L
patermdade -formulada nos t8rmos-da Lei n. 888 & "de efeito . im. dlato,f

.-ndo “se, ‘lhe pode, todav1a, ‘atribuir efeito retroative para “alcancar uma

situacéio juridica J4 constituida, fazendo participar de uma “heras¢a -ja o
..deferida, _segundo:" a ‘lei” anterlor qu.m nao possuxa capacxdade de su-:

ceder ‘na epoca da” abertura da sucessio.

"Esta é-'a te_se que reponta da sentenga e que se-. acomoda A 1e1 e‘fiv

Junspmdencxa

Do -exposto. resulta que nem-um “direito assnste aos autores A sen—ﬁ'

tenqa julgando-os ‘carecedores- da acdio decidiu-bhem. e merece’ conflrm'\-
da,” por- seus _-préprios e juridicos fundimentos. - °

° Sao Paulo,. 27 dé setembro de 1958. —— Presidiu o Julgamento, com._'_.?
..voto . vencidor, o -Des. Samuel Moul'ao S— Justmo thelro, relator P
- Mmhoto Jumot_') : : R

Amda ‘sem remgnagao, acudu‘am 08 venc1dos com. 0 presente ex-',‘ s
. traordmano, procurando .estribar-se . na Constltulgao ‘da Repubhca (art

101, n. I, ‘alineas «a» e «d»), cotho passo a ler: (18) .

A fls. " "132v., os recorrentes :reiteraram -ag “razdes, ja mxpendldas,?’j\- '

a0 passo ‘que a- parte «ex—adversa» Juntou contra-razoes 2 fls 134,
E' 0 relatono : s : : .
T V 0] T O

. O Sr Mlmstro Barros Ban'eto (Relator) — Da -se por- mfrmgldf) '_ -
o art. 2.° da:Lei n. 883, de'21 de -oububre de 1949; visto. que, ‘negando .
“a heranca pleiteada, - peIOS autores ' da hde, dlscrepara~ o 1lustre Trlbu-"“_ -

nal de S#o Paulo’ do que ali’é determmado

Decidiu - bem- a douta’ Justxga local atenta a0 dlsposto, com tOddS

.‘é.s letras, nos arts. 1. 572 ¢ 1.577 do Cédlgo Civil. Face-a situagio ju-

ridica deflmtlvamente constituida, nda havia cémo . ‘pedir’ heran(;a ja’
-resolvida’ e-deferida ao herdeiro legitimo, por se tratar de’ sucessdo vé- -
" rificada; anteriormente A vigénecia~'do - citado "diploma ‘n. - 883, «ex-vis -
! do gual foram favonemdos os ora recorrentes fllhos adultern‘os do. «de,
- quus» T
-De . efeito xmedla,to a declaragao de’ pat ermdade, que vmgara, ndo..

. .-se lhe: podena, ‘entretanto, . atribuir forga retroativa ‘e réconhecer aos

' . ditos’ mtenssados capacidade’- para ‘suceder, afetando o d1re1to de pro-‘ g
. pnedade, Jja integrado no patrimdnis dos- herdelr ‘ i

. Aponta-se .como dlvergente, certo ‘aebrdio do Trlbunal de Just1 ga
do Parj, transcrito a fls. 127 («Diario" da Justica» de. 14/2|955, -pag.

596), referente ao julgamento do recurso extraordmano n. 19.955; por .

-mim. r:latado, havendo mdo promdo, a unammldade de votos, o menclo-
. ‘nado " apélo.

«Ex ‘positis», reconhe(;o do recurso, a que, . no. merlto nego prow- .

. ;nl"ento, para’ confu'mar por seus fundamentos, 0. venerando acérdao d-*'
118 : . . .
D E C I8 A O
Como consta da’ ata a dec1sao fox a segumte Conheceram do re-

o curso e lhe negaram proviminto, Decisic ‘unénime, .
Ausente, ;ustlflcadameoute, 90 Exmo Sr. Mlmstro An Fram:o.

»16_4 .

‘ Votaram com 0 relator, Exmo “ 8,

Nelson Hunvna, ora em ‘exercicio ‘no Tribuna

e recorrida” Mana Raltmayer Maidl,
- Hehrique D’Avila

. curso premde-se ‘20" Vi,
“Tri I

i ual “acérdios’ supostamente dlvergentes. o ;. _,; o
. g Q- .recurso -for’ ‘arrazoado,. contrazarrazoado- e, nesta Supemor Instan-,: DR

.+ e..de decisdes anterores:

fv-i"'"R»-xvs- mmm{ 1A MINEIRA )

‘da. Turma, os. Exmos. Srs. Ministros Candido, Mota, Luiz’ Gaﬁ}"m'"e. '

Hennque D’Avila, :sendo._ 8ste: ultlmo gubstituto, do- Exmo:. .St
upenor El

ERVICOS PRESTADOS '
NDENIZAGAQ

: ser\ngos prestados pela compmhelv
urante longos anog. de comvivencm comum., '

o7 - PP : dlna-

: V1stos, refatados e dlscutldos estes au’cos de recurso extraor
4, em ‘que & recorrente o espého de Pedro’ Train
rio . 37401, dg. Farand, eni. 4 “gicordam ‘s -Ministros’ doSupremo,

Tnbunal Federal Seml aneu'a Turma Jultgadgra, a unammldade, co-

votos ta?;ulgré.flcos anexes. ..
Rip;" 22" de dezzembro “de

de & ustlga

<No mventérlo e bens delxados por homem que era casado no
B 3 hgloso com ‘muther de51mped1da para’ contrz_ur niipcias, “civis, ‘mag: que-
viveu: mantalmente ‘com’ o «de. .cujusy, pode ‘ela’ pedir- o- pagamento’ do
. que’ £6r arbitrado, ‘como: salarlo, pelos, servigos: que, durante longos: anos,
prestou a0 companhelro, culdando da- casa,’ rlando 08 - ‘filhok. déle e
vando-o. -com o 'Ssew: trabalho, ‘asua .dedicacio e ‘0 seu “afeto, 'além da
tramqu' 'dade ‘moral’ e 0. apoio ‘que- nela -encontrou, a prosperat nos 1§et1;.ls
- negéeios. - Embora, nao _se. recor;heg;a a: exlsttencm dve socredade e fa o,_
ue“Thie “seja’ paga retribuicdo, justas
man(]l:)ae:tee q)u?gado eJ'q’ug % espoli Pedro ‘Train mterpos 0 pres:rtﬂe
Tecurso, - com ‘fundamento nas :letras <ay’e <<d», 'do- permissivo. constitu- -

" cional; ‘onde - sé- apontam ¢omo - “vulnerados: os’arts. 4.2 e 158, do: Cédlgo

d Processo .Civil, e 0 ‘art. 145 1L,:do 'Cédlgo vaﬂ Sao refendos, por

c1a, a douta Procuradorla Geral da~~
170 ‘assim: se pronunma . :

«Pelo conhec1mento do. 1% urso, “dado o- mamfesto confht
denclal -No' mérito, “pelo seu nio vimento, -1§to é,: pela econfirma-
l.¢do, de mdmento ‘que,. corng'mdo ‘a.'tése "da sentenga que importaria no-:
reconheclmento de’-uma- sﬂ;uagao legalmente . 1m_posswe1 colocpu, 1 Segin-
.do. pi:-ece; ‘a+ questao em:- -Seus; dewdos Aermos;,-ém. face da le rasﬂenj

Re ubhca, em seu -»parecer de fls

U

. “Rio,- 30, de setembro” d’e. 1958) S
o E’ -0 relatérlo : Lel

e

1y

A



o Repubhca

Conhego do recurso, mas nego-lhe prowmento

- - N#o’ vejo. na decisdo recorrida . qual uer - ‘infringéncia 2 1etr 2
dispositivos .legais invocados. .Tenho . para? mim que g;é egrégio’ Tnaf)u?la? S
_.&a quo» fillou-s¢” & ‘melhor doutrina e .3’ exegese mais.consehthnea da. " -
lei, considerando ¢omo indenizévéis' os - servicos prestados pela compa-: S

.,__nhelra do. «de cujus», durante longos anos. de convwencla comum. S e

DECISAO

Como consta da ata, a declsao fm a segumte' C onheceram do Xe- 7

"__curso e lhe’ negaram provimento. Decisdo unénime:;

: Nio'. compareceram, justlfmadame'nte os - Exmos. Srs Mlm i

_ r stros .
- Ari Franco e Luiz Gallotti. Tomaram p;;.rte no julgamento- os.Exmos; . .. =
Srs. " Ministros: Henrlque D’Avila, relator :(substituto do Exmo. Sr.; Mi.

nistro Nelson Hungria, que '8é acha em wexercicio no Tribunal Superior

- ,Eleltoral) Candldo Mota Fllho € Barros Barreto, presuiente da Turma.

SUICfDIO INVOLUNTARIO — PAGAMENTO DO’ SEGURO bt

RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA

JEE— Equlparando-se o suicidio mvoluntano & morte natural K

. niio esth a seguradora isenta da responsablhdade de pagamento

“do-segure mo:‘caso de: sua ocorréncia’ dentro do prazo de c&rén- e

cia em- claiusula admva da apélxce

RECURSO EXTRAORDINARIO N 38 062 - Relator Mxms.tro L

CAN DIDO MOTA FILHO

ACORDAO

Vlstos, relatados e dlSCutldOS estes autos de recurso extraordmarlo

“n. 38. 062 '— 'Sio Paulo — Cia, Seguradora Brasileira —. Traci: Jorge

Ramano, acordam os: Ministros. do “Supremo  Tribunal Federal por: una-

mnudade, nio ‘conhecer do- _recurso, mcorporado a esva 3 relatono, e nos ‘

termos ‘das’ ‘notas taqmgraflcas

: ‘S.T.F., 80 de outubro de . 1958 ~-AB
: Candldo Mota Fxlho, relator ; afros Barreto, pre51dente

. RELATORIO

O Sr Mmlstro Candldo Mota Filho Irac1 .io ’ ne
—_ rge Romano ropbs - .
a presente. acdo’ contra a . Cia. ‘Seguradora Brasﬂelra, para havlér pda_ :

-mesma debermmada 1mportanc1a, corre§pondente-. a seguro deixado- por
seu marido, juros e-honorérios; A Companhia- alegou,-em “sua- defesa,

" "o suicidio premeditado 'do. marldo -A sentenga depois de apreciar - as

. clausulas ‘contratuais e se ‘o sulcldlo foi ou.ndo
premedltadb julgou a
. agdo proced nte, no' pedido, por : existir . culpa contratual. J g

O egrégio Tribunal de JUStlf}a de Sdo Paulo; a fls.: 93 p.or votaqao L
unamme, negou provimento.ao Teourso,. firmando que o’ Slll(:Ile resul- . . .
-tante da loucura ou praticado por uma’ forca 1rre51st1vel sob o- impulso S
de uma vmlenc1a de ordem flslca ou moral nao & um. ato. voluntérlo :

i -0 art, 1440, em  seu -pardgrafo. fnico, e se. ‘eonflitou 4 cldugula. exelin- o

L o art, ;
" -4 que «considéra-se a’morte voluntiria, a: receblda— em duelo, bem dtlzomo‘_.

J,e livre e sim o produto' de: uma‘ fﬁrca maior. " O: 'art 1. ]
o Civdly parégrafo Anico, * considera “morte : voluntiria: o «sulcidw ‘pre
- dltado por peasoa emdlseu juélzo» Dt;nde b:e nnfere .que; ‘em face’ da e,

valendo-se das le- o
orque ‘teria’ side: violado

i tbnterpﬁs recurso 'extra,'
tras €ny. e’ (edy do permissivo “constitucional ‘P

- dente ‘da.: responsabllidade da’seguranca ‘no case ‘de: suleidio” involunté»" .
'rio, verlficado dentro do periodi)» %; carenclaAestabelecxdo pela. apéhce).'
; 0: _ .

0 que diz o cltado paré.grafo _fmxco

-0 suicidio: ‘voluntérios. Essa. vxolagao foi devidamente. aprecia diante
o da prova, para concluu' pela -in X 1ste4nc1a »do sulcidm voluntarlo SRR

v Nio. ha duv1da que-o: penodo
. ‘do seguro, mas: ndo: em caso de su1c1d1
- - por ‘sua. vez, fol ‘résolvida, em frente a
S éa opmlio dos tratadlstas ’ AT _
vt Nio conhego do recuiso, por “inexisténcia de wolagao de lex feder R
. ¢ também porque o acérdido invocado.-decidiu em virtude de prova o ue .
s faz inexistir, para o caso, dwergéncla junsprudenclal .

" 0 Sr. Ministro Luiz_Gallotti - Vjs;-:.j' 'Pre'sidmte,'_._pego,-‘ vista dos” .

DECISAO

g Como consta da ata, . declsao foi‘a segtumte. Ad1ado, por pedldo'.‘ L
de vista do. Sr Ministro. Luxz Gallott:,i depms de votar o; Sr Mx istro .
;Relator pelo ‘ndo conheclmento do recurso. - . L ‘
Relator, o Exmo Sr. " Ministro- Candldo Mota:

Presxdente da ’I\lrma,., o Exm Sr Mlmstro Baﬁos Barreto

VOTO

tti -, 0 acordao recorrldo (fls 93 94) ‘
,21a. a apohce com respelto a Sulcldlf),

. 0 Sr Z -
;._tambem se baseon ‘em ‘que nada
ngm, premedltado, acrescentando: ¥ . :
i «F01 a: clausula aditiva postermr que pretendeu B stabelecer prazo_ )

S de carencla, ‘para.-a - hiptese. .- ‘Como.” bem observou a ‘sentenca, . - :comm;

. apoio em Julgado do " colendo - Supremo Tribunal Federal, importava'isto

~em verdadelra -causa- de 1sengao de’ responsablhdade da; seguradora, ndo

. prevista ‘no” contrato -originario e, por: consagumte, madmlssxvel sobrh- S

o tudo em-se’ tratando de’ seguro coletlvo»

‘Nio se pode, assim, - ‘ter” ¢omo. conflgurado 0 d1ss1d10 Junspruden-f'
clal,, uma -vez que -0 .acérddo .se apoiou em’ circunstincias naa ocorren- -
~-tes mo.-caso “decidido- pelo “aresto- que se’ _aponta . como. divergente: | :
‘Nio: se pode tambem dizer ‘que.'a letra da’ lei fol vulnerada.”

Concluo, p01s, com o em' ente Relator" nao conhego do recurso
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JURISPRUDENGIA .r_MrﬁEIRA_

T DEGT SAO ‘

Gomo consta da ata, 2 dec:sao fcu a seg’u te_ Nao
i "clmento, por votagao unamme ‘ EaE Cas
. Votaram “com' o relator, Exmo Mlmstro Candldo Mota 08’ ...,
) _Exmos ‘Srs. Mmlstros Ari’ Franco, Luiz ‘Gallotti; Hennque D'Avﬂa,,’
‘ ,substltuto do’ Exmo. "Sr.- Ministro. Nelson "Hrungna, que’se emcontra em R
- exercicio: no: Tnbunal SupenorEl it ‘B B

da Turma. " :

gt P 4
mante; e‘neg'ou, ‘também,’ a0 da reclamada
entenga& 1ncluswe quanto a0 ;' Tepouso. - 5
; “recurso, - cita” " Variog acordaos, inclusive’
: l,-zendo que: t. 3

ao. & .devi

168




.ﬂespecle e dlvergentes da demsao e

T clsao pretendlda»

JURISPRUDENCIA MINEIRA
:estava obngada a mandar as tarefas em casa da,’ reclamante, ond ' ela

. trabalhava, e por isso ‘negou ‘provimento ao seu- recurso,. dentro da’‘mais
. ‘rudimentar logxca teria "que. réconhecer que’ a. empregada. deveria - pro-

“curar ‘as’ ‘tarefas ‘na’ fébrica, (o - que nao féz. Assim; se ndo’ obteve QT

minimo salarial..foj - ‘por. culpa sua‘e’mnio da réclamada..” Una. coisa e
consequencxa da outra; €, portanto 0s: acorda.os cltados : pllcave1s a
corrida: G

- Méritos.
Como consequenc1a e corolarxo‘do voto.

reclamante, diz:
«Pretendeu a reclamante obter “de

S i X
: _‘possma

: 0 ato, da empresa, delxando de levar as tarefas e ex:gmdo, por ou-.
- tro lade, que ‘a reclamante viesse ‘buscé-las na fébrica, ndo constitui al- .-
’ de .trabalho e nem seria capaz de autonzar ‘g res- . Lo

teracdo’ do:contrato.

Com ‘tal fundamento, reJeltou o Trecurso da’ reclamante

- Mas negou; ‘também, provimento ao. recurso. da empresa reclamd.-:,

. _da, com fundamentaqao dlversa, dizendo:

«Também sdo’ ‘devidas: as . dlferengas de! fenas e dlferengas de" sala-A

~rio, paraque se complete 6 minimo, ja que 'a’ recorrente estaria’ obri-
- gada-a garantxr tarefas que garantxssem a reclamante .o salé
. mensal»

Pelos fundamentos com que foz negado provnnem,to‘ ao | recurso daA )
o '-'reclamante, dou . ‘provimento: ‘a0 reciirso ‘de- revista'da reclamada, absol-i‘” :
__._;.vendo-a da condenacio. * Se, .como’ Yeconheceu a ‘Sentenca’ recornd mdo . -
. estava a: reclamada obngada ‘a” mandar levar a tarefa em " ‘casa da re-

_clamante, ainda - -mais por ter justificado o:seu procedim nto, como diz a
" sentenga "recorrida, com a venda, doseu automovel néo. pe
. ponsabilizada” pelo fato- ds ndo. ter-a empregada'p i éd
. que ‘The“garantiria o- salano minimo, regional., S

- Isto posto, acordam os ‘Jufzes ‘da Primeira Tumna, do Tnbuna] Su

" perior: do: Trabalho, sem dxvergencla, conhecer do recurso; ‘mo- mérito, ;-
~-dar-lhe- provimento, para absolver a recorrente da ‘condenagdo, vencidos -
05 Srs. Ministros Délio . Maramhao, relator, e Mario Lopes de Oliveir ST

‘Rio- .de Janeiro, 4 de agdsto: de 1959. —:Manupl-{ Caldeira Neto, prs-- .-

' suiente -—"Rémulo" Cardim, relator «ad-hoc
de Carvalho, Procurador Geral' :

| FERIAS — HORISTA REMUNERACAO —_ cALcuLo. EM FUN-; S

:'CAO0 DA HORA NORMA —.INAPLICABILIDAD

§1.',DACLT

e lea e mva,navel a. remnneragao ‘do’ honsta, suas férias: }v: R
- 8o -calciladas - em. funcio ' da hora normal ¢ nio pela média a.. . - a

que. alude o art. 140, § 1.°, da Consohdagao, cuja’ aphca;ao, ‘na-
! ‘129 da C L T

B .queles 'Casos, hﬁ de ser conl“gda com a ’regra ont]da no art ._v“'v- s

Ll ' }gante; Cia; Switt do Brasil ‘e, como’ reclamados; José: Marcucei € outros, '
onhet;o, p01s, do recursov' R

- "vbargos, “por. lma.mmldade, ¢ 'rejeitas :
deui i\Ieto, Rémulg . -Cardim, :Jonas . Melo de
‘Ma;

rghmlnar dou prowmento!'- SR :
* 'Monteu'

;80 Tecurso, 'para absolver a recorrente da condenagao A sentenca, re- SR
" .. -crrida, -data vema, é de lloglsmo flagrante Ao -apreciar. 0'1‘6011{‘80 da e

Justlga a decretagaovdo ‘rom-
" .-pimento ‘do ‘¢contrato de - trabalho, ‘com’ o pagamerito de. indenizagdo;. peio i
- mmples fato da: empregadora delxar de remeter:para sua casa as tare-:
_fas.a “serem executadas, \ja""que ¢la trabalhiva em seu préprio. domm-' o
CAS empresa Justxflcou o fabo, ‘por. ter Se- desfe:to do automovel qsue}.‘

: 1%

R ndo com -adequada ‘inteligéncia dos. dlsposmvos legals, «ex-v1>> dos
_»‘129 e 140 § Le, da 'Consohdagao :

;U Pixa:

»8.1'10 mmlmoz

: a,
-donde 2. rejeicao dos embargos

0 partes ‘com emba.r- B

acordam- os “Juizes. do Tnbunal ‘Su " -do: Trabalho conll\ldtaper dos ‘em- ..

;“vencidos 08 Sr + = Ministros ' Cal-"

" Custas, ‘ . :

Os: rec]amantes sa:o mecénicos. percebem sa.larm-hora :

erenag:. de". ,-ferlas, porque'
S 14 S

1mand6-se em.: julgados: p ]
: . ergen és-da espécie” sentenciada’.
Entretan’co, foérea- & convir ‘ter~sido o r, acérdio embargado rofe-.

N S de Jaanelro, 14"de’ outubro- de” 1959
‘sidente, no exerclclo da’ \Pres1denma . @Gésar. Plresi_Chaves,
d Carvalho, Proculador Geral

: a ;Capital, ‘em’que 6 ‘¥ec
ndo recor 'da Merces Perelra da Sllva




SPRU:

= “JURI

. Contestou; dizendo que- as. férias, se'devidas, estariam,

" .0 tempo’ de servigo _”anterior."niqtseria--computé,vel;- porque

“deixara’ 0. emprégo- espontaneamente., . A "Junta "gcolheu a’r l
" salve’ quanto' &" férias, e rejeitou os embargos '3 ‘sentenga. -Dai:a re.
| .¥ista, opinando a “douta: Procuradoria pelo- ndo provimento -do - Tecurse
m”";,_caso-;. de® readmissao

ol 2 =0 art.. 453 da. Consolidacdo exclui;
.. computo’ do- ‘perfodo” do “qual - nenhum:- direito 3 .
o ‘g'i»r;afutgramen't_e,".por:jé"'ée‘?te; verificado 2’

~pelo “pagamento .-da indenizdcdo, .ou -por - ato’ do empregads, - que i np
.. .tou na “sua ‘perda.’ Juridicamente, o contrato ~rompido: “voluntariame
por “falta ‘por:&le” pra

pelo “‘empregado:- equipara:se a‘ <contrato. desfeito

PRUDENCIA . MINEIRA

1 — Pedido- de. pagamento de ~ihdeﬁizé§éb,-‘ aviso prévio’ e f_é_fia

~eada; em--ambos “0s " cdsos “perde o- direim"é.f-irndemzagio," nem seria juri- -

"L 2'8' Pelo exposto acordam’ o Juizes da Primeira Turma do'Tribu- -

nal- Superior do: Trabalho, ‘Por. maioria de. votos

dar-] ed'p;_‘dvimepto,{p_ami ‘exeluir da_"émdenagap:‘o_peﬁqqd de tempo 'n?'fv‘.. R

Jerior. e Sl e
"+ . Rio de “Janeiro, 30. de’ outubro: de' 1959 ‘— Manuel

Albuquerque. -Maranhio, - relator -<ad-hocy. . < “Ciente: Jodo: A

- . Carvalho,” Procurador Geral.

60

7 70" COMPULSGR
" BILIDADE

10 A "FAVOR DO SINDICATO -

ca de coisa julgada,

o0 da:classe de ce

Vistos e relatados 8stes autos, em que 5o’ partes, ‘como recorren . .-

tes, Ernesto Delmar- Higentozier v eutros o, |
. dos Tr%balhadqnes na Indistria’do Vestuario

os,‘""etc;: — 0 andlcah)dOSTrahalhadores ‘nas

"_-"Vevstu;éz_‘io de 'S'apirang_a,’ ‘irresignado.” com a-decisio que.

“dente a, -presente ‘agdo. de. consignacas em’ pégamentb,‘r'éque',l—'ida_'po'rJCiil
".cados Kdiana ' Ltda., determinando ‘o ~pagamento aos empregados. Er.

.. megto Delmar Bu'gwe';n_tobl'e;-,-""v,Catarihaf:Celi Colar,. Eldi’ Schoenardie S_..afl;_‘ ‘.
.tos, Hilda Klein, Maria José de Oliveira .e” Alice Von Steeg, de auments: -

" estabelecido em dissfdio -coletivo ‘pelo - egrégio T.R.T.
_gido, iry“berpﬁg;;;.tempestivamente 0 recurso de embargos.
| -€urso por desggcho/de 1l 12-dos ‘autos, foi =_noti£icgd9._"o

o

‘que s€ pactua o desconto- em favor 'dé sindicato. representativo
rta; percentagem ‘dos ._sal_él‘_-'igs .majorados

Rio. Grande ‘do Sul, .e .¢ do’tesr seguinte:
IndGstrias -do. " -

&

- Recebido o-re- .,
re<_:o_rri_do, q‘ue o

g1co. que. aquéle que “desfaz. um .contrato, semjusta’causa, pu--
ar: ireito em  sei "é, assim,.

onhecida

L . ) 'C;!,ldeira:fNe‘to,"”"' e
- :.-DPresidente; no" impedimento “eventual do” efetivo.. — Délio Barreto d

ntero : d

. SINDICATO — ‘ACORDO " INTER-SINDICAL — SALARIOS MAJo.
" ~RADOS — EMPREGADOS NA0 SINDICALIZADGS 0 DESCON. .
NADMISSE -

Julgou:. proce=.

" Quarta ‘Re-

ar o prazo- legal. se
. A;v‘» 894,§ : 1}9,”; da' C.

- Vigencia -dos - Novos - saldrios,-d& “vez-'qu
‘um'.acrdo firmado entre as entidades ‘represemtativas das respee:
B ‘categorias; - Considerand: - que&sse. acdrdo. foi ‘devidameénte;. homo--
- logado pélo. egrégio T.R: que. aceitou ¢ ‘acolheu a. vontade das’ par-
o Ef-t'es,'-fl"e'galiijlente.‘.mamifes_tad - Considerando que, “formalizado’.8sse “acdr-
do"e"hdrﬁd}o‘g’-ado‘:;pdr_"'_‘Sehte,_, a, valé-comg, decisio irrecorrivel, conform
eitua’ 0. paragrafo Gni ' ; -Considerando "ou-+
é prin instancia ‘apreciagio” do-
avez. que. j&- ha’ ‘uma - -decisdo. da.
ntegralmente cumprida; Consideran
" do-que: o-aspecto.dog empregados nio -pertencererm a0 -quadro-social d
.. “Sindicato embargante. perde no: caso a sua relevancia, _porque ' ao- dissi-
" dio coletivo- é parte a categoria;* Gonsiderando - que,; de “acordo. com cs
: da C.L.T.; cisdo normativa’ poders -ser :estendid

de
a

:rard. para-todos- ps'intégrant?s"Vdagcaﬁegq_ria—, econdinica, - profissi ‘
"presentados’ pelog -Sindicatos -acordantes;. Qonmdgra.n:do‘ 0.’ €xposto. e
‘majs- que”.dos autos: consta; :resolve: ‘esta J.C,J." de: Sa;q«-Le_qpol‘do,' PO
aloria .de . Votos; -vencido .o Sr. :Vogal dos -empregadores; “fgc_gl_hg;" 0§
€mbargos -interpostos, para-o fim “de ‘reformar a decisiio’ recorrida,. d
’:-‘termina-n'dé'-:'Q_.;.'redollximento‘éios~{;ofres do: Sindicato .embargante’ la im:,
(¢ porténciade- Cr$ 1.817,40° (hum: mil :trezentos e deze_;_s_sefce_'c}juz__llmsa e
"/ quarenta - centavos), 'descontados’ do: salério”’ dos’ .empregados, nos, térk

8 do”-acdrdo’ inter-sindical homologado ' pelo egrégio “T.R.T».

-recurso “foi. interposto  pelos - empregados _inconformados  com’” ‘¢

voc? . ‘en apoio, pronunciamentos’ diver-
ste- Tribunal ‘Superios; indiea~
. Procuradoria Geral, .opi-

isGe ivergentes.  déste; ™ ibunal
ecir énto,::{cdm_--apoio'”-na.-'al_inea “daydo
voto. foi para prové-la e declarar 1Sl
Tial .05 empregados ‘nio, sindicalizado
teriore!

lids,” tém sido ‘meus " pronunciamento

, aloria déste Tribunal, em ‘sua plenitude, e fu
~+-.que a contribuiciio compulsoria- si dical de -que cogita a lei, -
*. todos: os participes da, categoria, é.9 chamado’ impdsto -sindical,. e

- eStipy
- lado . pela ‘Consolidacdo das Leis “do:Trabalho, ‘em seusxf'arl;ig@é 548 €578,

" Quanto 2, contribuicSes . estatutérias ou estabelecidas. pelas : Assembléias’
-~ "Gerais, sdmente podem: ‘alea; ar ~.os: P .

“‘eomo. previsto: no ei

2L Isto pé
petior do Tr




JURISPRUDENCIA MINEIRA

'-lator, conhecer do recurso e dar-lhe provxmento, para,. restabel :
."c:sao de :primeira instineia. -
“Rio:de Janeiros.5' de é)ububro de 1959, — Oscar Saralv B
t ?

. e relator - «ad—hoc» -Antero de Carvah
: Geral : : S .

EXECUCAO — LIQUIDACAO ‘DE: ENTENCA — LEVANTAMENTO -
. DE QUANTIA DA CONDENA A OSSIBILID

o Na execugao, em"-_f
ter lugar o. l vantam nto

i estes autos de apelagao cive
Mlmstms--‘dg Tnbunal Eederal

R Em"'l‘bxecugao de Julga.do d_‘ € :
e fen_u 0:.d sz da-i '

“Auta Gulma-v
rmidade do. laudo S

52 (cmquenta nfo; -

} . i-'centavo s) ’

3 quantum aique” ﬁcou a ré condenada a pa.g‘ & autora de e

. ‘miontepio’ deixados: ‘por.esta de- perceber de 4:de ji

2= v 7 outubro- :(mcluswe);de' 1946, D

S 'ante, :

ulpag‘amento ‘eon
. Nao _(_:tho. as. r_azoes do:.

.. "Honrado™ Dr.“Procurador: da “Repabli {
S passivel de nen]mma, ‘das’ inerepagbes ‘que ‘a
- -impiignacfio- ag. cdleulo’ de iquidacdo §6: poder

) =tum ‘das. prestacdes: ven idas;: - B nada, a‘és
LT Pediu.a exeqiiente” o Levantamen -da’
Cal Procurador da‘Repabliea irite “agr




A dbuta--SﬁBbrocui‘-ad
v E’ o ‘relatério. .

“da’: quantia’. Tratando-ge-

" 20, 3 lei Oliveira Brito, tinha luga

' deferiu. bem.
©'_No ‘mérito,

. JURISPRUDENCIA  MINEIRA

LOE guiar. Dias :(Y.Re-lafor)v‘ —Sr. <‘P1‘1esi‘d'en‘té nego pro-
vimento- a0 -agravo"no. auto ‘do Pproceésso;

.ainda négo provimento.

oria Geral opinou, a fls, 186, pelo provimento
CLvoerol

a0 levantamento -

de liquida;gf@_o- ei'

Limitousse. 6" Juijz — que’ alids -

o ;fin_ha‘ Julgado improcedente a ‘Semtencaiexeqiienda -~ a. executar o jul-

gado’ do Supremo Tribunal” Federal  que ‘concedera’ pensio ¢ montepio- & .-
‘autora. Nada mais. féz ,dq’ qrqe'isgo.iNegp:prov:mg'x_tto;';j'

F0 7 (Julgamento da Primeita Turma, em 29 de maio de 1956) . i

", iegou-se . provimento ‘ac :agravo - no “auto do. processo; e; de’ meritis, a- .

"... - -Como-¢onsta "da. ata, a’ decisio foi a seguinte: -

DECISZO -

sdo: -Preliminarmente;

S ambos. os -recursos.. Decisdo uninime. Niao" comparecen, por:seachar . .

' ‘eonvocadd para’ funcionar me -egrégib:Suprer_hoTribunal Federal,;

" Sr. Minis
visor).

' IMPOSTO'DE RENDA — PAGAMENTO” PELO CONTRIBU
* % CRITERIO" FISCAL - ALTERACAQ POSTERIOR
DE LANCAMENTO — INADMISSIBILIDADE

éqn_t_r'ibuipte,:--}-im

. APELAGAO OIVEL . 1 35154 —
’-D_E"QUEIR’OZ,V R e .

: Vistds,'_rélétados'»e diséiftiQBé @stes autos de

do’ Estado de ‘Sd0' Paulo,

.- ‘pshire: & Co: Ltda. e*ap

- tros do ‘Tribunal’ Federal,'de Recursos, ‘na, P meira;’ Turm

- midade’ de “votos, dar provinerito a0 recu

“dente, tudo de" conformid
. déste. ficam. fazendo. part
. Rio, 16" dé' novembro
Costa,” presidente.

. -O Sr. Ministro’ Joio
- Ltda. - acionou “a “Fazenda
* - ferenga “do” impdsto: de  re

i+ 1944, "alegando ‘que, tendo

. "do: com a €ntdo vigante

tro Macedo. . Ludolf. "OsSrs::: Ministros- Henrique D’Avily
. ‘& Jogo José .de Queiroz_ votaram: ci -~ St Minists
. Presid_iu o- qugawmto 0, EX{nd;’ -8

 Jofio José de Q

S 000—

-:0-I"hgémeﬁto'jdo"impasgf@ 'de'téndé‘éxéuréj'-a"ébrigagio do
npedindo - revisio  do - laneamento - por; alteracio

& 'Posterior do critério. fiscal, = .

Re;iaﬁbr:;"‘Mi_ni.sffo JO.A‘Q Jos

_de ‘apelagdo civel m;
e’ que .figuram?ﬂcgmo:ape_}_‘” te. F i
elada a ‘Fazenda Naci}_onal,‘{aqqrjdam‘ o8

ade: com -ag
e 1
-d

tegrante
1954 -(d

nda”(Cr$ 46:469,10), relativa ag
pago o impbsto no. seu-.(ieﬁdo'_te_ Pe acd:
interptetagio‘v normativa 48 T.A LE - eX

José de Queiroz —F. SHampShlre & Co.
Nacional @ fim de obstar a cobranca de di- -
exercicio de

i guiu-se o débito’ fiscal, s5. se justificando a revisdo-do lancamento, por
"' &rro” ou .defeito, 'nunca por mudanca de‘-int-arpx\"etagao_-,fxsg:a_l.;‘ RN

" A agde correu regularmente e- o em,inen‘te“_mag.lstradq*_ﬂant;d;ano-
Garcia; de’ Almeida Julgou” improcedente,’ pélos:,8:guin undamentos

esconformada, apelou ‘a autora, alegando o seguinte. (ler

Ges. da Delada, Unizo Fedem‘

'Os autos subiram em margo delea ‘;i em outubro do -corrente-ano,"
“Re

ria Geral ' iblica pela confirmagio .d

T ;_-'obi_n'a a -douta’ Subprocurado
.‘julg‘%o_

.

-0' Sr. Ministro Jodo José ¢ Queiroz (Relator) — Sr. Presidents,

“ - a‘tese que se”discute & simples.. ‘Quais. as cons quencias da-alteracdo ‘de
determinado-ic'r»it,ério». fiscal, tendo sidg i : ] 0: indo "
" - critério “alterado? L .

- A douta’sentenca, da . lavra
‘. meida, entende, ¢’ ¢ rilh
"~ i Ppo, revero- critério adotado ‘e, e

- vexigir ‘do- contribuinte diferenca po
..."sacolho “&sse -entendimento.”
- tado. pelo’ Fisco, exaure " . _ »

" rever lancamento, quanto. 3-tributos j4 pagas; “se ‘fato’ - £¢
- que justifique- a“revisio. A simples: ‘mudanca posterior-‘decri
--.pode ter’ efeito  retroativo, valers ‘daf ‘por-diante. - LA 2y
7 Assim, ecom’ a vénia devida ‘ao ilustre magistrado ~'_sen't_!enc,iante,.—’_dquj;
* provimento .ap recurso :voluntario, - Ppara‘julgar, _Pprocedente -a agéo, . na
“. forma do pedido, que se- limita: 3 ‘anulacéo -do- langamento’ ; : 4y
LB ".deé’ impdsto : de “lucros’ extraordinirios; r:lativo - a0 exercici

Cantidiano” Garcia ‘de ' Al-
o Fisco, a qualqu:r tem:
odificacio feita, voltar a
cntura-existente. Data ‘venia, d

. O':pagamento ‘feito,. ségundo .o eritério: .ad
obrigacio- do ‘contribuinte.. 0 Fiseo '56.:

-com ‘brilho: sustenta, - poder
,-em*face d

" nessa Ac:o-nfprmjdade‘"ie*g'¢'Adnﬁhﬁi3tg-ggéb'}-ecé;b a contxfibujgid.'f;espeétii{a
" de_acdérdo com’ ‘a.jurisprudéncia ‘administrativa, nio:hd ‘como procurar’
“"réembolsar-se em. virtud: i;de',novof‘critérigA.es_ta‘!‘pelecidq.—"-*. Serd

novo._critério- a fatos” passados;- fazer ‘retro,
. . & L

J o5 Unistrativa para.alecancar
T lator TR

v (Julgamento da Primeira Turma,
-, " Como consta ‘da ata;’a decisi . foia s e: . ammidade

... votos, deram-'prOVimentd-'}_zp:' recurso, para julgar a- acdo procedente. -0
Sr. ‘Ministra: Mourio - Rus,sgll'._votou'*de .acordo comio’ Sr; “Ministro Re-

: fo julgamento o Sr."Ministro Djalma da Cunha:
entoto Bxmo.. Sr. ‘Ministro Sampaio; Costa




