Clausula contratual - Nulidade - Repeticao do
indébito - Cumulagéo - Associagao Nacional dos
Consumidores de Crédito - Foro - Principio
do juiz natural - Afronta

Ementa: Agravo de instrumento. Revisional de cldusulas
contratuais ¢/c repeticdo do indébito. Foro da sede da
associacdo nacional dos consumidores de crédito.
Afronta ao principio do juiz natural.

- O Cddigo de Defesa do Consumidor autoriza que a
demanda que versa sobre relagdo de consumo seja co-
nhecida pelo juizo que facilite a defesa do consumidor,
inexistindo previsao legal para a adocéo do foro da sede
da entidade associativa.

- Sé exerce a jurisdicdo o 6rgdo a que a Constituicéo
atribui poder jurisdicional, ndo sendo dado ao legislador
ordindrio criar juizes ou tribunais de excecdo, para o jul-
gamento de certas causas, tampouco dar a organismos
judicidrios estruturacéo diversa daquela prevista na
Carta Magna.

AGRAVO N° 1.0024.07.552253-2/001 - Comarca de
Belo Horizonte - Agravantes: Carla de Souza Bezerra
Guesse e outros, representados pela Andec - Agravado:
Banco Santander Banespa S.A. - Relator: DES. ALVIMAR
DE AVILA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
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porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 12 de dezembro de 2007. -

Alvimar de Avila - Relator.
Notas taquigréficas

DES. ALVIMAR DE AVILA - Trata-se de agravo de
instrumento, aviado por Carla de Souza Bezerra Guesse
e outros, representados pela Andec, nos autos da acdo
ordindria de nulidade de cldusulas contratuais c/c
repeticio de indébito, movida em face do Banco
Santander Banespa S.A., contra decisdo que declinou de
oficio da competéncia para a Comarca de Séo Paulo/SP
e negou aos agravantes Carla de Souza Bezerra Guesse
e Fatima Maria Santana de Oliveira Ferret o beneficio da
assisténcia judiciaria (f. 49/54 € 72/73 - TJ).

Os agravantes sustentam que fazem jus & assistén-
cia judicidria; que ndo é possivel a argiicdo de incom-
peténcia relativa ex officio pelo juiz; que o Cédigo de
Defesa do Consumidor prevé o principio da facilitacéo
da defesa do consumidor; que a entidade representante
possui jurisdicdo em todo o territério nacional, porém,
tem sua sede e foro somente nesta Capital; que a
decisdo agravada dificulta a defesa dos agravantes (f.
02/21). Juntou documentos de f. 22/73.

Sem contraminuta.

Inicialmente, importante salientar que os beneficios
da assisténcia judicidria séo prerrogativas constitucionais
de qualquer parte litigante, nos termos do art. 5°, inciso
LXXIV, da Constituicdo de 1988.

Por ser uma garantia constitucional respaldada na
condicdo econdmica da parte, tal beneficio, ainda que
expressamente negado, pode, em principio, ser conferi-
do ao litigante em qualquer momento do processo,
desde que inexistente a ma-fé do solicitante.

Nesse sentido, aparentemente presentes os requisi-
tos para a concessdo da assisténcia judicidria, poderd o
Juiz deferi-la para garantir & parte o direito constitucional
de recorrer da decisdo, assegurando-lhe o direito de
amplo acesso ao Poder Judicidrio.

Como os agravantes Carla de Souza Bezerra
Guesse e Fatima Maria Santana de Oliveira Ferret afir-
maram ndo poder arcar com os 6nus do processo sem
prejuizo préprio, cumpre-nos assegurar-lhes o direito de
recorrer a este Tribunal.

Com essas consideracdes, conhece-se do recur-
so, por estarem presentes os pressupostos de sua
admissibilidade.

Tem-se que o enfendimento jurisprudencial e
doutrinério que assenta a competéncia do foro do domi-
cilio do consumidor se embasa no pressuposto de que,
dessa forma, se tornard efetivo seu direito de acesso &
justica, com todos os seus desdobramentos, inclusive sob
o aspecto econdmico-financeiro, de grande pertinéncia
nas relacdes de consumo.

Na mesma vertente é o posicionamento do colen-
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Cédigo de Defesa do Consumidor. Bancos. Contrato de
adeséo. Relagdo de consumo (art. 51, |, da Lei 8.078/90).
Foro de eleicao. Cléusula considerada abusiva.
Inaplicabilidade da Sumula 33/STJ. Precedentes da Segunda
Secdo.

| - Os bancos, como prestadores de servicos especialmente
contemplados no art. 3°, § 2°, estdo submetidos as dis-
posicdes do Cédigo de Defesa do Consumidor. A circuns-
téncia de o usuério dispor do bem recebido através de ope-
rag@o bancdria, transferindo-o a terceiros em pagamento de
outros bens ou servicos ndo o descaracteriza como consu-
midor final dos servicos prestados pela instituigdo.

Il - A clédusula de eleicdo de foro inserida em contrato de
adesdo ndo prevalece se ‘abusiva’, o que se verifica quando
constatado que da prevaléncia de tal estipulacéo resulta in-
viabilidade ou especial dificuldade de acesso ao Judicidrio.
Pode o Juiz, de oficio, declinar de sua competéncia em agéo
instaurada contra consumidor quando a aplicagéo daquela
cléusula dificultar gravemente a defesa do réu em Juizo.
Precedentes da Segunda Secéo.

Il - Incidéncia da Sumula 126/STJ.

IV - Recurso ndo conhecido (STJ - REsp 190860/MG - 3° T.
- Rel. Min. Waldemar Zveiter - DJU de 18.12.2000, p. 183).

Pode-se afirmar que os preceitos elencados nesse
dispositivo, denominados direitos bésicos, consistem nas
garantias primordiais das quais decorrerdo as demais,
servindo, ainda, de principios norteadores da inteligéncia
das demais regras, sendo imprescindiveis para que o sis-
tema de protecdo ao consumidor se implemente de
forma efetiva. Vé-se, assim, a relevancia da questdo.

Anota o renomado doutrinador Nelson Nery
Junior:

Como ¢ direito bdsico do consumidor, o de facilitagdo de
sua defesa em juizo (CDC, art. 6°, VIII), o correto é que
possa ajuizar a demanda no foro de seu domicilio.
Contratar-se o contrario serd dificultar-lhe a defesa. Ainda
que ngo se inviabilize a defesa do consumidor em foro diver-
so do de seu domicilio; ainda que tenha condicdes econémi-
cas de demandar em outro foro, sua defesa em juizo néo
estard sendo facilitada, mas, ao contrdrio, dificultada. De
outra parte, o CDC, art. 51, XV, estabelece ser abusiva (nula)
a cldusula que esteja em desacordo com o sistema de pro-
tecdo do consumidor (Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 5 ed.
Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1998, p. 404).

Lado outro, é de se estranhar que uma associagdo
de cunho nacional, que possui filial por todo o pals como
a Andec - Associacdo Nacional de Defesa dos Consumi-
dores de Crédito, que ndo goza de qualquer privilégio de
foro, opte em propor a acéo no foro da cidade de Belo
Horizonte, enquanto os agravantes t&m domicilio no
Estado de Séo Paulo. Registre-se que o foro correto deve-
ria ser o da representada, jamais o da representante.

A ser como pretendem a Andec e as agravantes,
ocorrerd afronta ao principio do juiz natural; malferir
principio é mais grave que atingir regras.

Constitui o principio do juiz natural, previsto no art.
5°, XXXVII, da Constituigéo Federal, instituto que assegu-
ra que ninguém serd processado, nem sentenciado,
sendo por autoridade competente.

Acrescenta a doutrina de Maria Helena Diniz que o
juiz natural é “aquele que tem competéncia para julgar
decorrente de norma constitucional. E, portanto, o érgdo
constitucionalmente constituido para conhecer e decidir
o caso sub judice” (Diciondrio Juridico, v. 3, p. 12).

Depreende-se que o citado principio adquire duas
nuances distintas, a saber: a primeira, com relagéo ao
juizo, consubstanciada na regra de que os processos
devem tramitar perante érgéos com a competéncia esta-
belecida com base em critérios prévios, gerais e
abstratos; e a segunda, concernente & pessoa do jul-
gador, que deverd comandar com imparcialidade a
instrucdo probatéria para que possa concluir com
isenc@o a prestacdo jurisdicional.

A autoridade competente a que se refere o inciso
LIl do art. 5° da CF é o juiz constitucionalmente compe-
tente para processar e julgar. Se tivesse sido deixada
para o legislador infraconstitucional a fixacdo da com-
peténcia jurisdicional, haveria a garantia do juiz legal, e
ndo a do juiz natural. O juiz natural é inafastdvel por le-
gislacdo infraconstitucional, uma vez que a distribuicdo
de competéncia é estabelecida na prépria Constituicdo.

Ressalte-se que a Constituicdo fixa apenas as com-
peténcias absolutas (ratione materiae e ratione perso-
nae), sendo a competéncia de foro regida exclusiva-
mente pela lei processual federal, de modo que esta néo
se impde como exigéncia do juiz natural. Essa fixacdo
constitucional das competéncias garante, outrossim, a
imparcialidade do julgador.

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial:

Agravo regimental. Recurso conhecido como se fosse agravo
interno. Previdéncia privada. Competéncia. A regra geral do
art. 94 do Cédigo de Processo Civil que determina que a pes-
soa juridica seja demandada no foro de seu domicilio, vem
sendo mitigada, nas relagcées de consumo, considerada a
hipossuficiéncia do consumidor. Autora que ajuiza agdo em
foro diverso de seu domicilio, no foro da situacdo do escritério
de seus patronos. Violagdo do principio do juiz natural.
Recurso desprovido (Agravo Regimental n® 70009577248 -
Sexta Camara Civel - Tribunal de Justica do RS - Relator: Des.
Ney Wiedemann Neto - j. em 29.09.2004).

Previdéncia privada. Competéncia. - A regra geral do art. 94
do CPC, que determina que a pessoa juridica seja demanda-
da no foro de seu domicilio, vem sendo mitigada nas relacées
de consumo, considerada a hipossuficiéncia do consumidor.
Autora que ajuiza acdo em foro diverso de seu domicilio, no
foro da situagdo do escritério de seus patronos. Violagdo do
principio do juiz natural. DecisGo monocrdtica. Recurso
desprovido (Agravo de Instrumento n® 70009200593 - Sexta
Cémara Civel - Tribunal de Justica do RS - Relator: Des. Ney
Wiedemann Neto - j. em 06.07.2004).

Assim, entende-se que o ajuizamento do feito pela
Andec, em Belo Horizonte, fere o principio do juiz natu-
ral, uma vez que ndo se trata do local do domicilio do
consumidor.

Na verdade, a Andec, data venia, estd escolhen-
do o foro de sua particular conveniéncia, ndo de sua
representada, pois é cristalino que o foro do domicilio
da consumidora lhe seria o mais favordvel.
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Sendo a Andec instituicdo de atuagdo nacional,
poderia aparelhar-se para tanto, ndo pretendendo trans-
ferir para o foro de Belo Horizonte as acées de partes
domiciliadas nos diversos Estados da Federacdo, o que
evidencia afronta a principio constitucional, nem sequer
atende aos ditames do CDC, que determina o melhor
atendimento ao consumidor.

Na esteira do entendimento da ilustre Magistrada
de 1% instdncia, tendo os autores/agravantes renunciado
ao foro de seu domicilio, afigura-se correta a determi-
nacdo de remessa dos autos & Comarca de Sdo
Paulo/SP

Por derradeiro, no que se refere & assisténcia judi-
cidria, tendo havido a declinacdo da competéncia, por
razdes ébvias, caberd ao Juizo competente a apreciacéo
do pedido. O beneficio concedido neste julgamento limi-
fa-se ao presente recurso.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

Custas recursais, pelos agravantes, suspensa a exi-
gibilidade, nos termos do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os Desembarga-
dores SALDANHA DA FONSECA e DOMINGOS COELHO.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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