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Rescisao contratual - Imével - Compra e venda -
Pedido contraposto - Revisao - Impossibilidade -
Sentenca ultra petita - Parte excedente -
Decote de oficio

Ementa: Apelacao civel. Acdo de resciséo de contrato de
compra e venda de imével. Pedido contraposto. Revisdo.
Impossibilidade. Sentenca ultra petita. Decote, de oficio,
da parte excedente.

- O inadimplente confesso deve requerer a reviséo de
cldusulas contratuais em reconvencdo, por se tratar de
nova pretenséo, ndo podendo ser apreciada como mero
pedido contfraposto suscitado via contestacdo em acdo
de rescis@o de contrato.

- Em privilégio aos principios da instrumentalidade e
economia processual, da sentenca ultra petita é possivel
decotar apenas a parte que excede o pedido.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.02.011044-4/001 - Co-
marca de Uberaba - Apelante: MRV Consércio
Residencial Daniela - Apelado: Terezinha Antunes
Fonseca - Relatora: DES.® CLAUDIA MAIA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13° Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-

——

porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM ACOLHER PRELIMINAR DE JULGA-
MENTO ULTRA PETITA SUSCITADA DE OFICIO PELA
RELATORA PARA DECOTAR A PARTE EXCEDENTE E, NO
MERITO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 4 de junho de 2009. - Cl4udia
Maia - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® CLAUDIA MAIA - Trata-se de recurso de ape-
lacéo interposto por MRV Consércio Residencial Daniela
contra sentenca proferida pela Juiza da 3% Vara da
Comarca de Uberaba, Dr. Régia Ferreira de Lima, que,
nos autos da acdo de rescisdo de contrato ajuizada con-
tra Terezinha Anthunes Fonseca, conferiu o seguinte des-
fecho & lide:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido. Acatando o
pedido de purgagdo da mora, determino & requerida que
efetive o depdsito em face da existéncia de crédito em favor
da requerente no montante de R$ 1.149,37 com juros de
mora de 1% (um por cento) a contar da data em que o paga-
mento deveria ter sido efetivado com correcdo monetdria
também desde a data em que deveria ter sido efetivado, con-
forme consta em f. 435, dos autos (05.03.2001).

Nas razées recursais de f. 530/536, suscita a
apelante preliminar de nulidade da sentenca, sob o fun-
damento de que teve indeferido o pedido de atualizagao,
pelo perito, do débito apurado. No mérito, diz que a
divida deverd ser atualizada monetariamente e acrescida
de juros remuneratérios, até a data do efetivo pagamen-
to, assim como dos encargos da mora, sendo estes juros
e multa, nos termos do contrato.

A apelada apresentou contrarrazdes recursais as f.
541/549, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade, conheco do recurso.

Cuida a espécie de acdo ordindria por meio da
qual a parte autora pretende a rescisdo do contrato de
promessa de compra e venda firmado com a requerida
e, por via de consequéncia, a retomada do imével com
a sua condenacdo ao pagamento de multa compen-
satéria e indenizagd@o por perdas e danos.

O feito culminou na sentenca de f. 515/520, por
meio da qual a Magistrada a quo julgou improcedente o
pedido inicial e determinou que a apelada efetivasse o
depésito da quantia de R$ 1.149,37 (mil cento e
quarenta e nove reais e trinta e sete centavos), a titulo de
purga da mora.

Ocorre que o julgamento do feito se deu fora dos
limites da lide, em desobediéncia ao que alude o art.
460 do CPC, in verbis:
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Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor,
de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu
em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Pardgrafo Unico. A sentenca deve ser certa, ainda quando
decida relacao juridica condicional.

Como se sabe, cabe ao juiz sentenciante decidir a
lide nos limites em que foi proposta, ndo podendo con-
ceder & parte providéncia além da requerida na inicial
(sentenca ultra petita), aquém do pedido (decisdo citra
petita) e, muito menos, fora do requerido pelas partes
(sentenga extra petita).

Confira os ensinamentos de Nelson e Rosa Maria,
acerca do tema:

Pedido e sentenca. Deve haver correlagdo entre pedido e
sentenca (CPC 460), sendo defeso ao juiz decidir aquém
(citra ou infra petita), fora (extra petita) ou além (ultra petita)
do que foi pedido, se para isto a lei exigir a iniciativa da
parte. Caso decida com algum dos vicios apontados, a sen-
tenca poderd ser corrigida por embargos de declaragéo, se
citra ou infra pefita, ou por recurso de apelacéo, se tiver sido
proferida extra ou ultra petita. Por pedido deve ser entendido
o conjunto formado pela causa (ou causa petendi) e o pedi-
do em sentido estrito. A deciséo do juiz fica vinculada &
causa de pedir e ao pedido (NERY JUNIOR, Nelson e NERY,
Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comenta-
do e legislagéo processual extravagante em vigor. 6. ed., Sdo
Paulo: RT, 2002, p. 477, nota 2).

Com efeito, na hipétese de o magistrado decidir
além da espécie de provimento ou solucdo pretendida
pelo demandante, em flagrante violacdo ao principio da
congruéncia, incorre a sentenga em vicio ultra petita. Se-
gundo leciona Sérgio Sahione Fadel, a interpretacdo
restritiva do pedido, “significa que, em nenhum caso, o
juiz poderé deferir mais do que o autor tenha pleiteado”
(Cédigo de Processo Civil comentado - art. 1° a 1.220.
7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 369).

In casu, ndo deveria a Julgadora monocrdtica ter
condenado a apelada a efetivar o depésito do valor
apurado em pericia porque a acdo de rescisdo de contra-
to ndo comporta a purga da mora nem a revisdo do con-
trato quando formulados como mero pedido contraposto.

Ora, o inadimplente confesso deve requerer a revi-
sdo de cldusulas contratuais em reconvencdo, por se
tratar de nova pretenséo, ndo podendo ser apreciada
como mero pedido contraposto suscitado via contes-
tacdo em acdo de resciséo de contrato.

A esse respeito, colacionam-se os arestos deste eg.
Tribunal:

Ementa: Acdo de rescisdo contratual c/c perdas e danos.
Pedido de revisdo contratual. Impossibilidade de apreciacéo
via contfestacdo. Obijeto de reconvencéo. Cobranca anteci-
pada de VRG. Compra e venda & prestacdo. Inadimpléncia
confessada pela ré. - Pretendendo o réu a revisdo do con-
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trato, objeto da acdo de rescisdo, deverd apresentar seu
pedido em reconvencdo, por se tratar de nova pretensdo,
nGo podendo tais pedidos ser apreciados via contestago.
Procede a rescisdo de contrato de arrendamento mercantil,
que, diante da anfecipacdo do pagamento do valor residual
garantido, descaracterizou-se para contrato de compra e
venda a prazo, quando comprovada a inadimpléncia da parte
arrendatéria. Sdmula: Negaram provimento (NUmero do
processo: 1.0707.02.053329-5/001 - Relator: Des. Valdez
Leite Machado - Data do julgamento: 25.05.2006 - Data da
publicacdo: 13.06.2006).

Ementa: Acdo de rescisGo contratual c/c perdas e danos e
pedido de antecipacéo de tutela. Pedido de assisténcia judi-
cidria desacompanhado de declaracdo de pobreza: indeferi-
mento. Inadimpléncia confessada pelo réu. Pedido de revi-
sdo contratual. Impossibilidade de apreciacéo via contesta-
cGo/apelacdo. Objeto de reconvengdo. Condenagéo em
honorérios advocaticios: independe da porcentagem de éxito
da demanda. Inteligéncia do art. 20, § 3°, do CPC. -
Ausente a declaracdo de pobreza na instrucéo do pedido de
assisténcia judicidria, inexistem condicées para o seu deferi-
mento. Pretendendo o réu - inadimplente confesso - a revisdo
do contrato, objeto da agdo de rescisGo, deverd apresentar
seu pedido em reconvencdo, por se tratar de nova preten-
sGo, ndo podendo tais pedidos ser apreciados via confes-
tagdo/apelagdo. Nos termos do art. 20, § 3°, do CPC, a
condenacdo em honordrios advocaticios ndo depende da
porcentagem de éxito da demanda. Stmula: Negaram provi-
mento. (NUmero do processo: 2.0000.00.500254-8/000 -
Relator: Des. José Anténio Braga - Data do julgamento:
30.05.2006 - Data da publicacgo: 1°.07.2006).

Ementa: RescisGo de contrato. Bens iméveis. Compra e
venda. Imediata transferéncia da posse. Alienacéo fiducidria.
Sinal. Pagamento. Reconvencdo. - Uma vez comprovada a
mora do promissdrio comprador de bem imével, néo é veda-
do ao promitente vendedor, na protecdo do seu direito, o
manejo da acéo de resciséo de contrato cumulada com rein-
tegrac@o de posse e pedido de perdas e danos, remédio
processual apto a resolver a situacdo juridica efetivamente
contaminada pelo inadimplemento da obrigagéo assumida.
Néo se traduz em contrato de alienacéo fiduciaria a compra
e venda de imével, cujo promissdrio comprador, mediante o
isolado pagamento do sinal, é imitido na posse do bem, pas-
sando a deste usufruir. No dmbito das agdes cognitivas, caso
pretenda o réu se voltar contra o autor, buscando revisdo de
clausulas contratuais ditas abusivas, h& de se valer do insti-
tuto da reconvencdo, nos moldes tracados pelo Estatuto
Processual Civil.

Somula: Rejeitaram a preliminar e negaram provimento
(NUmero do processo: 2.0000.00.393814-9/000 - Relator:
Des. Guilherme Luciano Baeta Nunes - Data do julgamento:
07.08.2003 - Data da publicagéo: 03.09.2003).

Em casos como o dos autos, em que a parte auto-
ra busca a rescisdo do contrato por inadimplemento, é
possivel apurar a existéncia de saldo devedor com a
finalidade de verificar se houve o adimplemento substan-
cial do contrato, fato capaz de ensejar a improcedéncia
do pedido inicial, conforme entendimento maijoritério da
doutrina e da jurisprudéncia.

o



jurisp 189.gxp 18/3/2010 10:14 Page 69 $

Na hipétese em julgamento, a Magistrada a quo,
verificando que a ré cumpriu com quase a integralidade
do contrato (f. 520), deveria ter-se limitado a julgar
improcedente o pedido inicial. Extrapolou os limites da
lide ao determinar a efetivacdo do depédsito do valor
apurado em pericia, porquanto a revisGo do contrato
ndo estava autorizada no presente caso.

Por outro lado, privilegiando os principios da ins-
trumentalidade e da economia processual, da sentenca
ultra petita é possivel decotar apenas a parte que excede
o pedido.

Sendo assim, tendo em vista que o decisum recor-
rido também decidiu a quaestio ao julgar improcedente
o pedido inicial (em reconhecimento ao adimplemento
substancial do contrato), ndo hd necessidade de que ele
seja integralmente anulado.

Nesse caso, basta extirpar a parte que excede ao
pedido formulado, qual seja a condenacéo da ré na
obrigacdo de fazer o depédsito, em razdo do principio da
economia processual.

Em assim sendo, restam prejudicadas as razdes
recursais, na medida em que o apelante se insurge, tdo
somente, quanto ao valor do depésito, ndo apresentan-
do inconformismo quanto & parte da sentenca que jul-
gou improcedente o pedido inicial.

Por outro lado, considerando que o pedido de
resciséo do contrato restou improcedente e & luz do
principio da instrumentalidade, hd de se permitir &
apelante o levantamento do valor depositado & f. 287,
tido como incontroverso.

Eventual cobranca de saldo remanescente deverd
ser realizada em agéo prépria, oportunidade em que
serd permitida ampla discusséo acerca dos encargos
incidentes sobre o débito, ndo sendo admissivel, nesta
demanda, travar qualquer discusséo acerca do quantum
devido pela requerida.

Diante do exposto, com respaldo nos principios do
livre convencimento motivado e da fundamentacédo dos
atos jurisdicionais, suscito, de oficio, preliminar de nuli-
dade parcial da sentenca para decotar a parte que deter-
minou & requerida a efetivacéo do depésito no valor de
R$ 1.149,37 e, no mérito, nego provimento ao recurso,
mantendo a parte da sentenca que julgo improcedente o
pedido inicial.

Custas recursais, pela apelante.
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Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES NICOLAU MASSELLI e ALBERTO HENRIQUE.

Sumula - ACOLHERAM PRELIMINAR DE JULGA-
MENTO ULTRA PETITA SUSCITADA DE OFICIO PELA

RELATORA PARA DECOTAR A PARTE EXCEDENTE E, NO
MERITO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 189, p. 57-298, abr./jun. 2009 | 69

o



