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“HABEAS-CORPUS" EM CASO0S POLITICOS

371 — O primeire habeas-corpus politico de sensacio, que e
julgow, durante o meu exercicio no Supremo Tribunal Federal, foi
o do chamado “Caso Seabra”, apontado como um dos mais escon-
dalosos, senfo talvez o mais escandaloso de todos, sob o ponto de
vista da inidenéidade do meio escolhide parn o fim que o impetrante
pretendia conseguir.

Antes de expor esse caso, Tepilo, pela segunda ves, e agora mais
demoradamente, a argdicho de que alguns ministros, em cujo mas
mero me achava compreendido, sempre julgaram gue o habeas-
coarpus & meio idoneo, 1io somente, para garantic a liberdade fisica
au de locomocio, téndo, porem, esses ministros julgado de modo
diverso nos habeas-corpus politicos dos senhores Seabra € Raul
Fernandes.

Cansultei ags colegns, acusados como eu, se nag Julgavam cot-
veriiente uma resposts, uma explicagio qualquer sobre a OTEUIGES
que me parecla grave.

Responderam que nio valia & pena.

Eu, porem, nio pensei assim. Por isso, em vex de umea
que devia ser coletiva, dei, sozinho, & que S0 SEFUE @ da qual resul-
taram consequéncins, que serfio gprecindas cm outrd lugar .

O “HABEAS-CORFUS" DO ESTADD DO RIO — UMA CARTA
PO MINISTRO HERMENEGILDO DE BARROS

Ui chdndi m informado do gue Be pASSR 1o Supremo Tribunal, mas
que tem & mu.-;hb;- e, coultar © BeU DOMA. COMURICIL 0 Jorpal do Camir
o que algis, miniatros, wm cujo. Aimero esta compreondida, sempre s
tentacam o doutrina de ser o funbeas-oorpier moie ldieen tio sments :DN'; il;
rantit o liberdode fizien ou de locomagiio, Mmenas Tos halsear-carpus  Seabr
Raul Fernandes, em gue ram de mdoe diverse.

Mo & verdade, guanto o esta Altima parte.

Antes do tudo, :‘nmtglrtl por declarar, desafisndo n m_rltuu-.—ln de qurtr
yo julgar intercisnde, que no Supremo Tribunal nio b juiz penhum, absolu-
taménts nenkum, que seja mal ciose da courincia em seus woton do gque oi.

S5 mo provar o contririo o informante, qus -nd_-_l‘:mda inutels gacav-
g349, istn @, que hi no Suprema Tribunal algum juir que tonha sido memos =
contraditbrio do gue e, ahondonnrel & minhn cadeira poln renincs tempdin
do enrge, De todes eles, sxcluo o S, ministro Ceminiana da Franca, porgqas,

contandse gxercicic apenas o incares em
muites contradictas,

1w doiy meses, aindn nio’ teve EWET de

EJEF - TIMG
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Cada uma dessas proposigoes val ser, agora, cumpridamente
demonstrada, se ainda fosse necessiria qualquer demonstracio.

A

373 — Um dos primeiros habeas-corpus que tive de julgar no
Supremo Tribunal foi o de n. 5.514, contra o ate do governador
de um Estado, que anulara diplomas expedidos pela junta apura-
dora de eleigoes pars prefeits, subprefeito e conselheiros munici-
pais ¢ mandara expedir copia de sua deciida, para servir de diploma
8 outras pessoas que o governador considerara eleitas.

Fui vencido na préliminar de nio ser caso de habeas-corpus,
que eu julgava absolutamente iniddnec para garantic exercicio de
funcoes plblicas, mediante declaracio de inconstitucionalidade de
alguma lei, salve quando o habess-corpus fosse requerido, precisa-
mente, para garantir a liberdade do individuo preso ou ameacado
de prisio, em virtude de lei manifestamente inconstitucional

Disse ainda gue ndo adotava a opiniio daqueles que entendiam
ger o habeas-corpus meio idinec para garantin de qualquer direito,
“desde que cerfo, liguide, incontestavel, pois essa certeza, liquides,
incontestabilidade nfo tinha, 0 men ver, apeio em lei @ nio passava
de simples criagio da jurisprudéncia de Bupremo Tribunal Federal.

Vencido, porem, na preliminar, declarei que era obrigado n
conhecer do mérito do pedido e concedi o habeas-corpus pelo fun-
damento que, entao, aduszi,

Eis'o meu vota no citado habeas-corpis n. 5.514, de 24 de de-

zembro de 1919:

THERMENEGLED 0 Bakkos, vencido na preliminar — de ser inidéneo o
Babeas.corpus para garantir o exercicio de funcies pliblicas, mediante decla-
fagan de inconstitucionalidads de alguma Bel.

Fsta imconstitucionalidads somente pode ser declorada sm Fabeas-corpus,
quindo. requerido #m gaeantia da liberdado individusl, em favar de individuo
presa, ou ameacado da peiafo, om virtude do lei manifestamente |Imo_m_=.{m-
cianl, ¢ mdo guands requerido em garantis de gquaisquer direitod, indistinta-
mente.

Para garantir o exercicio destes, o lei fecalta outros maics . B aieando on
nBo Faculte, ou ssjum eled imellcnzes ou de elichein demorndn, nunca se poder
recotter B0 fubmas-corpas, coma mela de roselvar situncdes juridicas, quo a el
detzon sem remidin. Alids nio sio pewcos of caos, em relacdo aod guals u
legislacas brosilairs deixou do esinbelecor Tecorso, gue serin  necessaria, ou
polo menos de manifesin conveniincia. Entrmtanto; muncs e cagitas do suprit
 deficiéncia da lei ot mido do fabeascorpus, cuje conceito, no Brasil, antes
o depols ds Repiblica, ¢ o mesmo do habeas-corpus na Inglaterra @ nos Ea::
tinfos: Unidos da América do Morte, ista & gorantic & liberdade Individual. E
por isea que, aos Estades Unidas, como no Brosil, nic pede ser declaradda, em
habaas-corpus, a inconatitucionalidode de umn lei, precisamente pergue oiigm-
titwto, ofi, como sgui, nee lem outre fim senio o de garantic liberdode lisica

i iridividuad.

Concoitoads de made. diferents, o habeas-corpys serviria de remédio para
tudo ¢ scabarin por suprimic ou. tornar inuteis as acties, que visam o munrl:db-
timento de um dirsite, desde que o considerem destinado thmbem 8 garanie
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todos ox direitos, com n Onica condicio de ssrem certor, liquidos e incontests-
weis. Mas, esta certeza, liquidez e incontestabilidude, requeridas camea cosdicie
0o exercicio do direito de requerer habpas-corpus, forn dox casos legais, nio tem
npoio em- lei abpima, porque & simples cringio da jurisproedencia do Sapremo
‘Tribunal, gue dest’arte val atribuindo & sua l'un;\if: de conceder habeas-corpus
utra latituds que nuncs eslove o peniaments do logislsdor constituinte, ao mo-
digic o nrt, 72 § 22, da Constituigie, Tenda emn vista g3 disposighes anteriotes,
relativamente no Mabeas-corpus, quer o do art, 340 do Cédige de Processo, quer
ado or. 18 do lei de 1871, quer o do art, 45 do docreto de 1290, o Consti-
tuigde de 24 de feversiro de 1891 procurow day no & 22 0 redacio mads conve-
niente, de modo o compreender, mima 88 fofma, seem alteridas na substineds,

ns rednpies ontéo existentes, todas elas refarentes & prisho cu ameaca dé prisio;

ou die t‘ﬂl}l!ll’ﬂ!‘[ﬂil‘nﬂﬂiﬂ ilegal, Off O Vol e e nfio contesta gue o

corpees oo Brasil, como na Inglaterm e nos Estodes Uniden, & destinade o ga-
rantic & liberdnde Individuni, nio podendo ser comcedido para’ outroa fing ow
parn protocae de outroy direitos, ndo se compreende cofa 08 gue sustentam
ema doutring, que é o Ghica verdasdeics, pessnm amplinr o haboas-corpus & ga-
rantin simoltinea da liberdnde individeal ¢ do exerciclo de qualguer direito od
Tunssio paldlicn.

Do meritii. Admitindo, no-interoses npenas da srgumentagho, que de podia
doclarar em processe de hafens-corpua o incomtitucionalidede de uma len des-
di quo esta sejo manifesta ou evidente, winda que se nkc trate de [gnrantin @
liberdade individun!, mos o exercicie de gquolquer direits, ndo S8 me
manifestaments ineematitccional, por contriria no art. 65 da Censtituicio, W
lai pernamiascana, ou do eutro Estsdo qualquer, que tenha conferida ““_w
wxecutive a atriboicso de conhecer de rrcuraos, em matiria copeRrmenta ""ri
e de membros do poder municipal . E- thnte nio & patento, muHﬂT;:.ib;:Muc
divel o incemtitucioralidade que, tendo todos os fulres do Supfemo LT i
menod e, & presunceo, pele menos, de potavel saber, presuntdo dque nia ALOH
nenhuma prova em contririo invalidow, nem todos § que & ine
nalidade arguide eszejn fora de qualquer divida rozoavel

Por lsse, entendoside que sou abrigado, pele voto da makeia; &
habeas-corpuyy, para conceder o negar @ ardon,, vato pala ed
pels. fundaments de nio ter sido interposto no. pearc logal, puran 1374
upuradora, o recurso facaltads, pars o governador, pela lei svadual m
dn decisio da mesma juntu, que expediu diplema o pacientes, d-pn?:ﬁndu i
o docindio para o recurse: Aqueln decisde floon, partunia, previ € Ea Fin
podin: ser invalidada pelo govemnodor, em virtude do recured ‘“ﬁ“‘;u'*’m'
terparto perants ele, que nac se limitou a anuliy o cleigho e i e
& outra, como determine o lei, mas ordenou gque de sun decitia .
ﬁﬂ- que servirlam de diplorea nos quo considerou eleitos

enio™ .

v . =1

(Ruev., 25.133; Rev. For., 38-101; Didcio Oficial de 2 de povembr
de 1921) .

conhecer do

i aboas-COrpUs
Nos mesmos termos foi- o voto que proferl no h

n. 5.912 (Rev, 25-145).
Ainda sobre casos politicos,

terior aos dos senhores Seabra

seguintes Processos:

. G0 & io i tir o exer-
— O habess-corpus n@io & meio idénec para garant

cicio do paciente no, cargo, a que g julgava com d:rmwi lda T

nador pelo Estado da Baia — h. ¢. 10.336 (Rev., 63-211).

todos cles discutidos em época o~
Raul Fernandes, assim votel nod

EJEF - TIMG
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2.2, gue o sircunithncine iddnticas ji o Soprema Tribungl Federal con-
ciden habeas-carpgie o deermbargacdorss do Amsrenns por ocorddo n. 30405,
e 23 de sgosto de 1915, » an Joir municipal de Itncoatiam, por-acordibo Til-
maera 52139, de 12 de julho de 1010;

3.2, quo a reforma constitucional & nualn, por ber side proposte e aprovada
eem ohssrvincia dns formalicdades legnis:

O julz seccional absteve-se e eonheces I|_'D podido, pm terem o 'pn-ﬁtl'l'blﬂ-
requerido idéntica providéncia se Supremo Tribunal Federnl.

Diasta docisiio foi interposto o Presente recirso o QU negam jrovimento
para confirmar n decisho meeerrida.

E possando i aprecincin do pedide, eomo ariginarios

Acordam  em nas conhocer dele, porque o fabeas-corpas vu'_' maio. inkdds
fies para o fim protendido pelos Impetrantes. por ser uma medida destinadn

exclusivamente & garantin do liberdade fisica ou. de locomoegio, — Custas peles
rmpeirantes .,
Rie de Janeiro, 10 e maio de 1022, — H. do Espirite Sanfo, presidente,

— HERMENEGILED DE BARROS, reliter. — E. Lins, vencide, atentos os fanda-
mentos 4 expostos em um habsas-corpus do Estado de Pernambuce, om o qual
declarei conhscar o Anbesc-corpus, desde gue & trate da !E!lﬁ do um diveirs
para cuja repamacho oo lel ndo confere remdédio algum juridice oficaz, Bclitﬁn,
noste coto, que o pacients provie que sua situscio juridica & certa, h.quud::l d-
contestovel . Adurl, entio, os fundamonios desse vots, publivads po Jfor I
‘Coméraio, & a eles me reporto. Conhecia, pois, do g do. — G. Npm;;m—
cido, — Sebatiao de Lacerda, vancido, — Podra Mibielli, — Pedro dos ng',
vencide, —  Alfreda Pinto, — Viveiros de Casfro. — Muniz Barrefo, — o
dofredo Crnba.

{Rev., 50-493

Jamais conheci de pedidos de habeas-corpus, mesr‘na_ngmﬂez
casns extraordinarics, em gque desejarin conhecer d:-::.l;s pe e
apreciar-lhes o merecimento, por ser manifesta a proc md-e |

Alem do caso, que aciba de ser examinado, relativo “3'3 ?:ht
bargadores do Amazcnas, ja & conhecide o do juiz Campos dm:‘.\.n:i-t
cujo direiro ern incontestavel e eu o reconheci, mas depois de ;-m :
do na peeliminar de nio ser o coaso de habeas-corpus (ns.
101). )
Se no caso dos desembargadares do
nhecida a idoncidade do habeas-corpus, nno .
forente o de um juiz municipal do Acre, qua..-nn_mu_,dn m;:r::
durante quatro nnos, requercu habeas-corpus, por n&uﬁt:r &1 v
conduzido, go findar o guatriénio, alegando a liquidez seu
to & vitaliciedade.

Entretanto, ¢ Supremo Tribunal julgou que o caso era o=
Babons-carpus, mas eu fui vencido nessa preliminar.

Quanto ac mérito, julguei, com o Tribunal, que o fauuj mesma
de ter sido feita a nomeagho Por quatro anos excluia a idéia da vi-
taliciedade, nao assegurada por nenhum  preceito constitucional,
nem de lei ordindria {n. 107).

do- Amazonas nao fol reco-
deveria ter solucho di-

EJEF - TIMG
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Moo= mesmos termos, fiz declaracao de voto no habeas-corpus
n. 5.443 (Rewv., 22-253).

Mo habeas-corpus n. 6.816 fui, ainda, vencido na preliminar.
0y Bupremo Tribunal conheceu do pedido, mas negou a ordem, por
nao ger certo o direito, que julgava ter um auditor militar, de ser-
vir, como substituto de um dos ministros; no Supremo Tribunal Mi-
litar, onde era procurador geral um seu cunhado.

0 Supremo Tribunal Federal julgou que, dada a impossibili-
dade de funcionarem os dois 40 mesmo tempe, o puditor, como
substituto eventual do ministro, & que devia Ser excluido, e nao o
procurader geral, que tinha funcio permanente no Tribunal,

Eu, “vencido na preliminar de nioc ser caso de habeas-corpls,
pussei a considerar se era incontestavel o direito do peciente, & 86

entao neguel a ordem, pelo fundamento do acordac’ (Rev., 29-34 ).
Passarei, agors, 8 examinar of casos de habeas-corpus com-
preendidos na letra

B

374 — O exame da prova, muitas vezes compheada, & incom-
pativel com a celeridade que deve presidir ao julgamento do fabeas-
COT s
Tratando-se, por exemplo, de uma circunstancia de fato a ser
apreciada em face de duas certidbes contraditirias, nio é possivel
julgar em habeas-corpes qual das duss certidies seré a verdadeira
ou felsa, porque isse dependetin de longa indagacio. Tal foi o meu
voto vencido no habeascorpus n, 5.920.

M. S5.020 — Vistos, relatadoes o diseutidos os prasenies nutos o TecLrTD
interpoate de dochda densgatirin de babens-corpos; paciente, Joadqaim Diaenin-
ks do Oliveira; impatrante, Alvare Rocha Pereira da Silval

Acordam dar provimento wo recurso, pata) refgrmando & SEnOteRge re-
corridn, conceder @ ordem impetroda; porquante, @ certidio de nascimento da
ofendids, constante de fl5. 13-14 v, ¢ que serviu de bose parn a capitilacao
do delito me art, 267 do Cédige Penal nio pede ser aceits coma prova da
alegaidn mencridade, resultands desta circunatincia @ faltn de um dos elemen-
toa conntitutivon daguela infracéo thafisncavel, sem a qual o fam | imputado
B0 pacients NEG revesls of requisitos de uma mcio punivel.

A weforics certidie, passada. pelo escrivio efetive, fem o data de 5 de
novembro de 19019, Estando ele liceniciado, =m 28 diste mesma. M5 0 FR0
substituto pasos o certidio negativa de fls. 9, afirmando que tenda revisto
o livros de amentamonds de novcinwntes, desde 1898 atd 1919, verificos que
Ao havie moles assendamento do mascimenio da afendids.

A cortidie de fls. 13 diz que o termo de nascimento &e Adelina Alves de
Oliwpirn tem o o 103, esth ditado da 26 de agosto de 1900 e ocha-se excrito
& fls. L28 do livro n. 5 do srgisto. Entretonto, & certidao de fls. 10, extroida
#m 31 de desemnbro: de 1919, pelo prégrio sierivio ofetive, declara, vinda cor-
roborar @ certidio negativa, que o flx 128 do referide liveo, & oomlia oo, 103,

MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros
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| o gue hd ¢ o lwrme de repista de “Moncel”, fiibo matyral de Candida Maria
i Augusta. ¥
Procedomlo-se & vistoria, a sequerimento do impelrante, o peritos decla-
raram: que ne Llivroe 3 nio encontraram s s, 127 e 123, Bs guhis Totwm W=
rancadas, recentemente; que o folha 1209 teve inicio com o prosseguimento de
teTmo, fque nio existe, vendo-ge, porem, que se Telers o nascimento, no din 15,
de “Conceicio”, seguindo-se o termo n. 105, relative ap nascimenta de “lgnas

j "'-I""h:. aue, conspguintements, nio podiom verificar s existencin’ do registo de
A;irh.;n .;.‘]I‘\'ri de Obivedza sob o n. 102, O kude ¢ de 23 de deversing diumo
(fls: 26-27,. '

Diante oesse exame, gue julgon por sentencn. resolvew o juls local que
fosse pypureda o respensbilidade do escrivic efetive do Registe Civil, Veridiano
do Oliveirn, contra quem o promotor pablico oferecen dentGncia pelo crime do
are. 208, . 3, do Codigo Penni — falsificacie de corfidiio de ato de aficio,
supands urn ocigingl gee nio existe (s, 28, e 4740 v. ).

Desde gue 0 mencicaads cemidio néo pode mercer [, nio & licito man-
dar prenider proventivamente o indiclade. enquanto nio for spresentada outra
prove, cabal, de menoridade daofendida.

Rio, 7 do junhe do 1920, — G Natal, previdente. — Muniz Barselo, re-
latis dnf-hoe, — oot Famos, vmcide. — Pedro dos Sanfos, — HERMENTOILLO
BE BARROS, vencids. O hobess-corpus foi requerido em faver de Joaquim Dher- <
ningues de Oliverrs, scusedo de deflosamento de uma, menos, pordia & abe-
mienta cnnstitutive do crime do art, 267 do Cidign Penol o menoridide da
afendida, » estn clecunstincia nde ficou provada, desde gue uma certidas pas-
sitda pele ofitial do Repisto Civil do 2.2 distrito de [lores do Piral, otesta que
a oiendida & menor de 30 ancs, ao pasto que do ume outra certidio, ampnada
de funclonfirio intering, nn sustaeln do efetive, so verifica que o nascimento
dn ofendida néo foi regiatade no distrite aludide. L,

Ji por miul se v que, no conflito mtre duns cortiddes. aks pode deizas
o shr mals on Fwneos dememda @ indogacio R s conchair qual delas serd |
werdadeita ou  fafea .

Certe, os circunitincims reunidss nd processo porecem indicar que & certi-
dio falsa & o primeim, o que otests & menocidade da ALk,

Wiux cases Indicios nao fornecem o certarn nbeoluts, que exclun qualquer
outrn elementa do conviegie. : o

Ui des irdicios. mais poderaios,  mlvie & mais Vesmante no syntids {
fahidade do documenta, & o qua resalta de baver sidp extraide do liveo n. S i
fl5. 128, n cartidao arguids de falm, quande oma outes certidio, pamada pela
nsmo oficial, declara que s fls. 128, do fivro 'n. 5, foi regisiode o Batce
fante de e crissch do-sesoe mosculing, de vome Manoel. i W

Muna csta circungtancin sxeluiri, porventurs, o hips aliss for no
secrdbo recorride, de eonter & mesma folha do Jiveo o, 5, que & de grands :" .
rvartafio, i de wum regiito de nesdimento, @ de Minoel & o da afendidn Ade
ling ¥
Em suins; & possivel que u primairm cortidae sefn falsi.
Dessaa falidade, porem, mao hi, por enquanto, cettozs, que wfi pode et
apurnids regulitmente, por moio de prova coavincents, o processo da t‘wm-“:
¢io dun culpa o no. processs de responanbilideds que o mandoy Insbauran €0
trn & oficinl do registo, ¢ fhe o processs da habeascorpls, que S por sud fa-
turazs, rApido, nao admite investigogis pmlun:ﬂh. Rem o oxam de pcncr:::_
S hratuflo quindo esse cxiime s wOrma mais cu menos complicads PATE B
gir @0 conhecimants da verdade. Damis, nuda justifics o sged o
rosolver por habsas-corpus questbes graves, que devern ser fosolvidas T'!E“l':"
Carté. @ cdm mnis garantin de acerto no processo de formagan do culpa do
paciente, sem prejulzo. parn cate, desde que a lei foi prévidents em. recomei:
dar o enmeramento dequele procesio em prazo hieve.,
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B aa B Te T F RN

. - lﬂ?—“\?kmrm l't“nﬂ‘hh ummdnmﬂ.m
non Gromads, deles consts o seguinte:

Franklin de "-"um:ujlu Marting fal mﬂmﬁh ot qlmr. e qumi“?

na comarcn de Mosambinhe. Tends o promoter da Juitlcs’ so | }
poito o impedida de funcionar no proceses, pprm}?n_'_dn-.pam_tm:qomﬁl_
" oiehdido, fol momeedo purs substitui-lo Gm ot ad-hoc, que -clenecee 0.
likela. ﬁuhumsdnnrguuhuwum paronte o Juri, foi sbiobvido; may, ter
- do Ravide spelngis, o Camarn Criminal do Relagio don proviments oo recufit.
para enular o Julgamete eom referma do libalo, por ter sl este aforecids -
. por promutor ineampetente, umma ves que fom romosdo fegsleents em substi-
tu!m a0 mmm.w efetive, qq.p u dqcluuu m.-umh ot mlh-n ﬂ- gumﬂilﬂ

Ihito peis jok
;l:r: im:‘ut or wiiiies m dacialio, que canilleram Ilnﬂl, por nio javer
_myativo juridico. para n nolidade do julxnmnm, o5 advogados, Dra. Monosl
“Padea Viltahoim & Francisco Campos, Tequitemm o peetenis, e e pabans.
Mﬁ?mwm:m.mm&rh-ﬂu sefa o i srbmetida
‘mm i
..A.wudtm negar u ordem impetiada, ponee, d.o:rqmln ] m:hdu- e
[julgamerita nerante o Jid, s que o enbin dido penos Tegninrmente, come
alogam o impeltanten © que se admite n benodn enmsentaci, apoma, feas
* ram gubsistinde 53 efeltos da prendmcia = conira ¢ota mia (ol slegadn naphumi
" diis razdes, que 1em sutorieads o comcessio do bebeascorpas o reu promiseindo .
Ju-lm decidinds, condermm o tmpetmnts s custas.
Rin e Janeit, 18 de junho de 1923, — ¥, do Espisito Sanre, prosldenty.
— mb!mmi‘nm Bapros, designade pam rodigic o nrordis, — E.:I.h_sh
— G, Nafal. — Viveiros da Castro, — Gominiano.da Franca, ventide: — Pe-
firo dox Santos, vencite. — Andr Caveleanti, — Munis Barreto. — Godafreda
“Crorba g
{.Rm- i M'ﬁ :

*Wistos, gEpoxios ;ﬁ.mlﬂmmlmdt Joun i
p-mmunr mtmwuummm Emﬂf% :

subrtitujciio forn ilegal, wiste au
lﬂ&w’:‘{}: o engundrava m-,w 'Wr

e P

: ';dn nlke l.-h‘n njma_undlﬁnhq.qu awﬁ.u pracesso atri-
w.nam.gl para; -Fﬁﬂl:du wg: o promator qus s averbara de suspalio, nem
Eﬂdh lﬂ‘"f w&r?rutﬁﬂmm u-mu.hﬁ:_ondl_l_i_iuﬁ autoridade;

que deixar de sctlinr a Wuspeleds tal qual fora posts; am-
bo pjaitase bom b dispesicho legol, seriy prejudicsr findamonte o -
. : ehnfien, 1o repeitnveis coma ws da Juntica: pliblica, cobm o pre-

¥ u"ﬂy"nn-i'_]i.qp;:;m ¢ tompo que T30 e podia preven

um.ﬂa.u:h’ml;mﬂﬂjﬂﬂdﬂ,m‘ﬂn.
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propagands do Esferarl, conmgnisn & coloeasio desse proparndo nas referidas
fzrmiicias, ofim de sor a vendide o consi ia. .

Cinte dios dupnis, & 31 do mesma més de dezembio, o Dr. Antonio Pinte,
oo aqualicads de ndvogedo de Alfredo Recha; propriotirie do Esfomatil, e
queroi  busen o ppreensio desse produto - farmaciutico noa estabelocimentos
ondo havis sido consignado. d _

Prescs oa consignatirios, o Dr. Antonio Pinto obisve dn maioria  doles,
e titule de scorde, algumas somes guis atingimm o cines cantos do ofly, om di-
aheiro & ‘am nofas promissorios.

'}?ﬂiﬂ:un-n, pofom qus o ndividus que, pestess - dias antel, coRTIENArD. &
Lspormtid, nas farmuicies, nda passova de um emissario de Alfrado Rocho, pois,
com. o predito consignado sle deixara fituras escritas o awsinedass — J. Costa
— CoEn A ﬂﬂt;ﬂrﬂib_lh.qmidﬁdt @ preco de u_u'nd'-d!q. MWTUrAS [ CTRm pT=
feitermenta igunis fs nuténtlens de gque Alfredo Rocha farla usd, como Tgoeis a
erta gram tanibem oy lotres o o3 Sizeces-dos dosumenios arreendidos.,

Nestan condices, concluiu o cdnincia, -Alfredo Rockn mancomunada. com
o Dr. Antonio Pinto, que em Juiz de Fora ja tivers, por motives onblogos, de
mjustar conlas com 8 policia, “wediv o eveonfod wm plans de intfmidecda, de
uriteara o grave riseo & fibdediste de sion vitfival 8 Eoaztrangtraimi.rus ot
operaac da gual Jreirazsy vantagens licitan, lucra eotmiansa®’, idcidindn ansim
umbor ot dinunciados no sincio do mrt. 362, # 1%, combinado com o art. 64,
& L9 do Cidigt Penal,

‘Biio fnlsas as alegucies comtantos do dendinein ? Foi oocrime mal qualifis
cado de witoreio, como se pode deprasndes do seosd3o 2

Saja, nssim, » bem dy orgumentacio . _

O gue & carta, pores, & que o fao Cenunciude nido & asim thio ovidente.
minte indcee. que justifique a concesiiio do fabeeecorpoy, que o & destingda
n apurar & verdade ou o falsidede da imputagko. Ao contmirio, ficaris  sem
objetive o sumdria do culpa, quo o habesrcorpus nio pode substitiic oo analar,

Demsis, o despacho de prendmicia, longo. minucioss, bem dedurido, soori-
tun que o8 faton dn denincin ficarom provados & argumesis com varles cir-
cunstancins elucidativas da. criminuiidade dos acruvsades. O juiz de direito, pro-
Iatar - daquele despacho, e o acordlo da 3% Camara da Corte de Apalacao, do-
wlﬁu’lﬂ' d‘i.ﬂd\lm_ {I'I'I-'Pd'lrad.nl salientam que o Sopremo - Tribunnl G cofi
sidoroy que o falo & stimisen o fof bem clmsificudo como extorsio, tais o
cizcupstancias da qua e rewetin, .

Assim, Do no habiesccirons, gque ¢ um procese taplde, que nao sdmite
investigagio demorads, mas no préprio | e P contta o3
réus & quit o despache de prodincin poderls, se injuridico ou injusto, ser inva~
fidade, em virtude de recusse competents cporiusamonte intorjosto:.

Amplior o hebearcorpay o cavea. como o d& Qoe te trats, & desvirtunr in
'ln"l"l'ﬂ""““ a naturers oo inatitotio
© ' Neguel, polo eiposts, provimente ao recurss gt confirmar o scordic tos
corridn, — Poiie Leseo, — Jofo Mondes, i e

¢ Dirio Offelsl de 1 da julhy de 1921; Rovi, 38:33).,

Niio s concede habeascorpus, requerido sob o fundamento de

nag ser Crminose o fato, pelo qual foi denunciado o paciente, se a

auséncia de criminalidade ndo resulta, evidentements, do propric

fatoy existindo, pelo contririo, divida razoavel, consistente na ale-

acao de ter havido conluio pora fim eriminoso, alegacan essa que

dHPW!d"." de apreciacio e prova, que estava sendo feita. em proces:
so criminal — h. c. 5,302 (Rev,, 50-30).
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— A rey pronunciado 56 se concede habeas-corpus, requerido -

sob o fundamento de nio ser criminoso o fato, que The & atribuido, ]

| quando do proprin exposicao da queiza oy dendncia results, & evi- |

| diéncin, que ne realidade o fato imputado nAo’ constitie crime — |

| h. .c. 9,096 (Rev., 59-34).

J Rinovado o pedido; fol, pela segunda vez, negada a ordem na
habeas-corpus n. 9.201 (Rev., 62-257,

| — Nao ze concede habeas-corpus o paciente, que-ajegs nao
ser crimingso o fato que lhe ¢ atribuido, quando pala nasracio
desse fato nit dentincia se verifica o centririo, n&o se podendo apre—
clar no habeas-corpus s 0 fato = ou'nio verdadeiro—h, c. 24,762
(e, 4592,

Em se tratando de quesido de dircits, mais facilmente se. pods
gpreciar se o fato imputade € cu hio criminose, Azsim, no hobeas-
corpus n. 23,058, o Supramo Tribunal julgou que nao constitue
crime © fato de nio conter a nota promissorif o nome do, credor
{ Arguive fudicidrio, 12-243 e Pandecias, 8.4 291, segunda poarte):

Enfim, esta demonstrade que, oz vencedor, ora véncido, quer
¢ry casps politicos, incluidos o3 dos Sra. Seabra e Raul Fernan-
des, quer em £nzos nio Holiticos, como os que ficaram indicados em
letras oo alfcheto, sempre Enterpretel restritamente o instituto do
habeas-corpus, ssmpre o considere destinado’ exclusivamente 2 ga-
tantic a likerdade fisice ou de lecemocic.

380 — E' sgora ocasiao de expor o casa dos habeas-corpus
‘paliticos, dos Srs. Seabra ¢ Raul Fermandes.

Mas, antes disso; convem assinalar gue esses. habeascorpus
-pao foram, come 52 lem afirmado; o mais escandalosds qoe Bpare-

ceram no Supremo Tribunal Federal. I
Tio escandalowos, como eles, foram os hebeas-corpus regque-
ridos por varios intendentes do Canselho Alunicipal do Distrita Fe-

deral e pelo Dr. Nilo Pecahia, em &poca Rnicror A0 Mt eXErEicio. b
“'Os primeiros, dizende-se #meacados por um decreto ds Pre-

E sidente di Repibiica, que dissolvera o mesmo Cansslhio & marcara
dia para se realizar o eleicio de um outro, pedirtam, por mMELD de d |
habeas-corpus, que. anulado o citade decreto, Ihes fosse nssegurado b A
o exarcicia do direito de intendentes runicipais, até ao fim do man- |

dmo Supremo Tribunal; por acordao de que foi rolator o minis-

/s Pedro. Lessn, concedeu 8 ordem de habeascorpus, pata que o3

piicientes pudessem exercer as suas funcoes até a expiragao do’
prazs do mandata, ! _ )
" Ao segundo, Dr. Nilo Peganha, [of assegurado, por meid de
habeas-corpas, o exercicio da Presidéncia do Estado do Rio de Ja-
neiro, por quatro ancs, conforme o acordio de que foi relator o mi-
nistro Enéas Galvio.
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‘ Obscuro juiz estadual, eu estava longe de supor que seria al-

gum dia ministro do Supremo: Tribunal Fedoral ¢ que teria de in-

= voecar, em-auxilio de voto meu, o voto brilhantissimo do Sr. Epita-
cio Pessoa, ministro aposentado do mesmo Tribunal .

Foi o que fiz no habeass-corpus do Sr. 'Seabra, na parte relati-
w6 fuestiio do competingia.

Transcrevi 0o meil voio a5 passagens mais interessantes do
yoto do-Sr. Epiticic, ¢ o fiz longamente, n3o 30 porque isso inte-
regsava i doutrina que ou, voto vencido, defendia, como porgue era
sedutors a beleza de estilo do notavel magistrada.

Arjui estd o meu voto, em que julgava nio ser caso de haboass
eorpus, mas. vencido nesza preliminar, conziderava competente o
Podor Judiciirio para conlecer do caso politico submeticdo '8 sun
ppreciacho:

“Centinue n sustentar, como sempre o tenbo feite, gue o fabesscorpun,
nae fod instituido pors resolvor copos como: & de ague oe Srati
Vuncida, pesarm, fesa preliniinor e seade obsigedo n conbecer do mare,
cimonte delquesthe, Julgatei. conforme & aofma invarisvelmente ndotads, e
oo pacients asslste ou nag o direito. coio reconhecimimta invoca, tomo s eERs
diroite fors sbigado o discutide na acao competamie . ;G
Se o Anldascorpus, o opiniio da meeria b Tribunal, & remédic eficas.
contrn o lesio die tedd = gualquer diceite, porgue o texto dn Constituicio esti
redigide cm termos amploy, @mborsse nfio contests i, nos Estados Unidos
da Amiérica do Morle, como no Brasil, o Sabesv-corpes tem apenass um objotive
o proteger A Hberdade lisica ‘ou individual — niio vejo porque rozio se hil
do repelic o ioatitute; am o tratando  de caso. politico, Quando. & cokto, gie o
procEitn eonstitucional ‘o nig gxestua o guando & tombem sabide qup a8 Sue
prems Cortn Americonn tem, por veres, temade conhesimoate db gaortes px-
clisivamonta paliticas, N ) N
Coma gquer, qiue sels, porem, o gquo oris fers de qualguer sentrowvirsio B
Qo Nos Estedos Unidos. eama oo Brasil, v Poder  Jodieifirio Tem competéncio
o conhecer dos gquestdes mesimente, puramente, exclusivamente® politicas.
quundn chamado @ resalver swhbre direitos individusis, que se relscionam com
tits queestows. Lesndo gue sefs o direito do individue; provenhs a lmae de gquem
provier, du scfe praticadn contea quesi fur, o Peder Judiciivio, invocadn & sui
pmtﬂ-t,‘ﬁf-"n intervem para-restabalecer o direito violade, como guarda que & do
Canatituicsn, tnict suteridede sobermna na regime. Esta'é o doubring corranto,
sogindo u ligio das m_:r[:m\ umecricanos, ¢ & tambem a jerisorudencia dos tri-
bunnis dos Estedos Utidos. Ne Brasdl, nliic se tom entendido de modo diferente,
conforms o Steim oF noscs jurisconsultos e 4 ndsen jurisprodincia . BT o gue -
ae vl di divcussin, talves @ main intarcssnnio que se tom travade no Suprema
Tribunal & propdito demeiio, :
Foi iste, om 19097, no julgemento dooagrave n. 881, do Estade do Rio.
Ut cidailfio Numinesmss, smtindo-se pmesgade de turbogde no posss do um
imovel do sun proprictode, om virtude do concessdo feita w detrerinada om-
prosa palo Frosdente do Estade, requeren mandato prolbitdsio so juiz seccional,
alagonds que o CORCEASIo. erm nuls, porque Afn A podia farer o Prosidonte do
Estado, autoridade Hegitima que «fe, vigto como asumine os fengies do corgo.
| antes de terminedo o perisdo presidencinl do seu antecessor, O juiz seccional
in o pedido, por se trotar de questio do elte mdagicis, coje exame o

indeofori |

:,Tt:rzm eppecial do interdito nda comportave, Levado o t3e0 a0 conhecimonto

da Supremo Tribunal, levantot-se o dividae sobre se ele podih tomar conleci- ¥
PEE L )
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quiitcia judiclina, e esin ndo fowe desnecessiria ‘v aglvez inconveniente, al-
gumas vores, om ‘Tribanais do Joeticn, ndstritos ao. julgamento pelo. alegndo =
provado dos autos. O Tribomal me perdoars o leltors de alpumis pantes desse
discurss, m confirmacio. de tude quanto venho afirmande oté agul.

F Dizin o Br. Epiticio Peusoa: “Nio & exsto o gue alfirma e conframintn

de agravo, &l pouce sqgui me sustentou. que nos Extados TUnidos, o Poder

Judicidrio Federal nin toma conhocimento de matéria politicn o o Suproma
Corte se reousa sempre, sistemnticnmonts; o julgey, de ossuntes’ deska  Batue
rezn. O futos profestom contra iste o provom. @ coontriric. Sabo o Teibonoal
que pHe - Constitaicho, amécicand o Presidente dn Eepibiien aijaiti & TOrmm-
cive dos sy ministros @ aguicscincin o Senado.  Poderd, porem, demifi-log
independentements desta cliusula 7 Deseforin que agueles gue alirmam que o
Corte  Suprema dos Estedos Unidos . jecnais conbece. de reatérin politics, lhe
dizzessem como qualificam o guestio de siber e & Prosidente <a R:D‘!Tﬁb’iﬂ
pode demitir livremiente os ssus ministros, ou se hements. pode fozd-lo oo
& pormtissiiol do Senado. Serf, porventirs, uma guostio de direite privado 2

e The dignm ontae quol o direita fdividoal om cousa. Nio swrd...
Méa serd umo questio politics, ndo ominsntements, mas — exclusivameante po-
jitica ? Evidentemonte o &, Pain bom; esta) questao puoraments politics fol re-
solvida pela  Suprema Corte dos Edtados Unides  Outro exemplo. A guom
compate 4 mohilizecho das milicias, em czse de perturbagio Snbetine ou de
ierra oxterna * Ao Governo dos Estades, ot Presidette da Repiblica ou mo
Congresso Nacional ? Eis of sma odla guestio gue nada tem de judicial e,
pele contrarin, ¢ do naturera Hgoresaments nolitics.  Pois. bem, apesar  disso,
foi eln, quando suscitada om 1827, no Estado die Massaochussetts, resalvida pols
Suproma Corte na case Muortin verves Mott, no. sentido de caber aguela fn-
culdade so Presidente da Repiblice. Do primeir enso nos di noticin o Du-
que de Noailles, Ceni. Ans_ de g, vol, I pag. 67, citedo polo 3. Ruoy
Barbosn; & segundo, encontra-te em Kent, Com., vel. I, pig, 205 ou em Wil-
Ioughby, Sep. Cone,, pigs. 923,

Wi, el o Tribunal quie distunciadas estio dos fatos o5 que levam a
pregas, com o tom solme e dogmiitico das verdades inconcussas, que 8 Supres

ma Corte Amerkcas lem, sistematl repelido do seu wedo se questdes

1 politicas, quands a verdade & que tem julgado questdes axclusivamente dessa
rintueza, sem penhum ressibe ‘de diceito privade. Dirse-d: sio excegoos. Cus

o sejarml @ PArie Mesms fes0s casos excecionals, a donkring dominonte nos Ei-
tados Unidos nan 4§ 2 que por ai wa anda opr A deatring ali em A
{nl como agui} nos lvros dow ecritorss 8- pa - jurispriddncia “dos - fri %
doutring alias ditads  palo simples bom sens, esclarecido i lue do siptema
constitucional, que rege dquele Deis o & D omesmo. gie adotamos, & gue of
‘tribunais noo podem- julgar qinsties evcligvamente poI“Hhi!; mas podem &
devem conhecer de gssuntos politicos, desde que Ies sejam submetidos - como
alomentos smicos e Indispimsaveis para o julgamente dé casos de direito pri-
vade, do cacod referentes a direitos individuai garattidos. s Coartituigio di
Rephblicn. Esta ¢ que & a doutring nmsticane, Nem podia ser outm, A pro-
tecio do direito individoal & precisamente a mmssia do Poder Judiciario. E' n
sun rardo da ser. B prra isso que sle exiate E‘mnqugw_iuwpiﬁ'ﬁo
constitncional. E' pora este fim que nos reonimes squi. EY Fara o desempi-
nho desse dever quo somos pagos paln Nacio. Onde quer que hajs uma lesic
de diroito, — & osta a lingusger: o escritores amaricanns. — deve haver o
: & @ [scultative encarrmgads da apHeagho destn  modi-

i wmisdin eorrespondenta, !

Li,,. nas & oulre senao o Poder Judiclirio. Por conseguinte, todas as vezes

I4 que um- dizeite individual se dis ameagade, o Invocs o amparo desee Poder, 0

b y o protecso que Ihe & parantida na Constituicio da Repiiblicn, ale mic

[y pode deixar de ir em e suxilis, sejam quais forem o3 obaticulos que encon-

B tro e sou caminho, scb pena de mentr § cun ynissin o faliar ao primeino dos
5 L

%
..' "
h.l.\_.". A . L S FOE ST
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Carte tam sempre montido, o _jurisprskinds qoe excloe o ntervencio judicia-
ta e matées porsmerie politlen, (Coment ., g 243", ;
- Maly odlants o Muemorial, que tanho am mido, conteme os segninles troclos
do notavel discursn, que eaton reproduzindo:
"Cita ‘@ comrentn um trecho de Marshall, oo chso Marbury verses ba-
dison, em cque o grande juis procluma o principie de goe scments sio; da

‘alcada dos poaderes paliticos oa asmmtod que’ nSo repeitam a direites indi-

widunis (fadividial rights) e tode uquels gue s sentir lesado em . tais .
toa deve oncontror remédio nmos fribunais de pais, E pota que ndo poderia
chegar o ontra conclusio o extroordindria eepirivg o, N0 THONETHE CAUSN, (85~

sim e expritnia; — "0 Governo dos Evtedes Unidos tem-se qualificeds ' come

o Governn por excelencin da lei o nao dos homens; ele deikarla do morecor
tal eisalificican, coas bris nad minmtrasem remidio confra fodn wiofaglio de
win direito legal reconfecida™  Blake (Conat. of rhe Haif. Si., pig. 123)
doutring que — cscapam i jurisdicho dos tribunaks ap questies politicas g
mio envolvem dirsftos petoms os de propricdade, “Ss o ato ndo joga exclus
sivamenfe com nterssses politicos. diz Burgena (Political Sclence, pag. 302),
s de onvolin cum estes hi direifos individusdz, de existénela  constitucional

“epize ole vicls, & jurisdicio dos tribunais eotio & indgavel, porgue ol por soa

pripria naturesa, abronge todo o compo das quektées em o que ce ncharem fun-

Cdnmentalments interessadoy o diceite e S propricdade  particulares’. Sio do

juiz Thompion' {Thayer, Cases, vol, I, piga. 204-5) esios palnvres: — “Certe
fiRa Teciatna comn pm-.b’mwufu an Jua"i:‘iirbo o cxeiricio do poder politico.
Idas ohde on direitos de pe v oo de imdnde estiversm snvoividos, des-

“lE qus nos possnm sor apresentidon sab i forma judicial do um frocesss, ot
“af ah Cortes de Tontica podom interpor o sun eutoridade’. A mesma - lingia-

Fem encontreeto gm Thayer, obr. cit., pig. 205

“Ruy Barboss, o noae pontilies mixima om matkrin de. direito. constitu-
Jclonal, assim se oxprime sobre a quostdo: —“0s  caoE quw, =6 por um lade,
poeamy i Inigyesses peliticos, por outco envolvem direitos individuals, nio po-
detn sor difesos f fatervencan dap tribunais . Cnds qoet que ltajn um diroiio

individual vialdde, bi-de haver wny weeurie judicin] pam o) debolegio da o

2 : dw tod Conatitiigoen Jivrey™. E
firtiga: oate o, principlo fundamental de todas "huﬁmiﬂnm s

dircitas individusis, especislmontes comntra o3 abusos politicas, ' par, que @ polos
abiey  politiees que estes diteitos cospumam  perecer. A rejularidade orgi-
micn ey instituicoes o o fnviolabilidede dos diraitos particalares faram-fie en-
‘tregues om custdadin, otio-lle confivdor em depasito, sioc @ mutéria pecaliar
da gus antoridode. Tudo o que slentar cantrs elds tgen ko seu poder, desde

‘gque i defing sob as formas dn guestio judiclal. 56 ump proibicio. explicita

dn. Carta Foderal poderio rostringic esse podar, o nio. veje o proibigie’’.
{ Enfoulo e sitio, pigy. ). Invess ainds oma ‘maging ded Afes Teconsfitociomnis,
do mesmo. eterisor, o prosssgue padindo oo Fribunal descolpes de eslar se es-
tondonche fnsfidiceiments soboe @ quetio. B precise, porum. louider do ves
LM ATtos (oSt ervenens, qie, @ forca de serem  popetidan, vEo sdauitinde
foras. de cidade, # apor A verdadeira doutring n wne cortos prinelpios. sulivatsi-
v cam que ke procura restringy o fancio v o uwlordnde dests Tribumal, cujas
nltis prerrogatives hi-de sempee delender contm fido & cohtm toda .

‘S g pussar. dos livros ok esetitores nara a5 sentemgan don tribunais
verasa que einda roe Evtador Unidos o | Jurisprodénsds ea firmada oo, sen-
tida que ncobs de mxpot. Reproduz de Clark Hare, de Chambrum ¢ Ruy Bar-
bosa. alguns folgedos proferidos pela Suprema’ Corte  Americans, sobio assun-
tos pafiticos, em qua s achovam compromstides direieos individuais, e pede
A Stanchn dos QuE o GUVEN pAFE o oaue Sapiernd, norredo pele St Ruy Bare
hosn {Extmlo de sitio, pig. 146), no qual so reselven judicialmente umn grave
questiio e pofitics nfersacional. Taimbem twsse chlebre cuie 3o alogava que
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gasze incon pama conbeter do habias-corpuss pelo comririo; decliron-
o sompelents, tnta que the pegow provimenta. J& fste bagls Pars mostrar
tue o ncordia nie I0frign & opinio do §, Ex. Vejumos, bofem; ¢ docisio do
Tribunel. Eram duse, como se vid, s alegogios dos mpetmntes: L% que se
echovind amescndos em sum vida o libeadeda; 2.7 goe SRLAVAIL s
dldes’ do exercer © sew mandeto. Destas plegaedes & manifesto uu_g-h: a so.
gunds & de nulure politicn; ¢ primeira, ndo. Eis com julzou o Tribunal; e
wih do, qinro o3 atos de coacho sfual @ EMEREIE divetas & vida a li
berdade dos’ posientes, fus os documanics  apresentados  pEr compravielos
consiatem 6 informaciss dos picientes s de sotros cldadios o que n oles s
opde B Begegio positive do Governador dn Esludo, com Sefuinnca solone o
categdricn de que o8 paciontos ndo sof mive sgfrem, nem sofrerko cons-
trangiment”, & pota logo. em seguida e nbo pode peousat 0§ @ o dee
T N

‘gave que # s0s Vidn & liberdade cstsvam ameacedas, juliousse competente porn
‘canhocer dn easo; mas verificon qun tal weseacn. nac ewistia, i vista da se.
“gurancn dada. pelo Gowverno do Estode, o gus ele nao podin negar fé. Cae
‘restava sgera ¥ Restovi n ontra alogocio de que o Presidento do Estndo pro-
cura impedic o cxercicie do mandate, Quantae exclusivamente palities, o eomn
tal estfenha @ competingia do Poder | Judielirio. Eis por que & Tribunal se
eXPIEMOL o8 (RMOK qud fanla satifacke caumram ao 5. ministto procura-
dor geral: — “Considerando, guante d@ alegecis de g livre exercicio
s mundata de Detutada, que escapn &, cammpetinels oo Poder Judiclirlo eo-
qhaesn ; e politicas, relativas a legitimidade dos podae.
- res ados repressntontes do pove nay Assemblés Legislntivai' . Mas qual era
u_ quEestiin mersmente politicn ? Mo era a da coacan & vida e liberdade dos
pacienies, de que tratou o comsiderande aptersor. Efa, ji e vE, & da amenca
o livee oxercicio do mandato, Gnica gee subsistia. ngers, depnis que se elimi-
narn, piles consderimdos anteriares, ® do o direito. individual %:{ liberdada.
‘Assiey, 6 acordSo de 1902 wvem em apoio das idies qos tem defendido. O
Supremn Tribunal nio se recusoa u cophecer da mntiria, apssar do seu lodo
- palithco; mo invis disto: conhoces dels, & scom jolgeu per fundamentos do dl..
roitn privado fol porgue os hovin no processs o porque o aspecto - palitics
B T podin ser apreciadn soparadamente.  Mio feme fnn possivel, o &
matéria palitica teta ligurido sntre o fundamentos da suas decisia, . "
F Finalmonte, o S_I‘- Epiticio Posson pororou:
| 40 won inmilto foi negar, por metivos publicamente cxpendidos, & sum res-
b ponsabilidade, & solidaviedade do seu Bumilistine oome o uma opinine. que
| wn lhe afigura um amesguinhamonts do sistema, que o desfigers, o deturpa,
o mutiln ¢ o deprimd, & sma opinide que, num eso em quo um cidedie bra-
I siloiro pede an Poder Judiciiria garmmtins pars o seu direito de propriodade
| ameagade, reduz 6 Supreme Tribunal Foderal a uma figura puramente de.
1 eomtiva, @ WM espicia de sunuco do sstema constitucional, sm vigor, sem
s energia, sem. virdlidode para defender eme direito nem mosmo eontrn simples
e - poderes Iocois. Miio, os sous olbios deeortinam mais lofges horisontes. A Cong-
t tituigde da Repiblicn & um pilio bendiin, o cula tombra protetora o invioli:
|
=

“Eis af munltu'l'q. 1% ponto: o Supeemo Tribnnal, desde que & perty ale.

i

wel se nctthers todos o direitos o Wherdader do cidudio. Confiads B nossa
guardn, nds traiclamos ose confianca, e nie defendissemos a Comstituigio
Cegntra todas o bovestides, se nio i ! rornd 0

2 T @ ROr o efetived o res-
e joieades todos o tox individusis nela declarador & poatos per ols sob o
ke protecio da nosss autoridade. . Asfa, ou esta & m vertladoira o do
regime, au et eliminemos Ja nossa organizacso constitucionnl o Suproma
Tribusal Fediral, engronagem complicsdn ¢ dissndioss, impotente s foutil”™,

‘Messe mesma discurse, o [hatmido ministre nludin un vots do seu colegh
Amars Cavaleanti, que néo se limitava o sustentnr @ bon doutriin de conhacer
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‘o ‘Tribunal de cages paliticos, sovelvendo ofensa de direite individeal, mas
mii mais longe, peis entendia que “o Poder Judielirds tem compotinels para
conhecer de tads assuntos, sindn que nio estejs em cousa tenhum: direito da
clibishio, contnalo que se tmte de interpreétar um texto constitucional™, Ape
‘mad, a Sr, Amase Cavalenntl, que foi o relntor do ncordlo no coso n que me
teaha relerido, entendin que a questdo politica devin ser posta de lado, desds
gue sp enctmiravans 00 processo. outrae rasdes de decidir. Al esti como peR-
sava o Supremo Tribunsl, em 1907, = mesmo cerca de 15 anos antes, confor-
me o tetgenunho do Sro Epiticio. Pesson. Com o corfer dos tempos, o jurbs-

Emn 1911, julept-sa o caso o Consslhe. Municipal, em que se discutiu a
Jegitimidade do respective Poder Leghlative. Reolizads o eleigio de intemdens
ten, oa ehiiten dividirmemeas om dols grupos. De em deles se formon s Col-
“gelho Munbeipal, que fomot posse o oxeccla as suas fungdes, quando o Pre-
sidento da Repibfica, par um decreto, designeu. din pars a eleiclo de inten-
dontos, o gue eportayn oo disselicio do Comselho. Este requersu fabeas-cor-
piis para contisiuse no exercicho de suny fungies, O Supreme Tribunnl co-
nheceu do yecifse v concedeu o ordem, porgus o coso ndo & dagueles do
naturesa politien, subtoaddes & competEncis da Supremo Trib Federalt
‘nim se tratas do atos comotidos peln Comstitulglo & disersgio do Poder Legiv
Intive on o Executive da Unifo; de modificacies sociais, faitas por qualquer
‘duasos poderes, wm benefidie da coletividade oy com wise intento; de 3
‘tes om que se cogite da ubiligode, ou Tecwsldads aacienal, & que devam ser
certn amplitude por autoridade mals ou

!

“m e
Seada i disporicin conatituclonal, ou legal, que teguls o matéris.
dopits mm.m.w-n canglidire o o ; jas am gue no Po-

; wspécie daquelas ri

dor Judiciario se poden: garattisy para direitos pelives, nila & leito negar
; ciar, fusolvendo s quastio, visto como hd na
com para sanfen - quastiv, aplickirdd prisen

! & e Jedn on = - i cla T

N i AT Jease acondin o S . miniette Podro  Lossa. s
m“lgiu md:n:n"rﬁ!ﬁmﬂﬂ Eatads do. Ris, om gie o Poder Judicifiio
asseiirow mn Dr. Nilo Peeanhu o exercicio a pessiilenin, do i o
BT o, o v rebatem  direitos sujeiros & apreciicao da Jus-
tiga, 7150 podam axcluir o jtlgamento dein, e, neyto ponio do vista, o SHpGemo.

i estendeon atnida o e poder olein e certos limites que no éf-
tante, n Corle Suptema Ameficans, que nos serviu de modelo, hil muitissmis
ores Wlbrapassads, sem . que jamais 90 Ihe tanba negado wsie poder, 'odl conte
gado o wolor du scus j'uh'pdui"" A espécie foi relntadn pltumnﬁ!tl'um

i

i3
il
2
5

: Constituicie = i leis, o Pod i el
it e corta supeemacia s relag nes demis podares dn R;
ost due todot sejm harmenicos e {mdependentes entre # F
m que o instituiu o Governa Provishrla da Repiblica, como se vé du 0
“de mutives, de que vem precodids o decrets n, B4E, de 1890: — 5
Aalmitity dave earnctetizar o nrcessidade do imediata crganizago
fclissn o ministro Campos Salles) ¢ o popel de alla prepon-
‘ala w0 dosting a reprosenian, como oraioe de um poder, no cor

e
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proceder & -nova sleicke, alem do coso do wagn, previste no art, 42, i devida-
- Por comeguinte, sé apenay nesss onso, sem o aplicacio @ esphcie, & qua
we fax nove aleicio, o e -foi me T erita do legislador constitulnte ndo
admitir nenbim outro, tanto gue mepelin o idéia de nove oleigdo na hipdtess
gqua constitus o divpasicio do art. 47, B 2.7, parece cliro gue o atoe do FPoder
Lagitlative foi monifestamente contriirio i Constituigio. E nio somente con-
trario 4 Constitalcio, mas tombem i Lei ordingring quee iplmente  condenn
‘o nova elwicao sm hipitese como 8 gue se verificou. De fato, ossintodo  guo
‘se nao peddin | mmndar, proceder i nova elsicio, que deverin fazer o Congresso 7
Cumpriz-the recorrer & Lel ordindrla que o art 47, § 3.5 da Constituicio
‘mands obervar no processo da eleicio o da spuracao. Ora, o Lei ordinirin &
atalmente o de n. 3,208, de 27 de derembro de 1916, que determing que
&1 votan dados so inelegivel 'sic nulos par o efeite de considerar-se eleito o
mﬂn ?fu:ﬂl‘;:.i“i.m sers reconhecido, _-;}:bﬁwr mais de matade dos votes
o val, dlevendo, no caso contrdrio, procvder-e” & nova olobclio.
Ofa, o Dr. Urbano Santos ora, sem dinddn, elagivel, ao mmpg do oleigin
mas, foloclds, por' ocasifio de ser ssta apuradas, 50 considerndos inexistentes
o woten que e foram dodow, porque secin sbsurdo sputielos, pars o Teco-
shecimanto de m morto, tante que o Cangresss o nio reconhecen. B coma o
imedisto: em Yotor' go dalecido ¢ o Dr. Seabra, que obteve muito mais da ma-
tosfe don votos dados ao Dr. Urbans, o Congressa dovin reconhoca-lo o nie
muandar proceder b nove eleitdo, que s Lel eleitoral. no coso, condenn formol-
mente. O am. 42, s mosmo Lei, -tmmbem determing que. ‘s Chmora ou o
Senucde mandard proceder a nova oleicio, sempre que, noc reconhecimento de
poderes e tius membras, anular, por qoalguer fundamento, mais de metade
dos vates do candidato diplemado.. k
Eis ni reiterndomente manifastado o pofsnmento de gue s6 nio pode-
rii sor foconhecido o candideto cujn votacao néo tenha sido superior . me-
tude dn votagio recebida pelo enndidate qua ficon projudicnds em favor dao
quele. Se a wadio & inferlor & metade, procede-se & nova eloiche, o somen-

‘te neste caso, que nio 4 o vorificado. Dize, porem, gue s candigio dn ele

gibilidade dove oxistle no.moments s eloiche, nie sends requerida so témpe
a mpuragio. Mos o senador Munic Socdrd denmonstroe, onm abundincia de ar-
gumentod, que o3 deutrinn nio resiste & menor andllse.  Por ela; obsorva
5. Ex., “chogarlamios so contrassense de que o cidadio beasileira que, depois

‘de elwits Presidento dn Ropiblice, se naturnlissse cidadan estrangeico, nac

puria penlide o capatidade. eletiva parn o alto corgo do Chefe da Macia, e,
poris=a, 8 quw:_mn ln-'l'.u_in = nbrigagfo de apumr as respectives eleighon a
peoclomar A sua validode, Em jdénticas condigies estartis 6 que. perdesse ns
faculdedes mentois, o que fosae condenado por qualquer crime monstrusse. qus
o incompatibiiizace com o convivio soefal”’. E' renlments um contradsenss .. .
Uims vor votado em condicies do olegibitidede 0 perda temas condicoos, B0

“da pparachn, ndo impediva que o Congresss recontioestis come Pro-
gidentn dn Eopiblica o catramgeien, o louco, o condenado per sentenca ! B o
ilpstre senadic apoiod. slids, sem necossidads, suss consideracies om Jode:
Barbalho, quands este dizt YA cauta’ que tohn forca: do kmpedic & oloichio,
surgindo apon esta, tra-dhe o efeito, dosde que sparece’’ . Awim, pods, & fors
do dovids que o D, Urbeno Santos nio podia sor o nio ol reconhecido Vies

Presidonte da Repiiblica. pordiie arn folocide a0 tompo da apurncie da eleicio;

e ndo se devie mandar Sroceder u nova eleicdn, porgue oic se verificorn &
Er' Stese Gnlen cmoque 8 Coenstituicio s suterism. isto & & vagn de logar; gue
devin wor reconhecide o D, Seabra, imedinte em votos ao falecide, porque
pbtivern meis de matadt da votagio n este doda. E edmo o Poder Legisiativo
@ miio recanheceu o mandou procedor & mova eloicio, vinlando disposicbes da

paritnicio Federal o do Lol grdindrie,; assim como o direits, até’ patrimonial,
do candidato, segue-se que deve ser anulado @ oto dequele Podgr, de modo a
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flear reatabelecido o direito vicledo. MNestas condiges, nego. provimento - ao.
recurso e confirime e décizio tecorriiin. -

Mao concluins sem declnrar que miiica tive epiniio diversn da que agoera.
rnnifesto. NEo tomel parte no julgamento do Aiboas-corpoy Tequerido pelo)
gonaral Cordolune de Corvilho em favar o Corwelleiro Ry Barboes' e con-
tru o posse do T, Epiticio Pesson, pofque a cie tompo nio ern ainda juls
do Tribunal. O scordéo proferido news  fabes-corpos & de 0 dajulhe de
1919 o o meu erorcicio data de 20 de gwsms, ol Mo Asbesscorpia requerida
polo sivegado Thesdorn Figuslmn de Almeidn, em favor de militares. gee;
receivam esagle re foturoe Guewmo do Dr. Arthur Demnardes, por. motivo de
incapacidada moml duate, tu tho conkeci do pedide. por envalver questio ex-
clusivamente politics, como o foz o Tribunal, mae, sogunde declurei dé mods.
il express, pofque o casc nio ém de Msbess-corpur, mels abaolutamente.
iniddisen para-se deeretar o incopacidsde fisken ou moral do o alguess. © Alils,
podia hpualmente ter votado que jilgsve Improcedente o pedide, per se tratar
do questia meramenta politica, desde duie @t nio envalvia leko de direito;
indivichan], quie tamberrs nio foi nem podia ser alopad= 1o caso do. manechal
Pires Forrelm, porque esta obteve vetnsclo imignificonbissima, moito inferior
b metade dn gue fore Jada 8o seu competidor™,

(Riow., 42:23081,

. 38B3— Agora, a grande, o extraordindria surpresa que me es-
trva rezervacda. 3
. Numa das interessantes \?rﬂ_ni.i:as,-;_]ua o _'fj.ur;:m‘l duﬂmnéfcm:
blicava aos domingos, sob o titulo “Se nio me falha a memcria®,
E:"&f; 1 G,fm Salles referiu que, falando no Sr. Epiticio Pessoa,
Presidente da Repiiblica, sobre a possibilidade de ser concedido.
pelo Supremo Tribunal Federal o haheas-corpus, que lhe fora re-
querido em fayor do Sr. Seabra, o Sr. Epitacio Ihe respandeu que.
& decisio do Supremo Tribunal seria proferida num dia e ng dia.
seguinte o Didrio Oficial publicaria o decreto, designando dia para
o eleighn do vice-presidente da Repdblica, na'vaga da Sr. Urhano

mnﬁ:i':.'“i:g\if publicou  crémica do Sr. Joaquim Salles.

E’ porem verdade o que afirmo e que desafia contestacio.

‘Assim, o 8r. Epiticio, Presidente da Repiblica, se propunha
1 desacatar estropitossmente @ sentenca, que o Suprema Tribunal
proferisse em favor do Sr. Seabra, sentenca que, so fora ainda mi-
nistre daqitele Tribunal, ele redigiria ou subscreveria com entusias.
mo, & vista do seu voto anteriar no caso do Estado do Rio em 1907,
voto longe, minucioso, elegante, em que chegou a proclamar que o
Supremo Tribunal Federal ficaria reduzido "a uma figura pura-
mente decorativa, o uma espécie de eunuco do sistama constiti-
cional, sem vigor, sem energia, sem virilidade”, se ndo pudesse co-
nhecer do caso politico em defesa do direito ameacado de um ei-
dadio brasieiro, :

Feai até providencial 2 negacio do habsas-corpus ao Sr. Sealu-.,
para que nfo tivéssemos ocasiao de presenciar a atitude bifronte
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hﬁtuch ‘mesmo como - pohﬁam. o Sr. Eput.ﬁm con-
ﬂshm lmdiﬁnm pt'ut"emduﬂp Senado, conforme @ transericio
: 1 phE. 15 ?dulwmduﬂhﬂdm:&ndr&“ﬂ?u—
I‘h
ig mpmsﬂaﬁhhmﬁrwmmduMnmuMauﬁ&
 migenas, no sentido. de nao ser licito ao Presidente da Rephblice: oo
" ao 'l;onﬁlw ‘Nacional recusir execucie fis tentencas do Supremo
Federal; o Sr. Mmumﬂudrémmtumbnua opinido do
&r. Epitécio Pesson e diz que site “om a vibricho da sus farte
dpquﬁnnn. mhmJUum:meta da tribuna do’ Senado’:

- os mais elementares de dircito que conhega, r
iwqmjuﬁ&hﬁnﬁmmdequumgmm- .
mpﬂwmm tambem um eutro principio, tie rudimen-
wmm@uaﬂmamlﬁhlﬂhﬁmmmm&h &
cutivel parg mhw de todss as quostdes politicas, ﬂuﬂiq: ue @

;ﬁh.u ameagi-lo ;f- émug-h, i e
escandaloscs e w‘-”"ﬂmﬂlmw sdo frequentes
om ourer S S0 Pods, pAblia nen phei wé acondeliiy @ de,

15‘14') SRS
5 nghnviﬂu.dtm“&b caqui '%l,
dﬁnm“hmrao‘sr. Epithcio lﬂh .{. o

e maSr Mmﬁﬂm o

e ‘?‘ fﬁcﬁfﬁwﬁﬂu e .. - que :
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e m‘f‘ e ﬁu ) ,,3
"H&EEAS-GGRPESF' RA’UL FEms;mEs

aﬂ—ﬁquuhmdemnduwlma erfaes i
quafo&dm:pamdapalowdmﬂa Ra:n:rhl:uaugdtm
‘habeas-corpus concedida ao Dr. Rluli‘amndu,m{-mmrm
_se © sér mantido po exercicio do cargo de Presidente do Estado do
Rio de Jenoiro.

Amfmmwdidnpehawmdm rnimmmuuigmﬁn
Matal, relator; Alfredo Pinto, HERMANEGILDG D Barros, Leoni
‘Ramos, Pedro Mibiclli ¢ André Cavaleanti, contra os votos des

mmGummtnbﬂnF:m Edmundo Lins, Pedro dos Santos,
V]w.ru;de{;;m Godofreda. Cunha.

Man tendumbum-ita.m.ﬁﬁm pelas informagdes do ul_ﬂuﬂ
umlnwadﬂmﬂtﬂﬂﬂfﬁmWWHmhﬂm (-
hﬂumﬁduw&mfeumuuwt@mtmd:m
MtMquGWTMI#Fm&M '

Q ~oto) o Br. mmmmm,m B.ﬁ!m fei pm mmoi-u-

Enmum B pwnﬂndrmmﬂhﬂmmmnmh iﬂﬂn lﬁil:l-j
intole do Mﬂmnm-mw-. fo de o
it i %W "‘I'E.u :

schré’ o merecimanto da ¢
Ds impnfrntes w«ww b vﬁ'vinumm o -sonﬂpium qw

eonsidfarado em qualiper, deles. o eoncessio o
*H&tlnhﬂ"_._'_ ompmntE-Jo
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mamdrin, Chrnera  elefforal, precisnmente para julger sssumios. referontes w
eleigdva.

Entende, porer, casoe s pdmita o inconstitocionalidode da junta de apa-
racio das eleigies, que a consequéncin dessa inconstitucionalidade nio & n
nulidade da Assemblfin Legisintivn. A consequépcin ostd previstn na propria
legislngiio do Estado do Rio, neste porticuler tambem semalhonte i do Estado
da Minas, na qual se diz guo o4 cergos de maglstratura, de ministério pablica
o da oficios de justign sfio incampativeis com qualiquer outron, & que a oo~
taghe e cargo Incompativel imperta o rendncla do que eraexercido anbe-
rigremente .

Por comsgiruinte, ne o5 juizes da direite nic podiam fazer parte da Junto,
slod teriamn apenis prrdide o Girges o nada tmis.

| Acredita que ot rardo capital besterd para jestilicar o seu voto favora-
wol poa pacientes.

Aﬂm-ﬂ.mrl, =m todo case, qQue sa o verifica na hipdtese a dualidads

‘de Assembliios ou do Preshddontes a que se apegem ca advarsarios dos pocion-

tos o neste sontido dosenvelve as mms consideracdes. Entenderam eles, talves,
que, afeto o caso pelo Prosidente da Repiblica aa Podor Legislativo, estarin

“exclifictn a intorvencho de Poder Judiciasio,

E" um engano, nio &6 porque s mensagem do Poder Executive fol opre-
sentndn s Cipreno Legislativo, depols da peticio de fabws-corpus dirigida
a0 Supreme Tribunal Federal, como porque nac conhece disposicio algumo
dn Constitulcio que exclun o intervenciao do. Poder Judiciirio neste. cana.

O qun sabe, conforme 6 disso, por ocasliio do julpamentc do fabaes-
corpus fequeritto pelo Dr. Seabra, & que o Fndlr Judiciario, neste regime,
tem  compatineln para conhecer de easos te, aeminent o
liticos, desde que 5o alegus’ Tesio de direite Endlvidu.L

(Rav., 471911

385 — Sobre o nio cumprimento da ordem de habeag-corpus.
concedida, ao Dir. Raul Fernandes, reproduzo o gue escrevi na Me-
méria “Grandes Figuras da Magistratura Brasileira':

VEm 1323, vorilieou-se um outre easo sde desacnto o sconlio de Supremo
Tribunnl Fedoral. Este cancedorn, por acordfo: de 27 do derembes de 1922,
uma ordem de Aabess-corpas aos Drs. Ranl Fernnndés o Arther Costa, pars
qun  pudessen, o 31 do mermd més, tomar posse e assumic o exedeicio. doa

coFgos e Presidents o ‘I-"I-ﬂ—f'mudmm da Eatado ' do Rio d¢ Janeiro, para os

quikis, tinhim side sleites, feconhecidos o proclamados pela autoridade consti-
wiciomalments competonts,

A 10 de jareiro de §923 o Dr, Raul Fernandes repressntou contra o
Presidente dn Repiblica, alegando que erdom da habsascorpas nao oatavm
sondo; camprida

O relator do acordio. que conceders 4 ordem, mandon & representacio o
presidonta do’ Bupremo Tribunal. Este oficlou s julz foderal do Estede do
'ﬂjm'qmrmﬂdﬂuﬂuumpu da ordem o remeten ao mosmo  teme
po o representagio do D, Ranl Fernondos a0 minkstre procurador geral da
Raopiblica.

Declarande ndio sabor para que fim lhe teris side remetids a ﬁp“m'l.-
gio, o ministro pracurador geral ‘concluiu gue ndo havia de ssr para que el
Promovisss @ responsnbilidade do Presidente do R-pﬁhtl.t.n. pnh nig hi guem
ignore, ¢ muite manos pode -gmr.-r o Supreme Tribunal, que o i o Pre-
sidente da Eeptblica, nes crimon do responsabilidede, & o Sensde, onde o mes-
mo procurador ndo tem interforineia,
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slfente dn Repdblica, o ontio mefhor Im‘nfmldb
hotvesse offsfade ao Jnlr fedural, WM:" & g
du.ub por- eumprids o fobeascorpry, Amma qus 6o,
Trifwinal t-]n:h ‘campatdncin JHEEa TEOAE
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@ qurw L #-Ili a
a0 ‘Suprema  Tribitl garanti o exercicio s
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nhnr pﬂddmlg do Tribunal o o ministro procurodor goral da Rlpd.'lbhrl En-

doi 2] |l|.dudn dossan ofirmoactes, o ovidincin CONEPITA O
sentido contririn, Em exercicio dos fungoes governementais oo Estado do Rio
Ane s anconire o cidedioo em faver de guem {0l concedido o Jubﬂl-nnrpm.
A, interventor federal. Pretonde-te gioe fatos . groves o supervenienies
4 ordem oo Tribunal justificam o modos porque se for @ intervencho. Mus,
antio, & prociss convir que, por forca desses fates, a intervencho se dou em
sadatido rm'lrrlo\. 0 MOnos g poaTie, 80 gue I'Llw.q determinado o ]ng.nd'u, fue
assim ado fmnu integralmente obedecido’™ .

Al estio, portanto, sy votos, julghndo gue o acordio nio fol cumpride —
Alfredo Pinto, HERMENEGILDO bE Bakros, Pedro Blibisll, Leoni Ramos, Gui-
marfies Matal ¢ Pedro dos Santon — contra cinco votos, inchiids o, do presidens
te do Tribunal, em sentido contririo — Herminie do Espitito Sante, Andra
Cavaleanti, ﬁthrudn Cunha, Viveiros de Cnstre & Gominiane dn Franca.

O vets do mindatre Edmundo Ling pndlurl.n ser adicionade & corrente dos
MI!IHI-IH bhn.un;unh:u..pﬂnmﬂul.;nqnhw dmdwmpﬁ;
el ndio alirmou nem negou quo .o acordio tivesse skio comprido.

Aalmitii, B pim - asgumentar, que o Preddesto da H-pﬁhltu nfie
tiveass dado cumpriments o habosscorpar sdmith, slnda para argumontar,
que o Preidente de Repiblica houvesse procedide !I-ulmmu. decretanda &
intervencio.  Assim procedendo, el torla praticads fates uja nprannnh s
e i eompetincia do- Supremo Tribunel.

Porissi, o iniea providincia que sdotava — o foi tambem o guo adolou
o ministro Pedro dos Santel — sra & do st 1332 do Regimente Intorne do
Tritanal, doda, dises sle, 8 idontidade de rosds: “Sempes quo o Tribuns] re-
canhecer qus houve, da parte do - atoriedu o constranpiments, sbase de
sutoridads ou viclocho flagrante da lei, mﬂdlr vhitn dos mutos no gro-
curador geral, mmmwlkwmmm oferecer o de-
mincia, quinds [fes competir, mummin-qmdumm-m
efetive & rosponsabilidade.

{RBov,, 48-204, 207 o 215, 218 a 225).

386 — Anos depois, a propisito de uma entrevista sobre o
habess.corpus Raul Fernandes, a Rewista de Critrea Judicidria es-
CTEVEL O SeEuinte:

A noln domineate do mis surghs nos ltimes dins deste, numa - ontrevista

“dads por um ex-Presidente 8 corio vespertino, o propdeitn da intervencio fo-

doral muim Estado em 1922, Fassados doze anos, quenda se supanba tudo es-
‘quecide paln ocio corrosiva do tempo, eis que vem @ luz dos debates tm opi-
widio: tristizsit para i Jitsticn foderal na mun. expressio mixime. Trats.se 4o
cumpimento, on nio, do babeascorpos concedids pelo Supremo: Tribunal s
Sr. Roul Fernandos pars tomar posse o cadeiie de Prosidente do Edtado do
Rio, & garantic-lne o quatrifnic governamental abé 1926, O sx-presidenta Ar-
thur Barnnrdes, esquecide dos fotos, provocara pela impronsn o governo de-
Posto, @ que srovnsse cubeslie colpa polo nio cumprimento <o habonscorpus.,
Foell fai no Sr. Foul Fernapdes copor o fates nos sens devidos termes, Da
tribimn da Camara dos Depotados, de que & leades, noda mals fer, nem era
preciss, do que- bor o que e encontra na Rovist do Supremas, vol. KLVIIL

Janeiro de 1923, pig. 218. A m-mlrm-&ﬂkuﬂ-crﬂm,rmn. naw
ecxistin pora exvurmar o que so passil o 17 de Janiico de 1023 na 84 semdo-
erdindrin do Supramo Tritunsl Federal,

€ falos retornam eempre. Uimes coisss chamaem oot e moda gies an’
agies humanas o constantemente revobiidas, ’M“hﬂumm
nunsiamuntos. Tude vem # luz do din, Hwi-.lmmuwdnﬁal.‘,mn:.n.
qm Eis porqwnmmﬂlmﬁ!dﬁmmnm
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2 niko cumnrimento do bebess-corpey concedide wo Sr. Roul Femaaedes
constitoe wma dimimsigio morml pars o mosse mnis wlte poder judickirio. Nao
£ quo evte so tivessn nbastardasdo, ndo. Por madoria absoluts doy sed ]
& Buprims reconhecsu-pe impotente parn fazee valer uma deckelo sen. A culpa
nio lhe cabia. A nola triste sstk em quo o spu Presidente, tondoe dado o kabeas-
corpus eame nio eumprido, & chefarn o tamar ps modidas necesuirios para’ efoti-
wii-lg, legn depots se conformen com & situacio guee nada meie era do gue o
doscasa dn ocdem jisdicial expedidn, O Tribunnl, pela ver sutorizndn do Se- |
nhoe. Hmpmeseamon e BARRGE, lavrou o iy vesments profesto que ficom
conatanda dos anels, ressabvando o dignidade da justics. A decrepitude do mi-
nisgrn, que presfdia o Suprems, q!i_nd.q w0 faccioviimo do juiz federal do Estado
do Rio, hasmem knculto, seen fequisitos para o carge, mas g o mimo Supre-
mo Tribwinal o clmsificars ae concorsa, proterinds condidstos de walor moral
o Intelictual, — ro deve, o mae cumprimente-do fmbrag-corgas. O primeir. de=
sapirecey o nimens G961 vives — mors ampds sofvif. O scgundo, por um dos
atos aenrtodos do Ditador, foi aposentade.

{ Rewisrn do Critiea Judictana, 20-2100

oo el o NI

“HABEAS.CORPUS' NA VIGENCIA DO ESTADO DE SITIO
ANTES DA REFORMA CONSTITUCIONAL

387 — Antes da Relorma Constitucional de 1926, prevaleceu
no Supremo Tribunal Federal a jurisprudéncia de que, durants o
eitado de sitio, ndo era licito ao Poder '_!udu:mrm wnhef.-er de ha-
beas-corpus requerides-a faver de cidadios presos, quaisquer que
fossem, a proposito dessas prisdes, os abusos, porventura, pratici-
dus pelo Poder Executivo, porgue desses fbusas &0 o Congresso po-

i ; cimento. .

v bézn:n:?:::rg,{ sumpre contra essa doutrina, pie autorizadn por
gualquer dispositivo dn Constituicio de 1891, ISl

Nem podia compreender que, ssm prova alguma flaad Id&
tomado parte nos aconteimentos que Livesseim d.e;e;;-n on
cretacio do estedo de sitio, pqqum ser consery Bm pmio,Ed-
por meses ¢ anos seguidos, virios cidadiaos, como o3 wi]:uhmgm.k
mundo Bittencourt, Belisaric Penna, Brasilio Silvado,
Moraes, Leita e Oiticica, Mauricio de Lacerda & oufros. i

Em shone dos meus votos venidos nesses meh I
yocava sempre as Opinioes de Pedro Lessa, }Qw_ﬁar 4, dﬂp]Mw.h*

" Pesson, Macedo Seares, José Hygino, Amphilophic, Lucio

daonca, ete.
Tudo debalde. A m

tivel.

8¢ mo mencs o Governo informisse, nmbqlm sem prova, que 03
pacientes estavam presos, por haverem conspirado ou participado
por qualquer I'urmn,.dm acontecimentos que o levaram ¢ decretar

Euorln do Supremo Tribunal era irredu- |
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1 - i ‘o sitio, ainds se compresnderin que o habeas-corpers fosse nm:ﬁu,.
¥ ‘como o fol'a'de n. ﬂﬁﬂﬂwmhnrdw

- "'i-l'lll:n-.- relatados o discuridos pates swtos do Dinrite Foderal, om que o
i R-Pwlum“dommnmmmnmdahhuwmmhm
f do capitho Arthur Frederico de Hﬂunm,dupnmmmm-mrw
= - uiniatn Franeiseo Lican’ Gomes Puuling & do sasgonts magquinistn Jofo Tra-
MTm-hmmammuldmpw deelo 20 de mads do

COFFONLS Gnu, s Proceiio e anm que conste qualguer coisano sol respeito, L]
wirtude tie coments do sstede do sitio, que considers inconatitucionol o 2
Suprema Tribunil Foderal nogs & ardem impetrads, por haver justs causa pora
o prisdo, qunl 8 do estarem os paclentes conspirando @ promevendo n snble
] Mﬁﬂﬂimiﬁudlmﬂmm&mﬂﬂn.mhﬂmﬂw
‘prescada polo Previdunte du Mbﬂulqﬁldmmﬂhmvﬂdl—

¥ ‘dedra, ko sustnela do prova wm centcirio. Custas pelo impetranie.

= Rio e Jaocite, 1 de oputabro de 1713, — G. Natal, prosidents, — Heg:

. MENREILOO D2 BARNS, relstor. — B, Eins, — 4. Riboiro. — Podro dos Santoe,
: — Geminfang da Frages, — Grodclrads (e, — Leani Rmnnt. Hnﬂ.i"l'
o Brrrato. — Viveloe: .ﬁr.huri:. 1%
[ {(Rav, 63-24).

- maﬁumiﬂﬁmmwamﬁrmarmdmlm

' g mﬂhwmwmmmmmndudaﬂhn.HMtﬂ- it
l ave pard que o Supremo ] Federaln&*jtﬂ‘ma‘ﬁu'ﬁmm-' By

. 'pﬂmhwanpmdqrmnmmﬂgmrpmmjumm_ i s

A Vejamos os casos de alguns desses presos:
DR. EDMUNDO BITTENCOURT -

SM—AmmanwﬂiﬁsWMh

' ferido ‘o requerimento’ para comparecer ao Tribunal, afim de anali-

P, mmmfmmm;xmﬂdﬂpﬂhﬁuwmunrmmdeluwnﬁ y
N e Supremn Tr;iﬁlil':ﬂlmm “se entendet :m{ﬁ minmhipﬁas ]

wmmomm
| s&mupatmplcsﬁmlﬂﬂﬂtdﬂmmhwmumm_

i
~d ches eram falsas & requeria que, para oferecer essa den
Ihe fosse pmnihdn mmpnmhr @o. 'Ihhmﬁ_lé& ente

" Ef&%mx n% {fos ‘Srs. ﬂMibi&III' Lms, Nm:'.uf-u

ek
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_Eu nAo sou partidirio do sistema de votos proferidos de im- i
proviso, mormente em o tratando de julgamento zobre matéria |
civil de certa importancia. Hi muitas inconveniéncias na adogao |

desse sistemna .
Nao zendo, porem, relator desse habeas-corpiss n. 14,583, re- |
queride pelo Dr. Edmunde Bittencourt. mem tendo escrito voto
sobre ele, proferi o que n Revista estenografou e publicou, sem @ |
minha revisio, no vol. 79, pags. 445 a 462.
E' este o volo, em que se notard, talvez, incorrecio de lingua-

gem ¢ falta de clareza:

=2r. Presidente. em tma dos Oltimas sessbes do- Tribunal, ae ter do ma-

nifestar o med voto sobre o habeas.corpus requaride pela Dr. Bellsarie Penna,

Hmitepme @ leiturs do, woto que, dois ancs aobes, em cutubro de 1922, havia
raferida em faver do Dr. Edmunde Bittencourt e de oulros jorialisias, presos '

P ; e 3
oM conpequencln do estmic de sitio determinado  prlea noontecimémios da 5 "

de julho duguste ana.

Suitentei, entio, que o Poder Judicidrio tem compelingia para conhi-
eor de cnaes politiced, desde qns envelvam lesic de direilo individusl o fir-
ei-imo o vobo proferido, (em 1907, ‘pela Dr. HEpitdeio Pewson. como  Juis
deate Tribssd, woto, par wa’ vee, estribada’ em. g de constituriomaliuan b
Trangeiros @ aAcionois, coms Ruy Barboas, evpicialmente citado sobre © #s-

4 aunta {*).
Ma comss impdiatn. eff que se julgen o febeas-corpus do almiranto Bra-
sille’ Silvade, o sminante colega’ o cuja direita tenbo a honra  de . sentar-me,
ghudiu & nr dizcarsg . proferide. pelo Dr. Epiticio Pessoa, nn Camara dos
Droputadas, crelo gque em 1593, na qual che profligevn o sbuse das prisbes ile-
pais, mas tio somenie palo motiva di haverem sldo taby prisoes decrstndas de-
pois de cessado o esado e mlia. : i
Ponderstl, sotao, 0 5. Ex. que ns sdéias do deputads, naqueln ccagifn, nio
divarginm de modo algum dasde Juiz, Gio brithantements mamifestadas om 1
1907, alias, sohre um cazo da monas selovincin do gque o anal, poriue, entsoe,
ol wo - beativi, comse agem, e porants o liberdade individual, mns tho s
thinte de garantie wm @ifeito putrimonial spena omeagasds
4 F:-ﬂ.' -:ir: e cemtostou . Comie, | paceT, dns pabivras do ilustre Juis
poderia parpcer add: qua o auviram menos Alentamenis’ qie oo terin atribuide
iio. D, Epiticip Pesens opiniio, que el¢ nfio profomama e come, por outto |
lads, & nEo menes il Eelitor do Bnbens.corpe de almirmnte Brasitie Sil- 1
vada wlirmon er tom. de convieche, que’ o reconhoce, que o Presidente dn
Rpiblies - pode, durante o sitle, prender arbitrrinmente quem quisee, pole
tempa que entender, pofqEe o e poder & discriciondirio 8 o sef somprd, an-
yuanto a Conatituigio Beasileitn nio for nem'ﬁd;;‘m 8. Ilix -.:mmnu. |
Lo iecdn, que. traduz o s sincoridade, qus REo em tida
i iy o desafiar o que se ke indicasso

contriste nmn. 36 apinile @ chegen mosme- A | E
L ahiiho a mudar de vouo, pols que 36 desejava

T e —

alguma, porque entio estariz reaalvido
'upundr;r. wit, Sr.  Presidents, tenbo mecossidade - de valtar o aunto, nio d
Cde quem i Teceberia com pIaTon mas, simples-

3 para dae lighes a 5. 'Ex..

fmonta, pars cumprin o dever de justificar o meu wato, mais uma ver, em fuvat

do pacients, hoje qua el reclnma & intervengio do Tribunal para que foge
eessar wm abuso cometids em circumstancias mhuitn meis graves do que o
abise que fore denunelado em 1922,
T -

[ m%rmnmml. LIV, . T no wol. KLIL phg. 303. — (Haboss
corpai ny. B.690 s BIESA). i Matn Redaciiol .

Hap 468 — Vol 1H i
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A opinifo ou & afirmacio de. 5. Ex., em tevmos téo absolutos, eu podes
rin conteapar desde logo s opinido de Ruy Barbosi. E.npio poderia invocar
uma opinifo nem Mo insuEpeita Derm maie autorizadns, porgque o 5. Ruy
Barboss, fora deste Triboaal o mumao aqui, foi preclamade o maior dos cons-
titucionalistas vivos,

Em wvidu tributaram-ge-lhe or moisres homenngens e tin extraordindrias
foram escos, masma neste Tribunsl, qoe alé se rasgou o seu Reopgimaonts,. pars
se decidit, por mals de uma ver contra o meu vois, que Ruy Barboen, adve-
gode, padin ocupar a tribuna pelo tempa que quisesse, am defea de quaisquer
causns confindas Ao sau patrocinio, a0 passo gque w todos 08 outres advogados,
um_wxmh alguma, estavam reservados os 15 minutes fmprorrogaveis. D=
pois de merio, Sr. Presidents, asinda ouvimos  nests Tribamal, em brilhants
discurse necroligico, s afirmacio de que a pressngn de Ruy Barbosa  mawis
Caren efi Lo indispensavel como 3 presenca de Deus no tabernacule (%3,

. V&, pois, o flustre colega que ndo estou em companhis de pesson - desai-

O Sr. ministre Podro dos Santos — Age muite bem V. Ex. em ter. to-
I'I:ﬂ_‘l: 0393 - pPoticdo. . . Pedi que me ensinassern. na wossio paesndal  Estou
atento.

O Sr. ministro HERMEREGILDG DE Bakeod — MEo nstod epsinando &
W Ex, de guem, ji o disde, 56 recebo lighes. Sa me fosse permitids, spenss
o convidaria & mudar de voto, desde que j posso epresentar polc monos uma
apiniio contriris & goe sosienteu; pediria s V. Ex, que renunciasse a0 geu
velo o, nio me acompanhosse, mas s Ruy Harbeaa, de quesi V. Ex. foi um
s moiorss admirndores. - ' ]

0 Sr. ministro Pedro dos’ Santos — Sp V. Ex. me convincer, Tomien-
ciprei. Alnda gon dos maiores admiradomes de Ruy Barbesa. Tenlio o maior
reapoito pela memdrin desss’ grands . brasileino.

A3 Sr, ministro HERMENECILDO DE BARROR ~— FPois bem. A propdsite. do
habeas-corpus em’ favor des prosos w desterradon em  comsoquincia - do sitio
do 1E02, Ruy Barbow obasrva. om longs  raballe, que tesumirel, que “a fo-
culdade Jde suspendar ae garentisg constitucionais’ @ & mais trmeross das que
so podem confisr a0 podet. . E' por is30 que alpouoaes Conxtituiches nio a
mdmitem, . . Mogquelas, porem, om que n medids do sitie & sutorizade, o in-
talighnels dn Censtituicie hi de inspirar-se no espinite que snimavn o8 Seus
antores, o esrater da revolucio que presidin oo seu nascimento. .. O e
nhuma Constituiglie — dizr Ruy Barbasa — aimda 3¢ geron woh fnluibos muis
liborais do gue & nossa. A sua gesehlogin intelectual esta positivamonle na
cartn amerieana, que tivemos sempre abecta o fazer da cortn bresiloim . Loga,
conclus, ndas & MWeito asdmitir. na hermendutiea  da nevo regime, interpreta-
ghen que cerceiem a liberdade e sincionem o ditedura®.

Cercein ovidentemente a liberdade e sancionn o ditadura, digo eu, a in-
torpretacis que b so Poder Executive o feculdade de encarcerar arbitroris-
mente, factldade aque, segunda Sidney Fisher, citado om Ruy Barbose, “tem
passide por mais funesta & liberdads que tocis as outras méquine: do’ despo-
tismo’". Depois, & inigeo. tortunir, as leis, de propdsils, pamm tertursr os ho-
motie, Diram oaf forguere Tegos; ad hoc, esi forgueant fomimes, . ;

. Arangio Ruiz, que & na opinifo do Ruy Borkgas, o sitor do mais com-
plets tratado que se conlicce acerea do estodo de sitio, o que susenta idéias
ctstiervadorns, nao 86 porgque cossidera indisponsavel o medidal do sitio, como
porgue n confia oo Poder Executive, Armngio Buiz ensine que “poderosed,
aewse estodo excepcional, prendes o individue, ainda quande ndo colhide em
fiagrante dolito, on nao existinde contza el mandodo de captura  repular-
manite expedido peln autoridade judicial. A esta, porem, so davera deferic som-

(%) V. o owol, LI, pdg. IV, (Now & silor noon. 813 g).

s — il Itj
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pre o conhecimanta do spunte o eln podora julgar p impolncas nioe provas
dn, mestituinds ‘A liberdede o indiciade. - "', © arbitrio excepeional gque o Go-
werno adguire com a decretacho do estrdo de sitio ¢ gpenes o do prender pres
ventivamente, Dowider por suspeitn, oo presuncho. sem o tirar - aotoridade ju-
dicifiria o direite de verificar as presuncdes, de retificnr as suspejtas, chaman-
do os presos o julgamenio,

Vom a proposite eitor p fraee do minbstro Barradas: "o ostado. de sitio,
pomy dfvida, i auioriss prister fnjusreyy mas autoriza pristes. ilegais' .

O Tribunnt salwe gue o m_iu:iatm Barrades foi o relator do habenscorpes
o gue ¢ Degol o providéncin sos destermades politicos de 1892, Profe-
ride o seordio;, Ruy Porbosn entendeu gue o devia anslhierr, Foi & impronsa
e produziv brilhantes o exhaustives artigos. Barsadas, por sus ves, eatendeu
que devin restabelecer o nutoridade de julgado e, em artigos fruslmente bri-
hantes, sm guo foi resgpoardoda s compostura do Juls, em lngungern sdbein
& mcamo elegante, contoston as afirmacies de Roy Barbosy, mas declarou: Yo
witado doe sitie, sem ditvidn, nie swforiza prisdes iniusfas, mas auilorisa pristes
iogaia
MD 7. mintstro, Muniz Barreto, relator — Estd muito certao,

O Sr, ministro HERMENEGLDO DE Barkos — Entio, desde. que  eath
corto, tiremos a conclusio: se se prende injustamente’ um individue, gue nfio
ters culpa algema nos econtecimontos. a prisio nao pode subsistin, @ deapeito
do estade de sitio. Harmdas diz gue pode hover prisdes ilegais om estado de
Bitic, isto & gue um individuo pode ser prese dem ser em flogrante delito, som
haver nota de culpa, eafim sem observancia das !'_urm:l:lrhd“ Ingm!. lIAIl.t,
prander qualquue individuo sem gque sebra ele rocain qualquer suspeits, '@ o
qus Barradss nive admite. Esta & tambem s opinifio. dos sscritores. que acabat
A8 Apontar. inistro Godefreds Cunlia — Injusta ou ilegal, dessa prisio; 36 o

n Sr. P - s ¥
Congresso p:;;, conhocer. Ao Judichirie, na vipencia do estado do sitio, nao

edneli .
Wmﬂal;m::f,:m HEEMENKGILDO TE BARROS — Mostrarel m V. Ex. que o
Tribunal pode cenbecer d::d:blﬂul praticados pela Executive contra a liber-
i Vi ArRINES O & -
m.(.!::‘:wm:nf pbonn dn feorin, geoe prfrmui:n n onipotencin di:l}“gd" Fi
cutive, dircantes (o sitig, n opinifio de  doin ou trés eseritores. Muitns outras
‘poderiam ser citodas, porqud A teoria & verdodeics, om =c tratande de fques-
[Bes - puramenie, proiusivaisenio peliticas. Qwande, porem, de envolta com. =
questin politica, sporece o diraits indivicunl Iesado; nao pode vingor essn comspi-
ragho sxterniiticn, a que s referiu Ruy Barboss, par atuler 8 Suprema Tribu-
nal, “carvertendo-e em excrescincin inutil, ou aparslho subalterna. no mweca-
by o sistema’. & iste — diz ele — com a’ cumplicidada do propcio Tribunal.

Fata a doutring guo Foy Barbose sustentou.. b mais de 30 ancs, ne
mamoravel Fabeags-corpus o que Wi poueo mo refori. Haverd quim negus que
do catads de sitio resuiton lesio oo direite do pociente, preso h:ﬂ trais de seba
mesos, sam participaceo alguma fios ncontecimentos do 5 de jul ;I:dwu:

. Conglderando” lignda @ sua responsabitbdade @ Cwmwm:. am
eufn obra The coube i dol-partes miis, preponderantas, Uy a ;_»Emg,.,
m que o Constituicio amercann, o Jurisprudincia americana o w an mutaridades
constitucionais americanag sfio s fontes de interpretacac nn:n TERImY o
tre noy, 8 que enire oa publicistos dessa nacionalidade nunca se duvidon que a
prefrogativa, comptida aos: Tribunnis  federais, de retiflear a® mcnmthm_
nolidades, guands perpetmadas om atos da legistaturn, s sstendin o forfiori i
infracies da Constituicio envalvidas em atos do Executiva.

Transceave trochos de Story, Curtis, Cooley. @ Butrod par :Ermuq,lmr
que o Suprermn Tribunal & "o dltimo Juiz de sua propris n_utnn:hdnh, 4 O o=
der Vquo. guards sem ser guardado, que fiscalizo sem ser fiscalizade’’, & o ha.
fuarte de wma Constituigao limitada contra as’ incursoes dos outros poderes™ |
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HERMENEGILDO DE BARKOS
mgammo dutanie 8 susponsio  do fubeass
d estade. dir ,5::& as RF{‘{'&“'*’“E tatina
: : ida politica muits mais
qmamnmulwm&ucindammnrdd,m::n T oran e hat

PR

Na Repiblica Merte Americana,
carpus, qor corresponde o declarncao

wiolenis, o Poder Judﬁ;::;]ummm:w o dira.ﬂ iasiss. EREN’ 0 Bcha P
corpus park julgar da timidade dn prigio; mesmo SEECC Ky
Htica do Governo sobre os individues tam Vimites, o o erbitrio desses limites &,
né dizar de Ruy Harbosa, o Pader Judictirid.

Brasanlod & Db v ik o Congreme & v, Botiat COTESTRIN. gam
aprovar i Fejeitar as medidis extradrdinarins temadas "“"""""d“ ‘;“‘d" de
aitlo, para conhocer, em suma, & prisie desretada 9m 13l mtedo, Ry Bai-
hosn escreven o sepuints: N

TNem S0 prgumente contrn o habeas-corpus oom egeiileracag do g o
i e sk AR oA iR, peliEn i e PATLTCIT, conIREUInIIamm e, AY
nimese dos gue a jurisprudineds dos Estados Unides veda & competinga do
&q;q_-mn Tribunal.

A ewRaiva nio procede. : . k.

0 juis Cooley, rando- na gueild compraondidal nossa . excecas
& Auioridade reparsders dn Justice Federal, clamifica sol eise tituls: “os
guestdon relativen & existhncia da guerra e ao rpatnbelecimento do pas, & ocupa-
gho do teriterio estrangeiro, & sutoridzde dos Embaixadorss & Ministros: de'
Sutros paises. & adrissie dve G Estede s seio da Lnido, A reftRurAGAG doy
relagles constitucionsby. wntrs o Governo da Repriblica o @ de .E""d“ il
ietbes, os. Henitos da fursdicio -de. potincias estrangelrat, 80 direito de agru-
pamentos de individucs o serem consideradas came BrBUET 1!

“omn 58 Vi, visia quesiGes as0 purdmenfe politiens. E 8l 03 queities
puramente politicas. sio. impenetraveis & dofesn apefada 1 Jusiga Feddeal.
SQuestinm puraly political are ot within the province of the courts™,

“hfaa ok catik qbe 46 par i Tade taeam n (ntecemes politicss. por puirg
sftvolvem ‘direfios individunis, nlo podem ser defesos & intervencho dos Tlvi-
Binain, ampace da Hbsrdeds: pessodl eentrn ad invapoes (o Exesttivet (o0
Direfro, vol. 58, peig. 269},

E gerescentn mais adiante: -

e quer qua This s divite Tndividust -wiolads;: hi-ds hver. um re-

njintica. .. )
relator — Mo hi divida.

cursa judicial fara o dobelagio da

0 S, ministro. Muniz Borreto,

O Sr. ministro Oodefrado Cunha — Minguem eontesta issa.

O Sr. ministre HERMENEODILDO Di BARROS — Eston admirade de yue
vy, EE. me estejam spoiando com tento enfutiasmo. ‘

O Ge. ministro Munlz Barreto, relator — E* claro. Sao principios in-
o s, alé i o4 oM materin de direfto constitucional.

O Sr, mististre HERMER®EGILDO nE Bargpos — No entanto, como Y.
EE. chegam a conclusdes diforentes?

© Sr, ministro Munis Barreto, relas — Nio se tratando do agéo em
gue esieja omm cousa © direiter individual, maa traande-ge de atos discricio-
nGrios do Governs, por foren exprossa de dispositivo copstitiscional, o gque se
supririe ¢ exatamente a garantin do direito fndividual. Tante nda hi viela-
cibo de direlio individual gue no priprio. estada da sitio nio ha nota de culpa
Ao praze maresdo poln Constitalgio. E a néo ss sntender apim essa, frase, ela
gorin um absurdo que & grande talenio de Harrodas ndo.poderia proferic,
£ 8r. ministro HERMENEGILDO DE Barros — Mas proferiu o acho, que
proferiu urma verdade: o estado desitio niip autoriza’ prisdes injustod; nutorizn

prisoes iegniy.

*“Onde quer gue haja um direito Individual violods, hi-de hawer um re-
curse fudicial, para a debelugao da injustica: este o principio fundamental de
todas as Copgtituiobed livres. 58 sob o pretexto da natureza politice das neces-
sidides, que legitimam esse temeroso pareotese. .. '".
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pote V. B

€ Sr. ministre Podeo dos Santos — Ate chama do poréntesc.
O Sr. minkstre HEEMENEGILDO DE BAROS —  nu crdem ©
nal; conhecido pelo nome. de estadda de sitio, o GU'I‘!I'I.‘IB..T'DID dag condizies s
tromed toxadas. na Lei, pader QITeMmesiar contia of sous antagonistes politiced
wisa mole de arbitrio; o o diteito esmagads ndo tiver conten cla @ A T
jpunrds naersl pod Tribungis, quem comberd mais ¢ Poder Executivo &

“uando ela quizer pehetmat nan i el
o B seus adversirics, para :%Tt:—u::.l.g;ai"m fegis

mo, dssegurariss @ impln
Tuslzes dn Unide, que s de ¥éh, s voluntariamonte houverdes i <
vossn prafropativa conpritucional, agore fovocidy, subscrevondo uma dechs
corpel Teclamodos pelns vitimas de uma y=pont
o incanstitocional do garantias ¥
rebeliio

de incompeténcin nos habias

“Tiscutindo =s sispensoes do fsbearcarpus durante a grande
pos Estados Dnidea, vscrevis, hi pouces anos, um o publiciste P
ponto do vistn politice, o grande valor do fhabeascorgs consiste ‘om pscudar oF
cidodacs contra uma porigosd tencdéncin, geralmente verdffoadn mop Gu¢
Fnt ea poderes o Governo.: Esses chaled do b tovlnm. frequenty. perdof
o s descartarem dod seuk inkmiges pessonis, ou dos gue lhes aprar debusar
m.‘nu‘mﬁdu_hffrh o um o processos usuale, e tais coscs, @3
rétet, sob qualquer fmpataciio. o1 AUIPEITR & FEqUesiTr i SusH it 0
plesmente. com o artilicio de cbwar-dfie o julgamenia” (0 Direite vO- i
piig. 2700 .

B kogokds; Fuy, Barbow passs & demonatrar qus oo b contradic
e hisin onire 8 atribaicas  contesita o Congresd pap tooint eonl
1o dns medidea de gon o Foder Executive lnca fse duronte o estade. 3¢ sitie
o esia faculdade, gue & atribuida. a2 Poder Judicifirio, contra s pri b

trarias o injisstas, Dic elo:
“ipHo: 14 sontradigho enie easas: duay compauincia, ambas ms gumis 52
achin o cansradas na Comstituicao. rt. 50: @ primeira, no § 3% pelo qual
o Prosidents da Rapuhlica tird o relatar. kogo quo se abm o Congressd, malls
Carudo-an, a3 medidos de exoesic; B sogundn, 1o ¥ 4.5 om cujos termes B I
taridades, que tenhom anderads tals modidad, 330 e in pelos alusst
cometidos’ . Essas duas jurisdighes nio ae anulam reciprocamente. Cods 073
tem # sua fungio peculias. O Conpresso aprocin o fate paiitics, & iz do CERLS
yanEbnein, ou do direits fundansontal. AL Neatica entende nad questoes €IV
restabrelacends o direite do individuo, qeanda o Exgcutive, pare. o ferir,
I tss barreit cosabitucionsl. A sancac: politicn. da Jegistaturs o eaclad
a necessidade du deagravacdo: da fiberdade pessoal oprimida, ou i
pelus impacincias dn autoridade administrative. E. pora el dlpsngravod
pinnﬂlmpd;ﬁudﬂjﬂlﬁd}l Wl“mhudllwiﬁﬁmw
tes, fnltn & logisintura a yocacio eapeeificn ¢ & capacidade constitusional.
Dlopais, ainda dquanda nas fome sbaurdo. idulterr & matiresa GIEARICA
do Congresso, copverfendo-o em instincia judicidrin para dizer do Ajreito o=
divichial, violodn w reclamante, — wiso recirss virls quase sempre farde, & POT
sorbdio #n onularis. Az Chmuras TRUNEMFSS SPENAE QUAtRY meses cuda and.
Pos pito meses interoalador & axporiéncla deste semestre nos autofien @ iFna-
ginar & possibilidade de duss ol trié suspensies de ghoantins, ou do il que
sejn, 30 quiversm. Neste inweeim se maltiplicario o prisses & o8 desterros - E
,ipaqumﬁuimﬁuupiﬂboimpﬂnﬂpiudm&mﬁmﬁwudmﬂ"
dos, 08 wuquesirados som forma de Processs, @o aceqis de um homm, wpodre=
nak arnovian dos prosidion, @ e eRvanensm ne atmonfern dos alngadi-
goa, sem Justics, que Mes seuiti, exchiidos eles sdw, tolver culpadot, mas al-
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1'; i-u-:anm, o mbrtires, da comunbae geral da lei, do protecio comum dos
ol ) 3 :

Eu desejava saber se V. EExx, mitio tambem de acordo nesto ponte.

Mao continuarei a leitura parn nio cancar @ atencio do Tribunal.

O 5r. ministro’ Godofreds Conha — Estov de ncordo com essan idéiaa,

© Sr. ministre Muntz Barreto, relator — O grands brasileire, depois
ﬂnﬂ.mmnfmrdonmdum E o gssinalava bom, §

O Sr. minisro HERMENEGILDO DE BAmios — Entio V. Ex, quor dizer
q“nhhﬂlm-m“ﬂu’

0 Sr.. ministro Muniz Barreto, relator — Se ele votou & favor do sitic
foi porgue as condicies dopais oxigiam essa providéncis, foi porquo a ardoen
d-lHlpuhHm periguvn o era precise dar foda a forca wo Governs para defen-
ﬁﬂlﬂdmmﬂm

0 Sr. ministro HERMEN®GID0 OF Birpos — Agora V. Ex., Sr. g
sidente, me permitirs que ea lein alguns trechos do volo notabilissimo pro-
feride neats Tribunal pale Dy, Epiticio Peescs, nao quondo se tratave de ga-
rantir a libersdode do cidadio, mas quanda se tratava de garantit simplesmente
o direito patrimonda) pstuve ameacado  Agui esti meste faolheto, (moa-
trapiden) que prevavalmonto terin sido organizaede por 5. Ex. eu por al-
EUE SmMigo sen, Uma vor que se trats realmente de trabelbo brifhantissimo do
Emmmulmomﬂmrammumwnﬂm

mwﬂm'lnﬂbm Comegarei justamente, pelo. que contesta
’ml‘ml!ﬂl‘wdnSr mﬁn:hul’odmdndsmdnqmmm
do de mitin, nio & pessivel conbecer destes pedidos do fubess-corpur. Diz o
D Epiticic Posson, & pig. 44, doste falbeto;

(L& a transcrigfin feita no woto sobra s h. e. Seabea dam o n, 3823,

Agora_que o diteito esti explannde, apliqaeme-lo oo fato. Ji disse que
Fﬂ-lﬂdnlﬂnimmnlmw-ﬁ“.pdﬂedmmd.m 1924, MNa.
quele tempe, em 1922, o Dr. Edmundo ahwﬂnmmﬁr.w_
ciativa do. kabess<corpas. Foi um advogado qUEm 0 Tequered em o seme dele,

 #ém sun prévia ciéncia. O D, Edmmnhﬂmmrtﬁmlwnnm
__:tuhmp-luun_fnmlqu-ninﬁnhmhhunu qeasimento de Anben
_corpir.  Naguele tempo, o impetrante do Anbeas-corpus em. favar dor jorna-
.lhtﬂ"qu.lnuh'fﬁhmnl-pmrmﬂnmmum

& producidsem o alegagies que julgersem convenientes, umbm.rwmu.

-wuupﬁmm:uuﬂmwmdhmm@.m..

mwmhmdnwpﬂmwmmmummﬁ
que gulsessen s aproveiter desso medida,

Am um s plnmlti dola s Tl njunulm
comparccew perante o Tribunal @ preduriu o alogacies que jtdmmmmrh'
w0 desnvolvimonto do rum dafess. O Dr; anﬁmwmm
m qua ndia ek cnmplrmr

Maquele  tempo, srpmdduwe.nm!idn-.ummm““.—
hnmm.dnmmdﬂh“mﬂuﬁ w:p:,mﬂlz:
#wﬂlw;bm- \-wihuﬁﬂdnlwﬂl‘-ﬂﬂnm‘lﬁerl sant

a1 cEFCUNStANCin sio Mail groves, €, pofdue sio M ¥

Dy, Edmindo Biowncourt mesma tomou @ hmmﬂ:ﬂhﬂu e
do habeas-corpys, no qual relata fatos inqualificaveis do vicléneia o abuse do

MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros




“MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL™ 55

poder, nao no contra A EuA P , eome tank tra o sus propriedade,
pois alegn que, om 31 do mgoste de 1924, o sutoridade policial’ ponotrou no
edificio do jornal, lactou o' cofre, iste &, solowo com uma tim de papel, em
ﬁ:-nhwuuimn.'ﬂumunrgtirﬁmw rdenando o fecham do edis
io colocando-o-sob a gearda de uma sentineln, afim de nio: permitic a en-
tradn ali de quabgueer pessea. i
HNaguele tempe ¢ Dr.  Edmundo  Bittencoort nio quis comparecer ao )
Tribunal; hoje, el requer o sen comporecimento, para o fim. expressamen-
to. dociorndo, de analissr as informactes do Governa o desenvolver a sun de-
fesa na peticio de ‘mbearcorpus. Como negar-the suie direits de defosa. que
o ninguem se oecase P !
O Tribunol tem estsbplecidn n jurizprodincia. de que ap informagtes da’
Governe devem sor tdas como verdadeitas, enquante se ndo provar o ¢
rlo: como, poix, fecdsarse ac paciente o unico ensejo que w9 lhe ofcrece de
provar qui as informaches do Oeverno nio sio verdadelras? O paciente ale-
gn  que wsth incomunicavel, o Governc) afirma que éwn [neomunicabilidade
ndin uxiste, O advogsdo do peciente. confirmeu da tribana gue a incomunica-
bilidade deixou de existir, samonta nestes Gltimos diss, depois de requerido o
habsas-corpus. Pois entic, o pacionte nan pﬂlﬂ'ﬁ'pnlnrln & provar cam abun-
dincia de srgum o com o tos frrecusaveis que o informacio do

‘o Mumiz Barrato, rolater — O que & certa & g ulros pa-
S Ierfiormante nio obtiveram deforimento. L

Br. taire HERMENEOILDD OE Bawmos — Penso que foi uma injm-
ﬂm?naniu‘l tambwem -me promuneiel, pois deferi o peifldo de compats=
cimento da Dr. :B_Mu?cﬂlud#t_hﬂr_lm Brn-l'IhSI-tvu!u.‘_ |
D 5. minitro Muoniz mal;. relator — O Tribunal precisa sor igoal | ;
I‘"n'li-" Sr ﬁxﬂjm.w nE BArkod — Mas se em 1012 o Triba- "
nal, q'ul.n&& o Dr; Edmunds Bitteoccurt niés pedin coisa kg, permite i
que ele comparecesie, POr qQUE DEoM nio o permite Mo estd oi uma vesdas

Aal tem proce-

: . atanis Barreto, relator — Agora o Tribuni 1
e s Que. padem dacumentar s paticies e solicitar noves
Habas-corpus quantia vezes duisceem. : it abrigndos B

 inibtrd, HEAMENEGEO0: HE TIARRGY — Hutas somon ohTEZ I 5
L frmmg:_ui__hlnhﬂﬁ’ e Do, quands. & parts s propse de-

'_-:ﬁq-::‘ﬁ"!h;ihnd §i resolvan m vass fespeits nn sessdo pusiada ¢ nio

quors inalsti sobre o mesunta, aaciente eu preso:-hl mals de seh

Srohates, w6 ms prépriss senvenges dos Tribumais nio. podem <o
g : ianda, corme so i de admitn que flgue
ninigisens i prisio, poc tempo e e arhitrio do Padir Exvcutiva ?
3 o H to, telator — Se vwmon rosdivar schre sisas
0 Br. woinlsiro: Muniz B.?:‘i:\_ acabampa prendends e soltando quee qui-

e sitio. ) o 1 e
1 minir, 8¢ Prasidents, quo o Tribunal nic. possa qwl_d_l‘ll.'r & prisio
pnf.mm ﬁdmdn‘:mm'_ o v o pram fazer o Presidente d Repiiblica ?
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0 Se: ministra Muniz: Barrato, selater — Ficarie presos snguanta’ houver
comogio.

O Sr. ministro HERMENEOILDO DE BAMRCE — Pois niio oatd nossa con-
eideracho & eondesocio do doutring que precomiza o onipoténcia do Presidentoe
da Repdblica durante o estodo de sitio ? Nio cstd nossa consideracio o con-
donagao ds doutring do“guere, posse ¢ mando™ de um 6 homem, por mois
PurEk qize sejam as suas intenches, iratando-se, sobretudo, de um reglme de
poderm mitados em que “ninguem pode tude nem pode sempre’’, oo frase
Il!é.i:u:ﬂ#_’ﬁffnm Peunu, em um munifesto & Nacio, quands Prosidente da Re-
phbtlicn 2

Dir-ssli qua & paciente fol proso por suspeita da que tivesse conspirade,
Admitamos. Mas, depals do seis meses de minociosss indogaches, werilicou-ga
que u suspeila ol infundads; depois de seis meses de incomunicabilidede, de
inqudrites em segroedo de Justign, vorificon-se que 0 paciento nio. consgdrou,
tunto gque nie chegon o ser denunciado. For que. enlio, continun preo ?

0 Sr. ministre Muniz Barrelo, relator — Ha diversas deniincias o di-
Versos processos em o andamenlo. Sio wirias es circunstanckas,

0O Bf. ministro HEEMENBGILDO DE BARROS — As circunstdncisa wfin As
mosmas,

Por que moative, entio, continug préso esee homem 7 Seré pels riceio do
gua ele venhn a. conspicar em bermnardas futuras, quando  sohemes FLTTT L]
Ihe serh materialmients impossivel, uma ver quo ss achn em prisio incomu-
nicavel, & quandn & doutring tambom pacificn que o estade de sitio & admitide,
nio comao ﬂbﬂd_lrh de provengile, mas simplesments coma medida de repressac 7

Q' Sr. ministre Muniz Barreto, reintaf — Longe disso. B proveative e
reprossive. Mio so discute mais lase,

O Sr, miniire HERMENEGILOD bE BARRos — O art, B0, § 2.5 da Consti-
tuigiio, lu_l’a!;l om repressie. Comp sg M de interpreta-lo, ampliando o texto

i
Sr. Presidente. os préiprias nfermacies do Governo nio srficulam om
s6 fato do gual se possa depreender a- participacac’ do paciente nos scontes
gimentos, qus determinaram o sitio,  Nada se articula. Nads se diz, B & prova
co que nada hi & que o pacisnte néo chegon a ser denuncisda .
Por. comstquencin, oita doutring de . poder o Presidents  do. Repiblica
nder 4 quem quiser & pela tempo que quiser & ums doutring que nio pade
sgubsistir, & uma doutrina que nio & eobwtineionnl, & wma doutrine que BAD
§ juridica. & uma doutring que nie & mesmo Tecionol
0 8r. ministro Muniz Barreto, relotor — E que ninguem . susdenton wgul .
0 &r. minisire HERMENEGILDO i BARROS — Teem sustentndo. E se ndo
@& asiim. entic quel & o determinagio do tempo de prisio ?
0 Sr. ministio Muniz Harreto, telator — E° o tempa enguanto durar
o gitio.
0¥ 8r. minisire HERMENEGILDO DE Bammos — Emde, o Presidente ds Re-
piiblica pn-dtri detarminar que o sitio me prelongue indefinidaments o neste
caso o pacients ficar preso indefinidamente, embora sem suspuita w0
gnos e qualquer coparticipacio no meviments da 1024 3 Mio & passivel.
Sr. Fresidents, o doutrina nio pode subsistic o e, parventira, visger
} doutrina de poder o Presidents da Repiblica fizer o que lhe aprouver,
e8sn Sr,  Prosidonte, E:'Hw magninima serd . ele, se ndo  mandar fuzilar
les que tiverem a elicidade de incorrer hos suns  antipatiss;  muite
:"[“‘: imo strid. o Presidente da. Repiblice, s¢ nio exigit qus op condena-
doa s Prostem grnuflaxos & repitam o Ave, Cezar,, moriturd te salutant .
Concedo o habess-corpes parn que o paclente e posto em lberdade.
Quanto @ segunda parte do gedido, pouco direl, porque o sssunte & de
demn @ nio comportar discusdio demarndn ,
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EMORIAS DO JVIZ MAIS ANTIGO DO umASIY”
Nit intetpretacio das leis, em geral, o que & Gdiosn- dove 27 entendid?

o nbe fofe

Festritamente. - A interpreiacso din Conatituicho, gue' ¢ a lel dos b
(R .Pl'lﬂﬂ'ipi.q: a0 contrario. cont ele se confarma inteiramento.

Disse i pouco que & inteligéncin dos texios constituciomais i e _:"t*:
decer aos pringipios [iberais que 95 #Dpitam o que nenhama Canstituighe #
mais libernl do que a nosse.

Ora, o art. 80, § 2.% da Constituicio Beasileira b auteriza, drsn'y =
estndo de sitin, medidis de repissio contra ar pessoos. Logo, D68 il @At
ridads alguma, emborn tespeitavel, que posa sustentar o admissibilidoddes He
oot s Hlpicabridi il U 5 i bt g e T Tl
fizesse contra o testo expresso do Comstitulcio, indo alem. dele, nt e
doo amplistivamente, quondo o3 e termor 38 comportam 8 inwl?”“:i?
restriran

No i Invecado Sabess-corpus roquerlde em favor doas proscs @ [ i
dok om consequincia & sitio do 1892, Ruy Borboss concedeu para arguUmERTAT
que B suspensio de garantins seja UM Tecurso “de ulta politica, orn gque A 8Pee
cingho das circunstincias e o critérie di geveridade incumbem &' di g
Governa. . . Mus hio de reconhecer, diz ele. qua s ssss ateibuigacs na #40
esfera, & bndefinida, nreossariomente devemn existic Hmites, guy & fnam o5
esfera. O contririo serin sdmitic @ ilimitada arbitrio, mum circulo ilimibendos
Pretonsio que s despetos PeEm NN mas nunca se abalangario canfemh:
Admitamos, pois, que, no uso dos Tungies corrdpondentes 0o estode O e
o Executivo sejo o aquilitador scbermna da convenbinela o du jogstismidade
Mo pode sido, todavin, po delerninar quais ex funpbes quo s eatada; 9 ‘1:'“}
cormpondem, o epécie, & extenide, i consooudncias delas, Mesla T
ridndr, o evidenely & matemiticon. Suponhomos que, am ver de reppvat 8
prender, o Governo impenha a morie ou o confisce be vitlman escolhides F'"'1
pervorsidods de certos Syllas de botequim. Hav legnli

ri i sobre A
eria divide o anterie

dade de tais violencias * MNao, Por que? Porque a Constituicio apen
o Prosidenta dn Rapablica o prendec o desterrar, Ora, o Governo 049 cheiges
realmente a1é no pafibalo, eu ao foril. Maa ao confisca . chegatl: extorquindo
n funclonirios vitelicios n propriedede dos sous ‘cargos, & oficiais o das - auas

patentes” (O Direite, vol. 58, pig. 4307,

Estn a opinde de Ruy Bacbosa, hi mais de trinte anas; e quo:akn
continuot @ sustenisr sornpes QU ;'fr:l:':

1

Toimdo naturnlmente pam o
abuses do poder contra o liberdode # O

ofervceet ensejo de profligar
do cidadio. g

Mo caso wm  discoasioy sa Trota verdideimmente de Um  confiscs . pros
priedede; porque o Governe mundou fecher o “Correle dn Manli”" & coloco
santinels & pertn de edificio do jornal poro impaedir o entrada dos rospect=
vea donos, dos operdrios ou de qualquer pesson, o gque & dlifiwid, natirEE
o Mubsnssorpas, por importar privigio da liberdade de jocome<io, do direite
quo nssiste s teds 4 gente de ontroT emosun proprin. cia ou de paritie
entrods ol de quem guer que feja do 3w agrado. k

E o Governo praticou cesn alo de violdcid, sem teatar sequet jm:%im‘-'#-
ou explica:lo, pois nao slegs que o fechamento do “Correio: da Manhi™ fosso
reclumado peln necessidnde de dobelar & revelts, nao ddlx que o jormal eatives=
g0 wsanda da linguagem copaz doe oxciti-la, nio olerece, nho indiea wm
mero da folha, onds se encontre essa inconveniincia de lmgusgem, alidis inex=
plicavel dinnte da censurs, que n nie permitirl, censur que yeavp A
exorcidn com rigores. absurdos, ac gue slegn o pasianto e ad0 foi contestade
pelo Govermo.

Aindn quo nio existisse 4 censura @ tivesse o jornal plena liberdade de
publicar o que lhe aprouvesss, o atitude criminos, em gee porveniurm 1o £o=
Jornsss, encontmria corretive no Codige Penal, que coibe abusos dn imprensa,
sam heceasidade da sl gque §e eriod com o intuite declarsdo do colbic ague-
les abusos,
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Enfim, nho s sdiez um drgements, urm fate, ums rahe om justificativa
do lechamento do "Cormreio, da Manhd", admitide que na faculdede de decre- J
tar o stk como medida de repressiio contrn o3 pessons, consistente em detens
i s desterro, esteja compreendida & faculdode de confiscar & propriedade
alheia.
© avo do governs, portanto, & um luxe de arbitrio e prepotinga.

DR, BELISARIO AUGUSTO DE OLIVEIRA PENNA

—

390 — Com relacio ao Dr. Belisario Penna, foi, talvez, mais
grave a injustica praticada, no tocante ao Sed requeriments para |
comparecer perante o Tribunal, afim de defender pessoalmente o i
seu hebeas-corpus n. 14,518
A injustica foi, talver, mais grave, porgque o relator nem se-
quer ‘deu ciéncia do requerimento ao Supremo Tribunal Federal. !
| Feito o relatorio, sem qualquer alusio ao requerimento, o relator |
declarou imediatamente;: “Nego a ordem”.
| Eu, porem, que havia recebido, coma os demais juizes, copia
do requernimento do Dr. Belisario Penna. em que pedia o seu com-
parccimento, afim de falor em defess do habeas-corpus, proplis que
ele fosse requisitado da prisio pard esse fim,
. A minha proposta ol rejeitada pelos ministros Godofredo
Cunha, Arthur Ribeiro, Geminiano ¢a Franca, Pedro doz Santos,
Muniz Barreto ¢ Leoni Ramos, tendo votado a favor dela, alem do
f seu autor, o munistrog Pedro Mibielli ¢ Guimardes Natal . |
Die meritis, foi negada a ocrdem de habeas-corpus contra o voto i
de Guimaraes Natal e o meu.
" Eu disze que MTundamentava o meu voto com oo que havia pro- i
i ferido, alids izoladamente, em 1922, no habess-corpus n,. 8.690, |
em favor dos Srs. Edmundo Bittencourt, Irines Marioho, Raymun- 1

T w——

e

L4

| do Silva, Leonidas de Rezende o Eloy Pontes (Rev., 70-275). :

B4 O voto no citado habeascorpus n. £.600 esth publicado na 1

h Rev., 54-5, 42-221 e Rev. For., 42-130. |
Sio do teor seguinte o acordio e o voto vencido no habeas-

r ] eorpus do Dr. Belisario Penna: [

] Vistos, exposton o discutides os autes de poticio de Mabiwas.corpus am |
que o paclente Dr. Belisario Augusts doe Oliveira Ponan impetra uma ordem
de habeas-coroes @ scu fovor, isto & pars sor posto em libordade, o requer que
soja requisitadn sun prosence para delender pessoalmente o scu pedido;
considerands, preliminarmente, que o Supremo Tribunal Federal & o
Anico juiz do necesidade, conveniincia @ oportunidade do prosenca de pa-
cients ¢m juire, féAda am vistn a3 longas o completas .!ﬂ'mﬁ“ do pacients
J nn peticao inicinl, naturers do pedido e situocic do momenio:
conaiderando que a plena defesa do art. 72, 8 16, da Constituicas, & pa- '}
cionte ji m ewercen (flv. 1) podendo, olem disto, Teprodugir o pedide, caso
Ihe spin negada o ordem;
considerande gue o Ministério da Justica nio contestn as afirmaghes do
packmnte, quanto o prisio decorrents do estade de sitic e @ sun detengio em
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Iugar nae dostinade a rius e crimes taf do naaim - ds ATiA
a seproducho oral das meamas slegacies, perante o Tribonal;

eonsldorande, de merifis, que, segundo as informacées prestadas pelo Mi-
nistério da Justica o pociente estd, de fato, detido, mas nio Incomunicavel,
podendo receber, coma tem aconlecida, visitas dn famills, smigos e colegos;
que o sua detencio, cujo lugar & @ guartel centeal do Corpo de Bombeiros,
determinada por motives politicos, em wvirtude das medidas  decorroniea | do
astade do sitin, como envolvide, conf damentes, om moevi tox subvorsivos,
a cujo favor publicon violento manifesto de oplouss o sdesio; i

considerundo, com efeito. gue no cartn dirigids & sous filhos o poblicoda
com o sugestivo titulo — Manifesto @ Maghio — ¢ que o priprio pacients
axibiu om juiro, s& oncontrae as segrinies frofces o conceitos, que mostram
sua plenn solidariedede com e revaliosos — “Wao me ero possivel sopitar gor
mais tempo o meus senfimentos de revalts contra o regine de mentiras, de
compressdie, de suborno e de cofrupcio que lavia entre s dominsdores do
pais"” — “0Os revoluciondrios estio: procedendo . com uma correcio - sdmirnvel”
— “Minguem que tenhs lide os meus livees, follietos o artigos, e cuvido mi-
nhas conferincin: pods estranhar @ minha  stitude de absolota solidariednde
eom 03 propisites des revoluciondrios’’ — “Uma reaciio endérgice contrn o septi-
comia nacloral, ou a4 prego desde 1918" — “Tio venhio eu pregands hi cito
angs, sem cessar, ¢ nlo serin no momeaie deecisiva de umna reaciio real, sincera
o denodada gue dosertaria’ — “Usei da palaves, manilestei o minha franca so-
lidarirdads com or presaitos revolucionirios & concitel os brasileiros de Sao
Paulo n levatem aos roveltosos todo o el apole moterial, moral & de forga’ —
“NEn desconhiees @y crnscguencins dessitrosas pacn mim e minha familia do
ate praticade, case sejem vitoriosas ax forcos do governo, mas, estou tranguilo
o satisleitn comigo mosmo'” — O Prosidente da Repiblics, homem de culturs
¢ inteligencia abaixe de mediann, alem de intolerante e eivado de ddios o seds
do vingancns, & cxecradn por uma parte respeitovel das forgas g_rm:.du o pch
‘majorls do pove’ — comsiderando.que o pacisnte se achn detide por motiva
politice, eomo reconhece @ justificn germ o cartn-manifmio. publicadoe  em
plens periodn de revolin, nie osti incomunicovel, ¢ que eatd, coma nbo cod-
tosts, proso om lugar nan destinodo o réus de crimes comang, o de acardo
cam @ Constituicie; considerande, finalmente, que, tratando-se de ate palitico,
Ao & licite ao Peder Judiciarie’ Fodernl esirar na apraciagin dos fotos o o
tivas que o doterminaram, sab pena de obuso de wf_rmmmmﬂirnmw
Esxscitive lhe prosta cunta dos interrogatories HET nl . B
rar a respansnbilidsde. do3 suspeitos ou envolvidos nas perturbacbes da ordom
pliblica, direito roservade. exclusivarments no Congresss Macicnal pela Consti-
tuican, mas e & igunlmente licito corvigir os arbitrias « abusos do Executiva,
okoito quande exte, infrings o dispoate no art. 50, § 2% da mesma Conatitul-
cip, ot quandn, cossads o medida, se trate de direites individusis lesados na
vigineia do estado de sitic; t £

ACORDAM, isto posto, nogar a ordem: impetrada, par nao ser flegal o
constrangimento a quo et sujeito o paciento. pagss Por esto a8 cusliy,

Supremo Tribunal Federsl, 14 de joneiro de 19235 — André Cavalernel,
presidente, — Godoiredo Cunha, relator. — Gemirdane oo Francs. — A Ri-
Basirg, — Pedra dos Santes. — Pedro Mibielli, — Leoni Rumos, — HERMERE-
giLpo b Bagsos, vencide na preliminar e de meritis

Mo preliminar, pelis suguintes rasdos:

1.0 Estd oxpressamente autcrizade em el o comparecimento do PRCiEnTE
parante o Tribunal, para produsic defesa, sinds que el ndio tenho requerido ossa
comparecimenta (ort, 23, letra c, da Jel n. 220, arts, 362 o 367, parte 2% do
decreto n. 3,084, e art, 116, § 52 do regimente do Tribunal).

98 Sp o pocients roquer o ekd comparecimento para produzic defess
perante ¢ Tribunal, nio tem &ie d direito e muito mensm o arbitrio de in-
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deferir o requerimento, E' sen dever deferi-lo, parn- ngo praticar abuso de
poder, porgus o ningoen se recusa o direito de defess, que o Constituigio, an-
tes de guslgquer lei ordindria, assegura plenamente o todeos os acusades. O Tri-
bunal rdis pods saber o gue o paciente val alegor perante ele. Ainda gue o
suglesse, o ihe & lico prejulger que sevio impertinentes o desnecessirias
gqueliquer alagacdes, Dorque €5 o paciente, o nie o Tribunal, & o Julz do ne-
eagshiade, convenbdacia ou oportunidade de feq F o6 S earmg i

para w6 defemndor,

38 A jurisprodéncia. do Supremo Tribunal estd firmodn no sentide. de
que a8 informacces do Governo sobro os requerimentos de babeas-corpus pre-
sumom-t0 verdadeiras, enquanto nic houver prova om contrario. Oru, o pa-
ciente alegou quo’ osti incomunicevel e o Governo prestou informagoes om
sentido emntrdirio. Logo, nio podia o Tribunal recusir oo pociente o dnico on-
seo, gue = e oferecia, de provar, pelo sou compareciments &m julzo, que o
informacho do governo nie & verdadeira, tanto mais quanio j& tem ele pres-
tado informacdes nlsas,

Assim, @ slogocio de prescs politicos de estacem recolhidos a  lugares
destinados o réus de crimes comuns, o Governoe informou que eles ndo oste-
vam  em-cebicules da Casa de Detencoo, mmy em lugs " | !
cubicules.

Entretanto, of proscs conseguiram provar, por meio de fotografios, que se
encoftram no Aobeas-corpua n, 12,128, o meolhimento, em cubiculis da Casa
de Detencao, de presos politices, enirs os quats o general Ximeno Villeroy.

B moritiy, ful tambem vencldo, porque o estado de sitio noo autoriza &
p.-j;ic, por tempoe indefinido, de guem fian comalod Crime ou NEo teve paris nos
aconbict w gue determinamm & decretaglio do sito. Om, o pacients osti
preso, hit mais de cinco meses, ‘sem e cometido celme de quebquer espécie, ou
sem ter participade do movimento sedicioso de 5 de julho de 1924, em Sao
Paule, tanto que o s nome nio fol compreondido na deniimrcin oferocida con-
tra os indiciados nagquels movimento, Dizsee que o paciente & piu confosioe
do participacho nos fatos ocorridos em Sno Paulo, @ por eise motive nogod-
seulhie a ordem do Kabeas.corpus. Entretanto, pouccs dias depois da decisdo
do Tribumaly o Governo mundou pir o paciente em  lBberdade, o que provn
e B sus prisdo foi um ato de arbitrio.

Ma wverdede, ow o paciente cra rén confesso cde ter tormude parfe am mo-
wimhentos aubvarived, o nio podin ser solte, mermernte depois do prononcia-
mento do Tribanal, que [he negou a ordem de Faboss-corpiey ou o poeciente foi
solto, por nag ter tomedo parte em movimento algun, @ Reaby ciso o sun prisio,
por main de cinog meses, canstituia verdadeiro abise de poder.

Wa carta abertas ou manifesto, que o pacients dili[;_ili oo seas filhos o que
ela préprio oferecen com o peligio-de habeas-corpies, B0 58 encoili dma, com-
fisniio da crime ou de participagio no movimento revolucionirio de Sie Paulo,
s UM Apreciacas da péssos do Presidente da Replblics, tomo funciondels
piiblico .

E' direite do qualquer éidadio eritiear atos da autoridads piblica, con-
tanto cpse Tesponda pelos abuses qua haja do cometer na sEefticio deies i

Ii:ll' et
0 ecordio reprodusiu frases isoladas, periodos incompletos do manifesto

sludido pora conclulr pela negogio do Asbeas-corpus.

Ma carta abertn ace seus filhos, publicada como manifeuo & N’agﬁlp. o pi-
i clor G0 AE BUGE B an pola causn dos revoluciondrios,

rante MLED ¥
:tp:n'r- o cotrecho, disse cle, cem que estovem pmnﬂmdn Tates, potem, o
chegn & conatituir um crime. Qluante ag muins, o pociente fez apeeciagies sobre
a pesson g0 Presidente di Repiblica, nio me cobendo julger ogors se tmis
aprociggoes alio fustas ou infusta,
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Na imposaibitidede de transcrever tode o manifesto, que & longo, Tepre-
duzirei, no menos, periodos inteiros o seguites, do mebo o nia ficar deturpada
o poansamento do escritor:

8.0 Presidente da Repdblica & wm prisioneiro do Catote, guardado 8
vista por militares e politiqueires tntormssadcs nmes situschko de  septicemia
nacionnl, para selerir proventos materiois, posicien do mando, de prepotincin
& colocor parentes & propostos. E' una vitima do smedo pormancnte & suspeis
far smasiines em todn & gente, inimigos por toda pacte, levastes ' rovolisss
dia’ s neiw spovedsde polos remorses de uma conciencin larfprads pels into
lesfinscia, pela sede do vinganga o pelo ddie, incapasz dé um geste de bondade
o de cordurn,

Atravis da verba seeretn da policis, slments umn logiso de ospioes, £0-
casieadan & nao encasneadas, fardndes o nao faordsies, pululando nes el
& Pot cafés, nos bomdos, nes roparticecs paiblicss, ooe quartéds, nas | redscons,
de ouvido alorta n anotar o que sseutom, abim de se encherem oportumamine
a3 prisdes o sufocor de ver a liberdade de ponmmento, de critica @ de opiniso.

Tutervem deasbridamests nes Estados, impde of candidatos o semnders,
governadores o depotndos. de individucs estranhos pos mesmos o Tesidentes
fora doles; rusgn diplomas, ordena o inversio na ardem des voiagoes; el
discricionariamente n aya vontade odienta; suborna ou tonin subosmar A% CONe
clinelan vacilantes de militares, politices. @ oo jornalistns: corramsps  finalmente
por todas an formas, sbumnde do peder e dn pusilanimidado o covardin doa
politicos, & tem ninda & corngem da dizer que: estd faronde um governo i
régeneracio finanovirza, ¢ do moralizacio da Fepdbdics ! A sun peguens coltusa
o frien intaligincia, deminadns polos sentimentes do &dio e de vingangai, rin
Iho deixnm perceber que ssses malimentos o maks g intolerincia, o subamg e
B eorrupche constituemn o melbor adubo . para i perminaciso & o dmt:lum-
mento dox levantes, das revoliss o dis rovolocin', . = 6. Naral, vencido na
proliminar o di meritts, do scords com ¢ vute do S, minitre HESMEREGILDO
DE BARRGE. A circiEnitincis de nio hover sido denuscinds o paciente, prova,
4o modo ovidanty, que nos inquiriior o gue se procedeu sobre & tevolta da &
da julbo de 1924 nem indicios se apurss do sus participacio nn i
rovolte, constituindo assim 0 S CONSSVACED. eTH prisfio evidonts  ilegelidndn
o injustificayel abuia do poder — Murds Barreto.

Carg. fiwd:, 87 1 Rev. de Crlt. Jiud., B0, 159).

301 — 0 Dr. Pinto Lima escreveu o seguinte comentirio:

O venerando aeardic, cujo comentirio me coube desenvalver,
& desses que se respondem, com a limpidez da doutrina exposta e
adotada pelo brilhante voto vencido, que emerge da pena do emi-
nente ministre HERMENEGILDO DE Barros Cemo ai se ventilam
bem a preliminar, & o mérito da substineia do case posta a0 julgs-
mento do Supremo Tribunal ! el » g o))

A doutrina esposada pela maioria dos eminentes ministros
quanto & preliminer da presengn do pociente, nn sessao do conbe-
cimento do recurso interposto, & de uma estreitoza de vistas, que
coloca o comentador diante de uma menulai:dmde pa.rt:dﬁ_l‘u:l, 55
pesim se explica que homens notaveis, vestidos da tnia-dle juizes,
independentes, pela altissima situacio de membros do minis olevia-
do Tribunal do pais — O Supremo, subscrevam os trés motivos da-
dos, parn negar @o impetrante da ordem de haE{e.:ra-wrpu_: a pre-
senpa, pare defender, pessoalments, o pedido. Vitoriosaments res-
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ponde o vate vencide, citendo lei expressa, o decroto n. 3.084, 0 o
regimento interne do Tribunal, que ambos autorizam o compare-
cimento do paciente, ainda que ele nao tenha requerido esse com-
parecimento’.

Acrescenta o eminente MInistro que negar ao paciente a de-
fesa oral, feita por ele proprio, perante o Tribunal, & arbitrio, &
abuso de poder, & sobrepor-se & Constituicio, que assegura plena-
mente & todos os acusados o direita de delesa

E com prande propriedade e propdsito destrén o terceiro funda-
mento da maioria do Tribunal — *.. (Org, o paciente alegou gue
estd incomunicavel, & o Gowerno prestou informagio, em gentida
contririo. Logo, nio podia o Tribunal recusar ao paciente & fnico
ensejo, que s lhe oferscia, de provar, pelo sen comparecimento em
juizo, que a informacao do Governo nio é verdadeira, tanto mais
quanto ji tem ela prestado informacies falsas”. Este final parece
grave, o ministro HERMENEGILDO DE BARRGS, porem, prove-o

“#ggim, 8 slegacio de presos politicoz de estarem recolhidos a
lugares destinados a réus de crimes comuns, o Governo informon
que eles estavam, em cubiculos, da 'Casa de Detencao; mazs em lu-
garcs separados desses cubiculos. Entretanto, os presos conseguis
ram provar, por meio de fotografiag, que se encontram no Habeas-
earpus n. 12,128, o recolhimento, em cubiculos da Casa de De-
tencan, de presos politicos, entre os quais o general Ximeno Vil-
leroy™”.

Hi ainda guem diante de tal resposts, se ponha de ncordo
cam a doutrina do acordio, da lavra do ministro Godofredo Cunha?

Isto. quanto & preliminar do comparecimento, do. paciente, que
no TOCUTSo, &m apreco, era o ilustre sabio Dr. Belizario Augusto de
Oliveira Penng, a quem tanto deve o Brasil. No mérito, entio, a
maestria do voto vencido se manifesta de forma lapidar. Esmiuca,
impiedosamente, o modo de decidiv do venerando scordio. Basta
refletir que os signatirics de sentenca queriam esta monstrucsidads
Jurid:.i:.l:l — que O prisec, por motiva de estado dﬂ Si'lm-.. fosse - por
tempo indefinido: “Considerando, finalmente, que tratando-se de
ato politico, ndo & licitd ao Poder Judiciario Federal entrar na apre-
dacio dos fatos e motives que o delerminnram, sob penn de abuso
de pedder”, Enfim, o prolator do acorddo entende “que esse direito
di corrigir os arbitrios ou abusos do Execulive, exceto quando este
infringe o disposto no art, /80, § 2.5 do Constituigde, ou quanda 1
cessada 6 medida, se trate de direitos individusis lesados na vigin-
cia do estadn de sitio, estd reservads, n@qldﬁwmcnte;‘miﬂdngre:g’d
Nacional pela mesma Constituigio, sssim como tambem, & o esse )
Poder — o Legislative, gue o Governo deve prestar contas dos in- )
terrogatirios e inguéritos abertos, para apurar o rc:pmbi}mhge
dos stspeitos oy envolvidos, nas perturbaces da ordem piblica®™.
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Se isso fosse assim seria a anulacio do Poder Judiciario &'a
ditadura do Poder Executiva, Mas, outra & a verdade juridica — o
que afirma hacidamente o voto vencido, com uma fulgurincia de
linguagen. que encantn a alma liberal do Brasil: “E" direito de qual-
quer cidadio criticar ates da autoridade poblica, contanto que res-
pondn pelos abusos que haja de cometer mo exercicio desse di-
reite’’, Como se respirn bem, lendo esse postulado de direito pablico
constitucional ! Como nos sentimos transportadoz a outros tempos,
numa outra atmosfera, no meio de homens livees concientes do
seu direito de viver e de viver respirnndo liviements ! Dagui bato
palmns no voto vencide, tambem aceito de. meritis pelo eminenta
ministro G. Natal, lamentando que na preliminar o espirito liberal
do julz, gue deixando o Tribunal, deixou nele umsz tradigio de
civismo, por todos acotads, nio tivesse, que pena, acompanhado o
seu pminente colega de justica e de liberdade. Ainda ha entre nos
na magistratura, grandes cultores do direite, para os quais f deusa
Temis tem o culto do estudo & da conciéncia. b

Augusto Pinto L

(Rov. de Crit. Jud., 8.5 162? v

302 — HA engano do Dr. Pinte Lima, quandc lamenta que
o ministro Guimaries Natal me tivesse scompanhado somente no
julgamento de meritis, e ndo no julgamento da preliminar.

O acordo dele comigo fai completo, como se vé da propria de-
claragio do seu voto.

Alids, eu que, a principio, era isolads no julgamento desses. i

habeds-corpus em consequéncia do estado de sitio, paseed depoiz a
contar com o apoio de Guimaries Natal, desde o julgamento do
habisascorpus da Dr. Belisario Penna, sob n. 14,518,
" Acui esté & sun declarachn: “Concedo a ordem, de acordo com
o voto de Sr. ministre HERMENEGILDO D Barros, Nio fui veio
vencido com 8. Excin, naquela ocasiio (isto & no julgamenta do
habeas-corpus n. B.690, em favor de Edmundo Bittencourt, Ini-
neu Marinhe e outros), mas devo confessar ao Tribunal, e i o fiz
publicamente num veto. que, se alguma vez sustentei doutrina opos-
th n esta, erre ¢ me penitencio do erro (Rev., 79-280).

ALMIRANTE AMERICO BRASILIO SILVADO

303 — Adotando a opiniio do _relator, ministro Pedro dos
Santos, o Supremo Tribunal Federal negou tambem a csse pacien-
te o direito de comparecer ao Tribunal para defender o seu habeas-
corpus n. 14397, contra os votos dos ministros Natal, Mibielli,

Leoni e o meu,
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Eu repeti & argumentagiio i produzida, Bto & que ém habeas-
corpis as informactes do governo se presumem  verdadeiras, en-
quanto =2 nio provar que sio fslgas: que o governe informava que
o paciente nio estova incomunicavel, oo passo que o paciente dizia
o contririo, ¢ assim nada mais razeavel do gue permitir que o poa-
ciente viesse provar a sua alegacio, principalmente quando ji se
verificarn o hipdtese: de haver o governo prestado informacies fal-
zaz, afirmando gue presos politicos nao estavam recolhidos a cubi-
culos da Casa de Detenciio, guando eles conseguiram provar o con-
triirio por meio de forografias junias aos autos do habess-corpus
n. 12.128 (Rev., 71-220 e 330},

Quanto ao -meérita, foi negada a ordem, contra o voto de Gui-

maries Natal e o meu.
As razoes de decidir foram as mesmas “ji aduzidas anterior-

mente (Rev., 79-307).

DR, JOSE RODRIGUES LEITE E OITICICA

394 — Contra 0s votos dos ministroz Arthur Ribeiro, Gemi-
piano da Franca, Pedro dos Santos, Muniz Barreto e Godofredo
Cunha, foi deferido o requerimento desse pacients para produzir a
sua defesa perante o Tribunal. i '

Ele o fex com sinceridade. Disse que o govarno o mandara
prender, por ser a sua liberdade altamente nociva 3 seguranga pi-
Blica, em vista de suag jdéias subversivas. Confegson que era anar-
quista e disto nunen fizera segredo. Mas justamente porque o ers,
nio temara nem podia ter tomade parte no movimento revoluciond-
yio de julho de 1924, o qual tivera por fim, segundo se dizia, substi-
tuir o governo civil por um governe militar.

Ap aparquismo era indiferente a substituicio de um governo
por outre, mormente militar, porgue o3 anarquistas sio os maiores
antimilitaristas que ha no mundo. O gue os anarquistas pretendem
& n transformacio da sociedace capitalista em sociedade comunista,
£ a supressso do poder. Ora, derrubar um. EOVErNG para colocar
outre em #2u lugsr, é manter o poder, 0 que vai de encontro s
jdiias do aparguismo.

Este foi um dos sspectos do fabeascorpus do Dr. José Oiti-
cica, que reclamava A sua liberdade por fulta de justa caiszn para

pisd . :
"B Alom disso, o paciente pedia a cessacio da inconunicabilidade
g.'b&ﬂlu*a-' om - que. e achﬂv,u_ o Fagamenm de vencimentos a que

tinha direito, come funcionario pablico, e & supressio do desterro,
b regime carcerdrio, na Iha das Flores.

Sendo-me dada a palavra para expor 0 meu voto, que nac le-
wara escrito por falta de tempo, disse ¢ seguinte, néo st sobre a
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falta de justa eausa para & prisio, comoe tambem sobre o inconstitu-
cionalidade do sitio, igualmente alegada pelo paciente, o qual fora
prorrogado para vigorar durante o funcionamento do Congresso.

O Sr. minigro HERMENEGILDD  bE Baskos, relator — Sr, Presidents,
comecarei lembrande o texto  constilucional que colluma  sor citedt nestay
ocusides

“Darapd o fAsbeas-corpus sempre que o individua sofrer, ou estiver om
iminente perige de softer vicléincls oo coacho, por ilegnlidade ou sbuse de
poder’,

O preceito & genérics, nko admite excecio do’ expicie alguma. A Constis
tuicdo nac diz gue o habeas.corpus nio seri concedido, se o pais se achar em
estado de sitic & s prisse do paclente tiver side determinadn em consequin-
cin desse estodo. Dir, pelo contriro, quo se dord o fabeas-corpus sempre, il
&, quuisquer que sejam a8 CIECUTETANCENS, estojn ou N0 estej o pais om estado
de sitin, provénha & ilegalidode do quemn pravies, soin ola exercida contra quem
for. O que se exige & que hnja violincin ¢ que s vislincia tenha sido deter-
minadn por abuso de podor. 4

Ora, Sr. Presidente, o abuso de poder, nd ¢aso, & manifesto. O paciente
alega gua aith preso, ha meds de 10 meses, som motive aljum; pela; menoy nid
teve atd hojo canhecimonto oficial do motivo da sen B i

Atsibus no estodo de sitie o violéncis de que & vitima. Mas, afirma :;'t

icammnte o Deve parie nenhums, Nem poT s, noM por interposta
f::. nas mﬂ?::imm'[ﬂ que determinaram o decretacao dessn medida wviglenta
o pxcepclonal . X

Estas alegacoes do paciente foram prescnies so governo, pama que _sobie
glas informasse, O governo nio & contostou. Pur comeguinte, as alegagtas do
paciente devem ser tidos como werdadeires.

0 gque o governo olega, tao somente, § que o paciente esti gress & con-
tinun detide pela necessidade de garantir a seguranca piililica durante o ostada
de sitis, wma vez que o pociente, conforme # motorinmente sobido, pregs dou-
trinas subversivas do ordem social o contra o8 podorss n?ntiu.dduf. Tsta ques
dizer, Sr. Prosid cjap, o durar o extado de sitic, qus foi pmfmpd;
hid 31 de dessmbro deste ane, o pacients, quo ji estd proso Lid smals de 1
Mespa, continuand na. Prisao. por mods citd: meses & & possivel que essa prisio so

ongue por maia 10 meses o 15 diss, so o estndo de sitio for pnrnn'u:h; pmt—
rogado de 1 de faneiro a 15 da movembro de 1926, que & o Nl_mm d o ;;-
rinda presidencial. E pod m.iﬂthlﬂ;quau_pd:lulnmtbnunﬁm
Hafinidamente, por empo que & ningues & licie prever, = POCVEATIIM O EaVErns
‘que vior sustentar wbre o sitio a3 mosman idékia da sou ABLECEAOT. judicidria

S B et 15 Do i e o

egularmente foito, Nad posER Col e
memkpm“w.wﬂmm da Repiblica possa hﬂpﬁmﬂ
um cidsddo qualquer, sem motivo nenhum, por Wmpo indofinide, oo e livee

mTEm: Insurgi o continuo. m votar contra efan doutring que sssgues. ao
Peiter Executive o faculdade discriciondsin de peender o quem quises @ palo
tempo qua quiser. Nes Aaboas-corpus rigqueridos p#!n Dir. Brlm:-m F‘uﬂ:.puh
alalrants Beasilio Silvado ¢ pelo Dr. Edmundg Bittencoort, (*} alem au
da extormar as minhas ideias o respeito, rmanifestando-me
toorin. Lembro-me até que por ocasido do julgomento do

da Bit t, quando orava o AcE eminente

tros, ji tive ocasiio
SEmpre Contin - exss L
habens-corpus da Dr. E

———e.

)V, smes, M i
nncfx?pa- 374, 307 « 417,
a0, 488 — Vol, 00

§ teem oe ma. 14,.51E, 14,397 e 14.583, =0 el o

B
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colege, 5S¢, ministre Pedeo dos Santos, aventuiel Lo aparie pore perguntar
A &, Ex. so orn possivel admitir que o governo, com eiae faculdsde discricio=
maria que 5. Ex. Ihe reconhecin, poderia prender a guem quisesse, poderin
mandar invadirt o8 nossos lires e deter nowsns molleres ¢ nossss THhes, Matu-
ralmente, me refori s muolheres o &3 filhas, porque efes, conforme. devomos
acreditar, estario erupadas nos misteres de lor & nao se preccuparso . abaoluta-
mente com fediches ou conspiragdes. 5. Ex. responded-me cue sim, que cer-
taments, ndo havin divida nenhumo — o gque deverns me assombrou.

O Sr. ministre Pedro des Santor — Se porventura conspirassam.

0 Sr. ministre HERMENECILDO DE Barros, relater — Peorfeltamente, mos
ixmo ndo foi dite na ocosilie o somments as publicacio do sen discurso. Quando
V. Ex, orava, nio fer a restricio salvadorn o su me felicito por isso.

Q Se. ministro Pedro dos Santos — Mio tendo culpa nem colaboragio
nenhuma, ninguem poderd sor preso.,

O Sr. ministro Arthur Bibelre — A restricdo ostd implicita,

@ Sr. ministro HERMENEGILDO DE BARROS, relator — Muste cosn, Viosss
Exceléncia vem confirmar o que eu estova sustuntando o continne @ sustentar:
que & Poder Executive s pode prender durante o estedo de sitio a quem for
suspeitado de participacio nos movimentos reveluciondrics, nio podendn em
tode. cang subsistir o prisao por tempe indefinido, desde que se verifique que
@ suspeita nao tinha fundamento,

© D B, mibistro Arthur Ribeira — E' ole o fnico juiz doa seus stos.

-0} Sr. ministra HERMENESILDG DE FARROS, relator — Mio reconheco oata
faculdsde discriciondirin do governo, porque ndo temos poderes. discricionirios
na Replblica. De modo que, se ns nesses muolberes o os nossas Rilhas ferem
realmonte condpicadoras, se tiverem tomado parte em movimentos ssdickosos,
nio hi divvide nenbuma de que elos podorio, como qualquer cidadis, ser prosns,
porque estardo sujeitns, como qualquer outra pesson, hs consequéncios do sey
desvario, 2

Esta. porem, néo & o sitvacic do pacients que, confessndamente, por parte
do governo, nis tamou parte em movimento alpum sedicivan. Els & ump vitima
tiio somente de arbitrie do governo, alifs menifostade nao somente com rolaghe
B ewta pricao, mos com felagio o mubas cutean e indiciedos que tewm laticde
dn *.'I-:::Mt do tribunal .

embrarei um coes a que da telbieaan se referiu o jente, o da Dowtor
Belisario Penna. Este ilustre cidadio requereu Moaa-m‘:::u no Tribunal, nie-
gando nac ter bido particlpacio, nem direta, nem indiretaments, no asovimens-
to sediciose de Sio Poule. Alsgon que spenas hovia escrito uma carta aberta
o szus filhkos, na qual aplawdin o movimento da revolts, & vista da corregioe
sdmirave! qus ex revolucionirios estavam tends e nn qual apreciava Lo o=
ments & poston do Presidente dn Repablice, do funclonario piblics, usanda
de um direito que & conforido o qualquer cidadac. Entretanto, dizia els, fui
presa, submotids’ acs maiores vexames, colocuds em quadrado, cercade do
baionetas caladis o até simpenss, a bem do service pobkico, do um cargo ofe-
tvo — o de delegode do Departamento de Saude Piiblica. y

O Anbsas-corpus foi negado ao Dr. Halisaric. Penta, sob o mesmo fun-
damento de wer ole um revolucionirio fesso, do. ter tomado parte em maovi-
I!'I_II!-I\IN- stilersives dn ardem, conforme & infermacse do poverno. Mas, {sto
niio obstou, S, Presidonte, o que pouze depols da decisio do Tribunal, o Deu-
tor Bolbsario Penna foase posto em liberdade, Em comoe se o governo Ihe dis
seasa: De nada vos valeu o pedida de haboas-corpus. Agorm, que ebe foi de-
negade, vou mandar sltar-vos, E o Dr. Belisario Penna foi solto | Mas, o
esan digno compatriota, que tio relevantes servigos hi prestads so pais, era
roalmente um revelucionirio confesso e nas podia ser solto par corsdderagio
de ordem algums; ou ele nio tinha cometids erime de qualquer eapicis o, newto
::su. a sun detencao, por expaca do cinco meses, foi smplesments um arbiteie

Podor .
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Muos, Sr. Frosidente, deizo "de lade estan ennitdaragdes parn anfrentsr o
grande afgumenta gue se invocarh centra o paciente, maa que, nem aparens
ternenie sequer, he & comrdrio,

Por que motivo se tem entendido gue o Pader Judicidrio nio pode soluar
por habcas-eorpus o3 que tiverem sido presos em virtude do estado de sitio,
ainda que 0405 preses nkoe tenham tido participncio alguma nos scochitecimenios
que determinaram & & tagkc daguele estada ?

Porque, respondese, durante o estodo de sitio, o Poder. Executive i
nive poders ardenar & detencio em lugar destinado acs reus de crimes comuans,
nem o desterro porn lugnres situndos forn do terrildcio nacional, conforme
disple o art. 80, 8 2.7 do Constituigio.

Maz o divposicio citnda & restritiva, Alids, ¢ n proprin disposicas que o
declara expressamente: “Este (o Podor Executivo) durante o estado de sitio
restiingir-se-d, nin medidas do repressio contra ns pesscas, s impor: L% aode-
tencio em lugar nis destinado ace fhue do crimes comuns; 2.7, o desterro paia
gutros sitios «fo territicio nacional™ . De modo que, o Tribunal considera mme
pilative uma disposigio insofismavelmente restritiva,

A Constituicio declata ao poverno: podeis decretar o estado de sfio, no
cano de comocks intesting o correndo a patrds iminesds perigo; mas, observai,
o vosss poder ¢ testrita, porgue, durante o etads de sitio, deveis limitar-vos i
detengio e o desterro, o mesmo em doterminates Jugnres, conlra oa autoned
da camacho interting,

Mas, o Governo inverie & propasicio o, em vez de se conter nos limites
qua Ihe i tracedos, em ves de suspender 8 garantia constitucional da lives
lecomotin do preso politice no Lerritério nacional, entende que pode ir alem
o decrelar o suspensic do iodas as garsnties constitucionads até coatra quem
nio tenba tomoado porbe nn comocas intesting justilicativa do estado de sitio.

Cancodendo-ge, para argumentar, dizem os sustentwdores dessa doutning,
que o Poder Executivo nio posss, durante o estado de sitie, prender arbiirarin-
mente, seja-quem for & pelo tempo que gquiser, =6 o Congresso, aeTescentant,
poderd conbecer dos abusos cometidos, duranie aguele estadoe, porgue S A
elis terh ‘o Presidents da Repablicn deo relatar ax medidns de oxcecio que hou-
weram aldo, tomadas Cart. B0, 86 35 & 470, O mative doss disposigio & o

seguinte:
A decrotacho do estade de sitio compote principalments, ou om Togra, 8o
Poder Lu-g;illnb‘i':.: & 83 por sxcecso, ou supletivamants, o Padar Execativa,
quundn o Legidative nks eativer reunido, Medida de excocse e quo 86 exces
peionnlmente pode ser tomada pelo Poder Executive, ma auséncis do Con '
mands 0 Constituigao que n este, logo que se reunn, o Presidente da FEep blics
dit canhecimento do sitio que decooton, pars que o Comresso 0 gpoee ou dlesa-
prove (Constituigss, art. B0, B# 1° o 3.% art. 48, n. 15 combinado com &
art. 34. 0. 21}, 54 parn ese fim, para quo o Congrosso apeovi oo auapenca
o sitio, du modo que fique perfeitament garantids o sun primordial atribul
cio na decretasse da medidn, extrasrdinirin s violents, & que a Comatituigao
mandn que ola seja suhmetida mo conhecimento do Congresse, e aunca pami
retitar do Poder Judiclirio a funcao constitucionnl de conhecer dos abuscs
praticsdos polo Poder: Executive duranfe o estado de sitio, ou em autra qunls
et ocaslivo =
Se asim fosse, o oprovacio pelo Congresso dos medidas de excogao, que
& Esetutive hiuvesse tomado durante o estade do sitio, obstarls a qie o Po-
Jder Judicidrio pudesse conhecer das scars de indenirncio que oy projudicodos
it dos ab s, enfim, que o Executive tivesse praticado. A esia
concluaie, porem; crelo ou, ninguem aindo se eventurad. -
So palo fato de sorem suieltes so conhecimento do Congresso as medi-
das de vxcecio tompdes pele Poder Executivo, dursnte o estado do sitio, s
tivesso o Poder Judicidrio impedide de conceder Aabeas-corpus a cidedios pre-
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Bos illn.‘lmli. vnlq-.l:mlnu, revaltantersonts, disrants o mesmo estads, entdoc
suria f ir gque a Condituich lerpé‘bi'lca sstaria em antagonismo

-7 I]I. pripria, quando diz q'l.ln d.lr-d'm-l o hobeas-corpas sempre que o imdi=
¥idua aofrer, ou se schar em iminente perige de sofrer violéncia ou coaglio por

ilegalidade oo obuso da poder'; ndo constituindo o ostodo de mitio wma umqnﬂ
A eSI0 Togra.

Aindi ha poucos diss, quanda se pretenden que o Supremo Tribinal Fe-
deral ndio podia conceder o surais at condenado a quem & Justics local hou-
vesse, denegado injustamente aguels providéncia, desde gue nenhum  recurso
havin da depegacde, que, segunde so dizin, ¢ ato discriciondrio do Jl.l.‘l.l' da con-
denacio, o SHW Trbunaal intervelo com o sus putoridade para declarar
qm os3im mdo, & porque acima de tudo cstd o oart, 73, 8 22, da Constituigio

Rupﬁb:llm contra & qual ok ha poderes discricionirios nests regima da
limitagio do poderes, onde, came J§ tive ocasifo do dizer, por mais de uma vos
= iinda agorn o repite, reproduzinds uma frese feliz de Afforneo Penna, quanda
Prgtidente do Ropiblica, fease que Affonso Penna Filho tambem. reprodusiu
em discurse recentisimo — “Ninguem pode tude, nem pode sempre

Outro argumento que se costuma  fnvocar contra a concesse de JMLMI—
canpus i que o catnds de sitio § matérin politica ¢ o Foder Judiciirio nio tem

petincia pats k da dessa paturesu.

Maz, coma ji ficon sxhmmtivaments domanstrado em . Sulfaes  oCasices, o
Poder Judickirio sé nde tem competéncia para conbecer de guesties  pera-
mende, exclusivaments paliticas. Diesds, porsm, que 83 questdos politicas on-
volvam lesdo - de direlto iﬂﬁpw, suige o competéncia do Poder Judiciirio
para restabelecer o direlts violado. Esta’ doutrina & pacifica e, & sombra dela, o
Supren:o Tribunal tem, por vezes, concedide habras-corples parm garantia die di-
Teite politice. Assim & que conesden habeas-corges no caso do Conselbe Muni-
cipal dissclvido em 19115 conceden Aabeas:corpus oo Dr. Nilo Pegenhn, na
caso da prosidéncia da Ear.bclu- do Rio, o ainda, ultimaments, oos D, Raul
Fa e Arthur Costa, para lhes garantir o exercicio da prosidéncia o vice-
presi do mesmc Estado,

S nesses cosos, smogue se tratava apenas de gerantic o execcicio do di-
moito |politics, er quetdos de corater politico. foi roconhecida s compeiEncin
do Foder Judiciiric, coms zo hia de negar, wm ncosrdncis manifesto, n omm-
‘peténcia do Supreme Tribunal, para garantic o diretto e liberdade o um cida-
dhiio, que so acha preso hi rmais de 10 meses sem motive slgum ?

. Bob esse primeire aspecto do ilegalidnde da prisas, por nio hover justs
causs pora ela, nao ropotirel, pars nAG consar o llmn do Tﬁlﬂml!_. [
sideragies que adusi por ocasiio dé ser julgade o habeas-corpus do Dr. Ed-
mundo Biitencourt. Reporto-me n elas como parte intogrante destas considera-
ghes (Revista do Supremo Fritnnal Federal, vol. 79, phg. 4583

Diired aponns gque o nhumdmdnbgn&mmmdnm»nd.gn_
tom, Naguele caso do Dr. Edmuondo Bitfencourt, & priske excedin de sels
mieses. Neste do Dr, Oitlcics o prisho [é excedo de 10 meses. Hoje uu!im
como! ontem, quis & prisae subsising, eoquanto subsistic o estndo do sitio.
mmﬂhﬂ.pﬂlﬂunm mdﬁmmmwmdupuuh am; dnu.
ou maiy enos do prisdo, @ Amri Eis
prass arm virtude do estado de wetialt

Ommhuﬁmmmmmlﬁnqw crime, s,
segunda informa o governo, pela necessidade de gorantir a seguranca piblics,
durante o estado de sitio, desde que o paciente proge naz subversivas da
ordem plblica & contra o poderes constituidos.

Mio gsclarece o governo quals sdo s doutrines que o paciente profeses,
it indics wm livro, um discurse, um eserite qualquer em que eslejam expostos
us idéias do pacients, para que So possa njiHear se slas 430 realmente subversis
wvas, ou nio, da ordem social.
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O pacients agora, como o Tribunal owvin, & que dessicmbradamente do-
clnra que & anacguis o destny sens §déias noncs for mistério” algum, Max, o
mdo por que o paciente expds o sua doutrina ao Tribunal, o tom de sinceridade
com gque @ expds, o objetivo dewsa doutrine, que nEe W preccupa  abaohata-
mente com o doposicio deste ou daguels governe — tudo esth indicando que
o paciente nid tomee, oem podis ter tomade parte alguma nos acontecimentos
de Sio Pauls; gque tnhom por fim, ao que s dizla, o deposigio do governa da
Ropiblica. Por consequéncia, mais se [irma no @y espiriio o convicclo da que
o paclente estd preso ilegnlmente.

Alega tambem o pagionte que & | titucional a prorrogogcio do estndo
do sitio, pete Poder Executive, até o dia 31 de dezembro deste ane @ dai a ile-
galidade di prisio em que continu.

A competéncia para decretar o sitie & do Conpressa e tambem. do Podur
Exscutive, mas somente quando o Congresso nio estiver reunido. Ora, so &
possivel mdmitir-se que o Poder Executive tem compétincin para doecretar o
sitio, na supéncin do Congresso, pot tempa cotrespandente nio 36 & Foa aosin-
cin, como minda 8 tode o periodo do funcionamento do Congioies, o conse-
quéncia @ que ficara anulids a etrbuigio deste, que nlo terl fimais ocmsiio
do a exorcer, - B

O argumento consbderado formidavel contin essa interpretagio o gque ao
Congresso compote suzpender o sitio, qgue o Poder Executive tenha decretado
oMy sUn musEnCH, © quU pressupde o existéncia do aitio, durmnts o rouniio de
Co bara dec do nn musincia dele.

e “i-ummm nie tem @ forca gue 1he emprestam os Que o invecam. .

Do fsto, n Constimuigio dil computdncin so ' Congresso, para sprovar o
stispardar o sitia, que 6 Poder Executive tenha declirodo i susdncia 4o mes
mo Congresso: {art. 34, n. 21}, nag porquo Ise recooheca o use dissa medida
excopelonal durante o periodo de funcionamento do Semiea, i g it
te porque lhe nao tolora esse abuso, precisimante parqua a Constituicio quis
Sissiurar o Congreaso s presminincls na declaracla de oma medida, que a8
secundarinmente compete wo Poder Executiva (arts. 48, . 21534, 0, 21 ¢ 50,
B 12) ; F

T : s0- estromgeirs  ou eomocin  Intesting, - na - mméncia
Sobrevindo mmE’m:im Tldl““i o ’:1:"11?“'; ::mpo‘;q_u- Julgar con-
SR = falongun nlem im mawe, que & A doty
sl minte. Tlzada pare » raunio do Congressa LarLi LTy R paishvil,
porem, que o Cengross nAo s mmupr;? d!l:l: de ﬂ';:rpffh;’::'?ﬂ:ﬂr;:én
Rial motivo. B comi o Bk fspeneavelmen &
fom, & Poder Executivo prorrogarh o sitio pelo tamps fectu s
cossicic, o wté o din em qus, por prewungdc rAssENel. R s
Supanhasn que @ prorrogacio teahs ?:[oﬂﬂdx:l;‘.}:ﬁ:ﬂ:w dn Fapiblic Tevas
ue o Congresso se reuniu a 10, Mes ; ;
E #tio o as modides d8 sxcecio que holverar e ml}“:n.:-mhmmm
do Congresan, imediataments, sem depaon, 09 m“mmn “n Pmidm:; :"qm
B 38 ot (B0, diat "mm“mu%mmﬁﬂ que houvere i
plblica Tho relaturh, motivando-ay, as mediday de IR, ko
il |l_ z + a
mngl“ﬂuu:m ou aprovars o sitio o #le “Mﬂ -.;Jucd“ 1% podends
dai em diants ser novemonts decrutado, mas L RIRERD, - ol
sapravard o sitio, o ehe ficard desdi’ loge nupenso. dor & siti
" Motese gue.s Constituigdo nao faln g0 s o
BFT BPTOVAr O ender, com @ signifteagac que The eét.nu e ‘d:“q“ padu
acontacar que o sitio tenha terminado na ausbnci e s ;’““’“ que,
reunida este, niio teria de suspender o que i mﬂ"“’““ AarFERE TS A Ao
vai 83 medidas de oxcogio fus Hvessem : .

54';“-’:- o Inteliginein que lsalmente dou sos textos da C’;‘m“"ﬁu, Mo

fouse ala admigivel @ chegarinpses & conssguancit de que o Poder Execytivg
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passaria & oxercer, clo sa, wma striboigéc qus compete tambem, o principal-
monte, ao Poder Logialative, Bastaria que o Poder Executive, nns proximi-
F dndes da reunido do Congreaso, prosrogasse o mitio ja oxistonte até o Gliimo
din do funcionsmento de Congressa,
I E' jistuments o que esid acontecends. Prorrogande o gitie até 31 do de-
J zembro ¢ maostrando asdim pele Poder Legislative um desapreco que toeda gente
esta vendo, 6 Poder Executive revela dezapreco ainda maior por agquele Poder,
deizando até haje, 25 de maio, de lhe relatar as medidas de excecio, quando
wra obrigado a faré-lo imedistamente, logo que se reuniu, a 3 de male, o Pa-
der Legislativo . f
| Para mim, portants, ¢ manifestamente incenstitucionsl o sitio, que esth
| vigorando desde 3 de maio e sédo-i, enguanto o Poder Executivo nio o levar
- #o conheciments do Congresso, para que oste o aprove on dessprove. Adnda,
P esse motive, considero ilegat s prisio do paciente.
| Alem do proge, wem motive algum, e tambem inconstitucionalmente, gquan-
1 do motive houvesse para s prisie. o D, José Oiticica tem estado incomuni- |
) cavel. Nesto. particular, o procedimento do governo toca s rmias da cruelda- K
- de, porque abre pata o paciente uma exescso de que 6 ele tem sido vitima.
| Em relacio a outros pacientes que toem batido @s portas do Tribunal, como o
Dir. HBalisaria Penna, o almirante Beasilio Sibeads o o Dr. Edmuondo Bitten.
K contt, o governo informou que cles so comunicavam com as rospectivas fami-
| lims. O Dr. José Oiticica alega que nio vé o csposa o on filhos hi mais do 10
| meder, desde gue foi prese até a doto da peticio de hodess-corpus. O governn
nlo contestou o alegacho.
Se aos prescs paliticos, por motive provado de serem reveluciondirics, o
Tribunal temm feito cossar, por habsascorpus, & incomunicabilidade, por ser
| estn uma agravecio du detencio, como conservar incomunicevel o pacients, :
| que nenhum crime comotou e tem estads preis injustaments hi tanto temps P
Mando, pois, que cesse n incomunicabitidide, 3¢ por ncaso néo for decretads

o woltura imediata do paciente
Outro ato crusl e deshumanp do governe & o que privéu o Dr, Oiticica
| de recober of veneimuntos o gque tem direite, coms professor do Externato i

Fedro II & da Escoln Dramdtica Municipal .
_ Bobre o questio dos vencimmentos, sntendo, como sempre, que o pedide do
‘- Pacients nio pode sor deferido por mele de Pobepscorpur. Hé paca isso o B
Wﬂwﬂt?- Se, porem, for vencido nesta preliminar, que levants, nés tenha a
menor diivida em apresiar.o merscimonts do pedide, come o aprecisria, 35 ale !
“ ma fosse apresentado por meio da acho competonte o, nests cas, NEG pode
| haver TINgUsm que negue so peacients o direito de receber of vencimentos de A
Aque, segundo alegn, esti privado desde que se acha na prisio. Nio hi uma dis-
poxigio de lei, nio i umn considerscio, ndo hi orgemento, néo hi nada, om
sume, gue justifique cssa privagio dos vercimentes, que néc prejudics somen-
e o paciente, mas que vem projudicor tombem & s ¢IpTH & o3 seus filhos,
Entretanto, o soverne informa hoje gque o pocients nic esth privado de
receber 03 Seus vencimentos, ¢ que 99 receberd, logo qup apresents procurmgie
para exie fim. E
¥ Meste coso, comsiders nesta parte prejudicade o pedido. © pacionte po-
dori hoje mesmo pussor procuracao parn receber seus voncimentos. T
. Acredito que o governo tenha orestado essas informectes com toda s sin-
coridude. O paciente term direito de receber o8 seus vencimentos hoje mosmo,

| cass quelra, dependendo apenas da apresentacio. de procuracis para esse fim,
Mas, se isso nie scontecer, o pacients terd direitc de requerer outra frabeas- 1
5 corpis, Portonto, se nfo passar n preliminar de nao ser o caze de Auboms. [

corpus, considere prejudicede o pedido messa parte.
Q Si. ministro Edmundo Lins — A prelimine: de ser easo do habess-
corpus & hoje wencida . ’
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0 Hr, munbaro HERMENECL DO DE Bauros, milsor — Eg ndo apure o8
voroe. MNac & minha funciio,

O Sr. minsstro Edmunds Ling — WV, Ex_ pode dar como vencida a pre-
Yirninar .

© Sr. ministro HERMENESILDD D BArnos, felaior — Nesio caso, cohdi-
dern prejudicads o pedido

Niio considers ilegal & dotencio do poacients na Tlhi dos Flores, pergquo o
Canstituleio 36 proibe o desterve, on seivide do remocio, efsstamento para
fora do territério nacionn] e n Ithe das Floses 0sth dentro desse territdrio. Em
tode caso, come fulge legel o prisio do paciento o facd cimsns # incomunicos
bilkdnels em que se neha, estd  implicitnmente compreondide que o paciente
ndo pode ficar sujeite 4% restriofes que ibe prefepdem impoer dentro do citcere,

Foi concedida a ordem de habeas-corpus, somente para gue
cessasse @ incomunicabilidade do paciente com a esposa e o3 filhos.
Meste sentido foi o voto dos ministros Viveiros de Castro & Gemi-
niana da Franca. Votaram pela cessacio da incomunicabilidade,
de modo abscluto, o5 ministros Matal, Leoni Ramos, Mibielli ¢ o
relator.

Votaram contra 8 cessacio da incomunicabilidade, mesmo com

a esposa e os filhos, os ministros A. Ribeiro, Pedro dos Santos, Ed-

mundo Ling, Muniz Barreto ¢ Godofrede Cunha.

Indeferiram o requerimento de soltura do paciente, contra os
votos do relator e dos ministros Natal, Leoni e Mibielli, tendo os
dois altimes julgado, desta vez, inconstitucional o sitio, nns condi-
goes em que foi decretado.

Foi indeferido o pedido do paciente para ter pof mensgem a
Tiha das Flores, contra o voto do ministro Edmundo Ling, & julga-
do prejudicado o pedids, quanto ao pagamento de vencimentos,
unanimemente. -

Fui designade, como relator, para redigic o acordic; embora
tende side vencido na parte principal do pedide.

Redigi o acordao, consignando os fundamentos do voto da
maioria &, em soparade, os fundamentes doomeu volo vencide,

(Rev., 87-516 a 562) .

. 1.598 — Vistos relatudos o discutidos sstes autea do Disteits Fedaen)
0 D, José Fodrigues Leite o Oiciclea, professor no Colégio. Pedro 11
% nn Escoln Drométics. Municipal, coquer a0, Supromo: Tribunial Federal oy
ordem de Aabeas-corpis em seu favor, alepando gue osta PECES, Encomunicave],
privado dos sews vencimentcs, ha maiy de dex meves, 56 ML Alguen; pojy
nio o conbece oficial 1 até hoge, 1 Spenas Quo A BUL DRSO tenhg
sito determinada pelo extade de sitie, #m consequéncin dos acantecimentos g,
Sio Paulo, nos quail, satrolants, nio teve parte algumn, como & demonginy 4
Tate do nGo caar o sed nome compreendido ma denuncin clotacida contrs gy
i naquales Feontecimenitos . o
meh.::::: a'n.-qi.l que foi preso an 2 horas do din & de julbio do ane
anites da expedido ¢ publicado o decreto do estadn de sitio o que & inconmy,!
ional o decretd do Poder Executive, que 0 profrogod até 31 de dezembirg gy,
te ano, parn vigorsr duronts toda o periodo de funcimaments do Poder 1.
gislativa.
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Pede o habsas-corpas para o fm de sec posto imediatamente em liberda-
e, w no case de Ihe ser esta negada, que ao menos lhe ssjam assepurados os
garantias de Hvee comunicagio com sua familin e amigoes, o pagamento de to-
dos o5 seus ordenndos como professor nos estabelecimentos aludidos.  dondo-
se-lhe por mensgem o Ithes des Flores, com cesapcko do regime carceririo a gue
tom sido submetido. Cuvido o Governe, informeu gue o detencio do paciente
“se efetaou ¢ tem shdo mantida como medida indispensavel & seguranca pdblics,
na vigéncia do extade de sitio. por ser allnmente nocive, em pericdo de agita-
gies o fevaltas, n sua mnis que notorin atividade na’ propagenda de idéian sub-
worsivas de ordem ¢ contririns aos poderes constituidos'. Hoje, o governo in-
formoun tambem sobre o podido, na parte relativa & reclamacio dos venci-
mentos .

O pacisnte compareceu perante o Tribunal, conforme o havia requerido,
8 produriu o sua defesn.

ACORDAM negar a ordem e soltura requeridn, @ vista do art. 50, § 2.9,
da E&!Mlhhiqﬁu Federal, pois o paciente foi preso em virtude do estado de sitio
& nao w0 alegn que estsja detide om lugar destinado aos réue de erimes co-
muns, nem que tenha side desterradoe parn fora do territdsio nacional.

Nio compete ac Poder Judiciario, mas mo Legislative, conhecer de abu-
®as porventura praticadoes pelo Poder Ewecutive durante o ostado de sitie, aem
da constituelunalidade oo inconstitucionalidade deste catado

Concedom, porem, & ordem ile habpas-corpos, para o [im de cessar & in-
eomunicabilidade do paclento cam sy csposi o fllhos, na Ilho das Flores, .que
o5tll | e territario naclonad, @ julgam prejudicade o pedide quanto ao paga-
mente de vencimentos, & vista da informacio do Ministro da Justica, no. sen-
tido de que Yo Governo nio negoo, nem. nega o diteita do profesor José Ro-
drigues Luite e Oiticlea h porcepcio duis vantagens pecunifirias de sew cargo,
2 que o pagaments dossas vantagens ser-lhe-i feito mediante spressntacao do
Procuracio, cuja feitura e entrega tem sido sempre assepuradas sos presod po-
liticos. Custar sx-causa,

Rio de Taneiro, 25 de mais de 1925, — Anded Covalcanii, prosidents, —
Hm“ﬂ?ﬂ DE Bawgos, relator. Vencido na 1% parte o vencedor na 2.8
nos termos ji conhecides'.

(Rav., 91:168) .

GENERAL ANTONIO MENDES DE MORAES

395 —- Fui relator desse habeas-corpus n. 15.865, requerido
pelos advogados Justo de Moraes e Targino Ribeira.

Os [undamentos do pedida foram: a) inconstitucionalidade de
estade de sitio; B) sbuso do poder praticado durante esse estado,
mesma quando perfeitamente constitucional .

s FPronunciei-me pela procedéncia dos dois fundamentos do pe-
Quanto ac primeiro, repreduzi voto que ja tinha, proferido em
faver do jormal “O Fmparcial”,

Quanto o segundo, invoquei, alem de Ruy Barbosa, Epitacio
Pesson, Pedro Lessa e outios, as autoridades de Macedo Soares, José
Hygino, Amphilophio & Lucio de Mendonca . ;

~ Eu ¢ Guiinardes Natal concedemos a ordem para ser to
liberdade o paciente. ¥ Fs =
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0% demais julzes se limitoram, uns a negar a ordem, provavel-
mente pelo motive de seus votos anteriores a que nfo aludiram; ou-
trog, a conceder & ordem, tio somente para ficar 0 paciente preso
ns Ilha Grande, por menagem . ¥

Meu vato vencido fol o scguinte:

“Considarn procedente o primeire fundamentn do pedido e, pom justificat
nestn parte o men voto, Tefed o gque proferd, em foavor da “OQ Impoercial™; na
sesado de 30 de janeino de 1923; 0 estado de sitio nao & obsticulo & conces-
a0 do habeag-corpor, o e de manifosto abuse do Poder contra o libesdade
individunl, S ¢ Poder Executive, & protexto de estar o, pois em sitio, pronde;
s nelive algum, gealquer cidadas, a Hberdode deste nio podo deizas de ser
amparada pele Peder Judicifirio.

Aplizado o metma eritério, o estado do sitio deve sor declorado inconati-
tucional, quande decretada com menifesto abuse do podor cu sem motivo algum.
Compraendese que, s houve algum motive, nio seja licito apreciar & legitiesds
dode ou ilegitimidade deste. Se o Eitio, por exemplo, foi decretado em conses
quéncia dé wnn sedicie o conapiracas, nbo 6 licito indagar ‘se estes. noontecl-
mntos constituam @ #ERessho estiangein oU 8 comogio intestine, de quo fala
o art, 80 da Constituicas Fedarnl.

Mas se n3o ‘huuve motive olgum pars o sitio, se o Poder Ezecutive o
dectnton por sbuso, copricho ou cousa desconbecida, o Poder Judiciério, chi-
mads a pronuncior-se sobre as consequinciss: dese abusa, nio pode deixer de
exgreer- o funcin, que lhe & proprio, de deslarar inspleeaveis as Iris inconati-
tuelonuis. emanadas do Poder. Legiskative, nsim como os otos ¢ declsbes. da Po-
dor Exvcutive, quondo igualmonte inconstitueionais.

Essn fungio do Peder Judiciirie jimais lhe foi contestadn.

A circunitaocia de sor s estndo do: sitio lif nto, politico tarmbem nio &
ebaticulo & concesano di fubeas-corpus, dosde que tarha havido ledio da direto
individunl . i .

i importa igualmente o foto de ser o sitio decrotade. pelo Podac B
cutive mujeitn’ & aprovecso do Legialativo, porque, mesma depois desia apro:
wagio, o Poder Judiclaria tem o deves de gorantir o direito individual ofendide
pelo sltio.

A qqbatin, portants, & de fate s consiste exclusivamente. e sabme se hiou:
& algum mntive para o decretagio do sitie po din 1-deste mds.

Pode-se alismar com nbssluta segiranca qie nio houve nentum, PATTCE

10 Py feEpein tradeou ontre wa Gltimas horas do encersas
> C AT e dasa c horas #m gue foi lavrado

mento.- do C. eis0, o 21 da dexembeo, o na-peimeiras v
o decreto dum::rﬂa.p, a 1 do janciro, oooreu no pois, que puadeses jnuﬂuir
nquels providincls, que o Congroso julgou desneccssiria, tanto que ndo o Quis
decretar. E tanto nho houve motive algum, @ muite mato Agremdn cstian-
Etirn ou camocie intesting, GUB O EOVEIND BRSO menchono no_dicreto, c:n.:
tentanda-se com o vags nlegacdo de gue subsistiim maitas das causas que
terminarem o wiln erigE" . i
Trata-se d‘:tml?:midantlm._n.pmp&iln dos arontecimentos de 5 de julho
Ao 1924, am Sae Poulo, o Poder Legislstive! declarou o estado de sitio, por 60
dins, o qual ol premogads pelo Poder Executive, em virtade do delegagio do
Congresso, atih 31 de dessmbro do mesme ano. t -
At irsse dii eateve reunido o Congeesso, que neo peasrogou & sitio, No
din imadiate, perem, o Foder Executive, 100 o funmiamenta de subsistiren a3
calEss @ efoitos do sitic vipente ati o din saterior, decreton novo sitio wté E!»fl
e abtil no Distrite Federol o nos Estados dr Sio Paule, Mato Grossa, Rio
de Janeira, Parand, Santa Catarina e Rio Grando do Sul. Mas esse nove sitio
ndo podii sér decrotado sem IEMA NOVA cilisa, que NS0 seOTTEL O CUfto parioda
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verificado ontre & meis nclte do 31 de derormbro & o dis 1 de jangire, mnoto
que o decreto nio alnde n MOTives Navos, M 503 oX stenica antericrmento

Se, porem, nio foi decretndo nowvo: sitia, s protrogado o anterior, por
subaistiren o8 mativos que o determinanam, pusts chst 4 profrogacke & tumbemn
Higal, porque para ela nde houwe mutarizacio ou delngnein, ji de ai krrogulor,
porque cada Podur deve exefcer s atribuoighes que 2 Constituigin lhe confiou.

Actesee que a 21 de abril, nor presimidades da reunifo do Congresso,
foi TOVERAn D declarmdo o sitio, pelo. Poder Executivo, mté Il de dezembro
deste anp. O, mste sitio pelo Podor- Executivo nio podia subaistic alem do
die 3 de main, atontas a3 razdes que ji expul no habsst-carpus A . 15.598 (*),
requeride pelo Dr. Jost Olticlen, o qua 3du 8 soguiniess — YA competincis
para ... (394). .

O segundo hwamento do pedido & que o sitio 50 pode ser declarade na-
Quela’ parte s territdrie nacional em que tiver aparecido agressio eatrangeira
ou comocle intestinn, Essa & de fafo o doutring constitucional como se v@' no
emprege do adverbio o pelo art. B0 da Cesatiiuigia. Dreclarado o aitia em
qualgquer ponite do territdrio do’ Unifo, suspendam-se m b8 gorantios et
ciongis. Festn saber se houve Rgresshc estrangeira ou comogko intestina no
Distrite Foderal, onde foi prese o paciente.

E' queatso de fato, gue n informacie do Governo nie ssclarece, por ser
erisea, devendn, portanto, subsistis o alegachu dos impetrontes.

Sohre oa 32, 42 ¢ 57 fundumentos do pedido. relativamente o prisdes, por
temps indefinidn, de pewans gue nenhomn porticipacie tiveram nos aconieci-
mentos Gue detsrminicam o sitio, relativaments o sboses de poder praticados
wela Poder Executivo cootra a liberdsds individual dursate o sitie & & com-
petincia do Poder Judicidrio parn conlmoer desies abusos o reprimi-los — re-
porte-me aos meus votos antetinfes nos falems-corpim eequeridos pelos douto-
ey Edmurdo. Bittencourr @ José Oiticica (Vide Rev, do Sup. Telb. Fed.,
vol. 76, pdg, 448 o vol. 87, pig. 516},

As autoridades de Ruy Burbosa, Epititio Pessow. Pedro Lessa o tantas
outros, anteriofmente invocados, screscentarel o di juizes quo firerami parte
desto Tribunal, alsm do ministros Epiticic, @ mesme acordies do Tribunal,
pelos quats se v que ndo estou isolade nem & invencio minhs  doutrina que
venho sustentanda.

Mo acordia 1. |-060, de 5 do maree do 1698, Macedo Sostes julgou, wan-
o ulies cn Hngrrag to que jEmait SMPrOgEl nem empregani, que o
Pader Judicidrio tern patdincia para H a constitucionalidade do. es-
tado de sitio, o despelte do art. 34, % 21 da Constituicho, e di eompatincia
privativa mo Conyredse para, “nproyar o wepender o aitio qua hauver side
decluradu pelo Poder Execativa. . ne améncia do Congresss', porque ess
dispesicio diz respeite aos cleitos politicos  com relughe, principalmente, &
mpo!'mhilahdp do Presidents dn Repiblica. Nio s segue, diz ele, ‘que por
ter aido pprevado pele Congresso o estado do sitio, fique do, macs atsdns o
Poder Judiciirio da Unido, para seconhecer ou desconhecer, na execugiio, o le-
palidade, a ecnetitucionalidnde do decrets que comitrange a liberdade, o ses
BuTanga pemoal, Nesse mesmo voto ha wma declaracio de Moceds Soores,
muito & peopésitn, sobre o quiitio gue sstd om vogn — a do desterro do presos
politicos. Sustenta ale que "2 palavrs dostesro deve sor ontendids na sus, gene:
ralidads, comproesnsdva de desterrn prigris o vestritivamente dite, relegacin,
dogrodn, deportagio, isto &, exilio, exoulsio do termitdrio, do habitacula do ci-
dadiio ou estrangeiro gue incoTTo mas suspwites do Poder Executivoe’.

Moste sentido, conclue: “A minha interpretagho, dande mais lutitude o
Governs, melhor comsulia a nstusrers ¢ o3 fins do estado de niric: — pronder
© conservar em seguranca o suapelto de perturhacio dn andem pablics, em lugar

.
%) V. ewa vete ng val, LEXXVIL pag. 516.
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onile, com ralor eficicla, e possam inutilizar os seus meios  de agho, con-
l,ntno gqun esse lugar nio seja destinodoe & rous de corimes comung & seja e
sitio; umn passagem do tersitdcio nackonal, come & 8 Tha Fernanda de MNorenha.
MNessa poarticular, entendo que o Goverso foi corrote” (e, T6-426) . Ena @
tumbam g minha opinido.

Alem de Macedo Soares, que fol, allie um dos juizes no acorddo de 27
de abril de 1892, que negon Rabeds-corpus wm presos politices naquels ano, c-
tnrei aimdn os votea de José Hyvgmo o Amphilophio, s acordéo de | de se-
tembro de 1894, no qual julgey, conforme se decidirn mwo citiade acordias de
27 de abeil de 1892, que &6 a0 Congresso compete nprovar ou nae o sitio de-
n-.-:q:g pelo Presidente da Repiblica o examinar or medides que ale houver
Bdrimada .

José Hygino nio contestou que no Copgresso compote conhece: das me-
didas romudas durante o sitio para decretar s providineiss sobre cs abusos
praticados, destacando.se enire esses providincias 8 de respomabdlizar o Pre-
sidonue da Republica, moas obervou que gorantia dn liberdede individunl &
dodn an Poder Judichirio, nis s encontrando nn Constituicio clivsola  que
declare oa da qual o infira que aisa funcio do Poder Judiciirio, om relagio
a dircites viclados por sbusoes do Exeeutive duronte o sitio, deva ser, depois
do sitia, exercids pele Congrodse, S¢ o Congreszo, dir sle, nio proceita fsm
julga o8 vieligies de direite individoal, & inpxplicavel gque o Poder Judiciario
suste o andamento da Justiga o agunrde o voto do Congreasc, sobre o sitic @ us
mdidis duranto sle tomndas pale Execotiva.

A sorte des preses ou'desturrados por matives politicos, continua o exi-
mibs magistrade, independe absclutaments do voto do Congrese, gqualquer gque

ale soja.

B conclug: gquis o ConEresse’ aprove, quer reprove tois modidas, of pre-
s08 ou destesrados digvem ser restituidos o liberdide, se ndo cometeren eris
Faes o1, 10 caso contrago, devem ser entregues o juizes naturais (Dir. 65-219).

‘Amphibephio, am declaracdo de valo no.mesmo scordio do 1 de setom-
bire de 1894, dir que nae renuncin A verdede do principlo enunciado o acor-
dio do 27 de abrl de 1802, do qual foi tambern juiz, como Mocedo Soares,
mas mcrescenta que aa medidus sujeitas ao Enlshnl-rmnm do Congressa 140 a8
declarades no art. 80, # 2.7 da-Constituighe; que’ s estado de witic ndn
nio. mignifice, ao tearin do nosse dineite constitucional, n oessagio de todas as
waranties que a Constitucho aferece, mas simples limitogio de algumss dossas
mesreas gorontise que, o tocenio lm pesioar, comd Rl expresss 0o eltado
mre. 80, §2°, wdo o conutrangimento, tode o regime de excecdo conaiste apa-
nas na detancso e lupites nio desticades nod rius de crimés caminy & oA
remocikc dok suspeitos pan culfos ponios do lrn-:lérin nocional; que tudo o qui
fia0. for iste.on for mais dooque isto, §h nBo serd medide legal auterizadn. pelo
eatadn de sitio, mas violincie ao digedte & o liberdade individun], sendo entao
logitimn & necasshria intervencio do Poder Judiciirio s cl.'bi.\'\‘ll o garantia
suprema do habeascorps, st dentro ou forn do pericdo do sitio, soja anles
ou dopain e vote politice do Congresse (e, H5.210).

A ‘dautring dos: votos vencidos desies ilistres magistrados so torno ali-
nal vencodorn no acerdao . 1,073, da 16 de obril de TEOE [Diro, Th-413; Pa-
ginas Jusidicas, de Lucio de endomscn, whg. 2143 .

Sustentn-ae sl gue & ahsurdo gue possam duras Er_ukl'uﬁd:mnntv maedidns
de ropressin que d9Vern ser MNtOTs, Pain nos proprias penas impostas pelo
Poder Judiciario, com todas as lormas tut lares do pr € reg e subad
tancial a determinagia do tempe gue hio e durar; que a competincia do Po-
der Legislative para aprovar o mnpender. o sitie. declotado pele Poder Exo-
cutive, no auséncla do Congresse, e para conhecer das medidas do sxcecio que
houverar sido tomadas, na forma dos.arts, 34, . 211, e 80, ¥ 35 da Constitui-
¢, foi estabelecidn somente para o julgamento poiitico, pare o efeito de decre-
Par-ve ou a0 & responsobitidade dos agentes do Poder Executive, ¢ nao oxclus
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o competéncia do Poder Judicifirio parn amparar & restabelecer o3 dirsitos in-
dividunis que tais emecdidos hojam vislado; que %0 a sarantin do Asbess-corpus
houvesse de ficar suspensa, engquanto o estndo de sitio nio passsase polo julga-
mintd politico do Congresso & de tal julg ta ficasse dependends o restabales
cimento do direito individusl afendide pelas mididas de repressio, empregedas
pelo Governo, indeloza lcaria por  tempo indeterminedo @ pripria Hberdode
individual @ mutilnds a mais nobse fungo tutelnr do Poder Judiciirio.

FPor todos astom roedos, coneeds o fohasrcorpis pars que sejn inediaba-
it salta o peciente

0 Br, ministes Anded Cevolosntl, presidonte — Esig em discussho o votd
do Sr. ministro relator. Nio havendo guem poga a palaven, vou termar o voLos .

O Br. ministro Arthur Ribeiro — Nego o ordem, de scordo com os meds
volos anteriores .

0 8Br. ministro Pedro dos Santos -— Tambem nego.

0 Br. ministre: Edmunds Ling — Concedo o kabpas-corpus pare qua o
paciente tenha a Ilha Grande por mensgem.

0 Sr. ministre Viveires de Castro — Tambom conceds para o paclento
ficar lisvre na Hha Grande, onde sstd dostormado.

0 8¢, rainistre Pedeo Mibielli — Voto de acordo com o Sr. ministro, BEd-
munds Lins,

0 Sr. ministro Muniz Barreto — Nego n ordem.

O Sr. ministre Leoni Ramos — Concedo para o mesmo fim gue os Se-
nhores ministros Edmunde Ling o Viveiros de Castro.

Q Br. mimstro Godolredo Cunba — Trata-se do hipatese ji muoitn o~
nhecida o discutido pelo Tribunal. Mege & ardam.

_ 9 8Br. ministro Guimaries Natal — Ceoneeda o ordem para ser posta &

paciente em liberdicde imadiatamente, por ser o #itia inconstitucional .

O Sr. ministro André Cavaleanti, presidents — Foi concedida o ordem |
para que o pacionte tenha o The Grande por mensgem, contra o vots dos See
nheres mintstres Arthur Ribeiro, Pedre dos Santos, Muoniz Barreta & Gados
frods Cunhn.

(Rev,, 91-246) .

i
|
|
“HABEAS-CORPUS” CONTRA A CENSURA SOBRE A |
IMPRENSA, DURANTE O ESTADO DE SITIO |

396 — Mo habeas-corpus n. 8.806, requerido pelo jornalista
Raul Santos ¢ outros para publicagbes que interessavam & opinifo
piblica nacional, sem nenhum perigo pars as instituigdes, o Supre-
mo Tribunal julgou que, na vigéncia do estado de sitio, & licite an
Poder Executive cxercor censurs sobre quaisquer publicaces jor-
nalisticas, que lhe parecam prejudiziais 4 seguranca da Repiablica, i

Eu fui voto vencido, Onico. |

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos do Distrite Federal, om que Raul
Santou & outros impatram uma ordem de habess.corpus, afim de que possam
publicar no sew jornal Gaseta de Noticies, livies do constrangiments, as no-
tcias o tologramas que intdressem & opinia ionnl o I POFige trazesn
as instituichos; e:

considerands que o decreto n. 15.913, de 1 de janclro fluente, decls-
rou em osfada de sitio atd 30 de abril dests uno o territdie do Distrite Fe-
deral & do Estado do Rio de Janeiro:

o
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considerandn, gue se o sifado de sitio suspende ns porantine cometitielos
nals (Const. Fed., art. 80), ¢ a liberdade de imoeensa & uma dessas gaman-
tins (Const. Fed., art. 12, § 12) & logico inferir que, durante s vigéncia da-
quele; o Poder Execitive pode exefcar 0 censirn schre quaisguer. pablicaghes,
vedando o curso das que lhe porecam prejudicials & ordem e sepurance di
Repiblica;

considarundo gus essa proviskineln nio & sworhitonts dos striboicoes que
a Constituicao outorga as Poder Executive, mas estd virtualmente cumpresn:
dida entre ss medidss de excecio recinmadas pein estasbo de =itheg

ACORDAM. em denegar o ardem impotrnda. Cuntas pelos impatrantes.

Suprema  Tribunal: Federal, 10 do joneiro de 1223, — H. do Eapirite
Snntn, presiconte. — Alfredo Pinfo, relator, designado. Preliminarmente, nab
eanhecia do pedide, — Gedefredo Cunfin, — HERMENEGILDO DE BARRDS, vens
eldn, O rocdator o diretor presidente da “Garzeta de Noticlas!' requer em seil
favor uma ardemn do fab pus, alogondo gque o cemuras pelicisl, ora leva-
da & extremos inconcobiveis, tem proibido o publicagio de simples telegramas
de qualquer parte do pais ¢ murarmente. informatives de aconlocimenton Lo
contequincia politics: 1em censuinde simples transcricoes do discursol, como
o fez em relacse a¢ que foi proferids nn Cimara dos Doputados: paulistay pelo
deputady Garma Rodrigues. 0 habens.corpus ¢ requorido pars que o jornal paess
publicar, livre de qualquer constrangimeete, &5 noticing e telagramas que it
sam & opiniso nacional e nenhum porigo trozem s instituighen. De partie a im-
propriedade de mets empregade, nae vijo razio algumn para indeferic o pedids,
fio caso sujeitn a julgaments. O tebegrama cuja publicacio foi proibida nie
contem absclutamente nada que pudssse autorizar n consura da awsoridide pe-
Theinl. Estq g mesmbs condighes o discurse. preforido na Camars dwm
tados de Sio Paulo, 5o menos na parte que poude ser lida, pois uma outrs, <
ilegivel em quéncin do empastel it CHInE v telepoan,  qoer e S
curso, & declinade o nome do deputado  federal -i:_mlﬂzlsg:i: ;.«mm
se atribue & responsabilidade pelo mcie il buahoo B = T
Al o ieurm, cale st 0 P, 8, Fi i Repubicons P
ana’" que, segumdo e de 2, : 3 sti-

¥ . A Buspengiio des garantias con
insuipeite, portonto, B situagia l‘“‘m"". - s o
tucionsis ndo nnrmln;ﬂmp;m do prépria impronsa, pris n tonte sqguival
a profbicio do comentires, “"“‘“..‘. !
dopaaitirls do; peder plblico. Eety proibisat. & ncor et
Lire is e ao proprie funciondrio ou ropresantants do poder plublice, qus

ente, uma oukwa
“or wido criticadi, Alem da yiclinein, e 1wﬂ F‘_B:j._hum quisi

foi praticada. da naturesn maito Bl BCE, (8 R ETY Cice, par quem se
dus nio a0 oo ¢hsr_ng: e e s a foi determinaas, pordue &
trinslerio o e leao: e T dosto capital, um dos quais & propris
e Beis ‘mmkh:‘u E::; nab cireulon mo din 29 do mis m“;m
T os Vivaiiow e’ Castre: — Léonl Revoos = Cef

* Fvu:m'ml u_ﬂol\rmi:’mu o8 dou Srs. minjatzos G, Matal & Pedro Mibieil.
[Rev., 55:26)¢

: ) i 4 o A
ke vencido — e tambem o foram 05 minist
Leum%::f::lrﬂam — no habeas-corpus n. &, 853, em faver 3:;
jornalista José Eduardo de Macedo Soares, para a publicagao
Jotnal "0 Imparcial”, indopendentemente de censura (Rev., 49-
163, n. 395).
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397 — Fui, porem, vencedor, com voto declarado, no habeas-
corpus . 8,704, concedido so mesmo jornahsta e deputado Mace-
do Scares, para que fossem publicados os seus discursos, votos e
pareceres, uma vez, acrescentou o acordic redigide pelo ministro
Muni: Barreto, que estivesse autorizads a publicagio no orgio ofi-
cial pela mesa da Caimara dos Deputades. Fiz declaracio de voto,
porque nao admiti a restricio {Rev, 56-247.

398 — Aludiu-ze, no julgamento do habeas-corpus n. 8. 704, a0
habeas-corpus n, 8.674, requerido. pelo deputado Francisco Bittens
court da Silva Filho, para a publicacio de seus discursos no jornal
“0 Combate', ou em outro qualquer. O Supremo’ Tribunal negou
u ordem, mas eu a concedi. Meu voto vencido neste caso e vence-
dor naquele foi o seguinte:

"HErRMENEGLDO DE BARROS, vencido na prelimlnar e néo ser o coso de
pus, ful tombem vencido de nweritis, porque eopendi @ ordom no
diln.llldb federnl, Dr. Bitteneourt da Silva Filho, parn que o8 seus discursos
acjarn publicados integrolmente no jornal “0 Combate’, ou em outre qualquer
i wun sagolha .
5e, pelo art. 19 da Constituicio Federal, os deputades o ssnadores sio
inviclovels, pelas opinites, palavras e vetos que profecickm no eeoreleis do man-
dalo; se nao sio atingides pelas consequéncias do estads de sitin, porque o
eles que julgam da legalidade ou ilegelidade dos atos do Poder Executive — u
consequincia & que este nac pode proibir que oy discursos dos deputados & e
nadores sefam publicados integralmente, da mesma maneirn por gue foram pro-
Ieridtln' ni_respectiva Clmare, muito embora eyses discursos sojam de censura
ou critica, moderadn ou violents, a atos doquele poder. O Kalmas-corpus, neste
cpzo, & um corolirie da jurhpredéncia do Tribunal, que nho considers suspen-
sas as imunidades parlamentares dusante o estade deé sitio, K ap isumidsdes
parlamantaras nao se reforem exclusivaments & segurancs pesson], & “liberdas
de individunl dos bros do Cong Naecional, mis comp | igual-
mente & liberdade com que devemn emitir as seas opinitoes, palavras o vator no
exarcicio do  mandate™,

Neste habras-corpus n. 3.674 foram tambem vencidos os ministros Leoni
Ramos, Pedeo dos Santos o Pedro Mibielli, sem decliracio de motive, o quais
foram vencedores no “habeas-corpus n. 8,704, xam g festricio. por pim assis
nalada. MNao ficon esclarecido se concediam o kalsoas-corpes para o publicecio,
de modo absolute, ou para a piblicagio, se fosse nutorizada pels medn da Ch-
mara { Rev., 56-22; Rev. For., 42117 o Rev .. 36-24) .

hnh.

399 — Fui voto vencedor, declarado,.na agio propoesta pelo
jornalista Edmunde Bittencourt, para receber indenizacho, por ter
sido o seu jornal sujeito d censura e fechado, por ordem do governo,
o que The ndo era permitido, mesmo em estado de sitio,

Mia reproduze aqul esse voto, porque ja o fiz em o n. 389,

Alem disso, o voto foi publicade na Rev., 79-461; Rev. de fur.
Brag., 62, 182 ¢ Rev. do Crie. Jud., 11-231.

Desta transcrevoe o Comentdrio do Dr. Ribas Carneiro & pa-
gina 233.

MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros




MMEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTICO. Do BRASIL 79

0 watada de sithe & wma mezinki drfisticn muito do sabor do nesso Tegime
republicano, dands déin de que o farms Aemecritica apregendn pelos propa
candising, macomita o Bl do tonico; g -siwdark P it

pure. .. Poradexalmente os governos Tedm entendide que, pare defonder . a
qumido, suspender a8 gaTan:

Constituicao; remédia e war g
tins constitucionais, QME::::,I,?:::'Q; Fepr, rnco dinde com @ Legstative,
s raramente feceita o dristics de acofdo om 4% pecossindes 'do. maments, as
proping-lo, smpeegs o famos fieima em doses 150 violentus que chegam &
determinar efeitus tisicos.

Parece-nos que essa coriesa ferapiution advem dos eleméntos predomi-
nantes no orgoniracio da Repdblicat o fator materiol — 8 espada o o fotar
Inteloctunl — ou discipulos da eacaln de AgUD Comie, Qe em sua politlen
pogitiva reconheciam nn ditadurn a melhor farmaa e EoveTmia.

. A Repliblica desmantslando o equilibrio de forgas dos podonia no Tmps-
rio, no nniquilar & podes madornder da Coroa, @ Sonaide vitalicio ¢ o Consella
do Estacho, wols uma falsn formula de podefos harmanicos & independetes, con-
Fetiu o Executivo uma autoridade, que praticumente ndo. tem uma limitagio
capaz de impedir oa violineins, guando #erEe o decretagio do eatado de sitio.

. Bubinde uo poder o marechol Tiermon din Foisec, com & auxilio do cau-
dilhirmo de Pinheire Machado, era fatal que wiease @ mexinhi dragticn do -
todo de sitio. Decretads @ suspersio dos parantins constitucianais, o Executiva
Sontin, Comn Sempie Booniece, @ vorrigem das pltures m:mdi!:mh-u Senhor
de barago o cutsle, nn smposigan de qus poderin ogir nsbdirarinemente na-om-
bringucz de uma suteridade Himitada. pranquile. de-gua tendn o Legistativa,
abastardado, nprovade sua resalugac, estown livoe dp culpa o puns.

Oliveira Vianna, com admiravel justezn, oM sou recenta Hvro Prablemay
de politica abjrtiva, mostrando, cON a fulta de um poder com-
titucional centre da coordonagio. de satabiliznga, 4 fixagho’!, com o maior
proprisdade afirma: “HA quurépta a1 % noen vida politica vem cor=
ronde  desconiinu, ineoeTAntE irstabiliasimn
conforme variam 9‘_1 PR EErY dn-gl chefos, - a3 caprichas dis  chofes, ﬂ'_WmﬁNMLP
b s chefss, até mesmo. s neurasienios, B8 novralgias o dispopsias dea ehe

't (oha

-‘(tp:-;‘miﬁiii‘adu dos dominnderes, docretads o eatndo de Aitlo, 3 b
individiain, como. cintilnpes efdmerss, parecem 18 afuscar dinnte da Sal ahroe
e aaaklasicia) iniimads, N0 PeES rosdes de Estado, mas pelo
;P"H-hr wrmlgueire’”, nn felie expresife de Oliveim Visnne (Pequonc o

e paicologia soch g, 1823 »

m;ﬂm.:;f'd%rgni ‘Hersies: esth o que mARdo suspender a publi-
cagio do “Comeio da Manhi jurmal GU8 brilhantemenite formava na opoelo

& que i se erecntrva submetido, coir a decratagio do witio, & oonsuri policial

o e ki roven wm agho COUTT R Unido. pedinds & reps:
ragiin. don donoes sofridos com & comvuTa € 0 SsApCRAne e publicachn, hulvendo
f : i Ta scntencn, julgsde om parte
o smsiosn juir foceral Rl Murging, puma bl

candenan

aeedente 8 ecod do m Lniaa.
£ p::, n-:dq‘din.lrnl‘lf-ﬂ'iln o Egsigio Supreme Tribunal Federal manteve &

sentonco e [dorando que, relativampnts Aos dancs derivados
: T by FOER n hastonts sobre on alegados abuascd praticados

i ras

:l:mé mhﬂz: [Tﬂndpiﬂ, o direito do proprigtiric dao jornnl pleitear
L M:mugliu dos danos decorrentes da e, ufigmdm potem, a prova i
ailn ‘que for objeto da oenaith, afim de apreciar o ‘exisncin ou riko  do
wxcesse por parte da autoridade  qemETR . O - Supremo Tribunal reconhecsu qie
o diaitn A canwirs, Decessariaments, e uma limitacho: o conveniéncia pii-
blica, B podends 3 sutcridade peficial agiv Aiscricionurismonte.

Quanto 4 suspensie da publicagho do_jormal, o ncovdiio entends A8t um Gt
excepcional, soments sdmbssivel em TO2EC de ettmn:t;'mm.. it especiaie
que o justifiques, dovendo 0 sxcutivo ter & malor ponderagio, pois ¢ v
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tue ato determinante de grave lesfo aos direilos patrimooieds, tanfo mais que
o Executive, eom o estado de sitio, esta aparellsidoe com o direito de consura.

0 ministrg HERMENEGILDD DE BARRDS, em o woto que redigiu, entende
quin o eytado de sitio 80 podendo alcancar ns p , de modo algum pode sor
exprcido schre as colsas, pele que o governo jamals podera justificar-se com a
suspensio da publicagio de um jornal. “E' a tecrin de Ruy Barbosa, sustentadn
pelc eminents ministro, teoria Qoo metece Wdos o3 enchmios, porgee neganda-n
implicitamente ter-se-i de admitic o dirito do Executive, abroquelsds  no
ostado da sitio, redusir achitrarinmente seas ad arios, nataral o ji presos,
& misliria, pale conflisso de suas pn‘.!pdudud-n ou com o suspeinac do oxeseicls
dos direites patrimonials .

0 inistro BEdmunde Lins manifests uma opinifo menos. radical: o Exe-
cutive pade suspender @ jornal, ficondo obrigadoe & umo indenizagiio, enten-
dendo etse ministro que o EOVE pode usar da propriedade particular otd
onde o bem pliblics o exijo. Duta vinda, o' epinide do flustre juiz nao podo
sor recelida com simpatia, visto comd, o & exatt que o governo pode usar da
propriedads particular, tal iso semente se justifica quando existe umn noticla
vantagem de ordem pablica, de ordem geral para a coletividade, nic nos gare-
cends que impedic a finalidade de um jomol, estabelccendo o seu nie — us,
constitun umn modalidade de wee pelo governo. Demaks, Televe-non o emineats
Juiz: & umn triste ficha de consolocio, Do caso, @ posterior indenizagio, co-
nhecerubo-ss, como sa conlwee, n forma tardia ¢ nunca ofichniements repara—
dora dos indenizages, dada o morcsidede da justica e e final solugho do pa-
gaments, quando, principatmente, o ré & a Uniso. L)

A outring de oy Barbosa, brilhantemente sustentada pele ministre Hes.
MENEGILDO 0 BaReGS, ¢ gue N0S parece mais consentines so gspirite da Cons-
tituicho Federal ,

O psrade de sitio & uma excrecéncia do Estado moderno, dodo o #eu large
o complote aparslhamonto da prevencee o de represae, Lem assim as faci-
lidades que tem no fazer sentic o impicio da el em todo o territdeio. nacional
Mio se pode, na Gpoca wm gque vivemos, admitic que nas organizecoes politicas
modernas, antre o poder de decretar o estado de sitio — salvo a hipitess da
I Huerta . Do testemunho diste a5 constityighes politieas dos estados surgidos
depois da grando guerra o que e ofientaram por um espicito acorde eos prin.
cipios liherais do steislo. FPor fso, enquonto ndo tivermos extirpado da Conss
tituicEn Federnl o estado de witic, valha-nos a csperenga de que o Poder Judi-
cidrio, pela spa mais alta representecho, estabeleca as mniofes Testrigdes quan:
to w0 emprege doquels medida peional, de irn que o Executive se
orlents devidamante pesands e refletindo, evitands as consequincias futais das
condonacies ap pagamento de indenizicies pelor atos arbatricios praticades
em consequisncin da nplicocie do dristice crisdo para a gorantin desse regime
democriti

[ T
0 Supremo  Tribunal s mantenhn intransigente, severs, inflexivel, do-
Tondendo o3 que i sun sombra se recolhem. Que imports o demogégico apado da
“oligarquin dn Supremo’’ ? Qus importa o grita contra uma *'ditadura da toga™ 7
Bendita oligarquia, bendita ditsdura, porgue serls o dos letrados ¢ du el o nilo
da politicalha o do arbitric. ..
Abril de 1930, — Edgerd Ribag Carneira

“HABEAS-CORPUS" DURANTE O SiTIO, DEPOIS DA
REFORMA CONSTITUCIONAL

400 — Antes da Rﬂfm da Constituicio de 1891, que nao
Proibia, nem expressa, nem tacitimente, que o Poder Judicidrio co-
| tihecesse de habeas-corpus contra prisses decretadas pelo Poder
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Executive, durante ou em virtude do estado de sitio, eu sempre jul-
guei que era licito o conhecimento do habeas-corpus para & conces-
s80 ou denegacio da ordem; conforme fosse justo.

A maieria do Supremo Tribunal julgava, ao contrério, que lhe
nio cabia conhecer do assunto, que era da competéncia exclusiva
do Pader Legislativo, quaisquer que fossem os abusos praticados
pelo Poder Executivoe durante o estado de sitio. *

T4 siio conhecidos o casos de abusos manifestos nas prisoes dos
Sr=, Edmundo Bitténcourt, Belizario Penna, Brazilio Silvado, Men-
des de Moraes, José Oiticien e outros, que nio. encontraram apoio
no Supremo Tribunal, u cujas portas foram bater.

Depois da Reforma da Constituicio de 1891 pela de 1926,
que proibia expressamente, terminantemente, o conhecimento de
habagscorpas, em estado de sitio, eu defxel de conhecer dos pedi-
dos dos pacientes, em obediéncia ao preceito constitucional .

0 Suprm‘nu Tribunal, ao ﬂDI‘Itﬂ‘-ﬂ'iﬂ, passou a conhecer de tais
pedides . E oy

Havia, portanto, uma incoeréncin irritante entre o men e O
voto da maioria.

Com quem estaria @ verdade? ;

Di-lo, em judicioto Comentirio, o advogado, Dr. Otto Gil,
que salienta s minha coeréncia e @ incoeréncia da maicria do Su-
premo Tri 1 Federal. ol

mg o mey voto vencido no fabsas-corpus n. 18,178, o
primeiro que proferi, depois da Reforma Constitucional:

St arscidn i prallmisir; poin mie eonhacls da. pucdido, nos terics do; voto-

peguinte:
A propie & Couatituigo, oprovads no din 3 do corrente
iy HJ: femhtr:.dwmmnbhﬁw dlespertor o atencio dos podores piiblicos
' “msteity ohearvincin da nodsa lei fundamental L de que vodos eles teem.
vivido afastados, _ . 5
i arot! o sausduso coliin, Flerculana de Froitas, quanda depe-
udut“:'rn-&dﬂ pmj;:n dn reforma; na woguinte paEsmpan de e brithante
1S Regpibiic
W sem o4 Prosidentes da ica, mem 0%
j i m“w Nﬁpﬂﬁdﬂl. teem vivide dentro da :tﬂdlin ohﬂ-rvﬁ‘ .d;m
ncasa leb fundnmental., O, o Cangrossd alargs suas atribuices, iny i
:‘:mnlu ::'I[,qfi; ora paralisn @ sua stividede proprio, concedends autorizagao
dntogamdo funced. Ora, o Poder Executive legisln n protexto do. sogulnmim-
o ta n protexto de produsis ou o TEparac ditatn, ma Unido o nos Este-
ﬁ ?:un autarizmcie, consaanio o tempernmanto do cidedio que exerco o pro-
cdéncia, Orn, o juizes se arrogam funcoes legislativas, protendenida, em regi-
i nn.'ugi.sm sobee procsio, = NA0 sobra direlto substantivo; ora chamum
mm:’-ihﬁ.gﬁn espocificamenta. politicas, visando reconhecer, » Tecanhecenda,
5 .J‘;I‘I rnndkitos, politicos de asgembléing o povemos catnduais; ora desvie-
ﬂ“t.mﬂfgbiuam @ discricionarinments, 08 recurios judicifirios gque tém;g- aa
1ei - estabalecom, nfim de aplicar, exclusivaments per sin vontade despotica, oF

que lhes apraz. "

B
g0, 468 — Wol. HIL
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Na paris que me. diz respeite, na gqualidads de membra do Poder Judi-
cifirio, quans nNAo me otings & cendura, parque, em eogra, tenhs interpretado a
Constituiciio, no ticles em que a interpretou a Reforma, que acaba

de ser aprovada.
E" assim que nuncn me arrogesi funcies legislativas, no HRegimenio in-

terno, ou fora dele, porque sempre entendi @ votel gie o Supremo Tribunal
milo tinhe eompeténcis parn cTiar SMPregos oA gua secrelarin o taxar-lhes ven-
cimpntog, por ser esen umno funcio privativa I.E'.l Congrosss. Macional. A Re-
formb’ mfaston gquoblguer dividn que pudesss haver o respeite, declarando no
art. 34, n. 24, que "compete privativamente s Congresio MNaclonal criar e mu-
primir, empregos publicos federais, “inclusive o3 das secretarias dos Clmarsa
@ dox Tribunalis", fixar-lhes as mribuiches o estipular-lhes o8 vencimentos'.

Munca chamei a mim funcoes aapecificamente politicas, para reconhocinr
mandatos politicos de assembléias o governcs estoduais, por meio do habess-
corpue, pordguo sempre del oo institute o inteligincin, que m Roforma lhe di,
destinando-o axclusivaments, como ou §i o destinava, & garontis da liberdada
fisica ou de lecomogho.

Pele meu vote, o Supremo Tribunal nunca se terin ocupado desses casos
politicos, tHo (reguentements sujeitos ao seu conhecimento; porgue ou sempre
o repeli fn Mmise, sem exceciio de um =8, mesmo os chamados cascs “Seabra’
» “Raoul Fornandes™, para 86 fnlar dos de maeu tempo no Tribunal; o8 guais abko
até hojo lembrados como o mais eicandaleses, eliie, com injustica, porque o
muiorin do  Bupremao  Tribunal conhacou, muites vezos, do bBnabeas-corpos em
cascs mails exiravagerles 9o gue esses,

Em todos ewses cazos voleil, preliminarmentes, que o habsay-corpus ora moio
inidoneo para resolvi-los, Sistemoticnmente,  invarinvelments;, afostei  esaas
questics politicos de qualguer discussio peronte o Tribunal.

A maioria, porem, jul:pn.rl que tais questices podiem o deviam ser resolvis
das por meio do haboas-corpes, 56 mo cumprin, entio, obedecer, porque & dos
rogimentos dos Tribuneis que o juis, vencide ma preliminar, tem obrigeciio da
apreciar o merecimanto das questSes, o ni éstd 4 razdo, allds sempre oxposta,
POr Qe e passava a aprecii-ins, de acordo com o difeilo @ CommM A provas qus
o5 pocienies me Bpresentavam, sem que tivesss predilecio por tals questbes,
gue obiolutamoente NEo me iNteraESRVRT . T 7 “

Munen desvirtuei os recursos judiciirios, que a ti & 8 loi I

ram, como i acaba de ver da inteligéncin, que eu dava ao recurso do habeas-
OIS -
I‘:HM recurss  extraordindrio tambem sempre dei interpretagio restritm, Do
pentido da BT tonomin #s justiges dos Estades no julgamento  das
questdes resarvados i sun competéncia. A Reforma confirmn essa interprofa-
g, Alem don dads coscs novos de recurso extragrdindirio, de facil compresnsio,
n Roforms esclarecs o cass, que era duvidese, aquele que se refere @ aplicagio
da lei federal, pois, agors, explica que o recurso = & autorizedo, quandg a jus-
tica local decide que n lei :i!'h'r.\cndn niio estd em vigor, foi revegeda, nao existe,
em suma, i quande ndo & valida o mesma lod, por vicie de inconstituciona-
lidade. E' o qua resulta da combinacio dos daid textos, O antige dizia: “quan-
do se gquestionar sobre a validade ou aplicacic do tratados © leis fodarais, o &
decisin do tribunal do Estado for contn ela’. O texto atusl’ diz: “guando se
questionar sobre a “yignein™ ou “a walidade das leis fodernis, em face da
Constituicao, 8 n docisio do Tribunal do Eatedo Ihes negar aphcagio”.

Da mode que para mim, oo menos nesses pontos, a Relerma nfia ora no-
cosspria, Ela nic voio corrigir o minha “vontads despdtica’, porgue, no en-
tendor o legisiador constituinte de agom, eu apenns fiz o gque o legislados
constituinte de 1591 queria que so fizesso.

O smou “arbitrie’ estaria somente na interpretacio, segundo woqual oo
dava competéncia ao Poder Judicifirle para conhecer de abusss o o L
Executive praticasse contra a libordade individusl durante o_estado de sitio.
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Eu snrandia que, mesino neisn hipotese, o habeas-corpuy. era il missivel,
porque o art. 72 § 22, da Comtitaigio mandava concedi-la, sempre que o in-
dividus selrosss ou s schasse em iminente perigo de scirer vicléncin ou con-
cha, por ilogalidade o abuse do poder, sem excetuar o caso de etar o pais sm
sitio @ de ter sido a prisde determinadn om virtude desse estado,

En entendia que a disposicio, literslmenta rostritiva do ort. 80, § 2.9, da
Constituleds de 1891, nio podin sor tronsformada numa  disposicio ampliativa
om prejuize do kabess-corpus. De quo n disposicio ora restritive nenhuma di-
vhia podia haver. © ardgo dizia: “Duorante o “estndo de sitio o Poder Exe-
cutivo restringir-se-i nas medidos de repressiio. contin oy pessoss o impar a de-
tencio” ¢ o “destorre’’, nos lugares ai indicades, Logo, peln minha interpre-
tagio, o Pader Exocutive nio podin frser sendo isso pu sh podia fazor isso.

A Interpretecio vencedara, conirirle G minha, invertis o propoucio. para
declarar que o Poder Executivo podin fager tudo, m=nos e, ou podia fazer
tude que nEo fowse isso.

Caneliulnse, dosse supostn peder discriciondrio do Executive, que he era
Heite, dizrante o estndo de sitio, decestsr prisdes contra quem lhe aprouvesss &
conservar prosos o3 individuos por tempe indefinids, durante ancs seguidos,
ombora som “culpe’ @ sem processo, asado vededa de modo. absolute A inobes-
vencan do Poder Jugickirio par cofbir o obuse, porqoe, dizia-se, &8 0
Loghlative tinhs competéncin para ks, desds. que soments 4 ele o Foder
Executive terla de relatar as medidas de excecio que hoovesse tomasde duramts
o mitn. Assim eontinunm presos, hi mais de deis anos, sem motivo o som
, wiirios cidadacs, sos quais o Supremo Tribunal tem negado habess
corpuy, simplesments porque o Poder Exscutive informa, em dues linhas, que
a prisio deles fob determinada em virtwde do estada do sitio. FEu entendin que.
56 parn o fim de ser oprovado ou suspenso o silio pela me'mu.&iuqnu‘:tu :
Constituleds Jhe mandsvn submpter as medidas de oxcegag tomadas du l-drl'
sitin. @ nnc para: reticar so Poder Judicidrio 8 sua fungho. conytituctong ‘
reporar a losan do direits individoal, de conhecer das abasos praticadua pela
Poder Executive, durnnte ¢ sitic, o1 ¢m oulrl Gcasiog. )

E nio sstava isolado nesm intelipiocia, que dave sos textos conmtiticie
nils, embora tiverss ouvide, por main do. wma’ves que fas_hovia Tam S

rista’ que a defondesse.
+ i coptumayn Tepro-
1 de Ruy Barbom ¢ Epitécio Pessoa, cl.unl__palnvrn ciaptL
ﬂulir*b::luﬂmn:lﬂ oM et VoLof,  Par fque S8, fho e atribuisse qualguer

rpacho; Lessa, sempre citodo em assintos de ardom  COnE-
:.:mburmﬂ n;m::mm‘:’mp:‘;nmqw o eaiueciam propesitadanients. o dnlunl_:;mm:;
amipotencie do Executivo durante o _sinu‘— cutros m_n.pltmdnl d'mm 8 4
antigos, como Mocedo Soares, Amphilophia, Jose Hygino, Lugio M.uw:lml“ e
todos cles sustentavam  igualmente gue, embora sejn da

i i canliroer
Eresso aprovaer ou suspender o sitie decrotacle pelo Poder 'Eu:;h:{- 8 o

raedidos tampdas durante. o stie, ndo podin deivur d
cdnhu15|ﬂ‘rﬂﬂ'i do Pader Jusdiciario para colblr abomos praticados p-:l.o Emm[ ::
contsn o liberdads individunl durante o sitin, porque bio dependia. o u-'u
mante do voto do Congresso & sorte dos presos ou dc_murmdu palitices, ::lqu -
dovium ser scltes, verificado que niio CoTMEerim Crimes, o1 aniregued @os e
juizes naturais, 00 cic contrario,

Jor

ok erast pomento volod vencides do mugistrades provectos que:se mi-
nimeUlm por esan forma. O proprio Supremos Tribunal de 30 ancs pnﬂnd.o:..
e que ks doutrings Juridicas devinm ser mumis atrasadas, chegeu a mm!&::nu
1,073, do 16 de abril de 1808 que. era um absirde enton .
qiis as prisées, que devem ssr transitbeios no estado de sitio, pudessem durar
indelinidarmente, quando dever durar somenta por. Wesmpo duwnunn.dat:; pro=
pries penas fmpostas pete Poder Judbcifirie em setenca proferida com ns as

formas tutclares do processe.
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Esse mesmno  acordio, concedends babeascorpes mes deputados  Alcindo
Gueanabara, Barboss Lima, Thomar Cavalcanisd ¢ a0 senador JoGo Cordeiro,
julgou que-n competéncin do Poder Legislativo para oprovar ou suspender o
sitio declarade pelo Poder Executive, no suséncin do Congresso, & para conhe-
eor dae medidoy de excechs, que houveremn side tomadas, na forma dos arti=
gos 34, m, 21 e 80, § 3.7, da Constituicie, Tol cntobeleclda somente parn: o jul-
Ramanto politico, pura o efeite de decretar-se ou ndo s reponsebilidade dos
ngentes do Poder Executivae, ¢ nao exclue n competingia do Poder Judicidrio
mr;;mpnr-r & restmbeolecer oa direites Individusls gue iz modides hajom

[ 18

Concluls o ncordho do Supremo Tribunal, declarande que, “#e a garontine

do habeas-corpirs heuvesse de fichr suspensa engunnio. o estodo de sithe n&ao
passasse pelo julgamento politico do Congresse e de tal - julpamento . fleadss
depemdendo o restabelecimento do direite individual sfendide pelas modidos de

1 repressio emoregadas pele Governo no decursa doquele periodo de suspenadio

f de garenting, indefesa ficaria por indeterminado tempo a propria” libordade in-

| dividunl & muthlads o rmais nebre funeio tetelar do Poder Judiciirio™. {Lucio

de Mendoncn. — Fagines Jurldicay, pig. 219,

; Essn foi s dovteina  gus 5t i reit fil fe nos meus Volos, a peds
poeite dow hohenscorpies Mondes de Moraes, Oiticica. Silvado, Edmunda Bit-
r toncoust, Balisario Penne, Mowricio de Lacorda o outros.

| Mo mguinentava, como e estd vendo, cem trabalho proprio, mas Topro-
duria opinides de ouiros, de sutoridade incomparavelmente superior & minha,
que & nenhuma, Eles, portanto, mate do que o, & que nie tecdso vivido “don-
tro da estritn ohuerviineia da nossa lol fundemental™,
Hoje, sim, hoje & que nio mals se poderl sustentar a competéncin do Po-
der Judicidsio para conhecer de abusos icados pelo Poder Exccutive, du-
’ rante o eitado da sitio; porque @o art, Es‘-:l: Constituicio de 1591 a reflorma
desta mandou serescentar o seguinte: “na wvighnela do estado de sitio néo po-
| deriio o tribunsis conbecer dos ated praticados em virtude dels pelo Poder
Leglsiativa ou Executive’.
Os termos el i do aditive eonstitucional niio defxam margem =
N qualguer interpretagio.
| A LM parte desse aditivo @ assim, concebida: “Menhum recurse judicii-
L rio & permitido para § justica fedeml ou loeal, comtra n intervengho nos Esta-
o “dow, a declaracho de ettndo de sitio; ¢ n verilicacho de poderes, o reconheci-
ments, a posse. & legitimidade o 'a perda do mandito' dos membros do. Poder
Legisiative ou Hxecutive, Federnl ou oamdual; assim como, na vigéncia do
estado de sitio. . " iaogue-se o 17 parte ja transcrits ),

Se nonhum recurso’ judicidric & permitids contra n intérvencio nos Esta-
don @ contra on demais 8108 A QUE 0 artigo se relere. o consoquincin ¢ que’ a
justica, federal ou local, “nio poderd conhocer” desses ates, parn julger se
eles foram praticados com exorbitinela,

Por mais evidente qud so)a & lrw:"““—‘-‘.‘u:‘hmlidnd’u da intervencio decres
ks contra um Estado, o Pader Judiciitio nfio padord intorvic pars restabele- |
cer n ordem Juridica violada. Chamado o garontir o direito lesads, om corae-
quishcin dessa intervengio, o Poder Judicino nio eonhecerd do habeas-corgris,
recurso que era erdinariamente empregnde na hipatese, porgue o 1% parte do
§ 52 do aditive constitucional declira que “nenhum recurss judiciirio & per-
mitide para o justica foderal ou local, contm o intervengio nos Estadoa’.

Mais sxpressiva, se possivel, ¢ a 2% parte do aditive, Ao passo que de
1* parte se dedus, smbors inequivecamionte, que o Poder Judiciirio nio po-
derii conhecer do ate da intervencio, desde qus “nenbum recurse judiciario &
permitids contro ela’, no 2. parte s emprogam as proprios expresioes, as
exprosigon téenicns — o8 tribunais “nio poderio conhecer, na viginels do os-
tado de sitio, dos ates praticados em virtode dele, pelo Poder Legislative ou
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Executivae™. A Reforma nom sequer admite dissussiio. sabre tals atos; ko por-
mita gque o Poder Judiciirio os sxamine, ox aprocie o os declnre constitucionais
oo inconstitucienois. .
Eu ji considerel gue, mesmo em estado de sitio, o govemo nio, tinhs poder
whsoluto, nig podis prender individuos inocentes e conservi-los em prisio pelo
tempo que e aprouvease. O seu poder era restrito, porque s Conatitaicho de
1841 apenns Ihe pormitin deter os présos em fugar fdo destinado nAos reus do
crimes comuny @ deatorri-los para oultres sitios do territério nacional.
Estas restricoes subsisters, porgse o art, 50 dn Comstitaigio e seus paci-
grafus nao foram- nlterades, Eatretanio; so o Poder Executive detiver on prasos
e lugares destimedos g rtous deerimes comins, se o5 destorrar para forn do
torsitdeio nacional, o Poder Judicidrio nao lhes dera fak  naE
Sequot conliocor) do Mabeascorpus que e for requerido, porque ao art. 50 da
‘Conatitulcko, s mundou acrewentar qur, “ni vigéncia de estado de sitio, os
trilunais “nao poderdo conhecer dos atos proticades: em vietude delé pelo Po-
der Legislative ou Executiva''. d 1
Mia duvidaroi chegar &e- Gltimas consequéncias, Minitros do Bupresso
Tribinnl podem apors ser preses em virtude do estado de sitic.
Mosmio antes. do Reforma, oo havia lei ou jurisprodincia que o prote-
| wosse contrn gualgaer arbitrariedode. d A
Oy depuiates & o3 senadares’ & que padiam invocas o disposicie do art. 20
| o dn Conatituicas, qus alids nlo: obstou & que, nos, primeisos tempor da Repibtea,
miton deles fossom pravos, sob o considorncio de gos o art. 50 sugpondin na
i porantics constitocionais: e, por guinke, oy & daes parlnmisitares, -
anite’ o sitio. o A e ﬂrﬂdﬂﬂl\-
Firmoii-se, depels, o jurisprudéncin. ¢m fover o ceputs g
ne sentido de que nio pa{iim ficor ﬂh"ﬂaﬂn:;: suse imunidades, desdo qua s
¥ mt ticnddm g o Y
tinhnm do conheces dos ntes pra e sehacinbo; 180
ysen sedeu o !.'um.‘:.r!:q:;

| Ao "'SM*W""“"BUE"?‘" 'Trjbwi_li #o aplicou o mmsmo

s arordso, mas em manifestacoes de woto, porqoe ! 1
f pﬂ ::i';:m de per preso-u tor regquerido habpar-corpes algum Teprescitants
b Pae Judiciirio ve aibumnl il Lo Fmitro do Supremo T fax
L , tudo. : Ben i o 1
'."' wnf:ar: wmﬂ.‘.‘;n p::nd.u e 3itho, o8 BEus colegns “nio poderio cq:nh-_cur’-"-
e carpit:. perventym Tequatide e favor dele, perque data @ a situacho
Juskdica ‘crinds pela reforma, LA J
il g2 I'l?u:?lm ff:dn-i. & uma tirinis, w ahisrdo; um despotismo. ;
o Sard o que quiseram, nHs € o que osth consagrade ta Reforma {Conatita- i
t-' elonal. Onda st oscrito — 'nao ea fatd”, o Supremn Tribuzal nio pode
.W.' [ _

= L LE st i Te que. i proibicRo; se acha. cxprian .
m :q::.l:mu .!H: i Aunes. 8 dusincin do nosso querido compic
nhaire Heccilpng de Freims, sio, 86 pelo motive que A ‘detprmino, camo pq:-:
clu i Tecnsarin, Tewle. grito, o o0 b » e que o peosTem

1 ispsonsko- iy garantias constitu-
: habeas-corpas

qun olw nio T

ity "“’“"'.m-“-‘f"‘““i“‘ G o Legislth :
| i el 50 0 o
vmwc:m & seu miﬁn; fine @ delicado, cont aquela meiguice, que 16 ora carecte-
sisticn, Horculana mos ditia qus o emenda so for pars & ﬁ'rnm.
parn ssm minotia ingignifisente, misbrrima, msfixindn pelo peso r-mn:i -
P e sizados volos, minoria apenns constituida pela Sr. ministro Guimaraes
MNatal ¢ por meim, o inices que susteatavam, na stuslidade, tolves erradamente,
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a competdnein do Poder Judicidrio para conbecer do abusos praticacos  polo

wxecutiva em virtude do estade de sitio, )

i E saria restmonto curicso qua. repalids onmr pela gquase torafldade dos
wvoros, o intersencio do Poder Judicifrle em face da Constitii¢io que, no med
entender, & outorizava, ou, pele manos, nEoe o pooibio, seria curiose que fosso
sustentada hoje swa intervencao diante do aditive constitucicnal, que expres-
sumaonts & proibe,

Niw incumbe ag Poder Judicidrio spreciac se a pova dispotigie  conutitus
cional & bon ou mb. Seu dever ¢ aplici-la, desde que nio seisn manifestamente

inconstitucional .
| | Da mowva disposiciio constitucional e poderds direr que & retrdgroda, que 4
infecior oo fue existe om tedos os paises eiviliendos do munda. Deln se. poderi
dizer, como disse o [mpoteante, que “constitue wemn inavacio Indignn da nosa
culturn @ dos nasos fores de pais givilizsde’; gque, 3 vista dela, Yo geverno
pode usar w abusar da violencin sob o pretexfo de sitio, o noste caso o Su-
prero Tribunal sofre uma diminuicio na sun competénels, quo agidvale & sun
propeia supressie”’. Tudo Isso se podei dizr. Mio we dird, porem, din 8 nova
disposicho & inconatitucional, porque o que ela vison foi precisamente abolir o
sistemo do garantios, que estava assegurado pela Constituicke anterior, segundo
. minhn Interpretacian, o visou simpld e 1 que eammi  garanting
i ndio existiam anterisrmente, conforme o interprotacie cantriria.

_Quando == atesn a inconstituchenalidade de umn bei ordingria, n-alogacas
terd do =or examinadn om faee do proceite constitocicnnl que se diz vislade

Arguidn, porem, u Incomstitucionalidade da propris Heforma Comititucio-

nal, mio se wai examinar se cla, tende, perventura, colocads o Poder Tudicidrio

wm pasigio do- inferioridode em relacio aps outred poderes, steiiton contre o

art. 15 da Canstitniclo, que eatabalece a indrpondincin de todos eles. Nio s

mrmmt_ IS0, pargue hr_inn sataments que 5 Reformn quis, assim como nioe”

B pxamina ¢ 4 fwspunsio do febeas-corpun, durante o sitie, dih ligar s quo o

| executive pratique atos de violéncin, porque fof esse o objetiva do Relorma,
ascrescentando a dlaposicio em virtude da qual o Pader Judicifria nie paderd
conheere dogpuelen ates, :

I _Ma melbor hipdters, pomi es gee sombatem @ Reforma, o Pader Jusb-
cidrlo 88 poderd invalidi-la) por um motivo:. o S haves aido i Beformn elabi-
roda enm violicin do art. 90 da Constitusieio,

. Alegase que ovss motive ocorreu, porgde s Referma fol nprovads no
| Sernda par dois tercos dos votos das senadores presemtes, quendo os doin tercos
] doviam ser computades solire o tataludsde dos senndotes .

A Relorma 5 podéria sec invalidada, na melhor hipdtess, por eésse motivo,
porque, seguido julyoy o Supremo Tributal no acordde n, 8.518, de 29 de
- maio do 1922, “nio é liguida o questio de saber o o Poder Judiciirio pode
ducrotar o incanstitucionalidade o lel por vido verificado em sun slaboracia®,
= E o acordio continua: “Pensam uns que, promulgedn o lai, esti verificoda
a T’S'-'I'hd‘-ﬂdﬂ ida sin discossiio, wetecho o sancio, nio sendo permitide ao Pa-
der Judiciario investignr s¢ o processo concements & formacio da led fol ob-
servedo. por eer isso da sconomia interna de suire Poder independents, que &
o Ligislative. Entondem outros que o Poder Judiciario pode » dove declarar
& invubsisténcin dn le, desde quoe so prove que na formacac deba delzou do sar
ohservada alpuma exigfncia constitucional, Ao Indo dossas duss epinides radi-
<ol aporece a intermédia, na sentido de que o nulidede da o por vicia in-
torno oh poderd ser declassdn pele Poder Judiciirio, se na formacio dela dei-
EAram 4..: intervir o Poder Legislativo, que n faz, o o Poder Execotivo. que a Y
munclona’ (Rev. do Sup. Trib, Fed., val. 51, pig. 28). *

_ Apliqite-se ar caso o doutring mais faveravel — & qua admite @ decie
fricaa de incomaritucionnlidads do lel, fende que se prove ter havido vizlo
substancinl nu wup elaborache — & nom amim podard o Reforma deizar de ser
=plicada, parque o art. 90 da Constituigso nis diz que a propesta da Reformn
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deve ser aprovoda por cols tergos de “tomlidede dos votos”, mas diz Apenas
que deve ser aprovado por “dois torgos’” de votos, Dui ¢ licite eotonder.se
que o8 dois tercos dko dos vobos presenlet. Noo =0 porquo VOloE Ausentes nao
podem ser apurmdes, comd pofgoe 8 rogra geral @ guo corpos eoletivos, judi-
ciiirios ou politicos, dellbetam com a4 maiorin dos presentes — metode e mais
um -— como alifs oatd cxprosso no ort. 18 do Constituigio, salve nos casea
OM QUe 8F ONIGE FRAIOT BUMPTO pOTR’ as volngoes.

Alega o impetcante que o Constituicho for referéncin exprissa o “votlos
presontes’ mos asis, 33, § 2% 37§ 29, 30, § 1.9 e 47, § 1% o pio foz caan
referéncia no art. 90, Wgnificando assim que para o cose desse artige devem
sor computados os ausentes. Ainda que o conciusio Towse rigoroanments neces-
wirin = g nfo & 0 visia do) aTgumimto anteficomenie aduzido, trotor-se-a de
unn fnterpretocio, que nho excloe o contrliris, fir i bas am reciocin
mais 'ou menos ooeilaveie,

o umn tem o ppak de Joio Barbalbo, o outra o tem de Carlos Mudmi-
liane, que arguments com o prépelo art. 90, Tazendo sentir que parn @ proposta
e Reforms o artige faln em “membres" de qualquer doa. Camaras do Congresse,
00 passo que pare o Bprovacio sdba proposti fabi em “votes''. concluindo dai
que estes sao ok doa prosentos. Nom so abjote que, por e, tetar de questio de
grande relevincia, qual sein  Refonma Conatitucional, estave no pensamonto
do legislador constituinte n totalidads dos votas, porgue oo il mente  mudto
relovanion tados eises casos 8 que se relorem oa ortiges menciohpdos ¢ para of
qisis a6 98 exigem of dois lergom don presentes, come o julgamento do- Presi=
dente da Repiblies, n rejsicio do veie por oo apasilo nos projetos de lel. gue
repute inccostilucionais, a eleigio de Prosidento o Vice-Prosidente da Repibli-
en polo Congrese, #ic. -

O lagislstior teria talvis presumido que, justamente per 3a tratar de quuitio
importante, todos 64 Congressiatan cumprirkon o dever do nio faltar i Besuied
o dests forma seriam sulicientes 03 dois tergos ﬁ:_w*‘f'"&{:‘;“;i:um
mo do mojord em =0 e ra ibwrogie e

Da nis i ”“‘:ﬁ"m p'-F—:s do Congresss as sewdes da revpoctis

wa Camnra nic se conclue absolulumante g elex votariam contre a Reformo.

i Hfgfﬂﬁlmnz’dn::;'lmluir ﬂ{?m lrIﬂ Hri.am incliferentes & mowitagio i
ela 1o da Reforma Constitocional. '

”ﬁfEﬁ:ﬁm. LTmim:a necessidede de Indpgar qual dessns lnmprmsvﬂ_ﬁ_ *®
hiie poeitavel. O qus esta foe de divida & due so trata dé wreea muirpmu;f:.
o o dmlerpeatacae razomve]l o bei b foi mative para-se invalidd-dn por ios
constitucional.. e

.é‘-mmpum o mnulncde do lei erdinirio, por motive @L "Im'l;w::mm
& indispensavel que esta’ coja mamilesta’’y T patente’, tmikudivels - ;r‘jm
& rigor, &m o tratinde da. lei constitucional, ‘que, deve sac oo
“m:mudtrlmﬁmnihmwldldn que nio ¢ manilests, mas Taaite
duvidoan, pole menos, s ¢ licita oo Pader Judiciirio debar de aplicsr o ne
forma’ constitucional, sob. pena de ficor ostabelecido o regime do nnprq:;-. win
que nao serd estavel, Déve ser aplicadn o reforma, gue ¢ o produto nvﬁT-
tade do pove, manifestada por scus representani=s Ao Sonado, o :- C&.n'-m .
Doputados, o8 quais: tambem entenderam que o dais tercos slio l.:l Pros iy 8
nio da totalidade dos vokos. S¢a voniade do pove nilo & vesn, © xnn
ﬂﬂpwﬁummﬂnmﬂqmnﬂgmumnmu o 6 oons
forirli u ou & wadhor o compréndam.

Ao Pq::?;:dwﬁﬁu & que nie e pedem invocar o romcdio d; .'._.!_?:
corpis A8 vighneln do estndo de sitio, porque. 4 Reforma da Constituica
pioibe clammn e earantic @ liberdade individunl, o Poder Judicisrio e in-

pretexto di :
:urﬂls::':tﬂ a R‘ql’m‘m: dard lugae & que se fagam, agera, com justiga, as acusa-
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- ghes gue; antes da Reforma, se fasiam injustaments, como ns de exorbitar
aquole poder de vuas fungdes, invedie o eafera de srribulgie alheisy sssumic o

ditadurs judicliirin, arrogas-te competents pora julgnmento do cnzos politices,
com enlraguecimento da sua autorkdade o com serificle da dignidade da fun-
<ho, para cujo desempanho poderls ser suspaiiade de parciafidade.

Moo, o Supreme Tribungl mupod'fnmnqma aﬂ.mmimpﬂht,
porque a Reforma Conatitueional o vedn expresaamente.

0 Bupremo Tribunal quoe ers ou devin see o gerantis suproma des liber:
achn - individuais, "o Glimo juiz da sua prapeia suteridade’, o poder “quo
Euarda sem fer guardedy, que. Haealiza sem sor fiscolizado!’, o "baluarie da
L1Fe 1Y Coqu'!il.uig-nu limitada conira s incurséss dos outros. podores”™ — .o Eupen.-
mo Tribuna! seed, hoje, o gue Ru.y Barboza & Epltﬁm.n Pemaon, quando [he de-
fendiom na prerropativas, niis queriam que ele {osse, isto &, wma excrascincin
Insetil, wm aparelhe subalierno no mecsnisme da sistema cwutt:u.duul uma
figura puramante decorstiva. uma espécie de eufaco, sem vigor, vem virilidode,

POIgUe DU caED, como este, e gue o cidodio pede garantine contra o s

erificio dl sua libardsds, ‘o Supremo Tribunal [he responde que ndo pods ce-
do-podide, porgue nbo o pormite o Reforma Bnn.lﬂmnnﬂnl o’ pais.
Esin Reforms torin concebide uma monstrucsidode; mas i & o que &,
Jeanhiecn, pods. do habeas-corpis.
{ Pandectan, 19 3, 20 parte; drg. fod., 17341 Fev, For., 47748 .
Eeguean o) Comentirie’ do De) Otlo le. woh b opigrafe “Impordoaval
- coardneia”,

401 — Imperdoavel incoeréncia.

A todas que assisticam e sesties do Supremo Tribone] Fedaral,
s ciscutiu o cemstitucionalidade da reforma do Constituicas, hik-d, mm
ter vivamonte impressionads o imperdonvel incserincin do msss muls ala
“Corte de _Justics, nn conclusin o gue chegoe, b i memoraveis d-‘hmu tra-
Viithos em Torna da raegre’ problema.

Sustentando com entusipmo » lncontostive] erndicio oy -raumumu o

pro} da eonmitecionalidede do Revisdo, wirios thos ml’rﬂ-m-nu que por oli ogpl-
TLNFRER, canalidiram o1 wens wotos ‘confece il prelimingrmonie do habeas-cor-
prest’ g discussso (que ors fpeiredo para preses pelitices), parn de meritls,
megar o oodor.

Ora, e wo art. 50 da Clmihh.llglﬂ o Ruforma Mo acroscontar &
profbicio formal de, na vigincin do estada de sitio, poderem of tribonais co-
nahecss oo afos prationdos em victads dele polo Poder Legislativo ou Executiva,
tondo nease mesmo aditivo estatuido, alinens ontes, que:

fNenhum reenrso judiciirio. & paremitide) pome n Justicn: Fedoesl
ou Local, conirs @ intervengso oo Eﬂtudm " l..,r.m":;. autm;u
do sitie, o o verificacio do poderes, olc.

# claro quo o Supromo Tritunal, considerands consritucional; ssse siditiva) nge
Podord, de formn algurma; conhecar desses atos, para. .Fn.',ﬁru afos formen. ou

nifio praticados dentro dus normas legais gue oo Exscutiva -‘rlmacmmmfpn.

1o seamer, S0,

A verdsdeirs interpretugio desss Emendn Conatituclonal esti, sem di
ﬂﬁi@mmnm{nimmmmﬂﬂm que ng seu biilhants
¥oto sobee o guestic ossim se extornou:

"Por mmis evidente que NII o tnconstitucionolidade da intor-

rmh decretada contm ul‘n Mﬂx a Pﬂdnd' Jl.ndlo:lh-ln nio paderd

erriclica
mth-qdlulmlu:h,mmwﬁwildmhhnmﬁn n;q&w;r
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Judicifirio niio conheceri do fumb "y que
ﬂmmmmﬂuuhmm L'p-'rh:dn. ' do ndi
tivo comtitucional. declara  que: 'alﬂhu:n recurse Judickirio &3
rruudq pats & fiasticy fadarsl ou logal contra a intervencio

e O e S R R L e RS

E adinnte:

-opmmuﬁmrmrdpnmmu#dnquwmﬁﬁi-
sbo dia grepntise commtinech ndida & mpnﬁda
‘E&ubﬂmrpur“mﬂqwfmmmmlﬂﬁdﬂw

ﬂnﬂmhﬂqﬂlmnmmmﬂdﬂdrmmﬁnwnmﬁm
MEXEGILDG DE BARPOS uma puummnmnrhwmnmmm
d-'.lvaulq..tmwnmrmuhdn G‘Tdbuuﬂnmwndﬂllm
o tratar de M#—mﬂﬁﬁﬂmm m

Des ministros que opinaram pola constitucionalidade J! )
Sun Excin. o o S s rnr.u,fnmra- Sousn e G Mh !
Mnmmmnﬁnmm_ g #mﬁmquu"rﬁ&mt
poile conhecer doss o e Halews-o A VigEncis

~ mﬂmhmmmﬂﬁﬂ&l-wm
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E niio o dews sor, ainda, porque no nosso regime palitico, s6 hi um poder
constitucional. E contrn esse poder, que é o imico, onipotents no seu fozer o
no s0u eeerer, nade poderSe pretendor os demals arghos: sclipsados do sobara-
nin nacianal.

Para que o Egrégio Tribonal pudesse sor investido dessas fungies de s
premo poder fiscalirador, como difse Pedro Santos oo seu voto, serin preciso
que. este Supreme Tribunal pudesse eonhecar  das misdrias, dea abusos o dss
arhitrarledades que s tom praticade peste pals, & gque ainda so hio de prari-
car, oem nome do eedo de sitio)

O rogime 6, pots. o do soburana falta de garantiss.  Semos dos quo con-
cluem com HERMENEGILDO DE BARRDS: “"Hoje fudo ¢ possivel. Se algum mi-
nistre do. Suprerse Tribunal for preso, em virtude do estado de sitio, oa sens
coleges ndis poderie conhecor do habear-corpus, porventurn fequetide om e
favor, porque essa & @ situsgdo juridica criada pels reforma,

Dyra lox, sed Tox.

E nio poderiio conhocer do hebeas-corpus porque & fuso quwe catd eeerito
nn lef. Nessa lei cujn constitucionalidade meaba de ser reconbecida por umo
significativa maioris do Tribunal , ]

Eiz porgue nfo nos fol possivel delxar sem. mupsro a incoeréncla do Tel-
bunal, em decidir gue a 16 ¢ lof, mas gue, apesar disie, o Judicidrio pede del-
xar de aplici-la em todn a rigikdes do, seu texto.

Draadde quet . Reforma Constituciona] veio acabar, de ver com s poogro-
Sgativas do Judicidrio, o que cumpris @ nossa Altn Corte era ndio dar o seu pleced
aesan monstressidode

Mas, se a periton, tem: que cumpri-la. B de séu dever oitrito.

oTTo LI

(Do Carreio do Fore, de 3 de outubro de 1926) .

(Rev, de Crit. fud., 4.5 4373,

402 —- No habeag-corpus n. 24,000, requerido em favor do
Dir. Washington Luis, nio tomei conhecimento do pedido, porque,
ao tempo do julgaments, o pais se achava em estado de sitio. Trans-
crevi, entio, o meu primeire voto no citado habeas-corpus ndme-
ro 18. 178 {Rev. de Jur. Bras, 11-16; Pandectas, 9.%, 303, 2.8 parte).

Alids, a desorientacio entre o meu € o voto da maicria do Su-
premo Tribunal niio se verificou somente em matéria de habege-
corpus, mas tambem, quanto d admissibilidade ou nao admissibili-
dade de recurse, para o Poder Judiciino, da venficacio de pode-
res municipais, em face do mesma art. B0, § 5. da Reforma Cons-
titucional .

Té sfio conhecidos o caso de Petrdpolis, em que fui vencido, &
o caso de D, Pedrito, em que fui véncedor (361 ¢ 363},

HABEAS-CORPUS" PARA A SUSPENSAO DA EXECUCAO
DA PENA (SURSIS)

403 — Sdo condicdes requenidas pera a suspensio da exe-
cucio do pena ou concessio do sursis: a) que se trate de primeira
condenaciio; b) que a condenacio tenhs sido decretada ds penas de
multa conversivel em prisio ou de prisio de qualquer natureza até
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um aneo; €) que o acusado nio tenha revelado carater perverse ou
corrompido.

Verificadas essas trés condigdes, o juiz ou tribunal, tomanda
em consideracBo as condiches individuais do scusado, oz motivos
que determinaram a infracéo da lei penal ¢ as circunstincias de
que esta sé revestin, poderd suspender a execucio da pena, em sen-
tenca fundamentads. por um praro expressamente fixado de 2 a 4
anos, 86 se ratar de crime, e de 1 a 2 anos, se de contravencio {ar-
tiga 1.° do decreto n. 16.588, de 6 de sctembro de 1924),

404 — Das trés condigées indicadas pode surgic divida quan-
to @ inteligéneia da Gltima.

O primeiro haheas-corpus sobre 0 assunto foi o de n. 14,099,
requerido por Vicente Marzullo.

Julgou-se, contra os votos dos ministros Muniz Barreto & A.
Ribeiro, que este paciente nio tinha revelado carater corrompido
pelo simples fato de vender ou expor @& venda, em sua banca de en-
graxate, livros considerados imorais.

“Wistox, relatados o discutidos estes mutos do Distrito Federal:
Wieente Maorrullo foi condenndo, sentencn o juiz da Primeira . Pres
i iy - %, Jpor. el i
tatin Criminsl, # seis meses de prishe eolular, multo do 20080 & perds dos 1i-
¥rog apreéndidos, grau minimo do drt, 59, paragrafo (nico do lel oo 4.743.
de 31 de outubro do 1923, por conservar expostoy §i vendn livros ofensives’a
mwral piblica ¢ nos Lone costumes.

A pona fol impesta no grau minimo, B fncia de gual -g-l'u.r.n.u'l:

@ par ter o denuncinde em sen fovor a aterusnte do bon compoariaments,
mdo a sentenca de primeira instdncia, m
i Esta semienca fol euntiroait pela 3* Cimara da Carto de ._hp-u':lag:i. que
Emhlamu legal m pens oplicadn, pors eupo cumprimentg designod )
ticial . i ]

0 condunado requereuy @ 3.8 Cimarm o aplleacio do decroto n. 16. 588, de
6 do sotembro do ano gque esti a findar., .

O requerimaento foi, porem; iodeferido, porque, mbo‘r-ro-;.l.':“i p:'—‘:;
firmada o principio gersl do suspensio da pons, w0 pade g ’ Lo
essn providéncia, nao s6 por haver o péu revelade enmcer e mﬂ#‘r LA
alndn, porque, segundo salients o Procurador Geral da D’M"’iﬂ-; “r.;u‘lu:im
n 16.588 foi evitar gue o contagio com maus ubumnhhdl:dvrﬁim :, v
consequinciay funestas, & que hio nmlnhmlfi .-rT Mmm’h e g

ignada prisio capecial pare cumprimanic pend.
o Em w";fh disso, & condefado requer a0 Supremo u'l‘rihunnld:::dzll:_mmi:
ardem da Aabpas-corpes em feu fovor, “1'@'““55"‘“" TEAS me: A5 pina
rvontos, pelos quois Ihe foi epegads n susponsio dn oxpcugno f St

Assim, n@o procede o primeiro fundaments, porgus 9 P“l-"!:“"\- i I!Wr
engraxate itationo, desconhecedor du lingua poriuguest, ofd - anc hqrmm 3
sen patriio de vender jornais, Fevistas ¢ livros i casa, ol evies Liv n'ibmpﬁ-
tas bm portugsis, foram spreendidos comp imorais, & nestas condicBes il
dia 0 paciente revelur comter perverse ol corrompido, tamta mais q:l i
sontidn contrarie nos autos bl docimenios qua  atestam o bam. caral

plar comportaments do paclente, i
“mglm w.:; o proceds o sepundo. fundsmentn, porque B mn:!ﬂ!un do
surals nio tem sormmte por fim eviter o contagid do réu com maus o,
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mas tambem ovitar que o delinquente primdcie, ale parverse ou corfampida, I
e pnutilize pelo cumprimento da pend, tofmando-se soincidente. |
Finalments, nie procsde o terceiro arguments invecsds pele Procurador
“Geral do Didnte, embom ndo compreendide fa decisio da 3% Cimarn, o @, 18
nhm-ﬂmmnnbnwrnnd.mpqmin-d-unmpnnphm.dmmpr .
crime. pucido peln Loi de Imprenes, vivte coma o art. 5.2 do’ decreto niimero. i "
A 10588 24 exclue do beneficle o gondenado por crime, contra a honra e boa, "
fllml. # nin o condensdo pelo erime previsio no citedo art. 5.{“ |
Accrdam  conhecer do pedide & conceder m ordem de haboascorpur ¥
] palas seguintes mzdes: |
O mrt. 1,7 do decrato .1ﬁ5$adnﬁdnlmmhmﬂu1nuun.dm l'
1 "Emcmdnwimimmndmhmﬂl ik Wumhulumpnm |
ﬁmdnthuwmmmm&m-nqhm“dummm ._.l
tenhia rovelado carater parvérse oo corrompido, o juir ou ‘Tribunmal, tomando
#m conalderncho as auss - comdiptes !mﬁvidmir. a8 motives que determinaram
% &% ciscumthncias qua cercamnm a infrecio do fei penal, podord suspender n
pxpcurEe da pena om sontenca fundamentots, por GE praze expieiements o
‘dode 304 anow, 38 ve tratar de crime, o de | o 2 anok, se de contravancia™.
 Fundipae, pobs, & decikio da Corto de Apelacio, para nio cobcoder a
'Mﬁﬂhnmibhpm..um mutivo que & previvto pole decrale —. ber o
'ppdﬂd mmnmxm“
Ewme motive, perem, ndio esté provade. e
- | que s prova, ab contrinio, 4 que o paclente & b de bom .
! EﬂmmmwmmmmmndamI:Wﬂdl'&“M -
Hﬂmﬂﬂﬁmmnpﬁcw;mm-ndnlﬂmmmm I
s A ddes fofs gue o dosabone, sendo oo contririo hdenean
miﬁ'bﬂ'ﬂmﬂm s vicios, um cidadEo enfim, digne o honesto. JB
O s eatii provacde, wié pela sentenga condenatonn, que u pripria 3.5 Camum
‘confirmeu, ¢ qui constitoe coise julads, ¢ que po pociente foi mconfiecidn n .
atenoante do Eemplur Wmmnuﬂunmdlhmmndm )
iﬁ;sm- ne rninli 4
4 Orm, Rk iﬁdﬂmﬂbﬁqﬂuqm hormem de comportamento . axemplar, "
3 m‘mmmdlmlmmﬂlmﬁhmﬂﬂ
terpo um hemam do corster correnprd. 'l
Mﬂﬂhmmﬁmﬁmﬁl-mlﬂﬂﬂlﬂdldﬁmiﬂ i '
§ ! citivas de corfuio, Lanle due menhuma agravents fel rconhecida.
f Trata-aw ageras de romances du Paule de Kock, i vendn na mla do an-
J o, cam @ etariam emoquealquer lvreris, ento’ que o livreito, que vendia .
o livio La Garconne, {61 processado o abssivide pebc -mesme juiz, gqoe conde—
nou o paclhente. T
Niio procpde tumbam o segundo fundamente. da decisio da 39 Chmard, 4
Estn destgmou o Brigida Policial para cumprimento do pona, por Uma Tnzéo.

+ dai

qua wh poeberia ser favaravel o pacipnte. O fato, partonto, do-se tor conees i
dido #0 paciente prisio espoelal, da: mq.‘lurnbmdkjl; de puspensio dn I.

’ pena, deverin influir para s conc - demss hansficio, Lo mbs guanto s A

' rostritos 08 MOtivos dis sxclusis o ertre estes nho sath dompreendido o da ‘con- B 1Y

}
4 cesslio de pelifo especiol ou distinta o eondenndo. 18 I
., ¥ Mia - precode, Hoalmente, o fundamento de haver o art. 55 do ﬂ-ﬂ'm |
A n. 16584 exelulds expremaments do beneficio da yuaponaiio do peon o cof-'
X genada por rime punide pela Lei de lmprensa.
by Em primelto lugar, o antagonismo do decroto com a loi & manifesto.
- A Lol de Imprenss, apoinr dos seus rigares, nde considers infamants &

.| o I i ik il: il
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=

gao am lugsr nEo deitinado aoa reue de crimon comuns’’ para of presos poli-
timos duranie o estado de sitie, '

Entretante, o decreto n, 1605588, que, no art. 1.5 manda conceder o o=
nedicio de suspensdo da execucho da pond aos cisados que nao tenham peves
lado carater perverss ou cotromplde, e mesmo decreto, no art. 59 recuss
o benelicio, odicsamentes, de modo arbiltars, sem motive elgum, oo melhar
contra o motive que o determinon, se condenado por delite de imprensa, que a
lei respectiva nilo considera revelador de cargter peryerso oil corrompidoe.

Em sogunde luger, o art. 5% do decreto n, 16; 5885 ad exclun do benaficic
dn suspona®o do pens 0 condenado por, crime dometide por melo de imprenas,
o condennda por erime proprinments de calGeia e injdrin pela imprensa, sem
qualguer seferbocia wo crine pelo qual o pacieate fol condenads, nio semle

licitn a-exclusio do beneficio, alem dos cascs estnbelecidos palo decreso quo o

imatituin.
Asdim decidisude, condénsm o paclents nus custas or-cousy,

Ris do Janwire; 20 de derembro de 1924, — André Cavalcanti, presidente.
— HERMENEGILDD DE BAREGS, Telator, — Geminfan da Framca. — Pedeo dos

Sunfor, — A. Ribeiro, vencide, — Podro Mibiolll. == G. Natal. — Muniz

Barroto, vencido. — (Fundarmentou o wote com’ & ponderacdo de guo A e
ciinein do lvron do foturess do de que e tratava Taz 'n'h"!!'l.ll!'lh‘ SATALET COTIO-
pido ne sgente, gise nao proveu condiches Individuais eliminativas desse carster}.

{Arg, Jed., 15 195 Rev. de Crit. Jud., 4.5 3383

Outros casos de concessio ou denegagiio de sursis, por motivos

diversos: s
a) Julgou-se, no habeascorpus mn. 18.010, q_'l.'l.o nﬁ:_b mall
carater perverso, de modeo a impossibilitar a concessio do sursis, o
i’fﬁ de haver o requerente ajustado a pratics do erime (Pandectas,
215,

b) Mo recurso criminal n. 721, concedeuse suspensio da
execuciio da pena ao individuo condenade, por ter adicionado dgua
ao leite, uma vez dada a prova de que ele fora movido pelo dessjo.
do explorar o consumidor, ¢ nao pels de lhe prejudicar 8 saude,
caso em que teria revelado perversidade de carater {Anaﬂfvc ,fu-
dicidrio, 22-167) .. _ i

e)  Julgou-se, ao contréirio, mas contra o meu voto, no habess- -
corpus n.. 15,997, que ,mm-wdude-deﬂl&-_g P.“F_'H::-
36 pela fato de haver costigado ou m:dm_mun___.gmwﬁ_ S50 usa-
‘da, num seu empregade de menor idade (Revy ; Arquiva
Judicisrio, 25, 5). T

d) Em julgamento uninime no habeascorpus n. 16.041,
fot rei:t.mda o sursis.a individuos que revelaram Tr’-‘ﬂﬂﬂd% por
terem espancado, sem motivo, um velho de 91 ancs dade (Rev.,
01-441), o]

2% Fui voto vencido no habeas-carpus ol =J. #m gque
nag. :gln:eﬂi sursis ao paciente, Dr. Dijenells. Machade, por ter
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¢ Nacional Libertadors, nicleo comumista, de que ele era presi-
dente (Rev. For., 67-353).

£) Entretanto, o Tribunal indeferiv, unanimements, o pe-
dida de mandado de seguranca impetrado pela Alianca Nacional
Libertadora contra o fechamento de zua sede e deu como funda-
mento de sua decisfio cxatamente o mesmo, pele qual neguet o ha-
beas-corpus ao Dr. Dijonello, isto & por exercer o Alianca Nacio-
nal Libertadora atividade subversiva. da erdem politica e social,
debaixa da crientacio & patrocinio do Partide Comunista (Rev.
For., 67-661) .

405 — Em regra, a suspensio da execucio da pena & estabele-
cida para delinquentes primiries.

Por excechio, pode ser concedida o delinquentes niio primérios,
em caso da contravencio, desde que o delinguente nio tenha reve-
lado vicio ou ma indole.

O mesmo acordiio julgou que nio & nulo o processo, por nEo
estaremn juntas aos autos a individual datiloseopica & a folha de an.
tecedentos do individuo identificado. O interrogatério do réu pode
ser feito em audiéncia ou fora dela.

"N 24, 834 — Wistod, relotados o discutidos sstes autos de habeas-corpos
do Distrite Foderal, am gque & paciente Antonic Braganca de Sous. :

O3 advogadeos Jorge dea Melo Afonse o Jost do Bousa Rosa soquerem oo
Suprome Tribunal Federal uma ordem de habers-corpuy em faver de Antdnio
Braganca de Sousn, nmeacedo de prisio, em virtude da sentence. que o condes
ot coma infrater do mrt. 31 da Bei m. 2_331, de 1910 & que foi confimmada
poln Corte de Apelacio. .

Alegam. os impetrantes que o processs & nulo, porque o cle ndo fol junta
n individual datiloscdpica do paciente, nem este fol interrogado em audiéncie;
e gquando nio prevalecam essas nulidader, deve o padido de hal FiFE SOF
deferide, pora o fim de ser concedida a soepensio da execucin da pona.

On aris. 661 o 665, do Cédige do Processe Pennl do Distrite, detorminam
qus todis @y pesseas scusadas come auteres ou cimplices de qualquer infragse
pensl ostdo sujeitas & identificacie palo processs dntlh?wnpucn. & que !M.h
a identificacio, o Gabinete remeters & outeridodo Iﬂl_lﬂl' aul judiciiria @ in-
dividual datiloscépics e o folbn de antocedentes do identificado; para serem
Jufilas fos mutos. g .

D inohserviineia desse preceito, porem. ndo resulta o milidade do procosss,

0 Codigo nio o prescreva {arts, " 656-657); nem sproveitann &o réd s
oxistincie nos autos do individusl dotiloscépics, providéncia estabelecidn con-
tra els, para provar & sua identidade, os seis antecedentes, s reincidincing om
qua tenha isecrride, Tambam nao sxige o lei que o interrogaticio sefa feita
am andifincia,

A corfidie de T, 21 declora que o rén foi interrcgede oo fose legal do
procesco, om o sala das aodiéncies do Joizd. b i .

Deesde que o Interfogatdrio propercionou oo O Enselr oferecer m-sua
delesa, pouco importa que o interrogatério e feito =m audidneia ou fora dela.
Niio procedvm, pois. as nulidedes alegados.

Mm‘?‘mmﬁn do execucio ¢ eviabelecida, em Tegra, para 4 delinquentos

Tios .
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For excecdo, pode a suspensio da exesuciio da pena ser concedida, mesmo
om casa do condenuche que ndo sejs primis, em ae trotando, de contraven-
cho. Mas para isso ¢ precito gque o acusado niio tenho revelsdo vicio ou méa
indale (urts. 1.2 e 6.% de decreto n, 106,568, de 6 de setembro de 1924). O,
o Corte de Apelocin julpod que o poeciante, & um viclado, que ndice pode goear
do boneficin da merafs, noa termos de are. 6% do citade decrato, e julgou acer-
toalaman e, parqie o Proprics impeirantes alegam que o paciente ji  respons
deu 6 wirkos processos de conbravencio o que num deles fol condenado, sende
julgads prescrils s condenacho’ .

ACORDAM, pelo exposto, indeferis o pedido de habess-corpaer.

Custas pelos impstrantes.

Rio do Janeiro, 18 de novembro de 1932. — E. Lins, presidente. — HER-
MENEGILDO GE BaRRGS, relator,

(e .y B-142) .

Fara que possa ser concedida segunda suspensio do execucio
da pena, em processo de contravencao, ¢ indispensavel que estn niio
revele vicio ou ma indole do acusudo. Mo podendo ser concedida
segunda suspensic da execucBo da pena, & inutil indagar se o de-
erete n. 21,143, que nio admite sursis em contravencio do. jogo
do biche, pede ser aplicado ou nas com efeito retroative.

(Jur., 87, 434).

406 — Revela vicio ou mé indolé o quo & inveterado na pré-
ticat da comtravencio:

“Vistos, relatadis & cHscutides estes’ autoa do habess-corpus, em que &
paciente Eugenic Garritano.

Luiz Armandn Coutinha fmpeten oo Supremo Tritasal Federnl wma or-
dem do hshesr.corpas em fever de Eupmio Gorritane, aleganda que, bendo
uiile o pacients condennde peln Corio do Apelagio o dois mases de p;‘i:..;ﬂm
Tular & multa de SO0£0, gran meinimo do arc 31, da Jei o 2321 -
requeren sursis, que fol densgado pela mesma Corte por nio wee o pacients di-
linquento pelmdris: que, na vordade, & pocients. fol. condenado mlmmmt
am 1914, pela mesma contravencin, mas isto nio obsts & que pmuhnhm [:h
segundn ver, sospentéo di execucho da purie, desde quo. ndo tenka Tevelad
vicio ou mi indole. -

E' curto quo “a suspensio da exccugio da pona 85 pode cor concedida oma
ver, salvo se @ primeirn houver dido aplicads e procosso de eontravengho,
que nis revele vicls ou mi indole do acuEsda’ (art. 6.7 do decreto nimira
16,545, do 6 do setembio de 19243, i i

A rogra, portanto, & que, em e tmtande de contravengoo, & sursis pode wor
cancedide pela segunda ver,

T i anda ver, Mesmn i
weocho: o sereis oo pod= ser concedida pela ey
n tmEu da mn‘:rn‘mcin\. desde gue o contraventor tesba revelada vicio ou mi
indole, 1 x
£ individuo: surpreendide peln se-

Em absaluto, nio se pode afirmar qus o
gunda vez no peiticn de chamndo jogo de bbehio, tenha revelade vicio ou md
Indole, porgque iaa dependa dins (FL A (. d

Mo casa, porem, Do 5 trata do segunda CONITRVONGED, MKE terceira.

% a

Dios prapekos documentos ol ecidos pelo impetrants, ﬂ‘nf‘“ que o W“h_ﬂ

foi condannd, por sentnga de 28 de foversiro do 1914, 8 dois meses de prisio

el e T s e

EJEF - TIMG 101



96 HERMENEGILDO DE BARROS

celolar & mulia de SH050, como incursa no art. 31 da lel n. 2.321, de 1910,
tensbe camprido = pons,

Faot condenmds, pula segunda voz, o Jdois medes de prisdo colular o mults
o deibs cornes da ris.

Nio chegou 4 cumprir o pens, por ter sido decretada o peescrican, por
deapacho de 27 de fevereira de 1923, o que nio infllus para a concessio do sersis.

Finalmgnwe, ¢ gociente foi condenads, por acorddiio da Core do- Apslacio,
de 2B de novmsbao de 1930, o doin mess de prisio celuler, a 4 mualts de
S00ED, criginanda-te fdai o presente hsbeas-corgis, em conssqisincin da deng-
gapoo do awrsla requeride. Por coaseguinte, o paclonte & Inveterndo nn pritica
dn contravengio, & verdadeiraments um vielsdo, & quem se aplica & éxcecio
contida nn parto fimal do art, 65 do desrete pn. 16,588
. Acordom, por iiee motivo, nogar o haboas-corgies; pagns a3 custes pelo
impetranie.

Rio de Janeire, 5 de novembro de 1931, — E. Lins, presidesie. — HER-
MEKEGILEO PE BARROS, relotor.

(Rovi de fur, Brav., 14-21).

407 — Cabe recurso da decisio que dencga o surais ?

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estava assen-
tada em sentido afirmativo.

Pelo menos, nenhuma divida se houvera manifestads, oté a
orcasido’ em que o ministro Jodo Luiz Alves, relator do habess-cor-
pus n, 14.805, requerido em fnver de Henrique Jeronymo de Vas-
concellos, sustentou que da denegacio do sursis nio cabia recurse
de espécie slguma e que ele estava habilitado a interpretar neste
sentido o decreto n. 16, 588, porque fora o Ministro da Justica que
o subscrevera.

Abriu-se a discussio, da qoal resultou nio ter sido adotada a
opinifo do relator que, izolado, nfo conhecia do podido de habeas-
corpus, por nio ser este autorizado, na espécie. Tomandose, po-
rem, conhecimento do pedido, foi a ordem negada unanimemente,
por ndo ter o paciente prevado as condices exigidas, para @ con-
cessao do beneficio.

E como na discussio se aludira ao primeiro fabess-corpus, que
sobre o assunio fora requerido em faver de Vicente Marzullo, ten-
do sido ou o relator desse habzas-corpus, do qual se conheceu. sem
que se cogitasse, a0 menos, da inadmissibilidade do recurso, tive ne-
oe_:sifiada de acudir & referéncia a0 meu nome, & o fiz nos termos
BEgUintes:

O Sr. minlsiro HERMENEGILGO DE BARROS (pels ordem): — Sr. presi-
dante, tenho corts responsabilidade no julgaments do fabeis-corpis sobre o pri- ©
meirg cass de sirsls, trazido we conhieimenta do Tribunal, i

Relator que ful deguole hedeas-corpn, sou forcadn s Intervis o debote,
sinliorn @ respomabilidade do julgamento 1 sija minha exclusivameante, mas
tambem do Tribonal que o proferia.

X Vinilio :fm algumas. palovias om defesd do scordie de que fil relater,
p;ugun 2 ¥l golpeado de morte, se porventum vingusse o doutring aqui sus-

i i Ol om que se iniciou o julgaments do presente Fabees-corpus.
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Vunho direr, alifks, pouce, S presidents, porque o scordido [ fol brilhsn-
temente defendido pelos dols eminentes o prechites colegas, Sz, Munis Bare
réto v Podro M“ﬂ'ﬁ“. como pcabamos da outir.

Dral meenos. do’ que 55, EBx., man dkmri u-mprl nlmmu mh:. e
¢ poderia antender qle. 8 mim: cak & PrIBsip i bilidade da-
quele julpaments. Defendendo o M!mmhwrpml. tared dtrmdndu o proprio instis
tisto, que disaparecend fatalmente, s vinger @ considerachio -de gise o Supieto
'.Pr:ra::.} nao ppseendes - parfnitamonie o prissmontn ) do poder . esecitive qee

a

O deeenta n. 16585, de 6 gle setembro de 1024, oatabelece 21 condigdes,
eidiante #s qmul podn o condenndn obtor eln juiz do Tribanal o condemedio
o suspensio do excoucio da sentenca por determinade 'expace de tompo. .

Sntisfeftan an condiches & sendo, apewsr divse, rbcusedi o duspensiv, o~
diﬁ concedi-la o Supreme Tribuhal Fedara!, por meio de fabeds-corpues 2

“Eate & o ponto. cupital @ Gnico dnmm,mnmu-ﬂhrwnmﬂ
b o habear-cospus, So, porem, o habeas-corpus dove syr demegade, por mio
sslar o peciente nms condictes determinodas pelo decrato, weri asss 'I.!II'H’ quira
quiestiio semi imporiinci mesmo porque sobre oin nenhsme divergincis s
catabelece.

‘Abaclutornents contritde §i peoliminar g sk rio conhoest do podide, no
gapn 'oin quertdn, eu tome conhesimento dels, pordque o fisbeasoorpud ¢ ndmis
wival, sempra qwmlmmnhbﬂdhd-rﬂﬂﬂ do pacimte, que ako
w81 priso, estindo sakto, ol nAc quer coptiniEr e prisio cm due 86 gchu. -

0, condorado om cuia favor poorteram e condiches. d!..l-“* 10 do de
crata 1, 16,348, thin o direlps de requerer o suspenaio da Ny
© jule ou Tribonsl que = inpds ests na ohrigathe de dofer
porqus wio depends do. sew n'blilﬁb.-dob:aw m;cmnﬂﬂ?“;f“ u co
ou denesncio et preavidinein pstabelscida em faver da :
Tt irincote] & forada afyidi, 00813 o

wlta, fra mﬂ‘tﬂiﬁm ilegnt w pare fozer
qua. psti prise, podenie catot mm o

Tﬂm‘i. ;pct-

eonad-lo sk bzt @ auto
i TR A e ﬂﬂn'll.nl & fabons-carpiy

i"ﬁ'am;?.aai} oy 'te -1» o Eﬁmim pam dnﬁhn mliiﬂ- ou coagEdy;

ilm'l'!dn i ou abmst di poder’ -

& Suprema Tribunal wm&ﬁlnﬁqdw;-‘h cuno do W%:

mnﬁmimiurgmnu Tetis sobre o de i Hmm qffihmm

B e T O B LR R

L T ot o]

qu;olhu'I::nﬁ wll'lﬂ‘h decidin. qua nap, porgue o ﬂ'ﬁ_\l_ﬂl -
Mﬁﬂw&ndﬂ wentido caniminiy o G ottee

‘pelugte, TORS NEEOT no:dmnﬁuw pmr.tunér

Hmw.tlmniﬁ padii. por um ‘iereto, autorisar o :

h-nq,il m boi,. & qu.- Amperiarin ma n;qm'l.ﬁu clsy

lnl-m_ BTN

"l'.‘:lbum‘: p-ndhqquhmr 3 pedids o conce-

trﬂvmﬁh el pid Tol o
.?uf:.':nm o mtituto dn mmhdwﬂ__
i : WW\IM dn ;
Mw&&mﬂdﬂlhm u‘tf-n'lmlu-lmmn !
el s O T Lag :
f:“l iy qanlguer wtmmmMHE:m:ﬂwnhmhumnu—
iama. gestrigan do_que o foi nil: gagitarn.  Allis, o prigrio decreto ni-
rperel 16,555 nan detormined que ® cuncestin do suspensio condicional de pena

Hogoana — Wal, 110 :
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lendis i om T oo qumhurﬂ.m o @i thformarm qu*o‘@-ldm*ﬂn‘
provodr estar hon eondiches exighdes pamn s coneessda da’ Ralwns-corpuy .

Hew,, B5-481)

'HABEAS-CORPUS* PARA CONCESSAQ DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL i

408 — O l!'rﬁrdentu eandicionnl & ram,ﬂadu‘pe[n ﬁ'aewtﬁ tﬂi— [+
m;& Eﬁs,:hﬁ ﬁgmmbm de 19!4. o

o Tﬂﬁﬂunmﬁldmﬂn.mm&atﬂﬂpnﬂﬂmm
- procedimenta, indicativa da sua mianﬂguﬂ

3.' Tar o comdenads mg'lilnr pelo mm-m::- q'uéi:h
ge'ﬁn 8 em penilencidria ﬂiﬁﬁnﬂ.& ouem T
'Uﬁll.liﬂd-l'-". pﬁlh].lﬁ..
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E'o que resulta dos acordacs seguintes:
.M. 24,753 — Vistorn rolatsdos e dizcitides ester autos do Estado do Ria
Janwirn.

J:uhdtﬁndnd-.mﬂmr!n,pduﬁ:hmulﬂjuiﬁﬂimﬁ;unm

de_ prisio nﬂﬂlﬁmmﬁdmdumzﬂay 1.2 o Codign Penal, reque:
Pemitenciiria do Eutedo do mu.u

rmim:nlmd- 153!.. ﬂ-mdqum:fnmwmm
(i tinka comprida o dais teroes Ha gana,

! ‘equiveen, pois dis ques por enguants

o deve. , serido, nlids, ceto que se, a5 desombro do

wirbin, wizis, desed duty om dinate tem rovelado bam: eomportemento, ordica-
;m" b adopiaciio na regime panifontistie, segundo consta dn st pron-

Deprecndete das ilégigoi do pockente que dle entende Gue pars ser
ancodidn o Hvramento condicional, m‘nmﬁnmqmwﬁ
‘Iiduhnmm-ﬁm ﬂmmmqmﬁ_ﬂw}s&,w:mm
HIP'W‘ l‘fl'np’-uqnphhﬁ
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urn, dobs, tedE @nos, ou qmu.‘l[um meses, scjom sulicientes p'ﬁn'q;mn
fousn presamis 4 fegeneracin

Amsim julgou o Supamo Tribunal Fﬂlm.'l na .'ubmwmu n. 153

Chray & prdp;]u peciente declarn que até jancico de’ 1932, o e
mante ol e que @ pacients niso oftova Tepencrodo.

Alprn dim, nio kil prova segura da rajenoracio do - pacients mes dgE:
Gltimes aner. durinte ot sote o que bem edtade preso, conferme oplnou o
Consallin Penitenctlirin @ fol decidido pelo Tribunal -h mh&a

Flinalmente, o pronteiris do pacients rogistn que, ate dezombea s 1929,
ale teve comportaments pouco. recomendavel, tenda sofrido pens diseiplinar
por wirias vesed, o g, dessn dato em diante. tem revelado ‘barm comporta-
manta, indiestive, Ao de togenerache, mas indicativa de boa ddaplagin &b rE-
pime penitenciirio;

Acordam, pelo wqpﬁm, indeleric o pedide de habeas-corpuas.

Rio do Janelre, 20 de setembro de 1952, — E. Lins, pmnghm:. Hu—

MENEGILDG DE FaRros, solator
(o, &5 B8] .

"N 05,033 — Vistos, relatades o discitides ostes aotos do. Tecurso de
“da Estado do Rio de Janeira:

Ovidio Joed de Oliveira -foi condenndo. tris veses, pela. Juri de Sunta
Antonio e Fodvin, a trinta anes de prisie celular, por crimbe 1o Iabrocinio, eo-
matido com perversidade.

Pediu comutagio du pona, mos o pareces do Canselho ?-ﬂwﬁiﬂn e
Foi - dosfavoravel .

Tondo renovads o pedide, o Conseliio conxiderou que, -uqoﬂdn n mhrnw
qindntﬁfrﬂnrdl Penitoncifrin, Gnu:iblﬂl-u nehn vello, ol alquobrado, som n

‘menor nota desabonadons o prisi, tonda-se foite ath dignd de elogios de ed-

ministrdeies nntoriores”, e por bso, “a mﬁmd-qwnmqum
us circunstincins expestns, nic praticari fmw-dﬂim om0
‘;Ihﬂdddlurnplﬂmmﬂldnmurﬁd'mlhlu.
e Pastanl
Z mmm“mmnmhfnwrmmdamndmm&
.-;mm.mmd'mfunmnﬂ-md-pﬂm«lnh:.ﬂrd’ncnwde?d&m

1

' i tends mmﬂdpmnﬁrmumu#-pu i, mesim reduslda, o sgtens
mfsmn liveamento  cond cendicional . Obteve parscer favoravel do Drirstor

'nmﬁimimqugnﬁmﬁwnmwﬂl 1 bmmmm&
0 Conzelha Penitenciirli, Ennru, np-]nuu paln

cond pm-:g.w n coneonsi

dtima conduta no pnlidln, sendo

do crime, o oate fai revastido da grande |

phwmimn’ mummmmﬂ

“procedimonto un prisic
(5] ﬁdhhhhmﬁnxﬂud-mimmhpa}&nﬂpﬁv
vnmqui:hémdieim-t.’ﬁmm Conselhio Fenitencifirio.

Requéeu, entid, 6 adioged il alegundo, ane SUDKIOCIA, QUS B P

mmidmk.rp“‘ r;gndnnl unﬁvmlml
i = ERASssben k
nal, que’ Idﬂ sor denegado, nin -_ni!-mh_u:‘!g_.-j:mf- -_!;ﬂrpwlﬁu. demans-

‘getsdo o vra ta cemd
5 ;m::dmm::ﬁ-t ‘tambem h circmstanciny. o gque so cafore o art. 40
do ducrato ni 1
ruita @ufmmu a0 pﬂhntn
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Aﬂmlnlllnp‘.n, o ‘qunl H s

ﬁs"

“MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIOO DO BRASIL™ H

A

Asmim o julgou no caso de Josg Gng’linrd: (,il"ur.-,-k"’_';: 1_5]_.'-],?:!51
quil se referfu o acardas abaixo:

M. 870 — Mistos, eelatados o Sincutides oetes aukos de recureo eriminil
desto Distrito; sm qus = recorreniy o procursdor ctiminal das l'\uprublim. sonida
wnﬂn o Coldas.. 9 -

Este foi' :undumdn o duntte anos do 'prh-'ln ululur, gt mﬁdtﬂ 'ﬂ:p. f

tigo 1% Intra & do decrete n. 4740, per e haver aproprisdo de 719-11-‘?3_. IIF 1
quatideds ds sgente th Estean de Cascadurn, MT.

Prosn, dosde 15 de janeire o 1933, na Delegacia de Policin, foi semowido,
om 6 de fevesvico do sivsing s, pars u Cnsa de Detencio, Em 28 *-"’“’1 ]
mundllﬂ‘l!.hicmmﬁd-mmdﬁmm:hmuﬂhnu#dumdt o
tiemigan, reprrsmin @0 Conselhe Ponitinciiria sobre o liviamento cendicional
do condeniads, Infarmande-Gus vite 3o von feondusido com raro e notavil eom- o
pnrt-mm wh - nnnhdern;no dll' tbdﬂ (0 :pfmﬂ L3 ﬂ- 'lit_‘.ﬂ;_-_.__ K -

de :uil mn I.bér'u."'ﬂ mw.‘hqu-r"truuirimdﬁ--rlﬁ ﬂmﬂﬂmm iy

i lignen’, e podende. haver methor prove e TeEmeTICAS: G0

ane o elncs meses, irabolls na Secrotarin, !‘ﬂmt“lh dn

confi f wtaie e o, Dol a nqh chiefe
nhca, o Bi ponco L L i bl

A wmmh‘ﬁ] sobire o livramento: Mﬂm’r}?ﬁ_‘l micintiy
a fugin, pela pﬁm]ri weE, tio o
wdor o beneficio, l‘;’l neamprntindn
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ORI Bl mnlhwﬂu cibe matimde oo rn-d.n.;nm o amtros, O -.unm W wviggillincin
ordinirin do presitio, » nio & prestadis dentre do erisbolocimento penitencis.
rin, inds quande for don cibicules. 0. Dr. procusadar geral opsinou. pels con-
firmagio di decibn Tecnrrida.
| O art, 1% do decreto m, 16,665 de 6 do novembro do 1934, doterming
{qus “poderd wer coneedido o Tivramimte condicional & todes 6 condynndes =
proa rowtritivas da liberdude por temiss nse sensr de geatrs anne da pricko,
e dqualguer naturezs, desde que s verifiquem @ eondicoes poginten:
1.5, Aumprimento . de maiy e motsde dF  potus; i
2% ter tido o condonodo; durants o tempo do Mhmbﬂ@nmﬂm
wento. indicotive de et IrEeTasac;
A e elimprida pelo. mencs uma quarts porte “dn pﬂu L5 'Elﬂ‘l'll'tﬁllﬂﬂ'ﬁl.
'FHI'HI ot ﬂw'}rpl axternon de tilidade pﬁHk‘ln
“Perigrafa fnien, Mo peajudicerd & coneossSo do leemmnnio mpd-ldnul
‘& fato denae ter sido o condonisdo transfenide para penitencisria sgricoln, ou
empregede em serticos mmﬁuﬁudmpﬂmﬁumt;un‘emuu
e Mﬂmmtdmﬂmdﬂ indopendunted di s vontadn.
-Nlmm‘ndﬂm. " mmn dgpl'qdn'a rnmpdmhl:n “di dnin tercos. da

P‘n-'r
memmqmumﬂuhd'mdnumdlmmﬁ
an‘mﬂﬁm do condemido o priveo indica qus wbe asth rego-

ﬁmhm#hbidﬁvﬂlwhun ﬂudr.wmddi{-n noqndmcl.p e
_ﬂinmhhm penn. L o

Contestase, porem, iquo oo tesths prestade servigor oxternos do otilidade
rt'-hiic- £ nao estands, portanto. sativfeiln o Lercsin condicla, o Hvrkmiento 56
uﬂﬁqdﬂnﬂt#mhﬂﬂlmdlmnmwnﬁu-
w-IEm airwda, Mo habepscorpis i, 24,708, do Béo Paulo, em Inver e Josd
, 0 juir hovin consicherndn e nio eram servicos extornos de utilidade
mhwmmumm-mhd o diretor dn codeia pithlicn,
mﬂlmnduulumndmnlmlm hatancotes ¢ praticando coses arrvicos
fara | wﬂ:nhm 0 masque ﬁr;l:m wet cansderadon per. !
vigos rived de wiilidede p i o% prestadoes mﬂﬁmmm" 3
dw ediffeins’ pithiicos, -‘llldrudlpdil'mdhmdumidn froa,
) Dﬂudemmmtmjﬂmumaminldm"“ h e
Mmuw&hmmdmm»ﬁwmmmmﬁ
himhmmmwﬂnmmmaummmm“

é

E'i

H’-]:r Bm mﬂm noyar phwilnmn ao récumo & mlll:uur a ﬂ.:h,n:

muﬂujmjm.md”m-migﬂ — E. Lins, presidimte. _mm
mmamu faf,

DECISAD

e Sra. miinlstros Arthise Ribeiro, Bon.
SR e PETRS

0.

 Negarm provimento 4o reeirso, pranimemente.
A Rev. For,, 65:244; drg. Jud., 35-178).
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“MEMORIAS DD JUIZ MAIS ANTICO DO BRASIL!

“HABEASCORFUS CONTRA PEISAD DE Aﬂ?ﬂﬁﬁﬁﬂ
FOR MOTIVO DE RE‘I‘ENGRO DE AH'P{!E’

412 — O l:‘:ud:ga Penal revogou o Regulamento a. 737 no
tocante & prisio de advogade. que retém autos am seu poder,: ‘alem
do-prazo legnl.

?.L:%fh o julgou o Supremc Tribunal Federal no: habeas-corpus.
..

Vintes, reintpdor o discutidos oates autos o Hotado de Bia Pauls, |
Dir. ‘Affosio Fraga, tends promavide o diviche judicial da fazends das Am ;
do quo & comidming, recoboy o3 uutes com vists, na qualidnde da advogado, &
r 03 catisiriiva em aeu peider POF empo superier ao detormingdo: em i, quando,
o3 metmos autes e foram cobrades por mendodo Hudicial.

WNie ou tendoe restitiido, 9 jube de direita de Banrd docrston @ mﬂn do
Dl'ﬁ!p- Esto sgravoa mqﬁ‘lpnrlﬁ'l'rﬂnmﬂﬁjmdn s do
d v;:unhn unwa.. por. patar pravado bw@

o v iedo 6 :
“erliin (s, Tj,rp-n‘ppﬁrqluipiﬂldinﬂiiémhh# Totem sutos
o sen poder o map & putoriskda peln ‘Reghlamento) i ﬁﬂ.w Mﬂ_;
peor- Joi do Estado dw 580 Paalo; foi abolide pﬂhﬂﬂ-! #, do: Cadiga
Pﬂwhqq-dwmud-wudu:ﬂuhildepﬁmb

Mmdmcmm-ommwmﬂmmm{hm»

enta.
‘poderd, sol ualiueT et pretuxte, Toter 08 Aulos omowed
,_ﬂgqﬁmrnWmm i legnl, mgﬂﬁummw_ s

: ’im Elwqm ﬁ'mmw

hmﬂuﬁﬂn

Custns cx-camsa.
A juitio de: 1921, — Hi #Mhhﬂﬁp‘dﬂm
-ﬂm&“«nﬁmm-—w ‘o Lacerda, — Cr. Nafal.

s . Mus Hasreto, — Loom Ramos, — Podro! dox San-
;‘Lm:m._mmmf D atrada Cuiha
" {Rev., 3145 Rev. For., 37-391}.
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413—1‘1‘1: mesma sénticdo, & atd inmdafm‘aréﬁ:m mhﬁﬁm
) uul:gﬂ;'é:. 7.413, foi o acordio proferide no habsascorpus niime-
S o e

stoy, relutndon o discutides estes mutos do. Estode de- Hﬂ?ll.llﬂ.-ﬂ'ﬂ que
I e i&n‘qﬂc _Tgl- |h Castro. H‘unﬂ rl-qu.n., ﬂ"n'llntmnll. la&tptmﬁn .lﬂm:-
“mal F order de. kabyascorpor em fovor do ndvopado. Aurelinng
; m Arrueal Junior, amescads de privio o], decretada pedy Tribumal
-ﬁ]ﬂiﬂhwwwhlnd- wmmunpgdu.wrmw
lw-lﬂn‘l-‘ mmﬂu..-dn

g et L e

i th ncondiic
raferide no hbﬂmmn, ?.i'IS. ;'hﬂmﬁ:,ﬁ-n:hﬁ Mnmq,ul
w&ﬂm-ﬂllwa Alferue Feag . o ) 8

Imﬂl?ﬂpﬁqﬂnﬂt n.4 do IRVORA. ]
,ﬂmmb aaR, mso,mmnmmuwﬁdmlm-ﬁ it
- mna 11 :uhlbmd ﬁ‘mm S .--F":"-*
: iﬁ:ﬁ- "‘é-m 'uuan:nummp& a7 --;@a]aa.a.:'.-:’

. w:q—veﬂﬁenammmﬂgﬁom ciime, se algum crime ti-
vesse cometidlg o que debcara de restitafr
‘elos em confianca, esse suposto crime nio poderia s
~pena de qualquer natureza, inclusive & disciplinar, daw g,
~ exercicio da profissio, a qua Qﬁemaﬂuﬁ:hm o de i
‘corpus {Rev. de Jur. Mi . 233; Pandectas, 95 321, 23 parte),

-mms-mnpﬁsﬁ PARA O mﬂﬂéﬂa DA P@ﬂﬂkﬁa'
' EM GRAU PROIBIDO

415 — O caso do advogado, que intentara agio. perante juiz
#&r&mmwmmﬁmﬂmm _.ﬂ,

B :
6'i'ﬁbnma :I.n'.Ec{a;‘ii:Pd! Minas julgou que o genro do juiz
< '.mhmpﬁmwmeqmnmm&wmh&ﬁ
'ﬂ_ o de i na causa, € nig o juiz i
Desta mmmmﬂnﬁiﬂmam .

I!lm Federal, ¢ nfirmou, com a declaracio de que
ﬂimm '__ﬂmdm& nmimﬁ;
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Tigénein, a inteligéncia gue o Suprunn Tri&unn'l com idderon
te- moralizadora. : )
Vejam-se os acordios dos dois Tribunais: n
“Vister. relatngdes o discutidos ester aytes do l:mu;t -hsh?:qludu- -—
el

Murmduuommam
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Ewsta intaligingin sindn g o Br. d to Afranio, por coavise
lh justificer n omends mditive wob 0, 32, n q_u:'l ¥ converley no ort. 115
da Jui, disponds, e relicio oos teenios, qoe Yo juir preparador ndc edwmitin
i procurador parente’do joir de direitc nos releridos gy, =en uto,-
pencia v procosso, en que wite hajs de inteevis’,
B‘hmiqﬂnmﬂbnr—u:wqulI-ipmihabpmt&hlhnwudnh
rw‘-hllﬂimwrmm1wmwkigniuﬂvnﬁmMQ“q
Jursede’ sugeicio  ou ! declarando-se impedido, bmnamits o frito o o
mduml.uhﬂu:mlull P rmI qummulﬁnlfmu
ldrm-ﬂud'ﬁ{?nmd
I 1!¢ln¢wdulmp\pﬂmm1k:lpnﬂﬁmﬁrlﬂ'mﬁlhw
que o peramento diestn & que sefy eccluido n-dwpdu'nhajm:. Inm
e ninedh  eilinntado nn dllq\umdn ‘profata {annis citades, pig. 420
T O megunda fundpmenta da m.p‘nhbmlm DM
palos agraventes, se fous verdadeirs, conduririn mﬁm&nﬂ'd&hfm-r
ibide o exercicie i mmm-&mmn&dn;m.mummmm
diferonte dn de siw jerisdicio, duds a hipdtote da art. 154, letra o, 0. L, da
[h f 3BTRS ﬁm ‘o0 parents de lgom dos membros deste Tritnmal em’ qual:

Hin md'- LR *rp.m-nm '

Proibinde que o advogade exerce a% tespoctives fungles na  meama. co-
mmmm LAt T np‘qg. :mﬂmm o exempo’ l'l,gu‘rldn ﬁ’ juir do, dlmh. L]
‘iz tar n e parcinlidede, de gue’ duﬂ.ln patar rnmrn!. o- ltmr
Mduhmw'ﬁ:whmmud'w-ﬂ

En wnhduuqmaduamnhnuuphﬁupnduwmumhmmﬂﬁ-ln
gunrdade, dosile gue o sdvognds, genro do juiz de direite, nhheﬁm
fungées perante subalternos deste, contra o guals, integros embora, pods pre-
nlaurnmwﬂnﬂ-qu Ak apiram liviemente, mas: mblhlﬂuhmﬂl‘ﬂb
tordinuiio Hivsinguics

Parumhﬂo.tumnd!.m}nlm- permitide o exercicio da advococia
RE MIFEMA comanch mwoﬁﬂmdh&&mmuumﬂmdu fate,
‘moubidee pe funches deste, fquo jamsis beria) ocwsiie de oxsrcddas, em connb.
quincin o substitoicio permanents & efetiva Babe 1u|: frrsediaty, que wlﬂwln
o carater de subaritute, fora se loTnse wfative,

Pasa vise Tomultads, hostaria que o comarcp sf fivesss um ou dols ndio
guded, oi mosma muites, contanta qie o parente do juiz foase de proferdncia
centratada poles partes, por seus tnlentos & aptids, od prechamente pela o
cunstameia daguole pnmlﬂma

Ora, tiia siborsaliss REo’ se verificam E ;mwlm P:::‘d:_ﬂhdh
.mvmwtnduudtmdon:m 8 SR a-do
Muring). para mubatituis um outro da epmarcn de mﬂ;.{lﬂl I!'ﬂl'rh.nﬂmg;igm
w wun (8 da Pafma), no julgamento do feito, ooy que sew penra tenha fun-
cionado como pdvogads. I

!mt-llﬂpdmthﬂdmrinlmwﬂimﬂmv'°m“w ou
sabistituto legal, como muitn reqularmente se fox 1o casn lembrada gela juiz
it e

Hhhﬁ:ﬁﬂﬂ,mmwuldvmdn erﬂmﬁh & mun
ofissaa o gqualag ? nagueln, =m. que liver exercicio, coing

‘parenio sew, em o Bl
 Pala mnsmna mriﬁﬁ:‘q turelcin ilm mﬁmul.l no parenie do deseT-
.Wﬂr om qualguer comorca do Estoado, menos Pll'““ o priprio Tﬂ_"!“.ﬂr
nm;ﬂ-mummrm”dmh- br perpetuameate impe-

dida -h _h.nlg;nr
a menhumn s alegegse do advogada do agrnvado, e
qnqm ?} :1 da Copst jﬁwm!h.gnmmmhﬂww
Mﬂ n.imum M, M.E alliemls rise ERErCiCia .
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[ih

£

O que nhoe ae the reconhses & o direito de advogar na coaren emoqie
sru sogro @ Juls,
Mmduﬂdnmrﬂﬂﬁmmmihmﬂlﬂulﬂ.wmﬁl_ -
deracio de ordem plblica. .
Eta instituiu de aeue julres naturais, permnnenied polos gonis desamsar
Tulgndng ok qriewtoes. d . i LR
Por muis respoitovels que sefam os interosmew Wﬁﬂhﬂi‘ﬂm.; i
al'llde.zﬁwwmmmpﬁﬂiﬂ.ﬁn“idlmﬂﬁMMM‘ L r
organizacio jodiciicing n eonstituicho do jiise, nio pode ser allerads pela von-
msmmm—mmﬁmmmmmmm&mnﬁu- J
Arordam, portonte, em Chmara Civil do" - Tritmsal du Relagia, mndst
‘qus o jilr & goo reforme i wun mmmﬁuiﬂﬂm I.!!.*."—“‘j

Cﬁﬂllpﬂplﬁ'ﬂﬂﬁ
H-hllq{mu,ﬁdtmkd .11.‘!05 -Eruﬂhpmddmu HRSAHENES -
oE Barkos. Nac: qurh;uudlﬁﬂﬂlnl dpnm-r!id..mii mmﬂiﬁ

'-"ﬂ‘ﬂ« ih morglizadors, como  ainds w it Endls
3?5- nio n;m-raw 14 (mlr

o Hlﬂp-m iz ,mn:&-l.u qm.l amﬂu n'm
ulo % prOcEs. p:
iy ilﬁl::h' 1?&M?§giﬂﬁ,< H:’E;dngﬂhduin -a75, de 19 a

de setembra da’ 1902 ~m_=:a -dmt-'if?:-. r.un_nf-i-.ﬂg i davin ser axclsido o R

Zs

impeidido. ﬁﬂ""lhﬂ“’m Frave, ln-mn'u o weeota, n.rl TecOrTOnLe, )
:.-:p :mmﬂm,:-;mh Ioi, e ple arguiu de contries o L
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gt. ml ?ﬂ.ﬁim&mk&mm:u aliis j5 o fMzemn om in'lﬂﬁ[db;ﬁbﬁq fiv. 36,

‘Tribunal da Relnein do Estado, refutando exts come o demuin alepicses do

lﬁmﬂniwwimnmnhwmhmnmm 53, ..
Fﬁ%ﬂh_lmrdi.l)'mu- interpis 8, s te ardindrio,

Mmﬂnahnmnﬁﬂns-muwmmdmw hoin
:ﬁiﬁn_mm;&m-wm.ﬁdnm ire. T2 E?S.du-l!'.ld‘#u‘lmbpoﬂl

: msbdsmndn que, no hipster Erite de
Mdﬂilhdn ﬂ%ﬂtquumﬁdﬂdmuﬁcﬁ o pln
Wfﬁl‘iﬂm‘m wpacitsdn, nan, hakth que a s
Mﬁb%mmmm&wmmnmumm ﬁ
com ofsito, na inta e qun
Flﬂi.. ofel l:q;‘_' ‘ﬁmtdmw sutarize & Wﬁlﬂl‘. :

L]
e

- a
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pidblken, o onbre: eeted se-deve classificar, eome bemo demensiron o ocordio
recorrifo, n gprovidincin sltamenty maralizadorn que Rquiela fel celmagra

. Comidefasnds que o citoils Idmwhm'mn!unmmmﬂnpnwmm
tigo 34, n. 23, da Conslitoicko, pois, ppenae, reproduz o que e ocha estateido
Ol L. LA T 48, 8 39 que & lel fedoral o cujn vordodetra intofiginela &
mmawunmtn;ﬁndn Estado doti & ltlmq&uﬁh

Amdmmmﬂudummw-lh- pfm'rmm.wnuu-:m;u,

pqlp.l\ﬁnnnnﬁh o

Tritumal Federal, 26°de janeito de 1907, — Pirs o
pﬂt‘ldﬁnnu — Epifacio Posipd. — . Natal, — Amaro c'nnu.-nro.—.lf

by e Martor, — M Espitale, — A, A. Cardesy de Costro, — H., :tnﬁpﬁ‘ra

Sante. — Mance! Murtintio, veachic s prrliminas. — Ribeiro nf! M': -
Anded Cavalcanti. :

Ful prusente. — iieriee Ribslro.
W Rev. For., A8, 468 e 7.5, 4053,

416 — Entrei para o Supremo Tr}'hunal Fudwul com ;fmm

ma doutring, que Huvin sustentado no Tribunal da ‘Retacio: do

Minas.
Azsim, no i'mbcmtlmim n. 8. .-135- wﬂm e mppnh
minl-n, ao ;in: federal, Lm Rmmuulmra, que “se # 2

via indeferir nreql;m:hnmtb do i it
g}mm requerer perante juiz, ‘que seja n{tmm b
nuirm!w&' _ _ .

.‘
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ewr l sdvocacin, purents o mosme Tribieal, por ser weu pal wm dea sasalivos

Cnn:iﬁlu.mtd qire o expressie — Juls da cavise —, de que ta o Gbi[w:r
“Civil, ¢ mesmn da Ord, L. 1, Tic. 43 N 29, qunfmmnp\amm-pmudn
€omo significonds o juie singular o nuncs serviu de obsticolo & que 83 pessoas
I'bHI mancicaadis odvogassem porante Tibunal colotive, de que fosse membro
algum parento nos graus por ol indicadoe:
Acordam deforir o pedida afim do qua o paciente possa, livre do qual-
usr CORITARmNin, doercer @ sua’ profings de advognds perante o Trilmal
Sw:m!w de Justicn du Poraiba, — Custas ox-cairsa.
.. Supsema Tribunal Federal, 7 de ugosto de 1922, — H. do Espirifa Sanfo,
pmlﬂm — G . Natal, relator. — E, Ling. = André Cavalcanti, — Pedro
Mﬂ.mw.ﬂmms—w&-m.-—ﬂnﬂmmmm
‘BARRDS, vencide, — O Tribunal do Justics do Estado do Parsiba jiabgou, com
ﬂl‘m,.npmdgpﬁ:u wn[ﬂhadumdmbﬂrﬂdﬂnhwﬂl n-ehlup!pn-
iante o Tribunal hqu- aste for p:m.. ox-vf ofo per. 1325 m.005 do. Codigo
Civil. Na expresain “Jeiz- da erush’ estSie comproandides of mwmbros g6
Téibumul Dﬁluﬁw Ml havoris mative pars o exctuslio, luh]dn que w ]Bﬂ ;h'ui-
Wu qu,- Arjem procuoadores eme Julro s
Juie dn eeoen, vove por fim afastor 5 suspeita e puclpluiutu. dt G dll-
mmﬂhhmhﬂ per Iu:m # dlgnldade da Justice, ov respectives represen-
Ora, o pensaminto o lef subiiste, quir s triate de Julm eoletle o
de jni: ‘lnpitar. B nsguele coso subddnic o fmode Tel, ath eem: maiaria de
ﬂﬂ_ﬂm mais rectirie do sentongn. -proferids em wguods immtincin
l:ﬁ‘-lﬂ; Qlil o p!.'ﬂﬂ'il:h El'ﬂ ,;l'l.li1L en - ficork conventantemente resquardado, desdn
o Tribobal deles de julgar & causa, em que funcicne,
mm‘wm walL ﬁfh-u L paTente e ran proibido. Mas, sbin de’proviles
eorim contra este alvitte virlae consddersciet de ardem maoral, que enfgue-
Hl'llﬂl # majdninde dn Justicn, sempos se onterden, @ propagto di inteligéedin
da Ond. Lo 100°Fi 48, 0 2%, que, varificods p impessibliliclade Ingal do’ fiin-
cibmuimonto siultings do jiiz e do sdvegado, oste & que deve sof oxchiida da
cuursa @ o sguale, FEesmo focgue, admitindoae dize o filhe ol pamnie, em

gran proibido, do ‘desembarisador. posa sdvogsr no Tribunal, “poderia datss o

case de-ficar o dembargadat perp anie impedido. de. jlgar’’s cosforme
considorou’ o Tribonal da Relacio de Mitrs, em scordan, confirmato cnani-
memante por sdtts fuptfichentes pele Suprems Tribunsh Fadiral, sm 26 de 8-
makra de 1007, Revirtn Fooeme, i Helo Horitonte, vol. 35 pha. 468, =
wol. 7.5, pég 405} Indeferin, partante, o pedide, vencldo provioments fn pre:
hmim ‘do niap ‘conbieeer dole. — Alffreda Fits, vencids, — Godoiredn Canha,
il

{Rov.; 55-8; Rav. For., 42:510),

418 — Infelizmente. do praprio Estade de Mines Gerais, em
cujo Tribunal eu. deixara firmada s boa doutring, veio o labeas-
eorpus n. 17,032, por meio do qual dois advogados, alids ilustres,
pretendinm exercer a profissio perante o Tribunal, de que faziam

_parte os seus niva menos ilustres genitores.

_ Deu-lhes razio o Suproms Tribunal Fodetal e eu continuei
vencido, porque nunca perdi de vists o alto conceito do ministro
Emmurmqmmmﬁnmmmmumm
© acordio da Relagfio de Minas, por mim redigido, sentenciou que
esse ucordan ders & lei a sus verdadeirn inteligéncin, a “inteligénrit

altaments moralizadora” (expressio de que tambem eu usars), de
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nao permitit. que o advogadu requeira perante o juir seu mrenl.e.
e queagquele, ¢ oo este, & que deve ser exeluido do funcionamento:
na causa,

""lp"h.wq, refatados o discutidos evtes antos de recuno de. ﬁﬂbﬂln-cﬂrmz: e
que o pacientss o8 Dirs. Milton Snares Campos o Cklilon. Campos di Andrade,
npatrEate mhmummummbml dn Relacho do B
rocla -de Minsy Gerals:
Considerande que s capacidade. para o esarcicio do spanliier profisfic & JN
matéria de el munﬂw. & assim  eommenie o Poder L-:!-I‘-nﬁw ta l'.lu]i: 3
pode estalisbicer ropras restritivas do. mesmd sxsreielo:
Mdmmmuumdqﬁu.ummm ﬁm \
tor aplicecin na hipitess ccomonte; qus & regida 'ﬂlh o1, 1. 33‘5 da
Civil; cojo.n, ¥ impede de seceny procuradofes os .
dnﬁulrdimn:_ 10k — e didfdmm
se tratands: do omn o rostritiva H a B
& possival humﬂwmng in i paridade; o pssity ke nin pods sstender
\ avs tribmnabs uma disposicio que clarsmsbits 52 refers anjdiz, singuler;
| ‘Considerandn que, nestos condicies, & evidenle gue ev pacientes eadn
mmengadan de constrangimenta ikepnl: e
| Aeardam dar provimonto a0 Tecurso para, teformsnde o decisio recor-
A rida; canceder a ordem impetrada_ofim de que posam ol Tron: Milony
L Soares e Campos o Odilon de Campss Androda axercer ftg 5 ndvoca-
: ciu perants o Relagio do do’ Estado de Minas Hh+—ﬂtlh'l-_ ’
Supremn Tribunal Fedarnl, 22 de jantim di 1910, — Apdsé Covaleant,
prulcldm—-le'nwﬂrcm'm Telator. — . Ling. — HESMENEQILDD DE
| b . BaRpos, vencido
(E O art, 1.325 . s,agm:m’ﬁ-wmwvm~m :
fissdio poranta o juir da coma, que aacendm
Stz g ,..,f..m pode soF o iz singulat como o mf-nﬂﬂ*-ﬁ'ﬁ
LiBal bty
- "l-rq mmphmm{-mmnmm wﬂrﬂm:uﬁwﬁ’;
o e .m ;e.t;-mgmrm -

e

o auclaTecut qus par hl': da

_ﬁ,mfnhlivu,pnuutnh

coreil _a'_q!__p&qqﬁ.guﬁdd._ jubs o )

e o AV __-_@__m'dawpapfm- N
o da jlstica Ficard convenionternents resenrdada f

Tribunal deixe de julgsr & consa. om qoe fun-

]
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eloa, COTRG Iwn
pravalecerom coptry oo L0 00 pazente sm Erns proibldo. Mo, alam do

enfaquetetinm 5 m-]nr,n.d:h'it'.“ virim  cotslderstéos di ordem emoral, QU2
u]i;ﬁ-nqt da Ol [, q o T-I:h JUicn sempre se amtendew, i propésito die fne-
da fontisnnmenite anm:l;i 4B B 39, gue, verifieads 4 Impossibilidade togal
dtﬂduduﬂhlnﬂnn-:ml:: g8 juiz o do sdvogado, este & que deve sor B
rente. Bm: gran Prolbids, g clbumm ponque, elmitindoss que o filho, od -
rin dor-se o cam dy ekt o e sembarpgador pernis sdvogar fo Tribunal, “pads-
canforme consitaro o T CAElor perpotiamEnte |mpadido de julgar”
do unnnimemente por m':ll?ll da Ruligio de Minoy, em aewrdiio, cundinman:
janciro do 1007, R, Fa undamentos pelo Suprema TFribunal,” om 26 de
T femse do. Bela Hordzonte, vol, 3% pdg. 468 @ vol . 7.5
E' fota e propds it 8
axmreicia i quitly p';:';-“:&ﬂl’"“‘" do_ preceito comtiniclonnl, qua garaty o

dntaod J TR risiricin: mue este & | -
deracia do arilem I"‘ﬁthnl.. Eln instituin “a:m‘ﬁjuw:;t:::?mliﬁmf m‘i"
o bntereaes par “ﬁl:ﬂ“ 4% nusazies. Por miis fespeitivels que sefnn
o o quie & de direite b selvogade, abes lifio) de cuder po intecesss piblico,
juikn, n36 pode sor “W;E::;: unmrﬁo fudietiria, n-eonstituigio do
' Foram estas L = ¥ ulnfes™
T I;a“r‘:r‘" mkl!m«m que o Supromp Tribunal, por scondio
“Cansidurato qu o E:ilﬂrp gr. mintrtio Epitesio Pesaon, confirmog. dizeado:
fringe o art. 32, § ad T B ATE o 30 iy metemabro-de 1903, Rl in-
O A s I Conmtituiche, que sswpurands-o Hyre sxeaicho das
L Obilca 5 WOTFS s PO ki rewteiciun scornelhadin filos bermsses -4 arddin
e et .r b deva voriflesin, oo, bent deminstrss’ o acordie Frodrs
B igualmenis £3 ool marnlizadora que aquels el conspm’’ .
ey wh“::“ Procedincin u consldesasio de que s¢- trata de maté-
leis minglras, quer 5 o 5,32 & loi do Estads nio podin regular, porque s
e fuer & do 1003, quer:i dis 1505, nao Hzeram. mais do qus 18pro-
duzii diiposictes da O e -do Cidlas Civil '
oo Jh eate respelio. die alnda o citadp oeordis, dinsnims do ;
g Suprems Trbunal;
cCﬁdetirl_r:!n SHe di cltndn lei n50 m:mﬁ::nu:r::::?o na art: 3:. 1. 23, da
R T T, e it bl o Ot L. 1%
Qe » Kelacdo do Estade deu & i em queaer . e
],Ad:‘nnyhgmmm doda & Ordonacio & ao Codige Givil, postoriormento pro-
milgndo, & '“"'I‘E hevendo parentesco, om grau prolbido. ontre o juiz dn CRUE)
Lfis .’dd.d aco, 0 et que dove ser exclulde & nEo mgaste. .
AfEim, Nepned provimento ao rociurn para confirmar o deckilio recerrida,
due han. tomod conhecimonts do pedido, ndo pelos fundamentos da mesmis
decislio, mas por Filo S6r 0 casa do habeascoroo.
dimﬂuld‘!ﬂdr preliminannents, ser 0 coo de Babeas-corpun, conhoci do pe-
Fiio. Mas neiuel 8 ordem pelas razies adusidis. Leoni Ramos, — Benfo de
"g-o;r "ﬂ-c— A% Rilwiro, vonicide. — Pedro das Santos, — Pedro fdibialli
- rodo Camtin, vencidn., — Munis Barrafa, vencido. — G. Natal,
(Arg. Jfud, 6.9, 4507,

de, 419 — E que se trata realmente de uma questio de moralidd-

e, vai ge ter a demonstragio imediata . g :

via diivida sab:ln n. 4.780, de 27 de dezembro de 1923, hsl;
; O prazo da presericas :

do respectivo Cadigo., prescriciio penal, em face do art

b
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Entendism uns — e nesse nimero estava eu — gue nio pres-
CTEVIE em Um ano, mas em gquatro, & acio penal & que estivesse im-
posta pena de prisio por mais de seis meses ¢ menos de dots'anoa.

Outros pensavam de medo diverso.

A solugiio da controversia num sentido e noutro. se encontra
noz habeas-corpns ne. 6. 174 (Rev., 25-18); 6.440 (Rew., 27-13): |
6.274 (Rev., 31-17): 7.198 (Rov,, 31-43); 6.041 (Rev., 33-77); |
7.718 {Rev., 33-155): 7.380 {Rev., 39-16): 7:415, caso de ¢m- |
pate (Rev., 40-161; 7.616 (Rev., 40-33); 8.317 (Rev., 52-200%
alem de um acorddn do Tribunal da Relacio de Minos (Rev., 41-
259).

420 — No que respeitn especialmente & prescricio de oito |
anos, pensavAm uns que prescrovia nesse prazo a condenaglo que
impusesse pena restritiva da liberdade, por tempo excedonte de
dois anos e nio excedente de quatro. |

Qutros entendiam que a prescriciio, em tal caso, era de quatro 1
BIvosE,

Os votos cstavam contrabalangados. Tantos por tamios.

Eu estova fillado & cormenle, que so pwpnuncif;vn pela pcrescri'f
chio de prazo mais lopgo. A essa corrente pertencia tambem o mi-
nistro. André Cavaleanti-

Mo habeas-corpus n. 7.667, houve empate, adotando-ie, en-
tiio, n solugio mais faveravel a0 paciente, de modo que eu fui ven-
cido, com mais einco juizes, entre os guais o MINSLO André Ca-
xalcanti. i

Vinton, velotados ¢ discurides sstes alitos da secuiso de fabeas-corpus, 1o
terposto |

i i de: Carvaibo em favor de Mancel Ferreim 1
Barbnan Mﬂmnnm:mg.ﬁ:::x.: A :rrv:ﬂk du prido cotubar pela Egrégia 3.9
Chmara dn Corte do Apvlecio, it B

concedar o ordem  Fmpe kreda, PiEG, SO |
IHMA?.;'.;:!‘ mn qual foi o pacionty nomada . copdenads ji esti prescrito,
tiox termoa da art. 85, 1.8 partd, da Cod Perinl. Cuatas no formo da fei,

’ 2 dp sclpimbro
Ria il {ro, wm sessho do Supremo Tribumnal Federal, 1
de 102, —J;muu Sanfas, relatorn. = Vivieiron de Catro
" Andrd Cavalcanti, vencido.
E. I.-m,,.:mcbm, A6 srords com todos ob mous Aotos anlerloTes Em -
picie idinthca.
Munfe Barreto, \rnnﬁrll:.lﬁ
Godolredns Genla, vencido,
HERMENEGILDG DE BARKos, vencids — O exime nilio st prescrito. Ten-
do sido praticads a 30 de sutabre de 1917, foi o paciente pronunsinda o 7 de
jungigo da 1930 ¢ p sentlencd condenatorin confirmads = 6 do i_m-u-;\du cor=
1 ‘rente-ano de 1921, 56 prestreve em um ano n ‘condenario que fmpuser pena
restritiva da liberdade por tempo g&u excedunts de seis meies {art. B5, l.
alineal . Gonddo de WM @OG 6 WM MO A e imiposta o pacients, & i
nin & de um ane, mas de quetro (art. B5 28 plinea}, como de site ¢ nao de
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cpuntre. mpas serl o prescricio, dese que a pura lmpesta exceda de dols anos,
maa Ban oxerdn do quatro, o askim por disnte,

Pedro Mibiellf, — FLeonl Rarsoes,
Presidiy o julgamsnta o 3¢, minlstre. Herminle Francisco de! Espiriie

Santo. f
Fai wote vencodor o do Sro ministro Ssbastids de Lecerda.
{Rev,, 35-547.

421 — Como os votos estavem contados e a ‘avsdncia ocasios
nal de uny juiz ou cutro de alguma das correntes opestas podia al-
terar o julgamento, s advegados no habeas-corpus n. 7,598, sobre
hipdtese idéntica no do nimero anterior, recorreram & um expedien-
te, que se nio podia considerar engenhoso, mas que era eficor: pro-
curaram excluir o voto do ministro André Cavaleanti, que lhes ' era

desfavoravel .
Para esse fim, os referides advogados Drs Iriner Machade
e A. J. Peizoto de Castro Junior mssinaram a peticio de haboos-
corpug juntaments com o Dr. Francizea Cavaleanti de Souss, neéto’
do ministre André Cavalcanti.
_ Excluido este, & ndn o noto, o Aabeas-corpus ol concedida por
empate — cinco votos contra cinco.

Vistos, relatados o discutidos sstes adtos do poticho origindria e Aaboas--
corpus, em que sio pacientes JToaquim Bellezn Osorie e Lino Rodrigues, im.
patrontes o8 Dirs. Frapelseo Covaléontt de Sourn; Trinme: dé Mello Machado e
A. J. Peizoto de Castro Juniors o, o

Considersnda que o8 nulidsdes alepades polos impetrantes nio: justificn
i concessio da ordem de fabess-corpuy; porquonte: a) nho & manifosta 8 in-
competéncia do Tribunal, sendo o convococan impugnada. feitn de pcorde com
a luterpretncio que tem. sido dnds @ respectiva disposican togulamentar B
¢ 03 Impugnactos feitns so reconhecimentn de cirounstincing agravantes somen-
to f#um pedide de rovisso pecdem ser dévidamento apuc[ulll; TIE, ;

Considerando que proferove om quatro noos 6 coldomacio gque impuses
pena tostritivada lbordads por tempo de mais de dois snos e mmes ds quatrs
RAOOS;
Coprfderando que os pacientes formm  pronunciades a 3 de novembro de
1916, o condenados n deis mnop, ¢ deis meses do prisdo celulir o multa Cormes-
pandente, por ocordiio de 1 de junhe de 1921, mediondo, portanto, eatre o
deis atos, mois de quntro anos: -

Considerando. que, nessas condigdes, estava evidenterseEnte [rescrita miagio
penal, quanda foi proforida o sentancm  condesatdria:

ACORDAM, por esie motl silet u impetrads érdom de - fabeas-
carpus, mfim deo que cesse o cumv;'m;:;rmm ;r@nl,,r que estho gofrendo oF po-
clenfon Jomquim Helloes Osoria » Lina Rodrigues, ¢ mandpm qus. 38 thes ox-
pecam. alvaras do soltura, s¢ por nl ndo eqiversm prescs. Custns ex-camst,

: .S_upl‘mr Tribunal Federal, 20 de ggeste do 1921. — H. do Espitito
Santfo, providenty. — Vivniros de relatar, — Leani Ramos.
Godalreda Cunhe, venndn .

Bl Lins, vencida, = ; Penal o Ji
conatants da onfms o aea A interpretmcso que douse Cédizo
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HENMEXEOILDO 08 BARRDS — Do acorde, quants so primsire fundamén- -
w0 vencido am_ralache nol segundo, sulative & prescricio. Prescrove e olio
anos, & am gunire, 0 condenacio que imposer peda restritiva da liberdade
por tempo excedente de dols ancs e nio excedents de quitro unos, Comn e
i dn nlinea 3.5, combinnda com as aliness anteriores do-ack, 85 do Codige
Peral, Proounciades os 6 a3 de novembro de 1916 e condemades a 1 de
Junbis e 1921, [gquesds eemam decorrides spenm quatrs anos, sois meses e 28
dims}. n dols anos e dais mees de, prisio celular, cvidentomente & acio nho
R e e Tl

Setatido de Encerds, — Podra Mibislti. h
. Naral, vencido, qusnte i prescrigiio, porque nfo jolgn preseritn @ con-
denacio o paciante, visto excoder de doix anoe. sondo o prescrigio de 8.

Muniz Barrete, vebcida,

LRow,, J43T)

422 — Diante de fatos, como 9'_E_|_pqn_'_mdp_. tem sido geral o
clamor levantado contra essa advocacia de fithos & genros do juizes,
com wverdadeiro sacrificio da meral, quer se trate dle advocacia
perante juiz singular, quer perante Tribunal coletive, do qual foi
afastado um juiz. cujo veto era sabidamente contririo ao habeas-
carpus requerido por seu neto, sem nmdnds algunia: da Ii:l‘ltﬁ'.‘
vencao ou auxilio desse neto mos outros dois advogados de reco- A
nhecida e notéris competéncia. O clamor a que aludi tem sido Lk
manifestado em vérias orasides. _ ot L
" A Revista de Critica Judiciania faz um apelo aos magistracos.
para que nio permitam que requeiram perante cles, 6y sombra
dos tribunais & que pertencem” seus filhos, genros € irmfos:
- Sy distritwiledio da.justics, gue « soliigio. nis
it e e reltaday ou radlical oo e Qun cods i comcoira
para o formacie do ambients .su_.ummm_drmmlh o de henra, E dentre

{evern sforcar.as, usito hummoamente possivel, por. contribull PErs € (0
YA ﬂﬁﬁmh nimbients npritoss; — estie of proprios MARitrares &S
s, & y nos djﬁ.i:-.‘g‘g'. ’ ctee, 400, A | .

"S5, EEx. devem proibiy, torminantemente, que 4 MbA o il
bunais w que pertencem, requoiram weun filkos. irmios &R

3 Faseros eate ‘alvitrs mais por selo it justiza flo e por quaisquar inte-
retkes, ‘n6 eat0; Sempte MU0 Ten \ ; 2 :

: - haguinti’s /ho aa Suthores magistrados. soubesiem o qua
-:u-'d.ij: mv.r;':_m.’l::mn:u - dau elew weica parentes préaximos ;n-.
coiscilidbulos. e Farum, — do ceflo, foriam. tudo. por "-‘f'.'l?"ﬁz Lange dos
Ctpibunels ba multe om que FMPTERET B stividade, Nia . Quando @

ot e ipeitas, Tudn beso motivade 35 poln precenca do filha,
e ﬁnfﬁ:?hﬂ:ri-pﬁt-t que hajn injustice niesses comentivios; mos. b

B umatinciay cancorrem parn formar eisa tmotlera deé suspeicles.
Uma_ providincia impée-se : o b ta daquelas @ dn Prevrio.
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On S, juizes em foco, promovam ana medide, snbes que, o goder eom.
petento @ estabologs em lei. Tratase ds uma necessidode imposta  para
prestigio da justica "

tRov.. citi, 14-445).

423 — Em méu projeto de organizacic du justica nacional. o
Dr. Carlos Maximiliano ingeriv o seguinte dispositive

“Parentes de juiz nio podem advogar perante ele, oo em Tri-
bunal de que o mesmo fax parte”. h

Comentanda esse dispositive, o Revista da Critica Judiciria
observou com o critério -habitual :

=0 pNEnto. oo comports  demenstracio, mas todos sentem gQue ama dis
cotsar do . desprestigio dia josticn & exata = preclsnments, o advocacia dos
parentes dos magisirodos em groue proibide, Mom preciin dhnmﬂlﬂn’_n LTS
estd w0 sangue, mn vor da aaturezs humona,

HNio diremos que o juie deixe de aplicor um texto claro da lei para sorvie
mo parente, oo po seu colege, parents do advogsdo. Mos, dinnte da obeciridicde
da lei o du sun’ deficHncis — gle se inclina Inslintivameste. Seaipre  que
dependn ‘do ged arbitris, — nio hi divida de que o faver, o concmafio o nli
ainjustice - se foz. Iwe & de tedos o6 dias, de todes os ocosites,  Quem
milita no foro o conhecy o8 spua bastidores; quetn cxaming o maneira por s
e agitam o3 Enterewied sujeitos a julgamento, -~ & que melhor aguoilntari o
grau de nocividede para o' bom poma da) justica o exereicia da advocacia
por parte. de peszoas presay aow Julgadares por lacos de consinpobibeidode

Cortamenty, ha cxcecies, HE joizes dignos que repelom s lecursdes
do fillw, genro, itmao, otc, Meamo s sio vitimss do’ meledicéncia, tio
convictos estio todos do wspeigio ingquineda. Asim pensnnde, foi’ que: certo
decembargador de Pernnmbuco, repondende o um bacharel, 1ecem-lormado,
que The podira m mae da. filhs, dissers: Yo senhor se dessja st b e
tom gue advegar noutro lager. Comige, desembargeder aqui, nio fica™.
0 mogo casou-s, despediu-se & velo para o Ris, onde esti fazendo caireinn
homesta, 3

Poucos punsatac como e juix de Recifo, que se privou do afeto domn
filha pars so nie suspeitar de aue honestidede. . Se todos, porem, flzessem
o mesmo, nio haveria nocsisidado di encortar em eddige aquilo que ji &
preceito de moral, verdadeira lei das L PUTDE .

Mas, nio tomos divide. O ort. 36 de projeto Carles Mazvimiliong estil
fora do época, Hi de emir, 'Os interoses que: contéarin i fantos ‘e Lo
vultases que néo Tesistici. Fien sondo lei parn 63 vocagies e, unduanta s,
o justica, gue deverla se elevar, coda ver descord, sujeite nos otogues dos
bastidores que sao os que mmis @ invalkdam oo conceito secial.™

{Raw, cit., 16-15070.

424 — A Comissao Constitucional, de que era Eresidente o
Dr. Antunes Maciel, entdo hMinistro da Justica, aprovou a seguints
emenda, por este apresentada:

“Nao podem advogar perante o juiz ou tribunal, de que ele
faga parte, os parentes em linha direta, afins ou colaterais, até o
22 grau. O impedimento estende-s¢ Ao advogado companheiro de
‘gscritorio do mesmo™,
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A ja mencionndn Revista comenton:

{ o
“h emends vits por termo 2 ome dis mabores chagm judiciarios.  Quem
milits no foro Jocal e federal canhoce o exemplos deploraveis dn advoncia de
parentesco. contribiindo paie o desprastigio oo justica nacional.

At partes, quo tedm [RiE patrencs etanciamese pablicamente: da vitdrid,
0 ex-ndversa, quandt ndo se stovards — seeivando peordo hamilhante, card-
ice de mmitm forga minral pera Wver o plelue até el

Contra easn dedigualdede, mui seertidamants o Comissio Conatitusicisal
aproveu B enpienda, gue merres todos os epliasie (172143

425 — Juigonde indispensavel o saneamento da justica, &

infatigavel Revista sugoriu, entre oulras, as seguintes providéncias:

“_..h) proibir 8 advocacia acs membros do ministério piblico,

remunerandoos de mode a precindis do exercicio.

daqueln profissio que colide com os inferesses da
justica;

€} proibir que os parentes dos juizes até o 37 grau civil
adveguem nos tribunais de  que Iagun-:l‘es parte”
{26-430).

Eitou inteiraments de acordo com a primeira sugestio. Quem
tiver interosses na justica criminal, pa curadoria de orfios, de au-
Gofites, ete.. ecolherd o promotor pablics, o curador, para seu
advogado em algum ogulro negécio, ainds gue seja precisn inven-
ti-la, 2 & nEo tiver na ooasiae. E' o meio do agradar o repre-
sentunte: do ministério plblico, de captar-lhi o ‘hoa vontade, paral
\qus  tenha Exite o negocio dependents da promutaria od da
“curadoeria.

4o & agors que externio a minha opinifia, quantc & necessi:.
-:ﬂa'ﬂhgdn.iw ﬂbﬁn exercicic. da advocacia dos membros do
miinistério pablico.

Manifesteia, por mais de uma vez, quando- juiz de direito,

justica comarcas sob @ minha jurisdigho.. Encontra-sa # pi.:
Lu:l;n:: principalmente, & pig. 266, do hivro “Tribunal Especial
v desses relatorios, gm gque, hi mais de 40 anos, deixei externadas
“s consideraches sgora aduzidas. Quunto fi segunda sugestio da
Revista — a proibicac ao advogade de. exercer a profissio perante
juiz ou tribunal, de gue fngo parte parentc seu em grau proibide
— nada se faz preciso acrescentar ao que estd dito em os ns. 415
a 424,
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Alifis, a prothicio ja estd na lei. Os juizes ¢ que nfo quersm
observi-la ou dar-lhe a verdadeira inteligéncia, a intelmpéncia *mo-
ralizadora’, conforme a expressao que empregue: g a que o Supremo
Tribunai Federal repetin no acordfo unénime, redigide pelo mi-
nistro Epitacio Pessoa. NWio vem fora de propésito consignar guo
foi- muito respeitavel, embors nao fosse legal, o ate de dlustre
desembargador, que nap permitiu gue seu sobrinho advogasse no
Tribunal, de que ele era presidente, pois o Codige: Civil, artigo
1,325, V, 4 proibe a sdvocacia perante ascendentes, descendentes
‘ou irmioy do juiz da causa.

(Rev. 19.540).

HABEAS-CORPUS ORIGINARIO EM REFERENCIA A DE-
CISAO DO SUPREMO TRIBUNAL MILITAE

426 — O Supremo Tribunal Federal conhkece originariaments
de pedide de habeas-corpus nos seguintes casos @ quondo o cons-
trangimento provem de autoridade, cujos afos estejam sujeitos &
jurisdiciio do Tribunal: quandoe o constrangimento ¢ cxercido contra
juiz ou funciondrie federal; quando se trata de crime sujeito a
juriedicho federal; quande hi iminente perigo de consumar-se a
vicléncia, antes de outra tribunsl ou juiz poder tomar conhecimento
da espécic em primeira instincia (art. 23 da lei 7. 221, de 1894,

Considerando que o Supremo Tribunal Federal estava co-
nhecends de pedidos de habeas-eorpus de sorteados. militares,
concedendo uns e nepgands outres, guands so Supremo ‘Tribunal
Militar competia decidir o' respeito, segundo pensava o ministro de
mesmo Tribunal, Dr, Joae Pesses, resolven este, com a majoria
do referide Tribunal, que o acompanhoy, nio mais conhecer de
tais pedidos, Neste sentido foi o julgamento proferido no habeas-

‘corpus 0. 2.334 pelo mesmo Tribunal Militar.

. Em vista dessa recusa, varios sortendos militares requereram
originariamente habess:corpus ap Supremo Tribunal Federal.

O procurader geral da Repiblica combateu s resolucho do
Supremo Tribunal Militar e o acordiio por este proferido no citado
habeas-corpus n. 2324 {Arquivo Judicidrio 5.5 218 e Papdectas 4.
18, 2 parte), 0 que levou o ministro Joao Pessoa a externar as
suas queitas (Arquivo Judicidrio 595 337).

- .. ¥ o
de habeas-corpus, de mi;?mh;imﬂiuﬂ' Etos Earity ?
conhecimento o Supremo Tribunal Militar.
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I carpus, Ibe compete dizer a fitima palavra, por forca do art, 61

[ da ‘Constituicio Federal . =
E' este o acordlio :

ritenta Eﬁ% Dianihee 26, AR TGN o) Tavor ds mmm

m de Forin e outror, . k

O Didrio Oficial, do 5 deste més, publices # ats du sendo do Su s

“MEMORIAS DO JUIZ MATS ANTIOO DO BRASIL™

1

da din anterior, ‘dn gu cuﬁm_wg_“w-;';‘ﬁ 1, o »
Ministre Jolia ‘o habicap-corpus 7. 3324, em ! N
Josia Porekra mﬁnwrm fae eanlecer do podida, &

u . do Supremo Tribunal ‘Federal, Gue tem conhechdo

s, o D¢ Clovis maﬂhﬂr.ﬁﬁhﬂ.ﬁhﬁﬂﬂﬁ uo - Supremo.
o= Clonhs i Saee do T i et
e ko corps 5. Saprerta’ Tribml Miltar deieers’ da

! e '_'“i,;f _ﬁ;ﬂm-..ﬂi ......I : '_.-' ; ..- ey . d
AT 2 o fayeeins 9/ 143 Gt
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Disse: acordao consta que o Supremio Tribunal Milfisy deivou de. conha-
w2323, por hover comviserado qua, tendo s Sopremn

cer da Riboay-corsn
'Tzﬂwnll Eodaenl conbicito de haboascorpoy de sortemdos militares, . conce-
dontde ue b negands cutros, née hovendo e Ygue permits o fecurso, om -
hiﬂl de. habeag-corpar, dis derisies do Bopremo Tribunal Iilitar | para o Fa-
doral se déve entebder gue continud s oy deste, o nis daguels, o competén:
cia de decidiv slioal dosse Temidie, apesit 4o disposlo. nod arts, 99, lotra ba
261 do Codigo e Justice Miliwae”

Acordam niio conhecer da mmq, por nio ostar devidamanta fums.dldn.

O impétrante roguer o nfwag-corfos, PATE QUE CES0 a CORNLAANG P
imposio nos pacivrti pelos suteridedes militares, som diser, entretanto, em
que conste o emattangimenta,

Subi-se, apariss, Pl peordio gue o Tribunal Miliar proferiu no habsas—
Larpuy i, 2“ 324, requirido por Jobo de tal, gquo éste alegsva ter sido sortemlo
am classe diversn do gue Thin pertenca,

O prosente Aabiascorpus, poremy, nio 4 requerido em Tavar de Joiio, mas
samonte dn cines, du 4 T, habun m o Tribunal
Mititar daiiae 2o “;“I-r‘z'rnl ) paci U pujos WCOLE L

o -5 citco paciuhtos o Anchi Maoroirs de Faria quﬁnEl}u-ﬂnu-
o Virgilin: Crinzzo, Manoul. da Cowea o S-mm. Jonquim dln Prada Viesceneellos
# wutron cujos nomes wio Toram dechnodos

MNic s waba se st pracierites tomm sorteados J:I-;-J.rnm pnrn-m'n
manctes, arfme de familia, o por derein algum. ectro: motive eyl de - {sen-
ﬂbapﬂrqﬂulnnﬁﬁntmmr alegado & muite menos provids

‘Be o impeluisdo tivesse feita s alegacio, o Supremo Tribunel Federa
= deapmito <o nin ter @ hhﬂwramﬁumﬁuhmuhwmﬂiﬂdﬂk
E deles eonlieceris pra conceder du s ardem, conforo estivessd o

Pr;"“‘ 8 shgaiig (Lei nimero 221, de 1894, art. 23, panigrafe; Gnlea,

Be o Suprema Tribimal Fodersl conbecs, wmi matérln, de fnbeds-corprs
ﬂ dicisies profesidas pels Corte de Apelachs ou pelos Tribunais dos Bt
d nin: BEverin msda pore que deingsse e conlecer dir igoaks decisdor prafe-

'Eﬂh Suprerse Tribunal Militar, cujn fimgio & muita minos. lmpartante.

" ocerte gue o C&dnﬁo e Justic Militsr o imtituin o récurio pII-‘i -]
Suprama Tribamal Fedoeal das decisbes do Suprome Tribunsl Militar, ts eai0
e Qe se trete,

Maz, contra s oniissdo, proposital eu invoeluntirin, dequels Codige; an
conito A Iﬂ!pﬂﬁg‘ﬁn EXprens, que ele porventurs contivesse, do ) ﬂhﬂ -
cursa’ alpuny das decisiéd do. Supremo Tribunal Militar em matéria de finbers.
ﬂm‘.l;?-r previleceria o o, 61 da Constitufeho, om virude do qual compets
Ao -Supreino Tribunal Federal dizer s Gltima polavea sobre i3 deécisbed om
e Guabiquer que sijam o juires og tribunals qiw as tenham. poo-

i L3

As. s docindes, negando habuai-cor Irrevogaveis, . perque

purk, - ko serio
e mﬂl“""l 4 apreciocho do Supremo Tribumal Federal, que conhecors Seles,
mmﬁnmmvmfilhrﬁluﬂpmﬂw

tenha sido denogado o reciirio intespostn dor mesmas decledis @ mEAmO 19 -

-casp de nin ter ddu requerida spualguer roCyrin.
Chintas Pelo. impetrante,

ﬁupﬂ!ﬂu Trik F 11 ekt i
Providents. unnl Federul, 11 de janeiro de 1928. — Godofroda L‘ln'“-
llnl‘-';hiqin — HERmENECILOD. by BARROS, relntor.  Com quanto &

s MCﬁka_ﬁ“ Militar.  J4 dtlinmma‘upnrqulnh-ﬂ"
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cava etse Codign. Ocorre timd outrsd o act. & da 15 1 4,907, de 7 de: ji-
ol de 1925, snwriron o poder axecutivo @' “reafganisan, Sem acmente de
f_jﬂ_:'.j-h.a, a Justice Milltar, entrando o reforms imedintamente em viger o K.
jeiln oportunmments @ apeeclagho do podor legisleiivo™. '

Pastoriormunie, foi cxpedide o decreto n. 17,231 A, de 26 de feverei-
o de 1926, '

Ji passon, ha muite tempel o oportunidede o que o e ve seleriu & ald
heja o reformn nin fol sujeits '8 aprovecis do poder legislative.

£ malr um motive ghe justifica o meu velo anterior, — Leont Na-
. — Padro das - Sontos,, — Cardoge’ Ribeira. — F. Whitsker, — Bento
de Farin, — Sorfana de Souts. —  Heffor de Soved. — Roniz | Bawote.
— Goounians da Franc.

Atth. Jud, 522168, Pandectas, 47 1, 22 Parte).

— A propésito desse incidente, a Revista da Critica Judi-
cidria, Resenha do més de janeiro de 1928, vol. 7.9 pig 84, disse
o sopuinte :

© Supreme  Tribunal, de scorde. cem vetn do Minstro HERMENE-
Grso ok BaRm0s, resolvex que o Supremo Tribunal Miller continunse
com & atriboicko de julger oi - haboss-corpus eallitares; Ba caso, porent e
Enrorm pepados, fieam sujeitos & opreciscao de Supremo . que deles conhes
cevit por vin dagquels reclrso origitifrio, como-sompar fox disede gque sea
negado  recise interpasto das mesmas decishes. )

Foi. msilin Aue & alia, Corte de TJustica respanden ac Tritumal Miligar:
e fitlo de nw-d?: “envalbeirenco, mus - ensrgico, chmela du sun ‘incontrastavel
supesioridede,

 Nio havis o Supremo: &
MLl ; i seguinte, foic
'ﬂ"‘ﬁf 'mq“m' uma g um:i Rio Granda do Suli. Notavase claraments. gue o
‘Tribural, mplicitamanta, i ;der o8 juires militanes; . ndio) houve |3
siicaos. nlusns . . cheo dn viipors, Sontm dots volos: apenas, dos Mifsiros
Podra don Santos o Cardose Eibelro, qoe “nén conheclom de’ pedide por in-
S S5 0 por. fBo Mar o TecfEo inatruide, o majorka definiy m siuas
Cefe o respondia nos militaped. s fore St

periem lae f5l 0 St. Arthur Ribejre qué. deckipod, nne -

- Gar g’““:{r:‘ :p:: nin estar devidaments insteaido, Frisou bem o pett
panta do’ viste, demionstrande que, e ndo fose i clreunstiincla, bemania
Cconbegiments,  Em seguidia s demmais ministTos mianifostmran 4 mesna rpi-
i, Fetawn, fssim, Com @ maior pimplicidade, wumna atitude 0 quem &
sonte g plann superior, definide. o pontn di wiatn do’ Bupramo ®, o facho,
dadn w vsposti o Tribunal” Reilitr, G

" Mar o Mind HEMMERROILEG, GUE WAl Sempre @6 (nConie v
o m,ﬂpﬂlx:h;l --.-nldli"gnmu_r'uu.‘. ocupau-se. o, supestds ineidente, | redus-
e mrlhm.o.-uih'mm- iz o oque disse 5. Exod

4 s naticins gue chegaram o mew conlmeimanto, 8 pro-
p&-h'l.onpj.-”d-‘::.::;: do Suprema . Tribunsl Mitiar, que determinau o prowento
pedidn do nbaab-carptiy, PANCOMS-ELE €A 38, ATatixn do um eso da axce-
poional grovidade, em gquo @ Supeemo Tribunal Militor toria, por geinta ou

' o, deixade de cumspeic o sou -dever, terin recusado o administo.
do conheces de vérios pedidos de habasy.carpin e

P fustica, deixondo i .
procurava jEificar o oy oRa com um seerdan do Supremoe Tribunal Fede-

tsentide o anupcindo. arreganho do  Teibunn!
. doi el fo 5 julgamento: o habeas-corpr
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ral, co o gual o Bi. M!nlism Joko Pessoa tecln feito  referéncias: poucs

delicaios.

J& wvita o ‘Tribunal que o ceeo pdo tem @ impdrtincis que w0 Ihe daw,
€0 nEo. tan importencia slguema. A decisio. do Supremo Tribunsl Mititar
poderd sor demeertada.  Ela deu & um scordio do Suprame Tribeonal Fe.
daml  uma’ signtficecio que ssse. acondio cio. pode tor, ‘porgue dn proprin
declsks s {nfare, » o Sr, Minstra Jedo Pewwa o cenlionut, s a decisio
fol “tomaedn  “amn  obedifncia  aos iltimos  julgedos de Supreme Tribenal
Fedoral".

Quanio nos termea agressivos do Sr. mindsire Jofle Pesson B0 ‘Tribunal,
Ba jornaly que isso notlelaram o o0a qunds ndo posdo ateibiic intencin | desho-

fwaitd, forar, - sem divida, mal !nrngﬂwdn;. potges e S Minkstra Joio Pessia
Ex. pio disye que no Suprems - Tribioal Fodoral

formalments o contestn, 5. :
w3 votmcdia shio ofientadas *pefos eontinies ou os scordion sio redigidos per
esles,. - Ba o tivese dito, o Supremo Tritmenal Fedoral, colotivamente, oo esda
minisre #m etn teme individual, daria a0 paiz o explicacda gun s grave ar-

guicio exlgivin.

FParecendo-me, pois, gue o incidonte estd terminndo; pestared o relatar o
Faheas-corpus. | (Sepulu-se o julgamensto do kD e 23,750, estande o meamio
EFr&nacsito am o on. 42053 .

HABEAS.CORPUS, POR MOTIVO DE INCOMPETENCIA
DE JUIZO '

427 — Julgou-se, no habeas-corpus n. 7,358, que niin se
snulam os atos ordinatérios ou probatdrios do processe organizada
por juiz incompetents, mos samente os atos decisdrios ou seatencay

proferidas pelo mesmo juiz.
Wistos, rolatados o discutidos estes autes da Capitnl  Federal, dutra o
sdvogades Jodo Yalentim Yillels da GusmSo o Henrlaue Luiz da Silva Tuniag,
eamo recorrinies, ooa 3% Chmare da Corte de Apelagiin, como reenrrida.
Agueles advogades hoviam requerco § 3% Chmara da Corte de Apela-
cio uma orcdem de Mabess-corpier em favor deé Sylvie Palladini, que n obtes
ve, sob o jundaments de ter side processade @ pronunciedo por. fuiz incom-
prtente em substituicie a0 da gquarta vara criminal, cujo propristirio tinhe

deixadi o gworcicio, em gozo de Heenga.

Submatido o pr W Jete coiphrRnt, pela aual foi o réu pronunciuda,
oF mosmod advogados rogquereram. wmna segunds ordem eaa-curpers i 5% Cl
mary do Corte de Apelocao, slegando’ quo @ retificagio do ' procese se fieera
irregularments, peis dovie eonsistic em nove sumirio de culpa, pars que o i

fosse sdmitida n produsic povamente o sus defas. %
. A 3 Chmura’ denegmn a ordem roquerida, ponque o paciente nio estava
safrends hmhumr:muu-rua'ln:wm ifogal, dusde Quo s Brhava, preso em vistude
gu prosiincia decrstada par juiz contra :u,t_:m:m_cpninr :;;ﬁ“; lzﬂmmnwm_-_
E ‘merpscentou: Do fato de ser revogada 1;_-; i el mtlﬂ_uéiu' o fle

direito de inquuirigne day testermu-
jsnmente o oposto, @VIEr Ao rence

competente, nio reaults  Aecessarinmants ©
nhas cuvides. O fm da ratificeglo &

vegio ‘do sumdrio’,
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Desta decisio  on - impelrantes recorroram puta o Suprema  Tribunal
Fodaral:

Acordam pegar’ provimenio’ oo recurso- e confitmar a desisho Tecarrida.

Um des principios mais correntemonte evtabelecidor em direito @ o ﬂ"’
que nda 3o anulam of otos ordinatirics Al p:mu‘irbm da processo org
zndo por juiz i Eenic, muas tho te os mios decsbeon ow ln.nﬁlll:-‘
m!ﬂlﬂu pele mnsma Julzy

Esse principia se sachs exprossments conslgnado no urt 65, B 40 40

decreto n. 9.¥63, de 20 de desembro de 1911, pasin concobide ; “Na rai 08

ser alegadn o incompeténcia do juls sumsikole, s esle @ reconbiocer, e

terk o foito & sutoridsde competente 'pur.h mwir, A quil o rotificnr, plﬂ- Z
cedendn soméate B Teinguiticio das te has, s houve dﬁ‘llﬂll'o'"""

Iulﬂcrbcl- do il:l.llmﬂ [ 21 L) lﬂl.ll‘l'l‘r

Por consegulile, nig ss renovi o mmim felta permte juls incampetens

10, com mﬂﬂm as t\qcm'rm.

Ratifico-ie o sumirie pele simples docrolacio da prondncia pulc- juis eaRt=
potonte o o Be procedord & seinguirigio doa reaternunhas, venficedo o el
cursd simultdnee destns duss cendigdes = n) ze 0¥ 'I!tnllnﬂmhl.t 1i‘whﬂ'l. o=

muémmﬂm-ﬁtm L} aeeste Toq ey
" Ora, o cecorrentes nioo alegom, uqnm-. Tben M i ok cola,
-Afirmam, wu,quldirpodﬂu 365, B ﬁ“&{mnn{m‘ioﬁﬂ

® citam, par wnpnwipjn.u mrt. 72, .“ 18 & :.li..;tu Gmﬂdnﬂcio.q,u-& =
nhum mode justifies g -.!h-mqgin. -

‘Aliis, o citads disposicio nie fex mois de que reproduric a do art, 5l
do- ﬁq:n;;‘n. 4.Bﬁ-'l, de 23 de novembrolde IB:‘I -s.slm como o dos krs 55
= 50, parte 2% do decreto: n. 3. 04, cn 1B9E.

' uqmadummmjmmm-hmumqu“.

sumiitin de culps preaidido porjuly ineommpe
& rambom pacifiea o judlprm'band" o Supremo’

:mi'.a de 1919, n. 5574, de 31 de jansiia 1820 oo 5027, do 31 de
Cmain do mesEe ano. “Curton poldy TECOITURLES .

_Rin, an';riﬂbu'.'g;r e wdtp m 1921. _Gm e m.!{:udﬂmmu, mﬂdm

No' mbmwmmmpm tos proferidos | num
corpus n '541- (Rev., 589, n. 25 44:5 (Ju:n 10:687) ¢ na re-
wﬁu n, 2.224 (Rev. 51-166).

8 — A nulidade, por motivo de incampeténcia de Juizo,
86 ,::aum ‘quando a incompeténcia & ‘manifests, evidente, fora
 de qualquer Sendeo duvidoss, & rECUrse awnmllmwlm
mﬁgmmmm, ‘mas o ﬂeup-luqmwmm (H. C. 6401
— Rewista Forense. 37-71; Habeas-Corpus 25.179 — Jur, 12.1ﬁ5.
Habeas Corpus 25.525 — Jur. 19-13).

& aberm e muiton oulrod, Tos, “mrordios T. 5, m :_h»a-_. .
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429 — UUm caso interessantes de incompeténcia de juizo foi o
que se discutiu no habeas-corpus 13,328, a propdsito da falsificacio
da assinatura de Antonio do Carmo Pires num contrato de sociedade
comercial ;

Eu concedi o habeas-corpis, por incompeténcia de um. juir,
que tomara parte no julgaments o qui estava substtuindo flegal-
mante o Desembargador Cosorio Perefra. A razio da substituicio
ilegal consistin em que squele Desemburgudor estava em- comissio
do Poder Executivo, fora, portanto, do exercicio do seu cargo de
juiz, por motive que nfo era legal, de modo que o juiz de direito,
chamado para substitui-lo, estava funcionendo ilégalmente.

O Supremo. Tribunal Federal nio se mostrou em desscondo
comessn doutring, que The pareceu verdadeirs, mas recuoy disnte
da consequéncia n que eu chegara e que era sutorizada pela mesma
doutring -

Convemn tornar conhecides of termos em que o julgamento
foi proferido.

O relator do habeas-corpus, Ministro Godolredo Cunha. negou
g ordem, por nio serem procedentes of fundamentos do pedido,
alegados peloz impetrantes.

Falou, em gegundo lugnr, o Minisiro Padro Mibéelli, que tam-
bem nEo adotou nenhum  dagueles fundamentos,

Em seguida, eu intervim no debate, para declarar que concedia
o habeas-corpus, nio pelos fundamentos aduzidos pelos impetrontes,
mas por um eutre nio alegado por eles, 0 que nAo obstoyva 4 conces-
s5o da ordem, por se tratar de nulidade abscluta, de que ze podia
conhecer, embora ndo alegadn pelo parte.

Dizse eu, entio:

%0 Sr. Ministro HERMENEGILIO DE BArzos: — Sr. Presidente, conceds
o iabenscorpas por fundamento diverse des qoe foram alogados polos impo-
E justements porqiie of impoetrantes o nao alogaram, comede por
nder nio secd talver a melhar; & possivel,
aln sejn errdpon. Em todo o oase, od &

trantos. '
declarar guo n opimido qué ven axpo
& mesmo provavel, sendo enrb:. Fey il
xporel; porque ¢ o resultido do- uma CONVICLAN. 1 i
g 0 priumnl.m fundamento do pedido — a Inmd-!::':r:‘ii: crime — & n mou
fra i i @ CTH o
e ::um:jﬂ::! lTp;:;:tﬂudn :.n;ml!u:ﬂ“qm & considorads criminsse  pela
i penal, qual o do hoverem falsificado a firma de Carmo Pimrsm con-
trato social de que eles se utilizaram. Sg, porem, ossa firma gdnu ;:hmlz‘\o:
deira, conforma se alega, com fundamento e exmmes mum sentido o @

i i inda y para mer. discutida no processo
o conmiuird matésia de sl indedaclo, pors S e

s ia do- um Juiz que funcienon na 3.2

e undo motivo & o incompetEns ¥ I .
Einuﬂ"d‘l Corte de Apelagio, incompetincin erigingda de dupla razie: a
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primeiva & que o Juir de Direito, com, exercicio’ de Desembargedor mi A5 G-
raen, o Dir. Aute Fortes, jurod suspeicie, forn des cusos taxmtivaments enu-
merados ma 161, Dai o incompotinein do Julr chamado pora subetdiui-lo.

_A noval Let de organizecio judicidria determina o8 casos em quee o Juir
= dove declirar suspeito e acrescedta que, fora distos cased, niio ha suspaicio,
ewh pena de pulidade do processo. j

Q Dr. Auto Fortes dulgmnu suspeite’ no’ recurso- criminal; por hover
frnei dey mn . 1% instancin. w0 processe de lguidocio da’ sociednde: comarcial,
tendo’ mesma externndo opinido faveravel ao contrato socinl, Iste &, po sostido
da walldnde do msems contrato.

Mio & g coso de suspeicio provisto pela Lol porquo onto consbdors sass
pete o Juiz que tiver funcionads na lastincia inferior em chusn submetida s
sen julgaments na nstinela supecior, seodo corte que o Dasombargador Adto
Fortes nio fusciensy em 1= dnstincia no’ processo criminal sujeito o julge-
m‘l mios e procisso civil de quﬂl_ldlﬂu'-n do - sochdnde,

Dirae-i que o que o loi proibs & gue o juis funciend oo meamo pros
citkan ol cousn, come juiz inferior « superior Ao mesmo tempo. E porgque o caso
# duviden, pele menos, e 16 concedo fbead-carpus i rén pronuncisdo, no cass
Ao nulidnde de processo, quando esta & manifesta, evidente o insascetivel de
qualques dividn, per esse motivo nio coicedo o Asbeas-corps,

Sambem nege n ordanm 'p-'h' Ini:hnpltti\n!ﬁn n_l'i_ginldn do’ sogunda mative,
intn & b shdooo D, Aute Fartes subatitnido pola desomhargador Cossrin Alvim,

Alegam o impetrantes que o deemibargador Cesario Alvln nio sebati:
triine. legalmente o derembargadar J_unt_u Faries, porgque nice A o jois mois
antigo dn 4% Clmara & sim o desembargador Mochade Guimaries.

Efetivements, Sr. Prosidente, o juis mais antige_da 4.7 Cimars & o
desembnrgador Machnda ‘Guimeriios, ¢ Ums vex qus nie & el o presidents
da 4.0 Chmary parece que podis substitiic perfeltamente o jule Impadido;

Tivemey, se bem me secords, wma eapidie. similhante no Tribunal, nn
gusktlio do Standard il em que ore Impetesate Wellemenmps. Alegou-ae tam-
ham, come inesmpetsnen, o fato do ter side nubatituide wn jule impedido por
o o, U miio 0 desomibargadar m.w_ co e Abreu. Al a razio
do incompetincia o de mank{esis | Improcedincin, porqus_ e desembargadar

' da Chimars, @, comp tal, nis podin absoluts-

Tt ! il d
Ly by T concordei com esas pulidede o me moanifested

monte funcionnr como juis. Mo e
& respeite, negundo o fmbaos-corpa. NG . : g .
evidente, i peimoirn vieta, que o dessmbargador Machado Guimaries duveise
sihstifiit o D, Auto Forbes, porque, embora ndo fosse ofy presidenta da
47 Cimara, & i da 3.9 em que toria do dar-se a substituicio, Asvim, nig
- Jande o hithsascorpus pelos Tundomedtos alegados, cmwbdur o : ordem K
fundamento, para mim. de incompeténcia manifesia: & gus o

::xrgmlm nr“nl::'h_méi? Pnpn:irn foi ilegnlmente substituide pelo juiz do direito
D, Sours CGomes.

Mus ilogalmente, porque ? &

Porque o desembangador Cesaria. Paroira delxou o exercitic do cargo,
nan por olgum motivo-legal, como - licongn, oxeBETELaD, Mm., el
(lei m. 4.061, de 16 de jansine do 1920}, mas por ter sido reqeisitado {notom
bom o8 Sra. ministros), por ter shdo seguisifade pelo Ministro da Justica,
cnin disposicia ficou, parn desempenhar uma comissio no DMinistisio,

Ora, ji o terms “requisitado”, cofio se w0 tratesse de requisicio de um ob-
jeto guabquer ou de wma praga de pré para servir de ordenancas o ministro,
ji o fato do se ter declaradn, como li, que o desembargedor fieava i disposicio

case em debate, tambent ndo & oguide,

()
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do ministre, porece indicar uma relagis de dependéncia, de subordinegao, di
inferioridade, que niEo s copdunn com o art. 15 ‘da Constituichio Federal, quo
declara que "o, orgios de Soborania. Necional: o Poder Exesotive, o Poder ]
dkctes o} Py T 337 -

Legislative 0 o FPoder Judieliris, independentes

Dwizando,- porem, sits questio de palaven, talves mal ompregads, sem
intulto. pejorativo, abordarei o razio priocipsl da inconstitucionalidede,

0 dwembargador Cesntio. Pareira nin podia sceitar 8 comisie’ cun
The foi aferscide, porgque a nenhum- juiz, soja _du gue catejporin for, o, FI'EEIH.‘JI'-
mente, a0 juiz de wm Tribunal Supdrice, & permitido  peciiar comitsio, de
gualfguer ospdeie, do Poder Executivo
| E niio ¢ permitido. Sr. presidente, porgue o aceitacho da comizsdso, om

trin candicien, estnboléce uma relacio de dependonels, de Inforteridade do' Po-
der Judicldrio no Poder Exccutives pois indus & erengo de aue o juls sceltou
a eomissdoe, levado por esperanca de recompenss, nao cdirel o peciniansg mns
& recompanss, maks slevada, i que provira do fato de ser o jul=z colocadn bm
posicho suporior g gue ocups, recanpensa; enfim, para sl ou parn o8 seun.
Alndn maik, Se. presidenter o juix mowitou o comiide gquoe lbe ole-

rocey O ministro.

Mas fque comimic o oo P

Sepunda B, o desembergodor Cesario. Pereirn foi requisitsdo prra elabo-
rar o Codiga ‘do Procosss | do Distrito Fodesal, 2

MNio sei s @ noticin & verdadeira. Fol o gque li.

Ora, V. Ex.. ve Sr. presidents, que ficam por estn forma ) compled:
mente desvirtuadas o5 fungbes dot palitices dn- Nagio ! Vemos o Po-
dar Executive rotimnds o Poder Judiclirio da fungie Gnica que fhe & propris,
para. voniiar-lhe cuted fungdo. gue compete, privitivaments; oo Foder Legis-
Fativa, o eitn funche do Poder Legislative, remunocredo para fader a lei. nio
pode #er confisda o mingdest, muilo menor A wm membro. do Poder  Judi-

ehirio . "
Goi, Br. presidente. gue hi wmo disposigéc da noea mforma, ‘eatnbile-

L condo a incompatibilidade entre of cargos de mngistraturs o gQUEKGUET SUTeS,
| farenda excecho, porem, com rfacio as comitsfes da carater clentifica. Mas
sssn. disposicao de um regolamanta, que o miniastro. mandou arganizar, ainde
dupein aproveds paln Poder Legislative, nio pade shaolutaments sulisistic

:;:-nu da digpesigae ji citada do art. 15 da Constituigiio Federal, que convdera

jndependentes o harmonices. e % o podesed Legislative, Executivo « Judi-

sifirin, que sio orgAos de Soberenia Noeional.
Por consequincin, esta & o minha cpindde, erradn, talvex, mos exposta
com sinceridade, porgue & cpiniEn guo susteRd hilmiites anos.

A rofuikicho. o, desambsrgodor Casarin Poreira ‘para’ dasomponduir. uma
comissae mo Ministério da Justica. & o acritogio dessa  comiwsio par parte
dugnele dessmbargsdor sie atos verdadeiramente inconstitucionate. O des-
embargador retirou-ae do-exerciclo do sua’fuwcie, fora dod cosos logols, pars
desompenhar uma fungio gue nao Ihe compete, mas que & privativa do. Poder

f Logislitivo, com o pgrayante de que cisa furgio [he foi confindn pelo’ Poder

Exscutivo. 5
Dovo diger, Sr. presidents, que ndo. conhego, nom do vists: o desombare
dor Cesario Peraira, mas tonho & seu respeito ax melhores refavincing. To-
E'-ho'nﬂ'i"idn dizer que & urm julx integro, Hustrado e competente, Mas isto nio
impode ax considorages que wcabo do fazor e qua de modo algum viam di-
miniie o Juste conceite em Qe 4 tide o ilustes magistrade.

T
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O Sr. ministro Arthur Ribelre: —— V. Ex. ocho isso motivo de nulidede

© Sr. ministre HERMEMEGIDG DE Bamsos — Acho o submtituicie dlegal.

O Sr. ministre Arthur Ribeire — Mas ele estd fora do exercicio,

O 5S¢, ministro HERMENEGILDO DE BARRDS -—— Nio podia deici-lo sendio
por motive de licenca, apssentadorin ou excneracio. Forisso, continuo o dizer.
a substituicho & ilegal.

O S¢. ministra Arthur Ribeire — Mas pelo. fats o estar fora do exer-
cicia ole deve suportar . as consequéncing do seu ato.

O Sr. ministrs HERMENEDILDD BE BARROS — A consequincic e 6 jeris,
que o substituin, funcionou, flegalments.

O Sr. ministro André Cavalcanti, Presidente — Veu tomar os votes.

O Sr. ministro Arthur Ribeire — Nego o Asbeay-corpas. Tinhn tomado
algumas notos, pars fundamentar o mea volo, o que me osciso de fozer, porgue
oaton de plena scordo com o fundamentos do voto do Sr. ministra Pedro
Mibielli ¢ taombem com o Sr. ministre Hermenegido de Barros, menos a0

liltimn parto.
© Sr. ministro Gemniniane da Franca — De scordoe com o Sr. relator,

pelas rostes que aprosentou.

O Sr: ministes Podro dos Sontos — Sr. presidente, oa fundamentos do
pididi de Sabeas-corpus ja foram amplamonts discutides e resalvidos pelos
colegns que mo antecoderam — os Sre. ministros relator, Pedro Miblelli o
Hermenogido de Barros. Roalmente ot fundamenies apresentades  per 85,

EE=z. foram completos,
A eritica que acaba de npr o Sr. ministro Hermenegido. de Barros,
fvos asus principios gerals, tambéem sceito.
Efstivaments. 0o me parece regular que se requitite pm juiz pors Ihe

dar funcio sstranhs 4 que The compota.
Mas, Sr. presidante, por mais gue so superiative, por mais gue S0 gQuees
eonslderar inconstitudional osa requisigio, e retirada do juiz das suas fun-
¢Hes parn uma estranho ds suss preocupigses, nie el como s possn begi-
timar @ ilegalidade da substituigio.
Ele. ndo devia ser convocndo parl ces missfio.  Convocndo, ofie devia
sceiti-la, Mua nceitea. Delxou o sxerciclo do carga.
Justica ? Ficaria paralisada a agio do Tribunal, a3 causas
mpostivel
EGILo0 DE BARRCS — Julgar-ge-knm @ causas,
lidade, como na Hipdtese de qualguer substi-
tuicho ilegal — o do julz, por exemplo, que se declaron suspeits indevidi-
msente, a do queo foi incompotentemente substituido,  ote.
O Sr. ministro Pedro dos Santos — CF que impertava
godns 03 cousns.
O 'Sr. ministro Arthur Ribelra — Seaceitod uma comisshe incompativel

com 0 seu enrgn, doverd perddlo.
O Sr, ministro HERMENEMLDO nE BARROS — Mo cstou longe de sus-

fentar u'nln.mﬂavuduhéqnaduwumuﬁpm‘m-pcrdndn¢m
.“n-JuLgr-ﬂitl outre eargo incompativel com o S0l @ nEo No EAER de

quando ¥
aceitaghio de slmples comissio,
i ]

Come fiearin a
sorm julgnmento ? Tnte seia i
O Sr. mlnistro FERMEN
mas com o consequencia da nu

om nito serem jol-

BO0, 468 — Vol

e LAt —— e
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O EBr. ministre Pedrs doa Santes — NEo ¢ possivel a Jumntige supsriar
solugio de continuidade no ses exercicio.

Par consequincia, bem ou mal, se o juiz wem abandonsde o exercicio de
gou cargo responderd por um crime, se porventura nesse shandono Be posea
enxergar iragos o sinais caracterizadeores do crime.

Mos o seu substituto deve ser ol do e o Justicn continua & fus misio,
Sempre sixim sustenbet,

O Sr, ministro HERMENEGILDO DE BaRRos — Sa ele tivesse scoitade a
 comiude, conservando-se no sea lugar, terin procedido ilegalmente, mas nlo
haveria substituigio. Deikou, porem, o exerciels do cargo Hegolmmmile o scuiiou
ilegalmente & comissio.,

© Sr. ministro Pedro dos Santos — #Aceitou. Mas o mais que se poderin
ver nesse ato de juiz, ¢ qoe ele agiu de ma 0§, que prevaricou, e que, porlonto,
& resporanvel por esse nto. Be isso fosse verdode, se ficame prevodo, ole podia
sor responsabilizado. Era o que de mais se podoria pormitir,

Mas u Justign nio pode sofrer solugio de continuidade no sua mimdo.

Por consequincin, 5t. prmidente, alo me parece que sy cbjecbes apro-

tas pelo Sr. ministro Hermenegildo de Barros mnos hobilitem. nes auto-
rizam o chogar & conclusia a que 5. Ex. chegou, Guanto so mais, 8. Ex,
¢ maodtron de inteire ocordo com os argumentos dos Srs. mndatros relator
e Pedro Mibielli.

Porissn, como of meus colegas, tambem nego & ordem.,

'O Sr. miniitee Edmundo Lins — Trés séo os fundamentos do pedida,
alegados pela parte. A esses acresce agors o fundamento apresontade . pelo
e, Ministrs Hermenegildo de Barros, .. (Depois de rejeitar os fundamentcs
alegados pela parte) prossegue:

4 Sr, Minlstro Hermonegildo de Barros ocoba de apresen
fundamenta.

Diala #u nio podia cogitar, pede gue o parte nao o alegod. _N-u -Llwf‘ elo m
{necnstitucionalidads por osso fundamento. Para decreti-ln seria precisa qua
foses manifesta & acima de toda o qualquer divida. Acima de tesdn e qualgues
divida, niko & inconstitucicnal o requisicio desse juie.

Aceitando um luger incompativel eom o sou cargo, el perderin o Wﬁ"
pric eargo @ e perdeo foi muoito bem substituide, Convem nolar que ainda
ndo se doeclaroy essa perda. Mas se nio importn na perda do lugor, imporia
todavin na prites de um fato proibido pela lei,

Em todo caso, osse fato produziu seus efeitos legais. Logo devia o
desembargador sar substituide, porque as partes mio podem ser prejudicados.

tar Um novoe

Por eonseguinte, nao & manif enta i stitucional & osceitagio da
comissia.

Eu nfo me prestaria 8 isso, nunca me prestei’.

O Sr. ministre HERMENEQILDOD of Basmos — E' uma declarscio .qun

hanra muito a V., Ex,

O Sr. ministre Edmunde Line — Negoe a ordem.

O Sr. ministro Leoni Ramos — {Negon a ordem, sem aludir ao
muents por mim eduzido)

O Sr. ministro Guimardes Natal — Sr, presidente, @ matitin st per-
feitamente elucidoda. Os [lustres colegas que me precederam fundamentaram

fumnda-
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of sous wotod ¢ noda tenho o Dorescentor mo que  disseram  guanto  @os  fun-
damentos  alegados no  pedido.

Quonte so apreseptsdo pelo eminente 'Sr.  ministre  Hermonegilde de

Barros, acho-o inteiramente procedents, mMos ScTn 03 CONSGQUENCINE e 5. Ex.
Ihe di.

0O Sr. miniatre HERMENEGILDG DE BankoS — Jsse ji mo satisfaz muito.
Nio me preoccups com as consequéncias o sim com os principios gue ficeram
salvos, conforme s monifestagdes que ocabe de ocuvir no Tribunal.

O Sr. ministro Guimaries Natal — Acho que o eritien que 5. Ex. fez
n esss ato & perfeitamente fundnda na Constitwigio. Divirjo apenss nas
consequéncias que nao devem ser suportadis pelas partes, mas pelo juis,
Mega o erdem.

O Sr. ministee André Covalconti, Presidente — Nogon-se » ordem im-
petrads, contra o voto do St ministre Hermenegildo de Barros.
{ Impedido, o e, rusdgiro Muniz Farrefo)
¢ { Rav_ 75-29%)

430 — MN&o tardou, entretanto, que a doutrina por mim
sustentada, no case Carmo Pires (4319}, tivesse a mais completa
consagracio no julgamento do habeas corpus n. 23.868, a pro-
posito dos lamentaveis sucessos de Montes Claros.

O acorddo, redigida pelo eminente ministre Edmundo Lins
(alifis em 17 pessca do singular), censura acremente o proce
dimento do juiz federal, Antenio Rodrigues Coctho Junior, por
estar fora do exercicio do cargo, @ disposicio do Mimistra da

Justica. -
Conclue o acordao, declarando que o julz, que substituiv o
i juiz federnl. era realments incompetents, ¢ que o faboas-corpus

seria concedido, tambem por esse motivo, se estivesse provado o
fato arguide de estar o julz federal fora do exercicio do seu cargo,
i disposigae do Ministro da Justiga,

E' o seguinte o acordfo, na parte que interessa f oxposigio:

“BRa os seguintes os fundamenios do pedide:

# CHE #ncia da Justica Fedetal, por se niio tratar, ma espécie, con-
“...“:; L'.;ﬁﬂﬁm dentincia, de um delite politico, mes de um crime co-

mum. Faiss o oxominar oses fundamonte. . .'"

i i i g rdo com
s 1 g, mo atinente & doutrina aliswigena, que, e wen
a Iiu.-:‘mcn:: ;lmqul:‘:: transcrita, o crime comum, praticade com O escopo ou fim
politica, & palitico. E pasio m examinar o neisn doulring o @ nosia jurispru-
Hincia. Ambas, do mesmo modo que as esteangeiras, teem variado multissi-
o B o que vermcs Dos processos dos crimes politices, que, na RepOblica,
i sn trem perpetrado. . .

“Par eete primeiro fundamonto, pois, nio sa conceds o habeas-corpus.

| Fassa-se o oxaminar o segundo: Este conslste na incompeténcia do Juize
=5 fia — o suplénts, por so echar no exercicie do vorn federal o respe-
ctiva substituts.

di=
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Ests aworcicic & ilegal, porgque o juiz [edoral, Dr. Coelho Junior, ostd
fora do Estado, fora do exmercicio dos suss funcdes, apesar de se nio achar
em disg ihilielacle, Bum I iado, mas, 4 disposicio do Ministro da Justica,
desde o dia 15 de julbo. Foi o que (afismam os impetrontes) o mencionado
mindstre comunicou- & Delepacia Fiscal de Mings, por telegrama de 15 de ju-
Iho de 1929, publicado no Didrio Oficial.

Se o fato, que & de suma gravidsde, estivesse provado, seris de se con-
coder o haleas-corpus, atests s manifests incompeténcia do juizo do BTArio.

A falta exposts aberra dos meis rudimentares principios de otica profis-
| micnal o infringe oF proceitos main ¢ inhot do judicifric federal em’ face

do respective Poder Executivo. E' intuitive que s juiz, que assim tenha
procedide, nio terd n indepondéncin precisa parm julger incenatitueionnis ou
ilegais o stos do ministro @ cuja disposicho ficou. E, tomando parto na
| deliberacio deste Tribunal, come substituta legal dos seun Juizes, nio poderd
julgar o aludide ministre nos crimes comuns ou de sepensabitidade gqoe, aca.
w0, benha cometido.
Evitar somelhants anomalis fof, como 36 v pelo seu histdrico, o oscopa
do leglalador comstituinte, oo adotar o art. 79 do Focto Fundamental.
O fwto, porem, mao extd provodoe dos autos, porque of impettanted #iio
| juntaram, coma lhes cumpris, o exemplar do Didrio: Oficial, a qua s referem,
| Assim, pois, tnmbem por esse fundamonts, nie se concede o habeas-

O acordio ndo adotou igualmente o fundaments do pedido,
relative a nio estarem fundamentadas & requisigio & & CONCEsS30
do mandado de prisio preventiva, mas concedeu a ordem de
habeps corpus, por excesso de prago para a formacio da culpa.

Assinaram o acordio os ministres Whitaker, Bento de
Faria, Cardoso Ribeiro & Soriano de Sousa.

Concedemes a ordem — o Ministro Muniz Barreto e eu
— pelo fundamento da incompeténcia da Justica Federal, desde
que se nao tratava de crime politico, mas de crime comum, da
competéncia da Justica estadual.

Meu volo foi o Bag'uinta.'l ?

“Concedi o habeas-corpus, pelo fundemento, radical, do incompotincin
de juiro, dosde que ndo se trata de crime politico, para cuje processo e jul-
gaments & competente n Justign Faderal, mas de crime comum, da com-
poténcia da Juetica Esiadual,

E' o que rimultn do Iel escritn o da nareagho de propria danincia.

O art. 83, da lei 221, de 20 de novembra de 1894, excetunva do com-
poténcin do Justics Foderal ox crimes politicos, que fosserm cometidos
contra autoridades dos Estados. )

Esse artign fol, porems, exprossamente revogado pelo art. 4.2, da le
m, 1,930, do 28 de mgosts de 1008,  Asiim, todos os crimes politices sio,

u
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indistintarmente, da compotencin da Justicn Federal, 7 O pargua
distingdio fazia o art, 60, letra i, ¢ hoje letra &, da Constituicikoe.

Pelo ort. 15, letra o, do decreto n. B4R, & da competéncia dos juires
de secgiio processar e julgar os crimes politicos, classifieados pelo Cadigo
Panal, no Livra 22 Titulo 12 ¢ seus Capitulos, & Timdo 2% Capitula 105

Portanto, sao crimes politicos, sepundo o citado decrete, o5 que estio
comproondides nea arts. §7 e 117, do Cédige Penal, isto &, o crimés comes:
tidos contrn @ indepondincia, integridode o dignidade dn Pétrin, oi crimes
cometides eontra o Constituigio dn Ropiblica e forma de  sou governo. ok
crimos eometides contra o lhvre exercicio dos poderes politbces & o crimg
de conspiraciio.

Entendia-ge, 8 principis, que os crimes de secighs @ sjuntaments [cio,
previstos nos aris. 118 e 123, do Codigo. estevam excluidos do calegoTia
dee crimes politicos.

Em #entido contririo manifestou-se ‘s jurisprodincin do Supremo  Tri-
bunal, & propdsito da tentativa de, merte eontra o Presidente da Rapiiblica,
em 5 de novembro de 1897, decidinda que ox erimes politicos, da compe-
téncin dos juizes o tribunmis federsis, #io o8 que se acham provistos fod
wrts: 87 m 123, ds Cédigo Penal, ¢ nos nrts. 47 n 55 dn et 1. 35 do 26
de janeiro do 1892 Essa lei, que regulave o processo eleitornl, foi wubatis
tuida pelns do na. 3208, de 27 de dezembro de 1916 e 4.215. de 20 de
dorambeo de 1920, onde estio definidon’ os crimod ololtarnis gue. oMo 08
o igual noturecs do Cédigo Penal, o procesiades ¢ julgados peranta o
juiz seccional su  perante. o Suprema Tribumal Federal, conforme a cnb=-
gorin do scusodle.

Os, erimes de igual natureza do  Codige Penal, oos  quais slode o
art. 33, da lsi 4.215, de 1920, sio o dos orta. 165 a 178 do mesfma Cadiga.

Por conseguinte, sha crimes paolitices os  compreendidos nos, asty. B7.

165 0 178 do refecide Codigo.

a 123 do Cédige Pepsl s noa arts.
Orn, nie s alegs, sequer, que o crimes comsotidos sm Montea Claros

constituissem utentsds contra o indepandéncin. integridade e dignidace da

Pitrin, tustra a Censtituigho da Repiblica o forma de seu gaverno, salatra
o Ty oxendcie dos pederes @ dircitos politicos, nem que Hvess havido
Canspiragio; sedigho ou ajuntamento ilicita.

A dentincla A, classifleon o erimo em henhum dou mencionados, conin
paliticos, Bo Codigs’ Penal, mas no art, 294, § 17 o no rmesma artigs. com-
binads com. ¢ art. G imte & crimes de morte e tentativa de morie contra
particulares @ contra o Dr. Mallo Vianna, que & Wico-Presidonte da Repi-’
billca, mna gue nap estava om fungdo do cargo, limiteds exclusivmments 00
exercicio ds Presidéncls do Senado  Federal.

Mo eims, de quo foi vitime, o Dr. Malle Vianns ers, como. diutoa
qualquer; simples particulin, que i3, com alguns cumpanheiros, assistic i
rounige, em Montes Claros, dé um “eongresso econbmicd de mlgodin @ ces
ponis™, eonforme refers u dendncio.

Nig s tratava, sequer, do propogandd de wus cundidatura & presidén:
cia do Estada — o) que aliis nie serin bastante para justidicar o clasaific
caglio de crime politico. Tratnva-se, 1Ho somente, de uma propagonds do
indtstria do algodio e cersais. Peio menos, foi com esse objetive que 30
W-ﬁmmdamnh:iﬂ-dnumuh-dumduﬂhm
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Mo hi absolutaments nada que indique que os homicidios o tontativas
o homicidio tiveasem  qualg e - polities,

Dai resultn, prima facie, que o crime cometide nao foi politico, nio
setvde competonte, portanto, para coohecer dele & Justice Federal, de ex-
ceglio, mas o justica comum do Estede de Minas',

(Arg, Jud, 16-339 o 348, Rev, de Jur. Bras. 97197 o 207).

Convemn esclarecer que, suscitado conflito de jurisdicio entre
o juiz federal, perante quem foi oferecida denincia contra os pa-
cientes, & o juiz local, ambos de Minas Gerais, foi este {ltime jul-

gado competente para o processo e julgamento, por se tratar de
crime comum, & nio politico.

431 — Relaciona-se com a matéria de incompeténcia de juiza,
o habeas-corpus n. 22.256, em que s julgou que sdo incompativeis
os cargos judicidrios com quaisquer outros, sendo, por conseguinte,
nulo o ato praticade por um juiz, quando em exercieio da funcio
de outro cargo.

M. 32.2856. — Wistos, relatados o discutidos estes mutes do Distrito Fe-
desal, em gue sio recorrentes o8 advogados Jorge de Mello Affonsc o José da
Souza Rosa, sendo recorrids’ a Primeira Cimara da Corte de Apelacio.

Arpnando Augusto Ferreira o outros, menciensdes no peticio de fls, 2,
foram condenades pelo segundo suplente do Juizo da Scgunds Pretoria Cri-
minal, como contraventores da lei n. 2,321, de 30 de derombro de 1910, qus
estabelece penas para os autores, agentes, promotores da loterin ou rifa, de-
nominada “jogo dos bichea'",

Eem favor des condensdos, nos quais [ tinha sido coneedida o suspensic
do oxecucho da pena, o3 advogados Jorge de Mello ¢ Josi de Souza Rosa
recpuereram a0 juis de direite do Terceich Vara Criminal wma ordem de
habess-corpus, alegundo  que a ca denatiris  fol  proferida - pelo
Dr. Miguel Paes do Amaral Pimenta, segundo suplente do juir dn Segunda
Pretoria Crimisal, quando este, que se acha fora do exercicio, devis ser substi-
tuide pelo primeiro suplente, uma vez que a substituicio dos pretores pelss
suplentes ¢ far na ordem numirica, conforme o art. 260, do decreto n, 16,273,
de 20 de dezembro de 1923,

Alemn disse, o segundo suplente, Dr. Amaral Fimonta, era sinda julz in-
competents, porgue, ao tempo em que praferis a sentenca condenatbris, se
achivs em exercicio efetivo do carge de amanuense dn Reparticao Geral dos
Caorroios, sendo, portants, nulos os atos por ele praticados camo: juiz, em vista
do art. 270 do citade decreto o, 16.273.

Adugiram ainda os impetrantes cutras rn‘zﬁn de nulidade do [rocesso,
como- as de serem mulos os autes do apreensio de listas, do exame de do-

entcs, eoic., parecends, entretanto, que hocoram 0 improcedinea
dessas alegacoes, & quo nao mals e refericam no recurso, qus depinis interpue
sermn parn eate Tribunal.

O juiz do direito da 1.% vara criminal conceden n ordemn de haboesr-corpos,
atenta & incompeténcla do 2.7 suplente de pretofy quo condentu of pacientss,
quands seerela simultaneamente o corgo de amanvense da Reparticio dos Cor-
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reios, curge subnltermo, incompativel com o de juls, qui o ceferide suplerite nio
podin exercer com & irin independéncin.

Tendo o juir de direito recorride ex-officio para a Corte de Apelogs

" i o
a 1.8 Carnnra desta deu provimento ao recurso parn cossar @ ordem, sob ﬂl'
f!mdtumvm de que o juiz, uma ver empossado do carge, =5 poderd ser dama-
tido em vinude de sentencn judicial, sendo certo que o posse do magistado
importa & renincin de ocutros quaisquer cargos, qQue por venturn estejs exers
cendo, porque estes dessparccom, sem necessidodo de renfincia sxpresss. Asim
desde que o suplente do preter tomon posse, renunciou tecilemante no carge
de mmamuense na Reparticao dos Coreelos, sendo nulos o8 atos  praticades
fesse carge doi em diante e wilidos os praticades como juiz,
5 Destn decisin’ of impetrantes recorreram parn o Supreme Tribunal Fo
eral.

A primaeira rozio de incompeténcia do uize ndo procede . 2

O pretor afetive da 2% Pretoria Criminnl & o Dr. Nelson Hungria, que. se
schiva em exercicio na 2% varn de orfdos ¢ ausentos.

Diavin pois, ser convocado para subatitui-lo o 1.% suplente, porgue o
am., 260, § 4.5 do decrete no 16271 dispde que ox pretoras a0 substituidos
pelos suplentes, na- ordem numérica.

MNao havia, porem, 1.7 supl ., pordg o no da, . Milton Bar-
cellag, nao chegou & assumir o exerciclo na pretorin o coptinuou #[o exufeicio
do cargs de suplente de suditor na Justicn Militar.

Loge, devia ser convocado o 2.2 suplente, Dr. Miguel Paes do Amaral
Pimenta.

Mns oste, so lempo em gue proferiu o seatengn condenotéris — 29 da
nowembro de 1926 — estava’ em exprcicio do’ carge de amanuensse dn Dire-
toria  Goenl doa Corroios, tendo até recebido os vencimantos cormespendentes
nos meses e outubro e novembra de 1926, ea quais foram ultimamente res-

titnelos

Oa, o &rt. 263 do decreto 0. 16.273 considern incompntiveis ds car-
gos judicthrios e os da Ministério Phblich entre & e com  quaisques outros
corgos o fungies piblicas, O artige porescdta que B dceitscio de cargs in-
compativel imports a gerda do catgo judicidrio ou do Miniagkrio Fiblico. |

Este dispoaitive prossupde que o juiz estajs em exercicio de seu corgo
& meelte depois wm oulro Carge ou fungio pablien.

Meste enso; nae hd diavida que & nulo qualquer aio gue ele tenha prati-
cado como juiz, porgue ja nio tinka essa qualidade, que havia pardide, par
foren de expresan disposigio do citado art, 263,

Considire-se, porem, i hipitess inveran. que 4 8 do estar em cxefeicio
o funclonarie de erdem administrativa e ter aceitado dopols o carge de juis
" qua o acordio recorride considercu varificads, se-
armentaca; entends o mesmo ecordho que o juiz,
uma ver emy r o tacit te o carge sdministrative o que, na
espicie, sdo vilidos os atos peaticodos como jule w milos os praticados ha
qualidade de amaneense dos Correios.

Em 1.9 lugur, nho consts dos autos il o corgo que estiva serede exor-
cido anteriormente polo D, Amarn]l Pimenta: se o de juiz, e o de amanu-
onse, Consla apenns que cle of cxercey simultaneamants .

Em  qualquer hipétese, porem. o sentenco condenatéria  proferids  por

ole & manifestomente nula.

TMeate erso, que foi o
pusdo resulta ds sua fund
d
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Se o juiz sceitou o carge de amaneense, a sentenco & nule, porque fol

praoferida por quem ji nio BT Jjuiz; por haver perdido esso cargo. Aplica-ar &
i igie do art. 263,

Be o amanuense sceltou o cargo e iz, a semtonca & nula, porgue o lei
nae diz que ola & vilids, como pretende o acordio recorride, mas dir o pre-
Pt te, Posity ¢ o contririo, isto € “sko nulos o8 mbos praticados
pelos juizes, servemtwirios ou funciondrios de jusiico, depols que se toriapom
incompativeis (art. 270 do cit, decreto n. 16,273,

‘HP"‘ o carge de jule & incempativel com qualquer cutra cargo ou funcio
pablica.

Spy pois, o suplente de protor proferiu sentenga, quando no execeicio ele-
tive do carge de amanuense dos Correics. & irrecusavel que esta scntengs &
nule, porqus setim o dispoe expressamente o &rt, 270, ng qual nenhumn re—
feréncin fez o acordiio recorride, come ndo se referiu tambem so art. 263,
reguladores. da espicie.

.’Ford-m, pile exposto, dar proviments so recurss, parn, teformondo o
acordio-recorride, julgar nuls & sentencs comdenatdria e mandar gue esta
sejo proferida polo juiz que for competente. Custss ex-causs,

Rio de Janelro, 21 de setembre de 1927, — Godofredo Cunha, presis-
donts. — HemmENECILBG 0E Banpos, relater. — A Ribeiro. — Heitor de
Sousrn. — F. Whitaker, — Cardogo Riboirn, — Bamle de Farfa, — Geminizns
da Frange — Soriamo de Soues, — Pedro dos Sanfor. — Leonl Remer —
Munie Barreto. Fel wolo vencedor o do Sr. Ministro E., Lina.

{Arq. Jud, 55389, Pandoctas 4.%8, 28 parte, Rev, For. S0-088).

432 — Para que o hobeas-corpus seja concedido, por mo-
tivo de nulidade do processo ou sentenca. em virtude de incom-
peténcia de juizo, & indispensavel que a incompeténcia seja evi-
dente, como se viu (428).

Maz a evidéncia ndio & ex;iid_ar somente no cazo de meom-
poténcia.

Qualquer nulidade, & nilo somente a que resulta de incom-
peténcia, deve ser evidente, para que possa ser decretada em pro-
ceszo de habeas-corpus.

Indicarei, sem necessidade de transcricio dos respectivos
acordios, alguns cascs que nio sdo de nulidade manifesta:

a) a falta de indicacio, na deniincia, do tempo e-lugar em
que o crime foi cometido, constitue simples irregularidade, nio
senda, pelo menos, tio evidente a nulidade, que possa autorizar a
anulacio, por meio de habeas-corpus, do processo do réu conde-
mado. (H. C. 8,530 — Rev. 52 — 37);

.EI:I & auséncia do promotor phblico & inguirigio dag teste-
munhas constituira falta de cumprimento de dever por parte desse
funciondrio, mas nio ¢ motivo de nulidade do processe (H. C.
16. 008 — Rev. 91-255);

<) do fato de nao ter sido a deritincia oferecida no prazo legal
i o ’Euﬂdm do processa por crime de faléncia, mas
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somente a imposicio de pena dizciplinar, que no caso couber, ac
representante cdo Ministério Pablico. (H. C. 16.183 — Rev.
92-5907.

A denincia, em processo da faléncia, deve ser oferecida no

prazo de 15 dias. Se o nio for, nem porisso serd nulo o processo.
Da inobservincia do praso podera resultar, apenas, a responsabi-
lidade do funciondrio faltoso. (H. C. 25.033 —Jur. 10-543).
Mo mesmo sentido, tem julgado o Supremo Tribunal Federal em
todos o8 outros habeas-corpus, com excecao apenas de um, de que
foi relator o ministro Octavio Kelly e no qual o meu voto foi
vencido. Contra esse julgamento finico, merece ser lido o Comen-
tario da Rev. de Crit. Jud. 19-340;

d) a citicho feitu ag réu funcionario piblico, embora néc
tenha sido precedida de requisicio so chefe da repartigio compe-
tente, constitue mern irregularidade, que nioc anuls O ProOcesso,
ndo sendo tambem nuld o citacio feita em cartério pelo escriviio,
quando devia ter side feita por oficial de justica (H. C. 25.154
o— Jur, 12-404);

&) nip é nulo o processo sob a alegacio de que © réu, que
e achova prese, nio fora requisitado para assstr 80 sumi::]n,
quando a verdade & que o réu niio estava preso, mas solto. Citado
o réu per edital, nio se fard nova citagic, se o réu for Tevel (H.
C. 25-181 — Jur. 12-173). ) =

E' mui frequente a alegagio nulidade do processo,
niio ter m‘d:: o réu. citado para a formaciio da culps, quando ﬁ
ocasifio desta se achava preso, mas em outno lugar, em virtuedo
outro processo e de outro CEImE . :

Isto & uma chicana, infelizmente acolhida pelo Tr;lb-m.l:
porque, segundo observou judiciosamente o Ministra Costa t;l"ﬁ
o juiz e os oficiais de justica nig podiam E'"_ﬁ"":'h:“ e 5
achava preso em outro lugar, em consequencid o 'tﬂi porque
Nem eram obrigados a p.-ocevdu a mvesbga_igm a respeita, i e

: dizido 4 presenga do juiz
o réy, que e acha presc, deve ser conduzl A
para assistiv & inquirigio

dis testemunhas; mas isto so en ey
quands o réu estiver preso e cnnsequéncia do processo & que
ponde, © nio cm consequ

éncio de oulro procisso € em lugar di-
ferente. : e
i e teria votado com o Ministro Costa via
L rﬁfcﬁm‘:MITmui&q_na Presidéncia do Supremo Tribunal
(Jur. 14-519);

i A dos  co-TEUS,
i} & nulidade do processs, em relagio # um
neo agmau a nulidade do mesmoe protesso relativamente & outro

Ll

e el S S i T

ol e, ol b LA

ke 5 ‘I’L“‘._L':L'h.
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co-ri?é::'?nit;ils:d:?o foi julgado e em relagio ag qual nio teria

O que se diz da nulidade do processo, tambem se diz da ab-
gal‘lufiliiu' L

Pode ndo haver prova da culpabilidade de um dos co-réus,
& ser completa a prova, relativamente a outro (H. . 25.613 —
Jur. 19-60): = ;

4) nio se concede habeas-carpus par motive de nulidade do
processo: quando foi causador da nulidade arquels m::rr:ﬂ que a
invocs (H. C. 25.563 — Jur, 19-36).

“HABEAS-CORPUS" A MILITARES
COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR

433 —Fu voto vencido no habeas-corpus n, 0,231, em que
julgued, entre outras coisas, que o habeascorpus pode ser conce-
dido a mililar, pois o art. 72, § 22, da Constituicio, se refere a
qualgquer individuo, sem fazer distingic entre civis o militares.
A razio dads na discussio para se negar a ordem foi 5 de serem
militares o5 pacientes e militar o sutoridade coatora. No entanto,
o acorddo foi redigido sob a consideragio de ter sid negada a
grdem, “porquanto nfo & certo, liquido e incontestavel o direito

dos Pacignte'ﬂ-".
Yotaram, COMMO U, QUALro juizes.

Wistes, relutndos ¢ discutides extes aulos de peticic origingria de haboss-
corpus, (pela mun_da ver requerido) om que sho pw.r_i.,unw. Joege de O
yabra poco & muitas outros ex-alunoes da Escoln Militar, & ¢ impetrante
& Dr. Themistocles Brandio Cavaleanti e

Considerando que, sande o ebjetive do habeas-corpus n readmissio dessos
pos ma referide Escola, o concessio da ofdem somente se justificaria 32 o
dirsito dos pacientes a p:rnn_anﬁ:m'.:m no  supradite astobelociments dé en-
sing militar, fosse certa, liquide = m:n_nu:t:vd: ks

Considerande que o & esss @ situscio des paclentes, porguanta, em
justificativa do mou ato, o Governe alegou mobtives de alta relevancin, cujio
P came mio pode e foito em um proceso do habeascorpus, pols exige me-
ditado estucds dos preceiton: logais que Fegem B MPecie o demorsda upres

P rovas das fatos otribuides nos pachentes:
clagio das impetrodaordom de habeaseorpus, porg nba

Acordam  negar o o
contestavel o direito dos pacientes Jorge do Obiveira Ti-

to, quide o in !
& EEIE ! itros 6 sétem reacmitidos na Bscola Militar. Cusias na forms da bei

Supreme Tribunal Federal, 25 de junho de 1923, — W oo Eapirite
Santo, presidente. — Vivairon do Castro, FelAtor. — Andri Covalcantii —
E. Linw, — HERMENEGILDO DE Barrnos. Votei pela preliminar de nao sor
ciso de habeas-corpus, mio por ter sido requeride por militares om virtude
de constrangiments emanado de autoridade militar, mas por se ndo tratar
de garantic & lberdade fisica oo de' lecomogio does pacientes, ¢ [ato de
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Anr o habens-corpui  requerido por milithr em consequincia de  constrangi-
mento emanndo de autoridade militar, nho eortitue, segundo penso, uma
preliminar, mas o prépris merccimento da gquestio. 0w que sintentam que
worifienda esta hipdtose. o Tribunal gord i F te parn der @ -ordem
do habeas-corpus, nos termes do art. 176, § 1.° combinode com o art. 16,
B 2.9 letra a, do Regimento, terio motive para indeferic o pedido e nio para
deixar de conlecer dele, tanto quo [requentements o Tribunal conceds 08
nega o ord de hab pus, por metive de incompetancia, tendo previn-
mente conhecide dela. A ragio desss conhocimento eMi em qua o habeas-
corpus sori sempre remedio apropriads contra o conatrangiments, qualquer
que seja o autoridade gue o tenhn determinado, Vencido, de rerifin, CoTe
cecia a ordem: 1.2, porgue mho ers raghe porn deixar de concedé-la o gue
meitnm fleou exposto; isto @ serem militarcs on pacientes e militar a Aubari-
dude costorn, §i vistu dos termes amplos do art. 71, B 22, da Conatituicio,
Qe nao distingus entre militares ® civis, mas cefore-se o qualquer fndividus;
2.0 porque & regra de diteito comum, consubatancindo nos regulamentes mi-
litares, que n pend disciplinar nio & admissivel, desds que o falta que o
doterminou estejs prevista no Chdign Pemal, o, por comseguinte, o Mimistro
dn Guerra nio podin ordenar @ exclusie dos pucientes du Epcoln Militar,
uma ver que el estio sendd. processados pelos acontemmentod Que st
varam o mesma exclusdo; 3.2, porqus, pindn que o regulamantes pérmitisem
& aplicagio de duss penss, ¢ Ministro da Guerra nio tinha competnncin
parn impor aos aluncs  pena disciplinar, que @ da atribuigio do comandants
dn Escols Militar, — Padro dos Santos. — Gemimisne da France. ==
Podro Mibialli, vencido. — G. Naral, vencide de_meritis de intsira_acordo
eom o voto de Sr. ministro HERMENEGILDD DE Eammos. — Leoni Ramos,
vencido, — Godofrede Cunha. r
Fai voio vencedor o do. Sr. mnistro Muniz Barrato; o vencido. o da
Sr. ministro Sebastlao de Lacerda,
[Rav. 62-29).
434 — Delitos militares sio o que somente por militares
podem ser cometidos, os que sio inorentes @ pml'lssia‘ do soldado.
como os delitos de deserciio, indiscipling, insubordinacao € autres

da mesma natureza. - -
Os militares, gque teem foro especial nos - delitos militares,
sio o0s do Exércite e da Armadn nacionais, & 62 03 oficiais das

forcas pablicas nos Estados.

cated muites do Esado de 5. Paulo.
Tribupal da Justice do Estada

do Carvalha,
de 5, 1 ard do habeascorpus em favar de Captano ]
Dunun!uhd: np‘:m Pﬁ;?;lm do meamo  Estado, -I'.zgn-pdn que o paclents =ata
, pronuncisdo o U Conselho de Investigacao & respandefdo o wm
Consellve o Justicn, coma- NCur no @ 212, do Regulamants it o
Forga, por huver desvindo dinhoire do Hstade, confliada 4 s guorda, como
intendonte do Balalhis, nusnde dovis sar procestado por crime de eculato,
perante @ Justign comudm, sondo, por conscguinte, nulo o proceso militar,
ineo téncin de Juizo ial.
i o ‘I;Q:M de Justica negou A ardem, .
onatitubean Federal catabeleceu, no art. 77, fora especial para o3 mi-
;:::.1':! cdt ur::k:um-r, nos delites militares, o que o Poder, Legialativo, pelo
decrete 1. 3,351, de 3 de outubro de 1917, considerou militares de terra,

“ristan, relatades o discutidos
o' Owcar ‘Tollens requercu Ao

sob o8 seguintes fundamentos:
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no sentids constituclonal, e oficinis o os progns das policias militarizades ded
m ou do DHarrite Federal, sendo policia militorizedn, no entender, de
alguns, o policin mobilizada, e, neo entendor e outeos, & policln que ez
exercicio de monobras como o Exércitt: que & policin a goe perbénce o paci-
#nta Tefm armas ce guerrn o foz exercicis e manobres . com  disciplina mi-
litar, donds resulta que o Conselho de  Investigagio nie ¢  incompetents
para decretar a pronGncia nem o Conselho de Justica pars o julgamento;
qua o habesg-corpes nio tern lugar nos cawos de jurisdigho milir,  quando
o constrangimento se dirigic comra individuos pertencentos & classo militar
ou A clesaes conuxns e sujeilss ao régime militar. O impetranie recormiu.

O Codige Panal dispie, no art. 6.7 ‘ques ndo comproesnde “os crimes
puramente militares, eoma tais declarados pns leis respectivas™.

San erimes puramento militares aqueles que 86 por militores  podem
sor cometides, o que sio merontes hoprofiside do seldedo, of que afetam @
boa ordem, subordinacie e disciplina militar, como s crimes do  desorcha,
indiseipling, insubordinaciis o outros da mosma  nnturers.

Ora, o crime deé peculste, definido no art, 221 de Chdige Penal comum,
ndo & um erime que si por militar pods ser cometida,

Portante, pao & o crime militar pasa o qual o Constitaigiio, toe arz. 77,
astabalecou foro especial.

Alem disso, os militores de terra o mar, que teom [oro especinl nos de-
litos ‘militares, ako os do Exfércite o da Armada nacionain o nao os oficiais
das forcas piblicns nos Estedos, porque sssss nho wio as instituicbes nacionsis
a que so refere o art. 14, da Constituigio.

Nio sende os oficiis de policia militares de terra, nio podis o docrots
n. 3.351, do 1917, considerfi-los como tais, pora dal se concluir que teem
fore privilegiado. Messas condicdes, scordam darf prm—imm o TeCuiso,
dar gue o pacionte wein

parn conceder o ordem de hab pEE
processndo po fore comum. — Custai fe-cauia.

Ria de Janslre, 16 de maio de 1921. — H. do Espirito Santo, poesddents.
— HErRMERECILDOD DE Bawwos, relator. — @, Natal. — Andeé Cavaloants, —
Godafredo Cunha. — Leans Ramos.

Pedro Logsa: tanho sempre veipds no sentido de ser competonte o Es-
mdo, & nioa Unisa, para definir ¢ punic o8 delitos funcionais da sua policia.
Essa fungio ndio foi concedida i Unide par claumila sxpresss, nem por ebiusiln
expressa ou implicitamente contidn  em clausula expresea  fol negedn aoe
Eatados. Consoquentemente, om face do art, 65 & 29 do Constituigio Fe-
deral, pertence scs Estados. Mas pora legislar unicamente sobre os dalitos
funeionais da sun policia & que o Estado tem competincia. O delite, de que
so truta, & comum. Por isso foi que tambem para este caso julguei compe-
tente o foro comum.

Vivsiron de Caateg. — Pedro Milielli, = Muniz Barreto, — Pedro doa
Sanrtos

{(Rev. 30-79, Revw. For. 3T-228).

SHABEAS-CORPUS” CONTRA EXPULSAO DE ESTRAN-
GEIROS

435 — O primeiro habeas-corpus contra expulsio de estrangeiro
em cuja decisio tomei parte, foi o de n. 5.304, em favor de

Jujm Aulicing, sendo relator o Ministro Leoni Ramos.

146 MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros

¥

Akl



“MEMORIAS DO JUIZ MAI3 ANTIOO DO BRASILY 141

MNegou-se a ordem requerida, por ser o paciente de phssima
conduta ¢ viver a4 custa de uma decaida a quem explorava, tendo
sido, portanto, regularmente expulso, em virtude das leis ns. 1.641,
de 7 de janeiro de 1907, e 2.741, de & de janeiro de 1913.

Eu tambem neguei a ordem. Ao argumento de que o estran-
geiro residente no pais nio podia ser expulso, ponderet que estran-
geiro residente ¢ o gue se acha radicado ao solo brasileiro por sen-
timentos de amor, de afeicio, de familia, ¢ nio o estrangeiro, como
o paciente, quoe vivia do comércio torpe de explorar mulheres. O
estrangeiro, nessas condigdes, nao s¢ radica em pais algum, porque
“uma onda o trax e 'outra o leva®.

“Wistes, expostes o discutidos estes nutos de recusse de Bnbens-corpus,

interpostn pelo advogado Victer Romano, do despacho do juiz. federal da Secghe
do Estado de . Poulo, que desepon uma ordem de haboas-oorpus, pato
;ﬂmmn impetrada  em faver de Julic Aulicino, i“-'lglt‘:]ftiﬁr parn ﬂ_::
he i asegurads s faculdede de rogressor  ao . e tacomover
® fimar residéncin em quelquer  parte do  territérie  nacicnal, r-n;Trﬂ-:?
contiruar & rosidir om 5. Pawlo, de onde foi expulig, apear de’ ser all
estnbelecida ki maie de 10 anos; o :
considerande que ‘o paciente fol  efctivaments uwpu'_w do tarritdrin
nscional, sm virtude de portarin do Ministro do Justica' do *:‘:’ i
considernndo  que, pelo iﬁnuﬁﬂll-ﬂ ﬂlll; ;:""l't' 1'1" base & _:E:IH_.“
expulsfio, ficou provado L] 11 i A
@ expensas de umn ﬂa@‘::l.- ﬂ: el explorada @ 8 gquem ultimamenta

pretondia  malor; : :
comsiderando | que | o Covernd; esxpulsandos o pasissbs :}: m-m
nacional, neda rhals iz do que usst da uma feculdade 'qﬁ“'i'n- 3 Foolle
sida pulas lsjs sy, 1i641, da 7 de jansire de 290708 2-735
Janaira  d v . =
SMEI;-r::;: finalmante, que, nio wende idegal o p_mnmrf:ﬂmqnh ﬁ
e e & il sho e e Pt ST e
ue & dostinado a ' :
Porifgo d': sofrer violéncia ou concho, por Hegalidade, ou abpra _;fi dpod'u;
Acordnm  megar provimento A0 TECUTSt p|1rr|. c iyl ecisil
mmﬂrnwdmiw:mdl.cuﬂﬂ‘piﬂm 5 A
Supretno Tribunal Federal. 24 “de uméb:;t;n m_m&b—ﬂﬂk e
ﬂmﬁm g Pmm,m"' = f;.mm.«' — Godofredo Gunka, =
. — Jodo M . -_lrmuriﬂ y fix ; s
Podro Loasa, woncido: oo o3 r i -
oo v e v Lo suaiiads Gt 2997 W o
o A, arm  Guciul racurhiln que O aetréngelng. o questic, s
rutirow do_ pabs, antes de ser departado, e b et g i
mmlu} dﬂ“.gm' ., o m intimorns veres o com fundameptes
iulﬂ nu;::- Im-qr:-' .ﬁu“f.fu".amu E o Etncum&ﬂm de fls. E-wjuwf:
:un & paclonte foi. departada, @ o Ll oy Ef"m,
como aliemm o pnh‘da.muldlm- ;V';‘dwmufﬁ Cipiro, vancido, .
vancida: o estrangeire residento LI
i i dusay wvezes, fundamentado | lengamente
mnm!' Tﬁﬂmﬁ;:‘n ?; Bagppos, vencedor, com  declaragin - de

.
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wota, O dispositives legais citados sobre o assunto sip od seguinies! = o
primeira & o ort, 72 da Censtitulcio Federal, que assegura a brasileiros e
estrangeires residentes no pais & inviolabilidede dos direitos concernentes &
5

liberdade, & seguranen individoal e & propriedade, nos termsos constantos dos
dif; parigrafos do ortigs. O segundo dispositive citade 4 a
bel m. 1.641, de 7 de janeire de 1907, ort, 3.5, qoe, sem deflinir propria-

menbto o que seja residéncin, ostabolecow que ndo pode ser expulse o es-

trangeiro que residic no torritiric da’ Repdblica per dols anos continucs, ou

por manos tempe, sende cosado com brosdbeira, ou viuve como filho brosi-

leirg. O torcsirn, finalmente, & a lei n, 2.741; de B de jomeiro de 1913, gue

revogou o art, 3% da lei de 1907, retative b fixscio do praro de residincia.

Dai se originaram duss opinides redicnis: a dos que entondems, fundsdos no

art, 72 da Constituicho, que o ostrangeiro, desde que seja residonts, nlio

pode, em nenhuma. hipstess, ser expulso do pais e o dos que pensam, can-

trarlaments, qua o estrangeiro, mesmo residonte, qualqguer gQue sejn o tempo

de sua permandéncia no paig, pode ser expulso, desde que esteja compresndido

em algum dos cosos dos arte, 1.7 o 2.7 da citadn [ef de 1907; isto & se com-

promster 8 seguranca nscienal ou o trendguilidade plblics, ow se tver incor- -

rido #m condenacio ou processo, pelos tribunals estrangeires, por crimes du

delites da naturess cormom, ou em duas condemagdes, pele monos, polos tri-

bumais brasileiros, por infrogdes dessa naturesa, ¢ om vagabundagem, ron-

dichdnde & lenocinio compotantements . verificados. Ewso segunda opiniie &

& malhor em doutrina, tanto gque a consagram as legiclecies de todes o

paises cliilizadas, Na opiniic dos tratadistos do direito internacional, todas

o8 Estados sao absclutamente livees pora astobolecer ax condigies de entrada

o =aitn dos estrangeiros no respective territdric; o direito de nio sdmisca, y
i sncia direta do soberania nacienal, Do mesmo

ou de exelusdo, ¢ uma q "
modo & recophecido aos Estados o diraite de subordinar a condicoes preciies

& eatada dos ostrangeires em seu solo. Blentschli, um dos rarcs intermacio- |
nalistas e nao reconhecem ao Estado o direita absoluto do exclusio, nao
fhe reciss, entretanto, o dircito do prodbir o entrada, ou de decrotar & expulsio
do cortos estrangeiros, por  motivos politicos, & conflrms que por todn a
parte sp ndmite a foculdade Aw oxpulens os estrangeires por simples medida
administrativa. A essa doutrina, Jundoda na soberasnin nu.::llgn!,]' opiem  os
adversarios o art, 72 do Constitsicho, que aysegura 8 Leasileizos & 0 e
trangeiros  residentes  no pais oa direitos @i especificados, notsdimente o
que 8 contem Ao B 10, em virtude do qual, — “em tempo de paz, qual-
quir pocde entrar nd territbrio nacions], on dele sair, com @ sua dortuns e
bans, quando e como Ihe convier, independentemente .d?. pasmaporte”,
_h'iul duvido alistar-me ao tade des defensores dessu opinifio, embora a
minha simpatia muito promumncioda pola  gntra. D ucordo, Pois, em qus o
extrangeire résidente pio pede rer expulsc. Maz — -; E-; L dpm mim ¢
panto capital =— quo vEm @ ser estrangeirn residente o deve ser on-
tendida a residincia 0 . pais, pars quo oo sstrangeiro se goranta o direio
i especial, que defina a cesidducin,

3 sincin do e s
de nbo ser expulee Nag = a6 da loi de 1907, que estabelecia oo menos

o revogmda o art, : tues
rr: ::I‘::é’:;db para isso, COSTUME-SE recasres 0% prl'ncipinl1wms de direito
civil, para 0 considérar como residéncin o lugar onde uguﬂm H;:Eunlr_.
habitunlments, embora sem intencio de ol permanecer. ml vez p-ud:
subsidics & loi civil, que & comum a0y estrangeiras de gua qml: catlegor
& nos nacionais, o preferiria, desde que oo i Bei oxpecial sobre o u:z
récorrer & loi politica, que define n cidndania, ?ltmmdn-r:ﬁlz miais 1 )
gico: essa critério, pArA - Que s possa ter inulig;_ﬂm:m segura do  que ml-
eatrangeire  residonts | no pais, Fm  auxilio da  interpretagiio wiris natural-
ments a lei n, U04, de 12 de novembro do 1902, que fixa em dols anos,
pule mencs, & tostdincia no pais, para que sa estrangeiro 58 possa cof- |

i
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ceder @ naturalizagio. Antericcmonte, o decrote #,  SH5A, de 14 de de-
zembro do 1899, tambem fixova em deis anos @ fetidinga oo pail aos
estrangeiros quo quisessem obter o naturalizacho Wicita, o que se refers o
art. 27 do citade  dicreto  expedido pelo governo  provisdrio dn Repd-
blica, Mas, ou 8 recorra o lei chell, ou-se recorra b lel politice, = perma-
mitneia, mais ou menca longn, do estrangeiro fo paik, mho @ que carmcteriza
a wun verdadeicn tesidénein, Esrrangeiro residenfe, segundo cu penm, 4 o
que se scha rodicado ao sola  bragileire pelos nebres sentimentos de amor,
de ofcigio, de interesse ou de familin; & o estrangeire ¢m caminho da na-
cionalizacdn, muite diférente do individuo serm pircls, que se apega (raudu-
lentoments # duas o mais nacionalidades, para sulerir a3 vonlagens que
dal lhe sdvonham, sem camprir os deveres para com olas,  Esivengeino re-
sidenfe; ©Bo meu conceitn, nic sB0 ‘os caftens, os explorsdores de infelizes
crinturas que eles aviltam, o que, peor timides, mesmo, talver, por afeicha,
ou par cAUsA que se ndo conhece, tanto mais sibmissas se aprosentom so
seus  dosfrutsdorss, quanta maks vilipendiados sio por eles. Esws nkp sio
ostrangeiros residentes; sao, para reprodusir conceitos do senndor Ruy Ber-
bosa: Yelementos de aluvido, carregaments do eschrin das socwedades od-
rogeiins, niio ge fixam nos poises novos que demandam, Passem por toda
U parih COMG & vads, que uma onda traz e outra leva. Nio criam resis
dincia, Sobre esan gente, pels, o deportocio administrativa paira coms su-
premo  recurio  policial, 540 6s  aventureiros  internacionois  da  anarguin,
os residuos da mendicidede & do vicio curopeu, Edsa populsgio transitéria
# fugnz nEo logrn o benoficio constitucional do art. 720, A esses indivi-
duss nao aproveits o disposiche do art, 72, § 10, da Comtituicdo, que sb
se refere aos nncionais e eos estrangoiros residentes, ® nio mos mmplesments
jtinerantos, ¢ aos nio residentes, como, nlids, resulta do praprio preambule
do art. T2, que spenis fiz relecdacia nos estrangeiros residenies no pais.
O direito de exigi a apresenticac do pasaporte nio @, senio, na dizer de
Banfils, o coralizin do direito de vedar a entrada. A Constituigio de cada
pois & o Inatrumentc por excelincia da preservacio o defosa o nughe .
Cumpse que =6 tesha sempre. em visla e1se supremo  edcopo, que doming
o iBipita todo o sistema, parn que 8 Constituicio possa ser bem interproteda
& opliceds. Desde que se entendn come extensiva B quess quér gque seia A
garnntia constitucional do nrt. 72, # 10, 0 naghe o 0s que o compoem
ficarao expostos a todos of perigos de osdem moral @ fisica, pela invasas
& pelo contagio do todos os males extornos, mcx guals nio se poderia opor
o higiene defensiva, moral @ fisicn, que constitus o arma podercea da pre-
servacio nacionnl, & guoe b nagho sob tem o direito e renun-
cinr. A conshdernches deste wvoto teem inteira splicacio o Julic Aulicing,
o paciente, contrn quem @ completa A prova remstids  pelo Ministro da
Justiga. Amante de Hoss Floresku, 8 rumdics qoo o sustonta @ gque o eapi
cansadn do exploracies, no gque ss depreende do méu depaimento, © pa-
ciente pertonce i closse dos chamsdos soufeneuwrs, indivldisoa para oF gquois
Alimana sconsolhi medidas da mads severs repressio. Esa figura expecial
do crime do pacients que, po dizer do escritar citedo, ndo 6 propriafpenie o s
Jenocinia dos Cédiges Pensis, que o conflundem quase sempre com o_c,u!rmmo\.
quanda sio esphcies distintos de um mesmo g du eriminalidada ==
gasa  figera  especial do erime do pociente fem um o eoemiuade . caraies
internacional. Mio ottava prevista na maioria doa Cidigps o s depois
da Convengio de Paris feb que se wotaram Ieis, quo pusessem a4 legisla-
q&:ﬂiﬂﬁﬂﬂ|wumhmmnﬂgh§ummm
5. Mo Brasil, {oi votads a lei especial, que modificou os arta. Ty
2597 o 278 do Codige Penal, tenda o Poder Executive expedido o de-
eréto n. 5,591, de 13 de julho de 1905, que mnpduu ohsarvar o acordo
Internacional de 12 de malo do mesmo ang, AVORArMENLE aprovido pelo
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Congroiao Macional. Pelo art. 2% desse oroordo, cada governo  signatirio
se obrigou a estabelecer um servico de vigilincin ‘nos portcs de embergueos,
nas ostackes de caminhe de ferro ¢ em visgens, afim de evitar a libordode
de  acho wes lencs, oos  caftens, nod Y BOE TLs ALY AT ]
mercadores do mulhores, a cssn vasa, enfim, segundo 8 expressic i conhe-
cida, dos que favorscem, oxcitom o m o prostituicio, wvivendo
dewsd tofpe a ignobil comércio. O aulores desses corimes 8o, om regra
quase sem excecio, verdadeiros fffneramtes, que sa ndo radicom om pais
algum, peis o peépric crime & ‘de naeturess  internocional,  sujeitonds o
delinquente  aoa  tribunals do paisn  em que & detido, embors ox  wios
constitutivos  da infracio tenhom sido praticades em pais ou  poises di-
ferentes. Ainda quando poasom esses individuos, pelas necessidodes, pelos
interssses ot pelas clrcunstincian do  préprio  megocie, permanscar duranto
dols ou mais ancs em detorminnds regifo, nunes s poderin concloir  dai
que sofam residenfes no sentido moral da poalaven, paro que se lhes  possa
conceder o gorantio  comstitucional. E' por esse motive que & nego ao

i scompaninnde & maleria do Tribunal. — Miniz Barrefo. —

=L
£, Natal, vencido,

436 — Muita antes das providéncias legais tomadas, depais
de 1930, contra os agitadores, j& o Supremo  Tribunal Federal
negava ordem de habeas-corpus a estrangeiro cxpulso ¢ que pre-
tmflifu voltar ao pais, sob a consideraciio de que s tratava de
individuo perturbador da ordem piblica, so ponto de aconselliar,
em comicics populares, o assassinio das  autoridades, o desres-
peito s leis, o saque As [ilrices o outras violéncies da mesma
natureza.

N. 6.858.

“Wistos, relatados o discutidos estes autos da  Copital Federal. O
Dr. Thesloro de M_nf_a]him requarés uma  ordem  de  Mabens-corpes om
favor de Jesé Madeira, porfuguis, operiric, parn que o peciente possa
antrar e liveamente permanecer ne Brasil, donde vielentamente fora ex-
pulso pelo governo da Repdblice, em 6 de outubro do 1919, Alega o im-
pelranta Que o prciente’ & trabalhador, com o delite apenas de ter incli-
nagio polas idéias avancadms; que foi tide em certs ocasido eomo agitador,
poTqUE em M cemicie proftestod contrm @ Altn de viveres o clomam por
providéncias, que se realizaram com o cringio do Comissarisdo de Alimen-
tagdo e que, apds seis anos do residéneis no Brasil, foi oxpalso por skmples
arbitric da autoridade. Foi oferecida uma justificacio, em que ot teats-
mun:al dwﬁi;:nh?:: ; p-idm-.g reside no Brasil desde 1913, vivendo sem-
pre. de sou e pintor, . i [E il
P tiNces ¥ espilsay. © qua nic sabern do fates quo pud

O Ministro da Justica, o quem o juiz seocional pediu informactes,
respondon  que o pociente, de nacionalidade portuguess, fol processade
pela policin da Capltal como  anarquists perigoen, ostensvaments
o dosrospeito & autoridedes constituidas o incitando a  massd popular @
subversic dn crdem piblica. Por case motive, foi expilis por portaria de
4 deo outiubre de- 1019, de conformidade. eom. o disposte noart. 1.2 do
decrela . 1641, de ¥ do janeiro do 1907, instrucoua de 23 de maic do
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mesmo ano, em combinacdie com o decreto n, 2,741, de B de  janeked
de 1913. O juir seccional julgou-se incompotents pare conhecer do pedide,
uffa  ver que o sxpulsic  fors determinsds pelo Ministro da  Justige. O
impotranty recorrex para o Supreme Tribunal, que convertes o julgamento
em diligéncia, para se fequisiter do Ministro do Justica »  remessa
processo instaseade  contra o paciente.  Desse  p et
que o expulsio do pociente se justifics, em fnce dn legislegio invocadn pelo
Ministre da  Justica, pois &% testemuonhas, a cujos depoimentos assistia o
paciente, sem  contesta-las, pio se limitsram o declorar que ele & um ele-
mento de perturbagio da ordem piblica, mas cliazam fatos, entre o quais
o8 dos comicion populnres, em que o paciente chegara oo extremo de poon=-
selhar o pssassinate das  sutoridades constituidey, o desrespeito oy leis, o
saque bs [Abricas e outras vielénclos do mesma nnlurezd:

Acordam, pelo expesto, conbocends do pedide, como se fora originkrio.
negar n ordem de Aabeascorpus e condenar o impelrante 0% custas.

Rio de Janeire, 30 de maio de 1921, — HeErMENEOLDO DE BARROS,
relator. — André Cavalennfi. — Pedro dos Santos. —  Pedee  Mibielli. —
Leoni Ramos.

Viveires de Castro, vencido.

. Natal. — Muniz Barreto. .
Presidiu o Julgamente & Sr. minkstre. Herminio Frincisca do Espirito:

Santo.
Foi voto vencido o do Sr. ministro Pedro Lesa,

{Reow, 35.32).

437 — Eu julguei, a principio, — e o acordio do nimero
anterior requisitando o processo do paciente o comprova — que
ndo era discricioniria a faculdade que tinha o Poder Executive’
de expulsar estrangeiro, porque ao Poder Judicidrio incumbia we-
rificar, & vista dos fatos e dag provas, se o estrangeire ern real-
mente perigoso & “ordem pablica ou nocivo aos interesses do pais”,
fioe termos do art. 72, § 33, da Reforma’ Constitucional de 1926.

Muis tarde, sbandonei essa opiniic para adotar a de gue
ern discriciondrin a faculdade conferida ao Poder Executivo.

As razdes que tive para essa mudanga eonstam do volo pit=
Hlicado no livro do Ministro Bento de Faria Sobre o direito de
expulsio, pig. 118, e nas Pandectes Brasileiras, vol. 4.9, pig. 86,

28 parte.
a0 mrt, 72, & 33 da Eelorma Constitucional " disgée:

Podor Executive expulsar do territdrio nacional os

ugr i
i B sos & ordem pablica ou nocivos sos interesses da

afiditos  estrangeiros perigo
Rapiblica®™, )

A propsito da inteligfncia desse dispositive, quatro opinides teem sido
eannifestndas na 5. Teibanal,

A 18 ppinife — o dominanté e que Feuns & quass totalidade dos voios
— & mn dos qua entendem gque o ostrangeiro, embora residente Do paiz,
qualquér que seja o tempo de residoncia, pode ser expulso e que, sendo “dis-
criclontrin™ essa feculdnde concedida so Poder Executive, a este “gnmente

eompate julgar dn convenigncia e oportunidade de exerch-la, em cada case:

E00. 445 — Vol III 10

—
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particular, isto & s6 @ elo cabe verificor se determinado estrangeita & wa oio
perigoso & ordem piblica ou nocive aos intervsses nacionais, Bis  eetando;
mo exercicio dessa atribuicho constitucionnl, sujeito @o controle de qualquer
dos outros does poderes piablicos™.

A 2" opinifio & o do Sr. Ministre Edmundo Lirs, no: sentido do quo
oo Pader Executive ndo & licite oxpulsar o estrangeiro, residente no pais, o
e nie & discricioniria a faculdade ds expulsic.

A 3.2 opinilo & a do S¢. Ministro Geminiane da Franea, que tomben en-
tende que a foculdade do cxpulibe do estrangeice, nocive @ ardem piblica
ou @ segurangs nacional, & discricioniria, ndo podendo, porem, o estrangeira
sor oxpulss por crime do lenocinis, senio depois de condenado peloe Peder
Judicifirie, nos termos do art. 28 m. 5 e 6 da lei 0. 4,247, do 6 de ja-
neire de 1921, que continua em vigor, & de atorde com @ qual deve ser

entendido o dispositive constitucional.

A 49 opinide 4 & de que o Poder E ive tem, ing
a fsculdade de expulsar o ostrangeiro, rosidenta ou ndo, estejs ou o e
tejn condenads por crime de lenocinio on par gqualques doa outros erimes o
Gae S8 refote @ citudn Mi o, 4,247, mas que esss faculdado nfio & discricic.
naria, porgue so Poder Judiclirio incumbe verificar, & whetn dod mtos peati-
cacdos. pelt cstrangeiro @ da’ respective prova, s= o ele i realmente porigoso o
ordem pobllen ou mocive aos inteceises do pais.

Parn sustentar, como tenbo sestentads, es:a 4% opinido, wu  partia da
mosmin promissa estobelocida pela opinlio venceders. tepdo chegeds, entre.
tanto, & conclusio diferonte da dela,

Do fato, o grande maioria do Tribunal tem firmodo as duns  eeguintes

proposigies:
1.8 Alguns, como Ruy Barbosa e Pedro Lessa, apoisdos no art. 72, da

Constitulelio, entondiam que o estrangeirs, residente oo pois, nEo podie ab-
podosia 30t Incon-

solutamente  ssr expulse; isto, segunda acentuava Ray,

yonjents, poderia ser incompativel com s oxigéncios da  segurasga  poli-
tica oy policial, mas ere o que estava s Constituigio, que devia er res.
peitada, enquants nio s reformassem  pelos meics canstitucionals, = foi por
isse, que a Reforma da Comstituicdo, indo se encontro da sugestiio do grande.

publicista, acrescentou ao ort. 72, o .33, ja transcrito.
28 proposicho. A expulsio do eatrangeirc ronidente pade ser decre-
tada discricionariaments pelo Pedor Executive, sem @ {iscalizacio do gqual-

quer dos outros poderss da Repiblica.

Eu declarei estar do acorde com a primeita pragosicio & am I:fng.cn\n!n
com & segunda ou maolhor, mceitel a premisd, mas rejeitei o concluziio, por
e Parecer que eIta 10 § 1 hnr ia com ¥

Ma verdads, scompanhando o reciocinio da epiniio eriunfaete:

Se alguns, como Rui Barboss, entondiam  que o estrangeinc fuidn_nme
s podia ser expulss, porque o art. 72 da Constituigho ngsegurs o brasilei.
ros o a4 “estrangeirca’ reaidenbes no pais & inviclabilidade doa direitos con-
coernontes @ liberdads, & seguranca individual e i propriedsde; se outros,
pels contrieio, pensavam quo o eitrangmiro residente podia ser expulsm, por
ser o direits de expulsio, mesmo quando ndo expressamnte nutoriendo no
toxto constitucional, inerents A propria soberania do Estodo se o praprio
Ruy Barboia, reconhecendo o incopvenidncia de sua opinido, quo ele ro-
putovn ficmads no texto constitucional, fazin votos pard que esto fosse re-
formado o & reformi se fox de scordo com o sugestdn do grasde constitu.
cicnalistn — o conclusio @ que s6 doveria chogar o = quo. cheguel & que o
Podér Exceutiva tem & faculdnde do expulsar o sstrungeiro, - residonts ou

1 1 -

o
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ndo, desde que seja perigoso & ordem plhblica o nocive sos intoresses do
pais, = mas & preciso para isso que sa verifigue a condigio, isto &, qQue &
expulsio sefa decretedn dentro dos termos restrites da faculdade outorgada.
Essn foculdade nioe & discricloniria, nie 0 porgue nie resultn expressa o
claremonte  da Constituigio, como porque seria ela incompativel com o -
Eime de poderss limitados, como o nosso, em o guol, parn repetic o frase me-
moravel, “ninguem pode tudo nem pode sempra’’.

Aleen ellsso, e n reforma constitucionnl, vinde =6 encontro dn sugestio
de Ruy Barbosa, nio fer mais do que esclarecer o que dra duvidose, tor-

nando clarn, expressa, incontestavel, umn expulsio, que era antes objeto de
EH

controvérsing se aquela reforma nido trouxe nenhuma inovogio &0 que ostay
conpagradn na jurisprudéncia da maioria do Supreme Tribunal, que sapcio-
nava & expulsic de estrangsiros rosidentes, deade que fossom permiciodst,
como tamberm nads inovou em matécin de habess-corpus @ de estado  de
sitho, porque a esse respoito estava igualmente awentada e jurisprudincia
do Supremo Tribunal, embors com  votas divorgentes, que a reforma pro-
cursu harmonizar — B essa jurisprudéncie, no tocants & expulsio, & que se
deve rocorser, para que seja fizado o verdadeiro persaments do legislador

constituinte.

Ora, a préprin materia do Supreme Tribunal, que admitin A axpulaio
do estrangeire pernicicso, embora residente, por ser isso da exséncla da sobe-
ronin nacional, jamais consideron discriciondrin o foculdsds de expulsar, con-
endida a0 Podor Executive. O Tribunal nuncs dispemsos a prova de ser o
estrangeiro realments pernicioso, do modo que nilo sb requisitnva essa prova,
quands o ministro da Justica nio 8 remetis loge com a3 informagdes aalick-
tadas sobre o expulsio, come tambem exigia que a prova se fizesse com
ctincin do expulsamdo, com todas as  gurantiss, enfim, do sen direite de

Sio inumercs o4 acordios. meste sentids, ou, pura melhior dizer, neste
sontido sao todes os scordios.

H i diad G0 sor necessitin o citacho de todus eles.

e et —in 5,440, da & do nevembro de 1819,

Em um desses acordios — o de n,
proferide. & propédte de expulsie de Everardn Dius, o relator, que & wm
stentogio. do direita de conservacin o do

dos juizes mais ardorosos na . ss
*defesa do Estade contra sstrangelros, que ele considern om estsdo de de-
lingquéncia perm b e dana, nie te @ pritica, mEs 8 propa-
gandn meamo-de doufrinas subversivas — o relotor desse seordiiv reconlwesu,
entretanto, no que foi acompanhodo pala maloria do Tribonal, que o agtrine
goiro expulso, com inohserviieein da Ied reguladorn o assunto, tem o dirgito
de invoear o intervencio do Poder Judieddirio, que -"mln.m',:g wistn d::
0 pilTangero s rol LR | -
fatos & dna provas, se 4 COTELP A by e

tranquilidede pikbtica,  [Rerists do Supremss
habosscorprs — © e n. 6,390, sobre a expulido de Ma-
e el poordiio do 4 de cutubre de 1920 ok que: a0

—

;:f.fﬁ.'f:ﬁw_ camo argio dn sphernnin nncional, compete expulsar do
perritdein do pals o OstrRRgRircs gque otentam contra o ardoin,  ATescany &
estabilidads. das_ inetitulgies o 8 seguroncn individiual, cu e constiues el
mantos | pErNIcioans moralidade, mns w6 o pode fazer rcs caeos w Hmites
trogndos: pela’ Iod, nic. The sendo | permitido  guiar-se somente pelo s ar-
Bitrio: que, nests matkrin T cautelas & chscevar, @ agio da governo nan &
tio mbspluta que escops Ao eeame do Poder Judicifirio; gue o Supremo Tri-
basn)  Foderal, tambem repiysentante da soborania fonol, tem  comp

thnicin, sempre que-foe provocads, parn opor o sen veto todos oa Abusos,
l‘n.mﬂrﬂ rospeitar A precrogativas da lberdade, mantendo o equilibrio entro
s intorssses do soclednde o o8 direitos individunis; ... que nos inguhnitos
destiruedos @ vagificacao do. fates que legitimem, como providéncia  inde=
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ﬂ.i.l'l..“l., n expulaEc de ﬂtﬂﬂmim apofitadod Come  PUrELicd oU o=
civos, o oeson se deve faculter o uso dos moios para a demonstrecio de
sua inecincin, opondo alegactes o alegecies, porquanto, nio ostdo sujeites
& amcho discricionéria do governo; gque néo  valem :nmidm:lgﬁﬂs. até oS
que 58 roflerern & protecio dn socledads, parn we justificar & viclagao de
um principie salutar ¢ fecunds, & gque se devem submeter as autoridades
palicinis ou  repressives; que a propria defesa  social, gque & @ dilatnda
comprensho da defesa  Individual, come news, desde que se cxceda,
nio & legitima, o se converte om indroments de opreaboe; vimndo com-
bater um excesso de liberdade, cai no excesso oposto arvorancde, em prin-
cipio, o absolutisme'. (Rev. do Supr. Trib., wol. 26-3d).

Se era wverdadeirs, portanto, como 8 mim tembem me purecod, o
premissa astabolecida polp maloris de que o Reformo da  Constituicio,
vindo a0 encontrc dos dessjos de Ruy Barboss, nads mais fizers do
fque tornar expresas 8 foculdades de expulsio, que j4 era reconhocida poln
jurisprudincia do Supreme Tribunal, embora com divergéncin de votos, =4
se poderin concluir que esta faculdade de expuliar & estrangeiro nio oro
discrecioniiria, mas estava sujeitas & aprecinglis do Peder Judicideio, de
seordo com & jurisprudéncia aludida.

Sarh, porem, verdade gue a8 RBeforma Consthiuclonal noda inoveud sohre
o gue oo ochava sstabelecido por oeen jurisprudiscia o que o motma Hae-
forma teve apenas por objetive ditimic davidss anterlormente existentes no
qua rospeitn @ expulsio de estrangeiros 7

Niic =~ o mgui osté o engano em gue incorremos, ambos, & madorin o
eu — nao & verdade, porque a divida, gue realmente hovia, a principis,
jé tinhn dedaparecido no wmpoe da Reforma Constitucional.

Conforme cxpls em meu woto, proferide mo ecordio n. 5.304, de 24
de setembro de 1919, scbro @ cxpulsio do estrangeiro Julio Auniicine, ox
dispositives legaia invocados sobra o assunto eram, ath entdio, o3 Soguintes:

O primeire & o art. 72 da Constituiedio, que assegura a brasileiros o
ostrangeiros  resddentes no pais m inviolabilidade dos direitos concetnentes
& liberdade, & seguranca individual e & propricdade.

0 sepundo & a lel n. 1.641, de 7 de jancico de 1907, arc.. 3.% que,
wem definir propriaments o gque soja residincin, estobelocou que nio pode
sor expulse © estrangeiro que cesidic no territério da Repiblica, por  dois
ancs  comtinuos, ou por monos tempo, sendo casndo com  brosiloire, ou
winvo com filhs brasilsive,

O teresiro, finalmente, & o lei n. 2,741, de 8 de janeiro de 1913, que
revogen o art, 3.2 da lei de 1907, relativamente @ fixagio do prazo de
residincia.

Rosultou dai a dividn entre o8 que enteisdiom, fundades no art 72
do Constituicie, que o estrangeiro residents nds podis, em nenhuma  hipe-
tess, sor expulso do pais, & o8 gué pensavam, contrarigmente. que o es-
trangeiro, mesmo residents, quolquer que fésse o tompo de sum penmos
némeia no pais, podia ser expulso, desde que estivedse compreendido em
algum dos arts, 1° & 2.% da citada loi de 1907 (Revista citeds, vol. 21404},

A diividn, porem, desapareces com a promuolgacie dn lei n. 4,247, de
G de juneiro de 1921, que vedou expressamwnte n expulsio do estrangeine T
sidente por mais de eince anos.

Eis o toxto integral da lei, nos pontos que interessam i discussfios

Art, 22 Poderd ser expulsc do territéric nacional, deptro de cinco ancs,
& contar de sus entrods no pais, o estrangeire e respeito de quem e RrOVATH

12, ‘que foi expulse de outro pais; 25, que o policia de vutro peis o tem
camo elemanta perniclass & ordern piblica; 37, que, dentro do praza acima

154 MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros




e —

“"MEMORIAS DO JUIZ MATS ANTIGO DO BRASIL" 149

roferida, pr{a‘w atos da vicléncin para, por meio de fotos criminoscs, impor
qualquer seita religiosn on palitiea: 4.7 que, pela sus conduta, se considera
nocivo @ wdesn poblica ou & segurancs nocional; 59, que se evodiu de oulro
pais par ter side condenado par crime de homieidio, furto, roubo, bancarrcta;
fnlsidade, contrnbando. estelienota, moeda folsa cu lenccinio; 6.9, que foi con-
denade por joix brosileiro, pelos mrkmos crimes.

Art. 3" Mio pode ser expulso o estrangeirc que residir no territdrio na-
clonal por mais de cince anes ininterruptos.

Art. 5§ 12 O estrangeiro expulsands poderd recorrer, dentro de dex
dins, para o outoridade que ordenou n expulsio, se esta se tiver dado por
qunlquer dos metivos a que se teferem o s, 1, 2, 3, e & do art. 2.9 ou,
dentro de trinta dias, para o Poder Judiciirio, se o ato da expulsiic se houyer
firmado nos ns, 5 & 6 do mesmo artige’.

Depois da lei de 1921, sempre se concodeu habeas-corpus, Quer @ es-
trangeiros - residentes por mais de cineo  anos, fossemn anarquising  ou  AED
(Rev., vol, 39.25 e 40-90) quer a estrongeiros acusados da pritica de le-
nocinio, mas ainda nho condenndos por esse crime (Rew, vol. 20-154) .

COra o legislador constituinte devin conhecer a lel de 6 de janeire do
1921, quando foz o reforma de 7 de setembro de 1926,

Sa, pois, sem @s restrigoes daquela lei, o reforma estabelocen, do medo
nmple, irrestrita, ilimitade, que so Poder Executive & permitide expulsar
do territério nacional os sGditcs estrangeiros perigescs O ondemn pisblica ou
nocives aos interesses da Mapho, o consequbncin & que pode ser sxpulsc: o of-
trangeiro residente, qualquer que saja o tempo dessa residéncia no paik, assim
coms pode ser expulso o estrangeiro mcusads da pritich do lonoeinio, embora
niio condenado por esse crime, porque @ el de 1921 estd implicitamente re-
vogada pela Reforma Constitusional, i .

Ainda rmmis: o legislador constituinte devia conhecer & ju{lapﬂuinl'llﬁh
do Suprémp Tribunal Federal, gue nie consideravn  discriciondirin_a facul-
e didn wa Poder Extcutive pars expulsar estrangeiros; davin conhe-
o Tol e 1921 que instituis recurss’ pem o Poder Judicidrio, quando &
expulsio pea firmada e art. 2.7 ns. 5 @ 6 da mesms led.

Se, poin, @ Reformas Constitucienal conferiu ao Poder Ex
culdade de expulsar, sem neshuma limitscio ou referéncia. g Foder Judi-
cikrio, o comsequéncn & qué sguets faculdads & discricioniria &
nada tem a derer mqui o Peder Judiciario.

Tenho em mibo ox volumes de Decumentes. parlamaniared, recentormenta

B S tra 48 discursos
publicados sobre a cox) e ap nend
dos deputados Weneealuu Escobar @ Loopolding de Oliveira, em passagens
rhpidas, fias  muito  expresivas, sobre 0 verdodoira Inteligincin  do  texto

e, i
o I:_'I ?rl:wim ohservou & pag: 483, gue & Yoxcestivamento lata nuitw;r-
Gio que pata smendn 67 wo Wi an Poder Executive de expulsar da territdrio
noctonal o8 widitos estrangeiros que, @ ey juire, forin perigoscs & ardem pi=
blica ou- nocivos wos interesses da Repitdica’™. o

O sogumels manifestou & PAIL. 576 m sum “opiniio contririn & emenda
qus permite a0 presidente ds Repiblica o expulsic & sou arbitrio, sem pre-
wio processo, de tedo. o sstrangeire gque o Executivo anlendesdn  PorFRCI0sd

iblica™, "

- H“‘;.‘wnmmmﬁu; “Pais de bmigragio, enrecends, main da qua_mmhu:n
otitro, peln extensio de seu rorritério, da colaboracio des estrangeiros, nac
devemos incluir na Carta Constit ‘_ : uma disposicio gue constituici; palo
menos, sérin nmongn ab elements alienigena’.
Por conseguinte, of TAros deputados, que impugnaram 8 emetda, tra-
duzida hoje oo ort. 2 B 33 da Relorms, estavam convencidoa de que ela

t-_\:ﬂ
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dova feculdede discriclonfria, arbitrie absolute oo Executive para expulsar
estrangeiros, o que &6 tornou mais svidente pelos opartes dados oo deputado
Weneoslau Escobar, que inutilments inveocava contra sguele arbitric o ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Federal & as limitegdes da lei n, 1,641,
de 7 de jancire de 1907.

Minguem ignoca, allds, que o Reformn da Conetituicio foi rveacioniria,
dominada pela pensamento de néio permitic oo Poder Judiciirle o conheci-
mento de Fabeas-corpus, que nao tivesse exclusivamente por fim & garantia
da liberdade fisica (nestn parte com os meus aplauses), de vedar o pro-
nunshamento  daguele Poder sobre a declaragio do sitio, sobre = intarvengao
foderal nos Estados, ete., atc.

A Feforma substituln o fegime dos podoros limitados, indepindentes o
harminicos, pels supremascia do Poder Executivo, agorn assegurads de di-
reite, quande de fato j& era ume realidade.

Dou, portants, o meu votn faveravel i expulsio de cstrangeiro, que o
Foder Executive considerar em condices de ser expulss, como 4 o havia
dado contrs o4 habeascorpus requeridos am estado de aitio, dos- quais nem

Q! tomed  conh to, porque  assim  expressamonts o dotermina =
Comstituigho, que me cumpre obsorvar the inteiramente comoe nela ss contem’.

438 — A jurisprudéneia dominante, ainda nos ltimos tempos,
fci & de ser discricioniirio o ato da expulsiic do estrangeiro, desde
que Ipratlcadn por autoridade competente, com ns formalidades
legais, e em caso autorizado por lei, nio podendo o Judicidrio co-
nhece:r do rnentu_ ou injustica do ato, sua oportunidade ou conve=
niéncia. O acordao, que é de 28 de outubro de 1929, esté assinado
pelos ministros Whitaker, Leoni Ramos, Muniz Barreto, HERME-
NEGILDO DE BARROS, Artur Ribeiro, Hente de Faria e Cardoso Ri-
beiro, sendo vencidos os ministros Edmundo Lins, Pedro dos Santos
¢ Geminiano da Franca, sem declaraciio de motives (Pandectas 8.°
334, 2.7 parte). L

Parece que o fundamento do voto dos dois dltimos era a in-
competéncia do ministro da Justica para expedic ou assinar a por-
tarin de expulsio conferme declararam em outros feitos.

439 — Nao pode ser expulso o brasileiro. E' como tal consis
derado o estrangeiro que, por ocasido de ser promulgada a Consti-
tuigio de 1934, j& tinha adquirido a nacionalidade Leasileira, por
ter em seu favor as condigSes exigidas pelo art. 69, n. # & 5 da
Constituicao de 1801,

Fﬂmm relatados w diseutidios wstes autos de Mabeas-corpus i Distrito

O advogada Clavis Dusishes de Abranches roquer & Corte. Supremi

i o d:uﬁ;?;:-ng:ﬂ:l:ﬂ_]m faver da Antgain Fetasides Asechis e

comn nocivo & ordem piblicn . el il RSt (ke (TS,
LN B Lmpat ety ghie & dotancio e a expulidic aio ilegair, pordue o

P " it Tn wm Portugal, & brasiled rmoa do art.

da nova Constituigilo, remisive so urt, W:.:."?dnmén:luhd;i:.d-' T4 da
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feversiro de 1891, visto como o paciente reside no Brasil, i mais de 20
angs,  pogsue  imoveis nesta cidade @ tem filhos brasileiros, canfarme o
documentos que oferece b fls, 2, 5, 4, 10, 12 ¢ 19,

Cuvide o Sr. ministro da Justics, informou que o paclente foi cxpulss
do territirin nacianal, por decreto de 26 de sotembro deste ano, #nos termos
do art, 113 n. 15 da Constitddgio Federal, por ser ¢lemento extremiaty, pe-
rigoso & erdem piblica, ndo tendo side ainda embarcado, para o que antd o

paolicia providenciando (fls. 270,
Dispde o art. 113 n. 15 dn Constituigio: “A Unlio pode expulsar do
torsithrio nacionnl of estrangeiros perigoscs & ordom pidblica ou nocives =08

interesses oo pais’.

O dispositive ¢ semelbante ao do ort. 71; § 33, da Constituicio vefor-
mads em 1926: “E° permitido no Poder Executive expulsar do territoric
nocicnal os siditos estrangeiros perigosos @ ordem pdblice ou mocivos  sow
interassos do Repdblica™.

O pacients, porem, nio & estrangeire, mas brasileiro,

Dir, com efeite, ¢ ott. 106 da Constituicio: o
e hrasileivos:..." ©) 05 que j adguititam n neclonalidede bradleirs,
em virtude do wrt. 6% ns. 4 e 5 da Constituigao de 24 de feverelro de
1891", E & 5. 5 dema Censtituigho dispde gue sio brosleiros “os esoran-
peirag que posstirem bens imovels no Hrasil, e forem casados com brazileiras
ot tiversm  filhon brasiloiros, contanto que residam  po Brasil, salvo =o
manifestarem & intencho de nie modar do nuln-ng.l_i:ln:in“. ving -

Ohrm, eaif provwado que o pociente & propristino de um teIrenc |'1}-n -
guedin de Inhauma, desta cidade, adqguiricdo pele prece. do 100050, por
escritura - publics de 11 de sbeil de '.|1JI_33 e, 122 L b Eian)

E' tambem proprictirio. de um pricio e terreno,’ na ‘rus Andn L
n. 162, na mosma frequesin do Inhadirma, prédie o tersona ndl‘.lufmdﬂi" ey
14: 00080, =egundo escriturm plblica de El]:;dp apoato  de 1933 - .
extando osses imovels devidamente rogistd . ~

O paciente term uma filha, de nome ?mdndq. noscidn n:_"l‘:di!;:':md:
Inhiurss, o 17 da junho dé 1915 (fls. 4% o tem uma cutra Imfﬂr A
Tsmenia, nascido @E ST freguosin, o 10 de outubra  de 5
nnos,” partanta  (Fa. 100 . ! ; o

eon i o paciente  tom filhos brasiloiros @ tam pmove
Bﬂ!iiq::mdn lx:&mni& constande que hajs manifestado intengan de gl
do  necienalidade . il

Acardam, pelo exposto. concoder. 8 ordem  de %&Eﬂ;{: ’;;n‘a
sor, oxpulio o pacients 6 para qua seja. posio &M liberda Hegerialn
preso por outro motivo, que se nEo relecions Com m projeta I

Ris dn Jansire, 22 ds nevembre de 1934, 5 E'-::L:f' "'Mn a8,
HERMINEGILDG DE BARRGS. relator. Ma viginein dn Co it i

Taculdode conlerida ag Poder Emcuttw Prra -
s6 0 ela computia pjulser, sem 8 70

cutrea poderss, sa & estrangeiro orn ol nas perigoss
intoresses machonals. ComttacRt
S0 o dispositive da Constituicio de 1926 & 0 mesmo dT e g

e do julbe deste ono, @ julgaments . stunl nig ?ﬂd':::: o
¥ wassfin - passada, decloTel que me cing sy
m::-{;;mp:_ﬂmr p:bu:-nnpm B um estrangairo, que estave prose
ara eer expulsa. - 0 liven de

E Um ;:fvwlna que, nagquela praskio, I'ﬁ‘f"'h astts publicedo nd
i Expulsio”, & pig. 117.

Henfo de Faria “Sobee o Direito de i AR apinth

A ese vote me roporto, pois traduz & minhs opiniiao i

{Rev. For. GB-418, Jur. 19-63).

1 iros Bra “dis
zagho do gqualgueer dos e
i ordem pablica ou necive Aok
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i
HABEAS-CORPUS SOBRE EXTRADICAQ I
DE CRIMINOSOS r

440 (%) —Concede-se habeas-corpurs quande n prisio & ile-
gal, por falta de extradigie, que deve ser feita mediante requisiciio
da autoridsde policial ou judicidria nos Estados, por intermédio de l
seus governadores ou presidentes, e, no Distrito Federal, por mter- IJ
médin do ministro da Justica.

N. 6.239 — WVistos, relatados o discutidos estes sutos do Estade do Rio
Grande do Bul, em que ¢ paciente André Dumancir. sendo impetrante o
advogade Fernando  Antunes,

Eate requores uma ordem de habwas-corpers, alegando sar ilegal a prisio
do ‘paciente, por ter sido requisitads diretaments pelo chefe de Policin do
Distrito Federal so chefe de Policls de Rio Grande do Sul, quando o requi-
sigie dovia ser feita por intermiédio do ministro da Justica. O juix spcedonal
eancedou a ordem, pale fundomento alegndo o regarrey, ex-affieis

Acerdam negsr provimento o recursc e confitmar & decisEo TecorTidn, \
porque, realmente ¢ art. 1% n. L da lei n, 39, de 30 de janeiro da 1892, |
dispbe que “a extradigho de criminosos serd feita modinne requiticio da |
sutoridade policiol eu judicisria nos Estados, por intermédio de seos gover- |
madores ou  presidentes, o no Distrite Federal por intormédio do ministes
da Justign"'. Cuostas ox-coues. !

Rio de Janeiro, 2 de agoste do 1920 — G, Natal, presidente. — HER-
MENEGH.DO DE BARROS, relator, — Sehastifo de Lacerdn. — Podro doa Santos.
— Godofredo. Cunba, — Viveirer do Costro. — Podro Mibielli. — Leoni
Ramos. — Muniz Barrefa.

Foi vote vencador o do Sr. ministro Pedro Lessn (Rer. 31-153.

N #da foi julgede o habess-corpue n, §.976 (Rev, 31-14).

HAREAS-CORPUS PARA GARANTIA DE
IMUNIDADES PARLAMENTARES DE DEPUTADOS ESTA-
DUAIS AMEACADOS DE PRISAQ

441 — Tendo adurido as razdes por que modifiquei o meu
voto no caso de expulsio de estrangeiros (437), é oportuno recor-
dar um segundo caso, em que abandonei opinifs anteriormente
manifestada.

Esse caso ¢ o que se reéfere g imunidades parlamentares de
deputados estaduais,

1%  Sobre ewpolsio de  estrenged faram derreros-letn na. 393, de
3% dn abol de: 1908w 479, S0 8. de jenhe gy o7 quteitn potel
Gors o Wfito da expuliba v sraeiron 5 det i nr a1 e Felcl
L

Sotas pila  de a
e mm:"un:;“ strungelros 0o terhtdtio neelonal — deersbodlel n. 406, He

Ilj:.‘-mpcdlﬂn @ dleoveto-lel o. 159, da 25 de abril do 1938, regulande s sacionatidads

Foi expedida o decretoded 0, 394, do 28 de sl de' 1536, regulondo o extradicie-
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Eu tinha julgade, a principio, no habeas-corpus n. 3603, do
capitio de corveta, Alvaro de Vasconcellos, que esses deputados
nio gozavam de tais imunidades, porque ag excecdes, oz privilégios,
devern ser entendidos restritamente e desde que a Constituigao
Federal nao tinha garantido acs deputadeos estaduais as imunida-
des asseguradas aos. deputados federais, a consequéncia é que eles
nio tinham aguelas imunidades.

Reconheci, mais tarde, a fragilidade do argumento, porque a
Constituicio Federal tambem ndo garantira aos juizes estaduais a
irredutibilidade de vencimentos e no entanto o 5.T. sempre jul-
gara, com o meu voto, inclusive, que essa drredutibilidade resultava
dos principios constitucionais.

Ainda, ultimamente, o $.T. julgou, no recurso criminal n. 552,
que os deputados estadunis podem ser processados, independenie-
mente de licenca da respectiva Clmarn, pois eles nic gozam de
imunidades parlamentares, em se tratando de processcs de compe-
téncia e jurisdicio federal,

O (mico fundamento do acordio & que a Constituicio Federal
& as lels federais predominam sobre a Constituicio dos Estados e
sobre as leis destes, de modo gue as imunidades garantidas pela
legislacio estadual somente poderdo ser reconhecidng pelas autori=
dodes administrativas ou judiciirias do Estado, guando nio contra-
rinrem as leis federmis.

Nio me conformei com & razie de decidir e assinei, vencido,
o acardis, aduzindo cutros argumentos, alem daquele s gue ja me
referd .

E assinci,
qQue continuou a ser a vencodorn, por me
era insustentavel aquela opiniao.

Isto quer dizer, segundo penso, que o juiz pode e deve mudar
de vota, sempre que se convencer de que o voto primitivo estava
errado, E' umn atitode digns e louvavel.

Mis deve mudar, expondo 8 razio ou a8 razdes por que mudou.

Impressiona mal o fato de viver o juiz a mudar, constante-
mente de opinido, mais de uma vez até sobre o mesmo ASSUNLD, M

ndo-se a declarar que se CONVenceu

vencido, abandonando & minha primeira apinia,
haver convencido de gue

dizer porque mudou ow limita ! 1
do erro anterior, sem qualguer razdo gque fagn ncreditar na since
ridade da mudanca. ] :

udar, neste segundo caso de imuni-

Az razoes que Hve para m L
dades parlamentares, constam do volo a8 SEEUIT

“fe meritiz, ful tambem vepcido. ;
Par ocasiio do julgamento do. habods-corpes 0. 16,246, em quo foi pa-
cierits o Dr. Hilario Froire, declorei que o caso antio discutido nio erd intei-

aments kiintico ao do habeds-corpus 0. 8,603, em que foi paciente o capitio
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de corveta Alvaro Rodrigues de Vasconcellos. Tratavness, nests caso, de um
deputade estadual pelo Ceard, smeagado de prisdo pela Prosideats da Repd-
blica, na wvigincin do estado de sitio, por se achar envelvide em movimento
revoluciondrio wverificado nesta Copital em 1922, a0 passo que, naquibe e,
we tratava co um deputado estadual por Sio Paulo, processado peln Justica
Federal, mas por crime cometido ne moams Estado, cujn autencmda, ao menos
nista hipéteso, dizin ey, devia ser respeitada.

Niio &, porem, nesta hipdtese, somente, que a sutenomia do Edtade & wm
dogmu constitucional . Para o efeito de ndo poder o deputade estadunl ser pro-
cessado sum prévie liconge da sus Camars, desds que malm o determine o
Comtituicio do Estado, deve o sutonomis deste aer teapeitoda, aindn que o
crime tenha side praticado fora do Estads & seja compotenta para Lomar
canhecimonto. desse crime o Poder Judiciaric Federal,

O dnico argumento que aderl no hebenscorpes ne 8,603, contro ns ol
dades parlamentares des membros das asembléins legiclativas estadunis, fod

gque el disposicios do 1 e 1 devem ser entendidés restritoments,
o uma vz qué o Constituigho Federal niio tinho assegurads scd deputados
o R T 3 Dfaden . gRrantidas mos Tadetals. & conchns

a i
que agqueles nEo tnbam esses lmunlbdodes.
0 argumento, disse eu; posteriormente, no kabeascorper n. 16,246, nis &
decisivo, porgue o Constituigio Federal tambem nio asseguron ool membros
do Poder Judiciirio dos E dos certos g ime outorgndns nos memboes do
Poder Judicilirio da Unido, como o ifmedutibilidade de vencimentos, ¢ no
entantn o Supremo Tribunal tem julgado. com o meu voto inchstive, que
essan garantiss sio extensivas s Poder Judicifirio dos Estados, porque elon
decorrem dos principios constituelonals da Unille.

Insubsistents, portante, o Gnico argumento em que me fundel, na primeirs
woz om que tomed parte no julgomento desta delicada quostio. constitucional,
cumpts vorificar, agore, e existo algum outro argumentos maie valioss, guo e
oponha Ao reconhecimento das imunidades parlamentores dos deputados sata-
duais, pars gua nin possam sor processados. sem licencn da rospectiva Chmnra
Niio e serla lcite proelomar que os Estados sic socbernnos e podem fnzer o
que enfenderem, pofque a isso se oporia o art. 63 da Constituigho F'ld.ﬂ_.l"l.l‘
quando prescrave que elea 30 rogerio palo Constituigio ¢ polas lefs gue adotn-
rem, “respeitados o principies constitucionais da Unido™. Umn ver, porem,
qué wsses priocipios sejam respoitados, 02 Estndes slio autinomes, 1o inde-
pendentes como a propria Unifio. Tu‘hdu_ o Estado da Parpiba cstabelecido
na sus Constituiclio que os doputados uno_puduri.o sor proceazados eriminals
pente, sem prévia licongn da respectiva Cimars, terd, porventura, desrespel-
tado algum principio canstitucional da Unidio ? Nenhum, ahsolut te, pars
que, po centriric, & Constituicie da Estado se conformou inteiramente com a
Constituigio Federal, nio fazendo mais do que reproduzic filments o proceito
por esta consagrade no sou art. 0. Podia o Constituigho Estadual coplar o
art. 20 da Comstitnigio Federal ? Parece até sxcusadn a pergonta, desde gue,
neste particular, o acerds & aboluto entre as duas Comtituicoes.

Direi, em todo o caso, que a respostn pela afirmativa nio pode ser. du-
vidoea, porque, pete nrt. 65, n. 2, da Constituigic Federal, & {ocultnda aca
Estades, "om geral, todo o qualquer poder, ou direito, que lhes nio for negide |
por cliusuls expresss, ou implicitaments contida nas cliusulas axprossas da
Constituigio'", z 4z

Orh, nos Estades ndia foi proibido, nem expressn, nem implicitamente,
quie wstabelegam om suas Constituighes @ garantia de nio poderem os
di assembléia legislativa ser precemados sem licencn desse. amemblain.

O que aos Estados g0 proibs, expressaments, & o quo g contsm oo
urt, 66, nx, 1, %, 3 ¢ 4; no ort. 10 e no art. 11 ne. 4, 2 ¢ 3. Nonhum doles
tem o menor reloghe com dmunkdades de deputsdos sstaduais.
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O gue nos Estedos se proibe implicitnmonts & que preserovam, psof exem-
plo, em sues Censtituicbes, que o3 poderes nbo sio harménicos e indepénden-
o2 que o Legislative ¢ o Executive nio slo constitubdos por eleigho ; que o
Judisidria & eleite o nio vitalicio, ete. etc., porgue am clivsules expresaas da
Constituigio Fedoral estio determinadas : a divisio dos Poderss Legislative,
Executive ¢ Judiciarie, independentes e harminicos entre si; a eleicio dow
dais primeirea @ o nomeagio do teresire ;o vitnliciedade deste, salva o ensa de
perdn do eargo em virtude de sentenga, ete.

Alem de nio ser vedada sos Estedos, expressa ou implicitamente, a de-
terminacio de que os membros da sus assembléls legislativa nio sejom. pro-
cossados criminalmente, sem privia licencn dels, essa garontin estd, so cof-
triirio, virtualmente sutorizeda : pelo art. 19 que adotou o regime federativa,
rolegoda n centralizaghe absolutn que nos deixars o menarquin ; pelo art. 6%
qua estabelece’ 0 autonomin dos Estndos nos negbeios de seu peculiar inte-
resse, nio podende o Governo Fedoral fntervir neles, senio nos cadog ai deter-
mimados : pelo citodo art. 63, que firmown o megma autonomia, com A condigio
Gnica da seretn respeitedos o8 principios constitucionais da Unddo, que de modo
nephum sio dessespeitndog, coma se acnba do ver, pola garantia alodide.

Essn garantin docorre dn préprin Constituicio Federal, dox seus principios
constitucionais, do regime representative dn Repablica federativa, que axige
que o8 poderes dos Estades sefam téo indspondentes como o= poderes da
Undiio, por serem todos eles o expresso da soberanin papuelar.

Para que essn independincin ficasce plat t " -::dn_, Bem erA
indispensavel que os Estades reprodurissem sns suns Comatitulgdes o preceita
do art. 20 da Constituicao Fedoral, porque o garantin ai estabelecida pam o8
doputados e sonadores federuis resulta, para os estidunis, de outros  artige
da mesma Constituicho, come of que acims foram indicados, E' uma garantia
ingrente no regime e sem 0 qual os deputades estadunis podesiom fiear im-
posaibilitados . pars o livee dnmmponhn'd-l;:n fungies, T

Nao procede, portanio, o argumento quw, sendo Tegu i i
ndnechs das leks, peln Constituicin Federal, pelos bes foderais, pole Constituigio
Estadual o pelos leis estaduais, nie podom s sstadunis sobropor-se is 'Mﬁ

i i
quande stas atribusm o Poder Judicidrle da Unifo o precessc ¢ Julgaieris
tos crimes de jurisdighe federal. A competéncin, neste caso, 43th sbordin
& detérminndas, preceitos da Constituicie Fedaral, do-harmanif £om i

endida. .
mo:-:mmequbﬂnn-ndn a Canstituighia do Estada que o membros do 30
FPoder _Tq:;icﬁ.ﬁn sejam processados e julgados polos  meglos q"'": :d‘f:‘
Constitiigin ipstituin, pio e podé protonclor qua A -T‘x*'-'r‘ F:“"_ ! diﬁn“’;_
polonts parm edse processc @ julgaminta, o pretexts paciluc ]
deril ‘o erime’ imputado: as. magistrade estadial. SR

Poder-se-in considerar, pr-nbundantis, que il wn trale, o a0 8 ]
cuasio; de axcluic & ein ‘da Justicn Federal para o WMNF"'_ i
de injiirie impressa, cometide per um doputada estadual 'B.““'B";_mmmﬁ podt
fodoral, Trate-se, Qpenas do avitar que nguele. processs tanha ;“

i -““HF de Camara do Deputados do Estada da erl.i. e

i jln‘hlﬂ'ﬂa‘“"' da Supremo Tribunal Foderal sobre’ s jmunidades des

repre ntes dos Poderes sstndunia & mais antign do que geralmento so supee.
i uma vaz, s tom alegodo que esso ﬁmmru.ldindl :Entn _du

—n rochal Hermes do Fonsecn, mgs qua depois o 1bunal varsoo

£ md:,T.m .cllnutiinl. que nio reconbecs aguelas imunidades.

B N e o Suptemo Tribunal, pelo scordio do 4 de. abril de 1914,

mnndou. woltar pur habeascorpus o 1.2 Teneote do Exércitn, Jodo Procopio

e E—— e =7 __'_'—H

Ca—r——
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Carneire dn Fontoura, deputado estadunl da Baia, o qual tnha side preso,
durants o estads do sitio, por haver tomodo parte em uma reoniao de Clube
Militer. Fundou-se o acordio om que o pacionie nio podin ser preso, sem
prévio licengn do sua Camara, mesmo ta vigéncia do estade de sitio, porgue
et Al ponde s i fdados parlemontares federais, o que "o equipars-
vels, para todos os efeitop, av estadunls, na qunis devem prevalecer om tode
territdric pacional, conforme @ doutring  firmaedn, entre ocutros casos, pale
scordio deste Tribunal, n. 208, de & de outubro de 1900 (Rev. For, 22-304).

E’, pois, o SBupremo Tribunal gque, mosee scordho de 1914, ji alude a uma
jurisprudéncia de 14 onos anteriores, quando minda ndc era Presidente da
Rupiiblica o marechal Hermos da Fonsecn.

A esse mesmo tenente do Exército, Jodo Procoplo Carneire da Fostouss,
o Suprarmn Tribunol conceden haheas-corpos, guatra anos depeds, o 11 de maio
da 1918, porgue, smbora legal @ priséo do poelonte, por infragio da discipline
militar, nio pedia essa prisio contipusr, sem licenca da Cimara, depels que
o paciente foi reconhecide deputado estadual pels Baja.

A imunidode do deputado estadual femits, segunde sentenciou o acordia,
de wm principio constitucional da Uniso, qual seja a triplice divisie des pode-
res o o indepondincia do legisdative, de mode gue (& ainda o Supsemo Tri-
bunal gquem fala), o Constituighoe do Estede, nesse ponto, sebreleva a lel
federal, que nic admite recurss de pens disciplinar, k' por imo, continus o
acordio, gue Joio Burbalbe, comentando o art. 20 de Constituighe, cntende
que, se for eleito o cidadio, que estd presa, deverd ser solto, logo que receba
o diplomn, em virtude da imunidede inetente ao mandato, e essao doutrin,
cxposta por Jodo Barbalho, prosegue ainda o acordio, tem o apoic de publi-
cistas de outros paises, nic se poxiendo pretender que a prisio. depels do re-
cebimente do diploma, deva ser mantida, por forga do estado de sitio, visto
eommo a jurispruaéncia se tem firmmdo no sentido de quo, apesas do sitio, sub-
sistem as imusidedes doa fepresentantes, quer [ecdecads, quer duais {Rev.
do Sup. Trilunal, vol. 19, pig. 528). Bubscreversm o scordio alguns mi-
nistros, gque aimda fazem parte do Tribumal. Trés se declararam vencidos, nao
porque desconhecessem a imunidede do deputodo estadual, gerantida pelo
ort. 14 da Constituigio de Baia, cépin quase literal do art. 30 da Consti-
toigio da Repiibliea, mos por cutras rasdes. Assim o primeirs,  aposar d!'
vancido, por se tratar de prisho militer, de que ostd isemlo o militar, que &
deputads, quando posto em disponibilidade, situscio que ndo ers a o pa-
ciente, o primeiro vole vencido sustentoun que a prisio criminal esta sujeito o
deputsdo eatadual “desde que sua Camara o autcrize' ; que a “imunidacde no
tocante A cssd prisho, “oomecs com o expedicio do diploma”, em vista do
citado art. 14 da Constituicio bmiona, que "a imunidade existe ¢om o man-
dato @ #6 com ele termina’’ . O segundo assinou vencido por uma ragio, quo
atualments ele mosmo j4 nac adota — n de proibir o decroto n. 848 a con-
cossio de habedy<orpus o militares. O wreeiro nio declarou a rasio de sed
voto vencide, mas & conhecida a opiniao de 5.Ex., que so tem batido gilhi-f‘-
daments peias imunidedes dos deputados estadunis. Mas, = esse acordio de
1918, como o de 1914, ji sledia 8 uma jurisprudénein anterior Do OWSmO
sentido, ¢ certo gue essa jurisprudéncia fi ose vinha  afirmando em dpocn,
anteriof, coma no cnso do Dr, Antonin Finte Nogueira Accioly, Presidents do
Estado do Cearid, © Dr, Accioly foi denunciado perants o sobstituto do julz
seccionol da 2.7 Vara deste Distrito, como sutor de crime de. cstalionato conira
& Fasenda Macional, por haver recebido |odevidomente do Tesoure o sub-
sidic de senador federal, comrespondente ao lempo ¢m que & exercin O CArgo
e Presidente do Estado do Cearii. Tenda vista para aditar a dendincia ol
rocidn pele [, Frota Pesson, o procurador criminal solicitou lieencs, para ©
procesio, a0 Congresso do Estado do Ceard, quo Iha denegoy. Em wisto disso,
© juiz submitulo fedoral ndo deu seguiments so processs, por despacho de 26
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de dezembro de 1910. Nesse despacho, o juiz substituto ponderou que, wm-
bora entendesse que o pedido de licenca ao Congresso do Cearni, para  sed
iniciado o processo, importava em umo restrigio ou limitagio @ compeléncis
do Poder Judicidric Federal, firmada pela Constituighe o leis federals, toda-
win mandara que oo procurador criminal fossem fornecidos os coplas reque-
ridas para ser instruids o pedido de licencn, “sem observincia & jurisprudencia,
em sentido contririo, comtante e wilferme, do Suprense Tribunal Federal, no
santido de que as imunidodes. dos popa dos pod pliblicon esta-
dusis, axeguradoy pelos respectivas  Constituigbes, doviam ser  ressuscitadas,
tendo por esta forma se propunciado, clara e positivamente, o Egeegie Tribunal
am todos os cotos bovados a0 seu cophecimente, sem um 86 accrdic divesgente
até entiio, sendo notavel & circunstincio de terem alguns dos senhoces euinis-
wos, que nos primeiros acordios se ram vencidos, passado @ assinar os
dltimos Eofm  restrighes’ .

Messe despacho, o julz aludiu oo caso de um deputade do Estado do Rie
de Janeirs, processodo o pronunciade, 8 quem o Supremo Tribunal comcedeu
habeas-corpus, pelo seordio n, 2,162, de 16 de sbril de 1904, pela funda-
marte dnkco de nio ter sido respeitads a imunidode de que gozava o a
em virlude dos arts. 14 ¢ 15 da Conmituigho Fluminense, tenda no referido
processo funcicnado o juiz federal de entdo.

Citon sindn o juic substituto, ne referide deapacho, o acerdio n, 237, da
19 de novemsbro de 1910, que, segundo afirmave o ontio procurador geral do
Reptblica, “noda inovou na jurisprudéncia anterior, tendo aponas reconhecido
o competéncis questionndn e mondsdo que o Juizo ProsweRuisee Dos sous de=
vidoa termos, implicitamente, pois, precedides da licenca legistiva do Estads,
desde que o Constituigho s tenha consignade entre as imumidsdes com gque
resguardn os orgaos dos seus poderes plblicos estadunis™. :

A intsrprotagio. desse acordho, diz o juls mibstituto, se pode considerar
auténticn, porque em sun vetwgio. figurou o flostrado magistrads guo eatao
aindn néo exercis o carge de precurador geral & que asiinou’ o mELTO scordiic
RO TORLTICOeN

Este dmpacho de julr substituto, no qual sa alude com ofEa insisténcia
B jurisprisdencie ‘padlir:jn do Supremo Tribunal, sobre imunidadés dos J:;P“l';
tados estadunis, foi confirmade pelo jubs federal e pelo Supremo Trilun
TFederal, por acordéic n. 241, de 30" de Janeirs de 1911, sulbscrito por ""'-'-':W
juizes, dentre os gque oinda fazem parte do Tribynal ‘{Rev. For. val. 1%
P, T2).

Alguns anoas depais, quando o Dr. Accioly jé nlin era presidante do E::::
do Ceard, o procursdor criminal. pretendeu dar andomento oo F":"r"“a o
blo n opinido do ministro precuradas goral, m quem SeRmuloU R :

: surmdrio de culpa, nio cbatante
que responders mo sentidn de prosseguin oo Indc idents do
o anteriar donegagio de liconga, visto jh nao ser o denune pros
Estado. :

O juiz substitute indeferiu o requerimento, por tespteoml mn!?-mp::-
cessa. O julz federal sustentou o despacha, Gus, por st “"‘,Imo g : I‘
pela Supremo Tribunal Fedoral [ Rav. Fﬂf_-_r val. 26 'Ph 3G7h “"R;m
do juiz federal & brilhonte o fez comsideragdos qua conflmm n!lsltlﬂ 'ﬁli‘% ?
fionra de ndugir. Neme detpicho dis 5.Ex (Rev, For, vel. 25 phg. 1247 =
o . firmado, em ums longs série de ncordios, &
que o Supremoe Tribunal tem ado, o
principio de gque. sio obrigatarias parn & justign federn), quands haja de pro-
cesanr ¢ julgor os ropresentantes dos podores pliblicos nud:;‘_:l. :, ﬁm;
estabeleckdas nes respactivas Comstituigoes para regulaf & ma :tw:;ﬂﬂl'“"“‘
dades; que ®e tem entandide mesmo que estas imunidodes, corit 7
slstems destivulo, # msssguear. o indepondincia reciproca dos o
soberania, intoressam de tal serie 3 esséncia do segimeé, fue nio & licito aot

—
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Estados, em foce do art. 63, omiti-las nas suas organizacdes | que a4 Tespeito
do Poder Judicidrio ostd uma o multos vezes julgndo que o vitaliciedade o ina-
movibilidade, com que o Condtituigio quis amparar o3 julees contra o arbitrio
do Foder Executive, e a irredutibilidade dos weacimentos que of Tesguarda
dos abuses do Poder Legislotiveo, ndp sdo privativos dos juizes federais, mas
inerentes agquels poder, tal como a Constituicio o delinccu; que o legisdodear,
prevendo os possivels abusos de umn poder contra eutrod, estabelecen  imuni-
dades para todos eles, de moda que o3 sous ropresentantes ficassem oo abripa
da coagiio que lhes pudesse advic de processos infustos @ tendenciosos; que oa
imunidades dos reprosontontes dos poderss entaduabs subsistem ainda quendo
30 ndo exergam a juncio do que se achivam investides, do modo que, rocuss
a licenga pars sefrem processados, fdo pedo © procosD PrOSOgOEn ou seT Te-
navads, W pretexts dn jd niio serem deputados ou prosidentes de Estado, Pﬂl‘-
Que se, termi dns eles sujeitos aos vexames de um
processe injusto, de nadn Ihu wia walido a recusa do poder compelenie parn
autorizar o mesme processo’’

E nesia sdeio beillhanis ﬂ comderaciel proseeguin o ilustro juiz . federnl
daquela época ath cnne]l.tl.r poln de gque se sbusos e podem dar com a garn-
Tim das iomordd s 4, entho b laf subsistird, porgue LT T
mmﬂmﬂmﬂndﬂlmllm

Muite antes do case do presidento dn Cnui ji o Supzema Tribunal Fo-
doral se havia manif o polas i d Essa & n jurispro-
dincln. que deve prevalecer, pos estar de scordo com o Conatituigio Fedoral

Arsim, nego provimento ac recurse {Arg. Jud., 2°-414, Pandeotns 2561,
2.8 parte, Rev, For, 49-157 o 50-530) .

UM “HABEAS-CORPUS" SINGULAR

443 — Merece destaque o habeas-corpus n, 25,713, em que
se julgou que, em caso de defloramento, nao se liberta da pena ©
ofensor, embora se disponha a casar com a ofendida, se esta recusa
a proposta de casamento, por motive, provado e justo, de digni-
dade pessoal.

“Vistos, relatades & discutidos estes autos de recurso de Anbeas-corpus do
Estado da Baia, em que & recorrente o advogedo Carlos Ribetro, sendo recor-
rida o Corts de Apelagio do moesme Estado :

Fernando Ribeire Boaste fel proounciado no ert. 267 do Codigo. Penal,
por ter deflorado a menor Dalva de Abreu Paranhes, que na dpoca do deflo-
famento contava 30 ancos o 9 meses de idode.

O riy, pronunciado, propds chsaments, que se nis realizouw, par ter @
afendida recusndo a proposia; e ee

Em vista dizso, o sdvogado Carlos Ribeiro requercu, & Corts de Apoba-
gio do Estado da Bais, uma ordem do halesscorpes em faver do riu, abogan-
do que u recusa da ofendida ¢ Infusta, fundada em simples conjectura, spoinds
em raciocinio erringo, o que o parigeafo dnico do srt. 276 do Cédigo Poml
wxige, do fato, o sprazimonto dn ofendida, se for maior, pars o realizagao do
cosamants, mas ndo previe o hipStese de ser o consentimento tocuside pof
motivos improcedenies ou futeis, devends neste caso ser entendido o dizpe
stivo legal de acordo com o equidnde, os principios gerais de direito oo com
o8 casds analogos, em quo se tom considernda ilegal @ prisio ou amcscn desta
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quando o autor do defloramento peetenda reparar L mal pale CREARmOnTe, G-
bora sem acordo de voniade da ofendids ou de seu mpresentants lagal.
A Certe do Apelociio negou n ordem de fabeas-corpus, por ter consderada
: o da ALt

juata & rocusn do consen
Duwssa decisiio o impetrante recorreu para @ Corte Suprema.
Acordam pegiar proviments ag recurso para confirmar 8 decislio rocorrida,

© pardgrafo dnleo do art. 276 do Codige Penal dispie: “Nio haverd

lugar & imposigds de pono, se séguir-se o a sprozi to do repre-
sontante legal da ofendida, ou do juiz de orffos, nog chsos em que lhe com-
pete dar cu supslr o consentiments ou & aprasiments da ofendida, se for
mabor.

Emboa o texta fogal exija o mprazi to i afendids, sem fazer rostri-
goes, i me deve despresar & circunstincin de ser a folta de aprazimento de-
terminadn por maotivos absclutamente improcedontes,

Mo caso, porem, @ recusa dn ofendida nko ¢ injusts, futil, manifesta-
miente fpaceitsvel, smus & fundada em raedes, gque revelam dignidada de
sua parte,

Disse o ofendida & . 23 v, quo so rocuisa. & cnsar com o seu ofensar,
“porgie pAra casar-ie @ ser abandonsds o melhor & ficar como. esth, ¢ tem
convicgio de que assim sucederd, porgue afirmands ele, como ‘o fer na propria
poticao desta justificecio, ndo- ter sido o mutor do defloramanto,  certamente
ndo quereri viver com a respondenta’, !

Respondende o carta que Ihe fol dingids pelo Dr. Antohia ﬂ\'.ll{;ih!i
Basto, & ofemdida disse a fls. 33 = “... de conformidade com’ o qoa 1 de-
clarei formatments em juize, mantenho.ome no firme o irredutivel proplsito
de nip guorar canr.me com o Sr. Fernando Ribeiro Basto, por no mids me
convir o amizads do mesme, UMD Ve qUe NED Me mETecn mais confianga tal

ignn ‘de powuir n minhi mio d GSpows.
homem, eujo carater julgo agora indigno de el s sl et

Astim, pois, peco escarecidaments de #io muds o
o h o8, 1850 porgue ki muito que Ji wod o es
o ;

MENOY 04 s pais com taks pedid,
aquecomos do tnl Sr. Fernands Basto' p S s

Niia se funda e motive improcedsnto o nan pEev 0 y e
far n ofendids, de que sers abandonadn pefo ofensor, nem é loviano o }uﬁ
que oln cterns, n respoito do carater deste, porque, de fata, na petigha o
funtificaclo s fls. 10, nlegn o justificants, pal do pucients. o seguinte ;. Dis
Antonio Ribsiro Basto gue, estando sew filho, Farnande Riteire Basto, pro-
nuncinde por ests fuize, COMO IRCUTED Tkd panns do arc. 267 da Ciiedigo EI'IHL
injisiamsnts aeusade de ter praticade’ defloramento na pessoa de D, va
de Abreu Paranbos, crlme que em sbaluto nEn cometen, mas nac _'pndm.jlnﬂu
cehtnunr & viver Ao da sochedads o fora do convivio dos seus 8 Ini-‘
mindn_ impessibilitads de trabalhar e adguirir’ o BocEsshric para mgjm s
tdrcii o de sun familia, Tesolven ‘contrair matrimbnio com A mpoﬁ:' "“d“{_"
& [Por eate maby obter @ nmuiwmm;-;u mem';euuw“ abe cance

d wila (=] y

i Bl g nbo para reparar o mal cau-

i A\ LR
Nﬂbmndnwlm-:mmdnd-uIMMomMIdﬁm*
dn prisko,

Justo &, portanto, o ecorddo rwearrida, cufis contdemedes nde [oram
rofutndas peles wotos vencidos Do meama. Gog i
Cuxtas palo recorrente. _
: — E. Eins, presidents. — Hrw.

Rio ire, 30 de faneiro; de 1535,
Hm:; ;T;n;-::.m r:h'tﬂ' (Arg. Jud, 3497, Rev. de Jur, Bras, 44-260.

Rov. For,, Eﬁ-l_l?}.

EJEF - TIMG 165



160 HERMENEGILDD DE BARROS

AFPELACOES, RECURSOS E REVISOES CRIMINAIS

DELITOS DE IMFRENSA .J
Epitacio Pessoa confra Mario Rodriguoes
443 — O Dr. Epitacio Pessoa ofereceu gqueixa, perante a
justica federal, contra o jornalista Mario Rodrigues, por Ihe haver
este atribuido fatos constitutives dos crimes de calinia e injaria, f

os quais teriam sido praticados pelo queixoso, quando no exercicio
da Presidéncia da Repiblica.

Justificou a escolha do foro federal, invocando o art. 32 da lei
de imprensa (n. 4,743, de 31 de outubro de 1923), que di com-
peténcia A justica federal para julgar os abusos da liberdade do
pensamento pela imprensa, quande o ofendide for “funciondrio fe-
deral em ato ou por motivo do exercicio de suns fungdes™.

O juiz federal julgou-se incompetente para conhecer do caso,
porque o queixeso ji ndo era funciondrio federal, na ocasific em
que oferecen a queixa.

Dieste despacho o queixoso recorreu para o 8, T.F., alegando
que, na realidade, ndo era na ocasido da queixa Presidente da Re-
piiblica, mas era-o ao tempo em que ocorreram os fatos que lhe
foram falsamente imputados, ¢ sendo o réu admitide, “como & de
seu direito, a provar a imputacio caluniosa, ele terd que comegar
exatamente por mostrar que o recorrente, na época dos fatos, era
funciondrio federal, era Presidente da Repablica™,

O ministro procurador geral opinou que o texto legal era du-
vidoso ¢ s¢ prestava as duas interpretacoes.

Entendeu, porem, gue devia ser adotada a competéncin da
justiga federal e neste sentido foi o voto da maioria do Tribunal,
gob o fundamento de que a imputaciic recaira no funciondrio fe-

# deral, que exercia as altas funcdes de Presidente da Repiblica,
potco importando que ndo mais as exercesse por ocasifio da Queixa, |

Foram votos vencidos os dos ministros Guimarfies Matal, Leoni
Ramos & 0 mew, nic porque niio fosse funciondrio federal o Presi-
dente da Repiblica, mas porque ji niio o era o recorrente na oca- |
gifio da queixa, exataments como o julgara o juiz federal.

Meu vote vencido, neste primeiro incidente do processo, foi
o seguinte :

Oy pecorrante indcia oz sunos rozSes de recurse, obsorvande que © juis
a guo se deixou impressioner demasindo peln lotra da lel, quando dunrara
atendar R0 stu pensaments, 008 motivos quie & dlgtermd nacanm . LA
Tratando-se, porom, de matéeia de competéncis, outra niio podia ser @
orientaciio do mesmo juiz. A competéncin deve ser expressa, de modo que
se nio ficou firmada claraments no texte da lel, o que se deve comchuir & que

t
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clorn,, expresea, sob pena de sor reconbecide @ unmpﬂ:untll da jmthl
que A esmum,

b qumqwrnﬁqdvmllmﬂjmwhnHIm
: sl de ser conpitente, na eapécie, 8 justics lecal. Loge, nesis justich &

‘o feite deve' wer procesado & julpedo o por fao nego pl'm-im-um lﬂ

rmmnmﬂm:ndmwhu recormida’! {fev,, 62523,

444 — Agsingdo o acordao, considerando competents o juiz.
federal, & quemn o Tribusnial -nrdm que mbmeq queiza, o
. peditc vista para embargos,
| Indeferido o pedido pelo relator, o réu Hmmmu o Tribu-
nﬂﬂnﬁnupﬁmmmmammwnﬁuwnmmwm
s dudn quaniueucmamﬂgﬁuﬁnnl, qutumumpm
g ‘so, o gual pro: mw:dmmymﬁhmmundn
Lins, Pedro Mibielli $!mmﬂumw=-:‘z‘uﬂnﬂ'ﬂﬂﬂhm1
ur { lﬂh:wh:fmmmdnrmmddamﬂlﬂ[ﬂammpﬂt%
: dﬂhﬁhﬂm&v&lmaﬁmﬂnmﬂmﬁ&u&mﬁu

i

g

it

dﬂabthm.sh a mapmhﬁdlei = e
virsia suscitada pelo art. 22 do cgg pdmvidu;ﬂ
ter sido iniciado. q
nospsimﬂ de imprensn, n;!fé “privativa do Mu:[uﬁm
mimnpudeaermmmdammmwmmﬁdﬁn nmmﬂﬁ
tlo processo, por nio terem sido fornetidss as mrﬁ':dﬁeﬂﬂmn
“as re’pd-fhpﬁes peibilicas, nio tem luger, quando as certidaes Iﬂ;‘iﬁ
impertinentes, protelatriss, & nio tiverem relacao direta ol =
,mmmufmemdjuumlmmduaomiﬁrhdnjuh:&eﬁi
‘ga elas 580 ou ndo necessirias a defesa do reu; j an injirias s admi-
tom prove, quando consistentes em fatos, e mdo quando. traduzem
| o desejo. de insultsr ;- ficaram bem caracterizados o8 -c::r:llts
de ealinin o injiria e nio ficou provada 8 exceptio veritatis, ale-
gada pele réu; nio houve compenzagio de injlrias.
Fotmos vmmdm os ministros Lecni ‘Ramos, Gui

mardes Matal

o ou.
} mmmmfulmmmmm.tnunw

HEn ; #ROS, i
Fata mmnm“u B omiclde, — Paru gue de minba parte v
5 3 s -;w. i de Tmpre nia, que datermind. qn:m'.‘.
‘acorlin ﬂfi;ﬁ:’llm iﬁ i sexsia, 6n li'brad-l npda’ o julgamen

‘o recebidy agoTa °“-‘_
ST S d BT e e e <
W""""‘“‘h. ido o acordio), com  minhe asipaturd, Sagniea”

Mok
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procurava conguistar sy bosy gragna do Réproboe. Apureced logo, solisita, ms-
Ttiroea, sedutom, | ums entidads que dizip - repressntsr naguele tempd ws. elas-
Laew mmr\mhfn CifEreces-re do Réﬂm&o um grande Eafile no Clul: ooy Didrios,
Cortiem unimados s dansas. E foi entiio, nom intesvalo furtive; gue 8o iy
Worgir em todo & sou esplendor foscinimts um. coliic de’ porclas, cae mosmo
‘colur que, maix tards, descoberto o ombuito o desmnscarados ¢ comypurana,
amrviria purn copnominer parpetusasionts o tirane siborhodo.
s srembarcadores  do. generos, emubos  genlais da ml,ri‘nnto frl.lu:h..l
:rﬂ:nfulm m‘npr.l.hdu wl qmi-lnd.l. dl;. Rli. OO AL :.bll.ﬂuﬂ w:pvlu. .
A entidade que mesim ‘Topresentava o, iristnrraEte mmhmﬂnm e
AUCAr. — & [ Amancingno) Comercinl — arrancou do podéross -:m-ci{-nm; @ ch-'
“erato, rovigendo modiday ocartader que $hes amBSAFSCEVART OF sirtol do Fapi-
‘pEgem, om detrimentn do. gpovo.
Sﬁ-umh:lmmuqm:ﬁ:&-lmulﬁuluhmﬂhm
'm:ll o wida. !
Jimﬁnﬁ&mhmwdnﬂdﬂq ﬁﬂmﬁﬂfmﬂmm
mento fatidica, | y mm:h -:bmwu 3; ! m:.ﬁ:

e
mirhhgq ‘pela 7 P

:W
1023, 44
do 1923,

.’n J::iaai

ﬁ-g&?a?;"‘%m
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HERMENEGILDD DE BARROS, vencedor, de acordo eam eazoem  aliusicdan
por ccasiio do julgamento, na sessio de 30 do abril. Néo podendo mandar os
autos & minha cora pann escTever ess0s raroes, porgue a lel de imprenia o ndo
parmite, desde que ordena seja o acordfio publicado, so mais tardar, nn se-
gundn amdio, apds 8 do julgesmonts (e j4 sio passadas até sgorn,. 10 de maio,
nada menos de quatro), fago aderir, em seguidn & minho sssinaturs, lancada
fo acordds no mesmo instante om- qus me & apresentedo (10 de maic), o voto
apanhmio fielmente, & Gasera de Noticias publicou {1 do mabio, dia ime-
disto oo do julgamento)

"Wota do Sr. minisire HERMENEGILDO DE BARRos — Nio tem simpatias
ngm antipatas pela lel de imprensa. Ji declarou que essa lei ¢ inatil, porgue
fo tove por objetive colbir sbusos na manifestacio do pensamento, o3z6 objos 4
tivo pode ser plennments consoguide, ¢ o tem sido, com o Cédigo Penal, cujas .,
dispesighos principais sobre o assunto continuam em vigor.

A liberdade de imprensa consiste ne direito que assiste o qualquer cidadis 4

do dizer de cutrem o que Ihe spronver, com tante gue responds. pelos abusos
que haja de cometer no exercicio desse direlon.
Em verdade, o lei nio proibe que se digs, por exemplo, que o joiz @
prevaricador, que o funcionfrle poblico & ladrao, ste., ste. *
Fllndn. quem quiser, dizes estas coisos, contanto que estejn habilitodo a i
provi-las

Par esse lado, pois, o lei de imprenss s grandes antipatisn a
nio ser no coso de ofensn & possca de Pretidente dan FRopiblics, om o qual o
frava nio & permitida,

Mas, so, por esse lado, o lei ndio despertn grandes antipatias, tambem &
E0ilo que pio provoca simpatied sinceras, porgue se j4 tinhamos o Cidigo
Penal, quo garante plenamente o libordede de imprensa, 00 mesmo Wmps que
Teigusrda o honrn do cidodis contra ¢ abuse pessivel dessa liberdnde, ndo 36
compreends o necesidode dessn neva lai, remao com o ponsamanto de testrine
£ir, de alguma forma, o direite assegurade & impronss, come @ gqualquer cide-

diin, de denunclar abusos de poder piblica,

Efetivamonte, & lei de impronsa contem SpaETives, gue #Ho inoonatitu-
clonnis, A um deles ji se referiu, quands teve g: IPV:W nq:m vato 0o julga-
mento ds apelagio. E ewws & de tal ordem, que nao restringe somante, mas
ehioga o suprimir o liberdode da impronss, Defeitucss v substinds, & b
o' & igualmente em pontos secundarios, como: nm wan redocio, nem ssmpre cloes
. precisa, como devis ser. Um - dos artiges de redacio maenos feliz, & exata-
meritn s que ostd em debate. Dispde u Ini quo o acordin serd publicado i
0 sogunda sessio apis 8 do julgnmento dn apelocio; & assvm fors paresds o
Julgade. A primelra vistn parecerd que, umn ver publicado o scordac, estara
tudo torminado, sem mabs recursa,

O Tribenal lhe permitita, porem, s abservactes, no ioluito de
demcnstrar que o dispesitiva nic fom mn.“;z::“_ que 0 GULF0S eSpIAtos se
afigura  moridinng, como on de dois juizes ilustres que o procedsram ns
discussio. .

Em que catos so entenderd que uma decisin qualquer transita am julgada®

Eim deis @ quanda da !Iﬁiﬁnin ha recurso algum, ou quondo #itho oa-
gotados of TECUrios admissiveds,

E quandio & que dn decisio nfo hi recorss slgom? Quando 8- lei sxpressa
o closamentn o tenha determinado, Se o lei nao qoer admitic o recurss, wln
o diz clarasmente, servinde-se de expressbes como edta: o juiz proferird sen-
tenca, “da qual niko hoverd recurse’, Ocorse um ezomplo destes — o do

s g — Vel 1 12 |

* |
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wrt, 10 da Tei n. 2.4916, de 28 de junho de 1911 : "Efetuads & priso de
extraditando {diz a lei), serio todos os documentss reflerentes ao pedido en-
vindor ag Supremoe Tribunsl Federal, de cuja decisio nao caberd tecurso’.
E como este, s@io todes os dispositivos, em geral, niko havendo, talver, um =6
em quo, vedando-se o recorso, lenbam sido emprogadas expressies como cdsn
de que se serviu a el de imprenss, E a razio ¢ que a proibicio do recurse
& um cerceamento de defesa, que deve ser explicito, de modo & nbo deizor
ditwids na espirite do juiz, divida que o & semonte sus, mes que lambem
i fol exposta por eutro ministro ilustre, gue lgeslmente o precedes na mand-
festagic do seu Yolo.

Qutro. caso em que se entende transitads em julgade a declsio & quindo
estio ospotados o% recursos permitidos contra e, Nio se verifico esse caso,
pofy justamente o que so peotends & a oposiclio, pela primeirs vex, de embar-
EO5, expressamente autorizados pele decreto n. 938, de 29 de derembro de
1902, a uma sentenca final do Tribunal. Mas, perguntarse-i : que significa-
cho dovem tor s pelavras do lei — “'e assim terd passado ele (o acordio) em
Julgada’™ ¥

Parece-lhe que a lei, obediente 8o seu sistema de rapider Do prodosso, quis
evitar com aguelss palavras gue o acordio ficasse sem publicagio durante
mests ¢ até anos, por falta de assinoturs dos julres, como por vezes pom
ncontecidn, E' o oxplicacio que cncontra para squelas palovras,

Um outro arguments aduzicd parn dar provimeate 8o agrave.

Quando se trotou de saber se o relator da apelagio devia ser designado
por sorteio, conforme determing 4 lei de imprensa, ou por distribuigio, de
acordo com o regimento interno, acompanhou a decisdo, aliis undnime, do
Tribunal, que se pronunciara pelo sorteio, E asim proceden, por Ihe parecer
entio, come aimds agors, que nao havia inconstitucionalidade alguma no. sor-
teio, preferivel, mesmo, o certos respeitos, & distribuiciio.

Posteriormente, poram, doln flustres cologas lhe ponderaram que o decisio
do Tribunal, para » qual eles tambem haviam concorrido, fora mends acortadas,
uma vez que o bei do imprenss mandara ohservar o processs por ela estabele-
cido, somentes no DHsteite Federal e no Territdrio do Acre.

O argumento &, sem divido, digno de ponderagio.

Como ques que srjs, porem, o [rocssso dessa lei em segundn instineia,
no Tribunal, & absolutamente inexequivel.

A prova dimsa Inexequibilidade ja ficou patenteada com o aplicecio do
proprio art. 24, 8 12 o 13, da lei.

Aqueles determine que o acordio serd publicade. no mais terdar, na Jegun-
da sessfio que se seguir a do julgemento ; este prescrove gque OF PraZos copg-
tantes do codign nie podem sor excedides, sob peno de pogar & multa de
20050 em cada dia de excessa, quem tiver a culpa do mesmo.

Ora, o § 12 foi infringldo, por maiores que fossom os esforcos empregados
pora se evitar @ infragio. Assim, o acordio que devia ser publicndo infalivel-
mente na seisio de 16, a segunda depeis do do julgamenta, =6 o foi na de 26,
embora quase todos oa juizes o tivessom assinedo, [medistamonte, colando os
sous wotes impressos sos mutos, ¢omo o fer o orsdor, que, vencido, néo lea,
pom tinha mesmo necestidade de lor o acordio. Bastard, pols, que o juiz
vancido gqueira user do direito de escrever nos sutos ms razdes do 80U voto,
para que nunca tenha aplicagdo o art. 24, B 12, da lei.

Infringido como foi o reforide paragrafo, quem aplicard a mults estabe-
locida no § 13, isto &, 20080, em codn dia de oxcesso, durante ox dez que decor-
réram do 16 o 267 Quem? MNis estord mi 4 prova do imposibilidede da
oplicacio da lei no 8. T. F.? S6o estas a3 razdes que expende para re-
formar o despacho do ministro relater (Rev, 67-04) .
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447 — D= embarges ao acordac foram, afinal, rejeitados con-
tra o meu & 08 volos dos ministros Guimarfes Natal e Viveiros de
Castro e do juiz Octavio Kelly :

Vistos e exominaded estes autes, em que ¢ embangnte o Dr. Mario Luite
Rodrigues ¢ ¢ embargade o Dr, Epitacio da Silve Pessoa,

Isto posto :

Atondendo o qgue, nos crimes de abuss de manifestacio do pensamento
pola imprensas, igual & a coopecagio do eutor da publicagio criminesa, do
sditor que o divalgs s do propristiric que fornece o8 meios de execugio;

Atendendo o gue, criondo a lei o responsabilidode sucessiva 'dos cogpara-
dores das erimes, nao stents contra dispositivos constituctonais, pols o art. 72,
§ 12, da Constituicas Fedoral, confers i lei ordindria o poder de estabeolocer
a ferma o o modo porque deve ser cle punide

Atendendo a que a forma dada pela bei n. 4,743, veic por terma & eontro-
vérsin fortements travado sobre s constitucionalidade da disposigio do Codigo
Fansl, que admitiu a respensabilidade solidéris, com o direito de escalhs do
ofendido, no mesmo tempo que evita o sedsurgimonte dos homens de patha.
tio malsinados no regime do Codige Criminal do Impéric ;

Atendendo o que, quands mesmo foise o dispositive que di ao ofendide
o dirmite de modificar a ordem legal, pelo critério da solvabilideds do ves:
ponsavel, incompativel com o principio da fuenldade, garantide poln Consti-
tulgiio, nig estoria o processo nolo, pols nic houve alterngao da Dl‘d?l'ﬁ dnﬂ_
responsaveds, por eleito da faltn de Tecursts pecunbirios, A agho criminal foi
intentoda contra o sutor da publicagic ultrajunte, o qual, no enumereglo

sucessiva da bed, scupa o primoire hugar §
Atendendo a que o cercmamento da dofosn o gue se apegs o embargante
para pleitenr a anvlogio de processo de fls. 361 em diante, & de todo impro-
cedente, como ressalin b evidéncin dos autos) )
Atendendo @ que estd sendo o embargante quarelndo peles crimes de
calfinin e de injiris, consiatindo eite em simplas polovres ofensivas da reps-
ticio, do docoro o da honrn do embargado, som penhima  especificagio

da fatos

Atendendo o que sa pablicecio incriminada hi apenas om fato desdoi-

fanta, ¢ o constitutive do erime do calinia: — ter o embargado, medinnte
a rmﬁ“n:mg de uma jéin ofertada & possos de sus familin, expedido urm ato
oficial em proveita dos ofertantes

Atordenda o que & certidie referente  este [oto, Gnico gue pela Tel acimite
Prove, me oncoptra mos.sutos, tondo sido junta ontes do a sentonca
de primeira instincio ;

Ateridendn a que ‘o8 demais certidos, como se vé dok itens dos podidas,
nenhima stinéncia teem com s imputagho’ criminess, constente da publicacio
anstrutiva da queixa |

Atendendo a gue & o pripeic mmbargante que, ne 59 provari, des sous
embargos, declarn  destiparem-se as cortlddes @ prova das fnjaries, prova
inmdmissivel pela lsi por consistirem em baldbes, sem qualguer referéncia
a fatos;

Atendendo a que o pedido de suspensiio do processo, por _fn]ta de Im-mci:
mento das certiddes que o embargante requerara b reparticBes pablicas, fol
um roeeurse. para dilatar indefinidomente o pronunciamento final. A prova
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dlada p-t_!ln embargado mostra gue todas oy certiddes estavam em termo de. ser
extraidoy, o 36 nio foram entregues per nSo haveremn sido procuradas :

Acordam erm Supremo Tribunal Federal desprezar os emborgos, parn gque
subsisia o sentenca embargads, que s¢ arrima Be provo dos outos o estid cone
forme o8 mandementos logeis. Custas polo embarganie,

, Supremc Tribunal Fedoral, 24 de maio de 1924. — Amded Cavaloanis,
vice-presidente, — Gerimiano dn Fronca, relater. == E. Lins, despressi oa
embarges, de acordo. com o meu voto vencedor a (s, 794, proferido ne fecurss
de apelacio, porque’ eles roproduzem o mesmn matéria de direite o do fato,
i devidamente wpreciada o sludide wvete ().
HeRMENEGILDO DE Barros, vencide, pos termos do vote proferide no dia
. da julgamento & que 4 o seguinto 1
- Confirmunidn pento par ponto todos oo fundamentos do meu vato vencido
na d5 bargmio, insistire I | Do (oS Principeis argumenios sd-
KL bre u proliminar. Sobre o mérito da guestds, deve abster-me de guaisquer con-
sidoracies, Prostoi atencho & leiturn dos cmbargos e, j4 do seu contexto, ji da
s conclusio, parece-rme gue, Beds pantno, o Oocordio Nao fai embargede, de
manEirs gue nio me propunciorsd sshes o merecimonto da quistiio.

“Vaota ap sobre @ nulidade do processs, MNio sei sa ferin sido propsito
daliberads do embargants néo embarger o scordio nagquols parte, ou se teria
havido simples descuide. Mas a verdade & gue ele nao fol embargade o tenho,
& respeito, modo de proceder invariavel 1 =5 me pronuncio scbre as questoes
A" respeito dos Qusis séja reclamsdo o pronunciemento do juiz. Deede que nos
embarges nao se proveca um pronunciamento sobre o questic do marite, sohoe
&ln nio me promnciare

Procurare, oo mésmo tempo quo tiver de insistir nos argumentos sobre
a preliminar, refutar -ns considersgdes que o mesmo acordie pretendou opor
ibguale voto.

Quanto & preliminar de nulidade do processo, por se haver cercendo a
defesa do réu, eu disse que, alem do crime de caltmis motivado pels Histéria
do recebimento de tm color de pérolas oferecide & esposa do autor, o réy il
tambem processado por crime do injiries, consistenie no emprego 4o seguin-
tes exprossoes dicigidos ao autor ; réproba, tirare, comtediante e rei dos colures

(O péu dispii-de B prover que cisas OXPrOSIOES Se GjUsTOVEM COMO Bma
luva so aotor, an homem de governs, no presidents ds Repdblica;, que prati-

Lcara os varios fatos, que o mesme réu ospeellicara ¢ que o seu jornal anterior-
menta havis denunciado, -

Para provar esses fatos, relativos & oletrificagée do E. F. Central do
| Brasil, i letrn de quatro milhies, no empréstimo de muitos milhbes de dolures,

&n abras do Nordests, da Avenidn Atlantica, ote, o réu Tequerei certidbes is
reparticies pablicns, gue a8 recusaram. A vigta disan, o TEU feqUeTeU A i

T P ATt oy até que as certidées fossem fornecido B
comp, @ despoite dess requerimento, 0 Proceio prosaeguin e o nid foi cons

m‘q WH i Wop do do Er a mho {omocmentn das
s 'lI:.::.. o wote @ gque e alude, do ministeo Il‘lr:lmﬂh Lina, foi o w.ll_:....r
=0 digpoaitive ietileo s bed, eom o quad on e, do sea B ial - imp o

para slirmar gue nio & ptmql oty q:n'.:h mw?ﬁr:ﬂ';mrm‘uﬁ - .PN"
s lipriip .Mwlurmmwr'm-.inumﬁ_

i
trirke & dofeas Gud s B porque eles, antes de §
ey ':-ﬁuu-. il da A iy Bentasirion b rospective defesn. B2 o mio
fizgremm, seréo Javianos » lovianca dn paor ‘cestsn — cabisdadores @ —
W.Iﬂ_mﬁm. ?l;uqh g il iriseionsd, n  Nipoiss
-ﬁw—ﬁrhﬂlﬂm?:rmh i s, oneno-ham @ ostisin o juis 8 guo e o apsiadatt
{Rew. 6731, Rev, For; wi. -

186 MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros

—_— —

—




T

i

———

“MEMORIAS DO JULZE MAIS ANTIGO DO BRASIL' 181

denadoe, conclui su pele nulidode do mesmo processo dessa parte em  diante,
por viclagio expressa do ort. 206, pordgrafo Gnice da lei, wma ves gque nio
0 pormitiv no rée prover os fotos que; mo vupin.iiq dale, justificavaim o empooge
das expresbes reputadas injurions.

Objetou-me o acordio embergado nestes termos [

0 fuie andou bem, mamiimdo prosseguic o procesio, porque o dnico fate
sujeite & prova ors o constitutive do calinia, e @ cértidie referents o esse
faty j& wvalava noa sutos, fornocida e tempo pole Ministerio) dn Agrieultura.,
As demais certidées solicitedes nie se referem, direts ou indiretnmente, ao
ato do governo do apelado. quo declorou Hvoe @ exportacds do - agucar, = 38
neoima do ter side expedido medionte pedtn, Nio se pede dizer que estas cet-
tiddes se destinnvam d prova das injiriae, 8 qual 35 & permitida quands oon-
sistente em fotos. Ae Enjrias constantes de artige sao simples palavood, que
#0 exprimem o pensamento de insultar — réprobo, comediante, firame @ rol
dos colmres™,

Ora, eu comecei afirmando que o procasso versava . nio o sobre & ca:
Idimin, comp sobre os-injires, ® que, parn provar os fatos, que justificaviom
as injhrins, © rou solicitora. s, cortidBes, que Io foram recussdas: O proprio
acordio se sncorregou de indicar os fatos sobre que devinm versar os certidGes
requerkdas ds reparticoes publices . Assim diz ele 2 “ado Mimiapdrio da Guers
& relatlve aos contratos de Missio Frascrs e de fogneci de nx
tos: o do Ministérlo do Marinha 6 relativa 0 contratos hio registados o de
Mindstério da Viacae & relotiva & slotrificacio da Contral da Brasil » is cbras
do_ Mosdeste ;  da Profeitura & relative so controto da _u-:o-pmml_n__d- Avel
midn Atlanticn & & divida interna, externn e !lulumlﬂ_'q R

Cam is. dizer-so que as injirles nao. admitiam prova, por Tho. conss
tirem na Tm!:;g‘in do :l'n?ol. quandn ‘on latos foram especificadds o o proprs
neordiin on especificou 7 £ :

Nio & dificll, sntratanto, aprar com quem osth @ rusie: s do ':.'3.':. f:_
Voro veneosdor, quando diz que =5oa J-'l_'li‘-'l'-ll:-l arn muscctivel “va:m et
injtivius, por nio conststire nainptagae da fataa: o do hicke do ;

i goTi aelo,” isto 4, que, alemda ulf-ulrﬂn

ciddg, qua afirma coteg : o ool o, sl | ;
Processe versses tamborn sobre injiriss, & gui @xias erim tpualmente suscne:
vain de Vi, 1 i :

mﬂumm:s dinnte de: duns opinides diverguntes, respeitayveis ﬂbl:-::.l:

i pirtienlar, porque tem o folicidade de eatar amp 2
ar“::"?ﬂ‘:l::mmm:l'o nmuuu. w0 que, & mais, insuspaltisime 0o -debate. Ma
verdade, gu nio podie invocar em meu el autoridmdo misis 0
@ mnis i snirapor & do ] el
ﬂ-*":éb:r:hﬂmﬂ?m. E" ple quem combate vwmt:h a u:ﬂ
quands alegs, nestes mesmos adtos, que, alem: da calris, vers : mbumﬁ e
cessn pobre injarios, jgualments sujeitas & prova, que o réu tinh i

incontestavel de
Miio me furtarsi ao deseio

autar o folhas dos outos e jo pub e g -
Fritarnal nFlH':.r.ﬂn.‘r.nl.. 62. Eis o que qfqr digaw 1

“Outre aspreto da questio, ﬂwﬂ‘“:: m:f“"'“
g e T . o
?u;m .;'..nu ‘;;.jm? Mio; Porgue 7 Porque elns se dirigam -r?vmli-
dente da Repiblica = m injlria contra funcianiario pﬁmw mm ;.;:
Tunghes & suscetivel do prova... Ao guerelado, portanto, proce "o
o direit de georar & imputecde T 40 B ursiade o o
1 ol ek gue ido. Moy
direitn :Tmﬂ: % .E:jc'u'ft. porque B iMTOROY o JecaFrenta. mo. b cotater de

comprounds. farmberm.

seordio vmbargado. BT a outosidede

I v pase Chpico das alogagdes do
dl:r:;':‘:“pis, 169 da - Revista do Sgpromo

io o direita de provar o

i
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funciomirie federal, como fechar ao recorrente o portas do fofo, que n nove
Iei instituiy precisamente porn défesa das injiries cometidas contra fonciond-
rios fedérais ¢ abrir-lhe fs de outro foro que, por lei, nio tem competéncia
para. nadn, que e rolnelone  com inin funclondries? ! Entfie o recor-
rente & funclondrio para dar so injuriador dirsito de provar 8 s impetagio,
& mG & funciondirio para def; s dessa imputogio no foro que a lel
crig para o exame de todos os seus atos [uncionais & que acaba, agora mesmo,
de declarar competente pora julgor as injirias langadas contra funcionirios ! #
E' manifésta & incongrudmein®®,

Como, pois, direr-se que @ “flagrantemente inexate’” que o réu ndo indicow
fates reforentes ao exercicio da fungde 7

SBecundonds o acardio embargade an eonslderscikn de que nio cabis a
Prova, quanta & injiris, quo comsistiu apenas no empoega de palavens reputadas
trsultantes na opinido poblica, sem especificagio de fates, o eminente senhor
ministro. Muniz Barrato scressenton o seguinte : “gue no impresso que serviu
de base & presente acho ndo (of afirmadoe um s fate constitutivo de injirin. . .
w que. as certiddes regoeridas e pio pastadis ainds referemese excliuslvamente
& fatos constantes de impatacses p i & ixa ¢ nlegados no feito".

O llostre iz esti, sem dividas, nqulwt;dn.
No mou volo anterior jd eu bavis declarsdo que A3 expresmsdes injuriosas

do artige que servio de fundamente & queixa roforiamese o folos constentes

de publicagles anferiores b mesma queixa, .
E' o que, ainda uma ver, e vai demomirer com o poéprio mstor,

¥ Querendo afastar o falss crengn de que as expressdes reprobo, Mrane, oo

| mediante & red dos coleres nio constitufjam crime de injlria, distinte do do

| cuﬁ:ﬂ-._. como poderia parecer, o autor escrevel e SER queixn 0 Seguinbe |
“Insertas na mesma publicagiio que contem 9 mpotscio calunios, podors

i parecer que iais pxpressdes se identificam com essa impuiscio, do modo a
Ii ndo permitic que o querelade sesponda ao po pale erima de fnjicias
impressas. C poTem, fer que, repetidas veses, cama ji fol ditt, em

meio de subarne o guUalgUEr outrs efima,

nimerss de que nEe consta & imput
’ © meamo pornel fern wsado dar reforides expressies e, por estn forma, sutori-
¥ zadn & certera do que, empregando-ns, o far com intengio diversa da que se
: contem naquela imputacio, iste &, oeste particular, & seu objetive dmples-
¥ mente cfender o querelonte na sua meputagio e dignidade pessoal. Asim &
P que & palaven “réprobo’ estd empregads, como vimos, em srtiges editorisis
publicados o 13 de setembro, 3w 13 de cutubro e 8 do corrente mis, nos guais
manhuma alusia & feita & didiva do colsr de pérolas..."
| Ors, a queizn é dateda de 28 de sovembro de 1923 @ o artigo que & ins-
true & de 9 do mesmo més,

o, @5 copeeasdes injuriosas conslgnadas me artigo referinmese o fatos
constantes do imputecdes anteriores & queizs, no dizer do proprio autor, que
até ealionta a circunatincin de catar a prigria expressao ‘réprobo’ empregada
am editorisis publicados a 13 de setembio, 3 & 13 de outubro ¢ B de novem-
birg, sando corte que nesses oditerials © om outros & que sl eriticados fatos
sobre o quais verssa ‘o pedido das certidéws. Essea fatos mao foram alegndos
4 Altima hora oy depois de queixs, no ssclusivo interssse da defess do péu,
may j& existiam antoes de queisa; o proclsamente por couss das injirias deter-
| minadas por tady fatos & que n quiiza foi oferocida. Serd licite, depois diste,
| afirmor, como apars o afirma o autor embargdo, sor “flagrantemente inexate'

que o réu ndo indicou fatos relativos ao exorcicio da funcio 7
Quants aa cercoaments da defesa, o woordiso diz
N q";.‘:nddirmdn q:; nao hi cerceamerita d;h:hl'm no fato :d:-uw-inr #
4 & Pros ponsd, por haver sido renov @ arguican
difarmutdria. “The respeitavels wis on dircitas da defess, come o8 qus Mae:,u-
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tam mos ofendidos & meperacio dos arenfados contra @ sua bhonra e dignidade.
SBorin incrivel que, por monobras dos ogressores paralisadn & agio repredsiva,
a lei permitisse sem nenhuma providencia o contfimsacio do crime, cuja res-
porsabilidade estd entregue & apreciogdo o julgamento do Poder Judicidrio.
Se o vilipendiador tivesss Ihante poder, combalidos ostorinm s alicerces
morais da sociedncda’ .,

0 acordio wai donde come provade o que estda dependende de prova
Considern o jornalista um vilipendisdor, um mentiroso, conio se fofs ji um
condenadoe,

Parte do pressuposto de ser uma argeicdo  difamatdrin, um crime,  um
atentado @ honra - do funcieniirio o que sa escréveu contra este, para chegar &
estranha conchuséo de que a defess ndo sord cercends eo, rocasada @ certidio
roqueridn para provi-lo, nao ficar suspenso o endamenta do processo.

Mas, neste caso, o scordie s insurge froncaments contra o bed, quo ordens
n suspensio do o to do processs. Imagine-se que o jornalista _F.m.pun-
8o [uncioharis piblico o erimo de poculate, por haver conssmido dinheiras
piblicos confindos & sua guarda.

Processado, o jornalists defends-se com a alepacdo de ser verdadeiro o
fato imputado ¢, pars proviclo, requer certidio, que fhe & recusmda,

Que dispde & &, neste caso ? Dir que “recusads a certidio, sera auspooac
o ondamento do procosse #0h qus & ma eeja spressptada’’.

Entretants, o réu imputs a0 sutor fatos que, e opiniso do proprio sutar,
0 réu wm o direite do provar. O réu quis sxercer esse direito, Tequersy certi-
dios para provar a verdade dos fatos imputados, mes as cortidbes [he foram
recusadns. Requireu eotdo que fiesse suspense o andamento do processo, ate
que us certiddes fossem fornocidas, mes o procosss contindow, o réu ol con-
denndo o o scardic afirma que & defesn nio fol corceads, que o processo devia
Prosseguir, embora a lei disponba exataments o con al

O fundaments imediate do acordio embargado ¢ assim concebida ! P

“Consider jgunl improcede a oulidede arguida de ter sido
indefarido o pmn ?]‘:-. pﬁ: Iq".lan :m‘.-t pedido fundada oo fate de n&o
terarn sido fornseidss s cortldGes requitidas. i repartiches poblicas. Mo “':‘
regulac polo arr. 26, o jule do procosso nda oge Automaticamante {"WM_*
niie vath obrigndo a deferir o pedide de suspersio sem examinb-lo. ? il
Enda o facoldnda so julx de verificar a pertingncin dms certldoes. Far-es o
loi uma iterpratagie absurda por sontriria uos eeua finy. K fora de divi
que o decroto, modificands n lsi comum cum- o elargaments dos meiod du de-
fesa, outrors s4 permitidos no tridoa seguinte niesrogntinio, visol "'“‘:‘;
tanto a celeridude do processo, eabelecende prazos curtos ¢ improrragd e
@ tomando providincine cosrcivas contra s abasos decorrentes da demors
Julpameonto. Ese fim sorin desnaturado so se ontrognsse D&3 miias do ":;"
ETessor a sorte do processs, dando-lhe o poder ilimitadoe do obstar & “r'ncn ‘;'
mento com o simples alegagin do recuss por porte dos reparticies piblicas £8
certidBea importinentos e protelatirias. Eise mado de dofesn, com 3 "'“1';” 3
que lhe dé o spelante, condusirs & impunidads dos difsmadores dod "":;'?‘
nirios plblcos, pois bastaria qur, certes da falsidade do imputagin, m ':
plicassem. os pedidos dn certidoes por todas ms repartices pliblicas do patls
sabro todos o4 & deninistrativea’. cstiecln

Nenhuma dessas consldaracbes teem @ menor pe : - val

A 8o que o juir Ao esth cheigade: & daferir o pedide ‘do susponsdo do
Processe sem exnmini-lo, 56 €m termos gu cam resscvas podovia ser sdmitida.

So o jocnolistn procossade, por haver, par exempla, imputado o P'E"
dente da Hepiblica o crime de peculatv ou csses fatos, do que 03 St 0
noticin, requoerssse cortiddes 4s roparticons piblicas da China, do indostas,
ete., sobre sa3untos som relogio alguma com o procedso, ¢ prefendesss 4 ds-
pensio daste, até qua o certidies foxsem fornecidas, & claro que o jule deveria
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imeodiatamente indeferir o pedide, que so troduzirie num gracejo ou ol de
respeito @ majestade da Justien,

Em case, porem, como o dos aulos, em gue o réu protendoo demonstrar
que o governo do autor foi o de um réprobo, por ter sido governa nefasto,
condenndo pela opiniGo padblica, e pora chegar o essa demonstracio  indicou
fatos carpcteristlcos, o seu wvor, de wuma administracdo criminosa, como
o4 relativeos Gs obres do MNocdeste, @ emisae dos letra de quotre millsbes,
& wlotrificagan da Central, 4s obras da Avenids Aglantics, ebé. ; em cison, como
osbes, o juiz ndo lem, como nio tinha sbeclutemente o disvite do examines o
as cortidoes’ eram pertinentes oo nio, e muito menos. o de preclamar que a9
certiddes eram impertinentes, uma vez que se destinavam a provar, NEc A
calania, ‘mEs @ injiria, cujm prova se lhe afigurou inadmissivel, Em coses,
COMS gEle, M Que A cerlidfes sejam recusadas, incembe a0 juiz delesir, sem
axeme, o pedide de suspensio do andamonto do processo. Se so the dosse
a faculdade de apreciar o pertinincis o impertinépcia de cortidfes, que, ovi-
denmomante, o, pelo manoet. upnmntummh as rolmcionam com o obieto do
procesio, der-so-ia B lei me inTerprolecko lh:urdu {wrmsls seeme o tevide),
porque entiio da md vontede do juiz ficarin dop A oot
dm-;ﬂﬂ cho jornalista, Bastaria pars isso que o juis prmdﬂw. COMMI. fTeos-
den no ' cass, meandanda prodweguir o procesio.

Niis depende da vantade deo réu o poder. de obstar o andamonic do pro-
ciszo com . d simples alegacio de gue us certiddes foram recusadas pﬂ!ﬂnl Flfaie-
ticGay priblicus, porque se, as conirdrio, elas foram fornecidox, af estard o Bugor
T fiscalizar m mancben, do riu o prover ao juiz que ele recebou ns certidbes
& Ndld ws apredentou, p-prqua T Ui, Tambom nig fico depondendo dn. von-
tade do réu a suspunsho do processs, ot que ¢le aprosente cortidies que de-
cabou, conforme a afirmagio gque e atribuly o autor embargado e gque ou
Jjamais lmrnui Diispda o parigrafo Gnico do art. 26 que, mecusida a cortidia,
serh 25 do prod atie qua 0 mesma w8ja  apresentedi.
Masg upm-nmdn por quem ¥ Pelo réu # Nio, porque neste coso ficaria real-
Fras L ddpmd'lhdﬂ da vontade  dele o prosasgulmanto ou w lu.lp-un:n.n do
Processo. Apresenfada pela reparticio pablica, tendo o adjetive lwﬁuﬂfnda
u significagio de fornecida,

Nuste ponto, pods, interpreto o lol em sentldo desfovoravel ao s,

A hipatese de requerer o réu cortdbes & todas as upurlw-cl pubhﬂs da
pais e sobre todos o2 adminiatrativas & p o, prlo
MBngs, NEo 0COrTeN RO cass dos sutos, pois todas @y cortidbes I'nmm requeridas
A8 reparticoes plblicas desta Capital ¢ sobre {atos relativos ao governo do
autor, conforme seconheceram o acordio embargado & o propric sutor. Cheerva
este que a5 cortiddos requeridas ficaram  prontas ultimamento, como a da
Frefoitura, que pddhmpmemd‘nduduﬂdu.ﬁrd,uuu#uﬁlpm—
curou pars oforecé-la com. os mh-.rim. fol porgue bsso noturalmente néa in-
toreasnva i deofesa. Mas o foto do terem side 'Igum| das cortidoes fornacidas
ultimamante, 56 padnrl.l justificar o il des pr dagui por. diante
ou. da data ‘em. que as referidas cortidies foram lorn-dd'n-l s pOT ACABC O
procosso tivesse ficado suspense, o que nie dconteced. A rasie da oaulidade
continus, portanto, a subaistic. Depods & preciso acentuar ‘exta circanstincia :
a cortidio esteva pronta, desds 22 de abril,, Entretanto, a esse tempo ji estava
o réu candensda, porque 4 do 12 de abril o scordio embargado, qua confirmou
@ sentenga condenaticia. E o autor alvites que o rén pedia oferscer o cortidis
com o embargos a0 acorddc, embargos que cle sustentou galhardamente nio
soremn ndmissiveis |

Parmnlldlumlmuhmdlm @ o bcordive o repete, que aisa el de
impeenss & maots liberal, mais ampla nos. meios de defosa garantides @0 réu,
do que s loi snterioe. S0 por ironis se poderd sceitar w verdade dessn progpeo-
wigho, ahertaments contrariadns pelos fatos.
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Qual foi o fim da bei de imprense ? Coibic abasos desta,
antericres eram {racas & ndo gerantism eficazments & represso
Faoi o que disse toda o 'gente, que rivs justificar a adocio
fei, ® & o que diz o sutor oo pio dn sun queixa @

“Outra razho mave abxds o guerel A led reg
prensa entre nas era o Cédige Ponal. Esta lei, pelos dafei
(% ressentia, quanio. a orieatnclo doutrindris, &s modalidodes do-

mdmwmmm-nmﬂtw#ﬁm.
quass inteiramente sos sews fins. As vitimas sk sgresdes inpeessss
querinm TeCHTTer AGE T.!ihnmnh peln rmpnﬂﬂu'll.dlldmtw e, i
vores, deparavom para se désvencilbarem das malhas procosunis tecidss
nbulﬁw.demvmmnenrpui‘ma- honaa dbos elendides. Agora, por
o Congresss Nacional, justamente alarmado pelo descomedisents em q;l-bﬁ
o Capitel do Bapoblica o gue s por cufemisno sé continumn o ‘chamar
liberdade de fmprenst, volon umn 1ei que - procurn Teivindicar e diteitos dn
fiossa culturs e eehabilitar-nos aos ofhos o6 cslrangeiro & 20w NoIsol Proprics

olhes'"

P-n -.-onwpmm un!ﬁﬂﬁrﬁumn&uumthd-w
foase uma leb de arrocha, umna lel celorada, uma lei infame, como o dencminam
o8 Daus iMMfNMMmmhﬂnﬁaanmmw,.
‘gue a cembatin, & licite supor, pele mencs, que o legidadar nio § D
tovn o penemento de fazer umalei o mads hbmld.equ-.nnmmm-
Porque o ostoria em deincordo com oa seus propésites. B nio, teve rool-
meute aquele pensaments. Ao comtririo, ele quis, evidentemants, uma Jei
‘mais figoroan, monos libaral, coma = vai wer.

Is nao. 1.1“..'..; a-- phuﬁﬂ.tdu. quer di :rri-n quer. da mult, | a1 quh
foram wte armentodas, nem nm ‘odiosn, que # lei eon-
umqwﬂuaubcnilﬂiﬂ[wqmbw du determinaido funcio-
mario, s posque este enfeisn em nuns miaes o poder, qus tudo mrassaln o eme-
Tompe; fimitarei ss minhas consideracis noo que. comcerne. it proprin defess,
que fii oxtraordinsriamente Testsimgidn,
© O Codigo Penal admdﬂ-'-hdri npidln do d-l-. noa crimes de l&.ﬂ-‘

| FF?
' %E;

5;

t E i
='='~EE 5
.%ai—;a-a.rrei

P-

artigos sho s que nlo commidesam crimsinosos ou que comsteremn o
cainailinnto fio oxercicio oy eaticn de qualquer ote licito, faito com. atencio
ik o G ok et o ook et oA Tk MAIGr £ 04 QUG O gratis
m defesa | l.lwﬂ,mﬁ'plﬂ it LRULEE

cafém am 1. it il o Iﬂl‘:lhmmhm duas fases: o da

uante po procee, A

Por oeadiio de ser interrogado
podin alegar o quo [he Sprouvesse por
r tmnqm&ﬂu, ik o direito ﬂ.nﬂl

Hou i
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Comegavom estas pelo oferecimento do  libelo, por parte do acusacdar,
Dasso Tibalo, dos documentos ¢ do ral des festemunhas se dove copia ac Tl
para contrarid-lo no prazo de ofto disy podends sinda o rdo oferscer documen-
tos e testemunhbas nesss contrariedade.,

Feitos as diligincias necesirias para o julgsmente mo plendrio, designs.
wa-zo din para o¢sse julgamento, gue se realfizava com solenddade impressio-
nanie, fazendo-sc a lefturn de lodo 0 processs, @ qQue s seguin o ih!ﬂf‘ﬂsl'bﬁl'lﬂ
do réfu, depois do gual eram inguiridas - as } cujos  dop
s reduslam o eserito. Emo seguida, travevn.sse o debsie orol entre as partes
@ eram, afinnl, m'mcjum o8 autos an juir, que proferia & sentenca, condenando
ot sbsoalvenda o réu.

A lei de imprensa mﬂnmuu il -m, com a aumadio de uma fase inteira
do processa — a da pu'nnuncn. ou nao ptm'rl.m-nl Atuslmeste, a |IIIIJD¢|Il;’hl
do rie & sumiria, Oferecids a gueixn ou demdncin, @ o réu cilade pamn &
L% pudidncin, ne qual se lhe asslnard o prazo improrrogavel de guatre dias
para oferecer defesa escrito. Findo esso proro, segue-se a inquiricho dan tes-
temunhas, dopoin da qual perd o réu mois trés ding pora alegecoes finnie, ter-
minando entio o processs na L2 instincia com 8 sentenca de condenacio
ou absslvicia do réa.

Compare-3¢ esie processo da lei de imprensa com o da lel anterior e
warsed que nﬁn Tisk uugurado\, quando. disse gue, & per lronia, se poderd
mais likeral do que este.

eonsiderar ag proc
Em  grau de apelagio, na instincin superior, se observam as mesmas

restrigies, pols, alem dop prazos mais curtos ¢ que nio pedem ser excedidos,
sob pova de pesados moltas, ainda determipn @ lei de imprensy que os asutos
da lplel,ll;ln sejam vistos somente pelo relator, quando o lel anterior mandovis
gue it rovisio so fizosso por trés juizes, sem prejuirc da vista dos outos, gue
i demais podiam  requerer,

Re modo que, verdedeirnments, a [ei de imprensa 55 contem uma dispo-
gicao. liborul em bhenoficio do réu — o do art. 26 poardgrafo Onfco — e
marda suspender o and o do pr a0 for recusada m certidio reque-
rida pelo réu pars documentsr o ssa defesa. Mas essn Gnice disposicio liberal
da lei desaparece, diante da intedigéncin que Ihe dea o ocordhe embargado.

A, Ribwira, Peloa motivos que expus na sessbo de julgamente, — Vi-
veiros de Casfro, vencide., — FPedre dos Santer. Pelos fundamentos apresen-
tados em discussdo, no Tribunal. — G. NMafal, vencido : anulava o processo
polss misamas rasdes com as gquois subscrevi o ascordio embargede, — Munis
Barrefo, pelos fundementas do acordio e pelos que eseravi no voto sxplicative,
da fls. 205 e 824, — Octavie Kelly, vencido, Voo pela inconstitucionalidade
do decrete legislative n. 4.743, de 1923 », em consequéncis, pela anulagio
do processado. .. (Rev. 67-81, 69-31, Rev. For, 44241},

A JUSTICA PUBLICA (EM VIRTUDE DE RE-
PRESENTACAQ DO FPROMOTOR TOSCANO ESPINOLA)
CONTRA MARIO RODRIGUES

UMA CONTRADICAO PALPITANTE

448 — Nao ha nada come um dia depois do outro.
Dz anos apds o julgamento finnl do processo Epitacio Pesson
contra Mario Rodrigues, entio diretor substituto do Correin da

Manhs, foi esze mesmo jornalista Mario Rodrigues chamado a
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juizo, por haver publicade neo jornal de sua propricdade A Manks
gue, no processo criminal instaurado contra Sylvio Pessoa, parente
do Sr. Epitacio Pessoa, o promotor publico, Toscano Espinola, no-
meacdo para esse cargo pelo mesmo Sr. Epitacio, de quem era
protegida, criado grave, pupile e comensal, o promotar piblico, em
vez de dar-se por suspeito para funcionar mo processo contra Sylvio
Pesson, pelo contririo funcionou e agiu tendenciosamente, para que
a dentincia fosse uma defesa clara do réu, E' assim, continuou o
jornmalista, gue o promotor, para insinuar uma legitima defesa do
réu, afirmou coisas gque ninguem, de boa fé e em s& conciéncia,
jamais serin capaz de aficmar.

0 jornalista denunciado defendeu-ze, alegando nulidade do
processo, por cerceamento de defesa, desde que nio lhe foi forne-
cida certidao, que requerers, do depoimento prestado pela teste-
munha Maximina de Andrade no inquérite policial e dos nomes
das testemunhas ouvidas no mesmo inquérite, relative ao crime
praticade por Sylvio Pessoa.

A Corte de Apelagio julgou, em grau de recurso da sentenga
de 1.* instincia, que o indeferimento, pelo juiz a guo, do pedido de
certidie feito pelo réw, tinha fundamento no art. 243 do Codigo
do Processo Penal e em nada prejudicou ao réu, uma vez que niao
Ihe nproveitavam nem o depoimento da testemunhn Maximina,
nem o conhecimento dos nomes das demais testemunhas ouvidas
no ingquérito.

O réu, condenado, requered fabéss-corprs mo Supremo Tri-
bunal Federal, que lho concedey, considerando: gue tendo sido
recusada a certidiio requerida, devia ser suspense o andamento do
processo, até que 8 mesma fosse apresentada, conforme determing
o “preceito claro e imperative do art. 26, parigrafo Gnico da lei
de imprensa, insuscetivel de duas interpretagoes”; que “a reparti-
¢io piblicn a que & requerida a certidio, nio pode deixar de for-
neci-la, salve o caso, justificado no dezpacho de recuss, de tal
certidao acarretar dano ao interesse pablico, e, mesmo nesse Caso,
recusada @ certidao, serd suspenso o andamento do processo, abé
que a mesma seja apresentada’”; que o art, 243 do Cédigo do Pro-
cesso Penal nio tem aplicacio ao caso, @ embora o tivesse, & intoi-
tivo que esse artign — mero ato do Poder Executive — teria de
ceder ante o dispositivo imperative de uma lei do Congresso Na-
cional ; que improcede o fundamento do acordao da Corte de Ape-
lacio quands diz que o réu nao ficou prejudicads com @ recusa da
certidiio, por lhe nidoc aproveitarem nem o depoimento da teste-
munha Maximing, nem o conhecimento dos nomes das demais tes-
temunhas. E nio procede o fundamento do acordio, porque “nio
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& ao juir que compete decidir se a falta do documento prejudicod,
ou nio. a quem o requersy. O prejuizo, segundo a lel, provem da
simples recusa, tanto que, mesmo no caso de nao poder a certiddo

E ser dada por “interesse pablice, manda terminantemente se sus-
penda o processo até a entrega da mesma certidao, embara ji pos-
sa, entdo, achar-se prescrita a acao penal” (RKev, For, 47-38%9 a 396)-

Eis ai como o Supremo Tribunal, renunciando 6 doutrina que
havia sustentads, contra o meu voto, dois anos antes, veiu agora
dizer exataments o gque eu havia dito naguela ocasifo.

O relator do acordao de 14 de junho de 1926 foi o ministro
Edmundo Lins. que, no processo do Dr. Epitacio Pessoa contra. o
mesmo réu Mario Rodrigues, julgou que nio é contririo 4 defesa
des réus o fate de prosseguir o processo, que devia ficar suspenso,
em vista da recusa das cortiddes. E nfo & contrario & defesa dos
réus, porque estes, “antes de imputarem um crime & autoridade
pablica, devern munirsc dos documentos necessarios a Tespectiva
defesa. Se o néo fizerem, serdo levianos e levianos da pior casta
— caluniadores” (nota ao n. 447).

O acordao deferiu o pedido do habeas-corpus n. 17.415 em
favor do Dr. Mario Rodrigues, “para cassar o mandado de prisao,
expedido contra o pacients, anular todo o proceswo de folhas em
diante e mandar que figue suspenso o processado anterior a follia,
até que seja fornecida ao réu a certidio requerida, a qual lhe deve
‘ser dada®.

449 — A propdsito desse acordio, a Revista de . Critica fudi-
ciarta disse o seguinte :

“No processo movide pelo Dr. Epitacie Pessoa contra o jornalista Mario
Rodrigues, foi selicitada por este uma certidio ao Banco do Brasil, com o qual,
segundo alogora, provarin ss acusaghes foitas 8o ex-presideate. O juiz Olympio
do Bi e Albuguerque negou-lhe o meios de obitor essa prova e comlunan-a.
| O Supremo, chamado o pronuncior-se, confitmou 8 decisio.

Agora, no processs instaurado contra o mesmo ditetor de A Manha pelo
adjunts do promotor Tescano Spinals, o juix Assiy Figusiredo hegou-Tha oms

[~ cortidio, julgeda pelo réu indispentaval, o, afinal, condenou-a.
I Mas o Supremo, #o contrario do que decidira antericrmente, anulou o

processs por ter havido corceamento do defesa.
Como se ve, o Supremo modificou 8 sua jurisprudéncis, felizmonte, pars

molhor” ( Rewista citeda, 3.°-589) .

1 450 — A injustica com que, o meud ver, foi condenodo o douter
Mario Rodrigues no processo que lhe moveu o Dr. Epitacio Pessoa,
niio podia ser abrandada por uma decisio posterior, proferida injus-
taments a favor dele no Mesmo processo.

O Dr. Mario Rodrigues foi condenado a um eno de prisio.

T
e
=
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Tendo sido preso a5 de julho de 1924, requeréu alvard de

soltura a 5 de julhe de 1925, por entender que o pena estava
cumprida.

0 Supremo Tribural assim tambem o entendeu em recurse de
habeay-corpus, sob o fundamento dé gue se a prisdo administra=
tiva ¢ a prisfio preventiva devem ser computadas na pena legal,
tambem deve ser computada a prisio efetuada depeis gue o rén
ji esta condenado.

Eu divergi, porque o condenado tinha sido recolhide & prisid
a 5 de julho de 1924, nio em consequéncia do processo, ém que
foru proferida a sentenga de condenagiio, mas em virtude de estado
de sitio, tanto que 53 depais de 5 de jullo de 1924, ou a 11 de se-
tembro desse ano, o ministro da Justica, a cuja disposicio e achavi
o Dr. Mario Rodrigues, mandou que éls ficasse & disposicio do.
juiz que o condenara, e assim o fazia, em virtude de requisicio de
prisio feita pelo Dr. Epitacic Pessoa, para que a sentenca fosse
executada.

Por isso, eu pondersi que, pelo meu voto, o pacicnte nio esta-
fia na prisio, nem ai continuaria por tempo algum, desde que eu
o tinha absolvido.

Maz, a maioria do Supremo Tribunal o condenara. Nao se tra
tava de saber se a condenagilo era justa ou injusts, mas se & peaa
estava ou nio cumprida. i

Julpusi que nio estava e neguel o habeas-corpus @ pqnll;mﬁ
tendo tambem negade a ordem os ministros Muniz Barreto, Pedro
dos Santos e Godofreds Cunhin {(Rev. 91-199).

451 — Nao discuto se a razlo cstava ou nio comigs,

A verdade, porem, @ que, qUAtorzZe anN0s depom. em aAcordac-de
4 de janeiro de 1938, quands e ji ndo fazia parte do Sﬁ.pfm'::
Tribunal, ali se julgou gue ndo & procedente a alegacao do pacien
no sentido de gue, guando o individuo é condenndo & JA estavi
Preso, se desconta no tempo de prisio aquele durante o qual es-
tava preso, S6 se pode descontar em favor do condenada ommr;
de prisfio preventiva, qugnau.ﬂ:‘p_-_mja motivada pelo mr:;:ﬂ !
virtude do qusl foi condenado, e ndo o tempo em que o individu
esteve preso durante o estado de sitio ou dia gml.‘l:a..pm' m.nt:_-'?
de ordem piblica (Revista de Jurisprudéncia Brasiloira, 39-13 ).

'E pena que, em se tratando de Q_ueﬁ'ﬁ_'-'-___mntti_:wmda._ o acor-
diio e as notas taquigrificas, a que ele se reporta, 50 tenham dado

noticia do voto do relatar.
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A JUSTICA PUBLICA (EM VIRTUDE DE
REPRESENTACAD DO PROCURADOR GERAL
DA REPUBLICA) CONTRA O JORWALISTA JOSE
EDUARDO DE MACEDO S0ARES

452 — Em virtude de represontagiio do procurador geral da
Repiblica, o procurador criminal denuncicu o jornalista José Edu-
ardo de Maceda Scares, como incurso em crimes de calinia e in-
juria impressas, por haver dito no Didrfo Carioca que o procurador
geral, em contemplacio ao seu amigo intimo, Dr. Epitacio Pesson,
advogade da Comp. Telefénica Brasileira, havia substituido, nos
autos de recurse extraordindrio da mesma Companhia, um parecer,
que anteriormente emitira em favor desta, por outre parecer, que
posteriormente lhe foi contrério. A denGncia considerou que o
denunciado imputara falsamente ao procurador geral os fatos cori-
mincsos previstos nos arts. 208, n. 5 e 209, n. 1 do Cédigo Penal.

O juiz de 1.* instincia julgou que nao se verificara, no caso, o
crime de caliinia, mas somente o de injirias, a respeito das quais
niio houvera a compensagao alegada pelo réu, e gue este tinha a
seu favor a atenuante do art. 42, § 9.° do Codigo Penal. Ambas as
partes apelaram, sendo negado provimento as duas apelagbes.

Os votos, porem, ndo guardaram absoluta uniformidade,

Pela nao existéncin da calinia se promuncigram todos, menos
o ministro Cardoso Ribeire, que condenava o réu por crime de ca-
linia e ndo de injarias.

Pela existéncin somente do crime de injirias, se manifestou
a gquase totalidade, menos os ministros Cardoso Ribeiro, pela razio
j4 conhecida, Leeni Ramos, que se limitou a declarar que absolvia
o réy, ¢ HERMEREGILDO DE BaArrOS, que tambem o absolvia do
crime ' de injirins, porque estas, caso fossem admitidag, teriam sido
compensadas.,

A compensagiio, porem, nio foi aceita pelos que condenavam
em injirias, porque, scgundo dizséra o ministro Muniz Barreto, a
quem, neste particular, os demaizs ministros, mencs ew, acompanha-
fam, u compenzacio de injlrias s & admitida quando a agdo penal
for intentada por queixa da parte ofendida, e nio per denincia do
Ministério Pitblico, em que entra em jogo o interesse da coleti-
vidade.

A majoria reconheceu o atenuante em favor do réu, contra os
Yotos dos ministros Pedro dos Santos, Muniz Barreto, Whitaker e
Geminiano, que julgaram gque a atenuante nio estava provada &
nfio resultava do simples fato de ser o réu jornalista e ter side
deputado federal.
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Eu nio tive necessidade de me pronunciar a respeito, porgque
absolvia o réu (*).

Segue-s2 o acordao com todos os votos, inclusive o meu, pu-
blicado com vérias incorrecoes, no Didrio da Justica, de 27 de ju-
nho de 1929, no Arguivo Judicidrio, 10-287 & fnas Pandectas 7.°-494,
2" parte. A publicacio menos errada foi a da Revista de Jurispru-
déncia Brasileira, 2.°-429). %

N. 661 — Acordiie em Supremeo Tribuna] Federal — Vistos, relatndos e
diseutidos pites autos de apelagio criminal, em gue eram apelantes & recipro-
camente apelados o Dr. José Eduarde de Macedo Soares e o procurador eri-
minal da Repiblica neste Distrito :

Que negem provimento a ambas as spelaches o confirmam o sentenca
apelada, juridica em suss dedugSes ¢ consonnite @ prova.

A imputegdo do crime de colinia ao denunciado carecin manifestamente
de base Iegal, suposte que o fata atribuide no artigo incriminado do  Didrio
Carioon, de {ls, se Sr. procursdor goral da Repiblica, nao révestia nenhumas
dos figuras do crime de prevaricagio descritss nos arts, 208, n. 5, 0 208, n 1,
do Chdige Penal ¢ que se aludia a parte scusedora, Nio podia seqier conce-
ber-ae o conluio previsto neste dltimo artigo, nio sends, como nio 0 em, o
paciente procurador de qualquer das partes no recurse sxtracrdindrio em’ ques-
tio, litigio inter alfos, o aonde sua fungilo era meraments conmiltiva o pro fege.

Tumpoce sa acomodava o tedicincia do articulista no art. 208, § 5°
citado, porquanto ern improciss o imputecdo dagquele eicTifo, noo tocants @
momento em que s¢ dizgia ter havide s substituigio ou adulteragio do parecer
do dite 5r, procurador geral, se depois de devolvidos os autos do rocurse i
Secretaria, com o pargcer adulterado, por ti-los rehavido em confianga ou e
tratava de uma substituicio ocorrida quondo, ainds lbe estavam com vistd
(hipitese especialments prevista no citado artigo e § 5% v, ¢ — lhes tivesce
ido fs mios ou poder em rasiio dooemprego ) — e, TWSte CED, eNTINEISE 00
nio o parecer eafranhado (come rerava o swrito) nos autos, isto f- Iancada
om folha corldn neste, nenhum delito, nom mesmo incorrecia, havera no fato
de extrair-se o folhe = subatitui-la por outra.

Demaky, o 5. procurador garal podia trocar de opiniio. ainda meamo mo
ato do julgamento, serm sor passivel do qualgues consurs, como m gqualquer
ministro era dado modificar seu vots, enquante ndho proclamade o resultsdo
do julgnmento. Todavia, n imputagio do jornnlista oro evid 1o -
rioss, wtendido, nio o fato imputsdo em s mesmo, mas o molive & gue e
Quisera atribuir o midangce de atinsde diquele orgo da lel, isto & a influbncia
da terceiro, eu so dosejs de serhe agradevel, o gue fora sem divida deslise
incompativel com os deverss & a dignidade moral do cargo.

E ainda gutras referéncies injuriosas se liom no artige denuncindo e quo
bem demonstravam ter sido lavrado com intuito malévelo o nic sob m inspi-
ragao de qualquer seutimento superior copar de excluir o srimus infuriendi

A compensogio, am cujs alegacio insistia o réu aspelante ndo podie ser
tomada em comiderscio, visto trator-se de defite passivel de acio 'lf':lb“tf‘l
(decrata . 4.743, de 31 de outubro do 1923, ert. 22). o qus nao acontecia

{4} Aliks, & coshecids n minka opisiko sobre o sismio.
uha.mmm.m.ﬁmanMme.m:m

do campr mntarior, plar ou bom, s aliés pum o
i i oo de Baves alguem  exers
rmnmundlpq_aﬁumu;u Tdbﬂmuiwumfiflfﬂz phis e e i

catgod pahl Afo |
e Codige Pesal (4815,
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Hmmﬁ&ummm

a1 —

lﬂbnmghwdnﬂadkol’ml {art, 407, !1"‘,n 21,!WMMUI“M
dimut 322, reproduride no art. 9.2 do citado o, o

wra wxcocdo de quersladi contes o querelante, Tundade em idiatico direito de
quersls contrs oste.

Ern, cntratanto, de manterso o julgede de 1.9 instdncin, ainds quanto
concesshn ac rin dis atonsante do art. 42, 0 9.9 do citado i;o.nmvt&t—
Lein exiriiseca s dulits, o fundwln nos bons preceduntes do responsavel, os
‘guals participavam da netoriedade que o cercava, em pasio mesme de s
‘profissio o dos funches poblicas oxercidas; nlio se fazendo em rigor noces-
~sirin wtdﬂjnlﬂﬂaﬂomqunqjuh,mw de didos: em contririo

_mos autos, o sdmitise pele conhocimento gue tinkn' do’ passedo do delin-
y mh@ﬂmdﬂuﬂ.m
L Cuﬂnmhm-dnm,
Capital Fedoral, 14 do o t do 19;23 — Giodafreds Canda, presi-

defite -Sonwdh&‘m — E, Lims, vencedor no atinente & confirmaecio
‘da sentenga apeluda.

Mantive-a por ssus fundamentos, plenansente scordes com o dirgits e com
lp‘#\l‘ldm:lu.lm ’ i Rkt

Quuntn A at ¢ procedi lnm'inriﬁﬂbwu-f-
?ilml Pl‘ﬂllddiimidld-. rmu!w{ﬂmrﬁunhmhmmmdu
Dot Autoy.

g‘i-bmpurmgﬂ “piblicos o notérioy.

conaoante a | do Bu:bnl,mﬂlhl maximn de e nos

‘ensing que & lsi nho nxign p%nwmﬁn o qun & manifesto po Tribonal

mmfhﬂqmm ﬂﬂﬂflﬂ!ﬂh‘f‘ﬂfﬂnﬁw—(‘%ﬁwﬁdﬂﬁﬁiﬂn"), X1,
Ora & patente, n por imo o reconbece o Tribunsl, o exemplar procedi-

= l;ﬂmwrhfdﬁﬁmm{:in'mfhﬂhﬂ servicos qp-ﬂn]?ruudn

i sackedade.

- Efetivamente, nenhum jornatista; entre 'mmdnlmnm-i:lm
m-.mwmummﬂdpww wiolomas,

TECTAOITTRT A% ik tou com um dos mais insigoes o saadosas
Jornalistan o qual, durante tantos anos, abrillantou o redacic do O Piiz; ter-
minasam, como & sabido, sm valorose duslo.
.mmmmnmmﬁm rnlviduﬁ.hl.i:p.
wwmmu-mgm;mhmnjnm fol l:ﬂ:u-'lldn
' Mfmﬂﬂiﬂmmml N"I{:!ﬂ[ﬂumhd#ld;lﬁulﬁm

_Mbm&immm ‘maior & mois prantendo chefs politico que &

s m;ﬁm*w.m e e

Foi deputada. ftﬂ‘ﬁ-l em mais de uma Iu_:h.lmu. ;
S ahans, o

qun bovs — nﬁ“‘c s

o da h-tdm pﬁ'lilnh. :

L] mn. bﬁ L

T 'mbrulumri-d-mm?
w Ribeire, — Votei palo pro-
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vimnenta da apelagio do réu e provendo tambem, em parte, & apalagio da
Justica Publica.

Entendi que o denunclade comeotera somente um crime, o de calimin,
quundn_,rnul. publicagio. de fls.- 13, atriboin mo Sr. minlstra precursdor . germl
du Repiblica prevaricagio punida no nrg. 208, combinado com o art. 207 m,
do. Cédige’ Panal, iste & :

— Tirar de autes que The tinham ido ds maos, om eashio do empiege, o
parecer de sun . lavio, ali  entrachade, que sabatitiiv  Por um  oulte, tende
“rrardada e opiniae’, “mbetituinde o sdelterande wm decunents que Jd 5
gursva nos aitos, desde que intervein fo pleifo T sew amige intime’.

Impunements, ninguem poderis asim procedes, e com malorls de rardo,
agquwle altissime fonclondrio.

Mie ficou provadn o verdsde do fate “realmente grove’’, comusnicado ao
piiblics na’ edicdo do 30 de setembro destn ano, no Diirie Cariccs — fls. 13

Impunha-se a condenacio do. denunciado, em fover de quem, pela juris-
prudéncia do Supremo Tribunal, notadamente pely que e decidiu no joiga-
manto dos revoloclonarios de 1924, militava a atenuante do art, 42, Hi82,
13 parte, do Cédigo Penal, ligndn & prosunciio de bom procedimenta amterior
nnl crime, o sx-olicisl de Marinha, gue tivern mssento ne Congresso Maeionnl.

Com ewse ponto do vists cansidersi inexbtents, ma hipblese, o time de
injiizing, o dni o ter previde a opelacio do réu, — F. Whitaker Fillm — ven-
eldhs, wim parte: 50, mio confivmed o sentence quanto, 4o gran da pend, O ‘meu
nfin nlegon o exivéngin de atenusnies.

Er.officio, eomn' jils, nao = podin dar. 56 pof bso nit confitmel n
sentencn in fodem .

Tor mais notéria que sefs um foto, deve sef provado em juizs: s exces
cionalments o conttide ss di. — Pedre dox Santes, vencide, em parte.

Divergl do scardio ne reconhosimento da ate — do exemplar com-
pusthmento anterior — atribudde a0 acusade.
ifica que sli nlia et provads

Fala simples leitura - dos auted, clore so ver &
o Eue mem Ebquer ta foi guando, eT to, n mown jurisprodéncia de-

virniing que ke’ deve ser reconbocids wem 1 prove p prova complals, i
Bavinmdo simples releréncing, otestagdes duvidosas, docurmentos  contestaveis
Galding de Siqwira, & o que infarma.

Depois de afirmar que o Supreshe Tribunal,
dada so termo o seu ssitide. vigeress, come. fol! svident
Togialador de- sigrificor o quo & vecepcional, forn do’camum,

...upwﬁwnncnﬂambﬂprwi«imnhpmﬂlﬂud«m{mﬁmﬁhm
cumpridamente, ammnslando of fafos qus possiiE congifuie o Comporiamento

{GALDING SIQUERs — Direitc Penal Beasifeiro — Vol 1, pig. SG00 .
. .Enneraldine Bandeira nao sd confessa & edistincia doesto jurisprudéncin,
mu-'mwhm'uu:d-dﬁu.

— Epter ditimos acordfos firsmaram a dowfeinn Juridica orn corrents qis. &
incontestavelrmings, o doutring verdadeira no arsende. Por isso que o crime ¢
urn proceditnente e 56 outre procedimento excopcional 8 [he pode.
confragior. Em’ﬂdmmﬂmmrﬂdnmﬂm,m
o deve indusir eane cOmporfamento pler din sintples indxisidncie de anfe-
cedentes fudicidrios; neessiria o fGITA provar os fafos gue o constifaem,

(EsmenaLping BANOERA, Direitc Penal Militnr Brasiloiro, pag. 546),

Bento de Faria di o dispositive do Cadige Penal umi interpretacio mais
libaral; mas niio dispensa @ prava do-sxsmplar comporiamento para que. ele
possa ser reconhucido pelar tribunais.

200,465 — vel. IIT

numa wbeia do mu.m
tements tomada polo
seTescenin

12
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— Amim provando o asusado fare S8EIpre M comporion anleriermonie par
.nq-m.‘nfm supra reforide, néo, deve sor recusadi @ Aferante .

ABeNTo px FAmiA, Codigo Penal do Braxil, vel. 1, plig. 1693 -

Consullando-se o colotiovan do. noks dhisive jeditiisie, aalmonts nalo
ﬂtimlamujnﬂmﬁcha paita estd firme ftudcla, & pnT
um corsideravel nimere do julgades.

O peardios da 24 e setembre de 1910, de 15 :hjullm da 1911, de 17 de
‘jenmire de 1913, ditpdern =

—Para aue ve verifigoe o existéncls ‘o clrcunstdncia atenuanto pravists
o aes. d2,8 98, do Codigo Penal, cimpre an acusado dar a prava do sou
mﬂnmmam.mmmumﬁnﬂmﬂdnm
o hmmnporfmnm..

&mﬁmhiﬂgdﬂmh{qd&lmndﬁﬂd‘mmdulﬁlg & ITEETIE
direito: consegram.

— A'ateruanfe do sef 42,5 9.5 nio 5o conafdora peoviada gunndo as fedfo-
s deixarmt de :‘nd{-vww ¢- fator qQue atestam Imeguivocamente o earaler

L i o rdu
dehlmmmdn!ﬂdbjmlm-dniﬂ'diwluhmdv1419!

_—Amdquh‘!.l#" dnﬂdd‘{ﬁn.!'am!.mwmdmﬂm
i, & -

O'ds 19 dl m‘indrlﬂ!ﬂmrﬂuiw p-lu rlu»lvu -Iﬂpotm dad mutos:

— MNao existe n af nfe do miwnrfl.rnmﬂnl-ﬂl'ﬂfﬂr risgarfe-
rﬂnmmmﬁn"ﬂm!mmﬂnmhﬂ‘umjmﬂmdﬂm
atenanie. A
©Como o estes, indimeros outros: poderism ser inveocados. |

- E* verdado que o ocordio reconhedes A atesuante sob oo fundamento dmico
hmmﬂumﬂnmtﬂuuﬂwhlmﬁabpﬂlmm
necessitar de nenhuma’ comprovagio.
lﬁ_‘mmmfm“wlmqulmmiﬂﬁﬂUﬂﬂﬂ“

regente.

denﬁgmmhﬂu,;mimun@hhmuﬂfmﬂdﬂim
jllﬂ‘j[iﬂ:mdbdﬂrﬂndhpﬂnl

B4 iomalissi it pndldﬂmnmquludm WMRW
Barbosa, for mﬂilm.hwi qunndo assemis a3 proporcoes do tal evidéncin
que o ninguem seja’ licito’ Mﬂ:gﬁhﬂnnhﬂ&rdﬂmrﬂdﬂhh—
tirica tio geral que singuem possa desconhecile @ cuja verscidade posaa ser
ﬂmm-dlp-hﬁmphlmﬁm rﬁmummmqﬂdal ll.'\'ﬂll oM que
58 encontrem rag

Asxim diz Hiumln,“mmmgmquunhmwpﬂmu
;:g;fnﬂmmmWimﬂmmmrmummdll

’ E' umn verdade indiscutivel ; Buperion s conl oo oleconce de
lpdni.-hdulltinm immﬂnﬁmmndh “Jedio & o merma
dia 24 de junho.

m ﬁm?rwlmm::m irrecusabilidade -.mm. putmld.lrf =
[} o o lal
qu mﬂlﬂ- D-Ml on’ se o queira facer, A comprovacEe w2
E'n -Hin-q?-_fm ru;lo.mh_u coma Joho Monteire; estrangelros, coma
Grearglo
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dive o motorio, col fatfo divulgato per poblica vece o fana (comrmoane  rema-
mdet, La differcnea fra Puano o Palire sta in questo } che 1 notorio ¢ dinatizia
umiverenle o almenc generale, laddeve §T fatia of pubiica vece o femia & A
notizia di un certo mumero. soltants oF porsane ; perd deve provoast con I
jentimonianzs dolly medecisne. Noforio. per altro deéve dirsd fl falfe storico.
del gualle =l dimosfra la verltd son' fa ‘semiplica allogas dleld i,
o def Mbee, el ne recordans Meatsfenem. ' d

{ Cioraio: Growdl, Teoria dello. abbledesiond, vol. 1, pag. 586, no 435).

O outrg windos mals severaménte didgeorte, exponto o nomo direito,
¢ en e Bae ginls perérin cue Gparegn o fare] seis permusents ot Pransirddio
precisn ser provado ma esism, fato’d, nao podendo o fuie feljfar s6 pela’ notocie-
dade oo late, pefx, se o pudesed sern tambom fesferrumba, procine & que tes-
femainhan deponkar afinmamdo o noforiedade | Joio Monteire)  (Tecria do
Procosse' Civil e Comercial, vel. I, pig. TI6M.

Geminfane da Framta, versido de scords eom o voto do Sr. ministro
Pedro dos Santos. — Leoni Ramoe, vencido ;- dava provimento pars absclver
& riu. — Monie Barreto, vencido, om parte. Votei pelo pfovimento dn ape-
lachn fnterpostn pelo procurador criminal da Repiblics, pate & fim de ‘alevar
a condenacin ds ponas do grau médio do art. 17, letras o e b, Jo Cidiga Panal,
cormbinads cam & 87t 127 3 do decreto legilative n. 4,743  de 1923,
. Hessenzopo pe BARROS, vencido. O art, 208, n. 5 doiCodigo Penal,
ddivpde :

“Cometerao tambem prevaricigio os funcionirios plbilees quae cancolarem
e riscorem: olguns des seus livres oficiais: nio derem conts de autos. do-
cumentos ou papel que lhes fossem entrepued om meao do oficle oo os tirarem
dos setos, requerimentos oo mpmmrpgﬁw:’s o qﬂf:;nnqm juntos e Tisea 1i-
wemem bdo B mios, ou poder, om orazao do emprege. ; '

A parte do artigs, invocada pota o como, £ 0 Quo. r:im:n_sldugu crhﬁna_g @
fate de hover o funelpnirio pablico fireda, de autos documents Dl.l'p-ll.lﬂh;:"
GUETimentes ou Topresentncoes que mﬁwuu!n:_juntu sex mntos. 6 que. w0 =
virsan recebido am razio do Corge. H e

Fazsn precisn, pertante, para se dar a figura do crim, que’ o papol tenha
side tirddo de pules oo estivesse junta. . A
" Alapase fque o 1.° apalants impotos so ministro procurador geral da Ke
iilticn s fata de haver este retitado dos autes do fesurso ﬂ-‘.‘"‘."-“mm s
pPaste pela  Com Taleldnlen nm seu parcotr.  que estava At

A ~mrhsti gt A on N 2 a1 At -
i ;‘Il:au s, ::“'I.MP:D contents dn publicagiio que deu origem o processo;
e impitagio da hiver o prosoreder geeal firad :fmmm;‘.c AnlE PATECET.

Por infeidnein, § ) qie sc jnede admitin e el ‘admita &1 i, ﬂ.’m!.""-’.
que a 1.7 apelpnte Blegou Que O POTECET estnva enfranhado 1@ autos @ fors
substitubda por st . L A R e el

S e ﬂpu};.;sn. canformis| pareceu ' sentenga apelada, nRd & eoquar
verassimil. : v el e TR e L

Para tivesse aparincia de irdisde, fora preciso que o parccer jic
existinse .::'."'m:m wmp: procurndos geral darecsban para oficlar move-
mente, ou pars qw'_mdim mighirs

potem, nio se dei . N ) ] 1
Iq‘::nan e-jni:-:w:;df'i-rﬂ recebeu o8 autos, peia primeita e dinlon vex

i il na DRCOTATAYE . . . . "
nenhium parecer al so anc poddia tivar dog Watas UM parccer que nin st

hnd.. ] 2 i I
i s 0 Ihe imputon e, pois, de realizogio impossivel.. |
E“wﬁ""l:,-f“’mm _goeal declarou, em sua exposicio {oito
perante o Tribunal, gue o substituigio de um parecer por cutro eve absolule-

W

s
e CCTigeC

il

=
T

el GEKL
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196 HERMENEGILDO DE BARROS

foerte dmpossivel, Tao desarrazoads [he pareceu a arguicio, que ole mosma
nao duvideu leva-ln & conta do ume estipida adeivesia. '

Dir-so-f que o 12 apelante fex o imputagio falsn de fato, que & lei con-
gidora eriren, embara de impossivel Tealizacan, ¢ nisto precisamente & gue
consiste @ calinia. "

De parte o consideracio de que o fato Impuisde n@6 comtitue crime. e,
portanto, ndo hi caltmis, conforme o fundaments que sdolou B sentenco ape-
lada, wsﬁl‘mldn pelo ocordiio, o verdsde & que a imputacfio da trada do pare-
cer dos oulos e fez, nio de modo expresse, mas por deduglo e de maneira
tan inversssimil; no direr do: sentenca spelads, que nho ecnseguiria, meamo
& primoira vists, cousar improssiis desfevorovel contes o procursdor geral,

Sempre entends qie o l'unFIau.ﬁ.fI.o plhlico nén tem o direite de Inncar ao
desprezo. acusacoes feitns i sua condufs, partom elas de ondo partirem, por-
quo o acusader, ainde que sejs um desciasificado, pode dizer verdades.

Mo caso, porem, embera o 1.2 apelante zeja pesson de. consideracio. socinl
Ji reconhecida nestey outos, talver se pudesse deixir sem respoatn @ #isn lme
putagho, desde que se apresentavn, desde logo,” destituida de importancis,

o wé:h-hu procursder goral repete, o entfovidts copcedida g O fersal,
que Ao darie qualguer: resposta & estdpida o absurda elafrosin como nEo
tem diado o outres imputacies, que lhe farem frequentomente, se 0 imputacic
atoal, “tal como se apressnts, nio envolvemre no colinis’ outras pessons, sem
o mzxflic doy quats néio 58 pederia verificar o fato incriminadn™.

Para quem s mostrasse muito cioso da dignidade ofendidn o quisesse
tomer €M Oprece @ acusagio de 1.5 apelanty, emps fo-The exagerad 1
wma significacio que ela nlio tem, siria indispensavel o pedido prévie de ex-
plicaghes sm .I‘l.dﬂlwh\n o werdadeirs sentido dn impuiacso. que ao juis @ que
PRTECL iwﬂlﬂﬂ‘hk a0 minitiro procurador geral sefdeida ¢ que o mim ce me
afiguroy equivocn, como em dermos asbigicos 3e sfiguron oo procursdor geral
a rofroisdo noqde ll_:fu dir ter sldo obrigade o 1.% apelants e o nimere spguints
do-aeu jornsl, isto & mmitos dias antes db oferedimente da dendincia. .

Padides us explicagies, qun eerinm oweottirins mo comcelto =sema dd pro-
curndor geral m oled’ fossom Tocusades, ou nile fomem satislatérizs, ajuiso da
ofendide, fearis o 1% apelante wujeito &w penas da calinia ou tnidrin o que o
equivods deste lugar, nos tormos do-urg. 321 do Cédige Penal,

Sem que fosser pedidos explicugtes prévieg, o 1.* apelante as dew ime
Satements, declarando, palo mesmo. jarnal om que =2 Hzera a imputacho, que
desconhecends. & técnica juridics ou, segundo disse, 0 tecrinfogls grarissa, tinkhn
aludide i substituigio moterial do \m parecer por. auire, quands guisern’ dizer
gque o procurader geral dera um pareces favoravel &, depois, um oulro parccer
contrario i Farenda Municipal.

Mais clara th, o 1.2 apalihte explica, em outen. passspem, que,. infor-
mado de baver o procurador geral’ formudado um pivecor favorovel & Prefeis
fuea, o qual fora’ medificado por influgncia do D=, Epitacio Pasaoa, ndvogodo
dn Zighs, naticiern o fote no Jornad de 240 de weoinbio, ouponsds que e tratavs
de dals documentoa’ distintoy, um fa . eutre livle & Profeitace,

'Rutificon, porom, o equivoco na edigio seguinte do mesms jormal, pois
gz verdads, nia se tratava do dois poreceres, mas o5 deum, dividide g duss
partgs — uma {wvoravel o outra, loge em seguida, contrénin & Prefeitura, nio
tendo jamais afirmado qu:dmumw. que tem o it do 2 de abiril, hows

‘yosse sido posteriormente

Dada esta prll?hpm que se deve presumir honestn o lsal, n= ansincis
e prova em contritio, esti afastnda o' hipitess de haver o 19 npolapte’ afis-
mado que o procutador geral tirars dos sutos umo parecer, que substituira por
mpu.l.mmnlond&m-ﬁnﬁlummumm.ﬁamum
parecer, que ainda nio eatavn nos autod.
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¥os s¢ o procuradar geral emiting, fora dos oulos o sel pamcer, que devio
sef junilo pestericriients wos nitod, eemo de ordindrio costumn proceder; foro
o divida & que, antes de juntd o parecer sos outes, ale podis mediflelle,
como Ihe apiouvosse; o TADURS QUANINE VEXss quispasm, oM ogue com Esto go-
metosse algum crime.

Qra, sends uocalinia a impotacio’ falsa de fale, que o lef eomidera cni-
mingdo, & nao havendo erlme no fota imputodo, conferme & explicagio dads
espontaneamente, antes do- processo, conclie-se que o 1% apelants nao come-
tou o Crlme de calimia ¢ que o processo nom devia ter sido inlcindo, aalio- s,
pedidan explicactes sebro o que o procurnder geral parecors uma refratscio
em fermos ambiguos, &8 expliengies fossem recusadas, ou mEio fossem dados
de maoda satisfatério, a0 juizo do cfendido.

O inicie ou o prosseguimento’ do processo, em tals circunstincias, repre-
sento UMD opTessio; que Ao justica ndo deve amparer,

Agora, uma cutra indagacio. de que dopende necessariamente o juige-
mente conclanciom da ciues, quar se trate de-calGnia, quer de iajdris, o fun-

¥ clondrio piblico por fate reloiivo oo exercicio dos respectivas’ fungoes.

E" nceitavel o explicacio dada pelo 1.7 apelants ¥

Tarin eato. algum motive pam scrcditar que o procurador geral, depois da
intervengiio, perante ele, do Dr, Epitacie Pessca, como advopade da Light.
modifienra ou perescentars wm parecer e emitivn anteriormenta, (endoe
operada essa muodangn, antes do apresentadn, par St junto acs aulos, o e
mag parecer ¥

Com o5 elementos feunidos no processo mio - sesn dilicil @ resposta.

Segittdo se ve da cértidao de fls. 78, o porecer do minksre procurader
geral, no recurio extracrdingric, consta de duss partes’s uma referonte @ pre-
liminar, & outra mc mérite dn questio. ¥ N

Ma preliminar, o parecor @ favoravel & Prefeiturs, porque aping pela nao
conheciménta do recurso interposto pela Componhin Telefonica.

Mo mérito, o parecer & contririo i Profeiturn, porque conclus pelo pro-
vimonto do recurso da mesma Compaphia, caso entends o Tribunal que The i
permitido entrar no exame das n"ﬁlﬁ'l{i;'ﬂﬁ"dl*- em vez de cingir-se Ao jol- !
gamenta dn questio federal controvertida. :

Na pruli?rrinnn depois de ponderic gue o recurse "_'h wp comproondo ‘:m
nenhumn dis hipoteses previstes na Constituiche, o ministre procursdar tec- -
mina por estn {orma =

“hiaim, 98 podemos conchulr 8 conchuliios — queinias & casa de Focurso

watracrdinirio’ .

Quanto so meésito, & pgsim 0 pOTecer @ i,
“Ma orélimings ficariamos, se 6o reconhecessemos que dentrs a3 nlega:
goes das 'l.'p\;cm'l'anlnl. pa discussao dn coiea, duss foram nduzidos, gue, spro-
cindas, sogundo o critério adotado em wirion precedentcs, paderm influir parn
8 ndmisso do recurse - referimo-nes & contestagdo da validode da lei n, 939,
om foce do art. 34 @, 39, da Constituigio Fedeal, o & erguicio de que @
infringente do art. 15 da mesma cacrrd_:i:ulqm a ato do prefeite, que ordenou

a instauracao da lde; lei o atp quo virtunlmente o afinnl prevaleceram pela
I decisio rocorrida, S¢, ntendendo m estas razlos, o Egrégho Tribunal, eo sun
| anbodorin, vier & admitic o TECUrss oMI fundamernto na letrn B, @ in._nduﬂhp.-

do-a, entender ainds que #le o autorizn o reabrir o examie” da questio, apre-
clande-a da novo om bodos 05 seun AEpectos, parecesme que & caso de dor

I ; ?;?,:;.:?;“:"m oM Seguranca, sem retratagho, que o parecer L]
conclie declarands nEe ser coso de recurso

continha n primeirn perte — 8 gque
extraordindrio — ¢ que o seguisda parte — 5 que comeca pelas palavras “Na
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& hipétase, loi que a justiga local comsidercu aplicavel & aplicou-n, nés sendo

assim ndmissive]l o rfecurss extracrdinirio.

_ Entretanto, a segunda parte do parecer consignn que foi contestada o va= "
tidede da Jei n. 939, em foce do art. 34, n. 39 dn Constitulgie Federal (quis
referrse me m 231, o gue pode Influir parn o admissio do. recurso.

Foi sinda decisiva a intervencdo do sdvogade da Light, paro qua o poa-
curador geral reconbecosse o possibilidade do ser o rocurio admitide, porqgue, Wi
tondo o primaira parte do parecer afirmade gue o valkdode da lpl nio fora |
contostada, o segunds parte do mesmw parccer afinnod que, rma discussic da
cawsn, forn contestada agueln wvalideda, quands & absclurammente falso, diz. o
procurndor dos Feitos, gue tivese havide tl eontestago nos autos, paia ®
vordade & gue o contestigio s6 se produziu no memorial doo Dr. Epitacic
Passog, forn dos . outos. -

Eu nio sel s¢ realmente a validade do lei n. 939 foi eontestndn nos pates
dn’ recuran extraccdingrie, om fnce do art. 34, n. 23 da’ Comstituicio, porqoe
ndo conheco aqueles autes. E' porem incontestavel que a primeirn parte do
parecer o4t em contradicio com 8 segurdd. |

Para werifica-lo; bastaria o confrento entre uma o cutTe.. |

Em sumn, & que afinnl e contas toris dita o 15 apelants, quanda alu- -
diu sos dois pareceres ou d= duss partes de um mesmo parecer, & que, na pri-
mgirn parle; o pr dor geral sus a i opinibo de nio sor cabivel o re-
eurss extrootdinacie, Bo posso . que. na segunda . parte, abandonands | quose
aguela opinifo, manifestarn o descjo do que o Supremn ‘Fribunal votnsse
contre ola.

Mas fsts o Dr. Epitacic Pessoa Ji o bavia dite, sem rodeies, i phgine 5
do 2.2 memeriel, de 3 de abril, em que, depois de transcrever © tracho do pa-
recer, om sua segundn paste “Ma prelimimor ficarinmos. , " acrexcentn @

“Transparece do trecho wcima transcrita o desejo:de que 2 Egrégia Corts
conhoga  do . recursa’ . 4 A

Tie medo qun, j6 conhecondo o provends. Gue ' o parecer oo procra
goval serin pela preliminar do nio conhecer do recuris, o Dr. Epltacio: Peasoa
podivi e que nio anirogesse emo pArecor, enquanto ole naw publiciue o soo
memorial, dquie estava seode impoeske. s

O procicader goral agpuardoi o 1.2 memoral, que teim a’ ddatn da i
jungire, & no dis 2 do absil dew o sed parecer, cuja primoira pure & da fata,
pola nie conhecimento do reeurso, sdusitinds, p ;o megumda parte, conira-
‘ditgrin’ com. ' ‘primeies;  powibilidade do recurso, -vista de alegagien qu;
ne dizor do-advagnds da; Profoittrs, nio conyiavam dod autos, mas Lia somes
do 1 memorial do Dr. Epitacio Pessoa, fora dos autes. Epitacio Pas-

Eemi poracer e 62 de abril, logo ne dia seguinte o Dr- E e
A pubh?:::n : momorial, #m q:u gﬂgn,m.p'ﬂgu:“d‘;“'unrmdz
sih conatituinte, & quanto # preliminas’ g conhecimenta v, 4
PeCewiados Jmaral 'lfsiuq-:r e o Interpretar restritamente, ne mustrava inchinado
. mdmitir,. & ‘quanto ao merite o recurs, 8- eeja jrovimentn o procursdot
era francamentes fovoravel: :

Nio ido e que o 1.2 apslente houvesss cometido & crime .
e cali :-?:Txpiwq-m art. 208 n. S do Cédige Penal, o procuradar
criminal; 1% npelante, fnvocou
que considera pravoricador o naf
com ® par:&drqm o, por qual

o Eeu i :
z 's,'::tmﬁ:;: nae me comprosnde moare, 208, n.. 5, muoito e poderi
ser comprosndida na art. 200, n. 1, porque o procurador geral do Repiiblica \
ni6 & ndvogade ou procuradar judicial da Profaitera.

tambem o ort. 208, n. 1 o mesme Chdigo,
wogado, u procurader Judfciu]. e s conlulsr
quer melo doloso, prejudicar o cmisd eanfiada
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Mie tende elemenios seguron pan de phn l=, o 20 ageel
formuloy & dendincia, diteido gue, s, porventurs, faltasse- ulgune des dhemen-
oy mocoesdriod & carsetorizacio des delites provistes nes sns. 308, o 8§ e
208, n. 1, nEose poderia contestar a oxistéacia da infliria mod fatos impatsdos

Assim, = dentineln fal efarecikla poc crinto do ealimin p injliria, do meds
Incerto, vacilante, concdrsondn, por dsta forma, para o enlregoecimonts da
wonagho, alinal insbsistents, dinnte dos eorsbdumces sdurldas obé moui.

NiEa se justifica, portaiito, a spein;lo do 2.0 npelante, qoe' a interpds, por
nde tor kido'o. L apelante condenads igualminte am crima de calinis, News,
pois, provimenia o s apelagho.

0 L" apelante foi condenndo somente e crime de injiirin, por hover comns
sidorado n sandenca apolada que howve impotagic. ji do fatos cfensivos da
reputncis, do decoro o da honta, ja de vicles ou defetos, que podmm expor
& pessaa oo didio ou desprezs pibilico.

Ou 50 condiders como Injuria o mewns impitstio tida como callnia, mas
que @ sentence apeladn Biio reputon crime, isto & o muodanga ou oditarmest
do pareces w o conluin com o sdvogsds da parie contriirls ;e 56 cantidore
comio injirin. the somente o trecho ‘d@o ortige incriminndo, que o peod I
eritninal transcrevou, fato &, aquele sm que o 1.° apelante declarou que o Pre-
sidento da Repibllca devia ter wma atitude inequivecs para com o procarador
geral, para nio ser o pah inundado pels onda de corrupgio, o que & corlo
& fuae, trate-se de calinis ou de injaria, s explicaghes dadans espontancamonts
pele 1.2 apelante nde podiam deixar de ser aprecisdas,

Entretanto, néo mereceram, so guor, & mais love referdneda, mesmo depois
da srgumentachio, que descrnvolv], para mestrar que. o 1% spalants nio. inven.
tara seahuma aleivosio o tivera razfes fundados para screditar oo imputacio,
que o ilustre Dr. Miranda Valverdo fizera so procurader garal, quanto ag errerta
0O S0 PAFecEr.

No que respeitn especialmente & injirin, ¢ do ponderar que, em s re-
presentagdo a0 procurador criminal, o ministro procurador gersd vequisitod g
instauracio do competente processo criminal contfa o sutor oy responsavel
pola impotagio- calrmiosa contida no artige publicads 's6’ nimere do Digria
Carioca, do 30 de setembro altima, sob o lo — “Wais um gramdn oscdndsla
no Supreme Tribonal'' (fls. 123,

Da trendtricio supra se wé que o procursder goral b se conaidercu calo-
niado, ou, palo menos, reqgadsitou a instauragao do procesn, saments par erime
de caliinia.

Wio se contideroy injurindo, ou porque injlria nio Nouvesse, sspareda da
caliinin, ou porqus, segundo disse, a3 injorias ele a3 desprerava.

E, na verdado, néo hi dois erimes disti anomos, de caliinia e injdris,
quards o calinia & scompanlads do oxprestes injuricins, gque sojem consxns
com o fmo imputado, ou dele fagam parte integranie, com o pensaments de
mathor qualifici.lo, de  tornar mais nithdamente ocentuads & gl do enlu-
namdor. y A

O erime de injiria s existbrd com o de colimin, quando sho howver re-
lagio entre o fato imputado = & expressdo que o qualificou,

Se alguem mputar falsarsents o outrem o corime de roubo o acrescentir
que o caluniado & fadedo, nio terd cometido ox cfimes de' calimin e injirds,
poTque & exprowdo injiricss Jedrdo, entro oo constituicho do fate imputsdo,
que é o reubs. =

5o, poremn, tiver imputade, slem da rocbe, a falidede, por cxemple, sem
expecificocio do fato, verificar-se-30 ow doks crimes, por nio haver conexia
fntimn entre o {ate imputade o o sou qualificative.
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Na ymblicocio ajicizadn, o 1. apelante imymitau 4o procurador geral = 5-
rucda de wn parecer dos putos & & substituigio desse parecer por utme,

Alien dessa impuateeho, que fol comvddenadn constitutiva: da ealdnia, nods
mnis. go nponta como injiris, o ndo ser W epigoafe do artige — “Main om
escidndalo no Supreme Tribonal'' — e u parte {inal do mosme artige, gas o
22 ppclante transcreves ma denlcia- e nog suns razées de apelacho, ortigo’ em
o aqual se iz gue o Presidonts do Repiblicn deve ter pata com o procurader
peral, quo perdiet @ sua confianca “uma atitude inequivoen de grotca firmeen
i marml, parn que oo se rompam cs Gitimos digues ¢ nio sefs o pais definitiva.

miente. rundods pela onda de corrapcio, que o aialla por todes os Eados™.

0O troghn trasserito, sprecindo sdianks ‘dos fatos impotados coma caliinia,
nao conatiiuiris, soparadaments, uma injorio, mee seevirls, spenss, pars melbor
cargctesizar o calisds, som quée se pudesis ndmitic B exieténcia de dubsinfro-
chos ponals distintns, para o fim de perom ambas pomidas com B pETERE cor-
feapondentes & umn e k.

Como instoimento da calimin, ¢ nio da isjiris, o misisito’ procuadar
goral 86 indicow o artige do Didrio Carices do. 30 do- selemsbrg dftime.

S5 aste artigs [az ebjero da demincls. e, somente sobre gle, o 27 apslsnts
atslnon om audisncis no primeirs o praze de quatro diss par o clérecmento
de sun defesa eserifn (ks 27),

L Logo, nifo se pode  argUmentar nesie processo, com . algpem outro artige.
parvonturs injurioso, gue o 1% apelante houvesis publicado posterinrmente.

Admita-se, ontsotanta, que sssim ndo sefn, e Que e trala de um ou -0
mugitos crimes provedes, de injiria, o entio sewi forgoso conclisir-se que n io- .
jiria ficou perfeitamente compamsdn pela injdrla, talvoz mais greve, quo 80 o
1% npetante lerogou o ministro procurader gerol dn - Ropibilcn, com & circumi- =
tinseis de o ter frrogedo de fieda solone, sm plma sosafin do Suprema Tribunal.
aiide. n injirin foi lda o cm cajs ata ficou perpetusds, alem de ter sido: pu-
hlicadn em vine jornais, inclusive o Difrie Oticial, na. parte dostinada & pus
Blieagho dos trabalhos do Tribunal, como dos mutos eacd pravada.

0 1.2 apafante foi de fato injurindo pela ministro precurndar geral, e
divida de espicie alpuma, nhe porque cite houvesse diter que ® imputngia e
uma aleivosia, mms porque o qualificou de aloivoain esfipéds, nlem de cutlres
ud.lﬂg:n. come b, iﬁqmimle.h e e S

Hdr-ze e & RElE W o feita por L '
sume, poba h_:m-, Im&iifnlw. & expéelo an despresas P‘:’ﬁ"m- como. pawoa In-
sonsnti, ineapar e dirigic o jornal, que e ‘pretends orisptndor da opinise
plhlica, A& oxprosibo canipida 6. pois, injutiess, oo consenso andnime doa o
edgrafon. 1 ;

Mao foi por ter sido considerade inofeniivo neuele qualificazive, que @
; enmpensacio deixou de ser odmitida, nem pargue o precurador geral o tivesse

FE

wnderecadn @ pessos’ incerta e doscanhesida, peds llllﬂhll fqup estava rafor-
quindo ao Dr. J. E. de Maceda Soares, diretar e Didirio. Carfoca, o alto de
cujn primeira pagine esth Jangado o eou - Mome, Somo @ declaracio daguels
! qualidade de diretor. e
: Quem di a certezn de que o procarader germl pe difigin, om retorsie, ac
S Dr. Mneedo Scares &0 art, 10, parfigrafo {imieo. da st de improenss, p¢l_n gual
J o dirator do jornal & considerado autor de todos va artigos ou escritos cditoriais
| e amirndos, lato &  publicedos ser osdnaturs, cams & o artige qua fos
| objeto do progesso. i
Por cass motiva nem & necmsirie que o queizose ou desuncinnte requelis
j exibicha de mitbgrafo parn processor o dirstar do jornal, porque a lui presuaree
aue este & o nuter do srilge, conforme jilgou recentomentn o neocdio . 20144,
ds @ dn novembro de 1928 (Rev. da Jur. Brax, vol. 1% pig. 465).
Mo sra necussirio que, Tevidando no artige o jornal, o minlstra procire-
dor declingsss o nome do, D, Macedo Scares, comn tambom nio Hii noeeRere
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dids, para que ests possa intentst acdo criminal contra o ofensar, pois qee &

hl!ltln'bl qulmmd-ﬂnldnumdu muneirs inconfundivel,
acio dn injiria ded do ser recomhecida pelo fundamento

A compensagia
mknbmrﬂhnmlmadnmmmﬂhnﬂ#wﬂh.

privadn, de inteiativa da parte cfendidn, comn s praticava

mta{nn dn Cédigo Ponal.
f I#i. do imprensa, a]jh.tmduﬂu:pmﬂﬂuh dhpnﬂq'hdn

'm'u-_.'l':"ml, nie diz mqm injiivia se compensa somente quinde 8 punicho

‘desie crime & pramevida por asio. particeilar, o n6o por scio plbies,

Diz apenaos, :l:m'jln dl:i-l-n'L‘Hlu Panal, sam m,_m introduzide
novidide alguma, que “as [njitiag se componsam: om conseqUincia. nbo po-
duerio querelar por injirioss o8 que reciprochmeste s {njuriarem', .

O verbo querelar nfc & empregado pela lei no sentido de dar quéixa, mds

- Esw dispositive nao & nove; i estava. consigmado. m pelas mesmas
palovras, no wrt, _H?ﬁu_ﬂm&y._.!l*zlﬁ, die 28 de dezembeo de 1911 ; “Cabe

- por. dendmeis) lm.muun'uumﬂl-lhﬂim
r Eped e idade priblica, ou contra qualquer

haveria motive pars o distinglo, que a el nis foz u gus serin con-
Mphmmhmmhmﬁhwmnhuﬂmﬁmpmu

E
83
B
'ﬁ!

.ﬁ.ﬂﬂ: ldnde, no cuse, & ch ral to odioss, pOr, sor inteG-

eluirida wm In'ord- fancicishelo pﬂﬂim. li hln-ﬁhlldn ytw da lod,

Mbhﬂn
reconhecids

o g -
Didric Carles, & propasite da il ded entrevista: i tmpreoss, na qual deixoa
- ESCApar Loa u;:n'ﬂn que, Tk conceite: M.Sﬁmbmwg:d. M‘?:’

Wiia contente i wirel repetiv o olonss om discires
Tido pecante o S“u;:‘;nm :ﬂﬁ"'r‘ﬂ que. o Mimurst tuﬁm“nlﬁum

MWMlg:‘ydbﬂu-wilmmﬂhlﬁmHndhmﬁum&m
b ! '!drwhhunﬂnrum thﬂlllm“lm-mumawdpﬁn._
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-mm-f-&fnw*“ld"ﬂ*mhlmmmm

;Mtuﬂnuﬁ#
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‘2 Inj, pelos artigos ou escritos edilorials nio assinados, sem Gue
seja Mmesmo necessrin @ exibicho dos ‘respectivos autdgrafos, con:

203

Wio foi admitids a compensagén, seb o fund tor o tor wida
fmmirade’ por dendncia do, Minlstécio Poblica,” | P B R
D mods qua, Se o procurader gerl tivesse dade @ sus quelis, expoide-sa

asgim o tedew oo incdmodos mnterinis o morais. o tedos os vexames da parte,
que acompanhs b processo, puga-lle an despesas; 3 propergic que estos wio
wendo feitss i dn parte que Treg el b ridrio pacs el

a

o andemente da cousn o proveniT-se contra as mstOcias do adversirio — &0 o

procurader geral, om summ, per hover intentndo o mgio privada, tivesse todas

oubes aborrecimentos. = mais Riguns, ninda paania pelo. disgesto de perder &

dimanda, em conseguineia dn P fia dow injlrias. J i
Mas Justaments posque o procomdor gernl ado téve despesss, oem in-

_ehmods 0o espcie alipiva, NAO cotrou 0 risco e perder o

processa, per ie
hover eitendido dque a0 jormalistn, por ele igunlmente injusiodo, nEo em Taeito
opar @ injiria o defrs fusdads am compenangie, desde que o processe ol
premavide por dentneon e Minkstério Piblico, » mio por queisa do bfendide!
Orn, evidentemente, ol pode ser mesita o inteligénela da b, que conduz
# rosulindos comao edte. _
o ﬁi;nmmmulldﬂnhprmﬂ merega o rude gqualifieativa que the lem
side b )
Maz & prociso que o3 juizes a interpretem ragonvelmente, sem rigeses que
#la nio autoriza. i :
5o mlel de imprensa mdmite no crime do injiiris, como A o admitia o
Cédiga Penal, o defessi fundada gm comp Sl du injéels, nio se pode com-

_peennder quo o justics, mais rigeror do gue o lsi, faca depender’ essa defess

dn uma distingio que & Isi nio ssinbolocen, nem. pederin, ter estabelecida.
 Pelos metives expostos, dei pravimonts o spalacio do 1.5 apelante, pard
nbaalvi-lo.
Ful pressnte. — Hanfo de Faria '

453 — Em 0 meu voto vencido o acordio do nimers ante-
tior, e disse, a propésito da compensacio de injirias, que o minis
tro procurader geral, retorquindo ap jormalisty, que o injuriard, ey
dentemente se referia oo Dr. Macedo Soares, responsavel, segunds

farme julgara o Supromo Tribunal no deordio n- 23.14d, do 8

de novembro de 1928, o ;
Efctivamentn, disse 0 ocordiio redigido palo ministro Pedro

dos Santos : “Ocart. 10, pardgrafo nico, do citado decreto n. 4743,
eitabelece o responsabilidade solidéria do diretor e do redator prin-

cipal da imprensa pésicdica pelos artigos ou escritos nao assinados
(ncordio de 14 de outubro do corrente ano) ¢ o pacients, uutor a0

processo de habeas-corpus, nio comprovou, como fhe cumpria, N&o

sor efetivamente quem escreveu o artiga auescrito ineriminado,
como seria indispensavel para excluir aquela presuncao legal™.

T Mo mesmo acordde 0. 23.144, de 1928, eu ninda fiz a seguin-
te declarngia : “Vencedor, tambem de meritis, pelos fundamentos
o acordao. Especialmente, quanto ao segundo, o réu alegou nuli-
dade do processs, por ngo ter o autor exibido o autografo do artige
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congiderado ofensivo e pelo gual serin provads a sureria do mesmo
artigo.

A exibicio era, porem, desnecessaria, porque & ler presume que
o diretar ou redator principal do jorma! e o sutor dos escritos nao
ascinodos, i5to ¢, dos editorinis publicados sem assinatura, © autor,
portanty, nao tinha obrigagic de dar prova alguma da autoria do
artigo. Ao réu, ora paciente, contra quem militava a presuncio
legal de ser o autor do artigo, & que incumbin provar gque o pre-
suncic cede a verdade, por zer de outrem a autoria do mesmo
artigo™ (Rew. Jur. Bras, 12467, Pandectas 7.°-517; 28 parte).

Inzisto nessa considerscas, porque, no julgamento do caso
Macedo Soares, e diste, pera excluir & compensscio, que naS so
podia inferis que o procurador geral soubesse que aguele jornalista
fora ‘o autor do artigo publicado contra ele (Rev, de Jur. Bras,
2°-442).

454 — Nao tem recebido aceiticio, nem mesmo par parte de
juizes inferiores em  hierarquia; & doutrina do Supremo. Tribunal,
que nao admite compensacino do injirias, quando a agio penal é
promovida  pelo Ministério Pablico, em virtude de représentacio
da funcionirio ofendido,

Contra essa doutrina podem ser lidas as alegactes do ilustre
advogado, Astolpho de Rezende, as quatd forsm adotadas pelo juiz
de 1.* instancis, que se referiu expressamente ao julgado do Su-
premo Tribunal no caso do jornalista Maceds Soares (Rev. de fur,
Biras, 10-92 « 107).

455 — Condenado, o jornalsta Macedo Soares requereu o
beneficio do sursis.

Mao foi a seu respeito. que se discutiu, pela primeira vez, se
esse beneficio era admissivel ou nao nos delitos de imprensa.

Ja no habeas-corpus n. 14,099, requerido por Vicente Mar-
zulle, o Supremo Tribunal julgara que o delito de imprensa nao
estava excluide do sursis, embora naquele habeas-corpus nio se tra-
tasse propriaments de delito dessa natureza.

0O julgaments foi proferido por grande maioria, pois s6 foram
vencidos os ministros Muniz Barreto & A Ribeiro (404).

Mas, o Supremo Tribunal Federal deu proviments so recurso,
para reformar o despacho do juiz de 19 instincis, que concedera a
fuspensiin da execugdo da pena imposta 8o jornalista Maceda
Boares.

Depois de justificar o uso, em termos; das delegacies do Le-
gislative an Executive, o acorddo considercu gue nio existe anting.
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min entre o decreto e.a lei & que a proibicio constante do decreto
visou coibir abuses, que se estavam multiplicando ¢ que ameagavam
em suas fundacfes o edificio social.

0 acordio: esta assinado por uma grands maioria, pela. quass
totalidade dos juizes — Geminiano, Whitnker, Cardoso Ribeiro,
Soriano, Arthur Ribeire, Pedro dos Santcs e Olympio de Si.

Doz juizes que concederinm o sursis, uns. ja nao faziam parte
do Tribunal (Viveiros e Natal), outros nio compareceram & sessio
(Lans, Mibiclli ¢ Leoni), e modo que 56 dois votos foram venci-
dos — o de Rodrigo Octavio & o meu. Assim me pronunciei no
voto vencido :

"0 primeino julgamients que o Buprema Tribunal' Federal proferis, mn
oxecugEn do dicreto n. 16,588, de 6 de setembro do 1924, foi no habens-conps
n. 14.099, da que ful relatar, sondo picionts o engraeste Stsbano Vicenta
Marmilo.

Mo se tratave, sobis, de delite de Mmprenes, mes de infrocis - Incompa-
ravolmentie mais grave, cqual & de hever o comndenado expodio ?\nml.n Liveas
conshideradon olonsivon & moral 8 sed bons eostieme.

A Corte de Apelnelo indeferin o rogoeriments de suspensio o execupho
da_pana, nko sb porque o réw expondo sguoles Tivees & venda, fevelira exratoc
sarrdmpido, coma prrgue o weein tinhe por fim evitar consequitncias funostas,
que resiltariam do contigic do rin oo maes elamentos na prisan oomuml-o
que no espbelo ee nbo 'verificarn, dewds que ac viy fora designada prisio es
pecidl parn o cumprimento ds pano. 3
" Foi entio requerids uma ordem de habeascorpus wo Suprema. Tribumal,
quse B eoncadmi, j8 por serem imprecedontos as Tocon, oM gue oe fundarm. &
‘Corte ilé Apelagie para denegi-la, §i por se nio trotas, tomo tambam 6 havis
alegade, de condeimgio por erime punide pela lel da imprensa, ENprosaALe
excluide do beneficio da suspstads. di pens palo art. 50 do citedae: decroto
. 16,586, ds 1924,

Nae e cantentou com ems fundimontagio o Supremae Tribunal e fod
olem, declarnnda qieo; minda que s fratasse do crime  punido pelan lel de im-
prania, nie poedin o decseto exclaida di bancficle do. sursis, por se pchar psae
docreto- emi desscnedo eom @ meosma lols

Disse, na verdsde; o Tribanal :

UNZo precede, finalmette, o (indsmento de hover o ort, 5.2 do decrete
. lﬁ.mﬁgld::: ‘axpressaments d.: beneficin da umpensis da penn & conde-
nada erime punido pela lel do imprensa. :

E':fpﬂmmpiqu o aftaganismo do decreto com. o lei & mandfasto,

A lei de imprensn, apesir. dos seus rigores, nGo considern infamante o
dolito de imprensa ; nio considera do “carater poerveras’ ou Yecorrompida’ o
acusado por erime dessd nnluress, Wte qus o trata com certa distincie, da-
terminnndo que o prisao’ dolp “seri sempre distinta da pxistente para o8 réwy
do delitos cornuns™, exatamente como & art. 80 da Constituigiio, gue prescoeve
*y dotencio om lugar nac destinadoe pos rifdia obe ‘erimes comums'” parn os présos
politicas durants o extado da itio.

Entratants, o decraio n. 16.588, que, no art. 17 mandn conceder o be-
neficio da suppensio dn execucio da pena aos for que nio tenhom reve-
Iads carater pervorso on corfompide — 86 mesmo decréto, fo art. 5.° recusn
o beneficle, odicssments, de modo orbitririo, sem motivoe algum, ou melhor,
contTa o motive que o determinou | recuss o baneficio so condenado por dedito

I, W - .-.\:_—__h
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enderia o weu riges para com o jornatists, que o Tribunal disingoiu dd mo.

Hummm DE BARROS

‘e impronas, guo. T el 1npmzllu s, congidam Tovelsdor: de carater perverse

o corrompdida’™ [lmﬂl-un do. Supremas Tribunal) de 29 &s dersmbro de 1924,
no Arguive Judiciirio, vel. 1. pig. 185).
o Eupnn'pn Tribunal jalgou gue o decreto do. Poder Exccutive
n. 16,588 ot gm antagoniemn eom & led do lmpronsa o até com o fundnmento
do mEsno. ceeTett,, pOrque, oo paxo qui o art. 1% deste’ concede: suspensio
do peon 2o eondeiada, pela’ priseita ves, o pona do_prithe até um nno, “desds
que nia fankh reveladn eareter porcoric. o corFompstda’, o art. 5.2 do- roferido
‘dberatn Nops & suspeeids do execucin Ao condensdo poside peln Ini do’ im-
preasa, quendo s lel tho conidora de caraler corrompido o0 PerVETES. o que
dllhlqnn pela bnpremse. tente qua fw' confere’ o l‘mlh e wmin prisio eapecizl
para o cumpieweto 4o gand.
. Nio & soménte s lob de imprened tue ancars com ﬂg'h benevalincia on
delitos comitidos par mulo dn ifmprenss. A Teb n, 2,418, de 28 de junhc

de 1ul1, i 2.“.. .5, Im €. tambem dlll.‘:ll.l‘l i podt ar cancedidn

que o fim dests fol evitas qwomﬂdrmqslu Ticaaso am canthgio
mmmmnnmﬂﬁﬂmmuquumdﬂ-ﬂwlniﬂlﬂw

: oy dﬂt;‘l: un ‘m el dy hqm Ihe lhstirl“- prEsEn I.'mﬂd:

chjetive da m;i_n._dn- EI.I.I.LI - nl.-p_-n mas tambest,

aminalon @ exposigio de. motives do decrets n. 16 m,napnhu
que & delipgoents, pri 1D coTian fim - parverso, 8¢ cofikideraise
l.pnhmm inutilizado, pelo fato 'de haver cumlp:ddn'-ptrm. e pouco 4 fmper-

matto, e mm.; i o uﬂm ide fmpronan, Hﬂm.n- ‘da revelar parvorsio pu

‘de carat ;nn&.r " 'l.‘iihuml_t?uwni;-

! L) mpﬂluﬂn da execucio da pona
8" relneid ol _erime de furto, pols furta 55
palo abuse dn'-m‘nl‘tm.‘l-.n apropringio indsbits — nio se compre-
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cn:ntm L o:vpreﬂgcnﬁn da Republicn, A prova desse fato nio poderin ser
fwitn de misdo dirgto, mes resulta dos circunstincias quo rodearnm o pedpTio
fate'" (Rev. do Jur. Bras. 3.9446) .

456 — Convem esclarecer que, antéricrments ao acordio me-
gando sursis ao jornalista Macedo Soares, um outro foi proferido
no habegscorpus n. 16,926, requeride por Jofo Domingues Ta-
vares, a quem igualments fof negado. o sursis, contra os votos di
Wiveiros, HERMENEGILDO, Lins, Mibielli o Natal (Arg. Jud, 13-63,
F. Withaker — Condenacio 'Condicional (sursis) pag. 86). )

Mus esses julgados j4 ndo teem importincia para ¢ casd, por-
que o decreta n. 24.776, de 14 de julho de 1934, que regula a li-
berdsde de imprensa, dispoe no art: 60:

"Mas crimes dn coliinia e injdris, tratando-se da primeira conde
nogio, o mEo tende o scusado sofride outra anterior, por dolite £~
‘mum, nem revelnde earntor’ perverso. eu earrampido, o tribunal, to- e
mundo em  comidiracio oy suns cendicdes individuals, os rativas
que - determoinmram o cirounetisclos que crrcaram o defite, poderi
susprender n oxecucic da penns do pehao pola prazo de dais & quatro
anos, observisbis i3 demais presericies astabeolocidas 2 ene Tespeile
pala leglslacio eemum''.

Art. 6l :

"Asn [ o, por delites previstos nute decreto, serdc
mmpr[dum:: n;imuﬁnm distintor ‘dos deitinodes’ g e da
Critnbs eomine, & sem ' mujeicio a gualguer rogime penltencidicie o
carcarafin® .

E um aeordan do Tribunal de Apelacic de Minas julgou que,
tendo o decrete n. 24.776, de 14 de julhe de 1934, em sew art. G0,
estendidio o sursis aos crimes de caltinia ¢ injiria impressas, ndo i, .

y : ntemple tambem a calinia ou injiria

| motive para que s nio co pem !
verbal, de menor gra , por ser de mas restrita reperCussio

(Revista de Jurisprudéncia Brasiloira, 43-367) .

= W s B

Bl

-,

MINISTERIO PUBLICO CONTRA OZEAS MOTTA

457 — Niao fui relator nem revisor deste feito.

Nio me considerando perfeitamente esclarecido pelo voto da
turmi, de gue nao fazia parte, pedi vista dos autos e werifiquel que
se tratava realmente, como dizia a turma, de um coso &M gue o réu
devia ser abenlvido pela prova da exceplic verifatis.

O jornal Vanguarda imputara ao Sr. Adamastor Vergueiro
da Crus, tesoureiro da Prefeitura de Niterdi, um desfalque de réis

28:00080.,
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O Iato imputado constituia crime, mas era verdadeiro, segun-
do provara o jornal, pouco importando que o desfalgue nio fosse
precisamente de 28:00050, mas de maior ou menor quantis, para
que o delito ficasse caracterizado.

Mo meu voto explicativo deixei esclarecitlias as circunstincias
do coso.

Transcrevo-g com o acordia:

Vistos, exposton o relniados eses gutow om ique Dzdas Mo, diretor de
Jornnl Vangeorda, que se publics sesta Cipitel, condenado s seis meses de
‘prisiio @ malts do 2:500%0, como incurso, no grau’ mimmo do oart. 19 'ne 2,
do docreto n. 4,743 de 1923 combinado com o art. 315 do Cadige Penal,
pelo mcordia da 42 Camaera da Corte e Apelagho de fli. 122 dos nobos
apenscs, o qual reformou 8 sentenca abachutdela de fv. 104, — pede a rovisio
da s pr -l da prali rmente o sus  nulidede total, oo e odo
meordlbo, o de reritin a ilegnlidede de condemacho, por ter provads nexcepiio
veritaiy, fue 4 isentova de pena

Considorande gue; propostns, nio foram julgades procedentes  me peelimd-
nares de mulidade, nom n total, por Hlegitimidode do promotor piblics dosta
Capital, foro do dolits, para PIOMOYET i Prons, nom n parcial- da jnlgamento,
para cuja conclusio nio concorroram o8 documentios sobre o quads nio foi
ouvide o peticiondrio =

De mierifis — considerando que o paticionarie comeguin provar o excepiio
verifariy, com o depaoi to clan test haz de fls. 50 a 81, tedos funcionkrios
e Profoltura de Niterdl ¢ de cujes ofirmaches se apura que, no din 1 do mareo
do correnty ano, nie havia nos sofres da Tesouraris, inclulda o arrecadacio
dasse din, sendo 6:00050, quandoe deverin exietir snuito maly; goe esia falia
fol objsto de comeritdrios dos interessades’ o de escindalo, que so procuron
nkafnr ;

Considerando que entre essas testomunbos se destecer palda cargos que
cctpam na repartivec da Fazendn Municipal @ o diretor da Fazeods, que, o
flv. 75 dos nutos opensos, afirma com o respensabilidade do sen cargo, segundo
weontun, dever existic nos cefres da Tessuraria a impartinets do P0:G145962,
dos quais pertenciam & Assccingio des  Funclendries Mumicipsis o do réis
24:0315032, que, na vispera, — 29 de feversiro — fora desconiada, ém folha
de pagiments dos asseciados: @ o0 diretor dn Contabilidade, que, ﬂ_:u'mbn-
randdn o depnimenta do diroter da Fazenda schre a diferenca ‘entre o dinhoire
que existis em cofre o o que doveris existir, afirma twrem o presidente = o
tesoureiro da Associaghe rechimado ao prafoito q- H'Lt;rﬁl. pm-rm_i_h_:iu parR
o pagamonte do devido & Associegio, que p va fazer ompristimos ace
seiis asrociades, tends ele se prontificodo o emprester & Associscio 11: 00030,
que mandom buscar # Stk cosa @ snbrégou a0 tesoureins dn mestnn Associacio.
mediante reciba’ particular; B S

Considerands guee tobre o falta do dinkelro nos colrm. i
dia 1 de margo, h:h; a3 testemunhos depdem uniformemento o @ essn folta
que, tratando-sa de dinheiro a cargo do tesoursiro, s chamo desfalgue ;

Considerando que as conclusdes do inquérite ndmin@numlw, o G S0 pro-
codou sabre o fato alpuns mases depois, ﬂf"‘ podem invalidar w prova resultants
dos depeimentos das testernunhag, no 86 perque se baseam oo’ saldos de es-
crituracin, que podem nio corresponder mos realmente existentes mos cofres
no dis 1 de marco, come pordue 3o suspeitas de parcialidade, & visto do de-
poimento. do diretor de Fagenda que diz que elas lhe causaram  estranheza
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visto nic sorem scordes com on dodos, quo epviara oficialments @& comissio
do inquérite ;

Considerondo que comienar fornalistas, qus denunciom abusos &6 swtori-
dacles, nho obstante oferecerem em defesa robusta prova de seus assorios, w0
de fato, suprimir a liberdade de imprensa o burlar o direito sssegursdo @
todos o3 cidadiios pelo & 9.9, do arg, 72 dn Constituiciio 1

Acprdam dar provimento ao pedide de revisio, para, reformando a decisio
recarrida, testabelecer, na sun conclusao, m de primeira instincia, que absolves
o peticiondirio da arusacio que lhe foi intentadns, visto ter ele dsdo em sus
defesa prova suficiente da exceptio verifalis, conforme o disposto ne parkgrafo
anico do art. 315 do Cédigo Penal. Custas, na forma da lei.

Suprema ‘Tribunal Federal, 15 do_outobro de 1924. — André Cavaléanti;
vice-presidente. — G. Natal, relator, vencido na primeirs proliminar. —
Germindano da Franca, vencide na preliminar. — HERMENEGILDO DE BARROS.
Nio votei pelas preliminares de mulidade do processo. Quanto i de incompe-
| téncin do promoter péblico para denuncior, porgue o delito fol cometido nosta

Capital, o aqui, portanto, ¢ o lugsr do foro.
E como & direlte do ofendide represantor ao Ministério Piblico, pars
que este promovs @ agio criminal, @ consequineia necessdria & guo oo pro=
| motor plblico deste Distrito nssistia competéncis para intervir. .

MEe vatei igenlmente pela nalidade do processe, desde o scordio da
Corte de Apelagio que condencu o Féu, por Lor esse acordie u_lm‘rdﬁ# e
documentos, sobre os quals o réu condenado ndo fol ouvido. B nio votel peld
proliminar, porqus, antss do tedo, ha equiveco oo conxideraciko de que @
seordio se fundon nos documentos aludidos, quando o acordfio niio fes 4 menar
miusio n eswes documentos.

Nmmpnulvﬂquuauwﬁﬁ.uui‘“ nics o tos, POTAUE EST0R
| foram juntos aos autos muits tempe depeis de proferido & publicade o mesmo

| acordio.

t Aindn, parem, que o scordlio se tivese fundade em. tois decumantos, @
nito- anularis o processe, poTquda o5 cosos do-nulidade estio taxstivamante eni
morados em lei o entre essos casos nite se encontra o do que se trato. A aaeli-
éncln dn parte wolie decumentes, oo a SULel pnrﬁ:l;iﬂn f:mnm praxe

i inobservancia naEo scarreta @ # ade ‘ B

| -Ium ?;I:uin dizer gue o inobservancia dessa praxe Fﬁ;ud’.‘l.-_u un_dofean,
qua & terme essencial do procesn, poriue A sentencd cha 2.2 insthncia Ao pode
tomnr em considerscio documentos de gue A pirie maos tenho tide conhael=
mento, marmants  quandoe  esies 4 tow Ak te naEo, podiam seT
funtos sos autes. ) A, [ e

lar o pProcosio, Ponsei 8 principio. am
do ]umd-mr:;m&nﬁf. par ser ouvide nesta instfinicin sobre o3 documens
: taa o réu conddnade.

Mins nbandonsi essn idéin, por niio dever concormer com o mad vato pars
o tumualto do processe. Esses documentos, como disse acimp, nao deviam, nas
podiam. ser juntos aos muatos, A loi de imprensa o nio peremite, quando deter-
mina e o ppelacio sefn arrazonda em L= ;n:rmmi-. sondo am seguida reme-
tdos és putos b instincia superior, onde seric Julgados. 'I:'Tn cnsg, BN partes
grrazoaram, oa autos fornm remetidos o Supreins Tr &, pois, ning
mais tinhs o direite de ofstecer documentos.

0 eue -gecin rnzonvel & que ostes documantad foasem desentranhados dos
autos @ entreguss & ports, que dos mosmes podoria ussr am ocoNilio oportuna,
I 8 o seordac o proferir-se fosse embargade.,

Acresco que dos documentos juntos ultimarments, um & indeuo & outro
favoravel ac réy, porque cortoborn @ defeta por este oferecida.

Bl {68 = Veol. IIT
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Quanto us cimonto do questis, oheclei o ril de sforde com wE Soni-
widuraiSos Uy o i expender ;
" Em san edigio do 7 de marge deste aso. o joreal Fangeards, que se pu-
Blicn nostn cidnde, noticiou quo dos cofres da Frofeitusa do Miterdi desapa-
recers o quantia de 2E:00080; que o prefeito Homero Pisho ficers recolber,
roa Gltimos dina de fevereiro. des cofres ‘da T para pag to dog
funciandsios .
© Estos, 0crescenta & ooticis, por trés dias, procuraram o Wnoursine [ e come
0 6 sncontrassem, loram, 4m comissio, @ casa do prefeite, que ss dirigio @
mm.-mqm.ﬂnmmmmaMhmqﬂﬂi mandarn reco-
Ther, tirou do sed bolso & quantia de 16:00050, com a gqual fes pagasmentn
aca funcioirios, depots de verificado o desfalque,
- Em conwsquincin demsa poticia, o tesoursico da  Prefeiturn, Adnmastor
V-wdiw.mﬂmpmlmuutm:hmmﬁﬁhm
o fato.
| Tnicindo o inquirite oo dis imedisto, 8 de margo, o comissle nomendn
w;mrmm.mmh*qm.muwm-mdunndn-
mnﬂ,:puﬂtdujmﬂmm—(muﬂﬂmmﬂf:'iimﬁ

prestacio de conths) — A Gu
o aalde tranaportadn parn o mes de margoe inﬂ de 4!:5?!&252 o n:ln:h
arrecadada no din 1 do mareo foi de 519253333, o que elevou o B Thin

$9: 4975591, Emummdnd:ni-hwfmh!’lmu? o

paldo existente era de 12:1945474, que o éomissdo verificou. varificou esar oxato, nis
mm“mmaﬂmwmumﬂnmd-ﬂm
A wista desse resultads, ‘o prefeito, Dr. Hemero Pinho, elogion o tesou-
mammmmnhqﬂﬂmmummmwnhm

Em s¢gu dmnmmlﬂiﬁm-?mm-qu&mﬂmnqmu
cﬂmomaﬂ;.dn hqn&hmm:hnumpmrd-ownlﬁu-m
despacha do prefeita.

O jornal mtenden ao pedida, Iu:pu’:ﬂw;mmmﬂmlummwn.

bbicara & oot mas oclamog o pagsmenie de 117:00030 pele sacesss
.m-mﬂﬂmdn.démimthﬂmniﬁnm,N-mmmﬂhn-to—
sourplee Topresoniou 6o Ministésio Piblica sohre a folsa imputogso do des-
ﬂw-nsﬂmmﬁumanmmmrmamuummlw
«crime de calinia,

Ma dendincin ficaram, desde logn, eatactorizades, em jgeral, of requizitos
do crirse de caliinia @ houve & ﬂmudtml‘amdﬂmﬂdnqn!
:Hmmlﬂuﬂﬁ{mlm—ndd-m- ‘de 28:00080, verificeds po dia 1 de
margo, pelo desapareciments daquela. ‘importincia dos cofres da Tesourario,
scb o guardn do tesoursiro, cujs mttﬁnudﬁﬂmn.mq\uniopodisr
outro senie @ Sr. Adamastor; Vergueiro da Crus.

M!uirmuummnrmHWMlhmﬂumdbcﬂmd-w
Mania — o falsidade da

.Mdimurehﬂmmﬂﬂhiﬁimimﬂmimmm
‘alguns pontos, inconstitucional, mis niu pode ser repelidn em absclato, porque
‘v lei, come m anterior, nao proibe gue o cidedin, o jornalista. de outro

cdadio, do funclonitio pablico, do- juiz, quo & um ladris, um pecy 0, 1,

‘prevaricador, contanto que possa peovar & verdade da impategio. Hi direitos
mmm@lmwmtvdnhmhmmdlwnﬂHlm
conduta do funciondrio o o do funciondrio em punic o jormalists pelos excossod
&mmmmmw{m L
Vanguarda imputou a6 tssoureiro o crime de peculat, dizendo que
ﬁﬁm dn Tescurarls tinha sido_extravisda ou distraida s importinea do véis
‘28 .Mw-ﬁdsﬂlmﬂimfﬂimmﬁmﬂiﬂumm
Sera vardedelin o imputacio, ou sevi - falsa ?
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0 tesourelro oletecen wm inguirito administrative pam
houve desfaliue slgun, As conclusdes do inguérito sio Wcﬂmﬂ s
Mins Vangunrda fer inquirie tertemunbas, cujos depeimontos nds podem
ser recusados, porque sic de funciondrios grodusndes da Poefeitura de Nitesd,
diretnmente esvolvids no fate de que resultou o p . Desses depoiment
comta que hi nagqueln cidede umn oasocioglio, que empresta dinheiro aos
respectivos sicics — o8 funcionfrics municipals — sendo o importincia do em-
pﬂzillumn doscontada pela Prefaitura na folhn de vencimentos desses funcip-
o,

Mo din 1 do morge foi o tesoureiro: do . Prefeitura procurado poara fxsve
o pagamento & Associogao Heneficenie, efim do que esta pudesse pagas sos
sews sdclos, quo deseéjovam divertir-se por ocnsiiio do Carnoval ; mas o tesot-
reiro declaron’ gue 6 tinha em cofre a impertincin de 5:50050 { prifmaira
tostemunhia & fle. 60, quendo a segunda tostermunhn Kssovern, com A respons
sabilidede do diretor da Fazenda da Predeitara, "que 6o dis 1 do marce deve-
rin existir, nos cofres da Tesouraria, u importincia de 70:6145462, des guois
24:9315032 pertenciem i Asseciagiio, por descontos ji feites em folhas’
A testernunha gserescents que forneceu estes dades o comissdo de’ isquérito,
caunandolhe estranhera o remitado diferente a que esto chegou.

Levado o fate da desfalque ao conhecimenta’ do prefeito, Dr. Homars
Finho, polo prestdonte da Associacho, D, Cezar do Foneon, syueles so diri-
giram it Profeitura, em companhia do tescureire acusado, do pagudor da s
Aociache, que & o primeiia test ha, & o secretario da ma, e i, tende
o prefeite @ 0 tesoursire vosifiendo que no cofre- sd existin & impartincia de
5:50080, alem de 1:30050, raspados (exprossin dn testemunha} noas gavetas,
ot o total de 6:70050, combinou-se que o Dr. Cesac do Fonsocn recaberin pat
conts osse importincia e mais a di 11:000§0° que o prafeito foi blscsr, em
sud  cisa. :

Do exposto results que o noticie de Vangunrda, em circunstincins secun.
dirins, de a.wh.dﬁn & wordadéics, come guondo dir gue o un:_ﬁ-“:
alsentou tris dims, s il prove em 2 . afir-
T gue :ﬁﬂh‘hﬂ fjm?an wpu bolss 16:00050, quande form. 1100080,
Mo, oo gents copital — o que se rufers wo exiravio de dinhelro des cofres
dn Togouearin, a noticin & verdadoira, paucs importands quo e noticia n
nha nludido & wm desvio do ZR:D0050, quando o_importincin  desviada.
menor 00 maios, conforme o depoimanto. da -?umhumm qu-_nﬁ
fate b inexiciénein nos cofres dn quantin’de 70;6 33462, daa quais 242931 -
pertancerites i Awmociagio. e 5

A prova testemunhal & ta, ndo s pola crigom (funclonirion gra-
diindon da Prefaitaim), como pels procisio dat fatos e circanstinelns. Ninguem
ousou contestar a verncidade dos rentan. hd .

 Forn de dbvida & pats, qus ne din 1 de mm&ﬂl xistin ] colres da
Tesourmdia 8 importinci de 24:0313032, perteccents i Assaciaclo Bend
cante, em filar em importincin mals elavado, et sy Profeiture. Ny
realidada, potam, @ impt tradn nag din foi op o do, riin
ST do ncluides o inuérite adeinistrativo,

: oensido do sor cor L ; e
12 dﬁ'l' mMUi comiisio verificou qoe nanhima falts existin, o
qua o pode concluic & que. o tosourelrs drranjos o impertincia que faltavs &
.mq'om-_upbum{mdlwiimu,__ 2 _

Mio ditel, portanto, que s conclusses do ingufrito sejm falsas Netardl
idavia, quel0 terceira quasits formulado pele prefeito sos membacs da comis-
a0 de inquérito foi o seguints : o diante de ealdo om cofre no din 1 de marga,
desearitados 01 PAEIMEAtos legalmente nutorizados e efetuados, racin possivel,
w,wd‘mﬂ!n@lfﬂﬂl{llmlﬂﬂﬁzmm-m“‘ﬂ:‘*
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dovia perguntar era se hovia falte de qualguer quentin e nio’ da quantia de-
terminodn de 28:000850. Alifs, o solds exdstents no dia 1 de margo, segundo o
cxame dn comismio, era do 1201945474, @ ossn ndio fod a importincin encontra-
da, mas somente a de G:T0050.

Ansim, conceds a revisio para eefarmar o scordio e ahsolver o réu pelos
fundamentos deste voto o nbo pelos da sentongs, no parte concernente oo
andrnes rrereandi .

Uma ver que dei mou voto sobre o merecimento do feite, poase dizer o
que consta dos docurmontes juntes posteriormente. Um deles contem n mes-
posta a um quesita formulada pelo. diretor de Pasgusrda. E' o seguinte @ “que
sio descontodna mensalmente, em folhas das diversas reportighes, as impor-
thncias aun afo pagas b referida  Associmcio pele ® ira dn Profnitura,
Ou descontos efetusdos nan folhas do més de feversire, cujo pagemento foi
foitn riod diss 20 de foversire o 1 do marce, atingiom & importancis de
24:9315032",

Esta responta combing porfeitamente com s defess, sendo, portanto, am
documents inteiraments favoravel o osta, — Padro Mibislli. — A. Ribeiro.
— Leoni Ramos. — Pedro dos Santos. — Muniz Barrets, vencido quanto &
2% preliminar, — Godofrede Conla, vencido na 2.2 preliminar {Ree. 87-105).

O MIMNISTERIO PUBLICO (EM VIRTUDE DE REPRESEN-
TACAO DO PROCURADOR GERAL DO DISTRITO)
CONTEA ARMENIO JOUVIN

458 — O Dr. Armenio Jouvin foi processade ¢ condenado
por crime de caliinia impressa, em virtude de representaciao feita
ao Ministério Plblice pelo Dr. André de Faria Pereira, procurador
geral do Distrito Federal, porque imputara ao procurador o fata
de haver este funcionade na apelagio criminal Carme Pires com
seu parente, Dr. Raul de Faria, advogado de uma das partes na
referida apelagio (429).

© Supremo Tribunal Federal julgou que no fato imputado
nao havia calinia, porque esta ¢ a imputacio falsy de fato, que
a lei qualifica crime; e, segundo julgara a propria Corte de Apela-
¢io, o Dr. André 56 estaria impedido- de funcionar no processo, se
o seu parentesco fosse com @ propria parte; e nio com ¢ advogado
Jdesta.

. Se, porem, continuou o acordio do Suprema Tribunal, o fato
fosse criminoso, nao haveria imposicdo de pena, porque nioc era
falso, mas verdadeiro, como ficarn provade (art. 315, pardgrafo
finico, do Codigo).

Como se V&, o caso era simplissimo.

Apesar disso, @ absolvigho do Dr. Jouwin irritou, sem razao
o Dr. André, como s¢ mostra na 3.* parte destas Memdrins (553

e 556).
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O outro fato imputado — a prisio de um empregado do réu,
por ordem do procurador geral do Distrito — & ainda menos im-

portante,
Tudo se esclarece no acorddo, que niio tem um s6 voto di=

vergente.

M. 2,616 — Vistos, relotades e discutidos estes sutcs de revisio criminal,
om guo ¢ peticlondrlo o Dr, Armenio Jouvin.

Este foz publicar nea jorneis destn Capital A FPifeie o A Noite, respactiva<
mente, do 5 o 12 de maia do eorronte. ano, umn mopredentaclo, qoe dirigics o
Fropifente dn Repiblica, contrn o procurades gersl do Distritg, Federal, dovtor i
Andrd de Farls Persirs, u quem imputave o erme de prevasicegio o dulpa
grave, por laver, contra a lei ¢ 0 moral, fusclonada, com dessssambro o ardor,
na apeligie criminal n, 70870, ruidoss cass. Carmo Piras, mpasar do tar tame
bem funcionado nn referida apelacio. como odvogndo do um dos interessados,
& Dr. Raoul de Farka, parents ‘em segunds grag, amigo intimo e ex-sbela no
escritdrie oo advocacin do aludido procurador geral.

Em outra publicacie feita no forns! do Comércio, de 3 do masma més de
maio, o Dr Armendg Jouvin dissers que um smpregado sk, portador de
corrpapondincia remetida oos dosembargadoron da Corte do Apolagia, fora
preso, por-ordem do Dr. André de Faria Pereirs, que tnmbern fmandiie viclas
nquela correspondénela '

Cansideranda-se caluniado pelss publicactes aludidos, o peocurador geral
o Diintrite  sobieitoy o intercemeio. do- Miniméris Fiblico, no sentido do sar
por esle promovidi & resp tilidade criminal do sutor das poblicagdes.

A dentincla, em que os (atos estéo narcedos pala forma sxpost; foi alere-
cidn por crime do calinis, previato no art. 315 do Codigo Panal, combinndoe
com o art. 1.9 n,. 2, segunds slinca; & art, 22 da e de improma n 4. 743,
do 31 de outubse de 1923, por tor o derunciado atribuide [alwamdnte a0 pro-
curador geral do Distrito a pritica daos Crimes previstos nos arts, 207, o 1. 189
o 207, v, 8, do Cédign Frnal. combinade com o arta, 271, ne 1 6w Toa 273,
o docreto n. 16273, de 20 do dorembro de 1923

Iniciado o processe, oferecida a defesa, cujas to

das, arracarnm as partes nfimal. y
i D um lado, o promotar plblico shatenton que o demuncisds niio - provars

& vordade doa suas imp isto & que o Dr, Asdré de Foria tivesse ngide

com interessa na spelacas Carma Fine, que sej amign intimo do T, Raul

de. Farin .0 que este fosse parte na roforida apelngio, nio tenda jgualmente

provado que o procurador geral do Distrite tivesis mandada prender alguesn

@ wiolar correspoidineis alheis.

. e outro lads, o denunciado: sustenton qu; ttf_mrlu';mul{dn ag Prn:inx:

iy resentagio de % tratn, hio fer mis que sxefcnr o
. u'ﬂ hos e nsabilidade doa eul-

toridades © promover & res
da denunciar sbusca das austor ll‘:mu' et it ;‘: e

: imt o nlgeema de di
i ;a: n-m'l“:r:rau- ni?n'm estho provados, sendo certe, alids, que nio alie . 1
risou o de haver ests mandado premder o pmpregado Ary Costa e abreir n cor-

ncia de que o mesmo era portader, pais apenas puvin dizer, conforme .|
ostd Bierito o autbgrafo. que o fato == dera por ordim di mesmo procunadar.

O juiz de direlto da 3.° Vara Criminal condenoy o denunclado a seis moses
do prisio celular & muilta da 2:50050, grou minimo do art. 318 do Chdigo
Fanal, combinada com o art. 1% m. % da lei de imprenao .

Desta decisio o denunciado apolou.
A 3# Ciimora da Corte de Apelacio confirmou o sentenca apelada, por
hover o apelante imputade falsaments oo Dr. Andpé de Faria Pereira, pro-

L A SRR S S a—_—

stermunhne foram iﬂ!l'-‘lll.i'

o el __-_L_..HjuJ. _-_‘-I
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curador geral do Distrite Faderal, o crimes de provaricacho o violagio de
correipordinela, proviotos nos arts. 207 » 180 do Cidigoe Penal,

Verificou-se n colimia, quanto & imputacio de prevaricagio, perque, diz o
acerddo, o apelante pretendeu que o procurader geral “funcionara na apelagio
criminal n. 7.470, quandg ers suspeito para fazé-lo, por ter inberesse nn dee
citho da causs, Intersase que o spelante fazr decorrer do fnte do ser o douter
André de Faria Pereira parents em segundo grau do advegado comtituido o
referida apelngio criminal como muxiliar da’ scesacio plblice™.

“Em face da let, porem, continua o acordio, o membro do Ministério
‘Piiblica ag deve sor. considerado intéressado '— difota ou indiretemente
— oo decisio dn cousa e, por isso, suspeito para nela funci " nnn_ hipd
mencionadne no art. 271, ne. 2 a 6, do decreto n. 16.273, sendo certo, ontre-
tanta, que “tois hipbtosns o proprio- apelants a8 excloe, lmitando & ma noge-
cao aguels fato Goico do parentesco comt o mdvogedo de mma das partes o
que ndo era impeditivo da fungio de representante do Ministicio Pdblice nos
termos do lel, que 30 se rofere para- estabeleci-lo como motive de suspeicio
a0 parentesco corrr algurnn dak porfes rl.nq'm:h EIAL O guE & diferentes o tombern
nio ooorre ni espécie’’.

Cuiante & imputecie de viclagho da corrmpondinea, a decisio condenatd-
rin conkid qui o apel o fox iregul abe gl paiblicacio fmpressa
do folhas 34, & que & sem fundamentn o alégacio por ele produzida de mio ter
waloe probante sssa poblicaciio, por estar em despcondo com o sutigrafo, no
qual o apelants ndo afirmou o fato da viclagio da correspondincia, mas apenas
escreveu que ouvira dizer que o fate se dera. E nio tem fundamento n ole-
gagio, considern o acordén, parqua A palavra ouef ostih em _unui!inhn i -
tografo, podendo concluir-se do conjunto dus circunstincias que menciona que
foi ai oposts posteriormente @ poblicagio. Estas circunstingias sfio: L% a
palovre owvi nio esti na publicagio, guando nesta se encontram  todas as
outras palaveas ou froses antrolinhados no sutdgrafo; 2% o apelanta nie exigiu,
retificacan di publicagio ; 3.9, o apelante amumiu & responsabilidade das pu-
blcagdes contendo & sun assnsturn., |

Condenado asim dofinitivamente, o réu pede o revisic do processo, sobre
n gual emitin parecer o Sr. miniire procurador geral da Repiblica, opinndo,
pelo ih&lhd'l_mmtnhdﬂ pedide, por. consstic na reproducio do nlegacies, ji-
o Arordam conceder # roviseo para absdlver o réy, de scordo com ow funda-
mantos vip sor expostos. ;

Fqiq:'ﬁu condenado, por ter cometido o crime do calinia contro o pro-
‘curador I do DHstrito.

p“u“::g as imputaghes copstitutivas da caltnin.

A primeira consiste em baver o réu atribuide

so procurndor geral do
DHstrito o fatp dit ter este funcionads na apelagio criminal Carma Pires, apoasr
de haver ai tombem funcienads, como advegado de ump das partes, o doutor
‘Raul de Farla, parente, amigo intimo o ex-sécia de escritdrio da mivacacia do
mescie procurador. i

A Carte de Apelagio afirma que o impatacio & falsa. A imputacio & po-
m_mummmmm_'mmodm:mmh
rancin de prova do todos o3 ghrerss @ prova por documentos, pod testemunhos
@ até por confissio. o il J .

Que o advogads, Dr. Roul de Farin, funcionsu na apelagio n. 7.470, vi-se
e suna razbes a fls. 67, :
" Que o procurador geral do Distrito tambem funcionou an referids apelacio
gonsta de seu longe, esforgado e minucioss parecer, publicade na Garesa dos
Tribunsis, a folhas 68. _

Que oz dols wio parentes, amigos intimos @ foram sdcios no escritbrio de
sdvocacin, prove-se com certidies do Tescuro Nacional, da Sacretaria do Su-
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prema Tribunal Federal, com o depoimento da terceira ‘testemyunba do proces-
80, COM as cifcunstiinciss ¢ até com fotografin da placa dos Dew. André de Faria
Pergirn, Raul de Faria ¢ Octavio Tarquing, & ron do Ouvidor #, 90,

Nem hii mecessidade do insdstir no indleaclo das provas, porque  nuncs
houve contestagio sobre esses fatos, que foram, so contrério, seconhocidos pela
Dir. André de Farin, quande diz, em sus representscio 0. Ministério Fiblice
purn prommoves O processo, gue na verdede [uncicoou lpli_‘.liﬁd Carmm Pires.
mas que o advogads, sew parente, o mero ouxiliar do ammsacho,

Do resto, a Corta de Apelscho, om seu scordio condenatcio, deixon de.
lado os fatos da emizade intima o do ex-sociedods no escritério de sdvocaciay
parn srgumentor somenie com n circumtineia do parentosco.

Su, pois, confituisse crime o imputscie de ter o procurcdor geral do
Distrite Fadora] funcicnads no mesma processs am que funcionara: o sdvo-
gado, seq parente, & imputecho ndo seria folsa, mes verdadeirs, ¢ 0 seu sutor
estarin isento de pona.

A excoptio veritatis, no ensa, serin Jo evidinein irmecusavel.

Ohbjeta, parermn, & Corte do Apalogio que o procurador geeal do Distrita,
embora parente em segunde grau de advopado de uma das partes, nio. estova
impedido de funcionar com sle no mesmo procoso, O e6A BUSDHIte poT. deee
motive de pareeitesen, porges o sspeigio legol, constitutiva do impedimento,
£ a que decorre do pateniesco com  pripria parte, @ kio com o advogada desta.

Mas, se o bii ndo protbe nmeste caso o funcioroments. simultines do adeo-
godo o do membro do Ministéric Pablico ; a0 o fato & inccente | se, em suma.
nio comtitue erimp, entho sord forcoso conelids que o réu nio caluniou, posque
gﬁ!dm & m imputacio fola “de fato que ® lei qualificn crime’ Cart. 315 da

igo Panal). - - 7,
A segunda imputacio comstiwtiva da calinis & # de fer publicado o réu

que um empregado seu, de noms Ary Casta, forn preso, par ardem do doater

“André da Forie, quo tambom mandara nbrir a esrrespondincia que o referido

empragada va nos desernboargadores da Corte de Apelagio. ]
o ,I'm!::'_.-plilin dn ompregado do rin, por ardem do procurador goral da
Distrito, nin foi apreciodo, pem pela sentenca de primueire insldncia, e pelo
neordio que a ca ; ) i L

Dhai resulis gue, senda # revisio institudda om beneficia da réu, ndo poderia
& Supromo Tribumal conderd-lo par fate pofc qual a sentoncs revistn nfio o con-
‘danoy, ou do gual essa sentenga nio copitou. ainda guo a colinis por exee fato
! y s ndn tivesse provade a verdade do meamo fato.

© Muns o réu o provou, tambem de mods enberants.

0 Dr. Amded de Faria reconh . pape g0 gue dirigin ae Miris.
tirio Poblico, para promover @ ogio penal, que. dedan as circuntancias que
rodearam @ detengio do empregndo, oxtn ol a'ofs deve ser impufads, seide oo,
parem, que ndc A ordeno, M detormines que o presa fowse mandade. incos
municavel para o policia, o que Fﬂ'lﬁllhﬂl‘ll o crime de Wmﬂgin Fo-
Thas Sv.). 3|

Entretanto, #ho s apenis ae elrcunstinciiy segimndn reconhocs o doutor
André da Farin, qui indicam ter ale ordenado. a pdll.udlnﬁr’ Conta, d

Hi prova diteta. do fato. Ao dessmbargador Atsulpho de Paiva, presis
dente da Corte de Apelacio, o Dr. Anded de Fario declatou que deu ordem
g0 continuo pars deter o distribaidor da impresses na Corte de Apelsgio, »
eiga continuo, Carlos Mac Craken, Informou so presidenty da Corte que rece-
beu ordem do procursdor gernl para w dotengio, como tudo consta do degeoi-
ments do desembargador Ataulphe, que procurnra colher informacies & res-

peita. do fato.
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_E?npmduﬂ.pﬂkﬁjnmrﬁm&dmmﬂm_m mindn afirmon o fata
dn prisio do’ empregado do’ réu, por ordem do procurnder geral do Distrito

Resta, por fim, aprecior n imputacio do fato que motivou' o prisio, &
#aber : o réu disse que o seu empregado era portador do correspondincia por
ol dirigida aos desecnbargadores o quo cava corrovpondéncia foi tirmda do pader
do: meamo portedor o reticada, por ordem do procursdos - goral do Distrivg, l
do envelope que & continha.

Poder-w-in, dosde logo, sciantar que o fote da prisic we scha 160 Intinma- E
mente lgndo so da obertura da correspondincin, gue. provede, coma ficow
o primeics fate, o siguods estaria tambem pocessariamente provado, mesmo
porgue & supostn correspandinela injusican foi o couss dn priséo, o o s [
poderia saber 8¢ 8 correspondbncia era Injuricsn, @ plo foise abetio o onve- d
lope que & encesrava,

 Reconstitusm-se os fatos, para que fique bem evidenciads 4 provo res:

‘Mo Corte de. Apelacho tinham sido antericrments distribuldos snvelopes,
contendo uns fmpressos andnimos, quo o Dr. André de Faria considercu
ofensives & son possaa. )

. Esses impresscd, cufos exemplarés se encontram a (le. 23, tizam o s C
‘guinte : “Pastaporte conferido pelo benemérite Presidento de Ropiblica ao L
Dr. Andod do Faris Persisn, procurador geral do Distrite. Fedosal™'.

:'.E-ntl'u'n.u'm ontem, we Faldcio Rio Megro, am visitn ao Sr. Presidente da
Ropiiblica o & Sra. Arthur B dog, o Sr. Henrique Lags o senl aconm-
panhados do Sr. Dr. Morelra Machnda™. '

(e farnal do’ Comiireie, du 18 do abeil de 1025),

Como. se ve. nio ha noda de ofensive nésses impressoa pndnimos, & nio

ser que oles tenham relagio com algpim fato, de cu,_ia'mhubm:m o aatos

] o dia noticia. '
Moz o D, André nio sd consideroa ofensivos os impressos an@nimos, eomn
atd op atribada s D, A o Jouvin, dizendo cm san rep o
o powmotor piblico gue se verificirs seremn toy impgessos do autorin dels (fo-

thas 18) . Hi nisso uma apreciagio fnjuns, porque o desembargador Atailpho
afirme, em seu depoimento, que nio s apurou absolutamente de quem e a
suterin’ dos impressos, .
© Dr. Jouvin, eitado para declarar s eram eles de sun autoria, Tespondeu
negativaments, repelindo a4 imputacio de ser o autor de escritos ondnimos, e
6 nssumindo inteirs respomsbilidade des que foram. publicados cam a s
aminatura now jornain — A Pitein, A Noite o Jorsal do Comireio.
Em consequéncin do distribaicio deswes impresics andnimos nu Corte ds
v Apelagiio, o Dr. André de Faris dea crdem para que fosse prean o remetida
| i policia qualguer posson que ali @parecesse novamente distribuinde - tals

| %
Tendo ol aporecido Ary Costn, empregade do rés, e fazendo onfrega no
pocteira e cnvelopes enderecados: oos desembargadores, foi prese, “em cum-
| priments du ordem da. procurador geral™, & quem o ‘continue Carlon Cralan Jl
eomunicou § prisie, pelo telefone, undnf._»mmcnnltimmbidu atdom Tt
para remeter o presa fo4.% dolegacin de policia, que, dizia ele, j& dohs ot e
goos o respeito (fls. 823, - HLE
| Vorificando-se, mais tarde, que o3 envelopes nfio continham  impressos .
andrimes, mos @ representacio do fothes 84, que o vhi formulien contra o
procurador geral do Distrito & remotors an Comselha de Justics, foi a prisio ]
rolnxada polo delegado, mjar_t.ulu Reis, que meste santido fez - declaragbes
i corrobaradan pelo chefe de pelicia, marechal Fontourn, 3 =
A wnanuense, Dr. Jaio Luiz Pinheire da Silva, o continua moatron o
roprevenitagio contida em um envelope que estave aborto o que o dirigide
a0 desembargador  Francoling Guimardes.

B
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Q asaanuense fag certe, no documento do {Is. 92, que Foi o continpo
Carlos Craken quem tirou @ representaciio do envelope, @ o porteiro da Corte
de Apelagio, Edmundo Ribeiro do Carmo, aficma o {1 89 que Ary Costa foi
detido, quando entrogava o3 envelopes kechados o sobrescritndos ops  doseoms

ores.

Ors, s o procurador geral do Distrits ordenars so continuo a prishe de
qualguer pessoa que aparecesse i Corte de Apelacio distribaindo impressos
considersdos ofensivos @ sua pessoa, como os andnlmos antericrmente apre-
andidos, o =e o empregado do réu foi press, porque aparecerm com envelopes
endorecados aos desembargadores, leitn & 8 conclusfo de que na ordem da
prisho estova naturalmente subentendida s abertura desses envelopes, sem n
qual niio serin possivel conhecer-lhes o conteude.

Admitn-se, entretants, gue o Dr. André e Farin Pereira tivesse dado
ordom para & prisko de quem sporecesse fazendo distnibuigio de cotrespoa-
dénein injuricss, mas. ndo tivesse ordenado o aberturs desss correspondEncia,
o, que serin absurdo, porque, sem abri-la, nio fora possivel saber se ara oU NEO
Injuricsn — admita-se isso, por absurdo, ¢ aindn assim nio serin o réu passivel
do punigio por erime de calinia, porque, para a existimeia desta & indispensa-
vel o imputscho eerts, precisn, de fate determinade. Imputar um fate 8@
alguem, dizem es eseritores, @ afirmar que esso alguem & o autor do foto,

Ors, o réu nio afirmos que o procurador geral do Distrito mandars violar
agquela correspondincin; spenas ouviu dizer gua o vielsgao se dnra po ordern
dele, como se acho oscrite no autografe o flso 31,

Congidern, porem, o acordie cendenaticic que o palavea At wald  CrlEe-

i Ao foi ida na publicagin, qoe D Bt nie Tes
Bhioaa s !m“sgmo i Hmud:' "Fm?ml"pod- ln:’; _wnc‘lfu.ir-u" dasss circuns-

tificou & cuja F bilid ] rcu
tinclay, diz o scordiio, gue & entrelinho foi apoita no autégrafo poateriors
mente & publicagio. . v
Em primairo lugor, o accrdao oo afisma gue o enteefinha frid posterior &
publicicho: apenas supde, conjettrs, presume gue isto se dea, porqus oukrs
slinificasiio nao pode ter s loougho “poelende conclifrae, de. gue HRoU a
an 7 poddem prodhees toxn, porque se fon-
; i indicios, que b Fom cer e fon-
dam z':r- mﬂ?hﬂm. dos queis s vai Ed«p@u;mdu, qu.u ::::;m
fio mecnasiris, e coisa g - d i
O, Sl botabity SRS S raciocinio daquilo que freduests:
o e natural dos colsas. E- por lsa mesma gue .
mﬁ:ﬂm ;“nr::n. porque mEo guardam relogin secessaria com u:'n:
quim 8¢ GuAT provar, ¢ gue penhuma Presungan, pos mokE wemminte Gue
dard lugar o imposicio. de pond. _ :
O mcordio nie conclis necossrmments gue @ entrelinhs o -ﬂt::ﬁ-f:“m
posterior @ publicngio; concluiu que. isto poderia ter ceorrida E:ﬂo:;ﬂ -;ﬂ b
duas ﬂpﬁum peln que levarin & copdenigio, contra. o proot :
do Cédige Panal. !
Suponhicse, om  ssgundo. fughr, que. o3 palovras “podendo mncham—u':
encerrom aponas impropriedade do exprissio & qua o a::ordﬁo_ vera Inmm
rhento do argumentar com indicion & il oM PEELOCOS, para cone
iy Eﬂilini Feica ndl valar algum, porque of fatos, em que ac baseinm,
pedem tet :duu: n.n-:q;::dn u:plitpg-i; diferonte da que lho deu o acordids
Basta ssligntar o seginis circunstancis, que sxclue de mada absolute o
existineln desses indicios. .
Diz o meardio poder concluir-ss qas o entrelinha. foi posta no autigrifo

postoricrmante @ publicacio.
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Mas, posta quondo & por quem ? Pelo réu, quo sevin intersssado nn entre-
linha para preparar defesa futurs # Nio, porque so réu serin impossivel, assim
mnmuhmmdn.hnwlunhhmmmmnnhmn
“unlun i jornal para ser publicade.

O autigrafo passou do jornal és mics do promoter piiblico, que requersu
w :up-chv. mﬂbipun |

Jummnumwnldlnﬁﬂndowﬂbﬁmun&ummm
wiu esse autigrafo, pqrq_u.lmmumld:twlu.m am seur poder,

E' nssim que, itade o dend foi o réu interrogmdo e nesloog-se-
lhnmdawmdmblﬂdﬁmwnu A defosn foi entregue oo escriviio,
que-a juntou nos sutos, em gqoe 8c Téu se oferccesse oportunidede de os
ter sob as

Seguiv-se 8 inquirlgio das  testemunhas, depods dn qual teve vista dos
nutod pora raxdes finais, nio o réu, mos somente o promoter pdblico.

Quanto ao réu, certificon o oscriviio quo 0 precesso permaneceria em
mﬁ;fﬁmmmnmmmmmmmmﬂm;

Amduﬂu,wmmlmwumm 4 continbn a entralinha, quande
foi_apresentade ao jeanal para-ser publicada

Pllu wani & W O Tasficr lu'bm'lndn palns disposictes da lei de im-
Prensa; que I'HD])-I!!I'IJT.I m-mwm“mﬂ. da cartério para o peder do méu,
afim de o examinsr ou pars outro gualguor mister,

Moiwmiﬂugmmmmulﬂpd;md‘uwmm
RO féu, que ent@o teria lide oportunidade de celocar  entrefinha no mutd-
grafo, porque seria argumentar’ contra o qui a lel prescreve. Em todo case,
nem esza hipétese foi alegadn o muito mencd provada pelo ncusador, & quem
dncumbiria o onus dessa prova. o

Excluidos, nsaim, 05 trés indu:m por uma constderncio do mm geral,
cada um deles, spreciado separ ta, ¢ tombom destituldo do valor pre-
batdsio.

: MNio padia despertar mlp-d.t-, o fato da antrelinha, mnl ndo & ela n
Ginleas que se encontrs no autigrafo, que  esth ﬂmﬂmum emendoda,
entralinhado o riscado.

O réu nao tinha nocessidnde de exigir setificagdo do publicagso, parque
isso Ihe nic interessava, mvnprmwmum

O primeire cuidado do quem requer exibigio do mutdgralo, para ssrvir do
base o processo por abusa de liberdade de imprensa, consiste em confrontar o
witdgrafo com a publicagio, porn saner as divergéncins parventurn encontra-
dan entre osta e oguele. Se. pois, o muthgeafo acusavn entrelinhs, RO Popro-
dugids no publictcan, ne promotor pdblice & quo incumbin chamor o réu o
jﬁumupum.dimmmmwlmmtrnmdnndmn
authgrafo, favoravel a defesa do thu, & que deveria prevalocer.

Finalments, o réu nio fol citado, nemi iso era preciso, pora. declarar
#= pasumis @ responeabilidode de todns s publicagdes foitns na imprenss,
‘s fol citado tho somente para declarar so era de sua sutaria a publicscao

‘dos andnimos relotivos @ passnportes conferides ae Dr. André de Fm.

pols Presidente da Repiblics.
Respandeu que nie; e, justamente melindrade. porque s The bmputava o
Butorin desses papeis  ANONIMOY, SCrEECntou que sb assumis & respansabili-

“dade das publicacaes foitas com & U8 assinatura nos jornais A Pdrris, A Neits

lJﬂMﬁMmM!W”ﬁWﬁmur shlo reprodusida na

) @ entrelinha constante do out
Hrw“mnﬁml]!ﬂdl‘ﬂumﬁlﬂl oxposicho ndo hi neces-

Sdade, porque o deferimente do pedido ji ésti plenomente fundamentads,
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concedem = rovisdo, como ficou dito, parn absolvighoe do réu da acusagio que
Ihe fod fmtentada por crime do calinia contra o procurader geral do Distrito
Federal .

Cuntas na forma da lei,

Rio dg Joneiro, 11 de novembro de 1925, — Guoimaridoes Nacal, presi-
donte, — Hepmgneaiioo bk Bamros, relator. — Edmundoe Lins. — Gemd-
mano dn Francs, — Podro Mibislli. — Leoni Ramos. — A, Ribefro. —

Vivedrox de Casfre, — Podro doa Sanfos. — Mumiz Barreto (Diiro da Jus-
tigs, da 13 de agosto de 1926).

MINISTERIO PUBLICO (EM VIRTUDE DE REFRESEN-
TACAO DE SABBACK) CONTRA HEITOR COSTA

450 — Um outro caso de exceptio veritatis, provada, foi o do
administrador dos Correios do Pard. Este foi acusado, por meio de
exemplares de placard, colocados em postes de iluminagio pablica,
de haver demitidé wma funcioniria postal. sua subalterna, por
sbandono do emprege, guando & verdadeira causa da demissio |
fora o fato de nio ter a moca querido aceitar os galantelos do :adm:-
nistrador, crépula desprezivel, sérdide Lovelace, segundo os dizeres
do placard . . i

Denunciads Heitor Costa por crime de injiria, o juiz o con-
deénou ne grau minimo da pena correspondente. o g o

Tenda ele lade, & Supremo Tribunal julgeu mproced
a sua - alegagio sf:equn o art. 1.0 da'lei n. 4.743 pune o3 m::;;
de caldnia e injiria “quando cometidos pela impremsa . l-‘1 e
quando cometidos por meio de placard. Entendeu o :I“nst:;na dt:;li-
na expressio “pela imprensa” estio compreendidos nao D:h 2
tos cometidos por meio de jornal, como o8 c_:nmetudn-a por m
placard, boletim ou por guaisquer dos meios &
art. 316 do Cédigo Penal.

A sentenca condenou o réu, porque
a injiria consistente em fato, e ndo 8 que C !
em palavras reputadas insultantes na opinmido pablica
pula desprezivel, sirdide Lovelace”. . \ N

Mas o Supremo Tribunal considerou gue o fen nao -
tara a dizer q,f, o administrador dos Correios era ‘;-rﬁprula‘dﬂ-
prezivel” o “sérdido Lovelace”, pois deu a razio porque assm, o
denominara, isto & por ter o administrador demitido a t'u.ncmj'uﬁna.
nio porque esta houvesse abandonnado o emprego, mas por nag ter
querido aceitar os seus galanteios. Logo, & injiiria consistia em
fato, que o réu tinha o direito de provar e o provou de modo satis-

-

-

Wi

Aaam

que 8T refere o 4

o @ suscetivel de pn:_wa |
consiste em contumelias, !
< como “cri- o |
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fatéric, tanto mais quanto a ofensa era referente ao excrcicio das
funcées do ofendido. - p

M. 987 — Vistes, relatodos e discutidos estes suton de opelagie criminal
Idu Estade do Pori, om que & spelante Heitor Costa, sendo apelada @ justica
Em duss russ da cidade de Belem, da Pard, foram apreendidas pala policia
dois pxemplares do um plecard, o8 quats 30 schaovam colocodos em postis de
iluminncio pildica e continhoem o3 seguinies dizeros :

“Crdpala desprozivel” ]

“0 Sr. Josb Ribelra Sabback, ndministrador dos Correlos naste Estado,
pretextando abandono de. emprege, demite uma funciondria pestal, quande a

dacle deisa demissio & que sien mogs nEo quis oceitor os seos golantedow

‘do sdrdido Lovelaced (fls. 67 e 68),

Julgando-se injurinde ¢ calunisde por esa publicagdo, o administrader
dos Correios reprosenton po procurador seccional da Repiblica, fundado no
art. 32 du loi de imprensa, que di competéncia e Ministécio Fablico para

promover @ agao penal, por dendncia, quande s olensa for contra qualquer
J fungdes.

sgente ou depositiivio da outoridade piblics em razio: do - suas -t
sidor swecicnal denuncion  Heitor  Costs, diretor-proprieticia da

O procus
jornal O Independente, por crime de injiria, non termaos do art. 1% n. 3, da

lei do imprensa. |
Recebidn » dentincin pela juiz federal, fol citado o réu gue ofereced a
dafesa esctita de fis. 41, alegapde que o art: 1.2 do lei'n. 4.743, de 1923,
pune os crimes de colinia e injiris, “quinds cometidos pela imprensa; e nio
se trate, Ho caso. de crime cometido por ssie meio, mas por meio do plecard,
fque, como o cartaz, o boletim, ‘escapa mo art. L% da le, para incidir someate
o dispasitivo do art. 316 do Cadigo Ponal; que nio hi-injiria, mas caldnia,
nn noticia do plecard; dado, afifs, sem intuite ofensive, mas com o do defender
a Infeliz senhorite, que & seu supaerior hinrirquics pretendia wedurir, o que, nia
podendo levar a efeite o sy [ntento, sxecceu ato de vingangs, deizando de aten-
der o pedido de demissic da megn, parn sxanisi-la com @ oota infamants
de — abandann da emprego — ; gue o fato imputade a‘wmmn, como prava
pom casias, gque exibe, de D, Olga m.j‘;rnl:.éfmmrh desrespeitnds, o
PEss0a ue virae confirmi-las cm ¥
i umm u:ﬁ qmmmdu dos decumentos de (Is. 99 0 112, consisten-
tes: sum segundo requerimente de demisio de D. Ofga, por mio ter sido
despachado o grimeiro; numa narrativa dos galanteios do administrador dquala
mocy, que a confirma, comprometendoss o repetir em juizo o8 suss decla-
racbes: om enrton de Edgard Finheirs e ﬂ-#nd Mmﬂ i m; ﬂﬂm.-ﬁ
cﬁ m ﬂ“‘i. (i3 ”.f
cekeo, ¢ wilole “nm'-;m contrariada; nni'_e:::h de Secrates

cabelos da funciondris, que ¢
nni.-: N:uﬁt:;iDSth o uma sun filho, polo mesmo sdministrador,

uanda fora ela ir & este uma colecagho nos i
= Apés n .gufm p:d-cﬁ:n. seguiv-pe a inguiricio, eltemmbsnente, de nove
testamunling — irés dn acusacao o seis da defesa, inclubdus, entre estas, o
senhorita Olgs, que depds como informante (fla. 1228 1443,

Ad testomianhas i ecusagio dopuseram apenas sohre @ cobocagio dos
placardy e sun lsiturn’ por mais de 15 possoas; as da defesn sio, alem de
OUITAS, an PEEseRS qU escreveram o cartad e Fid W Que as confirmamm, atd
eom maiores detallis,

Em seguids, arrazosfem s parte.

© juiz federal, depois de tor mandsdo sinar nolidedes; proforiu s sestenga
do fla. j'iﬂlf. -mnﬂ‘:‘nﬂ'bdp:i:l riu @ trin mests de prisio celular o multa de dois

.
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contes de réis grau minino de art. 1% n. 3, da lel de Impremsa, em eom-
binagho com o art. 317 do Oidigo Poaal.

Quanto i alegagio de incompetincia da justiga federal para h do
processo, visto nio se trotar de crime cometido pels imprenis, o julz a cons
gieloron sem fundaminto, porque @ bil de imprensa nio se ccupa exclusives
mente dos delitos contra o henra cometidos, peln imprensa periddics ou de
jormais, pois nn expresido — delitos de imprema — estio  comproandides
todos oa que posmm ser cometidos, nio #& por joraal, como por qualquer autso
meio regular de manifestacio do | ata.

Entends o séntenca que & enumoragit, alids incomplets, dooert, 316 do
Cédlge Penol, deve ser proferids a oxprossao genérics “peln imprensa’’, tends
por s o Comissao de Justicn da Cimarn dos Deputidos substituida o art. 1.7
do projeto do Sensdo pelo que constitue o art, 1.2 da lei, conforme refers
Solidonia Leite Fitho nos — Comentaries i Lei de frmprensa — no 51, phg. 49

Qiianto & alegagio de se tratar do crime de calinia, e nio de injris, &
sentencs considerou que, ma verdade, foi imputsdo ao mnﬁa_im—ndw das
Correios wm fote postivo, qualificade do provaricag@io pelo: Codige Penal — o
de hawver domsitide uma funcionaria pestal por ‘abandono de emprego. quands
o verdadelra causa da demissio consistiy em nao e equels querido aceitar
o galanteios do sdminlstrador — mas, observa a sentenca, ac lado-da nﬂﬂ-:‘l:.
hé tambem a injoris, eatacteriendn pelas palmvrna eripula desprezivel”,
“afrdide Lovelace™, gue nlo fazem parte integoant do fate imp da, com o
qunl porventurs e confundissem, ecnstituindo, pela eontririo, dalita priprie,
infrocio metdnema, distintn di calGols, peis o admininredor podérin ter ge-
lanteads a mocs, sesh ser um crapals, um Lovelace, com aguelss qualificativos.
Desde, pois, qua houve dois delites & o réu foi denuncinds apenns pof um,
lucron com isso o defess, cuji situagio s Tornou maibor.

Nem so dign, continua o juiz, que, ao centririo de hover wnidday m"““‘;" i
situncia do réu, leuve prejuizo para este, que ficou privado do provic a vers
dnde da imputagio, visto coma o réu nada tinhn o provar, desde que -':,j-:n“
& permitids o prova da injiria consistenite em futo, & mko dn que cOnMistr am
contumilias, em pelivras roputadas inwultentes na opinifa piblics, coma sejam

3 - paka cripula desprerivel o sdrdido - Lo . e e
“ﬁ::lqdicjﬂn rétn npelou. As portes Arrarosram. nd primeifa {nstdncin

® sobre or jornais eferecides como d : p-lulpllr_ﬂ#,mlnduupah

prwinn Tribnral oivis o apelante, que falod a fla. 3L /

Alsgou, prelimi te, o apelast w-md-im_pmnqr-&n_:ﬂpdm
crimes do taltmia ou injiria “quendo comatidos pela fmprentsts PSS S0
niio, mas destinads o clreular regul o, @ oM distribanda pud.ulirndu e
podmnde etme tal ser considerado. @ escrits, embara, impresso, it bl
colocuclio em doterminads logar, onds fique gstacionério, o ewri
sem ciréulsgio ou divelgngan. )

Nio & ‘nesitavel osta inteligincia dado @ b o Imprens. .

EY. corto qiis’ o-pre. 15 desta; pons o crimes do calinid 8 in/aeR,. QT
cometidea pelo imprensa’”, sem farer roferancin, como e l‘-_-:d 7 el
319 do Cédige Pepal, & calimia ou injiris, gquando cobvoki -wm o :
publicacio de panflets, posquio, alegoria, cortcaturs, gaseta au qui pqni;
Mamisctit, Impresso: o litagrofade, distribuldo por mais de 15 pessoxs ou afl

awad b frequéntado’” . - i X

D!;;ﬂ’ mnﬁquum do. pensamento mﬁaﬂ:@hnmﬁw mﬁlﬁ::1II tanto
pode per feita palo jornal, como pelo cartne ou menrd, hdd. . ﬁmim-
prens, w:wd:o Fhmm‘ ﬂhfmw:mpra‘- sin :nnhud:;L a exchasio do crime de ca-
Jamin ou ir;j{:.::, m,.:.dn por qualquer dos moics indicados nos arts. 316
‘s 319 do Cédigo Penal.

S SN SR RS S S L
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Meste particular, pertanto, & verdadeirn a inteliginein qoe 8 sentenga
apelads dou 6 ledi.

Menos juridica, porem, ¢ & mosma senlenca, Do qua TespeitR 20 mérito
da questio.

Nio serd demais tepetic o reprodugac dos dizeres do placard §

“Cripuln desprézivel'.

0 Gr, Jost Hibelra Salbiback, administrador dos Correios, neste Estades,
pretextands abandono. de empiego, domite umn funcionbrin postal, gquands @

dade dessn demissdio & que esea mogn nbo qois sceitar o8 sous galantelos
de sirdido Lovelace™ .

Considers & sentenca apelada que hi defs erimes no placand: o do calinda,

pela imputscio de um fato determinade que o Codipe define ecomo prevari-
cagho, ¢ o de injiris, palo amprego das exprossbes erdpula desprezivol o v
dido Lovelnce, mas que tendo o procurador seccional denuncinde o réu so-
mente pelo crime. do injiria, fleau favorecidn a defesh, que entretanto, nio
podin pretender’ provar que o administredor & erdpufa despresivel o Lovelace
sirdido, porque 0 Se prova o injaria consistentoe em fatos o pio em cone
umelins. . ’
' Em primeiro logar, sie estd no arbitrie de procurador seccional {wm
a defosn dos vius, classificands o delite em artige mais heando, em ves de
outro mait rigoroso do Cidige, ou deizando de denuncisr os réus por dois ou
mnin delitos em que hajam incorrido. Seu dever & observar a lei, de cuj
chservanela foi comstituido fiscal.

Em segunda lugar, na noticia do placard nfio bi dois delitos, mas soments
gm — o do injifia ot o do calinin —, iste de scordo com & propris sentenca
apelads, quanido doutring que “ss cs termos injuricsos entram oo constituicio
do fate criminoso imputode, fazends parte integrante do seu conceito ou con.
correnda de qualquer mode para caracterizd-lo”, nio hii duss infragbes panmds
gutGnemat, distingtag.

iguundo  (exemplifica a sentenga) na falsa imputsgio de um crime de
furto, ou do tauba se tenha usado contra o enluninds dus expremdes fadrig,
faridpls, otc, compreendese que tais termos ndo dovam nem possam, por s
£ itudr injarias, independente dn calimia ireogeds, porgue, nn verdade,
nnda mais sio do. qua mores atributos do ¢onceito mosmo, da cnlinia, quali-

dndes decorrentes. da préprin agaa delitucss imputoda. Quem comets um
soube, Ob Lo furto, ¢ evidentomente um fadrao, um lordpio.

Mo utitizscio, portante, dessas palaveas ultrajantes, nio ha, por certo,
sova intengio do injuriar, mas simplesments o propiite de melher caracteri-
sur & agin delituosa do caluniador. O mesmo pode-se dizer das expredsbon
penlrnudcy. Incinorn, amassing,’etc., relativamenie i imputacio de um mssns-
winato , trmpoceiro, faluicio, na Impuincio de um estolionato ; arbi-
triirio, dézpoti, tiranp, na imputagio de um. do autoridade, o sssim

diimite™

Apligque-ss ao cose o doutrina da sentensa.

O réu imputen so administrador dos Correics & demisie ds umn senhio-
sita sun subalternn, por n@o ter erta querida aceiter o3 seus galantelos.

e, alam dm}mw“{ﬁ_ o miu tivesss dito, por exemplo, gue o admi-

dor & um falsirio. ainda 80 compreenderin a oxistincin de dois delitos :
ﬁmd:'ﬂﬁﬂil & o de injiria — porque nio haveria relocio alguma entre ©
o IW'-M o o gualificative. . ; t
mmu @ perfeitamonts splicavel w denominacio de cripefn despresival
(porque_odo cripula deve estar exposto no dewprezo plblica) o diretor da
(P efio. cup e serva do cargo pars dirigic galanteion & sun inferior hie-
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d T = ey

Tem estreitn relagiio com o fote imputado o e
qua 6o individue conquistader de mulheres, & so esse Lovelacs & um funcio-
:;:::mrﬁ:rtguq;q abarsn d.:lt CATED p[.;r. -‘!;nu- n conguisin da sus inferier

¢ estranhovel que se lhe adiciofe i 1
njul!Li possoa que se quis gualificar. N e
: expreaden reputndes | injuricsas w0 mercs ul Ly
imputodo,’ & de tal forma entrelacadas, que nio serin :ﬂuﬂi:'l:?::ﬂ:'i'rh ttﬂ:
comproameter o pensamento, o sentide da pubilicacfio.

Mas o sentencn apelada as separou, para que ficassem comatituidos daois
delitos auténomos, com infrecio da reges, em virtude do qual, nos crimes de
;Eu;lm da ilibpqdndn der 'm.nn.i':u:ll;in do to peln imp n, 03 esTitos

sutile interpratados rases isoladas, Lranspostas exlocads 1
Sho ko) Intuesk an!r.m % ou d das {nrt 23,

Admitn-se, porem, que fossa licito farer complets separagio entre 03 pa-
lavras canstitutivas da injiris o o fato imputado recenhecide coma ealimia.

‘R;:u.n. do placard tio somente o seguinte : cripuln despresivel, sdrdido

_ HMeste caso, nfie se designatia nirguom, 8 injira nds serin contra deposi-
tério da outoridade piblica, em razhe de suns funcies, para que coubssso
penal por dendncia do Minlstério Pdblieo: (art. 22), nem contrs funciondcic
fedoral, em ato, cu por motive de exercicie de suas fungSes (art. 3I).

O procasso seria inevitavelmente nuls por ilegitimidade do denunciante

o por incompeténcis da Justipn Fedesal,
Fexta agors verifienr sa o riu tinha o direite de provar & imputagic @

B0 m imputacio estii provada.

Qunm:};onn-imt_& di coltnks, ficard isento de pens o que Provar ser ver-
dudeito o fato imputads,

01 crime & da calinia, conformé o Teconhocew o juis o que, pargue o admi-
nistradar domitiu a funciendsin, cam o umdamento de - haver ata faltado ac
servien, sem motive justificedo, por miaks o 30 dies, continusdamente,  case
case do dembsbs wutorizadn pale art. 14, 8 2.5, do decretn n, 14,663, do 1 de
foversiro de 1921, combinode com o art. 505, n, B, do decrato n. 14,722, de
‘15 do marge do mesmo ano, ey 1 -

Entretants, o réa publicon que o motivo da demissis da empregada ndao
foi wgse, porem o de néo ter el querido aceitar o1 galant o do [ 3

Esta funciondri, por consgunte, toria do contra_a lei, dando &
demissae motive legal, mas nio verdadeira, lewndn u isso por sentimenis

May, o crime donunciado nio foi & do calanis, porem, o de njiris, e aiods
‘muste’ caso tinka' o Téu o direite de pravar o verdado dn impitacio, desde qun

'imn&mirhpﬂm:unrmimm-ﬂnw-u'_mm'dqdr

suns fun . } ) - &
A in':jaif:'-h conaiste em fato msceptivel de prova, porque o-rén nive: 8o timi-
tois o dizor que o administrador & cripufa despresivel, sirdide Lévelace. Dou o
raEe por que amim o denominou, @ o razio 6 gue o sdmindstrador demitiu
a funclonria, nio por ter esta abindonede o empregc, LA por- Ak ter que-
rido acwitnr os seus galanieies. A verdade da imputacio eaté provada. O g
demitiu o funciondria o 19 de agosto de 1925, por 16r
motive justificeds, desdo 17 de Julbe,
Entratanto, o mesme adminitredor confesss, = por oafros meias osth
provade, que & funcioniria podia darmiisto o 17 de julle, como se ve do registe
do cHelo na sgéncia do Boulevard da Repiblica.
Logo, o molive dn demissac nio foi o ahandono do cmprego.
Esth provado que o -dminin{-dnr dirkgin golanteios § funcionirie na re-
wﬁ.ﬂo.mnu:ﬂrhh. tosamente, 4 uma ouira senhorinha, qua Ihe
idpﬂ:mmmﬂnmmmﬂouﬁdumauﬁum

e O -l.
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j:ud.i'fuil de fis.. 100, 104, 106: e 110, todas confirmadas pelos depoimentos
tomades em juizo, do fls. 122 em dionte. )

Acordam, pels expoato, dar provimento & apolagdc para, reformands o
sentenco speladn, absolver o réu opelonte e mandar que se df cipin  deste
acordio- mo Sr. ministro proceredor geral da Repdblicn, afim de proceder
como julgar o€ direlto.

Custas na forma da lei.

Rio de Janeira, 18 de maio do 1926, = Ardné  Cavaleanti, presidente.
— HERMENEOILGO bE BaARROS, relator. — Bento de Farin. == A Bibsfro, =—
Pedro dos Sanfos. — Viveiros de Castro. — Godofredo Crnka. — G. Natel
— E. Ling. — E. Muniz. Barrelo.

Fui presents. — A. Pires & Albuguergee |{Didris da Jerspipa, do 22 de
julha do 1926, Pandecias, T B-T4, 3.% parte),

CUNHA VASCONCELLOS CONTRA AUGUSTO PAMPLONA

459-A — Alegou-se tambem, mas nio se provou, a exceptio
weritafis, na revigio requerida pelo Dr. Avsgusto Pamplona, conde-
nado, por delito de imprensa, em virtude de queixa do Dr. Cunha
WVasconcellos, governador do territorio do Acre.

Preliminarmente, o réu alegou w prescrigiio. mas o Supremo
Tribunal julgou que esta era regulads por disposicio especial da lei
de imprensa, n. 4.743, do 1923, nio revogada pela lei geral ni-
merd 4. 780, do mesmo ano.

Para provar a axcaptio verifatis, 0 rén oferecen Aceachng Anie
nimas contra o autor, documentos inconsistentes, assim COmMO UM
justificacho processada mo Acre e © gue & mais sem cifneia do
mesma autor,

N, 2.868 — Vixtos, relatadoy e discttidos estes autos de revisio criminal
do Distrite Faderal, ém que & peticiondric o Dr. Auguste Pamplona.

O Dr. Jos: Thomaz da Cenhs Vasconcolles oferecen queixa. contta o
Dr. Augusto Pamplens, coosiderando-o incurse em crima. de calinis impressa,
por Ihe haver atribuido responsabilidede, quando gevernador do Territbrie do
Acre, palos assassinntos de Duaniel Ferreira Lima, Pedro de Castro. Fritos,
DOctavio Ferrelra Lima @ outeon, @ em crime de injirin imprens, por tor &
mssrns rel imputado # ole, autor, o desvio de verbas, que foram oplicadas em
objetives inconféssaveis, alem do ter o autof anarquizado o Territirio do Acre,
desncatads @ sua mogstralira e sor. om criminoso. reincidente, tmnio quo foi
denuncinde como poculativio polo procuradar seccional da Repabilica perante
A justica federal, a cujn s escapod, #m consq K o e
requerido copelosamente.

O it defendon-se, alsgands soreem verdadeiros os fatos imputsdos.

2 2.0 Yars Criminal condenou o réu, somente per crime
dy t,nli'::::: {-’.:i’;ﬂmm d.'dm- prisio e & multa de 2:50050, grau minimo do ar-
tigo 1%, n. 2, da lei n. 4,743, de 31 de outubro de 1923, combinade com o

art. 315, do Cidige Ponal, no que respeita & imputacio de assassinates o desvio
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dm‘hn #Sﬁndﬂidlmh‘lﬂi' extabolocon s computin.
_:uﬁjmﬂp Aedesal do Amazonay parn o process e julgaments do goverhador
dnﬂmnggcdnﬂfmimkfm;ﬂmhmmmnqu+m o relurido
mmhﬂbﬁdumumﬂmmﬂdmﬂunmuda
b o sutor, mas o 56U, i poriie o docreto & posterior 3 sentonca condenntiria
immwhﬂmwmmdlhnﬂphcﬂdu Distritn Fedaml, peis
qﬂhmhqdﬂhﬂimﬂ!m&rﬁlnlum-ﬂiﬁﬂn.almdnwﬂ
'mﬂuftﬂunw,ﬁmm w principio, an Justica Fedoral, foi- estn jul-
~ padn incompetents por declsio. cont & qual ambas 03 paries s conformuranm .

Por fim, & tnmbem improcedente & alegacio de nolidode do processo, por
MEMhmmmmmhmFrluﬁﬂﬂ.w
. o réu hovia requetido so gavernnder oo Acte,, por mEermidio do minisira da
.J"ulli:'l

ﬂfﬂ:dﬂn{unmdu:ﬁutmumwdﬂvm
mpﬂtquqﬂgmml 4diry, we que, aliis, foi talerante, em benolicio
dadelous, porque a suspansio do processo a6 tem Jugnr, quando a certidio A
recosnda {art. leb{mhj.--mwmﬁﬁﬁmw.mwpéﬂn

mamm.mqﬂlmﬁhhnlmhdi.ﬁm—
| seguiu o processo,

Een toda eisa, nesham projisleo resilion pars n delesn, parque a certidio
|m&?ﬁ|wmtmm'mmmmjuimmrm
-ﬂnﬂaﬂhﬁoh}uﬁw

Mm-mmmdupﬁmw;mmmu foram ouvides
|pobire wipes docomentos, funtos) oos uutos, sntes de pronunciaments da Corte
ﬁrngttiﬁu Hu 052, 668 Em miin wmu muu nnim, prevericio de

pmm, pelos -wtm_ll'u b Coreojo da Maznhd, ®
ﬂﬂnfhﬁﬂhﬁlmnlmuuhﬁﬂﬂtwm
ﬂq‘l}l.lh! Nmﬂuﬂu.d'ﬂnmt-t-_

Q;::&l alaign & qie an intputacses a3 verdadeiat. o que ol sor afbta

m\ﬂu"‘lﬂﬂbﬂ dﬂ-mquq l-ﬂﬂl‘md‘hp‘hm cenfirmou, patece. ter

mio. cali imputaches relativas, o sd pon Sssassinatos,

i Ctiveram destino inconfessavel, sendo’ as domais
lmpuu;‘iu mium&u ‘como ‘crime de injirie.

D gueizu, porem, ¥, vt claramento aue o auter. comsiderou coma culinia

G0 samente a [mhiﬂpw.ﬂu 4y asssdainotoy, talvez por haver considersdo

qummMn -Iuﬁndnwﬂum-pbuﬂ-ﬁuh um eriminese relncidmie, que

uﬂmmmmhﬁmmhw&,numd!hﬂcm

l'lm.uﬁn mhuﬂ-&upnﬁmuld-awntﬂ-

ﬁm:h*mmtmawﬂduéw
ﬁl-ll‘ih.!dumcf}mﬁ! ‘' véu absalvida,

L i 3 comstitutivis do erifne do- colfnis, st
._IWMdeUME:ﬂ.ﬂTHI
‘FPara n peowa dn exceptio; veritatls, o téa ofereceu com a defosa prévia
vegsinda “Wm anargquia do.
Mhhmmnz. m.,,.,,ﬂ:.’:w
mmﬁmmmmm Tespeita mssassing-
tos, ver-se-d que eles nEa provam s verdumde ngm;l“m i
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O documents n. 1(Ms. 124 & 138) & a0 defess, que o réu pradurlu no
primeirg processo que o aotor lhe moves ne JTusticn Federal, » que fol anulado
por incompeléncis dossa justica, dondo lugar o quo fosse promovido este s
wunde processo na justicn local. i

O documento n. 2 (M. 139 a 142), & um folheto assinade. — SUm
Acroana” . ' }

He acusaghes andnimas, cuja procedéncia nio se pode verificar, pudessem
BT des em Aduracho pars prova da o opxcopfio verftalls, ninguem e
animaria o defender om juizo o sun honra, conira ataques. qua The f di-
rigidos. i

O dotimente n. 5 & ums enrin do Dr.  Aroujo Jorge, farende vaga alasio
& assassinatos. E' documents gracieso, que nao tem absolutanwents o walor do
depaimento, quo o signatirio da carts hoovesse prestndo. e juirn, onde podi-
rin ser contraditade ¢ reperguntade. ' _ i

O documenlo n, & & Wm manuicrito andnisw, reprodugio do follieto alu-
dido a fix. 130, sob documonto o, 2. K

0 dacumanto n. 7 ¢ um relatérie do autor ao minkire da’ Justiga, oo se;
sabigbdo com que intuite Tai oferecida. . ,

Esth nas ‘mesmos condigies ¢ documents. n: 8. que & um. exemplsr do
Corralo da Manki. L o

On documentos ns, 9, 10, 11 o 17 (fls. 164 8 236) sde depoimestos
Prettadis no processs. pramovide fo justics federal. Sa o processo fol anulads,
niin poden o dopoimentos, condlderades milos por decidio transitadn em juls
gpado, produric gualgquer elFito: em outro julzo. i 4

0 documento n. 13 (fls. 237 o 264) & o armezeado que o i peoduzil
1o, processo. jolgnde mulo pela. jule fedoral. - ’ J

O documents £, 14 & umn carta dirigida 40 tén pelo minkstra Pires's Albo-
qQuerque, som relacao alpumi com o msunto- de que so i, .

On docurniontos mi. 15 = 16 sstiio mais on mencs nos mesmas condicbes
do-anterior, Consistem num talograma do Dr. Affanso Penna Jurior 4 e
‘cartiio da D, Hige Carosire, s contendo do uprecimye] sobie a defesn. .

O documento o, 17 ¢ uma veerwnie mmﬁwiﬂmmx
boico.  Serin maks util o méu o tivesss armolado, | camo beste Rt
'dbp-nf Etl:'djl.!'lﬁg mww;m A presence i‘l-l:l m mas, em  lodo cowa, eOrm
“cidncis, deste. -

Totm o mesmo valor desies 3o
ex-promotor Aristides Lurmos. i e

O Hoeumento n. 19 § um jornal, noticiando w purtida do. Gutar ‘cor Wil
Mumilin do territdrio do Acro. : |

Pt b J- : Al i ;. m m“w. narrasm winléncias, mak
ni@n aladom #cs ssasinios, sobre ok quais deverla versat m provd da exeptic
wverfralis. ! L N

Mais tarde, foi q;m a justificagio de {15 493, sem nenbum  valor
juridico, desde que fof processada uu_._m_:u. = som clapsla do -um.r. i

Ainda, por Gitimo, o 1éu olereccu o2 n_iunmunna!..di fls. 570° = 5

Silo depolmentos Tomadox em outtos Processus, Nok Quais o suter 186 fol
parte, dopaimentos sem valor probatério, portanto, alem de rem, apeoss,
vinga alusio i vor phblica sshre os L o d

" Com relacao i prova testemunhul, o Téu arvelau quatra testemunhis,

nitos & de m, 18, que é um folheto. da

-
i B i e bl v e T e

=

j-—

i:ﬂ-:--:-;hﬂ:.’

.
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et
mhmﬂmn opar embargos oo ndtdi-n de fis, 10:
Acordam refeitar gs ambargos o ‘confirmar o mdiu‘lmhuﬂdn
fundamentos, gus subsistem, desde  que nenhama ﬂmﬁb navn fad I'ﬂﬁlﬂ-l
polo embarganle, que PagarE o custes.
Rio de Janeiro, 16 de outubro de 180G = Eod'm‘ﬂdo‘ hia,, prosiderite.
— HERMENEONDO DE BARRoS, rolater. — F. wau;ihnr L= AR E&u@g@; |
riiinfane dn Franca, — Cardose Ribeiro. — &, Link. — Sorao. de ==
Muniz Bascoto, — Peiive doa Santos. — Pedro Mibiall. B
Ful pressnte. — A, F}msw,dﬁu@utqwq -
“m-rh da Jn.lﬂp’.. de 17 de auiuho de 1930} .
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‘habilitado & provar o verdasde daimputacia.
" Nisto

230 HERMENEGILDO DE BARROS

=R I R e e O S e T T « —

Julguei inconstitucionnl ease ariige, slem de inaplicevel & espicie, pois
sl o refoce 4 ofonsns. que nio concituam calinis ou injleia, quando entre.
tanto s& verificava um easo pecfeitamento. carscterizade, do callnia on injiris,
pelo menos, oo funcienario phblice, sends, poerianto, mdmissivel o exceprio
weritatis.

Pe modo ql.ur, 'L‘mh,l.l e, "on o -minisiro |il- Justica indicen. par syLiva s,
o art, 32 da ek, supondg tratarae de ofgnsa, wem oz reqguisitos da calGoia ou
injirin, oo o fex propositadamants pars evitar qua o jornal produmisse @ prova
da imputagiio”.

O cago da presente apelacho § idintico’ no da snterior, porgue o jornil
A Justica estampot o retrato do etusl Presidente da Repiblics,  chamando-o
“Presidente r.'_-:.puh pﬂithuim r-lu. tinico. culpade pelo levantn militar @
con = de mupgue’’.

'proculn foi instaurado nos mesmos Wemos do snterier, tendo s denin-

- eln classliicads o fata no ark. 3.° du lei de imprense am virtude do eficls do
-miniskra di Justica s fac 3.

E como hi, evidentemente, uma injicis no fato imputedo, aujeite i res
poctiva prova, que entretanto o art. 3% alo pecodte, o dendccis ndo podin
deixar de ser julgmis improcedonts, como o foi peld sentwnca apeldda, digno

semy divvida de ser confirmads em todos o seus fusdsmentos, inclusive, o di
inconstitucionalidade

do:‘art. 32, que & mesmi sentenga admite em seu. pri-
maira fundoments, ibic “Considerands que quenda 5o ndo julzasse’ ‘eonebiti e
dos principios consagrades na Constituizdo de 24 do foversiro a llltmduwﬁr
e nosso dircito penal do delito de irfevarincis de que trata o art. LY, da loi
n. 4. ?13-, di a1 de' outubro de 1923, o penafidsds dosse artigo ob wevia

Hq,m-l -.ntm prarimento & spelicie para conflrmiar a sontenga apalodi
— G, Natal: Pelpa razées constantes e votos anteciores conficmavs o sen:
tenca;  uma vex vencido nn proliminer de inconstitncionatidade do art. 5.7 da
fel de imprema. — Muniz Harrofo, vencido, om parte { Pandeatas, I B-72;
Arguive Judicidrio, 1.%:53).

Na apelacio n. 956 a que abudi, foi Cnnﬂrmda a sentenca do
juiz federal de Sao Paulo, que julgara improcedente o dentneia
pelo crime de ofensa ao Presidente da Republica, nos termos do
citada art.. 3.9 tendo sido rejeitada a preliminar de nulidade do

| processo, por ser inepts a denfncia, uma ver que, narrando um

crime de mjﬁna. ‘concluiu pedindo aplichcao da penn do mesmao

‘art. 39 da lein. 4,743

Foi este o meu wvobo:

“0y grt. 1.2 8 32, da lei de imprenss detorming que. o prove do fato
my ol atos o nct. 318 do Codigo Penal.
pﬁnmﬁ Pmm: dm. s ?.’.';,’:f.“m o ofendide for funcionirio pablico,

-8 o fate impuotada referir-se ao exercicio du suss funigies.

Par consepuints, 8 qualquer cidodio assiste o direito de dizer da furicia-
niitie piiblico, no q:'lu respeita mo exorcicia de suis funcies, tuds quantd llur
-, contants que respondn pelod abusos que. hoje do comaeter o LXOT

o Ly Rl h Tri-
ﬁdn‘!iem dirgito, Pode dizer, por quo o o do Suprem

Faderal & um pravaricador, wm juiz Fenal ; que o Presidents do Repi-
Bllea & tm peculatirio, um ladréo dos cofres piblicas, sontanto que estej

‘nenisite rdadaira Hberduds do impronsa. .
Esto smisvme | .Su,'t: da Hﬂitn'l uma excegin, alibs odiagr, om :‘nnf d:-
Presidents du mwtliu. win ndmitiide o preva de foto imputade, nid A
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cide quo exvmnslifiguel, e sesmente T caso em que & olenn felta ne Presl
dente da Repiblica nim seviia od caracteres da colioda eu dn injrn.
Orm, o publicacs inceimingdi, wo nio tom todos o elementes carncteristi-
era dbn ecalimia, embora tenhn dito ‘que o aival Pretidents da Bepiiblica &0
seu anloceisor, coins fotografim o jornal e3laespa, sio “or deis maslores cri=
pulns o ncdrdos dos sofres da Macho!, & piblicacio incriminnda rovests ingeess
tionavelmente o8 catacteres da injiria, pelo menes, ¢ injiris atrocissima, gos
ninguem deimari de reconhecer, T ' PR T
Logo, oo se trete do cal(nie, su se trate de injiifs so funciondtio: pablies,
‘#e Prosidents da Repablica. nas s pode abyxolutaments negar ao jorasl o di=
reita inciscutivel de prover o s imparacio de wr o Pr idonte da u
Indrfie s cofres daMNagio, @ que comstitoe o peculaio definido. Go: !.rt.-.iﬂj: v
e Codige: Paral. . m i
Entratanto, o ministro dn Justizn, findads fa garte. final do art, 22 0
Iai, dirigiv a0 peocirader seccionul do Repiblica o oficia de fle 4, 50 aiat
‘pede 8 instouracko de processa eriminal, por afents so Presidento da Replbhes
provista no ort. 35 da mewma lof, ist0° 6, por ofenss que Nl roveste of €30
racteres de coltnis ou de injlria o e’ A0 st sujéita kgm,. )
Mus, come sa scnba de wer, & cssod, pelo monos, de injlicn, perfeit=
mente coracterizada, ¢ nde de simples ofenss, oo sentido de irrove
posson do Presidents da Repiblica, cemo se o fornal Marrata tivessa dito, gt
exomplo, que o Chele ds Nagio sssistira & amn - ceriminin de ' chapgy Tt
caboga, o um banguete sem tor desalgado e luvas, .. aee. TR
_ Porranto, ou o ministro da Jostica indicow, por 0
supondo tratnr-se de ofensn, aem os Teqiisios da calinia ou injikn
propoditadaments pors eviter aque o jornal produzisse o prova da im
Fwnu,uug: condennrin _l)v.hqum‘lr:q ismt.- niribdsa gt
icn & subtracio, o extravio dos dinhiros ﬁim y &8
parmitida @ prove de tio grave impaiagio. Memas condighes ez
‘mento i opelache para confirmar & sententn apelada.
Em outra gessifio s, promunciol sobre o ari 39 do el e 8 F
neanstitucionalidade nio teaho divida. News particular €

461 — Parece-me gue foi #B:n“kﬁ?m nﬂupumua::ﬂnrl-
 bunal na apreciagis de supostas injiring impressas, que o Jorna-
Jista riograndense, Alipio Cadaval, dirigira pelo seu jornal O Tempo
a um guarda-mor interino da Alffindega do Rio Grande do Sui.
E' o que ‘se pode ajuizar do confronto entre o acordio @ o met

voto vencido, alifs Gnico.
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revelugio riograndense de 1803%, fisera ao Dr. Carlos Barboss
n imputacio gravissima de haver mandado retirar do prisdo, ende
se achave, o cidadio. Cyrillo Ribeiro, pira gue este fosse &ssas-
sinado.
O Supréemo Tribunal considercu: “que & mister nio abrir o
liga judicifria a tedos s interesses feridos pelas crénicas ou me-
mérias contempordness. . .; que de efros estio cheios os livros
histdricos, por mais abalizados que sejam oz nomes de seus auto-
Tes, ..; que o Historinder estd sujeite o uma inexats apreciacio
dos fatos, fruto da indagagio imperfeita ou da confiangt excessi-
va nos documentod em que s beseou; que @ inadmissivel o pro-
cesso por erime de calinia, desde que tenhs sido feitn a retifica-
gao, dog trechos incropades de infidis & cnolunicsos, antes de pro-
posta & agdo, o que exime o auter da calinia da respensabilidade
penal, por inexisténcia do crime; que & retratacio do ofensor in-
depende da vontade do ofendida”.

Com estas consideracdes o Supremo Tribunal julgou que o
Dr. Wenceslio Escobar nBo cometed o crime de calinia. E
assim & julgeu em processo de “habeas-corpus”, embora o doutog
Escobar estivesse pronunciado em crime de ‘caliinia peln’ justica
de L" ¢ 27 instAncias clo Estado do Rio Grande do Sul.

Meu voto vencido, como igunfmente & dos =enhores Muniz.

Barreto ¢ Pedro dos Santos, fol o seguinte:

“HERMEREQLED. UE HARROS, venchdo : — Em um livio que deneminnu
“Apontamontos para o histocia  da revolucio  rlegrandense de 1823Y, o
Dr_ Wencoslio Eseobar exroved que em  Jaguardo fora Inada Cyrilin
Fiboiro, vulgs “Serenge’, tendo sido pomm este: fim retireds da prisio om
que’ ss mchinvs, por ordem do chefe local, D, Carlos Barboss, segundo
versoes do épocs . Bals adisnte. o Dy, Wesceslid Esobar repelin. gus  Cye
rillo Ribeiro, vulgo “Serengn", forn timstda da peisis, por ardem do D, Carlos
Borhess, parn ser assasinada, Pale joranl YA Fedetacis™, o Dr. Carlos
Harbosa divigiu umn carta sbertn ao D Woncealic Esccbar, em' a gl o
repton a masumic o rekponsabitidide da acusicio, O Dr. Wencebin res-
porsdau-fhw, om: caris thmbem aberta, pelo M0 Paie®, de 17 de outobro da
1920, Em novemnbro de mesma ans, o Dr. Carlos Barbosa afersce

trn of crime o calimia, Pr:nlwneilm polo- Tribunal de Justics do
g: Qrande da Sul, o Dr, Wencestis Teobar TeauErEy wl:in'm-inmmﬂ P

Supremo Tribunal Federal wma ordem do- Babeascorps, quo lhe foi con-
cnd'lrl.u, "P““l':" a cetificagie dos trechos, increpados e _inﬁii- & ‘calunbe-
sas, feita em tempo il iste & ’“P"d' Propeats. o scao, o eximin {oo-
fore-se ae impatrecte) de rospenanbilidode. ponal, par inexisténeis do erime,

Iha 6 impulsde” o porque “seris absurde o inigeo docidir, em jiiso,

pelo. desagr o ofensar, que fornm tetrstadas”, nio dependendo o retra-
“tagao do 1';r"r:u.|ta do. ofendida. Em sua peticio do habsas-corpu, o impe-

trante alega quo o retrafepio ou febl o piblica extingue o crima’ de

i — inilria ou ealinty — @ quo e é o dowtring do’ Chdlgo,
_q::;f‘"—“ ; ':‘m'm art. 321 que o ofsnsor calunican fica mejeito e panas
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i -—
" @ caltinin, w0 #y Tecusn dar cxplicocdes ao ofendida’™. Pertanto, o contrdcis -
| sepme, w0 maCdi, fien lsenin'. Ont-ﬂl.inmdnplbhmlmhdlwh
| “Quendo’ & culizia e injiria forem equivoces, poderi o ofembido pedic
| uaqﬁnum,[njm O gue ee foswisr i db-lan, ou nio s der watisfetériss,
v / « juizo do afendids, ficara sujeite by penan da calimin ou injirin, A e o

m-l.mdu‘.ll.‘pfr H&mpﬂrﬁﬂmhﬂm ﬁhtﬂ!‘lrd.tmhnﬂlﬂul-

A quwum@.miﬂdlmMthummw )

mmwmnm,ﬂﬂlwmﬁMWHMlﬂﬂ -
Tespeito; iqumtpﬂcwrut,nmmﬂmgum!mn«rwuhmtﬁ!h
tnmbem

V.

| I cfenger: copdenado, visto como nio. provers oo verdede | ﬂ-l

| j',_mp, e '3.’,,?., exts. i podia ‘ser divolgads na livio du, impetoante,
yor cottefts o paciico dque tho crimbness & o mutor da irmputagie, cewd
xuﬂdqwhmmlﬂm..m.sHWMhmmuwn
impetrante, por hover eeproduside umia inputacio, que ji tinli
hdu.‘:ﬂnﬂl |.|- pelas: Trilunsis m Por tudo jsso conclus que o
habeas-corpus o podia e tb o fundamento de nis constivic ' oA
crime o fata polo qual fora “promitiade o knpotront”, (Rev. 35451, =
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NEﬁﬁﬁ!Eﬂ DO DIREITO DE I.IEERI:&ADE DE.
]LIIPRE'NEA A M[LITARES

463 — Suprma Tribunal Federal retrogradow, negando

= um: militnr, em Tegime republiqmu, a pretexto. de suposta in-
fracio de disciplina m:ht-n:. o direito reconhecido a militares, ao

tempo l!u Imperio, isto & o direito de mmu.t'nta.qﬂn do pensamento.

pela i.r.ﬁprmﬁ, assegurada a qualgquer cidaddo brasileire, contantn
que. responda pelos abusos que haja cde cometer no &xe.rmciu
degse direito.

Amﬂs.aalﬁnamamﬁtmdtmdummuqu& BECTIEN na
mquum, a pﬂ:pﬁmtu dos  incidentes Cunha Mattm & Een.m
Madureira, de que fol magnz pars ‘Deodore da Fonseea,

Eu nao aplaudo a indiscipling militsr, nem concorreria ja-
mais para que ecsta s¢ implantasse no pais. Mas, no caso, o major
Godofredo de Faria nio fol um  indisciplinado, como se vé das
razoes do acordic & do meu T.lu‘bcr vﬂlﬂ!dq sendo mesmo -:tlg;nn de
fota que, cm mrmmﬂ.hmtas piores, foi aguele n!i::nl a.hau]v:d.u

- pelo- ‘Tribunal de Seguranca Nacional.

'ﬁﬂm relatacdos o ﬂ‘im.lﬂJH gilss nutos, om Gue| o major Gncln&\cdn.
r ?mwu do Facia mpquq, L son Propric hul'u:o, ‘uma ordem. e’ !u.bou-.

di-nmﬁv,qul pesse @ prisao ilegal que. veti sofrenddo w9 eitado majer

m
:d-pI‘Rmmhd.&uluhaqu-dﬂﬁdmarumrpbﬁﬂﬂﬁnm

cumprimento it ordem do Sr. general dirstor da Aviagio do Exdrcitu, pela

_motive de ter o m’gmm eritiendn, om duns publicacoed foitns o € Jocrml,

B mensngem na, parte’ relativa &9 fnascak: o Supremn Tribunal
Fedural, mp:amhwaewumm,m.m.um
a8 informacdes préstodas poln sutoridade militar costora, flx 9-13. denepa
i ardem impotradn pelos matives qud o mﬂlr imuvﬂw
hmmlmmnﬂm meﬂl\-uﬂ,
sem éxitn, @ providéncia pela qual vem Mﬂdn- “Aa informnchen entio
mmfmuﬂmwmﬂmlumiﬂuwmp
‘mem g ter o goneral ﬂd&duAﬂig-hmf,-ﬂanmnpuﬂﬁmdo

mujor Godofredd continham exprossoes: quo ey e “uma
desconsideracic ‘a0 mnis alto magistrade da H-g-ax‘
ﬁimspﬂua{r:pwlhlﬁﬂﬂWNHﬂﬂ mﬂimn_
discipling que ela unmnu,mwdnﬂﬁudn reapective  regula.
ments, nin evitow o referide major 3 mnpf-n publicacio, nlegunds tho so-
mt&mu“nwﬁmnfmwﬂdum mhlh’mud’mﬂiqntm“..
O Jornal antes de sun peise’. 'm A
Fai chiote. considerado wincidernts, ¢ novaménty, punido
de huml m: :1‘ 444, alines d e § 27 do are. 443 dﬂ-‘ﬁqnldmhn_ ' o
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S

Alndn bl poucos dias,, fol publicads o despacho qua o juiz do monores
profériu sobre o teguerimento do pai de um menor, que pedia providinciag
contfa o ingresso de seu filho em cinemotdgrafo. O juiz respondeu  quo,
wm. obedifncia & disciplioe judicilisia, nfo podia apir ‘em desacordo  com
anterior decisao do Conselho Suprems, quo, ale considerou desasiradn, noise
mesto despacho; om que nludia & discipling fudictirie .

0 despacho foi predente ao Conselhe, em grau de reciurso, o ndo consta
que ele tiverss punido o juiz-por desconsideragio s ou - desrespito & sun s
taridadas, "

E' uma intolerfincia, portanto, julgar que o paciente procurou doscod-
siderar o Presidente dn Repabl a quem se referiv “da mobe desrcspels
tone’’, quaandaelo mponas disse que 5. Excin “nio tem uma idéin nitidn sobrs
capital, trabalho, producio o cimbio & gqus for destes fotos dn wida ecd-
némice umn confusio deploravel”

Mio havendo - desconsideragao elgums nesse trecho, & todavia o que s
encentra de mais grave noa dois artigos. — Henfo e Faria, — Leoni Ramos.
= F. Whitakes, voncido, — Soriane do Sowven — Pedro. dor Santos. '

(Rav. de Jur. Bran, 3.5 27; Rev. do Crit. Jud. 9° 336)

__Fimalmente, a lei de imprensa foi revogads, com a determi-
nacao de ficarem canceladas quaisquer sentencas’ condenatoriss.
Por isso, assinei tambem o acordiio de 22 de janeiro de 1934,
julgande prejudicada a ‘apelacho  interposta pele. procurndor da
Repiiblica de sentenca que anulara o processado {Jur, 12-549).

DESACATO A AUTORIDADE PELOS ADVOGADOS
HEITOR LIMA E MARIO GAMEIRO.

464 — Assim como me parecey que o major Godofreds de
Farias nio desrespeitara o Presidente da Repablico, fazendo apre-
cincfio da Mensagem deste, na parte econdmica (463), assim
tambem n#o julguei que os advogados Heitor Lima ¢ Maorio Ga-
meiro houvessem desacatado o juiz Vax Pinto. no ato da inguiri-
¢iio de uma testemunha em processo criminal.

Tambom neste caso of ministros do Supremo  Tribuhal e
mosiraram de extrema sensibilidade. : :

O acordio proferido no processo, depois de I!a?pr dissertado
que o crime de desacato ao magistrado & de suprema gravidade
B que o juiz fora invectivado com os epitetos de arbitrdrio e vio-
lento pelo denuncindo Heitor Lima, com quem o outro denuncia.
do, Mario Gameiro, 3= declarou solidéria, t_l{:gendu: “Aqui estou,
senhor joiz. Prenda-me” — o acmdﬁ._p,-dnpaw de haver ‘conside-
rado que no despacho de pronincia nio se deve atender & defess,
que se funds exclusivamente na falta de intengio eriminosn — o
acordfio negou proviments ao recurso, para confirmar o despacho
recorrido que pronuncinrg oS recormentes. . ¢

Eu fui vencido, com o seguinte voto, em que al_uif transcrevi
@ narraco Jdo incidente, conforme o fizera o proprio acordao,
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que: tambem  reproduzo, wlfﬁ: inutilments, PATR QUE NAS  PArecy a
que estou fantasiando : .

Yiston eates autes de recursn criminnl  om que a0 TeCOFTenten: «— os
Dirs. Hoitor Lima o Marie Gompire @ rocorrido — o julz foderal dests Seccian

Varificn-so do proctise que, o wia 20 de junho do ans proximo pres
térite, per ocssiio do sumarie de culpa 8 que respondiom o Endigitedes
autores ‘dos pcentecimenios de 5- e 6. de julho do ano de 1922 ¢ gue om
prosidida pelo Dr.  Henrigue . Vir Pinto Coetho, juiz substitute federal, o
primeiro. denuncinde Dr. Heitor Lima travon forte ¢ brritante contenda  sem
p testemunba mejor Pompew Horacio da Costn, devido aps termaos ofensivos
& viclentos dn contestagio que opusera oo depoimento. ' '

Intervindo pore mantor o ordem o evithr que o incidonte  temasse
mitis, graves  proporoles, o fowem devtome  porturbodes o trabalhda da an.
dittncia, o Dy, Vaz Pinlo fez peativ a testemunha que se considerava ofon- .
sivos il sua bomrs o termos. da comtestngio, requerssss o seu cancalnmento,

T poia orm um dircite quo o lel the dava.

Foi o bastante pors’ gue o Dr. Hedtor Lims, om altes voses, w0 dici-
ginme - mo juix, apestrofandd-a de arbitriria ¢ violento.

Chamada & endem. o advertide pela lncoptindncls dal sua . lingengem,
niin, ae conteve, continuoeu o vociferar o a repotic as mesmas polaveas; daneds
lugar, a que fossem parmurbodos oz trabalbos da sudidneis, :

Diinnte di refteracio do atague & sun aotoridede, o juls parn montsls
ilesa o evitar malores consequincias, dew-lhs voz de prisho.

Foi nesss mmomento que o stgunde denuncieds Dr. Mario . Gamisire
acintosamonte volioy-se pora-ol juis, e em tom provecadar o om atitude ds
disafie proferiu’ com vor altersda ns seguintes frases s “Agui ethu senrhor
julz: gquer prender-me i Prendo-me'.

Sendo ovidenteménts afrontosas essas palavras o desrespeitosa @ poe-

- tura de quém a3 proferia, ordenod o julz tanbes & v prishe.
| Das incidettes foram lmvtados mutes o rdaictides do juis seccional que
on onviou @0 Dr. procumder criminal afer do sste m depdsela de fls 11,
Trmtourndo o sumaria de culpa  forem sirvidng " clnean tostomuntize, o
depais de interrogudes ~oforeceram - wlegucles escritar on  denunciadid nas
qunis alegam subidnde do j§ 3 ] ._’ caddmiia dw. fnt,t:u mm!mm,
O juix numnrinnie, spreciands 8 prova eclfrida, concluiu’ pela procedas-
el da dendncis, pronunciands os denunelados come incursos o art 134 da

Cidigo Penali i I ; ; _
dicisio ndp se coplormotam o recorrontes que interpaieram
o pmﬂ:mm win cujas TasGes reprodureim o que alogarom o defesa.

Tvio poato i . ;
considerando gus ' Processo CoTiod
dns ua exigincing ; i
o ja ;:::rummr::: ;nrm 4 Hei, ndo influin ele do nenhuma forma
"m"a despacho de prondneia, pois osta firmei-so esclusivamente pia provas
-?:mun yin formagao da |:|.|lj:l-::.1 mﬁ;n;ranmﬂ:‘ e ":?} Wmmui ’ d;lr?f:c:i!;
autra fossem colthidas o, Bumiria; b ; i
“;:}u n :m?::m'réqui:im prescritos peln Cédigo do Procesa Criminal, i
'“ﬂ i declarn o din sm que ocorreram o fatos — 20 da junho chi 1923
ey iEncia. do jule - subatituto federal para o sumirlo dos denun-
; ; ﬁseﬁﬁjmﬂlﬂi;umnﬁlmmﬁénduﬂT
i punha a tostemnunha mojor. Pompeu Horacio Cvﬂ_ i@ maras
?i:.:rﬁ:ln‘;:inu dos fotos, com @ indicacio dos sens autores; a citsglo enfin
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toxto legal infringido;

mmlmp-h tak: Wi we tratn de funclondrios poblicos, que tnlam
l'ow “provilegiodo, mas (de simple advogidos sem  nedbume hmndm do
poder plblieo. Pimonts Huens no sew Peotesso Criminal tratando doa

‘cessts eapeclils awmim s exprime ; “Cossidem-se l'um:lmirh 'F‘flh“ﬁﬂ

o efsitos do processo especinl, todos agusles qnl-nminnqnudunh-
ter- ou servico pililics comfastiny pela” gonemaoi podfir pintealli
L congidorando que o ‘crime de desocnte & do wsma gesvidode, pormse

i -atinge importmites interessea de ordemt piblica. "Niia & a pessos fisics qua

e A lodi defonde o ml'l.ul'dt. g.uld'o pune o phraje, mas s outordade ph-

~ bliea; pEe @ pﬁm-lmuummnrﬂhult-pﬂm¢mﬂndp
] ‘pader eocial él.iFlwim,

i ..mnﬁuﬂﬂcm&mnﬁiqmﬁbﬁmmmumwﬁ
P no wxercicho de  stas ll:ldu funghes, o dideato Toveste Omn (orma de
ﬂwwﬁﬂqﬁ-ﬁﬂq ﬁmwummmﬂdgmmum
| hnm rI_v:luh u:g':.lmm felta o mﬁllﬂlﬂh din

i uniwci sraviddde™. Mo di

- “3"“H !""“3 '-""-‘c‘!"“?" o contitoradn. e *""“”"’-ﬁ:

e ﬁ%m ﬁmnuqumm.
g‘n m-mmmnwfmhqhmmr«mw
- ?-udﬁmﬂwmdﬂmﬁnﬁﬁ}mﬂlﬂ“ i
. officio et propier officic; hd, eeme ensiea Jeio Vieir, m noxo sntre o fate
J .:r[:rlnl.nndq i ms funcoes do - oficie me pnlwf_-m #.63 geston visaimm  diretas
! mente a pessca do-elendido, & tveram por fim entibiar o Gnimo. do juls
mn.mﬁumw-mmnbmm'

“atos’ .Imn-gind-ﬂﬁpag m-m‘* prﬁud!i
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parcialidode de suas deliberactos, expondo-o . destarte oo &dio de sous juris.
dicionadoy, & acs ombates da critica malevela. A Certe de Cassagile de
Franga - condenou por witrajes um individuo, porque ac ‘ouvir & leitura do

uma sentenca exclamol umickments — essn decisio merdce Ser posta’ e
um guadro’’;
wderandn  que iado D,  Maric  Gamedrs,  Intervinds  no 1n-

mdﬁn. de modo dmbndo o insalito, solidarizou-se com A conduta criminc-
si de seu companheira do del Dantmunumwmnmmwm
ra ofrantess, lancou @ auicridade do ofendide um cartel desrespeitoss com
an p.lwm — A.qur ostony prenda-rre Sro juwie P Prenda.me’;
que o o comatido par fAlos No0 pProcisn s noEas

nr-m\-ri:u;h que -mu sejam  manifestamente  oprobricsos  ou  obscenos,
Todos a3 a, todas as otitudes, minda que de eperineins pm..-q:a graves,
devem ser considerados ofensivos, umn ver yisem abater o FI'HI‘IIII!J da an-
toridode, ou esloch-lo pm situscao cdicsa ou ridicula. Dir Garrawd — “toda
wgio de corpe, tods mimich quo posss exprimic desd o pela g
do funciondrio constitue ultraje’”. E oa tribunnis franceses, quands se trata

de [atos passndes em audisncin piblica e alvejando s pesson do magistra-
'du. gio de uma inflesibilidede abscluts, O Tribunsl de Mentepellier con-
sideravis. ultraje o fate de um individoo sentar-se de costas para o jaiz, ¢
mantsrse nesta posigio depais de advertido; e o Corte de Paris tambem.
Jjulgou disacato o lancar wm individuo sobre o julr olhsres provocadores, e
dopois passar @ formar o pastar por soa frente;

considerands que no despocha de prondncin nao se dove atender o dofesa
e e funda exclusivamonte nn falta de intencio criminoss. Jedo Meades
— Pr, Cri i :qdﬁmmlmmd&ﬂlﬁ“im'ﬁ‘
rotm, date #, deve c trar ou que o fnto criminosn

realizou’ ou que o l'm nin mnil.uq erime ou que © indifltaca

‘quo o rén nio teve infoncio criminos, ou o que o
teor witla muudu para evitsr mnl malor, ou om fegitima defesa;

m.dmn:h o mais que Bos aotos consta s
.ﬁ.mrd Supsense Tribunal Federal negar. pmﬂmﬁn A unuﬂ.
Mm?:?mﬁnxm# qus osti nw.hm» th’rghu i) pn-ﬂ -In
sistan. Costas pelos recormentes. Publique-se. WA, R
wiri, Jnnei li"M- Andrd Cavalcanl, vice-presi:
Rl;l A J.thu_t_:_l_qq. '.'ﬁ‘ l‘-‘ﬂl k.. E.Eﬁ..—ul'. M~_‘:"‘d’

da dignidade desta, seria @mi

od o8 recorrentes.
dq-.rmﬂﬁiﬂc}mmivm-:mqmm nmu&* Feeon
hﬂ “oata om ui.p.m--u

hmu diversas das de que
werli do confronto entre @ exproaigho
.iﬁir supostaments | dunqnhdu

16

RO A0 — Vol nt

m.ﬂi'::
quen o praticou; mas ndo tom eficifncia o mlinnﬂﬂmdﬂ W.-
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Coméga o acordao, que sublinharei nas frases ou palavras nao antori-
zadns pela prove dos mates :  “Verilica-se do processo gque, no dia: 20 de junho
do ano, proxime pretérito, por ocasiao do sumario de culps @ .que respen-
diam of indigitedos outores dos acontecimentos de 5 & 6 de julho de 1922
¢ qur era prestdide pele Dr. Hesrigue Vaz Pinto Coelho, juiz substituto
federal, o primeiro donunciade Dr. Heitor Lirma traved forfe o irrifants
confends com m testemunba major Pompeu Horacio das Costa, dovido any
tormos ofersives o viclentor dn conteitacdo que opusera no depoimento.

Intervindo para manter & ordem & evitar que o incidente tomasde maic-
res proporgies o fospem, destarte, perturbindos os trobalbos dn oudiincin, o
Dr. ¥Waz Pinto fex sentir & Lestemunha que, se comiderava ofendivos & sua
honra of termos da contestagio, requercsse o seu cancelamento, pois ern um
direito gue @ lei lhe dava,

Foi o bastante para que o Dr. Heitor Lima, em altas vores, so dirigis-
ae ao juir, spostrofando-o de arbitrério o vialento.

Chamado a ofdem. = sdvertido. pela incontinéncia de sus linguagem, ndo
sE conteve o continuod A vociferr @ o tepalic on mesmaos palavess, dando
Jugar ® que fossemn perturbados os trabalhos da audidncia.

Disinte da reiferagio do stagee & sua aotoridode, o juir, pora montd-la
flesa e evitar maiores conasquincias, dea-lhe vozr de prisfia.

Foi nesse momento gque o segundo  denunciado, Dir. Mario Gamelro,
acintosimonte voltou-s¢ pars o jule o em dom provocador e e atifode de
desalio proferiu, com voa alterads, a3 seguintes frases : “Agui estow, senhor
juiz; quer prender-me ? Prenda-me’'.

Vor-se-d, agors, qué nio houve contenda forte e freifanfe com & teste:
munha; gue nap eram ofensives o violentos of termos da conbestacan  opoatn
ao sou depoimento; que o Dr. Heitor Lima nio se: dirigin em altas vozes
no juir, apostrofando-o de arbifririo e violenfa, pois (convem adiontar desde
j&) o decisio, & niEo. o juiz, & que foi qualificada de violenta e arbitriria;
que, por fim, & rocorrente nia vociferou @ multo menos continuou o vociferar,
nao dirigit ataque & moito mencs redterscio de afagoe & sutoridade do juis.

O que houve foi purs o simplesmente o sepuinte :

Quando depunhs & testemunha Pompeu Horacio da Costn, os recofren-
tes lhe cpuseram n seguinte contestacio a fls 252 & 255 v

Pelo Dr. Heitor Linsa foi dito : — “conforme se previra na contradita,
a testemunha vinha depor animada aponas do intuito de acusar seus irm#os
de armas, procurando comprometé-los e colaborando na ingliria tarefa de
sacrificar-lhes @ carreire, roubar-lhes a liberdads e inutilizardhes a wida,

Com efeito, o dopeimento, ora contestado, pululante de contradigdes, in-
vyorossimilhangas, reticéncias o 'lll'ilildl} ndo passa de um servico pe governo,
que a testemunia quis sssim cbssquiar, em detrimento de seus infelizes

camaradas” . 5

© Dr. Maric Cameiro m_Em contestod | "a testemunha  declarou  pe-

torinments que ora Gl & ’.Etlnﬁn adversiria & 84 nio reogiu, atecando
ﬂ‘““m fog, por ter sido moterialmente impedide; constitue fste inimizede
capital, &dio de morte contra o acusados, o & o mals grove dos impedimen-
tos legais pars depor coma testemunhn numerdcia®,

Destas contestagoes resultn que oz advogados, rocorretites, apends ar-
guitam o depoimento da testemunha do parcial, contraditéric, invercssimil,
falwa, suspeita. ! o,

Niste, porem, niie hi ofensa da !lpncmrﬂl'l.ﬂ'l'll, scbrotudo se se mtender
n que se tratava de processo pelos ac kos de 5 de julho, om que
erom naturalmente intarossados o Governo o a testernunha que do mesmo

dependia,
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Aindn, porem, que a ofensa fosse indissimulavel, & direito da parte. as-
segurado maz loie de processo, contraditar as testormanhas, atribuindo-Thes
fatos & gualidades que as constituam indignes de & (ort. 265 do Cédige
de Proceaso Criminal) .

Hii. mesmo argubctes que, por mais ofensivas que peregam, nio podem
deizar de ser feitas, por sevem da noturera, dnoessincia ou dn substanctn
o cauen.

E' regra de processo, por exemplo, quoe o parte nio & obrigeds n depor
wobre artiges difarmatérios do libelo. '

Entrotanto, nio se dird que nio scja obrignda a depor em scio de des-
guite, por motive de adulténie, a mulher casada cuja infidelidade sefa ale-
gadn pelo maride mos artigos do Hbelo,

E' que a alegagio, neste copo, ¢ da substincia da causa; sem eli o defesa
dasta nio scria possivel,

Aleganda, pois, que o depoiments era suspeito, parcial, inverowsimil,
contraditéeie, o advegado nio ofendey & testemunba, porgue, cumprindo
o seu dever, apenss usou do direito de o contraditar, o. .. qui jure suo e
meminem Teodit,

Continuo & narmag@o do incidente, de scordo com’ as palavras dn pri-
meirn tost tha, indor te, que ¢ o prdprio juis, que se die deancatade. 1

Informioy ele & flo 30 v, do peu depaimento : “findas na contestughes, |
& ao sor perguntodo’ @ testemunhs major Pompea se tinha algoms coisa o
npnr.nml;.""_ans,lfﬁd ha declarou que confirmave o seu de-
poimento  come o expressio gque era do verdade, reclamando apenas contra
certoa termoa, frases ou palavens que se continham  nas contestacies doa
Srs. Drs. Heitor Lims & Maric Gameiro, visto comiderd-lns como. alensi-
vas 4 sua pessoa; em face disso, o informonte pondercu-the gue lhe sssistia J
o dirsito da requeser oo juir que fessem riscodns palovras ou frases que
#ntendesss como olensivas & sua pessoa, oo que incontinent refrucou o
Dr. Heitor Lima: “V. Ex. nio poderd fazer isto', respondendo tambem |
o informante incontinenti: “Bu o forei'’; insstiu o Dr. Heitor Lima pels
peguinte forma : “Serd mais um ate de vicléncia de V. Ex."; o informanta
chammon o atengao desie Sr. advogade, ummn o omals veres, o porque o fosse
atendida, continuanda ele n falar sempre. em voz mais oltn que & s, 0
prendou em flagrante. . .""

8¢ o depoimenta do juiz, quo se julgou desscatado, nio justifica m ex-
mhd@mpdin, nos termos em que este a fex, muite menos & juitificario
ca depoimentos das outras tost k do process 3

Com_eleito, o depoimento dn segunds testernunhs, Dr. Carlor Costa,
16 contesn passagens quo sio favoraveis ao recarrante, como quirdo diz qus
gate intesrompou o julz, ndo em altas voses {fls. 24 w.}, classificanda o sun,
docisio ‘viclents & arbitriria...: quo a lestermiunha supde que o acutada nag
feve intencio de ulteajar ou Inenilhae pessoalmente a poison do juir surmns-
rianfe (fls, 34); que o acisado Dr. Heitor Lima tem aafuralmeste o timbie
de voxr muito clevade (fls 34); que, perguntando o julz mox nowsados o
ansrise, definar os sutes, o Dr. Heitor Lima declarey qua ‘sronfuments, o
faria, pois era incapas de cometer dosifongio juiz (fls 36}, tendo o
Dr. 'hl;lih Gameiro [eito tambem b F.lni-: naiﬁd'_‘oﬂ;m;h de gue serin incapaz

- desrespello i sua posson Wk
de qrmi"-' tostamunha, eicrevente juramentado Edme Freire, depde que
o Dr: Heitor Lima protestava rontrs  decisio do julz, qualificandoa de

A 'quarta testemunha, oficial do justica Indio do Brasil, declara quo o
De. Heitor Lima nio fazin o seu protpsto em altns voses, sndo que o sus
atitudo e gestos nio eram de desconsidedaclio para o juiz (s} .

EJEF - TIMG 249



HEEMENEGILDD DE- BARROS

Finalments, n gquinta testemunhs, oficiol de justicn, Dugos Juniar.
depbe qua a atitode do advogade Heitor Lima limitou-se no protesto reps-
tido contra a decisio do juiz, que ele taxava de vielentn e mrbitriria, sem
acrosceritar qualguer cafra palavra quu revelasse o Gnimo de insultar o wl-
trojor o Dr. jule substifuto (i),

Estando assim conhecidos o falo & o prova respoctiva, cumpre examicnr
e howve, de futo, o denuncidde doanente.

Tuodo =e Tesums num TEpido diilogo entre @ juiz & o .d'ﬂ:‘ldﬂ

‘Tondo aguele ponderado & testemunhn guoe pndlﬁ requerer o cancela.
mento da contradita, o advogsdo atalhou ""V Ex. nio poderfi fazor faio''.
“Eu o ferei’, retorquiu o juiz, “Serd mais om ato de violincia de V. Ex,,

concluin o a&m‘ndu. segunda depls o julr ou serd uma decisio wiolenta o
arbitrdris, conforme tefericam 03 tostemunbos.

‘Ora, extas palavras, 54 por s, nio canstitusm um desacato. .

Convem sulisntar que o fecorronte nia aposfrofou o juiz de vielento o
arhitmirio, mas dise quo a declsie era violonta e orbitriria, o que & eoisn
diferonto.

. 0 juir mais calme, mais pondersds, mais prudente, mais juste ¢ mals

honesto poderd, ontretanto, proferir decisin arbitriria e violenta.

erﬁ por exemplo, que, lnurpr\-wndn uma Tei, foga distingho  que
ela nio_ uumrim.

Dir-sc-3, entiio, qua @ distingio ou o decisio nela fundada & arbitraria
e pode ser violenta, sem que alguem tenhn por imc o direito de recusar an
juiz o3 maia excelentes prodicades.

Todos. os dins, now, os juites do Supsemo Trikunal, entamay cuvinde dos
sdvogados que as nossan decisies sdo injustas. contririns i lei expresss, are
E:aﬂn ‘wiolentas, o nlnqum jumais sa senti mllb'ndud:n com cases quali-

]

" Por Imo, repito, a5 palavras decisic wiolenta o wrhitririn st  constiti-
riam desscato, se fossem scompanhadas de cutras ou de atos, que tradi
riseem, Inequivocamente, o propisite de ultsajar, ofender, desconsiderar, sem

ri'vq algurr, a pesion do juiz.

‘Ora, # se viu que as mmnnh— nl'irmlrm _que dquelas palavris, pro-
faridas alifis em tom de voz notural, nem umn outrs borescentou o Dir. Heitor

_Lima, o que o8 seus gostos o atitudes ndo oram de desconsideracio & posson
do_juis.
Pormun!udu-t-WMMu:ﬂmausImmn&opmdml
imencio de ultrajor, ofender. désecisiderar a suteridade, o que se nio vi-
rificon, sesnindo n prova dos autes, notadoments o depeiments do Dr. Carlos
Costa, quando afirmou que o1 recorrentes declararam, na coasigs do inel-
dente, que seriam incapazes de qualquer desatgucso & posssa do juiz.

E =o' a intengio, Mﬂn‘vnhmm&ndﬂimmqmm varificedn
dogde Tors, o Ao por ecasifino do julgaments final, porque, sm s cortera do
delito, nan pods haver pronineia {are. 145 do Cédige do Procossa).

* Admitindo, porem, somonte pirta argumentar, quo as fnices expressios
proforidas fomam, por s, ofensives, & gue estivesse domonstends o dnimo
dpnﬁndmmm“‘ﬂ“ﬂ":i:ﬂﬂhﬂimrdldaquujmi

cacio doste e oxige qua Mﬂmhﬂ”nm arte da mute-
.?'m ‘;“ a0 considerou dosacatad, B

Ora, o excesso s verifice, |r|.l’|ll|'n1m quandn o ]ﬁt smaribnte: 88

" ordenar o cancelamento de. s tontradita, nlits inofensiva, o qus
abealutar o podia *Pmurndnrmdn‘b-ddulﬂlﬂ
wﬁprlnjm.m m-m Taveu & -&a” s
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Lima, com guem o outre recostente; Dir.. Muario, Goemeiro, apeias s maOstron
soliddirko, oferecendo-se tambem i prisio, ji decretmis contra o sen colega.

Ful pressnte, A. Pires o Albuguerges. Informade, no dia 21 de de-
rombro, de que estes gutos eatavom, desde o dia 11, na Secretaria, sef ad-
divmento, por falta . de proparo, logo regueri mo Exme. S0, presidente o dis-
ponsa deste. Deferido o meu requerimonto o 36 em visia dele o depsis de
insistentes. ordens, s resalveu o empregado, que 38 incumbira. de reid-loa o
o4 thnha guardados na sun gavets, s moandilos @ dl!m'hm;na

Tiio insistentes foram as ordens que o preddente tm de 'El'i'ﬂ"ﬂ‘lﬁ' jari
venesr momd v de desse fonclondri, que. o Sr. Dr./ secretirio, que._che-
g%ra na ocasido, e viu na obrigecho de trazi-los pessoalmamtbe. Estive pre-.
wente a tudo. A certidio de fls, 490 nio diz a verdede 1 Os autos sb subiram
a distribuicio por determinacio do prosidonte em vista de rﬂqﬂ"‘hﬂlﬂ‘lﬂ T
@ subiirom  sem ‘este requerimento tivesse voltads com a informngin o
qun alude o certidao, E' triste soconhocer que casos dested e possam dis
nn Secretarin do Tribunol. Rehwmulumequmdn hq‘dmllmt'ﬁ
lo; Iuplll'l'ﬂl"lh'l. deizando do junifi-1o, o despacho gue a isso. 0% ﬂbﬂﬁﬂl

For o foi que reclamel o justeda de minha peticao, petichs entregun
Bl ALt o cujo desting & ignorade, Por isse néo tem valor o iﬁrﬁﬂﬂﬁl‘
unhmodoqum podem ndo ser lm‘-undldll ns uﬂhmﬂ BruEas
¢es que infelirmente com frequéncia se oitho manifestandn contra o TeRu-
Iaridade & n coregho do servico no spdements dos procossos.

{Rev: 63.33).

465 — Conﬁrmndn pelo. S‘uptumo Tribunnl L prmunma dol
recorrentes, baixaram os autos & primeira insténcia, onde olea:
foram condenados. Apelaram,

o mmmtra Guimaraes Natal, novo selator do feito, emitiu o
seguinte voto: “Peco p-armmo ao_emincnte colega, 8r. rmutl‘d'
Hmmmmnﬁﬁmb&mhﬂr@ﬁuhvmﬂn.mm
subscreven o acordio do Tribunal sobre u pronincin, o mou vota
paca, provendo 4 apelagio dos réus, _absalvé-los, por :
vido & mmﬁpum@maderm dos seus constituintes e nae
a de desrespeitar e desacatar o juiz.

Eémamdemﬂw:nmmmmemm da
neusacan’.

ue nal estava pcrmnf,n. Gﬂrnm'tmu w@t_qq_nu_ m'm
zle;;m, ministro Muniz Barreto. O relator assinalon E;
nao levantara o prﬂljrmnn.r da prescrigio, plorqu:“mt:m

do 0% R‘tlb:!,? passaram  pelas

m‘:ﬁ:‘ﬂma ministro Muniz Barreto, quando foi u:arca*-
d.D d ﬂm: . !

;r:nrr ot a agiio foi, por unanimidade, mlﬁﬂ_rd_a pres-
crita (Rev. 75-250 & 83-69). ] S

T hela i ndn tanto para o8 T alega-
ram ampfmm;i ma,:';:‘m 08 juizes vmﬂedm fque. eram obriga-
dos a pronuncia- Iu ex-officio.
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DESOBEDIENCIA A SUPERIOR PELO JUIZ
ITABAIANA DE OLIVEIRA

466 — Como no desacato, em gue & alemento essencial do
delito’ a intencio de ultrajar, ofender, desconsiderar a autoridade
(464}, na desobediéncia é tambem elemento essencial do erime o
dolo, que se caracteriza pela intencio de deschbedecer a ordem ou
decizsio’ do superior,

Entretanto, num caso em que nem sequer houve falta de
execugdio de gualguer ordem, pois se dizia nio cumprido um
acordio, quando, ao invés, o acorddo fora cumprido, o presidente
do Supremo Tribunal Federal entendeu que o juiz de direito de
Itaguai havia cometide crime de desobediéncia e providenciou
para que cle fosse processado.

A denincia foi, porem, julgada improcedente, contra os votns
dos ministros Muniz Barreto, Bento de Faria, Cardoso Ribeiro e

Geminiano da Franca.
E' este o acordiio da Supremo Tribunal Federal :

N. 645, — Vistos, relatados o discwtidos estas autas de recurso crimie
nal do Estado do Rio de Jeneito, entre o procurador eriminnl ‘da Ropiblica
ad koo, camo tecorrente, @ o Dr. Arthur Viico Itobainna de Oliveirs, juiz
de direito dn comarca de Ttogusi, no mesme Estodo, como recorvido.

Mo conflito de jurisdicio: n. 758, suseitndo por Alfredo Long Villar,
entre o juiz de direito da comarca da Itaguni e o juiz de orfios da 2.2 Vara
deste Distrito, ¢ Suprema Tribunal Fedoral julpeu que era competents o
juiz de orfios para fozer o inventirio e partilha dos bens de Giarge Larue,
“devendo os autos de arrecadaciio ser remetides #quele juizo para os ulte
riores termos de direita’ | (fls. 10).

Acs juizes em conflite o presidimts do Supremoa Tribunol Federal reme-
tew copin dos acordaos, por oficlos de 13 de japeiso de 1928 {fls. 7 o 8).

Por despocho de 17 de janeiro. o juiz de Ttagesi mandou cumprir o
wcordio ({ls. 81 o Bl w.). Em segulda, por despacho de 19 do. mesmo mis
determinou, declarando que o fazia em edmprimente de acordis, que os autns
foszern remetidos. ao contader do juiro “para proceder no cileuls de’ impoto
eanss mortis devido a0 Estade pela toics hordoira lagitima, D. Gabrlala de
Gama Laroe, viuva do do cufes. tudo na forma dos arte 42, 44 o 45 da In
o 671, de 3 de movembro de 1904 (fls 223

0 cilculo foi fulgedo por sentenca de 24 da janeiro, na qual o juir
recomendon qua "desde ine sefim pagos i impowtos fiscais e todas s des-
pesns jucdicinis constantes do mesmo cilculo ssjam remetidos estes sutes no

Juizo da 2% Vara de Orfcs ¢ Ausentes do Digtrito Federal, ficando tras-
1ado dos mesmos, tudo em conformidade dos vensrandos ulgodos de Supeemo
Tribunal Federal” (ils. §3).

Em 17 de nbril. o prosidents do Sunremo Tribunal dirigiy an juiz de
Ttaguai o seguinte oficic. que vai tramerito literalmento, coma 3 o foram
oulras pogos, pars que s& pOasa ter idiia pocfeitn dn descbediéncia atribuid
fquele magistrado = “Comunico-vos, para o3 devidos fins, que nso podeis
mais continuar a funcionar no processe de arrecadacio dos bens do papélio de
Goorge Lare, quaisquer que sejam o fazdes que porventura The parecar
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procedontos, visto a sua incompetincia decretadn . pelo acordic deste Egrégic
Tribunal, proferido nos sutos de conflite de jurisdigio, suscitado por Alfred
Lang Villar, sob pena de responsabilidade. Saudagtes' (fls. 220,

No mesmo - sentido o presidente do Supremo Tribunal oficiou a0 pres-
dente do Tribunal do Relacio do Estade do Rie o oo procurador geral do
mesmo Estado, para que fizessern sontir ao.juiz de Itoguai a recomendagao
que lhe fora feitn. sob penn de responsabilidace {(fls, 18).

Em 25 de abril, o juiz responden ao presidents do) Sup Tribual
nestes tormos ¢ “Tenho o subida honra de levar so alto conhecimento do
¥. Excia, em resposta oo oficio de V. Excin, n. 11,088, do 17 do corrente
mik & pate-ontom recobide que, desde o dis 25 de janeiro do cofrente oo,
nio funcicne nos autos de arrecadsciio de bens de George Larue, cuja.re-
messa mo juire. dn 2.2 Vara de Orfios e Ausentes do Distrito Federal, para
ulteriores termos de direito, na frase final do veserando scordiio exequen.
do, estd, apenas, dependendo das providineias legais doa proprios  interes
sados, nos termos da legislacio do Estndo do Rion de Jameiro. Respettosas
saedaches’ (fla. 230,

O presidents -da Relagao do Eatado tambern respendou ao prsadents
do Supremo Tribunal, reportendo-de e oficio do juoiz de Ttagusi, em qua
informnrs nio mais estar funcionands. oo’ processe (fle 28).

Em 27 de abril, o presidents do Supremo: Tribunal tml.e;! mo juiz de
Itnguni o inte telegrama : “Para tomar imedlatos providincins | e 3
rasidade do case requer, requisitovos informagtes sabie o cumprimento do
acordio’ do Supreme Tribunal Federsl, vo cenflite de jurisdicio 758, da
5 de outubra de 1937, relotivo so processs de inventirio de Frangols Georges
Larue cu Georges Larue, Soudagdes™ ([ 263,

O juir respendey- mmbem por telegrama nestas termos ;

i anfirmo mea oficio de 25 do corrents, Recebi hoje vosso telegrama.
Envinrsi informagpes requisitadas, em oficio desta data, Respeitosss au-
dagpen’t (fls. 273,

wﬂ’d'el:::vlmz:l}n, em oficic do 28 de abril, o juiz rocapituln o que m;
atE sntse. Recarda que o tltime despacho proferide nos autas {ora o de 2
di foneiro, em gque mandars mlﬂ;:\::"p::: Sebbeinpi i
dos aut ovidencinasm, como e I8, S e Lt L e e
e :'_“ a extragso do traslndo: que o impasto de transmizsfio
de propricdade capss morfis, sobre bers oxistentes 5 Edtado, [oukndn fi
‘dels so proceds no invemrio, recaiti sobra o valos da avalisgio, sem "“;:
nin dependéneia da liquidigaa da heranca (lei fluminence. n. 671 de 3m
dviire de 1004, st 4213 que & precatiria pars avaliachc de bams, ST
o invanthtio se . processar fora do mud:q_ isho sern devalvids sem o Plﬁ'r'ﬂ'
pagamanto do inipesto. caus martis. (lei citada, art. 44), ‘e 3o 8 precatanit.
0 mirbane. aB. juiz depracaniE, nan de ser ' devolvida sem o pagume s
do impostn, nio ora passivel a remeia de autos, paraneEnies “do tra -
Taguni, sem o cumprimento desan exigancin h‘.h E i fenrickeia bum
misiio. cousa mortla & pago na coletoria do municipio da Alieina O
do respective juize, quando o inventirio s pro-
e o mtatha . (Jei  elk. drte A5 0 49, wi v hiphiess o impostn Tare
de sor page no coleterin ‘estndunl de ltagusi.

stas consideragles, em justificativa de seu ato, peis

’ 0 juiz encorroeu @
sejuinte forma i

HAmgt i V. Excia: hebilitade’ p resolver s eu andoi certo ou errado;
LT v?ﬁu;dﬁ:mw, em sus alta mabedasia, que e ostod errado, que o
wacrivan deve reriter oa nutos de amecadache sem ficar traslade dos mesmos;
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que o remessa deles deve ser feitn Independentemente do dospesas judiciais
® do pagamonto de selos, tax judicibria e imposto de transmissio couss
mortis devidos ao. Estado — aguardarei neste senticdo as ordens clams, ex-
presaas @ positivas de V. Excin, ssumindo V. Excia. o responasbilidade ex-
clusiva delas, pars salvaguardsr 8 minha responsabilidade futura, ' porgue,
em case contririo, nio pederei ordenar o escrivio que facn noremessn dos
mutod, si ficar treslade = sem. o pagaments dos | fmpostos e taxos, visto
niie ter en podar na fei, & qual devo tanta cbediéncia quante ao venerando
acordidie (fle 31). § = w,
© Sem ter rospondide o esme oficio, o presidente do Supremo Tribunal,
em dats do 2 de moio de 1928, posou ba miios do procorader geral da
Republica; parn o8 devidos fins, “os. docomaontos rolativos o falts de. cumnpri-
metito do acordio do- Tritunal, proferide nos antos de conflite de furisdieio
n. 758, por parte do Dr. juir de direlto da comarca de Ttaguai™ (fla, 6).
~ Por um procurador ad-hoc fol & dentincin oferecida em 14 de ogoste

de 1938, : 444 :

. Antes, porem, ou 8 30 de maio, o juiz determinon que os autes de arres
cadagiio fossem remetidos w0 juiz de orfios dests copital, umo ves gue os
dnteresaados nio tinham providenciado tobre o pagamento dos custas s iei-
- postos, cuja cobranca, de reate, puderin ser fgita execotivamente (fls 42,
A rermessa ge for a 4 de junho (fle. 04).

O Jjule 22 puplente pronunciou o denunclads no art. 135 do Cédigo

Penal, mas este dospacho, depois do wiries incidentes & julgamentos quo
wigoTa.nio veem 90 caso, foi reformado. por um: jiriz nomeado ad-hot, sendn
‘dossndecisio interposto pelo pro dor eriminal o p te rocures,

Mos termos do oficio do presidente do Suprema Tribunal, a fl 6, o
erime cometido polo deaunciado seria o de “falta de cumpriments do geosdio
do Supremo Tribunal', '

Mas o acerdio fol cumpride, porque o Supromo Tribunal declarou que
os autos de mrrecadaciio deviam ser remetidos oo’ julz de orffos o & remessa
‘so fez a 4 de junho de 1928, por ordem do juiz, datads’ de 30 de male
“unterior . Lk e 5

Logo, nio se verificou o crima do deschedifincin, qua se carnctorizaria

: in dizer — o que alids nio fol alegedo — que o acordie foi

cumprida, mus cam demarn, ;
© Isto viria confirmar qus & crime, por ventura cometids, nio soris o do
desobediéncia, mas o que estd previso no art. 207, ni 4 :n 210 — “.im;
cagin ou falts de exacdo fo cumprimento do dever — par parta do empre-
gada %ﬁ'ﬁ_li:_p.-qﬂ Vrecusar, ou demorar, a administracio da justics, ou as
providincias .‘qin coficio’ requisitadas por autoridado compatenta u detetmi-
ondus per leit’. -
A vesdade, poremn, & qus o denunciado nanham crime. cometen, segundo
resulta dogexposicho dos fatos. Nl f ] i !
Imediatamente depoie da haver recobido o cépin do acordio, reconhie-

condo a competéricln do juiz de orfios para o inventirio do Larus, o juiz

 donuncisdo wxarou o documento o wwu eumpea-se ® determincu que foase

Ao’ o tmposto de tranmmissio couse mortis, citando, desde logo, o mio
agars, por exigéncia da dofesa, oz dispositives da mmm:.m e

o autotizavam o providenciar sobre o pagamento do fmposta aludids e ﬁpﬁ'

o trostado dox autos.

- H‘zmd.‘ﬂ de jmneiro, que ‘homalogou o caleuls do .
denunciado ordenou oxpressamente que o autos fomsom mmmmdu mﬂ:

ot : anqhnnim asta estivesse pago,
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Nhnw“mﬁmﬁdbq“dﬂﬂldﬂmﬂmﬁ
de dois meses o dias, o pres do 5 Tribunal, em virtude de
m::l-mu;undnmmndﬁmﬂhqlumurmjmmthmmm
tinugr & funcionar no processo de |

D;miﬂummmm-p-dudundn“ﬁdnjnmmdﬁnma.
funcionar wm 1al processo.

Mio Il nada non autos que contrarie oiss afirmagio,

O presidente da Relagio do Estado do Rio, & quem o pressdents do
Supremo Tribunal se dirigics, tembem rosponden que o juis de Ttaguai in-
rmquldnﬂldn,luhthnlrwmmhmmmmjdrd-
orfios -m:hmmmmdﬁmmls legnis dos préprios inte-
rossndos Impm.qmqwﬂdﬂhﬂmmnﬁlmom!ﬂuﬂﬂ{
hisrdirquico estava cuamprindo o mﬂnm no que respeita G exigéncisd
mencicnndas, pois, 8o contririo, ler-lhe in ordenodo que figesse @ remessa
hmd:-u des autes -indepeadentemento ﬂﬂl-ll-“ ﬂﬁi'hdlﬂ-

O procursder ‘-ﬂﬂumnnhirﬂ:mmmim algumn mmn
lu:,mmmmmduuﬁwmmuMMwmmW
dm-ﬂosupm‘.l‘fihﬂl

pois, que exte se. dicigly, pelo primeir ves, 0o jiiz de Iagual em
17 -.u m{l de parte o 9ﬂrm que se limitora s ‘rometor s wesma joie
& by ok .mr W ‘o e wibmrr a0 julz de orfios o awsentos

Quando, pela sepinda o mw, a 37 -i_-‘- ubril, o presideite do
Suprema Tnh:.ﬂ.ll tmi&wwm cmprimento g
o julz 1he responden que o tinha cumprids, pois ddqnihfmwm
mmmlimwthﬂhﬂwﬂﬁﬁﬂnlﬁﬂu¢-ﬂ@mmmﬁ
mﬂw.'i

mmm w.-nmummqwmummawmu-fua&-

e | Tribisnnd, MMﬂwiuItmﬁu
fdu-ninl:muﬁmmﬂuinmnmmhnﬂvﬂﬁdﬁﬁmﬁ
Elhdn, # L . :

i deu resposta @ esse oficlo de 28 de abuil,
gim':h' Mwﬂﬂkn\%jnmﬁ-ﬂmm
utum.ummd-uﬂnanII,nhuﬂumrﬁﬂhl
4 da junho
Nlmu.pddlrlld:bl‘l‘*
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ﬂﬁﬂ HERMENECGILDO DE BARROS

Acopdem, pelo expoato

I — Rujeitar & preliminar da peesericho, potgque, nos termos dooart. 37
do decreto n. 4. 7ED, de 27 de dezembro do 1923, “a prescricio da agdo ponal, (]
que recomech & corter da prondncis, interrompe-se el despacho que i esta
confirmn & bem msaim pela sontoncga condenatirin recorrivel'.

Ora, a prontncia, decrotada pelo 1.7 suplente do juiz substituto federal,
€ de 17 de outubro do 1928 (fls. 125), e & ome tempo nio ora’ ainda decor-
rids o praro de um ano contado do dia em- gue se diz ter sido comstide o
crime do art 135 do Chdige Penol. A prescriche da. aglo recomegou a corder
de 17 de outubro de 1928 o de entéo até agora nio decormou’ o periodo’ de
L ai .

II — Negar provimentd ao recurse para, confirmando o despacho re-
corrido, julgar improcedente a denuncia, a vista ' dos fundamentos do pre-
sente scordao. Custas, na forma da Bei.

Rio de Janeiro, 290 de julho de 1929, — Gedofrede Cunbu, prosidents.
— HERMENEGILDO DE DARROS, designade pam redigic o scordio, mas vencida na
frrelimimnr.

Julguei que & propidncla, de gue recomecn @ correr A prescrigio, 4 m
decrotadn pelo juiz federal, & méo a que o & pelo subatitute do mesmo juiz.
O despacha, que confirma @ decisio do juiz federal e gque interromps &
prescrigio. @ o do Supreme Tribunal Federal, cujn decisio & proferida am
segunda & Ultdma instincis, em grag de recurso veluntiro,

D despacho do prondncin ou nie. pronGocia do joiz substituto nio ki
recurso para o juiz fedesal, mas simples "“romessa do processo & ofte juizo
Para confirmar ou nio o m&Eamo despacho, com  recurse volunfgrio . ¢ oS-
pemivo para o Supremo Tribunal Federal™ (Art. 41 do citado decroto nd-
mera 4,780, de 1923},

Se do despacho do juiz substituto houvesse, em vez de-simples remasa
recursn paea o juiz de seccio a doste para o Supremo Tribunal terinmos,
entio, tods instincias, contra o nesso sistema | judiclaco, que nio adoite mals
de duns. Assim, propunciade o recorrido pelo joiz substituto, mee refermodn
ot invalidads & peentncia por deapacho do jule de secgho, do qual foi inter-
Posto 0 presente TECURO, conclos-ss que ndo. haave pronincin & que & pres-
cricho ficou comumada pelo decurso de muis de um ano,

Parece-me, sem que o afirme, por ndio disper de tempo. no moments,
Pt o necessiria pesquisa, que o Tribunal tem decisd&o no sentido de quir o
prazo- da prescricio & contada do despacho da jule federal ¢ nio do que & i
proferide pelo juiz substitute, — E. Lins, — A, Ribgiro. — F. Whitaker ;
Filho. — Leoni Ramos. — Muniz Barreto, vencedar oo preliminar & vencido
no férito, peloa fundamentos éxpoitos. .. — Hente de Faria, vencide, —
Cardose Ribeiro, vencido. — Sortano de Sowes. — Genindane da Franca, ven-
cido. — Fui presente — A. Pires e Alboguerquee.

{Dideio da fustica, de 21 de novembro de 1929, Rev, ds Crit. fuod,
10671, Arg. fud, 12-52 & 14-210, Pandectas 79472, 25 paite).

e

0S MOVIMENTOS SUBVERSIVOS DE 5 DE JULHO
' DE 1922 E 5 DE JULHO DE 1924

467 — Em 'S de julho de 1922, suhlan_.-r.u_u-m.u forte de Copa-
cabana, tendo a colaboracio, ao que se dizis, da Escola Militar
do Realengo, da guarnigao de Mato Grosso e do forte do Vigia.
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Fez-se 0 processo e, por acorddo de 2 de maio de 1925, foram
pronunciados virios oficiais do Exército, nio no art. 107 do Cadige
Penal, em o qual tinham sido denunciades, mas no art. 111 do
mesmo Codigo, porque ndo se provou que eles tivessem o intuito
de mudar a Constituicio politica da Repiblica.

Provou-se que pretendiam, apenas, se opor &8 violéncies do
Chefe da Nacio.

Votaram pels pronfncia no art. 107 oz ministros Pedro dos
Santos, Godofredo Cunha, Muniz Barreto e Arthur Ribeiro; pela
prontneia no art. 111 o% ministros. Edmundo Lins, Leoni Ramos,
Guimaraes Natal ¢ HERMENEGILDD DE BaRROS.

Verificado o empate, ficou prevalecendo a decisio mais fn-
voravel aos réus.

(Rev. 89-30).

468 — Amda nag tinham- sido julgados, nem sequer pro-

nunciados os réus, quando, dois anos depois, precisamente no din

5 de julho de 1924, rebentou nove movimento subversiva em Sao

Paulo, chefiado pelo general Izidoro Dias Lopes. 1
O intuito dos revoltosos era o mesmo. Eles vizsavam, aponas,

a deposicio do Presidente da Repiblica. Nio obstante, foram,

desta vez, pronuncindos, por acordao de 28 de abril de 1926, nio

no art. 111, mas no art. 107, contra oz votos dos ministros Edmundo

Lins, Guimaraes Natal ¢ HERMENEGILDO DE BARROS, que continua-

ram a votar pela pronincia no art, 111.

RETROATIVIDADE DA LEI PENAL

469 — Alem de classificar o delito no art. 111, eu julguei,
preliminarments, que nio padia ser aplicada no fato de 5 de juiho
de 1924 a lei de 13 de agosto do mesmo ano, que Itmnsieriral do
juri federal para o juiz singular o julgamento dos crimes politicos.

Essa lei fora aplicada com efeito retroative, para Punir um
crime gue ainda estava sendo cometido (Arg. Jud, 27121, Pan-
dectas 2.°-140, 27 parte) . .

Alifis, munca variou o meu voto, neste particular, pois sempre
julguei pela classificagho do defito no art. 111 & pela nio aplica-
cho da lei nova ao fato anterior, segundo consta do recurso crims-
nal n. 544 (Arg. Jud. 3712} e do habeas-corpus n. 25,530, e
querido em favor de Hercoling Cascardo e outros, tenda ai aludido
aos habeas-corpus ns. 17665, de 6 de _scmmbrg: 51{: 1926, & 17 857,
da mesma data, os quais firmaram a irretroatividade da lei penal,
quando menos favoravel ao réu (Rev. de Jur. Bras. 7.%-181 e 11-13 }
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g ege

proibe  retroatividade da lei, civil ou criminal-
g

MERMENEGILDD DE BARROS

Pronunciados o general Izidoro Diss Lopes ¢ seus compa-
nheiros no art. 107, baixaram oz autes 4 primeira instancia, onde
nnusfewalmmdmmm 111.

Da respectiva sentenca o procurador criminal interpds spela-

';m.quemouun 1009,

Por acordéio de 23 de dezembro de 1927, o Supremo Tribu-
nal reformou a sentenga de 18 instéincia, para classificar o crime
nu art. 107, restaurando assim a classificacho da pronincia, ¢ messe
artign cbndmnm: o8 oficiais Tzidoro Dias Lopes, Augtsto Ximeno
Villeroy, Diogo Cabral Velbo, Juarez Tavern, Eduardo Gomes,
Asdrubal Guayer de Azevedo, Miguel Casta, Filinto Muller, MNelson
de Melo, alem de virios outros,

'O Suprémo Tribunal continuou a fazer splmawu da 'lei nova
mo fate anterior & eu continuei vencido nessa preliminar de nuli-
dade do processo, por incompeténcia do juiz mngulm.- que havia
proferido a sentenga condenataria, uma vez que, nao & I!ll, n'lna
mu-ﬂ:unaldujunlmmlmpeﬁn. conhecer do caso.

Acompanharam-me no ju}gémen]:n dessa pnr'.trmmar os 'mm:a.-
tros Leoni Ramos e Pedro Mibielli, inteiramente de acordo com o
meu vote, que foi o mnte

“.-1 ‘agora, julgidn o recurso dn apalngin, reparto-me aos . l'lmdlm
,::qudn voto, ji4 vencido, & certo, mas mas indetrutivelmente. alicercado no ek
mﬂ:tu:_jocr-l. que vods @ aplengio dn bei com efedio’ retrontive, = que pres-
crove Que “Rimguem. wrd sentencinda senfa pel antoridads competante, am
virtads de lei anterior e na forma pof ela rogulnda .

‘A autoridmde o to dos erimes politicos, se-

: para
grindo, @ [ mnberior no cf&n- ml{n lfl'l 5 e 3'1-"14 dl lmn era‘n tribunsl

; foderal,
d"I"jﬂj‘gﬂ:‘q|.|||1ch,:m:'lcni'h'i:r.. declarada, de retirar do jurl para o juiz singolar
ncin para o julgoments dok crimes politicos, fer-se, imediatamon.
depois do fate criminoso, o para The ser aplicadn. & lei n. 4.848, de 13
ngoste de 1924, de acorde com a qual os véus forom julgados.

Mo hi violacie mais flagrante da Bqﬂ:ﬁ_tulﬁio Imm.u' - Ilm

%

E

%

H
5
3%
;..
3T
E.
A

ﬁ.mﬂ'ﬁiﬁm‘m porque o art. 11, ﬁ‘S." da ‘Constitulcio

regra da irrorroatividude, essim -ﬂhh::i::lhd&: moda geral, pode

_comporear & miinr que, -lﬂﬂﬂm:m o direito aivil,

L
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oo,

mente, que @ rou sard Juigndo peln o fenie, segundo . le om
viger as tempa do delito, o de ncordo com vz avtn ety pela mosma lei.

Qualquer que saja w autoridsde de juristaos, que doutrinem sobre. = re-
troatividade da lei penal, o que pmvn!lnu & o texto da Cmutﬂ:m;-u, e
clarezn tio dismanting, que chego o nio comprandesr como se pon Iwun—
tar alguma divida a respeito.

Pretenda-so oxplicor, contra a evidinels, que o ert 72, § 15, quer dizer.
‘que nio il crinve, nem pena, som lei anterler. Nellem crimen, nolin pena,
mine lege. O nrtigs nio dis nem tinho necessidade de dizer fmo, porque i
o terim d.mqwﬂnmwmnpd:ﬂpiu;uﬂduqm:hnhmﬂnw
retrontivo, assim como o dia que “ningoem pode ‘ser M & fazer, on
duixar de fazer algump coisn, senio em virtude de Tei'.

 Tambem ndo & verdede, como &0 tem procurado fmr nereditar, que
o toxto constitucional sb se refere 31 lel substantiva, & lei que define o
dolite o pao @ lel do proceiss, porque precisnmante s esiA & que o toxio e
rofere, quando diz que ninguem seri somtenciado senio pela -m-undtd- corm-
petente, am virtude da lui snterior o-*'na Jorrna por ela regulada™. ©

quais forem’ as opinibes em comtritio, & que & ‘absolutamente
corte & que o lei penal, ‘substontiva ou adjetiva, nio’ tom efeito retrontive,
T qu-ndn far mais favoravel mo acusada.
n'qq“mimmmﬂaﬁdocﬁdlgupmﬂ ".PLIIlpm'nlm_
tom efeito cetroative; todnvia o fate anterlor serl regido pela Iei nova; &}
s o for considerado pamsivel de pens; &) e for pn.lnldn COmM. Pens Mencs
i P

Mhuﬂlmrﬂihn.md.amlmnhid- !S‘:Teumh&l 1024,

0 peordio de propincia recenhece que “uma lei criminal uh doben e
i -p:liuqﬂl qunndo pze,m..-]-l ‘i witungiio - dos scusados, ou guando. Tes-
tringir os meios de dofosa™,
Mo hi sobre isso & menor dirvida.
i u.._“_wi-dlg. .._-n-_-:mﬂ que “n lei. wprmhdn nike  INCOCTG. @M nie:
nivirnn, dessas cenaurss, o, @0 contririo, ] consignn pmwdinﬂﬂ mﬂ- mn&-:

#o pagsarom'’.

p;m.spmm#dmmlm.quumhmuuﬂwlm.m
i .mmmm,qmmmmmmanm
'mﬁudbquammlnmwﬁo.muﬂmmqu-awmfﬂu
pm:pﬂjuﬂi:ﬂf’l sitteaghio dos meusedea, para Thia restringir of

l'lh. nﬁnﬁqcmm
Al esth, pwmmplu,o-rf;‘ﬁﬂ nmh-nduniulg-mmnhrndllﬁu
ﬁmdcdimruﬂllln:ﬂ'lﬂ com h nomsscho apenas de um  carador 008

ritas .
Fﬂn'mmmiﬂm o curader, por mis eforgadn e cam-

peten s revele na defesa do mtllﬂlo. ‘munca poderi p-mdu:i-h com
l!"mam.‘ mmuwﬂ-ﬂmmm‘mﬂm waclirech-
m-ﬂmu‘hriqum&lﬂifaw qmuwnduﬂhpodihimnnm.ﬂ!nm
terin mesmo rozio de ms conhecer.

L. Aj esth ignalmente o ork 12 da Iﬂ,dnumumdnqnmmmd-
" finidos nosarts. 107 ¢ 116 do Cidigo Penal “sio nafiangavels e em temps
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algum prescrevesio em favor do. néu demicilindo ou homiziado em pais es-
g 2

A demonatragio irrecusavel o completa de que a lei ndo foi feita para
beneficiar os rdus, sindn se encontra’ no fato de hawer transferido do juri
para. o juiz singular o julgemento dales.

Para provar qus o julpsments pele julr singular ¢ majs garsntidar do
ditwito de defess, o acordio de prosdocs copsiders gue Yo jedd julgs sean
observincia dan regies de spreciscio de provay, pela certeza mofal, enguins I
to o juiz singular tem de observar rigorosamente as regras relotivas & avas- ¢
lingho das provas, isto & juiga pela certera legal’.

- Mas, justamente porisso & que se ik que o j

Jurd & maly favoraval sod rus do que o julgemento pelo juke togads,
© O juri pede o deve absclver, so tiver conheci: o de e th

‘que determinemn a sbealvicia, embora esias circunstincing noo eatejam pro-
vadas nos sutos, oo pasio que o juiz togedo o6 poderd julgar pelo slegada

o provede, emboca e conclincia B dite oulrs ool e cle wmibas gue @ vers

dode mio & 4 que conda do prova que The foi apeesentada,

A proposito don aconteci de 5 de julbo, em Sio Paulo;
muita coisa so tem dito, talver sem prova nos autos, mas que o juri poderia
TOERAT BT nbn_:i&unpin parn absolver os- Téus. .

. Diz-se, por exemplo, que a acao das forcea legair foi muite mais noefacs

que & dos revoluciondrios, [OME, A0 pEiss que sdes garanticam _m trangui- o

lidsde da populscio, aguelss praticaram atrocidades e toda ordem,  ate !
! o faszil ato de prisioned ingrmes. 1

Niio sel se seriio verdadeiras essan acusscoes.,

O que & cérto, porem, & que uma delas & feitn de modo moite pEre ]
ciso ¢ por pessoa de responsabllidede — & do que as forcas legais bombar-
deararn & cidade de S&0 Paulo’ “inutilmente, sem alvo, sem obietivo, sem 1
nenhem intuite de ocupacio imediata, 6 pars sterrorizor =8 populsgées inor- |
mey, para swmentar-lhes s sacrificios o o sofrimentos, a5 para lhos ocarrc. ’
tar inuteis prejulzos de sangue o de dinheiro, prejuizes que ndc aproveit-
fam & ninguem, & comegar polos proprios atacantea’.  (Joré Corlos de ]

\ Mncedo Soares — A Revolfa Militar et Ska Pavlo, pég. 222).
O auter do livre, de onde reproduzo o frecho trapscrite, &, como disss,
pessoa de respenaabilidade, cidadin innmpeito para falar dos econtecimens |
tos de 5 de julbo, por imoc que foi cansdarada benéfica 9 was intervencis
em tmis scontecimentos, conforme o assinalou o despache de sun nio pro-
‘miincin, confirmusds pelo  Suprema Tdhu;:&fh:zl;. el -
Apreciando @ agao pafridics o hurna a enuncinsde Mucedo Soe-
tes na fovolta, o juiz federol transcreveu ms sdguintes palavroa do entio
ministro do Tribunal de Justica de Sio Paulo, o eminente e stunl relator
presente apelogio ;O quo sei 8 respeito do Dr. Josd Carlos da Macedo i1\
A Soares, presidents da Associscio Comercial, de quam faco conceito muito sbe-
)- vado, & quo durante a revolta de julho prozimo. passodo, prestou ole servicos 1% L
relevantes i fo desta cldade o impediu, por teu grande prestigio o ae-
taridade moral, que os revoltosos Praticaysem cxcessod o abisos que nesrro- I
tarfam incalculoveis danoy aos que tivernm de abandennr seus intersses ou .
daqui md0 e puderam afastar, Para mim, ele no foi wm revaltoso : foi um
benomirite”, ( Livro cifedo, pig. 4391, ) )
. Nio sers, portonto, loviane o juiz quo srgumente com Acusacles  eonti-
o dus no livro do Sr. Macedo Soores para demonstrar quo & mais favoravel no
tén o julgaments polo juri do que pelo juiz togade.
O juri, que & juiz de copcincin, pode sbeclver, & vista de fates nio
preveades, mas de cuja existéncin real elo tenba conheciments pela pablica-
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o de mlgum I.im ou por outro meio qualquer, ac passo que ‘o juiz togado
& obrigndo n. condenar, & vista dos fatos provados, embora em conciincia
ole saiba que tals fatos ndo sio verdadeiros.

Este ¢ o shstersn legal, o sistema que nos rege, 5= bem’ que parega injusto
e desnrrazoado .

Mesme nos autes, o sistema foi praticado pelos juizas divergentes.

Entre o8 ocusados, muditos terfio as atenuantes do exsmplar eampodta-
mento anterier @ di prestagdo. de bons servigos & aociedade.. Nis ay reco-
‘nhecen, entratants, o voto dn minoria, como nac as havia reconhesido & sen-
tongn de prrmjpm Enﬂiunh por o estErem pu'mrldu L FH umnht. a fai
por ismo que, Tn assdnch de egravantes e otenuantes, s, o volos vencidos,
condenamos o réul Ao graL médic do art. 11, cmﬂln'u.ulin com o art. 63 do
Cédigo — dods anos de reclusha,

S0 o jidz foderal, que profesiu s sentence apelnda, tivesse do julgar
como  juls de fate, & provavel goe ele mesmo absclvesse muites dequeles

In que mr-dunnu ;
B -:aucunm:- & sepuinie passagpom da sentonga @ U'Estes mutos foram
tudadns » wpte ..dnbnrnd-Mnnm:upaﬁannwh.

na medida do possivel, em harmonin com o wverdade real, pesquisads cuids-
doanments em tedos os el tos, nas clrcunstincias de fato que redearam
o delito, nos antecedentes e causss detorminantes deste. Nio pode o magis-
trado desprezas on efeitos socinis de sass decisses. Apnzmnl..!nmmo
eminente Gaston [eze, corre o risco de ser gravements -:nmqm!mhdl,nu
verdade legal, proclamada pelo juie, nio & @ wverdode real”. i
De resto, nio se paderin comsidersr manifestamente errada o decisio,
L qu-.gnraupmld'hlt,mnnhdndluummdmnﬂ“dﬂlﬂln]uﬂw
porgque nesta conformidade ji o tribunal tem julgado mais de uma ves, Eix

o que consta do scorddo n. 17.665, de 6 de setembro da 1036 0

i “Viston, relatados e discutidos estes avtos do Ris Grande do Sul, delex
consta que o advegado Atmonds Dias de Azevedo tequercu so Superiar
Tribunal de Justica daguete Estado uma osdem do haboss-corpus em faver
d-mhnummmnmnmim-mmmummducwn-
! Penal, alegando que o pac foi o por. erime de  ferimento
leves, cometids em 6 de dezembro de 1024, na vigénela da lei n. 10, de 16 de
dmmhmﬁ-iasaqw-mhuojulpmmtumm“m.imm
| tanto foi julgado pelo juir distritsl, que o absolveu, e condenndo, em gray
de apelacio da parte assistente, ‘pelo juiz da comores, de scordo. cam o led:
posterior, do 6 de abril de 1925,
mmqpﬂduhmmunﬂmmdﬂhﬂm;w-.
| feridos palo’ juiz distrital, mﬁﬁmﬁmhﬂiﬂdl,ﬂhjnﬁldﬁm.m
segundn, quande n competéncia par . o julgamento ora do juri, e o nii-
f e dn segunda santonga condenacirin, desde que o Ministirie Plblico e
mum-ﬂmnmmlbﬂuﬁﬂhﬁlwl“mmm
ey f M.nm,wmmmhudlmw O Tribunal de Justign da
¢ Estado negeu n ordem 1’.qu1uulﬂldl#m".'1"mm
! hmE'.wmunﬂwmuTnhuﬂrmlmmlﬂu.wmm
nini:mumhmwltaut.iﬂdocﬁdm#mmmwmnm
do Sul, que ummaumummuamﬂhﬂ-wﬂai;mh
fito o mmrmhnm-ﬁdwﬁmwﬂifMl B83 o
13,962, whlm-dmuﬂﬂhudn&mztnm Tribunal, vols 15, pégina 215 o
77 phigine ‘161, Desta decisio o impetrante fecarmed,
mwwim-nmmmmlmwmmﬁ.
&,,m.nd.,wnwm-mhmannjupmmmmohu
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o dufmdmmd.dmuu umidld-mmduﬁluvmidl
mdnmhiwupnd&tdldaﬁnmmTleﬂnﬂub
_ 'H'"ln &, porem, procedents o pri a nee
que o paclents & "'mhwinmﬁndndn]mmn
- lmtu'iu
e 1 O et T, A #Cunmhﬂgiopm[h-llp'll:ﬂn da Ind com efeito
) rotroativo.

A doutring de’ que as leis processunis se aplicem o passado & &
om -matérin civil, ¢ nio em motérin eriminal, porque o ark 73, !-.15;. da
- Constituicio tambeny dlriﬂr
rﬁmﬂrﬁmlﬂu ‘senan pela aotoridade competente, em vie-
antericr & oo forma: por elo regulada™.
'Ilb: quer direr g o delinguents 56 sark ilnhmiidu pols auteridnds

1 compatents, mfm:llimvmmhnpﬂdu lngmﬂ'ul.l'nm[
r estabelecida por eisn mesma - loi.
J Em matérta eriminal o lei 88 terh efeits retroative. quando for mais
hJ . {hmvﬂmﬁu.
> o m-duﬁmmﬁuﬁmlmﬂ.“ﬂnmﬁnnl A el
[~ panal ndo tem efsite; retroative: todovin o fato onterior serd regido pela lei
i w,t}uﬂo&mnﬁ{wﬂpﬂvdd-m B} ss for punide com
A pora monos Tigososa', o _
« I _ Qeralmente se tem antendida guwmnuwmh-’ﬁﬁﬁe@_t o jul-

b ‘gamento pelo juri & dempre mais favoravel oo réu do gue o julgaments pelo
- juiz togado. tanto que de ordinirio o legislodor invocs, para - justificar o
mudanca de compotésein dequole juiro par este, Ibnwcﬂn:h dnj-m-l'm

i i julgnmento dos crimes sujeitos ao seu conhecimento, ch
;. W@uim&nkﬁ#uﬂmﬂmhﬁnummndumﬂmﬁ
! e e Nandn, eihato B Wplicais i Il S Taer B0 bl Fiby s

I uhmlq;mumﬂu&mdnmmh!auﬁmmdh
i mkmlﬂm“rmamvt&mlmlhﬂwmm
i corpus n. 17,857 do Estado de Sio Paule. Custas ex-cawan’’

Hi oittra docisoes no mesmo sentido e o préprie noordii, adma trans
critn, alude & gue foi profesidn na mesms seasio, em o habess-corpur nds
hml?'&ﬂ'?dulndnﬂtﬁa?ﬂh cacie da

Conseguintements, & nula; por incompets - juish, tmg AU
r:mdmmnimn-mﬂnhdqpp&nimqﬂau&-qnmﬂqw ' pto
 préprio Suproma Tribunsl Federal, am recurso do revisho que ou intoresss-

du m.u'lnm Interpor
Br. mlim ﬂhhr

Ramas. 'l;;":ﬂl# Barreto, tendo este divergido

 Messte caso, parocen-

; ialor Mo, o que §eris Ema dec

B il el S s e L e

Wﬂndﬁwmdﬁﬂmﬂlmmﬁu nﬁ.
‘los outra prova, alem da mdaﬁ\wﬂ'ltvmﬂehh
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Qnmmmmn.{l,dhti pwumllrmli{ﬁtlﬂﬂh{ﬁﬁuﬂhma'

o mm foi sxaminado pelo relator, ministro Whitaker, « ""“l "“""‘“““ i
Leomi, arnavel scompn
funis Barieo har o vato da maiodia du




mmmmnmﬁmn.qumm o
‘m condpmagio & coniririn b evidincia M siutes, 5. Sog mﬂuﬂ““'“
abdalvide téus guo foram condonados, @ h“uﬂmihuimb&-ﬂﬁ.
1 .pﬂ‘.l‘ﬂll autoddnh policial, (Ang, Terelielsieio, w0l L% phe. 633,
i Eu niio 1 Mﬁm&dalﬂuﬁnmlmmwwmfmm
mummnmﬂmm;mmm -
Mo caso essa consbderaciio oxisto. O inquérite se
das paivses, na permanincie do estado de i

L2 -

ﬁuh#nrmu a manﬁmnqugnn MMMIgzhl
ue- dos i m.lcmmdﬂ nn rovelts do Sho Pauls, que ele encorajatn o
nplandies, eom grande. nﬁ:ﬂnmp Ow mj,lﬂ-‘n:dml..-—
[Fovevugiio, indefeciu o pedids de absad-corpas,
Pals bem, O Dr. B-Iliﬁrh, {-mdlthmam depois
d R e B e
“tava tils - dnq! e T I A, : ;
qlwnfumvmnhmmcmwm.wnh m%ﬂ‘ T
Mmdhmm “do governd - mﬁ-@pi?ﬁ alo. ﬁwwmw s e oo (
nhdgaqlhraqu AT £ e D
premo Tribual mﬁni to mantes, e acardo.com ax nformasd v do mesmmo
m =

— Embargado 'mau. rmm mmbdrmxﬁwm
mn?immﬁm&:n to # preliminar de nulidade do.
pmﬁn:pmmﬁwdn hm&hpﬂﬁpﬁﬁﬂujmungulﬁ pora julgar

17
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diﬂd'” i . 1.035 rapwtm-mun;n Vel
n. ;?W% uﬂtﬁhmﬂm‘l‘h {Arg, Jw

sobre retrostividade da &l panal,
jdzdnmmrnaode 10 de dezembro

n. 18.437.
Endmeutnmhh invocado o8 habes.

mdwwugmumﬁmmmp

i ddmdmuuﬁﬂdnmmd.
mm:ur “recorronte Jowino Cuanhy
tade £
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o3 crimis privistes nestn lei sio politicos ow com
modo que aos uiges federds compete, privativaments,

260 | HERMENEGILDO DE BARROS %

O deputado Joio Mangabeira requereu a0 Supremao Tribunal
Militar. uma ordem de habess-corpus para nao ser sujeito @ pro-
césso perante o Tribunal de Segurinca Nacional criado pela ci-
tada lei n. 244, por ele considersda inconstitucional.

Entre as razoes de inconstitucionalidade indicava o dispositi-
vo do art. 4.9 que submetia ao Tribunal de Seguranca Nacional

. o8 delitos praticados em data anterior 4 da vigéncia da lei,

‘0 Supremo Tribunal Militar niio conheceu do pedide, por
estar suspenso o habeas-corpus durante o estado de guerra.

Houve recurso para a entio Corte Suprema, que, fazendo es-
pecial referéncia ao acordio de 23 de dezembro de 1927, profe-

rido na apelaggo n. 1,009 do Estado de 8. Paulo, do general
Jzidors Dias Lopes e outros, o ao meu voto, entio vencido, con-
cluin pela constitucionalidade do dispositivo e indeferin o pedido.
_ Foi tambem & conclusic do meu voto, de meritis, depois de
haver confirmado a decisio do Supremo Tribunal Militar, que
nio conhecera do pedido.

Disso que indeferia o pedido, porgue a8 emenda & Constitui-
giio & o decreto n. 702 nio permitiam a concessio de hobeas-corpus
em estado de guerra, desde que a concessio da ordem pudesse
‘prejudicar, direts ou indiretamente, o seguranca nacicnal. Conti-
nuava a sustentar a opinido, que sempre sustentars, no sentido
de nio poder retroagir a lei processual, quando em prejuizo do réu,
_ No caso, porem, eu admitia a retroatividade, porque o estado
de guerra sutorizara a promulgacao da lei com efeito retroativo,
sendo’ certo que g garantia da nio retroatividade, como tantos
outras, se acheva suspensa. (Rev. de Jur. Bras. 34-31)

475 — Anteriorments, o deputads Jofo Mangabeira ji
“havia reguerido & Corte Suprema habeas-corpus preventivo, &m
seu favor, para o mesmo fim de ndo ser processado e julgado pelo
Tribunal de Séguranca Nacional, -

 Como relator, indeferi in limine o pedido, pelas razies cons-
tantes do despacho seguinte :
autos, em que o Dr. Joiio Mungabelrn

b S S Htﬂun die  habesi-corgis praventive . em. e
do pele Tribunal de Segurancs Macional,

Awvor, paraco fim de nio ser pﬂm;:l:l Stk b

Instituicle pela lel o, 244, de 11 2 Gt e
‘o paciants impetrants que o caso & da habous-corpus.

Porgue o mm;nr erlminal pediu e obteve licenga di C;:ﬂnrﬂ pare, pre-

Esans : guranca

] s i : G
cosaar l}‘pﬂr{nm-, por crima capituledo na Loi o e 6 s el

1935. A notoriedede do dato, de gue 6 {;m;t?m e o Mas. todto
tra & ordem soctal..." da

pente, ji se ocupou, dispensa o preienta do
processar o jolgsr
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wutes crimes, m primeira instinci, pdrfmdnuﬂ.ﬁl letraz i o 1 da®
Constimicho, L
' Fﬁmmﬂmélmﬂ&tﬂ:hﬂln?ﬂhﬂﬂhﬁuﬂmﬂuﬁmﬂ
cujos membros wo samesdos livremente pelo presidente da Repdblicn o
nhﬁnﬂju[mf-durnhpqnnufdmunmSﬂa&l.mnmhm
juizes, porque rdia fazem parto o Poder Tudiciirio.

.ﬁ-mnfpnpnﬁmtunpmnn-ﬁduumammmﬁmdq-
nar o Tribunol.

E' um Tribunal de excrein, proibide pelo art 113, oo 25, da Cousti-
o, & ox seus juizor flic julgam pela prova, e per Hvro mimﬁﬂ,
Alom 0 pacionte estfi omeacsdo de compric penn em  en

-agricoln’®, #a for decsetads @ sua condonnchio, som efeito !Wﬂh
m'ﬁrmmm-mqmmduucmrd-m zm
tiada se Tecusn mos acusados.
Aﬂrmnﬂnﬁuudlfmdwlmmﬂmm. Mumﬂm
'.rn“hm.nl dn ditadurn o pode quo. wein Jalgndo por um don juires federais
&Mm&m&d-mm‘umkﬂq&uﬂnpﬂotﬂ S'Idli'.'umﬂﬁ.ligw
A peticko. de fabbasicospis osth d P hada de g lequer. prova.
mmdodhbdnwrml;nﬂ-dnmtgu‘hm‘wmw
o ‘padida do._habeas-corpus . NMmu-ndnmhmduwi
Auu'l‘h'bi Iﬂmﬂn'ﬂqndnﬂnﬂhﬂmﬂudﬁﬂm - acuasdos de
estarem. envolvidos no movimento mgmmdummhmda‘]ﬂﬁ_ .m
'-ﬂmf;gmmﬂmuddowhnhhdmmdlmlh;ﬂuﬁ

38, de 4 de shril de 1035,
v que Indeferin fn fimdne o pedido. et concebida nos so-

-ﬁm 11 §42, nnmm{::mﬁ ﬁﬁdt]uﬂnk}mm
T e ,Iﬂl[iﬂm .In'rrl‘lj! Mﬂﬂ Rolresscornue), nela: dashibtsl

& manifestn nﬁ@ﬁm&wwm"
MHE:‘*Iqo.mm: fm limige indeferida . P

A incompetineia d Mﬂupmw mamﬁrﬂlmrw,.__
mmdu-miﬂdm;muuu ?m.d-nﬂrmummmm___ da
da M\;&ﬁ mﬁwkh.h“;uﬂ far 1.: o citadn
habeas-carpus suFpenia, o gitad A A e B
m:-uin possa prejudicar, diretn ou ‘imﬁrﬂmntl. - seguranga . nacional,

Trata-se do um cama de e ianal, porqu

u'-vnt‘nd:lm movimento b awuh'udvu de mm de 1935,

somnnte estit suspenss, "'hliﬁﬂql'
:M&H%q;?ﬁu ﬂ .'nn-t-ﬂﬁd-ﬂnﬁ}r
tuigia”, wr quais us dos B i-F M' o mesmo artige, ndo. seods
- parmi mpﬂduhpmﬂrﬁfﬁdld!ﬁhwpﬂhhﬁwlﬂ

_recorterem a0 Poder Judicidria, Tndeferindo 8 Hﬂiﬂﬂ'.- coma  acima foott
. St mm s do Rio Grandn do Norte idéntico

Semd, ultsduhﬂl’ o

Mﬁp:h:rwmmﬁhwﬂ. ﬂhlmtnﬂmtpﬂﬂdmd-h-
m{mjmqmanWm nlio pode

e
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o, u:!m‘mn Mo art. A1, § 20
l‘ﬂlll‘ - Mﬂhnn o parionte nas

b éssa denominagio, o movi-
puh‘i“n de mar e guerra Proto:

eite, Olym-pio Fa]mnlar{.
es da Costa, ste. etc.

smhuuw:mpm cancertacdo
do art. 115 (Arg. Jid. 2048

+ ATy, L A

268  MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros



-Tn!r-mal Fqﬂemh

"dnnm’:l:: un.a.p

| FAMEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGD DO BRASILY

PRISAO ILEGAL DOS REVOLUCIONARIOS

477 — Incidente digno de nota foi o qub e pi.‘up&-'
sito da prisio desses :ﬂ'qiml i0g.

Comia se acabou de ver; os denunciados pelo. crime da Cons-
piracio Protogenes nio. fﬂi‘fm promunciados pelo juiz federal. - l -

Pronunciou-os, porem, o Supremo Tribunal em ’;u.fpunﬁntﬂ
realizado numa sessiio secreta.

O ministro. procurndnr geral da Repiiblica mun!mu ':L res
sultado desse 1ul¢nmm!v@anm o ministro, da Iwb@a._._qm :,mu- A
diatamente mandou prender os pronunciados. Estes ro -
habeas-corpus (ue tomou: ‘oo 18,686 & foi mlg;a;fum 26.de jos
neiro de 1027, 1B

: Emmﬁnaﬂdﬂmnﬂmmtbthwlmwﬂqnp mm& o
pela concessio da urdmi da M]bmﬂnrpt;‘a;. mas fuh; mgdr:.’fg. e
8 bunal ‘& orden, no
Syl fri e 0 (eSS
die que o ministra procurador geral, tendo comunicado ao Ministra
du Justica a promincia Ho@-pnmnhﬁ. nido exorbitara de suas atri- .
itiches. “Aliss, @ ilm&dadt ‘da” pnunn._ oM ca=o per.teitnmmh .
idéntico, o propric ministto procusador ‘gecal salientars, “quando
Jtﬂrfnd:ra],un decisao d de ﬁabm-ﬁnrpurqubfrht‘u'ﬁ‘n a favor do
Dr. Vicente de Souza. ¥ I

) M A tian:le, um nl'ncmi dexemm, o tgmmse ‘Simas B

n : rn;iln sni:m!* a. W:tn mam rI: .5:0

i ummmﬁaﬁmmfumquetﬁmmwpﬂn tp’rhi_u

dﬁpammm.ummﬂasmrdﬁﬁmnﬁﬁ;m&u&ﬁmﬁ

ferido no Habeas-corpus . ¥ _M =

~0 Supremo * bmﬂfpdprulnmu,_amﬂm\.wwﬁw R

nﬂn sua iurlspmdﬁn.ch fio caso invocado. | -
Eu mmm& mcﬂﬂ. mdn ﬂ‘,tnr.nara‘iﬁﬂdu*mc .

‘do meu voto

"Vhlw-.‘mﬁmm. mMﬂnMWﬂ-L‘“ﬂm“ﬂiﬁwlﬁ

Bimas: En&ni i de a
‘benaicio.. r“m macSes an St. Minitro da Gusres, foram ,
prestadas nos s terme : U»r-" Ordenands a prisio do paciento,
condenndo em ¢ mmnwl,mwwamhﬁnmm,m
m"lﬁmtl‘r\nmmqm mum.mmmwu'rn-
bunal ., 18.686, do 26 do ja deim'"‘
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Amim resumida oomatéria, 6, vesificonde o Suptemo Tribunal Federnd,
qua rulmnn E bund‘a WET . wiES ju.rilpeurltnﬂl o pcmr:ndiru.ln'bu i Minis-
ﬂﬂuﬂﬁm:pmnmﬂ] uiml.r.;iunpu.rluutu impetrandy n  ordem
de Babrar-corpis, jurispridiincia qui o opeis o prscpion segoladoses de
puns sessdes Bocrebis, Jnapiredus juitamente nn necesidade de ficar ncautele-
da & imediate prigio dos rous prerunciulos. ou- condenndos, para qui 1s nao
furtem, em wbsoluto ou por plgum Lemipe, @ scho da. justice, wms ver qua o
decisio fof. welda, sxiste & constn’ da nis regulir e sproveds, na fofma
da Iel: resslve nepar & ordem mpetrods pelo paciente no peticio da fls, 3,
— Cnﬂn peio mmﬁ-nlnu'
Fio “da J'umm o sombo do Supremo Tribunal Foderal, 25 de |sniico
e 1928 — Godofreds Cunha, presideste. — Cardoss Ribeirs, telator dos
signado. — A. Ribefro. Mﬂd‘ifmﬁl = Heitor do’ Soen. — Geminiano
fa F:mq- —_ l:lnmm E BMI.IWS. vencido, O Ministro do Buurm
justifien n prisis do paclonte com o mcordio do Suprems Tribunal Federal
. fﬁ'ﬁ&ﬁdﬂﬂﬁﬁr]wwlh]i!? .
Nibe Ilrl{ :ﬂnrh, pornte, de gue tuu:mlnr o meu volo vencldo negse
Imdﬂ:l-.
e ™ pil:lumlt:. pm o diénuncindos pulu l'llp :tq Carspiracio Profofenses,
nio foram nmmn_umdm ‘pelo juiz federal, que os mandou por em liberdade.
_ Desta decisic o Ministério . Piblice FECOETOU ara - o Supmmu Trilinal
Fetdernl, que pronuhciol os pacientes em s I
Antes, porem, de lavendo o publicads o ‘neordis; o p-nm':“ [p“m
‘par ordem Ao Ministra da Jostics, em vitude de comunicacio, gus

prescs
* Ihe fizera o ministre procurudor geral dn Repiblics, do que o paclentes os-
| tavam

em_pongeguincin cdo pmwnmm da recurso.
Nao hit nada mais irregular. i
O Supremo Tribunal tem sempre- julgade, alids contra o meu vols em
‘determinndn hipdtese, ‘quo e A sentenca em’ juize oletiva, enguanta o
mwdh;rp & ltvrlﬂn.. I-lﬂnada & publicado | Rev. do Sup, Trib. vel, 55,
mmmnlmimfm-muﬂﬂpﬂb]bﬂ
Com malarin de raxiog wt,unn,. nic haverd sentencs proferida em sessds
(secreta, o e nununl assistiv, enquante o scondia nie & lavrade o pu-

A&n‘mtu tratanto, quo os posiontos pud , untes de los
u.ﬂqqpuhhmdq amfdin GUE O Pronunciou em iﬂuu uém-u. néio pu-du
‘@ prisio ser efetusda por ordem do Ministro da Justica, em vltmdu o co-
munh:g-n ‘do ministre procurador persl da Repablica.

e Dmﬁmﬂm-wﬁhdmmmmpm 79, pari-
mhnri‘msﬁmﬁﬂ?o“ ﬁn'm o 3,084, de 1808,

o gD cita A folve, porem, do mandodo da sutaricads for-
madora da culps, na ocesiio, nde Inibich s autoridodes federnis ou locady
de ordenar & prisic do wipdq de cﬂm inafiapcavel, quande encontrado
om seus respectives distritos, se para isse houwverem de qualquer modo re.
cebido requisiciio. da_autoridade competente, ou se for notéria o expodicio
mmmﬂmm-m ﬂwmﬂnmlmhummkﬂdnqmu

i presenca da competente. nm-ﬁada judicifria pora dele dispor’’,

Ora, pem & Mindstro da Justica & ‘autoridade para ordenar o prisio,
nom recebou Tequisigho da autoridade pate o prisko dis pacientes, pois como
tal ndo se pode considerar 'a mmuuﬁ;ﬁ qué e fes o ministro procurador
WN‘:‘ Repiiblica, que tambem nds & autoridede judiciiria.

. nmmmpudhurmhédlﬂmpwdb;hd-nrdmmhrw.a
ciptira, nio % parque essa ordom judicial nio fol expedida, como parque,
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Pmunchmﬁ,nﬁhi‘nm]nﬂﬂ mdujﬂ:iﬂnl
deles dispar. o qms' nﬁ::mﬂu_ _tuhuﬁn"-a. .wq dm m,,.

de mmw e 1921, Epde s :

ca criminais s fizer um wmqm

P m i e
sl

_- y - 4| l' 2 m St
i .
’““f f&ﬂ:ﬁum .‘.‘:":"m'"" mm .

e Gimcumitancs e 450, &
& arbitedrin o e&wﬂmﬂ"%w-&nﬁwaw
de de ordem escritn (P, Hmmnlmfnd%m !PM
Iﬂiwuﬂ* ""Himwﬂ.&h Tigor de mioasas ok
erands . qur £l
# pridbo des colpados

“mitindo & au da erimes e .."

“resmo fa folta de "'h'l.indliih‘.dn utoridade formadarn daculpa, scre
T ot oun oson. 84 reqaiicho e bstorlidecompuiani il | I
digi de ordem Tegular para @ coptura, dovendo ser g
lovado o predo & presenca da sutoridade judicideia para delo
dispar | (dec _q-_:i.g;;_d- 1800, porte 2 art. f9 — loi o 2.433, de 1872, o

N
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mqunlmdu-! mwmﬂmtnm-.

» h,gﬁi 5 olicisl de mﬁ{g (P, Buene, obra citada, &= 160,
[ mpmﬁ., l:r.-l‘ﬂi L

i

Julge p o recurso pars, concedends o

t.}u:'m -ﬂ:-ﬂl‘m Dchtrqtu Fndwﬂ !' g mq& 'd'n- IQDE = An.;'.gnl'p

'urmggul" '-';..niuruluumwn,
s quE soja hum ‘o mcordin do julgumento. da ape-
dezga; '."!l-.-_l'ﬂ' oli | rafarmudn, para pfnur o condiclo do ré.
ordenndn pele’ governo fof, pertanto, Uegal, Concedi por isso o
_M-n-m iy — Muris .Bﬂi'fﬂp:' —= Podro: Mibielli. —--’F'pi‘m dox Sanros.
 Loont Remos, voncido, (Arg. Jod. 10-260 — O Jornal n. 2. H18)

ERI]&EE DE. PECU’LATO

":'n que s Ju]ga com | mais frequéncia no Supremo

Por isso, da_ﬁ-: nnﬂm de alguns julgnmentos desse crime.,
B art 10 da el w2 110, die 1909 punis;, Com 4 pena de
- prisan, perda do emprego = mults, o fundonidrio piablico que sub-
mmm dinheiro, titules de crédito. ete. dos quais tivesse
a guarda ou depésito em razio do cargo.
‘D art. 27 da mesma lei isentava o peculamrm da pena de
m;mu, e antes do julgamento fosse integralmente rmci‘do o
izo, mediante restituicio ou pagamento da coisa subtraida,
ﬂmndﬁ,wmmmtmdnnpmde rda do empmy:. com ina-
i0 para o exercicio de qualquer !ungin plblica por espace
w15 anos.

irtid discutidos estes autes de wpolaglo do
mr.'ﬁﬂ-::e;u Machady o apelada ‘m Juitica, Chis-
Machada Barbosa (fls 07, 124 &
nu wrt, 1.5, Iotro @, da lei
furtads, do loboratério de
ulns de plating, que foram
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Iididh u cheservar, se o Tél Tefugia-se om algums
logys: a) que sejs cxpodida per ouleridade

} zham .ﬂ.. ‘escritn por escrivao e armEnada pele juizi e) que de-
peseaa Gue deve. l-rpum-d".' doclary o mative porque & presa;

[ At ﬁm-@mﬁ!.waﬂmmhljhﬁmamwimmlﬂqmﬂﬂ,
- Hu'lm mﬁlr q,ui' nin foi prwn em fogrante, pem por andem escrita

I !i T
mﬁmﬁm:ﬂmnnmﬂmhmtlnﬂmﬂM'
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‘Soix ance dopois, em 19‘10, cnmnuﬂu mjlﬂnudlmmdﬁi, & gue.
rendo libertar-se da prisio em que s achava na Coss do Detencdo, pats.
conclisir o sy eurse modico, mMaunudmmmdniUmm.mhm
ﬁRmbedm-ind.oDlﬂriw-qﬁmlﬂl-lMﬁ L. b

ﬁ'l:mtldnl;[ulg Hoi cond pela sonfonce de s, ISHW
somente i pords do’emprego. gie ehrdnwm;udﬂimgqummm qurf
quer fencio phblica pels praze de der anos. m. contar dn prooines, Hos ko=
mos do art, 22 da cituda el 20110

O réu apeloy, nis tendn, porem, muqnﬁnl-ﬂhpn "

Acordam noger. provimento @ spelogho @ confirmar @ mmﬂlﬂ;

porque do interogatério do apelonte na policis, do sun propria. defesn
uduquuﬁﬂmmnulmuﬂm;mﬂm que fol ele qoem’ subtrald us
chpsulas de plating.

Mio b duvids wambam wobro: u wan qualidads do Pnclonirio” piblics,
essencial no sutor du subirachs, como s vi do art. 1% da citada Jei o 2,120,
porque o art, Bﬂ#ﬁ.“ 1 1, dé decreto n. 6440, de 30 do marco do 1007,

pla o etistent dnﬂéﬂhﬂdlllwllﬂ_ﬂﬂ o nimere doa funclondrios
do ndminisiracia. policial do Distite Federal, e a tl'b'lh ol miexa as
mmnnmnmwmvmmm o funcionbrio, sendo
mwuapdxmn jatnnin, conteston ter 3ido luu do midico no la
boratdric de medicing logel ‘da pelicia. Custak ]J-Ikl Rpelunte;

_ Rio de Janeirs, 23 do julhe de 1921, — H. o Espirite Santa, presi-.

s “HERMEREGILDG | DE -BARROS, relator, — “André Cavalcardi. —
E. Lins. -usmhkd- ‘Lacerda. —mGﬂdvﬂarhu.—:tmﬁﬂmm
T Pedrer dox Sanfor. — (. Nafal, — Pedro Mibielli. — Muniz Barreto.
— Fui presanto. 4, Pires o Albequerque. { Biirio. ‘Oticial du- 10 de setent-
'Imndc 1921, Ruv: 31-51:!

479 — Ao legislador parecew, talvez,
indecorosa a gue hhmanocnmmudn
que indenizasse o prejuizo causado a Fazenda.

?wmﬂmfbdammﬂiﬂfmmmdnpﬂaarhaﬁ
h,dnﬂ?dedmnﬁrﬁd’em&dawil
iuapummduiuuﬂﬁmmmis :
; nunﬁuﬂiﬂmﬂ{{u‘{m :
cﬂuunumhispuma}m

- ' mm mhﬂu foram ox julga mem proferidos nus recurscs :
criminais ns. 766 e 820 (Jur. 8% 2142, idem 14-190), na ‘apelagio Ir
. 1.194 (Jur. 42-599) e na famsﬁu n. 3112 Uur. 15376 .

TOMADA DE CONTAS AOS RESPONSAVEIS

480 — Em feitos de natureza diferente, tomo habeas-corpus, ~ N
recursos ¢ apelagoes criminais, sempre se tem julgado que o pro- ! p
cmnpurmme&upuummpuda wnﬂﬂ.mnnmwrlﬂda' r i

de prévia tomada de contas pelo respectivo Tribunal. Assim
| a) no habeas-corpus n, B, 110 foi negada ” rupe-c'hva arden, :

porque, entre outros motivos, 8 prestagao de contas nio é indis-

=
=
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pensavel para o processo por crime de peculato, desde que a au-
toria do crime esteja verificada por outros meics. O acordiio
de 21 de dezembro de 1921 & uninime (Rev, 45-39)

b)) na apelagio criminal n. 1.053;, tambem se julgou, por
acordao de 25 de outubro de 19289, que nao era procedente s’ ale-
gaces. de nulidades do processo, por faltn de prévia tomada de
contas, porque “contra éln se tem manifestado o Supremo Tribunal
Federal em casos como este; & como j& e manifestou nos proprios.-
gutos, quando teve de julgar o recurso da: pronuncia® .

O acordac & unanime, galvo o voto do ministro Geminano ds
Franca, nico sobre a neécessidade da prostacio do contas, mas pdr
entender que o apelante era um irresponsavel (Arg. Jud, 12-332
¢ 18:10);

¢) na apelacio n. 994, o julgamento nao variou.

Tambem ai =& decidiu, por acordao de 19 de jancira de 1927,
que ndo & essencial a prévia tomada de contns para a instaurogEo
do processe, por crime de peculato, bastando que: no’ processo-cri-
minal g faca a prova do crime & da sus autoria, como e fex, no
caso, por fatos o circunstancias, alem da confizsio dos delinguen-
tes. Foil vencido o ministro: Lins, com gquem o ministro Viveiros
concordow, por falta de prévia prestacio de contas. Mas o acordio
considerou que nio @ exigem as leis pendis, neny o ce q. 2110,
nem & de n. 4,780, nio sendo mesmo razoavel gque o poder jucdi-
ciario ficasse na dependéncia do poder administrativo paro o ve-
rificacio, gue ao mesmo poder judicifirio compete, da existéncia
do crime ¢ da sun autoria.

O acordio considerou que nfio se confundem as duas jurisdi-
cbes —= @ criminal e a administrativa. A 1.* tem por fim verificar
g6 0 alcance reveste feicio criminosa ¢ quem por cle responde cri-
minalmente; a 2.° verifica o aleance, tao somente para afeito fiscal,
senclo para esse efeito que o Cédige de Contabilidade exige a va-
rificacdo do mesmo alcance.

O wvoto vencide, vencedor aliis nos ocutres cascs julgados,
antes e depois deste, transcreveu o considerando de um acordsio
do Supremeo Tribunal em que se diz que, enquante o Tribunal de
Contas ndao profere o geu julgamento, nio ¢ possivel afirmar que o
responsavel tenha realmente em seu poder saldo pertencente &
Fazendn Macional.

Mas o acordio, que ¢ de 17 de outubro de 1919, declara em
cufro considerando que ao Tribunal de Contas compete Processar
& julger as contas de quaisquer responsaveis, nio podendo as Dele-
gacias Fiscais proferir julgaments a respeito. Apenas lhe cumpre
organizar os processos e remete-los A Secretaria do Tribunal de
Contas para o julgnmento definitive, ndo tendo competéncia a Jun-
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ta de Fazenda para néio aprovar ﬂespm negll:adan; pms 80 n.Tm-

bunal de Contas pode glosar tais despesas (Rev. 26-294).
O acordic nag contem upﬂm;in do !'ntp, para s p-nde: apre-

ciar se este foi bem au mal julgado, o enas alude n,tdjpﬁrﬁgm

tido @ aua a[:iuﬁiqin mfmme Julww. no ?alai;.!n m.ﬁﬁaﬂrﬁr-
i

s hit ou se p‘ﬁq 'i:ﬁ m‘m-.. «_r.ﬂn{.\ nﬂrmm.l o vato !m{:__

' cpmequﬁnma i gue julgamento do Sup@ﬁ!nb Trib

inutil ou ele ndo poderia, em caso algum, mhqmdomniaﬂaf
peculato.

rm:cu ﬁﬂ‘lﬁﬂ FALSOS

481 — Nao fui relator, nom revisor no wmw
pelos erimes cometidos nr e Amortizagio,

_ Coube-me, porem, relatit W OUtC Processo, em continuagio
dopﬂmmmptdnﬂmﬂﬂwm dﬂi haviam cometido
mesmo crime . Nesse processo se decidiu.
t‘jﬁml‘-“mu.tub 5 |p‘uca qwnduumm-dfu
‘maturezs, cometidos ;

“ta premeditacio e do aju 0’3 .
_qulntuuqu.anam’pigﬂfntd &hl‘ﬁrhigmw
‘blicos niao & bastante para o _mrmmﬂmaﬁ

ﬁnﬂ.fmmmmm

Vistws, solatados e discutidos éitos nutowdo Distrite Fedoral, em qus
wher npolantes o n-ﬁn'ﬂnr#ﬂwim Jeko Hndr!guum&mr mg-lm
..ﬂ'biu 'quuq\uq .ﬂul.ldﬂl ‘o8 mmai g

s, precaidtios fateo, o continuagae
-ﬁnnnﬁo,qd-llmitnpdﬂbﬂ ‘Bupremo Tritimal Tribumal Fedoral.
Alear de wmevos téud, mio. compreendidos no primelro . process, foram
mma-mdmm-ﬁMnmd; don meares [ndividios:
jitﬂdmﬁﬁquﬂl;“_ﬂﬂﬂllmﬂmﬁndmmmﬁm
pitureza, dis quais s mais tapde se teve conborimento
i anmhwmmmmmmmmm
infima_com o segando, & o seguintes
v&hhﬂiﬂmmmﬂmmanmwaqmﬂu

| Depbsitos Pitblicos, s-mhu Justa o Argollo o Castro, conseguiram Jevan:

m.nu.m'blﬂﬂ'ﬂl itrito Federul, no periodo do 1909 4 19186, por oo
di precatdriod faluos, umwnﬂhm-ﬁmhmawﬁmm
dn 40000050, ou precisimento 40079835633,
0 escrivip do Cofre dos Depdsitor Piblicas tilbs e B nmirndn Trs
apss u, descobertu do i,
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1.0 DR RARROS

o H-,dc- — Joss Augusto Estruc, Alipio Peixoto Dins Bar-
. ﬂgmﬂ usts Gatnin, Mol Jacintha Raphiael dos Saiiton Pade
iz, Wicente mio, Eurben’ Dias's Dumingos Brags — forim

261G (fln, 281, foram expedidos virios outeds
unis ge. pulis Lvaniar outnos 400:I050,

o segunde nas mesmas artiges.
vnificar 4 564 respeto o auil
oh. uns por falts do provs pars
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1 ’Iﬁbtﬁfﬂd o' dizer n mesma cois B respeito do peculato; que pode g
LT enmetide. por um l&ng:‘.d{vfduq, WA m:mﬁi autrd . Gu

H’mihmhm olomgntar do :ﬁmf: prmd:lmh. considerada como
jmmm-‘buuh,umnmmmqmm.

Mmumnﬁnﬁnwmwmﬂﬂn
_ Quanto so exempler comporiaments anlerior, alegade pelo réu. Jofo
R ﬂm“qumdmmmhm :zuulzl!dium
wm%’mn@nwﬂwmmmﬁ&h?mdyﬁﬂluluﬁmﬁ
- pEo rectborsm reclamecio contri o T, O QU TOO Prova que estd mEo
tivesse dndo causa i reclamogio.
.. 0 mtestedo de fls. 1,203 & alnde menod convincente, pols o Juls declars
.mnﬂnnmdw haver recebido qualquer réclomacio contra o réu,
' #:wdnﬂl?ﬂiﬂmmmgmﬁm-mnmu—
“eficial, alem de que w5 abona s conduts do réu no perindo de 1001 @ 1905,
‘quando os fatos atribuidos ao réu datem de 4 de fevereiro de 1911 o 4 de!
mrp.b'mﬁlﬂﬂ
; wmﬂp&mmﬁadﬂMt&iﬁMFﬂ“nlucddmm
It-mmminlu-ipmuﬂtd&hmmwi wsociedade, & a certidio
de fls 1. da consta simplesmante gue en o livee oo 2 de registos

de’ casamontn no| carticic do poz da freguesin de Camps Bels, munfelpio
e Ruzondeo, foram encontradas an mﬁl}lmheﬂlu Eusebio ds Menezes,
eomo éx-jiiix da piz no ano de 1902, O simples fato de ter alguem cxercide.
ur‘qu'hﬂmniniprurld leal & honrado dessmpenho des Tuncdes da
.n'q:nl drlumir nn-exercicio: desto U fora dite, prestado bous servicoa &

.a'i'.:wd.m.mvi’tudnm expoato, dur provimento & opelacko de
| procusador eriminal, parn poﬂdmﬁh: riul Joio Redrigues Pi?hhu w13 1mq.

de prisie celular, com inabilitagio para ecercer - qualijuer ‘qupﬁ-u plblies
_mmdrﬂﬁnnmnmludttﬁﬁwh‘badmhﬂ maxime, sem
‘mumento dir sexta parte, do ek 59 om referdncia mo ort. 1% lotra b, de
lei n. 2110, de 30 de setembro de. mm.-nriuc-dwzuﬁthdsum
fhmnpmud-prﬂnnmum;dnmﬂumndimﬁnm
-:Iﬁd'uiut.ﬁ"dnmiﬁidl 2,

“Em conssquéncin, negam provimento & epelogio dos rits, que pagaric
ll:mmluﬂlmmu-

Rio de Janeiro, 18 de junho: de t!ﬂ#--—MCﬂﬂmﬂ vF-:l—nm‘-w
denite, — HERMEMEGILIO DE. HARRDS, Tolator, Gomiriano da Francs, —

f_mwnﬁp-mmn!mulﬂhm“

Da sontanca di {1 apeldmm

18 o Dr: mﬂhhmﬁliuwﬁlﬂﬂﬂﬂmmd-m@
mbximo, com o sumentn da G.* parte, nio 1 pelo reconhiocimonto das ogrs-
vanted da’ prameditacio n do bjuste, mad tambem por s splicar & LipStess o
dhpoqhi\bdolﬂ;.ﬁh&ﬂ."duﬂdﬂn?mru
29, o8 réuy, podindaa buixa da pena 09 I MINAG, Rtenia. @ aUsRUAnLG
db-xt.ﬂ § 92 — o seemplar procedimento antorior.

Qnmi.pajgﬁnﬂubr ptwnldurdﬁﬂlnﬁﬂin fiEa - procede ©
‘primairo fundamento. alogade no stineste & prenieditacin, por coc eleman.
tar deite crime do poctilato, como, em cspéchn idintica, o décidiu o Tribunal,
mwﬂguamgmmdulwﬂ.umdnhmoﬂununwm

xmmmuum-:mmpwwm;ﬁaﬂmmﬁrﬁmmvw

o podin ter consumado o ql rbﬁltidu, aegundo

mr«:ﬂnumﬂmﬁuﬂmﬁw
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274 HERMENEGILDO DE BARROS

 Nio se sabe, porem, verdadeiramente, como se chegou & esse
resultado, porque eu rejeitava os embargos para confirmar o 17
acordao, que condeénara o réu no grau maximo; o ministro Whi-
taker recebis, em parte, o8 embargos para condenar no grau mi-
:ni.rnn.. 0% ministros “Arthur e Sorianc absolviam o réu, porque o

‘crime devia ser classificado no art. 24 e nido no art. 22 da lei o

por fa:lta de prejuizo. MNada mais consta das notas tagquigraficas.

‘Em todo caso, meu voto vencide, precedido dos dois acordiics,
‘foi o seguinte’:

“Vistos, expostos o discutidos estos autos da spalagin criminal, intor-
pmt,u plo Bu-hnnl -'mtqnh do Cunha Machadoa, . .

Acordam nogar proviments -pah:h paiFa mﬁmr. coma canfirmam,
por seus juridicos fund tod, 0 ica opelodn, sxcloida o mm- dg
'motive reprovads, pagns 3 cias pela apélanto.

Suprerma Tribunal Fﬂlm 19 e Mﬁhhtﬂ de 1930, — Godofroda
‘Geenhn, prosidents. — Looni - Ranios, telator. — F. Whitaker. — Benta
‘e Farin. — Munis Barrate. — Cardoso Ribelrs. — Sariapo do. Saeen, -
A, Ribwito. Rmmacm;n-—-mmmm.—*mm
“.'Bm — Pedro Mibielli, — E. Lins. — Fui presente. A, Piroa o

2.2 ACORDAC

qﬂarlmlf uhhiﬂu&nmmmmé-mawm;-“mnmmm
em qua é smbargants Antenio da © emborgndn
- Mlmmmmmmmmﬂtﬂumhmm
de acordo oom 48 notas taquigrificas retro.

mn-ﬂnhahm:u forma da Jei.

ﬂum Tribunal Federal, 4 do junko de 1931 (data do. rulam-mi,

Line, prosidents, — A, Ribeirs, relator desigeade. — HERMERE-

mmmmmwm 0 Dr. Ammhdnc‘uﬂum"ﬁqmﬂ'whv
ciado, nmommuﬂmnmﬂdomm
4780, da 27 de dezembro de 1923, que pune com 4 pona da prisio celular

WIl."lﬂﬂ'lﬂ'ﬂ.l'!tld-liw%dgdmﬂnﬂdan‘mmfhﬂlﬂﬂlh_
o fato: de alguem “farer no todo ou em parte escrito ou papel particular,
falso, alterar o verdadeira, sorvir-sa do papel por essas formas falsifiendos” .

i mum-p-wﬂncinaxupuu;- eondenatéria, ji confirmada pela
wmmm 4 verificagiio do seguinte fato com as respecti-
vas circunstincizs = Antonio da Cunha Machade estova zenda proces-
f,mmdumuhmwmﬂ-mmmmwa&m
i:wmnmduﬂmm.;, eontra efe, arguii-se o fato de par-
qu-r.cl‘“ o insignificants \rmmd,;:nfml dn Caixa de Amﬂlﬂ*

=agio.  possuir Sntretanto avaltads cuja procedéncia o réu atriboia
~ a0 exercicio. de UA profissie de dvmmm.d:u codornon ud'n notas, Gue
foram wpresndidos w juntos foe putes, o réu consignava o movimento dns

cawsas que defendin eem juizg o g fmportincia dos honordrics Tecebidos,
reqUAnG: “honorliros. que nig justificavam a grande fortuna, quo o préprio
m:mww-hummm,wn.nmu contos de réis.

Tendo sle comipg Comparecida, no din 7 de agosto de 1928, no cartorio da

.PPB'I'IH.I'I Wara ‘Federal, T assistic oo i mﬁ:‘ﬁn W. &mo e
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defesa no processo por crime de peculoto, pediu o escrevente Oclavio Vieira
Jque The fornecesso os wolumes 5% ¢ 6. do referido procosso para extrair notes
de gue precisave.  Atendido, o véu folsificou oz cadernos, aumentando, pot
meic de tosuros, emendas, dach ,ms importéincias dos honoririos af cone
signadoa, pard fazer acrediter que’ s sua fortuns provinha desses honorarios
de modo gue, onde nos caderncs se ln, por exemplo: “gachel de honoririos
4:0BA50', b réu interpis o algarisme 9, passaede o ligurar o dmpostiiocin de
G4 :0EG30, o amim par diante.

s mrréscimos @ viclow verificodos, dizem o8 perites, séo do propris
punhs do réu e foram por ele escritos postericrmente, com pena o Linta
idénticos s que lhe forom fornecides, para que el extraime do processo da
peculote of apontumentos de que precisava. O céu nive negs qise tvesse falto
gssas alteragoes, mas diz que as fex sntes de serem os cadernos junios eod
autes, & meamo qoe as tivesse feito depois, o Into nio - constituira crime,
desde que nio houvesse prejuirc ou dana piblice ou particular.

A propincia do juiz substitato, confirmada pelo juiz; federal, o n sentenca
condonatbria pos esto proferida, nfis julgaram procedento o defesa doo riu.

Comideraram que as alteracies ou acréscimos forum feitcs posterior-
mente, segundo: afirmpcko’ dos peritos, de que ss altersgios foram [eitas com
pena o tinta identd fn que inarnm ¢ que nio se pode nEERE O pre-
julzo quo o ato do rfu causaria, se- scasy nho fosse descoberto, @ 3 g
gquie o digke decorre da proprin oxisténcia ds mmfatio veritatis o § inerente a0
escrito falsificade, Os fundamentos da prondncia sio of mesmos da sentenca
condenatérin, que imphs oo réu n pens ne g mizime do citado art 22,
na ousencia de quelquer stenuante, com o concursc dos mgravantes doomo-
tive reprovado e do aboso de confianga, i

‘0 rén mpelon. O Supremo Tribunal limitoo-se o negar provimento a
apelogio & 0 confirmar, por seus fundamentos, o toncn apeladn, cdm’
exclusan apenni dan ogravente do motive. feprovads. O réu embargou o
acordio, alegando que Lem o =g faver & atepuanty do exemplar conporta-
menio, f reconhecida pelo Tribunnl no processs de peculato o que o abuse
de, confianca & elementar do crime. Reprodusiu os slegagies do ndo haver
prova. poricinl mem  testemunbal, que assegure torem sido foitan as altera-
coon, depais de juntos o coderncs fos autos, e de nio ter resultodo do fate
allguer prejuize, O Mintinio Priblico impugnon o8 embarges (fls. FE3)
o 0 ombarganie of sustonto. f 5

Feejeito. os embargos, para confirmar ‘o scordiio embargada que, por sua
wez, confirmou m sentengn apeladi, por scos fundamentos, & scr to o
sepuinte, parn tmelhor esclarecimonto : L

Quande o réu compareceu em carfirio para’ asslatic @ justificogin | Te-
querida, o podiu an eserevento que The Immmmmmtnmlrnmm
aquels funcionirio, Ihe forneced penn o tintn, dbl que o réu se survi, -
chiido o examée. dos autos o rEl-of entregol e escravente o diri giran-e
todos, s seguids, pars @ sula das sudibnciis, onde devia ser feits a ju-
e eeninadn ssta, voltarom todos po cartbrio, o il o fid, com 4 mesma
ponin o tima do que antes w sevice, pessol o recibo da ums <hjstot, GER N
policie Ihe swreendor o, foram spreandidas o pora o & tina o subme:
tidan & oxume dos peritos, que doclararam gus 4 penx o 4 tats com 445 2
réu fizern 08 nlteraches nos codérnos eram idénticas & pena e tinta com aus
ole -pansatn. o recibo dos objetos. Por conseguinie, hi prova periclal de Gus
a8 altaragies nos cadernos foram foitas o cartbrio, dopois: de estarem Rque-
los endernos juntos acs GULos.

:
|
|
5
|

4

S
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EJEF - TIMG 281



—

T T I T T

278 HERMENEGILDO DE BARROS

Hi tambem prova i hal no ida. A primeira  testo-
munha, Dr. Rubens Maviniiano de Figueiredo, diz que “quando teve o
referido. processo com vista — para formular o denGncio, como procuradar
criminal da Repdblica ad-koc, nio hovie solteracio ou rezurs® (fle 31 w).
A terceira tambemn depde que "o depocnts o dimais [enciondrios do cartdrio
tiveram ccasiio de, compulsndo o3 autos do processo da Calxa de Amorti-
encio, antes da reclnmacio da Procuradoria Criminal, ver wérios pogos ‘dos
mesmos, entre olas oa cadernos de notns do acusado, nie observande nenhbu-
ma alteracio ou rasura. .. "

Depois, para quo fim fer o réu essas alteragdes, que ole niio nega 7
. Com selagho & falta de prejuizo, o proprio art. 22 alods nfo a5 oo dono
efetivamente causado, como oo dano gue poderin resolfar,

A ngravante do abuso de confianca’ & patente ¢ ndo & elemantar do
erima e falsidode, que pode perfoitaments ser cometido, sem gue tenha
havido abuso de confianca. Nao existe n otemants o exemplar compor-
tamenta antorior.: . ;

O reu junts depolments de  test hias que dep m no pr
erime de peculate & diz que, @ vista dessa prova, j& o Sopreme Tribunal
¥ 13 o at to aludida, Sim, ndp & divide, mos a folsidade, de
que tratamn estos sutos, fod praticads depeis do poculato, quando ji havia
prova de quo o comportamento anterior do réu, longe de ser oxemplar, era,
pals contrario, criminoee. Rujsite, comae diseo, os embargos .

(Arg. Jeud. 2010}

Foi um homem de sorte o réu Antonio da Cunha Machado,
Depois de haver cumpride sentenca pelo crime de peculato,
o Supremo Tribunal Federal, pelo voto de desempate do presi-
dente, concedeu-lhe habeasz-carpus para o exercicio da advocaciaf

483 — Faco referéncin a alguns outros processos por crime
de peculato, nio porque encerrem importante questao de direito,
mas simplesmente porque os acordics revelam cuidadoso exame
da prova dos autos o qual nem sempre se entrégam os Julgado-
res, que se limitam a fazer alusio a essa prova, sem aprecii-la.

Acusado por crime de peculato, um funcionfrio do Tesouro
Nacional, alifs inteligente, escreveu, ele proprio, as suas razdes
de defesa, em gue confessou reiteradamente a existéncin, sob sua
guarda, de dinheiro do Instituto de Previdéncia, insinuando,
porem, que outréem o havia furtado da gaveta de sua secretaria,
onde o dinheiro se achava. 3

" Mas nao provou o furto. E ainda que o bouvesse provado,
a responsabilidede do funciondrio’ 80 deixaris de existic $e, no
furto, ndo tivesse havido culpa de sun parte. A culpa, no caso,

_era evidents, desde gue ele mesmo alegou que tinhe o dinheiro

nn gaveta da secretaria, quando era obrigado, por lei, a depositi-lo
no Banco do Brasil ou em suas fillais e agéncias.

s, 1258 -k Vistes, telatndos e diszulfdﬂ_.ﬂfi- autos de apelagdo
erlminal ds Estado do Piaui, sntre o procurador da Repiblica, coma ape-
Jante, & Lauro Carlos de Magalhies Breves, como apelada.
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O procurador da Repiblicn, na Seccio do Plaui, ofereceu denlincia contra
Laure Carlos de Muogalhies Breoves, como incursa no art. 1.9, letra b, do
decreto m 4. 780, de 27 de dezembro de 1923, pelo. seguinte foto criminose §

O réu, 3.% escriturdaric do Tesouro MNacional, sendo delegado  fiscal mo
Estado da Fisui o rep nle no Estado do Instivuts de Provi-
dincis des Funcionirigs Piblicos da Unifo, tornou-se respotsaval pels sub-
ragac da guantis de 36:E1230, pertencente a0 mesmo  Inatituto)

E" assim que, desde julbo de 1930, “passou s demomtrar saldes ingor-
rolos para depoid pio ox fazer constar des respoctives balancetes™ .

Convidado pelo. Instituto = prestar os necessdrios escliredimentos, de-
clarel’ na exposicio ‘de fla 37 a B7, que, efetivamente, retinha na Delogacin
Fiscal, gusrdsda em oma govets dé ses secretfiries; ‘quantia superior @ niis
35:00050, niio sendo, poremy, responsovel pelo extravio desia importincis,
porque, tendo sido press a3 de outubro de 1930, em consequimca do mo-
vimento rovolucionirio, fol recolhide oo 259 Batalhio de Cagadores, @ mssim
dusaparecerams ds secroticin os dinhwiros e mals documentos | perfencontes ao
Inatituto, nio tends o sen substitute procedido, seguer, ao arral to  do
que e achava em seu poder.,

Observa, porem, a dendncia gue essa alegecio esti em desicords. com
o documentos Coferecidos, dos 'guads 86 v que o apropriscao. dos dinheirod
do Institute in se dando i proporgio que on cheques eram levados ao’ Baneo,
o quase sempre smitidos & fover do préprio Teu ouw do secvents do Reparti=
glio, Wenceslau Poreira do Silvn; screscendo gque o praprio TN meenbum, o
sitivamente, qui o salda em seu poder s favor do Instituto, na vespora do
din om que o revolugio estalou, ern de durentos e tanies miil réis, o que
esté confirmado com & documentagio remetide ‘pela Delegacin so Institate
o polo extrato da conta do Banco do Brasil, do gual se verifica que o saldo
ern realmente de 2765474 )

Concluida o formagio da culps, o juir federal substituto, tendo rejeltado
as nlegagies do nulidade do processs, deerotou n prondncia do Téu no artige
da dendmcin (s, 64465 . | .

Siio fubdamentos da prosdncis : que sae hi divida sobre @ exiéncia
do crimo de peculatn, porgue o Instituto de Previdéncin des Funcionirios
Piblicoa ds Uniio, tendo procedide ‘o inguerite  administrative, chegou @&
ovidlinein do um desfalgue do 36:81250, atribuido oo o, seu representants
no Estodo de Pisii, no periodo de Julho s outobro de 1930; que o réd
confesson 'a fla. 256  que o  Adltimo balange no fim  de  sgosto, wltime
s dp que prestow ccatas por balancete mensal # movimente de fandoes,
scimava um salda wm sen poder superior w 35:000%0, o repetiu @ confissdo
a M. 498, sem qua fivesse recolhido ou mencionsdo o saldo nos  balan-
eetes, notandi-se que no Banco da Brasl, existia; o 4 de outubro da 1930,
i ordem do iy, smente & quantin de 27654747 guo 0 TEG AcUEL o BEU EUGESS

sar, Octacilio Molina Garcla, ds ter aberte o secretaria dele riu, sem o pro-
senga doste o wem lavrar um termo poblico parn constatar o que Geld o
schava, mas quo Moling doclora que, oo abeir o secrotarin, 50 Encominel
um - Hvre de cheques: do. Institute o Baneo do Brasil com trés folhay: mm
heanco & sers o4 canhotos reforcntes n anteriores retivadas (fls, 162), o que
foi_confirmada por Edson Maurs (fls, 23); que o réu tambem acusa Joss
Teixeira Martins de haver rotirndo da secratiria papéis particulares, antes
de tor Moling asspmido o ecargo do delegado fiscal, mas que Teixeira Martina
afirma que enconirou scmente abortn n gaveta central da secretfrin e que
desta retitou cartas, telegramas o alguns papéis particulores que leven &
esposs do réu (fle 6273, nio tenda side contesteda ossa afirmagio.
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0 juir federal mﬂrmqimnhdl,ﬂruﬂii‘mﬁmmm (fls. 661
varso), mcroscentands o seguints: quo o réo confomars que, na vipora do
mprﬁmwmlaﬂénmhmdliﬂiﬂ om consequineia do mevimonio
revolucionfrio, havie deixado om uma das gavelos do secretdrin, em que
trabalhava na delegacia fiscal, fechoda & chave, guantia superior o 35:00050;
que, emborn o rén se esforce para eximirse da reaponsabilidade com as ale-
gagies do (13 535, algumas das quais provadas, come A da balbrdin reinanie

fiscal nos pri-
meiros diss da revoluciae triunfante, ressaltem, em tode cose, indicios  ves-
mentes di delinquénein do réy, pels elo estd convenientements explicado
nfmhhvnﬂﬂumhndudlﬁiimhd#m do Brasdl, quantia su-
perior o 35:00050, ou seja, exatamente a de 36:812850, para coloci-la em

.mmmmnmuﬂnucmdkhid-ugummn ¢ uma secretirie,

e ai conservi-la por Jongo tempo; qua tends. vinde o dinheire como “suprl-
mentes'" parn pagnmentos de empréstimos. e pecillos, por intermédio. da
A(hdn,nmﬂm’hqunlﬂﬂﬂﬂrmdw&umun:tmanhmh

por meio de cheques, pelos beneficiirios, & proporcio qoa ostes o roclamas-

sem; quo tendo o réu tic oleveda quantis em sen poder, nido havia neces-
.sidade de sacar, como o fex, contra ogueld Agéncia bapcirin &z somas que
8 Procuradoria da Repiiblics l-mull'imumuﬂpam-n ;

Feitas as diliginciss pera o julgamento, o mesmo juiz federal absolvay
nﬂuwlnﬂbﬂihﬁﬂﬂﬂlﬂﬂhfiﬂhﬁnﬁnﬂlhmlﬂwﬂldn
Trstituto, ﬂr@ﬂlwmhmmmtwmd'em:dIrhm
ﬂmduﬂulﬂ&:ﬂ.ﬂtmmaﬂw-ﬁ]mhod-ml

mnmmﬂﬂmﬁnﬂdﬂﬂmmmhmmndm.

mqumhmvmﬂpmmuumduumﬁmmmuolmu.
M*qum'dnmhud-memwh
em umn gavots da sun’ secrotiitia o
mnd-mmm-mmm#iqﬂudmmnh
mmmuumwmmmn&mmm

mﬂwdgmﬁﬁ]mﬂ:hﬂnﬁom.wﬂmﬂumqullﬂiﬂd‘

gavets fol abarts por um dos seus sucesioces, sem nenhumn formalidade, na
ausdnein do réu, que se

dores; que, semda a delegecin gpuardedn por forca fedoral, ndc deizava do
menﬂnmmﬂmquoﬂudmhﬂrd-m
quantin. s superior a 35:000%0, wuju, exatamonte, o de 35:81250; quo am
ohsgrvacdes foitas em seu despacho de pronincia, o proposite do desapa-
recimento  dessa wmﬁumnim:&wu de indicios, mns que
pates niio podem dar lugar & copdenacdo; que, para embarcar o Maranhio
mdnﬂmnﬁmnr‘“mdlmtmwmmm fra-

tamento do sua smda o dos filhes. Da seatonca shsalatérin, o procurader da

O mministro procurader oficiou a fallas,

'Rnpﬁlﬂi:ﬂupulw
Subsistom integralmente od fundimentos da prosdncis o do wua con-
g Ewwhmw&mldﬂwﬂﬂﬂnmmm

mdpmfmdmnmﬂmﬂmdlmmiqm.ﬂ.

,u-;“ 4, Institute era m{ﬂMrH, nao, oferecia - condicdes de credibilidads,

palbirdia reinants nos uwl;« iy I‘Hﬂh:t.u,m.ﬂc.

tavam dos autos indicios veementes da mmulsduk do' i, pola nie ss

 compropndia dehnmmﬂdrﬂuﬂﬂt&ﬂdldomwmm.l
p-m'é - ﬁimm o, exatenmonte A de 36:B1280, pata colocila em um

mﬂm-mﬂduchnrdipﬂldum movel ts56 qUE 0 senténca
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de absolvigic ji considera oferecer certa seguranga, por ser a4 delegecin
guardada por forgo “foderal
E' uﬁoqu-n-mﬂﬁrmdnlutﬂmmhﬂmmﬂhlﬂhuqul
ua-lmdalmhﬂrtommll'uiu Hnoﬁmmurﬂﬂm
vido om  virtude de ropresentacio desse mesmo  diretor, gue o comsideron
respongavel pelo desvio dow 36:81230, meamo porque, queisquer que fose
an irregularidades da escrita do Inatituto, ﬂo ero nela gue 20 baseava o
m;lnmﬂlmﬂlﬂlm Iﬂﬁtﬂbﬂ,m!‘imﬂjwﬂ
dq{.wrm;u fornpeides. pelo proprio rés,  Faeite' o confranto entre o dibite:
& cradite deste, oporon o Inatitts que o saldd em seu favor erm de
SE:BIESD (fle 69 o 73 @ 167), saldo cujn sxisténcin o préprie sen %
mﬁmmqmdﬂwﬂnﬂmq“mmlﬁﬂuﬂﬂwdb k
dumﬂmﬂmmdnqmmuhrnﬂamw.-mnp
conts — U asjn sxntnmente, 0 quantia de 36:81250. \
Afinal, o Gnho!uhq‘nn:hdmmnsndummbn&udqm
gularidade a. ‘eacrita § que o destalqme ors, 8 principio, de 42:0985080
(fle 340 .m.pmawdp&ﬁllm mﬂﬂfmbﬁ-’i ﬂm
asti porfeitamanie explicods @ folbas 163, sn
B WWMWW Empuqunni-inul da Srmﬂ&,m
como. a Testindgiio de 2BES6I0 o I'H&indqﬂnmh-uhmnm.gu
mqwnh'thhm"lﬂﬁh\wim 5 do rin, conforme’ o citado aecii-
reciments de folbas 167. T o
: ..l.,d:rumnpmd'- nic ﬁmd'm da Iastituto.
s da oscrita da Rﬁmﬁlplq ]
do riu as duss |

do. o qua prova e
tngio corrigidas. 5&3‘3‘*’& deis M.;_,..m.um aparafhada pusa

.u ‘bem . que 8- 6D cotea vindos dﬁmh{,m no caso ficon doe
" Qunisquer que fossem nhuﬂlﬁ' i sucrite do Toxthm u

miodo nenhom podlﬂiﬂ-*-'“w L g T

m’--ﬁ L A o
ey clecs .'*’m"’_ fis. 50 el die que o smldo verificado, existe

r o " , i .. " Wl .
-ar&ummqﬂ* "o saldo vorificads, existente na
ﬁ,l-mvulq Aad bmntudu.ﬁrmwﬂnm .
: o "nhmx-m.umwﬁ

no mesmo gavet op
;zg;gg' ma. ...r.;.r.nurn..«iaq réu declora que deixou

: 00080,
e 6 réu niie o tenhs detlasade ¢lasamente, de
salaveas se dqphi'nﬂt ‘Melina & seussdo de ter furtado case
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. Mas o furto nio esti de maneira alguma provads. Ao contririo, o prova

existente & gue tol furto néo se wverificou.

SBurpreende, desds’ loge, que tends sido o réd preso, inesperadomente,
deixando nd secretdria mais de 35:00050, ndo tivesse feito o alguem, s
seus companheiros de prisio, que orom powsens gradus, & menor roferincia
a esse fato. _

Surpfeende, sinda mais, que tenda Molina mandado buscar @ chave da
aecoatifin, quo 3o ‘schava em poder da espesa do riu, nio tivesse este tomadn

qualgquer providéncis para ressalva de sus responsabilidade, sobretudo quando
o balancetes do réu niie acusavam o oxinéncin daguele saldo’ em seu podor,

Mas o prova, mais complota, de que o réu nio deixara o saldo ma gavoets
da secretiria, & o proprio réu quem o fornece,

Ele declarn que, na vospera de sua prisioe, deixarn denfro de uma Jas
gavoras da wecretirin, fochnda @ chave, um talac de cheques, uma' caderneta
do Banco da Brasil, com saldo de duzentos e tantos mil réis (fls 51).

Ezsa mesma declaracic & repotida oo defesa a folhas 255 o na de
folhas 501

D conta do Hanco do Brasil consta que o saldo a 24 de setembro de
1930, era renlments do 276E4T0 (Ml 2105 ’

So esto era o saldo ps vispera da pricio, ¢ inmcreditavel que, na. mesma
acasiio, o réu tivesse pa govots da mesma secretiria mais de 35100080 que
desaparecorem,

Ainda mads ; por ocasiio dn prisio do rau, e cutubro de 1030, sle
mio tincha em seu poder, ou nio existin na gavets da sud - secretitia, nquels
saldo de mais do 35:00050; quo ji nio existis, desde o mis de julho anterior,
E' o gue s& demonstra com o quidro do movimento de fundos a fle 130,
organizado @ oferecido pelo réu com o oficlo da fls 129, o que, ainda ums
oz, prova que @ acusaceo tem seu fundesmento, nio no oserits  da  sedo
do Instituto, mas em escrita do proprio réu.

Mo referido guadro o salde, em 31 de julho de 1930, & de 54:2725720
(fls. 130}, ao passoe que pela conta do Banco do Brasil o fls. 22, o saldo &
do 30:7428584.0 réu devia ter, portanto, em seu poder a diferonca de
23:5305136. Mas o réu mito tinha essa importancia s gavets da secreticia,

tanto gue beve de sacar contrn o Baneo importineis, muito inferior para
pagamento o Sebastido Portella Barboas — 3:00030, o Virginia  José dos
Santos. — 2:00030, a Maria Monteire da Conba = 3:00050, stc., oo im-
portincia total de 13:22325473. :
Admita-ae, entrefanto, qué e sejam procedentes as virizs considera-
goes atd agera adusdas o que o réu tenha sido realmente vitimo de um
furto cometido por Octacilio Moline Garcia, que slids declars gue nn secre-
tirin 6 encontrou um livre: de cheques do Instituto a0 Baneo do’ Brosil com
trie falhns em branco e sem 05 canhotos referentes o retiradis antoriooos;
admits-se que ndo seja verdadeira a sfirmagio do José Teizsira Martins de
que na secretirin 5o extstiom curtas, telogramas e nlguns papéis particulares,
que Tevou § esposa do réu (fle 627}, mindn assim nio se justificaria a absol-
vigio, porque — ¢ gs3e drguments, que & copital, pdo foi temado em con-
sideracio pela sentenca apelada — nio s justificaria o absslvicic porque
o funcionario 86 s isenta da responsabilidode, mesmo na hipitoss de furto,
que tonha sido devidamente provado, quande de sua pafte nio tenha havide
culpa nesse furte. E' o gue dispde o art. 96 do Cidigo de Contabilideds
Cdecreto no 4.536, de 28 de janeiro do 1922}, \
Eis ¢ seu toxio: "A exoneragio da responsabilidade decorrento da falta,
deterioragio ou diminoigho de beas plblicos, por ‘caso fortuite, fargs maler
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mmmﬂpﬁeﬁﬂnﬁmwﬁﬂm‘mmmw&ﬂmﬂ
que resulin eonviccio de inimputabifideds do sgents, por dole ou culpi,
iAo lwu-.uﬂundnduwwwmﬁ sixkm e user do meios
sdequsdos no recebimento, guirda, conterva ou ontregn dﬁhu- alw ean-
findos, como na escrituracio que deve mantes”.

Ainda, portanto, qils u&mmhptmﬂnuiuhuhﬁ
constituirin caso fortuito ou forea maior, se hotvesss A convicgis de mr o
r&umimpumd..mmpqrmrnbmmmm uuwﬂn
dinkeiro. A culpe do réu & do uma evidincia mamum Ele o conser=
“mmmd-wmﬂﬂl.wdﬁmmﬁﬂm Hrnll-
ou nn Apinela do mesma Doanca,

E' terminante @ positive a respeita o artigo - !Bdndmnon.s :-:a.g.
EldednmhmﬁuMﬁmumrunﬁwnﬂmnﬂn J el ios pik-
blices civis dn Uniao. Dir o citeds arg, 26 A "'F'P'““ﬁ"m m‘hﬂﬁ
pelo Institulo serlio dopositadas em Ceemtn m. amn"g;m -pqn!_ wol, ein
jures ne menduﬂnﬂlwmﬂ“hw' aaghnduatts e e

Protende o ri — e & sentencd mpelada The acha esfic — o8 dizends:
u lei quo s importéncie  recebides pele Instinite seri dhpositades. ..
parcce gue- ¥ guis referir ti £ - recebi R
do Instituto, pota ngnclujr‘dm
a lei nhug-l‘mhmlﬂ
de modo geatrico, s E
@ a5 representachés nod

Nem sorin possivel inllnd

poder, plﬁqmuumm
auferisse desse dinhelro os jurss
muﬁfﬂﬂ.hmilﬂ'ﬁ'
nm-im:muwm
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O préprio réu o confessa o fls. 676 verso, dizendo: “E' certo que algu-
mas veres langou mio de quantiss dos suprimentos em seu poder parn pagar
a outres benaficiados que ndo agueles a quem  ditas quantizs eram . desti-
nadas, mas isso quondo, (acrescenta o réu) ossas gquantins  ropresentavon
paldo dos ‘suprimentos, por niao ter sido page algum empréstimo  autorizedo
pelo fato do funcipndirio: nio’ contar doz ancs da servige plblico” . Mas, nesta
hipStese, devia o suprimento ser novamente recolhide ao Banco a crédito
do Institute; em vez de ficar em poder do réa.

Paor todos esses motivos, scordam dar, provimento o apelagio para refor-
mar @ sentenca wpelada o condenar o rén mo grou médio do art, 1.9 letra b,
do decreto n. 4,780, — oito:anes de prisdo colalar, porda do emprego com

inobilitecio pora exercer gqualguer funcio piblicn por 16 ancs o multa de
15 55 sobre o dano,

Custas pelo) niu.

Rio de Janeiro, 21 de maio de 1934, — E. Lins, presidonte. — HERME-
NEQILBO DE E_rmas, relator,

{fuar. 14-23) *

A pena imposta ao réu, no geaw médio, foi reduzida ac mi-
nimo, por meio de embargos a0 acorddo.

Antes da instauracio do processo, o funciondrio fora proso
administrativamente, por determinacio do Ministro da Fazenda

Requercu habeas-corpus, que lhe foi negado, por ser legal a
prisac administrative, desde que pag excedia de trés meses (Re-
vista de Jur. Bras. 16-70).

Hi outroz casos de peculato, em que n@o ¢ necessiria o trans-
crigio dos meus acordiios ¢ votos, porque nao se referem & ques-
tdo de direito, mas de fato, embora meticulosamente examinado,
como o8 das apelacoes ne. 1.162 & 1.306. Bastara, para consulta,
a indicacio do Arg. Jud, 21-15 e 39-20, onde se epcontram as
respectivas publicacies.

484 — Criou-se no Supremo Tribunal, creio que depois de
1930, uma jurisprudéncia nova, mas aceitavel, no sentido de que,
no crime continuado de peculato, ndo se aplica a pena com au-
mento da 6.2 parte, porgue a continuidade da acfo delituosa estd
prevista nas letras a e b do art. 1. do decreto n. 4.780, de 27 de
dezembro de 1023, onde a pena j& se acha graduada, tendo-se em
vista a reiteraciio no designio criminoso (Arq. Jud. 37-382, Jur.

6.0-283 e 8.9:223).
UM JULGAMENTO MANIFEETAMENTE ERRADO
485 — Por acordao de 11 de maio de 1928, o Suprems Tri-

bunal julgou, na apelagio n. 1.022, que "a lei quer que o juiz que
procedeu @ formacao da culpa nioc seja’ 0 mesmo a processar a
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causa na fase do julgamento e a pm!'t.rir este {ducf. leg. niimero
4,780, de 27 de dezembro de 1923, arts. 41 & 493"

MNio me conformei absolutamente com essa decisao, em que
fui vencido, pois os dispositivos ai citados nfio dizem gue o juiz
substituto, que procedeu o formacio da culpa e pronunciou o réd,
nfio pessa depeis, no exercicio pleno do cargo de juiz de scccio,
proferir sentenca final, condenando ou absolvendo o réu. O que
o juiz ndo pode fazer & confirmar @ promdneia ou improntncis,
que ele mesmo tenha decretado.

Eis o meu woto:

"D geordo em gque foi imogular o substijuicio do julr fedacal pelo 2.5
suplente, com preterigho do 1% que nin tinha unp-dhn-nm ‘para agueln

nubstiturigiio, . .

RKiio aceilo, porem, & eonsideragio du_m_l‘din de que “a el quor que o

juiz | ptuqldeui:infmn;iqd:lrumndﬂ_!ﬂ]lbmlpmm:rﬂ_rnm-

10 1‘3:4. julgamento & n proferir cste {decrete legisintiva . 4780, de av
dis degembro de 1923, arts, 41 e 4927 e e s

Naa vejo, nos srtigos imvocads orde. estelo a p i uncionar

nn faae do julgamento o julz gue funciones na fese 'da formigie da :u_t:.lr.

; ady i racesss do formschs da culps
qumnrulududmdwméﬂu-pg wai aln : 1

1 ; ¥ i0, Qe & tambem o competenie para

compote po substituto da Iuh'“;::giu. wﬂ' Sl - a:

i ot e aseean] (art: 1L Ya 8 (e BEER julz proferird’ sentenga fina)

condonnnds cu ahsalvends @ -}'in (ort. 493,

m:llm :hzulim?? iI:udD_I:Jm diivida, du:l.-_quna::m em CeRer=
it yisaq 4o ciepo dbsjals e seiiss ol WhERHIR: © ST .
O e 2 jm'“'mi-mr Wmmmu! do prondneis ou nio prondocis,
:::- :{Tm:ﬁm ﬁr::;tﬁdn do priprio cargoe de fﬁ:ﬁ.ﬁqﬁlﬂb@_
porque ai, sim,  lei quer que SRS T j
que um a4 confinma ou reforme & _lﬂ'Pﬂi sntenga L,
ﬁbmm-umwwﬁmlmﬂ#ﬂ#wmm ]
juiz bt propunciou @ T o :
4 Mm% O eciio s declarado suspoito, ndo poderia ‘o jiaiz sabs-
titute confi n'mhnf:ﬂmﬁn o seu despacha de pronincis, :Mw:a forum
on nm:: ra:;?:r.p\l!‘m 4o 1.7, suplonte qus, menss mt‘:ll.'rm i, . mandon
a0 29 suplente, por guem foi confirmada o prond mp]. proferidn o sentencn
s o _{ui: substituto, que pronuncio, eitivesie

ﬁrl:‘ Ig--wwtlullm13'“"'4':‘ﬂi"j:f.f“L préprio juiz efetivo niio poderias umm pro-
Taie o L Iz , ‘por bavar suste

[ Arg- Jﬁl TM‘I&) 1
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486 — Felizmente, ndo prevaleceu s estranha  doutrina,
‘porque, pelo acorddo de 27 de julho de 1928, na apelacio nimero
1.021, o Supremo Tribunal julgou inteiramente de acerds com o
.meu volo vencido na ap&lagm n. 1,022 (Arg Jud, B.%118, Ro-
vista de fur. Bras. 1“'-2-",‘3r Didrig da fusiica de 3 de abnil de.
1031}, tendo julgado na mesma conformidade na apelacio ni-
mero 1,051 (Arg. Jud. 13-134).

REVISOES CRIMINAILS

487 — O principio dominante, em matéria de revisio eri-
mmaLéqmeﬂnsupuderﬁwmnuduia,q:mndﬂasﬂdtmqa con-
denatdria tiver sido praferida contra o evidéncia dos autos.

0 Bupremo Tribunal Federal nem sempre julgon de acordo
com esse principio. que, por maiz de uma vez, foi por ele com-
p_l,emmm desvirtuado .

E' o que s= demonstra’ de modo irrespondivel:

488 — JoBo Cattaneo Ricardi fol preso preventivamente
por haver introduzide na circulacio Ia-trns falsas do Tesouro o
que s= doua ddnumha;iq de sabinas -
 Processado, o juiz federal nic o pmmmcmu Mas howvi
recurso & o Supremo Tribunal Federal pronunciou o réu,

" Baixando o5 autos & 12 instincia, procedeu-se ap julgamento
e o juiz federal absolveu o réu. O Supremo Tribunal o condeno,
em grau de apelagio.

O réu pediu a revisio do processo, a qual tomou o n. 2.159,
o supramu Tribunal, sem novas provas, concedeu a revisao poara
absolver © Téu, porque “tem lugar @ Tevisao quando a sentenga
tirin @ contriria & evidéncia dos autos e a tanto fmporta
ser ¢la ‘proferida na auséncin de provas contra o réu, como no
r.:iﬂﬂ ‘em Apreco em que o peticiondrio foi condenado por meras
presuncoes, contra a expressa disposicio do art. 67 do Cédige
Penal”.
" Meu voto vencido nesse acordao foi o seguinte ;

iige o Supremo: Tribunal rmmmpmm-hod-mm“mu,
qor imespostos do. despacho. de nio prenincin ¢ da sentenca de abeslvigho
mnm‘ﬂﬂiﬂl'ﬂmﬂam n-bmadnm{lmmmm
Justifice exle. conceita com @ eaposighn foita palo prépric .lmdiq_.
O réu fol presa preventivaments, por haver intredurido o circulagio
jotran falsas do Tesouro, vulgarmente denominadas sabinas,
Pwﬂﬂdﬁﬂmecdnuljuuuuadmmm-_mmwd
WM criminal tecorren e o Suprems Tribunal ‘deu proviesento oo
Mpllmiwudu o art, 16 da leione 2,110,
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MNéo, a situacio dos doig era perfeitamente idéntica. Eu nio
quero fazer os comentarios que este caso sugere. Poderia parecer
uma irreveréncia aos juizes do Supremo Tribunal Federal.

Fale por mim o ministre Arthur Ribeiro. Ele disse qus, em
principio; estaria de acorde com o voto por mim proferido na
revizao do co-réu Jodo Cattaneo Ricardi, em cujo julgamento nio
tomara parte.

Mas entendin que, no julgamento da revisio requerida por
Felippe Borsetti, estava adstrito a verificar se a situacao, deste era
8 mesmsa do gsu co-réu, para, na hipotese afirmativa, equipard-los
na mesma solucao juridica.

E, depois de afirmar que as duas sifuactes juridicas eram’ per-
Heitamente idénticas, o ministro A, Ribeiro escreveu:

vv» "Londo-se @ decisic do improndncia, o acordio de proplncis, o
sentenca de absalvigio, % odordio de condenagio o o em gque o Tribunal
julgou contraria & evidincla dos sutos, o condenagio de Jodo Cattaneos
‘Ricardi, vi-se, sem a menor divids, que ambos estio sujeitos & miesmissima
prova, o gos of indicics contmirios o um s, poec it Bm mindi-
da, contririos mo owiro, nio havendo absolutemente diferonga entre of dois,
gQuunto @ prova no, participacio de crime. do fabrico das cautelos fulses.

Eles foram processados o condenados em face da mesma prova indi-
cifirla; — ambos como stcios solidiries da lito-tipografin Borsetti & C., foram
i casa Vilas-Boas & €. comprar papel Ropal-Bond, o amboa tinham retigies
com o casal Macri @ com o midico Bellinzaghi — cifcunstincias essas qua
levarpm ao inime des julgodores o convicgao de gque eles ermm co-partici-
puntes da felsificocio das cautelns.

% mativos parn 8 condenncio, pois, cu para & shsolvigio de um, il
preclaments os mosmos para o, absolvicho ou condenagio do cutra™,

i.. E concluiu: “Se, pois as wtam wom a3 mﬂT‘:‘I’ relativemants
& nmbos of rius, e se o Tribunol sbsclveu um, noo, efn JUSLO qUE. &0 A0~
tivesse @ condenacao do outre, pois ss a sentenga, em referincin dquels,
ain. contrétia & ovidéncia dos outes, nio podia pecessariamente deizar de

#i-lo em relogho ao dltime'.

(Arg: Jud. 95500 a 501).

O ministro Bento de Faria, como o ministro A. Ribeiro,
tambem concedia a revisio a Borsett, porque oz dois  sbeios
faram “ambos denunciados pelo mesmo motive ¢ condenados

lns mesmissimas circunstineias™ .. . “sstando o co-réu cuuam:.;:
ﬁ situacio perfeitamente idéntica & do requerente Borsetti'

(Arg. Jud. pag. 503 e 50%)
400 — O proprio acordao proferido na revisio requerida por

Felippe Borsetti nao se abalangou a enfrentar o raciocinio do mi-

nistro A. Ribeiro. T e e o _
Limitou-se a uma vaga, timida, ligeira afirmacio de que se
ndo provara a identidade de condiches entre os dois co-réus.
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Mas, a identidade era perfeita.

] Cattaneo niio foi pronunciade pelo juiz de 1% instancia e o3
juizes deo Supremo Tribunal o pronunciaram. Cattaneo foi absal-
vide pelo juiz de 1.* instincia e os juizes do Supremeo Tribunal
o condenaram.

Cattaneo requereu revisio da sentenga condenatoria e o8
juizes do Supremo Tribunal disseram que essa sentenga, por eles
proferida, era contréria & evidéncia dos autos, e por esse motive
concederam 8 TeVisao. ) | B

Depais, Borsetti, co-réu de Cattaneo, pronunciado e conde-
nado, como este, No MEesMo Processo, cujas provas, em relagho a
um e a outro, eéram as mesmiszimas, Borsatti réqueren A revisio
da sentenga condenatoria e 0F juizes do Supremo Tribunal lha
denegaram, pela segunda vez. Eu tambem a deneguel, coerents
com. o meu voto, o Onico, que mogara A Tevisio réquerida por
Cattaneo. A situagio deos dois co-réus era, repita, perfeitaments
idéntica.

Depois de reprodusin, na revisio de BHorsetti, o meu voto
vencidn na revisac de Cattaneo, assim conclui: “Tal foi o vote
proferids na revisao de Cattan=o, € que em o verdadeiro, come
weio demonstrar a denegacao da revisio, agora requerida, pela
sepunda vez, por Borsett” (Arg. Jud. Q.2.407)

491 — Alem do abuso das revisbes requeridag, sem movas
provas, logo apds sentengn condenatdrin do Supremo  Tribanal
Federal, outro abuso NEo ‘menos grave se verificava, Era o das
justificncoes, que instruiam o pedido de revisio e que eram pro-
cessadas, nao por ocasiio do processo criminal, mas por ocasiio
do pedide de revisio, pard suprir uma prova, que nio fora mem
poderia ter sido feita naguele protesso. :

Isto copsta da revisao n. 2.737, requerida por Alberto Pal
mieri, em que mostro as facilidades com que as revisbes eram, a8
vezes, concedidas, : b

Niip se contesta que a justificacao tardia & admissivel, mas
1M CAsD muitd rarc.

Suponha-se que um individuo & condenado como autor da
maorte de outro. _

Verifica-se, depols, que esse outro nio mOrTeu.

E' & caso de se fazer a prova posterior do fate, por justifica-
giio ou por outro meio qualquer dos admissiveiz em direito.

Esta nao foi, porem, a hipotese ocorrida.

O réu, condenado, Tequereu a revisdo, para lhe ser reconhe-
cida a atenuante da embringuez, que procurou provar por meio

de justificagao.

* i

T
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Az testemunhaz arroladazs nao confirmaram o fato alegado,
embora estivessem presentes na ocasiio de ser cometido o erime,
segundo dizia © réu.

Em wvista disso, a revisao. for negads. Foi requerida  uma
outra justificacio em que depuséram testemunhas nilo présencins ¢
a revisao foi concedida.

Meu voto divergente foi o seguinte :

“A revisio da sentenca condenstoris & medids excepoional, a0 admiss-
vel em casos extraordinirios, #m des goais & & alegade, e &, quando a sen-
tenga  condenatéria for contriria & evidéncia dos outos.

Este & o conceito do revisio criminal, embora atualmente muito, des-
virtuado, pois raro & o processo de gue s B0 regudra revisio,

Basta que # pessoa’ acusada, tenha sido condinads, para que, imedia-
wamente depois da condenagio, se prevalecn do recurso constitocional, sem
prova alguma de inocencia, havende, pelo contririo; prova completa contra ela

Transforma-w Ssim om ordiniro um recurso extraordininio, em regra
geral, o que deverin constituir rarisimn excecdo, o que & devido, em o gradsde
parte, as facilidades com que o recurso tem mido benevalamente scolhido.

As vezes. n rovisio @ requerida em nome do condenado, mas sem cifincin
e até contra o vontade dele, em relagie oo requerente, o que Ji motiven
proteste. do condenndo Secundino no chlebrd erime da ros Fluminonse, em
Santa Teresa, -

Dutras veres, & revisao & fequerida com- procuracioe do condenads, mas
o requerente so limits o fazer ums simples peticio, desscompanhada do
qualguer prova, e peds ao Tribunal que redquisite o processo, onde, diz ele,
se encontra @ demosstracie do que o seatonga fod conteirin & evidéncin dos
autos, Requisitade o processs, verificn-se, &m regen, que & sentenca conda-
natérs foi proferida de inteira confermidade com a prova, cu pelo monos,
nho. foi proferida contra m evidéncia deln. Nega-se » revisio, mas piao raro
o pedide & repovado, sem novas provas e sem alegacao, nova, embora. o
regiments bk do Tribunal proibs expr ite que dole se conhegn em
tais condicoes, Tudo isto se fez sem despesa de um real.

we o condenadd & pobre, @ requerente. da revisio nio pagn

mu:hfx 3,, pespectiva fequerimento, embora, quondo este & instruido
com documantos, tenhn sido pago o sele do procuragio, das certiddes, das
justificogies processadas em cutro juizo, alem de outras despesas judicisis.
£4 po Supremn Tribunal & que se entende que o condenado deve ser
cobrta com o manto di misericrdia, Dadas estas facilidados, o sbuso nos
requerimentos, i rovisio vai sssumindo propofeies assushidoras. Ji niio’
fazem alegacdos relevantes nesses requerimentos, pem so- lhes di qualquer
aparéncin de seriedode. As revisies sla. 'ﬂ““_”r'l“- o8, simplesments pargue
o sentenciisto “mio copearda com @ cconlenigdn’ o nod mais; ora, porque,
coren mum. chst que tenho @ vt o jurndos “se atrapalharam’ nas respos-
tas aos quesitos, condenando, quande quériam mbachver, mbora as’ respostas
spjam irrepreensiveis, no tocante i harmonie o cogréneia com quo foram dadas.
Sio de tal ordem os mbusos que até ji e requor rovisio, logo apds a com-
“dunagin, conten sentencas do proprie. Supremo. Tribunal Foderal, sob o alo-
gucio. de ter aido o sentenga proferidn contrn o evidincin dos sutes. E a
revishio & podida sem novas Provos 0 Bod mOsmos ministros que  proferiram
e condenatérin, Infelizments, numa das vezes o rovisio foi conco:
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e consequéncian o procedonts da [ustlicaghs, pas condigies
L mlﬂﬁnmm;‘iﬂ;:m 1:1'11-:. A Bamk!'uud,-: p:;;:r-ﬁm
‘com que,. mE w0 puasadi, o Bl repelia 4 ustificacio ofesscida po
i L Capar  rin. revisio 0. 27810

J:q-ﬂ s’.wm v |ﬁr due Bre 1"411 o 3416,

4-9’2 Se na revisio n. 2 '?3".? {491j a réu Palmieri prete-
'dIa,_ ﬂpzuna.u, - ru-pmhncumtn de uma atenuanie; Q8 TEVISAo Al-
‘mers 2,800 o réu Domosthences Alves Beabra ji nin foi i mo-
_:Iubu_, pqrqubpnahudau ] rmnbecimmto da legitimo defesa pré-
pria, o que coRsegRiv, por meio de justificacio, depois de indefe.
ido o p’adidﬁnn primm acoredn.

E‘ :ﬂu _n mnsu vu,tu _tlu,rgrgun_tq*

lo. pelis mvesmas razdes com o qud, Ba revigio o. 2737, roquosidn

gpr Albu-b;\ Pal manifisti o mtnhu em aceitar jurﬂl'{ﬂ.;m
prova quo o eondennd fuzir nn acio

ﬂ'lmlnll.nq. wtrnmtrﬁindumammmrdum-ﬁq_

ﬂpnn;idmli mwhmdﬂﬁ,wu f iasdio. de pro-
v ﬁlﬁﬁlﬁﬁ!li &u’-n-h 4- proferida sentence, poln receio du que as {esto-
mpﬁum mﬂpﬁnnmwprmnmprﬂqwhm

que & insdmissivel a prova por juatificagic (salvo o cuso sotorizads pelo
182 Mn n. 3.084), porque o justificacio nio pode substituic o
ue deixon de ser fdita no processe o na dilagio prohutéria.
juﬂmmmnmnﬁmﬂnﬂudirhulﬂnqwmhhtm
mﬁm o processa, o Jr.ri- lu;u mo siborno de testemunhas:
A justificacio, que & proscrita po processs ordinisia ou cumum. niio pede
deizar e ur “rocebids com deiconfisnga, com prevengio multe legitimn, na
processo do revisio, dque i wm presesso extroordindris, excepeionnlissing,
- pdmissivel somente om Eli_p-dhll capuisticamentes determinada.
Entrotanto, esti e convortonds om erdindrio o que & ‘extraordindrio, wm
’Mﬂwnwiélmﬂgﬂmnpﬂiﬁ “du se pedirom rovisdoes de uuunmdu
Cma sentongus condenatdring proferidas pela proprio Supreme “Tribunal, que
| uma ver — o que & profundaments lamentavel — concedeu a revisio sollei-
 tade, considerando ter sido a sentongi condenatiria contrarin b eviddncia doa
autos, quando o Eﬁgﬂﬂ Tribunal prononcisen @ condonara o réw, de scordo
3 .mmmnwadmguﬁmamnlumndlm“m
I a sentenca da juiz inferior, que havia despronuncisdo

extornei no citada revissio
T, peira mrm@dui: :’bmmq?a"ﬁ.mwm roqueridas as revisies,
1wre. pumentord, provevelmente, i vista do novo cxpedients dis jus-

£ TR
; e, Em to o, que Palmiori ern meodesto, pois, com o justi-
. ficagin “mqh &wm x:m_i_g. ol wer mhsalvida, ﬂll.:;.mvﬁ filg somonts
RACkCRataRa vividouin iy precendiy alr)
5 ”’Mp:mdw?uhmfh? yraly sbrin @ dificll — #_ absolvigho -
sob o fundamento de haver o réu Demosthenes Seabra cometido o crime em
e  dofusa propria o com todos on requisitos que o caracterizam. No pri.
£ rdan, orn lﬁhrﬂdp‘ b, B &Jm Tribunal indeferiu o p-ﬂda da
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g8 B E e e

: Mlumu ‘e mea Gl W dumn‘:ﬁ;un du q,u- ‘o wedil foi timbess
_-lm o cwEn pm debate. ;

vmﬁ:nn-snr ‘hi pouc, um cesc di nl'\d.ll T vud.ld'nrn a virsao da Tl

GE 'ql.m gca.u[prn M"n"ﬂlh dn gprm:lilt, que 'I:I.nh.lm, & concordsram e

Aazgr ndisntomentos de dinheire sobre fornecimente futurc de colcads, om

wistn da confiance abeohts, que. o riru Thas im-p-lurn o dn cortera de qua ole

Iﬂq deixaria de fazer o fornesir cadosia,
bax o fornecimenta nao foi Sd.'m,, porque o réu langon l'm no ﬂ.ﬂbﬁ[&—
dmlh.ﬂ-. o ai esti o -l.'l'au'l'm :hhnn procedimento,

-hlumm . ﬁd]‘l ‘nm muul'ﬁlnu T putas formas.

E' corto gue nas faturas nan se diz que os fomecimentos §§ tinham sido

'Mbﬂ.\_luu as faturas eram momp.l.nhl.:lnl ‘das pmlpnrl;ﬁtl s CAUER  Propria
e ‘mostas me mmlulm o autores p-.r- o l\-:ﬂ:umln.tﬂ das guantisn
‘W que o% ius tinham direlto, quantins provenientes de fornecimento de col-
‘gado felto & Intendéncia da Guerta, conforme faturn dests data.

. A Iﬂtql‘u"éwm pabe, Insaparaveds dias mcuugﬁn o o dicomento de
fls. 92 certificn que 8 fatiras niio desam sstrada pa Interdéncin da’ Guerra,
 mem foram farsecidas an mmt Mm- ® correspoaderios a cada utia
wﬂaqfdu fagurns,;

Fazenda, posen, sbstricio das [AHIFSS, 0 Quo § corto & qui o8 procuracies
~davam poderes b outergeda, firma .nul.uﬂ.- coma ‘cesviomdtia, parn rocebor s
Cquantios o que a outorgante, fifma r, tiske direfito, em virtude o fornes-
‘mentos feitos i Intandencia da Guerra, quands & verdsde ¢ quo a firmn, ré,
H@ﬂnhlﬂlmmnmm:mm",mnlnurfﬂwumnm

ﬂ".bilu. poTem, o réu guo o Tt AT, gra;i-uku, porque ol ltores doviam
Yﬁlﬁﬂfbﬂ. o fommecirments fore I‘n{tu reatnronie o Dk ﬂqmr ‘nake, rou, lEo
‘demaslada confianga.

E’ justamonte di que o ardil se manifesta com mais evidincia, pofqus’ nia
“hil rada que inspire conflanga comp 8 qualidade, & ondicio da pessoa
“com quem s trita.

" Ofe, perants s nutores compartcon o T, Fa propedta do negdeis,
8.5 réu & bacharel em direito o ora, 19 nﬂm“?‘im indﬁllﬂll. quie munti-
tiha tromsagies de vilto com o governa, sendo, alem do mais descendanto de
familin ifustre e do ulto relavo ne socicdeds em gue viviem.

Homens de negécin, o suteres nio. podiam deixar di reechor com impres
#ig muito faversval o novo. fregués. quo e [hes apresentava; com. oparencin
Lo disting.

Ainda pseim o autores forem umtntome,. porque @ proposta de serém
foitis os adiantarmentos, & proparcic die o ﬂl;ddu fouse entregue oo goverms
eles pilitaram o exiginein de ser o calgade previsments conferido o aceits
polo mesme governa;

‘Mas, o préprise autores obrifem il dora mu;uh:h. que s
talvez, desmscessiria, tanto que o pri & on demais s fi-
soram, & vista deo simples entrogn da mercodoris, indepondantements da. con-

& aceitico. pelo governo..

Era 0 confianca que desde principio se manifestars .

mtﬂﬁ-mhmum- sbemrvada ;o réu entregava o calgado
& Tntendincia du Guerrs ; on sutores fazinm o sdigntamentos @ mais tards
rocebiom o governs oo importincls desses seinstamentin .

. Depain, & por sipage de quatrs meies, b Fiu Aprosentava aos MUloTes &

futuras de fornocimunto o recebin os respectivas impostincins, porgas 2s po-

“‘I"‘P“!‘ m \‘-hm ‘Drépria consiganvam que o fornecimentas estavam feiton
L] lﬂ'ﬂmm :
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o fato, pelo qual
Sars 38, B
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m&pﬁmmfmrdhﬂ pu incapaz, e nio estava em nenhuma des--
ﬂ&'u’mmﬁtm dc'qu:mnd:m haiver o réu abusado.

- Faltoy, portanto,  elementc essencial ao delito, de modo! -
quu"amtﬁn;ﬁ‘ condenatdria foi “contriria ao texto expresso da lei .
-~ penal'! (art 343, parte 28 do decreto n. 3.084). .

h :Mt:u. oo vencide, apaiado pela ministra. Whitaker, foi o se- . i
l"'!'“h L
Wmﬁmﬁiu A & Dlegario: Saraiva de’ Cr- |
_armn*:me- foram. denunciades come iﬁm noart, ms.b . ;:It-?;-dn N i
| - I T ln;dnndo—fl amiges de Jayme Brandio de Morney if |
da fortune, mis debil da vaneade, com o qual frequéntavam |
.Mmmln&r‘w@mneﬁﬂm
-h.’d I_ma; & dar, em garanila hipoteciria de um em--
: ﬁ-;:-qm]h&mmhmq-mm-.m .l
- B - " w3 - . ]
s v de Al
mrmmmu{wntﬂtnﬁ:mnm »
“u
s
L=
y
Ik
l}ulrlni 'll.l'n: -d.-prlun hlll'- :mi-
.dur:ndiwm' '“'-?‘.,., o "'"m 5
lﬂ il is h :rl e llllth
ﬂﬂitiﬁﬂarlnji}m' S G s .
h Apulatam o rfu conden promator pablice, eae somente 6 PATES L
" o ﬂkﬁhiibﬁtvwduﬂﬁ?:rxqmnhwﬁupﬂnmm.ﬁ mi
A 1* Climara da Corte de Apelacio negou provimento ao recurso do réu o p
#wmmnﬁmmymﬂ;ﬁpmm o rén igualments mo T~
‘grau minimo, do urt, 22 da lei de 1923, combinade com o art. 66 do Cédigo, .
‘por for contiderada provada r-wa_munmmwwm l_-_udwn.ru. 173,
R
‘ 8. « T a
falsiFica Mﬂb‘w-lhl 'mq-&ﬂ:_ 'rﬁ-v.i e o i
,ﬁmﬁ e 1A instincia o admitiv, -_-.him-r- T
ﬂrﬂlﬂﬂm et & |_

o o N R _lﬁ.'..- | T Y
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0 que consta dos agtos & que o cheque de 35 contos de réis foi entregue
& Ologario. Neiva, quo recebeu a importincia no Banco do Brasil .

A Alszandre Brandia foram emprestados 15 conbos du.ﬁ-b; a Adherbul
de ‘Carvalho cinco contos de rils; pagou-se’ i 3% test bo A comiszio do
1:50080; & 1.° testemunhe o de 1:000F0, alem dosx dedpesax ao tabeliso com
a eseriturn de hipoteca.

Com a prova dos mulos, au nio condenaria o peticiondrio, mormente teads
sido absolvide Olegorio Meiva, cuja situagao- & porfeitaments idéntica & dele.

Condenodo, perem, o téun o tendo de requorido o revisio do procésso,
'I rin cita ser negada, sob o T e de nko ser a condenacio contriria
| b evidéncin dos autcs, desde gue da cnmamdagem do réu com Jayme, camara-
y dagem provads. ¢ censuravel, su paderia depreendor que ele o Hvesse roalrmente
sndurido o subscrever o escritura de hipotecs.

Mas para o condenngin serin indispensavel que Juyme fosse monor, inter-
dito ou incapaz, equiparsds oo loued.

Esti proviedo que Jayme era maior e que a ioterdigio, por prodigalidade,
foi posterior & hipetocs.

Esti igualmente provido que Jayme nie era incapaE ou louco, mas ope-
nia em debil da vertade, conforme ss decloragdes da denincia o do proprio
pab de Jayme.

Neatas condigtes, concedo B rovisia.

("Didrio dn Justign”, de 4 de agosto de 1928, “Asch. Jud.", 6.92-208) .

495 — O Supremo Tribunal Federal julgou a revisio de wm
processo, em gue dois alemaes eram acusadeos do crime de latro-
cinio contra uma mulher, com as circunstincias de que di noticia
o meu voto langado no primeiro acordao.

Condenados na primeira instinecia, um deles no grau sub-
submaximo do art. 360 do Codigo Penal,

médio ¢ outro no Erau su
foi a sentenca confirmada pela Corte de Apelagao.

Os condenados pediram o revisio do processo, que lhes foi
negada, sob a consideracio de que a tentativa de roubs, quando se
tiver realizado a violéncia, minda gue nio se opere a tirada da
cobsn alheis, gerfi punida com a3 penas do crime, se dela resultar

a merte de alguem.
O acordio apenas equiparou os dois réus,
mesma pend, que tinha sido imposta ao outro,
Eu fui wencido, em parte, porque desclassificava o crime de
latrocinio para o de morte, simplesmente, grau minimo do art 204,

£ 2.9, nos termos do v:_:tn seguinte :

condenando um i

ip canfisio dos ofus & o {imica prova existenle RO Processo.

Gom eln, o8 TEUS GeTiam necessarinmente  abmokvides.

Tendo-se come vilida a confissio {aprar da vicléncin com que fol extor-
o alege, mas gem prove dessa violéneia), ela, n confissio, hi

- epuid sagundo
de 1-: aeeitn am todes is partes, ou nio secld aeeltn em porte algoma.

ale il = ol 11T

FL
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Mo se pode admitic que o conflsbo provalegs para condenar op réun @
i pravilecn pata atenuar-lhes o responsabilidade, pora siavizar a condena-
GG, 0U que sejn pceita o cenflsslio, na parie contrdcian acs confitenten, o des-
prezdn, no que lhes & menos desfavoravel.

Ora, o que s apurd da’ eonfidsfio feitd pelos réus, & que eles premedits-
ram o crime de roubo, que pio cametera, @ comsteram o <fimae do morte
que nio premediteram,

Logo, on réus sio responsavels soments pola mocts, sem  promeditacio;,
comseguiniemente, sam 8 agravanie da poite, gque elwd nio podiam ler pros
curade, pars gue e ternssse mois facil & paiticn de wm criate, am e Bl
lutameste ndo  pensaram,

A demnonstragio dossas! proposicier, ‘apenas enunciades, decerra notursl-
mente da nermcis singela do fato, tal como & autocizada pela confissdo ;

Na-manhi do 18 do_janeire de 1925, foi encontroda’ marta; om sou leits,
am um cimede gua ocupava ng caso do run odos Arcos, 44, o rusaz Fryde
Myertall, tendo o morte resultide de asfixia por esganadurs, conforme o laudo
dos peritos. r

A nasassinade tinha os pulsos & o boca niodos- por um cordel de linha,
sepundo so ve da fotografis nos autos.

Dins priemeiran difigéncios = que se procedod sio e apurou absolutamants
= amtoria do crime.

As loves suspoitas qus, @ principio, recairam om um itsliono, de nomo
Antonic Ferrari, conheslds frequentador’ de Fryde, desaparoceram por coms
pleto.,

Dizin-se que esss italinne . tinha hibitos extravagantes no. ato do copuls,
como o de amarras as mulheres o exigic que The friccionmisem  violont t
o COTpd GO um pente.

E como Fryde fora encontrada com of pulsos @ 5 boca atedos, conjotu-
rou-se que Ferrarl teria sido o outer do assassinato,

Forrari foi preso & posto depois em liberdade, por ndo se ter obtido

ca -CONETD ela, 4

Declaran &m seu depaimonte que de fote conhécera Fryde, com gquem, ons
ratanto. o S8 ansontfava, havia meses.

0 motive, que determinarn a suspeitn contra ole, ndo podia provalecer,

Fryde, amarrada, néo poderin fricicnar com o pents o corpo de Ferrari

Esen operagio exigiria o concurso de outra posson,

. ponem, eataria inha; de panhids do outres mulheres, que
costumavam ousilinr o opIracio,

Alguns moses depeis, ou em maio de 1915, o investigador Eduarde Baron,
iy de Nilza Miller referéncins o dois mogos alemies, Hana Restiger o Fritz
E‘L‘“’ que tinham morado em com de sew pai @ cantra o3 quais eate manifestave

spaits, A vista do amoagas, qus os dois, reciprocamente o de mado velado,
:.inm quants @ tevelagio de gqualquer fato, de cuje segredo seriom depo-
FpATioS -
ﬂmm.ﬂu por esfa indicogio, o investigador proeursu  descobrir o pari-
dmmdghmlmh-qumlmminﬂdhhﬂn. 94,

Preso Frity, que sinda morava na rus indicoda, o investigador efetuou,

‘mﬂdd.,aﬁiuaﬂmmmmmmrm residencin  para
sun Ledo n. 57. : :

@ T evados i delegacia de policia, o, dias depois da prisia, confessaram &

crime, detalbisda e minuciosamente, narrands terom combinado, a principic.
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rae Fritz penetraric om cuws de Fryde o proticarin o reuba, feando T di
parte de fore, i sun espern. :

Fritz sceitou a incumbéncia, entrou nn cnsa da Fryde, do onde volieu
pouco dirpoin, dizends as companheiro que nioc Hvera aportunidads o CREAG AT
de cometer o roulo.

Combinou-se, entiio, que no din seguinte repetiriom o assalto, mes oom
oa papéls invertidos.

Hany entrarin no caga para roubar o Fritz ficaris, do’ form, & wun’ sspora.
Asabm w0 fes]

Hans rofors que, difgindo.se & vitime “ngarrou-lhe fortemento o pewcoco
com omrhi® &5 MO, IR0 Som R intongie de lhe fazer speons perder os senti-
don, proporcionsando-se wsvim n_fmwjn de rovistar of moveis o gevelus onde

5 T dinhoirg ¢ joies, bem como outrss jdice que ela tivesss

;anulgn. ey

a havii pssassinade, sonlinde Dessr momanto  qualgquer SOlRD | oyt T i
duscrever, se terrar, so atrependimento, pela enormidade do ato que acabave
dn praticar. ...
Fuginds e correndn no’ encontra do ‘companheire, “descreve a Fritz o e
fizern com B malher, o como extavd em divida ainds se n matarn, ou antes,
como aHmontasse ainda s esperanga de gque. ela n&o MorreTa, perguntou mo
companteriro s o aperte que the dera a0 pescago lhe poderia mcarretar m morte;
Fritr disse nite: sor posslvel que 4 mulher morresss”",
Fasendo n confisdo nos mewmos termos, Fritz completoy a narragio de
Hans, dizesdo que “nn tarde dease din, vindo ambos & cidade, foram = um
café situnda no lnrge dn Lepa, e um deles log ao gutee, no jornal que comprasa,
o deserigio do crime da e dos Arcos, dizendo entio “Hans, muito agitada,
que oquels crime tinha sido par ole praticado, quande Ris ACO essa 0 sum
intengio, pois apenas apertando o pescocs dn mulber o smarrasdo-a com um
podago de cordn da poscar, dnnd-'rg entontecsla, par, mei i vontades, colher
tudo da walor quante eld passuisse’. . d
Fu nEe sou dos quo.penEim que & cosdisaiio porants & autoridade palicial
e fnz prove, em quakser hipatese.
Penss que 8 confiulio na policla  aceitavel, salve so tiver ccorride ai-
guma circunstincis, que 8 torne indigna do c—rﬁdhq. ol |
Alsga-se, no caso, que of réus &8 confessararn o crime, dias depois do teram
sido prosos & que fizeram a confimiio Hvremente, porants a¥ jescis qus o fes-
terpunlaTam, miEs depols de terem sido tarturados pela famo o_paIn_udg. .
i carto gue 8 confiuio ndo se fox imediatamente, poromm, dina  depaii
dn prisio, como esti provado pelo dupoimenta da priprio Baren.
B possivel, & mesmo provavel, a tortura 8 que e refore o
cisighn. Diss, porem, nlio & nce mutos eanlouos provi.
Aceito, partants, o confissio, como tendo sdo feita livremente & com

raneidade. ) b
w:;:.a:::.ﬁmnﬁuin, s termos am gque fof Telta; o8 rius premaditaram o
Mﬁmjbu.qmﬂnmurmoﬂmmnﬂhmdimw

prensaditaram .
= E' fora de gualquer yﬂﬂch que o roube ndo fud proticado. ;
E* verdade que, 80 snit da casa de Fryde, Hans foi tor imediataments
com o companhoire, que 4 oaperaviL do lndo de fora e o guem declarou qui
&4 tinha podido raubar 050, tas diz que fer essa, declasigio mentirosamente,
evitar que Fritz fosse & cosa de Fryde o realizasse o rouba.

'pidl'xh _d-

para

“vonede o mulher complitamente lmovel, teve a improssio de que’
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_ Mem se diga que Hans nic poderin ter os G080, se niio roobados, pois
dos autos consta, por prova documental plons, que o pai de Hans, por sels
vezed, lhe mandara dinbeire, na importineis de 570050, a ele ontregue por
intermiédio do Banco Alemao Transatlintico, nests Capital.

A proprin dentneis e @ sentengn condenaldsia nio copitsrom de roube,
mﬂ&“nhﬂﬂmmnﬂm da referéncia’ feita ao. art. 360 do

go

Nio houve, porermn, tentativa de roubo, pars que se possa concluir que
exza tentativa, quando se tiver realissde a vielénci, sinds que nio se opere
o tirada da coisa alheia, serd punida com as penss do crime, se dela resubtar
o morte de alguem,

O art, 13 do Cidigo Penal comidess que “Havers tentativa do crimo
BOTTPIE U, SGm irmngir.r de cometi-lo, executar |'I|3ppm atos oxteriores gque,

. pela sun relagio direts com o fato  punivel, constituam - comeco de exe-
cucho, ¢ eita nio Hver ]‘ngu por circumatincies independentes dn vontade do
criminoss'.

Drl,.wlhnummu.ur&u._ i o de bar & com ossn §n-

tmgin-ntmmnnqumd-ﬁ'r;ﬂumpurmmdm
Mas o roubo deiwou de ser cometido, rio por circunstincing indepen-
dentes dn vontade dos réus, como se fossem surpreendidos ou prescs oo oco-
dﬁntﬁnwmnidﬁwﬁmhiﬁupﬂmm abandonada .
Wnamﬂﬂmtmﬁmmmdvmmnrﬂh
Hans paderin. prosseguir calmamente no propésito do roubo e soquear & vodi-
wdq,nmnbnichln de’ qultqmrupk.l.u Hi-aniu parem, preforindo rori-
rar-se precipitad te para ir e panheiro o gue se passara,
Hmhm:nmmhmunhﬂmdpm
mdmphm:mnﬂ-qulu:ﬁuﬁnmpamwhmhm
ease fcontecimenta man estivesse nn intencac de nenhum dales.
0 proprio. Hans, oo retirar-se do quarto de Fride, ndo tinha certeza da
morte “dela.  Comunicon suss dividas as companbolro, ns guain =6 s dissi-
O acordiio consigna que Fritz ndo premeditou a morts de Fryde.
©  MNeste casa, ndn podo delxar de reconhecer que Hons tambem nda o pro-
meditou, porque, segundo :n'oclm ‘igualmente o acordio, alifs com inteira
justicn, a situacio dos dois réus Bo processs & perfeltaments idintica : o con-
fissfio do uim & tambem & do sutro, do mide que este nio frode sor mais o
menos favarecido do gue squels.
“Se ambos ndo premeditaram o erime de morte, tambem nio podiom ter
procarado & selte H"'Pﬁtﬁlmmm.duqu néo haviem cogitndo.
A pena de ambos deve ser, portanta, o do grau minimo do art. 294, § 2.5,
do Codigs Penal — seis anos do prisio celolar — dade o ocorréncia das ate
puantes reconhecidas, sem o concurso de qualgeer agravants.
mmmmmmmammﬂoﬂﬂmlm.
ex-abndantia, o acordia doi 11-do corents’ mia de jullio, proforide, sete diss
gntes do presente acorddo, no reviie criminal o 2835, de Sio Paulo. sende
peticionirie Jorge Eliss Arhid,
| Disss o scordio ; "Duasy foram as circunstincias afirmadas pelo juri — a
mlwﬂmwﬂmmumnmmmﬂl—an
da premediticio, que leveu o crime, qualificando-o, para o § 1.5 do art. 204
eitado, M*W?nﬂimqnumwﬂdum- fora o roubo, nio podin
r a premeditacio, porque nenbuama prova existo de que o ho-
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micidio houvesse resultado de uma resolugio tomada 24 horas antes de ssn
resolucio. O homicidio podecia ter resultade de uma resolucio momentdnea
ou formadn em época mais vizinha da execucio do ato crimincso’™. E' de molar=
w0 que o scordan redurio @ peno @o  grau submédio do art. 204, B 2.9 por
nubsistir a ngrovanto da lugar ormo com as atenunntes do menoridade o exem=
plar comportamento anterior, tendo, porem, alguns juizes aplicado a pena ne
grag minime, como of S, manistros Pedre Mibielli, Edmunde Lins, Soriaso

de Souza e Firmino Whitakor.

Mo case, desde que se reconheca que nso houve roubs, nom toneativa de’
roubo, subsistiva samente o morte, semo g premeditagio o, conseguintemenis,
com maiors de Tarac, S0m A noite, que o5 eus BEe pediam ter procurade para
4 rRorte, que punca ssieve No pensamente -debes. (Arg. Jedl,, 16-454, Pandecias,
B0.536, 3.5 partel.

496 — Embargado o acordio, foram os embargos recebidos,
de acordo com o meu voto. O relator, ministro Whitaker disse:
“A finica razac dos embargos € a dada pelo nosso eminente colega
Sr. ministro HERMENEGILDO DE Barros, no seu brilhante voto
vencide, subscrito pelos nobres colegas Srs. Leoni Ramos e Mi
Bielli. A razao @ esta: Nio houve roubo, tends s havide hamici-
dio, pelo qﬁa! ot dois réus devem sor condenados no minimo do
art. 294 § 22 do Codigo Penal. Convenci-me, Sr. presidente, de

u.al o w;tu vencido do Sr. ministro HERMENEGILDO DE BARROS,
:smva com a razao... O voto vencido deve, a meu ver, ser o
vencedor” (Arg. Jud. 23-12). i
Efetuado o julgaments, ja vigorando o sistema  das notas ta-
ok 6 ha moticia do voto do refator, do meu e do voto
o ministro Carvalho Mourdo, nio se sabendo quais fo-
ram os outros jumm Aem cm'fm wmil.mm. ]

De acordo’ com o julgado acima foi o proferido com o meu
voto na revisao n. 3.575 (Jur, 10-415) .

407 — Se a revisdo s6 e concede, quando a sentenca conde-

téria ¢ contrdrin @ evidéncia des autes, nunca se poderd enten f
dn:, q]ljac seja contriria A ess® evidéncia a condenacdo que se fundar.

: i tancial . .
s Lot c;:’:::seros casos, que poderiam  ser indicados, lembrare:
e Vigorito, negocinnte de gado em Santa, Cruz;

o do italianc, Alf kado em dinheiro, relogio ¢ corrente

o gqual foi assassinado e rou
£ g::issi;:mfgumr do latrocinio, foi condenado a 30 anos de
isqe, sendo a Sentenca confirmada pela Corte de Apelagio.
E (_;r. sentencindo pediv a revisao do processo n. 2.391, qued:
ibunal megou, porque, embora nioe houvesse prova o
Bapesoy ke i rasuftante das circunstancias mencio-

ompleta 4. prova : i)
m:; cpa.-ecer do promotor piblico, no despacho de promuncia,
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na sentenca condenatoria @ no acordio que a confitmara (Revista
67-473).

498 — Qutra revisio negada foi a de n. 2. 111, requerida por
Virgilio Marcos dos Santos, condenado & 30 anos de prisdo celular,
como mandante do homicidio de Severing José Affonso, quando este
transitava o cavalo pela éstrada, que ia ter a um povoado,

Confirmada a sentenca do juri pele Tribunal da Relacio de
Minas, foi negada a revisio requerida pelo réu,  vista das circuns-
fancias referidas por testemunhas.

Convem observar que o acordio estd precedido de ementa, em
que houve certamente engano da pessoa que a redigiu, poiz a
ementa nao traduz o pensamento do julgado.

Diz ela: “56 s¢ manda o réu a novo juri, quando & nulo o
julgamento a que foi submetide, isto & havendo sido preterida al-
guma formalidade essencial, ou quando a sentenca-condenatéria &
contraria a evidéncia dos autos”

A 17 proposicao é verdade:ra e consta do. acordio: nio o &,
porem, 8 segunda.

o Supq-em::- Tribunal ndo disse, nem poderia ter dite que se
manda o réu g novo jurd, quando a sentenca condenatiria é con-
traria a evidéncia dos autos, porque, mesta hipétese, concede-se a
revisdn, Na hipitese contririn, nega-se a revisio, e foi justamente
o que se julgou, como se vé do acordio (Rev. 69-114) .

499 — Habituado a julgar as revisdes nos precisos termos da
Jei, isto & concedendoe-as, somente no caso de senténcas condena-
torias contrariag & evidéncia dos autos, nem porisso deixava de
CONCOITEr COM O meu Volo para redurir a pena, sempre que isto se
me afigurava razoavelmente possivel..

H&i mesmo casos em gue a8 pena foi diminuida, por iniciativa
ou proposta minha,

Um desses casos foi o de Alvaro Paes Leme de Abreuw, acusado
de haver assassinade o sogro, José Guilherme de Sousa, na Avenida
Rio Branco.

Condenado no grau médio do art. 294, § 29 o réu pedia re-
visdio, invocando a legitima defesa propria ou, pelo menos, a ate-
nuante da provocagio por parts da witima. Ni&o wvotel pelo reco-

nhecimento da legitima defesa prrErpm_u
Pareceu-me, porem, evidentemente demonstrada a atenuante.

Aplicava, portanto, a pena no minima, tendo side vencido.

Os embargos ao acorddo foram recebidos, unanimemente, de
acordo com o meu voto (Rev. 77-540, Difrio da Justica de 23 de
outubro de 1925).
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EXEMPLAR COMPORTAMENTO ANTERIOR

500 — Se bem que sempre inclinado a diminuir a pena, ndo
reconhecin com facilidade a atenuante do exemplar comporta-
mento anterior.

Mas, uma ver reconhecida essa atenuante, sempre a conside-
rei importantissima, de modo a fazéla prevalecer sobre muitas das

agravantes do Codigo.

Nao admitia com facilidade o atenuante, porque, no meu con-
ceito, que o Supremo Tribunal adotou na revisio n. 1.87%, nao :
lLiasts, para o reconhecimento do exemplar comportamento ante-
rior, que o mdividue ndo tenha maus entecedentes, ou que nio |
haja cometido snteriorments algum crime. E' preciso gue prove
a ewisténcia de fatos comprobatérios de compertaments anterior
excepcional, fora do comum, ou que possa conforme a indicacio
da propria palavra, servir de exemplo 508 sous concidadaos.

Vistos, relatados s discutidos estes autos do Diistrito . Federal em que 4
suplicente Marcionilo Barbesa dn ! Silva, |
Dasunciads come incurse no art. 204, 8 2.2, do Codigo Porial, por Haver |
produzids em José Pompéa lesden corparais eque the causaram. a morte, Mar-
cinnila Batbasn: dn Sitva, fei P'“"':;"g‘*;o““ mrt, 294, 815, por concorrer |
ircunstincin elementar g0 AT =58 0t ) \
X mSubum";.‘Iw; : julgamenta perante o jurl, foi condennda no grou médio do
art, 204, 822 na ausincia do _pg:lvm'l.n & atenuante. :
" Tendo npelado part 8 3.* Camara da Corto de Apelagio, seta negou provi- !
) cocurae, PAr nAo 1o sifo a sentenga apelads contriria b prova dos '
m; }:::l & pena apliceda ® nho ter kavido preterigio de formalidade 1]
subatancial. .
; = da mily processo, alegando gue este & nula,, por ter
ﬁdnpe?*lu.r:\::ﬂ: ;::‘:;“ por jui_: incomphtente — o pretor — quundo’ &
1.0 Julga p.finwfﬂil’d"‘dim“"-‘“'“r.m'-w“'?ﬁvjmm—
mf!ﬂ'wﬁfm.m'm- gue deivou do Teconhecer o atenuante da
exemplar compartamenta lﬂfﬂiﬂ:‘m -
& % 1. egngied . procedincin.
Nonbuma dessos Ho0 e, sequndo informa o uis do diteito 2 fix 11,
Qunite b ?ﬂm ‘o peagiso do julgamonte, cobia o exwreicio pleno aa
estanda ela Hpntion o oibatitiito. Tegal. db juls Impedida, da scordo. com o
B o, 20 parte: do-decréto 09,263, de 28 do dezsiibo o 1911,
A e 2 - -..-.- .,'mﬂ-l T to da ox dor
_ Quanto ® m"ﬁ:"ﬁ% que o individuo o tenha fido maus ante-
:?f“, au que o hoja cometids anteriotments al@m :rljm.. ﬁt’m'm
P indicativos dp’ comporiamenta antersar oxoee i d
E'l m'::n.qm que pedl; em umo palavra, servir de exemplo. Bo3 seuL con—
cidndaos. s
,-;:.. w.ﬂm.mmupﬁpﬁuﬁu.nqmmdmm&mm-
'nmm. Manoe! Cunha Dunce win o Téu Tager I:-ru1l1.?".
: ::Ihm'l'l.luhl Eduardo "nade sabe sobire ‘o3 seus mﬂb&lll'l:ﬂ'.
A testemunhn Francisce Osorio “nadi sabe que o dembono .
A testemunhn Lﬁ:awn“nuhmnrwumﬂmmmm

bom e sossegado’’.

b o s e

= B

i
)
;
L
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312 HERMENEQILDO DE BARRDS

A testernunha José Lede “nada szbe sohre o8 seus-precedentes™.

Como =8 v, o depoimeantos sio negatives, nio havendo afirmaciio de um
Fato, de uma circunstineds, gue justifigoe & pretensdo do réu, tants maoie inca.
bivel quants, segunde pondera o Sr. mimstro procurader geral, algumus dng
Proprias testemuniian, patac nd quais o réu apéla, declaram que, dins onles do
crime, o T, que andava sempre armado. de feca, fer provecasdes & divering
A

Acordam; portanto, indeferir o pedido, de eevisdo o ‘condenar o =ipli-
<ants nas custas.

Rio de faneiro, 21 de agosto de 1922, — Anded Cavaleann, vice-prosi-
dents, — HepMmeNecioo pE Baxsos, relator. — E. Lins. — &, Natal. —
Podro dos Santor. — Viveiros de Caviro. — Leond Rarmes. — Alfredo Pinto.
— Godafrede Cunfin, — Podro Mibielli

Fui presente. — A. Pires e Albwguorgque (Rev, 47-133),

501 — E' forgose reconhecer que nem sempre- o Supremo Tri-
bunal deu ao adjetive “exemplar” a sus verdadeira significaciio.

E' mssim que no 12 acordic da revisio n. 2.504, redigido
pelo eminente ministro Geminiano da Franea, continuou a julgar @
“O art. 42, § 92, do Codigo Penal exige exemplar comportamento
anterior, isto &, uma conduta illibada, um proceder modelar, que
possn servir de paradigrmm,

Ter boa conduta moral e civica é um dever comur de todo
homem na sociedade. Apenas os documentos (apresentados pelo
peticionirio  esltangeird) provam que nos registos pablicos de
Silleds nada ha gue atinja a reputagiio & o bam nome do regue-
rente. Neles ndo se menciona um ato, um procediments de desta-
que que o torne digno de aprego. de respeito & de imitagio’.

Embargado o acordao, foram o8 embargos recebidos, sob a
consideracio de que a pessod que goza de Yhoa fama e reputacio™
no lugar do nascimento e residéncia, prova que sempre teve exem-
plar comportamento.

Eu fui vencido nesles termos :

“E' possivel @ ereio mesmo que, imacou eutra ver, devido s
eircunstincias de foto ou do processo, ou tenha side benévels ni
admissac dn prova do exemplar comportamento anterier.

Em todo caso, s& tenho admitide essa atenconte, gquande, nos
termos do Chdigo, & alegade o comportaments’ exernplar, & nio o=
ments o Comportamoente o,

O weordido uninine de 21 de agosto de 1023, 85 qual fui relator,
consagrn & hos doutring (500 .

Blesta  meama cunlwmfd-dn tem julgads o Supremo  Tribumal
com o mou voto, como e vé da Rev. citada 34-50, 55-132, 61-26, ote

Ora, no case, s6 so fala em bon conduta, inexisténcin de p
ou de condenscic, somenid @0 (BMPpo @M que o réy permanecen na
Espanha, Iste nbo basta pers o reconhec o da ot g
acordo com o Chdigo e com os arestos indicodes (Arg, Jod. 11-507),
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502 — Em sums. o Supréemo Tribunal equiparou, algumas
vezes, o comportaments bom a0 comportamento exomplar, a8
nunca dispensou a prova desse ou daguele comportamento, salvo o

| voto do ministro Octavio Kelly, que o deduzia da falta de ante-

|| cedentes criminais.

f' Uma vez, apenas, a0 que me lembro, o Supremo. Tribunal,
com muitos votos vencidos, deu por provado o exemplar compor-

tamenta anterior do jornalista Macedo Soares pelo fato de ter sido
deputado federal. Mas isto se explica. O réu fora condenado num
caso em que devera gor absolvido. Dai, talver, o desejo de ate-

| nuar-lhe & condenagio (452).

. 5n.3 — Reconhecids, com ousem justica, a atenuante do exem-

¢ plar comportamento anterior, sempre fiz prevalecer essa alenuante
sobre muitas das agravantes do Cédigo, entre as quais a da superio-
fidade sm armas, desde que o crime nio fosse revestido de circuns-

thncia indicativa de maior perversidade.
A principio, gﬁnmﬂa controversin o respeito.
504 — MNa revisao, porem, n. 2.078, entendeu o 17 revisor
Edmundo Lins, scompanhado pelo relator Viveiros de Castro, que ]
néo hayia preponderincia da atenuante SoUe . &/ BEravante potqiie -
& superioridade em ATMAs. lm?qrta nu::nmrna:i;h prevista no
o 3‘,-__. do Cédigo Penal e peatica mi agio quem faz uso de armas.
ofangivis; Eu, 2.2 revisor, reconhect a pepOnderhncia-di siemuait
& tats vots prevalcey, per ter 8id5 adotadp pelos minigrros Nutl
Mibislli; Genialang, # Pedro. dos Sunics, contin os vries dos Bii
et os Tisni Rurios ‘Godofredo Cunha e A. Ribeiro, que acom-
panhardm o relator e 1° ravisor Vivelros o Lins. '

i de i, wm consequincil.

o e e & Vi D Al Macion i Magisias Titer

= "0 jurt min reconheceu @ dirimente, que. ado ¢ auterizada ol prord idow
autas. i :

O podids, porem, mEreCe

Fda A geond. _

Tends afirmado & agravante do superioridase em arma e 8 atenun.
te do mm;rf.‘cnmﬂ::m anterinr, Tol o Téo Modﬂndn-: 1% anos de
pristo celular, grau medio de art. 284, & 2% dn Cidigo, guandn devia ser
condenodo no - grou mul 3 propondert n Atsiunite. sobre & age-
vante, desds que o crime i foi revestida de circunstincia Indicativa de per-
wepildode (art, 38, § 2.5 lelr &, do Cidlge); como results do myvel & due o
74 aludis e qae w ucha comprovado par copioss correspondéncin eplttolar.

defarimento v parts, para o fim de ser redu-
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| Acordam, pais, impor #o riu @ peon de des ance & ein meses de poisio
celular, grag submédio do art. 294, § 2.9, do Codign Penol. Pagas as custes
G

Rio de Janeira, 28 de julbo de 1924, — Anelre Cavaleanti, vics-preaidesis.
— HERMENEOILDO 0% Bamnos, designado pare redigic o scordio, — E. Lins,
vencide, A steraante do exempinr comportaments snterior nde pode prapon-
detar sobre a supsrierideds om ormas; porque ssta importa ne contravencan
prevista no art. 377 do Cidige Penal.

Ora, de pcordo’ com o art. 38, § 1.7 do Cédigo Penal, letra &, prvvade-
‘eardo as agravanies — quande o criminoss for mcowede de pootider mis dgtes.,
Tl & o uso de mrmns ofimsivas. Assim, wm uma don Eltimas sessBer, decidio 8
maiosia do Sopremo Trikwnal em eevisdico ertminnl: foi na sessdo do 38 de
julbo e 1924 & u revisso crimvinsd Toi a de n. 2. 749, do Distrite Fedoral, da
qual_foi relator o Sr. minisre Godafrada. Conha. Este vete § qus, por it
voles contra cince, ﬁnl ontdo vencedor, — &, Natal. — Podro Mibielli, —
Leani Ramas, vencido. — Genvniano do Franes, — Godolreds Cunhe, von-
dido. =— Podre dot Santos. — Wheeiros de Castrs, vencide, — J., Ribeira,
wancida.

Fuj presenle. — A. Pires & .uauwm- ‘Rﬂv ﬂ'-!l'lﬂ_!

505 — Mo acorddo anterior (504}, o ministro Ed. Lins alu-
diu 4 decizio em sentido contrdrio proferida na revisio n. 2,240,
Ju!gn&iltmmuda 28 de julho de 1924, sendo seis votos vence-
dores ¢ cinco vencidos,

Completo a mtmm'ni;in Julgou-se, em verdade, na sessio de
28 de julho de 1924, que ndo procedia a alegacio de que a ate-
nuante do exemplar COMpOrtamento anterior prevalece sobre o
agravante da superioridnde em armas, “porque o cantrario jA tem
decidide mais de uma vez o Supremo Tribunal Federal”.

Fai n Gnics razdo aduzida pelos seis votos vencedores — Go-
dofreda, relator, Lins, Arthur, Vn'e‘.r.rm, Muniz Barreto e Natal,
conira os cinco votos vencidos — ‘Geminiana, HERMENEGILDD, Pe-
dro dog Santos, Mibielli & Leoni.

Mot vots vencido fai oste:

*E' possivel, como se declars no aootdio, que o Supromo Tribunal Fede.
ral tenha decidido, mals de wms, Ve, que o atemaiante do exumplar comporta-
mento anierior oo propandara sobte m agravante da-supsrioridads am artman
s tamihem 6 positivamente certs que o Supremo Tribusal Foderal tor de-
cidido o contririe, por mois de Ume ver, como, ORITG uttis na rovisdo nime
m 2330 do Disrito Federal. Neste sentido eu teohe julgode, invariovei-
misnte, por enteader que a atenuunte feferlds & de grands importincia, wo
oo qua 3 agravante nko tem impertincia algunn, devends, pels, prevale:
eor sohre sEta, morments quunde BRo i circumtincia indicativa do o par-
versiduds do Iﬂinquinu“ (Revw. T7272). |
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506 — !![u,_ em 1.’“"~I_u[lllr, o acordio proferido’ na revisio
n. 2.249 fol reformado pelo seguinte :

“M. 2,249 — Vistos, cxpostos o discutidos sstes sutos de tevisle crimi-
nal, em grau de embargos, em que fig come embargants Antonio da
Rochi ¢ Sousn, & embargnda & Justica Federal : ] i

#cordum receber o3 reduzir 4 pend impusts ag embargante

embargos parn Ted
#a £ral submddio do art. 294, % 27 do Codigs Fenal, porquanto, consoante a

gurispeudincin do Egrigio Tribunal, a iscentine

: do pil
eompartomnio preponders sobre n circudstinedns egravante da. snperioridace
A SFmEL. e . _ '

Supremea Tribunal  Feddral, 10 de dorentbro do 1924. — Andrd Caal

confi, prosidente. — Leond Ramos, relutor desipnade; — HERMENEGILDO DE

BamRos. — Gerdndano da Franca, — Pedro Mibjelli. — Pedra das Smatos
— A, Ribtire. — Godafredo’ Cunha, ventide de acordo com as meus votos
antesioron, profarides em casps idéntices. — Meuniz Barreto, venclda,

Fui prosante. — A. Pices o Albuguergue’™ (Rev. G2-75% .

507 — Em 2.0 lugar, na propria sessho de 28 de jullio de 1924,
foram proferidas as duas decisdes contraditirias — o de n. 2.249
e den. 2.078, de cuja redagio fui designade & que se acha trans-
crita em o . 504.

E' profundamente lamentavel que as contradicoes do Supre-

Tribunal Federal, sobre casos tio simples, se manifestassem
08 MEsING SeSSa0.

508 — Em 3. lugar, no meu primeiro voto em a revisdo

5. 2.249 (505), aludi & de n. 2,330, cujo acordib estd assim.

redigido :
b s @ dlncutidon extes de Tovicio da Dis-
AT 3250 L Vitod, Teistadas 8 dicuLi kg
; it prnle Jos Birps Amader, -
tito Peclers), any 08§ R0 394, # 22, combinado coin u

* 1 Hn ﬂl}l M'll-l"i-
Este foi_denunclads, =0t £ e dia 15 do ogests de 1920, na Parsds do |

are, 13 do: Cédlgn, Penal, por 1e0 20 b !
ghidd ad Manotl Hupes em quen dosfochea dois tires de Teval-
Tt hq“:f:';:ndwm.uiu mﬂi.'qno & inhabiliteu de sarvigo ative por
i ! .
mais de 30 diss. ; o
4 : T da dentinzin, foi o rét mibmitido 0 julga-
s o e 0 S, W
do priske calularsl , a N i
Tenda o 3.2 Chmard Caorto '&Mu#ﬁwlmwp
& ";'; 3';' F‘M:I-Mm que nAe pretende. B ﬁ'ldh'ﬁh de aum
T & Rvine sula e 5 autor de um farimento feve, prodiside pos arma

da Favs oo Munesl Muses, mns g : ]
L h;::fnpoll;;&“ b que o pedprio ré confosa . patoris do foto. cri-
ot elreumatineing am que ole fol praticado.

Por bcn;in‘_iudlmi:“! i “.-,::;n “m:_&fii Tesiinomg
: AT o uma bofetadn ne . ofendide, ndo-lho- em
contrariedade ng) i, g 408 ﬂmnhu:iwﬂumww

'Hn-'nﬂ-ﬂnsahﬂiin.ﬁréutnﬂmdisu-
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gida obstado palas testemunhas, que o prenderam, conforme o declaracso ani-
forme de todas elas,

Acordam, porem, defecir oo pedido do rovisio, om parie.

O riéu foi condenado no grau médio do art, 204, § 2.2 combinado com o
art. 13 — dez apos de peisio colular, em vista des respostms doo jori, goe
reconhecan uma delca Egravanie — n-dt supatlorhlade em armas — ao lado
dn slenuante do exemplar compartamento anterior.

Man, came st propendera acbie agquale wma ver gue o erlme nio el
revestido da circunstincia indicativa da moior pervenidade, splicom so réu
" pena no graa submidio do referido arlige — sste anos de prisio celulpr,
Custas na forma da lei.

Rio de Janeiro, 2 de junho de 1924, — Andfrd Caovaleanti, vieo-presidonts,
— HEBMENEGILDO DE BARRGS, relotor, — E, Ling — G, Natal, — Godalreda
Crenhid . — Gemvniono da Franca. — Pedro dos Sanfos, = Miniz Barrefo.
— AL Ribeiro

Fui presente. — A. Pirax o Albugoergue,

Foi voto vencedor o do Sr. minsistro Viveiros de Castro (Rev. 65-1047;

509 — MNos altimes tempos, jd eram tarissimes oz votos ven-
cidos, sem fundamentaciio, relativaimente a esta questio singelis-
sima da preponderdncia da atenuante sobre a agravante, a qual
nem devia ecupar a atengio de um. Tribunal Supremo.

M. 2.445 — Vistos, relatados o discutidos estes autos de revisio do Dis-
trite Fedoral, em que & peticionario Albano Nunes da Fonseca.

Tendo sido condenado no graw média do art, 254, § 2.7 do Codigo Ponal,
Albano Nunes da Fonssca pode s revisio do seu processo, para que se Ihe
imponhn & pina nio- gEAU submidio do raferido artigo, por propondernr o wie-
nmoante do [ it to anterior sobre & ageavants da supsrior=
dade em arma.

Acordam deferir o pedide, parg o fim de ser aplicada ag réu & pena de dez
anos & stis moses de prisio celular, desde Gue se verilica n preponderdncis alu-
dida & o exome dos autes convence de que o crime nic fol revestidoe di cir-
cuntiincia indicativa de maior pervesidode (Art. 35, 8 2% do Cédige Penal}.

O que doz autos se mpurn & gque o réu foi cobrar do ofendido, deutor
Enéas Mario de Si Freirs, corta quantia, de que se julgave ou ara realments
credor .
Agredide ou supondo que serin agredido pelo Dr. Endas, que lhe apa-
receu armado do eaeete, o réu desfochon-The um Hro, que lhe cisysou o morts
trés dise depols.

Uma outra circnstincia o que se alude no processs, smbora nio esteja
completamente provada, & n de ter o ofendido procurado seduzir o sun em-

‘pregadn Mariotta Pierro, noiva do réu, o que exclue o pervensidade na pritica

o crime.

Rio de Janeiro, 31 de jansito de 1925, — André Cavalcanti, presidente.
— HERMENEQILDO GE Hampos, designodo para redigir o scerddn. — Godalrado
Cunha, vancida, — Pedro des Santes. — Fedro Miblelli, — Eeoni Ramos.
— A, Ribefre, — G. MNatal, — Jfodo Luiz, vencido, — Muniz Barreta,

vencido.
Fui presente. — A, Pires o Albuguerque (Rev, 87117},
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510 — Por fim, o julgamento sobre o CAS0 pPOSSoU. 6 S00
undinime :

M. 2.%45 — Vitos, rolatados o discutidos estes outos de revisio criminal

do Estado de Sao Paule, em que & poticiondrio Andrd Moseos,

Gpm:m piblico da comarca de Shio Josc da Bea Vista, no Estado de
Smﬁmu,dmumunnmrMﬂMMiﬂ.ﬂmmlﬂ ‘294, 8 2.8,
do Cédige Penal, por ter, no dia 15 do spesto de 1922, "por motive que ndo

uma faca diversos furlrﬂmtm T R
ficou bem claro no. mﬂnm”. folto md'l

”wm:.imﬂiw o CH@- a “submetido 8 jw po-

fante et afendido morei, por ter dmxado de obaervas
umﬂ mmwﬂunpﬂnmm.wocﬁmmm

3 ""ma".'éﬂ'mn Hpmnm.wlnﬂmdﬂh- ser aplicada & pens

submédio. ;
M?lumupﬂmwn&u-ﬂﬁhw&m!m

arma, proponders & atenuante da mpenplal SOMpOTU ML AR, canfarme

sprisditnein ‘Buprema , mcrescends que, .

=k g bana_ servigos i sociedade,

e e a':'aén“_‘i'.'m"'ﬂ' que o coima. teaha sk eveutido de
indicam: mative quo o determino, o qual, segum:

perversidade, nem mesma WO S seclarecida no inquirito

mﬁ:“:i{:mﬁ:h. auis moaes de Pt;'E“ celular, grou submédio do art. 295,
?ﬂ" do Cadigo Penal, )

{.‘-‘lﬂsmfﬂ}'ﬂl"lm

1926 — Mﬂrﬂmnn.mm
Fie du ]-nmaﬂﬂmf"ﬂ!ﬁ ___g Ling. — Herculano de Freitas.
— HERMENEGILDO DE Buriete, — Pedro dos Snntas, —
— Benifo.do Paria. — G- 1 .” & M _.w.rd.-a.du::nh

Geminiano da Franca .

Tl 'DI'CWHM--—'-I'- !w.m

tiroa @ foito, forimimton mwm,d

comsequisnEn hw Flmi o dii denncis 1-.;; swbmetido & julthn-ﬂlwﬂ e
™ Frons o _.:mnmdnuu-lm-mmdn  completa

M reforman &
| Corte da Apﬂwin.um i

o dirfimonta, mnﬂwml_!mm-
-j;;wuau o Thu conira & Proprie e3poss
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318 HERMENEGILDO DE BARROS i

R rupeder]d.ndt SN AN & om0 etenuante de ter o rén exemplar comvper-
tarmenie anterior. i

Em consequiinein, ol o rfu condenads & 21 anos de prisho celular, grau
médio do art. 294, § 1% wndo dido a sentenca confirmada pela Corte de
Apelacio.

Peds o rou a revisio do processo, para sor sbsolvide pela dirimente da
eaenpleta privacio de sentidos ¢ de inteligénecia, e, o que sinda seria injusto,
diz els, para ser condenndo no grag minimo o&a pena.

© Sr. ministro. procurador geral opincu pela condenagio oo groa submidia, }

s proprins declaragtes do réu o fls. 5, resultn que fealments ndo lho h
aproveita o defess invocada, |

Ele diz que a ésposa a pu'il:u:ipin procodin bem, mas ﬂﬁ.ﬂl? que de soig
mases oo dia do crime ela procedin incorrdtamente com o individuo de noma
Raymundo Pereira da Silve, de medo que, convencido da infidelidade da
eiposa, disparon nequale dia dois tros contra ela’ e slnda lhe' wibrow) duss
facadas, sem; que tivessa hivido estre ambos o menar discuseis,

Contrn & defesa salodida ée pronunciaram o Corte do Apelagio o o
mbdicos que examinaram o néa,

E" justa, porom;, @ reduclio da pens so graw submedio do art. 294, B 1.9
deader que fol reconbecida a agravants de are. 30, § 2.5 conetitutiva doaqeln
paragrafo, o prapondsrs o atenuants do excenplar comparlamentos anterior wa-
bfe m OgrEvENle da suparioridade om arma, pois o réo mEs revelon perversi-
dade na pritica do crime.

Acordam, partante, cosceder a revisas para aplicar oo réu @ pona de de-
reszpis @nos o seis meie de pricho celular, grau submédic do citndo  artige.

Rin de Jeneiro, 14 de maio de 1928, — Godolredo Cunha, presidente.
— HERMENEGILDO DE BARROS, relator. — Heitor de Sovra) — E. Lina, — F,
Whitaker. — Cardoso Ribeirn . = Geminiano da Frasca, — Boato de Faria,
. Sprinno de Sousn. — Pedes dos Santos. — Leoni Rames, — Pedro Mis
Bialli., — E. Muniz Barreto.

Fui presente. — A. Pires e Albuquerque ( Didrro da Justics, de 5. de ou-
tubro de 1926 0 18 de julho de 1938 Arg. Jed., 72104 e 31-118).

CLASSIFICACAQ DE HOMICIDIO NO ART. 204, § 19
DO CODIGD PENAL

511—Foi objeto de divida, se basta uma s6 das agravantes
g gue e refere 0 § 1.2 do art. 294 do Codigo Penal, para que o
homicidio zeja classificado nesse parﬁp:afo. de modo que agravem
o crime oulrs ou outras das circunstincias ai mEthfnadas.

Era jurisprudéncia pacifica, embora as decisbes nio fossem
unAnimes, que uma so dus circunstx'?n:iu dnq:uc!r pardgrafo basta-
ria pars a classificacio do homicidio ai previsto. Qutra ou outras
das referidus circunstincigs pgravariam o crime.

Apenas uma vez, durante o pequeno periodo em que os jul-

se faziam por turma de cinco juizes, se decidiv, par em-
ate, que as elementares do § 1.9 qu_alquer que seja o seu nimero,
P esmente para qualificar o crime, & NA0 para agravi.lo, As-

T se julgou na revisdo n. 3.757.
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Nio se verificaria o empate, mesmo nessa revisio, s& nio fora
a circunstincia de ger impedido o minisiro Costa Manso, cuja opi-
nifio conhecida era contriria & gue prevaleceu nesse julgamento de
oeasido (Jor. 19-334, Arg. fuod, 36-32).

512 — Em todos os outros casss, ficou firmada a boa doutring
de que, havendo mais de uma das agravantes mencionadas no
& 1.2 do art. 294, uma qualifica o homicidio ¢ a cutra ou s outras
O MEraNILem .

N: 2:023 — Vistos, relatndos e discutidos estes outes do- revisio do
Estado de Sao Pauls, em que ¢ requersnte Benedicto Alves da Silva.
Erto foi submalido, por viriss veses, a julgamento perants o jurd, como
wes o putores do swsassinate do tenente Joid Antonio de Oliveia, levado a
efeits’ na madrugads de 23 do abril de 1913, com o' intervencio :1: matlher o
fillho da vitima, afim de podec:aguels, lives ‘do morido, ssir do S50 Pauls am
companhia de. amante e co-réu Terael Colmbra, depois ‘do haver recebldo o
weguiro de vida feito por nquele. o
Mo it i enenta, verificndo em 31 da agosto 917, o i con-
dmud:: Eﬂnlzsh: 6 rrul:lﬂ de prisio celular, grau wakimdziron d ":." *E*l
1.9 Codiga, fer o juri T heclds ns sgravantos da o tughe
Enpr:-_-:nuaiq:i{gamp:;d. om casa da vitima, wipsrioridade em forcs, mrperiori-
dada m;: armas, fjusie, moite & 8 atonsante do  exemplar compoTiamenie
anterior, .
0O réu apelon, mas o Tribunal de Justicn negou provimento so recurso.
: Tiu o revisio do processt, alogande qoe & malo o tnltiemn - julgn-
Peds o f:i mtruvaE tida + 12, porgue o previdents do juri niia assiney o
bkl S cacho das cédales; 10, parque um jurndo negou gue o réu
terma de worifi Jquet lerdo, RO wlfendido o proatado nnxilic @ mﬂ‘ﬁ:ﬁq
e pha s AjuUStATA cOM outfes pora praticar o crifme
do crime, mas afi v?::‘: entr o INtAngko.
e i princia, desde que do ata da sesio
A prhﬂ.r:uﬂdl:lj::dm?'}“d' ﬁﬂ?‘mb das cédulas (fls. 7513
l.‘ﬂl‘l-'ll: QU :d}’ RO, pr\cl'l'l'ﬁ qua houve cantradicivn, nko par parte o j_l.'lﬂq

mos de um dos: w-‘ ._
Excluida gsse woto, uinda

omze juradis. todos eles, pabo fato da cantradicio Tevelada
Excluida que fose :h“w“.m“ o ajusts o da entradn em casa du vitima,
por um, n'H_n'tj e ﬁ:_,mnnm. gradatived & olemmentares, cuja pnpundm::
ainds rest ot te do exempler compertamento antericr G2
rhncin - sebre IL“_ - cio da pona mo LTl submizico da art. Iﬂ.ﬂ. L1 B
minaTia @ T Pﬂ:;hﬂd!&‘ll;iﬁ do que @ peni dvin'_m SeT apliewdn pudu
Al Pk au-ﬁ.:u dun cirennatinciny reconhecides =20 :lmnnum 1::
lmmmsd!un"’dﬂ*:j:ﬂ‘ilamu' & nibn ARENMM T AEFAVAGAL da penn, conforme o0 &L S0
1 - :
v E:td;qé?::;um sesa interprotaio. em face: da Jutra e do espicito do
dei;au :::nﬂ;;‘ g 1.4, diz que 5o © hamicidia ;-;r ;‘:'“’“"’ao ;ﬂm;r; Mﬁ‘*wu“
. o agravantes moncionadas nos R M B o S
i ﬂmﬂ"if:“ﬁ B8 o 19, do art. 39, ¢ § 29 do art. 41 a pema do
¥ . l 12 n 20 anos.

restnrin 0 da grande rrixiorin, conatituidn por

prisiio sard de

SR S Pp— o
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0O & 2" do referido orc. 204 disple que 5o o homicldio nfie tver sido
mgravieco pelos referidos circonstinciss, o pena de prisio serd de 60 24 angs.
0 emprogo do sdietive gualguer ‘esti indicando que bastara pma 35 das
circunstanciss mencionadas no 8 1% pera qualificar o bomicidio & gque cle
s refere.

Ocorrends mais do. ema oo muitos das rth]dn: eb'ennl.hn:im eatns for-
gosaments. agraverkd o penn.

A letre do § 20 tambem mutorizs s agravegio, pols il s dis quo seoo
hamicidio nio tiver sido agravado pelas circumstincias referidas, & pena
-serl menar.

Em foce do espirito do Codigo, n interpretagio de que, aposs do con-
cursa do mais de uma ou de muitas dos circunstincias do § 1.9 o homicidio
‘dewse paragrafo nio serd agravade, condugird & consequencin como eda:

O crmme de parricidio, por exemple, & cometide por dois irmios.

Um deles & perverso o malou o pai eom variay das circunstiocios mencio-
naday po § 1.9 so pazso quo o outro & de boo indole e b foi arrauade & pritica
ﬁqnﬁnqparh:ﬁmnmwmu;hdolmhm

Contra els nde milita senie ama das ogrovantes do § 1.5, o soments wma
dag o #§ 47, — a supsriosidade om forca) por soemplo, Dai resultarin que o
ﬂlhgpurmm.undumdmullu agravantes de importincin, bndicativas
do temibilidade do crimdnoso, serin condenado & 21 anos de prisio eelular,
gran médio do art. ZMiinlﬂmqlﬂﬂmhﬂﬂobﬂ1Mqhﬂm
e o Crima com uma clrcunstineis ole mantaT & WM QUEsd, S
aprecisvel, voria condenado & pena maior — 30 onos die prisao celular, grag
mixiene do art. 204, § 12,

f.mpfm;.hﬂhmml. abgerdom owifonier.

almna?dqmmﬂxqﬂulmwm‘nmnm
influird, quando for elemento constitutivo do crime.

Circunatinein elementar do crima ¢ squels, sem a qual o crime ndo seria
cometido. O Bjuete & uma agrovante, mas nho influird ne agravecio do. crime
da ndultétio, por exsmplo, porque, st o afirte ontre o hemem @ o malber,

ndultéric nio serd cometido,
" Nmmlmiqu-m-ﬁhﬁnm 37 o Codige, & nio om cako, cono

o dos agtos, em que o hwmmdh p-u-:u- :w.r mu'u_mdn sem qualquer das agras

reconhecidas, coma o0 § 2.2 do art. 294,
"mn.cwdm p-utn”mmu. indefaric o pod‘ldv de revisio ¢ condenar o reque-

rento nan curtas. .

Rin de Janeiro, 11 de maio de 1929, — Godofreds Cunli, presidente,
#mmummmWW'ﬁwﬂm — A R
Beito, vercide, — Honto de Faria. — Leont Ramos, —— Rodvigo Octavie. —
F. WMn&«F.mdmv-mwhmﬂiu-—Mmmmm R s

Fronc, — Sorians Souza. — Leoni

i Fui pmupw — A*P:I'mt & Albusguergins EDﬂrh dia Fustigs, 30 de julbis
da 10307 Arg. fud., 11-213).

Julgouse tombem na revisdo n. 3.952 que, no concurso de
vﬁm‘ c[rmtﬂllﬂlﬂ- mmmdas no art. 294,85 1.9 ha;gtq_ Lira

qualificar o homicidio; a8 demais agravam a penn (Arqg. fuel.
38-189; Rev. For, 67-186).

513— 0 ilustre e operoso jurista, Dr. Melchiades Picnnce,
mmumdaamrdumndpuﬂlnadolwdmdm 11 de maio de
1929, proferido na revisio n. 2,023 (512), e contririo 4 do sears
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t.l::nub.u qﬂn_nmxm mwn._ e 8 MEsma: .duu‘h'mm que J3 a5
agu _‘. rmhmi:&mm fam wﬂm e qmlqu::‘

glor direits, per mﬂ-mmwm“ﬁmm“‘“ﬂ
i, mﬁﬁrﬁmwﬁm
- : i de seguranca ,gmﬁﬁnmmnhwm:m
-='_ m&:ﬁwhﬂ _t-_,-.-Fni designado para relaté-lo,
: _:;gqm;hﬁ em primeiro
; ﬁ__ .

AT

i L
A T b
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art. 67, letran & a ¢, da Conetituicin: cutra qus reconhece aqueli compoténcin,

fundada nos orts, 26 e 91, n. 6, dn meama Cunx‘hhusﬁ

- Ora, dinnte de duss: ]nm;uu;!ﬂ. ambay fm-h. L TR -

cure sber qual delas & o melhor, nada mldl»ruuut do que 0 pronunciamanta
do Poder Lejislativa, de scords com | n intorpretncio que The parega mnis aeer-

tada, mvumnmhminﬂhwpﬁ:im.
E}hﬂurlm'md—'lmum ort condere legorm. -
i ﬁinwfurlmnlitinﬂd-ﬂmbﬂdilm Inturpreton o

toxto e
Ammﬁn-b«dmﬂmﬂm:snmlmmnmmdn

maneien  inil 1 !
Smh it arn quie o Chimara dos Depatados ¢ o Senodo conlerimm is
‘i sund seeTetaTian, o que vale,

mnmlv:'ﬁm* Dipuwddnf.pnr interprotacie autdntea di Constimicio,
¢ eln mesma votau, como Asiembliie in Constituinte. "
quu-ﬁ .Mmp&m fvocada ;mw Mp:ﬁp:imh o de mndo. muite

pola qu
_'llu'du'_i'rﬂ,qum_.c._d.- ‘mpﬁbln T Tyt
. Logn, isto vala per wmn W%q din Constiisings.

: mosma votau, crque, neste caso, & Clmum. con~
v o def, B :pmu que, na

o mm f! mﬂ'ﬂe

ieno, M poJm- ;h ser decisrads
inral, o “"-‘-‘m"f"‘“" : mduﬁ et i
: dise .-?**;-';."“’"‘“‘“a."' e Bictusde
.33 i Constituichal. 1 eeclma
Iumﬁmu p@,;ﬂﬁt&iﬁm. '“::3-“ o lﬁ;ﬂ:ﬂ:ﬂ o qual recl

& fupdado om. Ddffm m“__iﬂf‘! mirm, ma pars nutros,

~ Quinde muita, poderis :
whro o canmitvsionaidede 88 160 L | riecar polo préprio reduurem

e
a.;-, o divida muq-m a contontard, stpurange, quando pindn niv exista
o L et oty o 1 s s
mm'.# e o pandado.pata auo v T e e
Mnbufﬂw- ara o presnchimento da
' ...‘_, e = -'q'-lﬂ-' 7 WM“' B Wth:u & da
it S Kol S . Vo Emitiram
s sl s SRS LT A
g0 -ﬁm deo Constituigln e Justica da

b ‘hrlnrh : phwli';lpull:.:hﬁitlﬁlru do Presione ds MHIH e nm

1.
nﬂ&h---m, : a m.d:ua‘urmwmm-
.mmﬁdﬁnwrw“mmﬂmi

L LN
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A Constitwigio: de 1891 tem ortografia pnﬁpr]l.. tunto que a Constituigio

de ;|.l.|34 fnl.ndnlt adoticln, o ezsa ortografia nio o, n‘u'ldnnl.om.ln# o lqemdu
]m-bmrllulrn

Abraie, aa booso, o Co:muruiq:.u de 1801 & bi w0 encontrard artografia
psueal, desds o nﬂmﬂ:u Be fltimo Briige.

0O art. l o, eati mssim escrito: “A Nagiso Brasiteira adopta como formn do
governo. ..y :tmrndo o primeira regra do acorde crtografice dos duas Acode-
FriaE rricadal elirairie wa consoamites mudan, SamE 4 o p do verbo adoptar.

Mas mwsman condigen, se -:bl viceiln o palovea disfricro, em ver de dis-
frito; do art. 37

'O art. 32 diz quoe fioa pﬂrl.crm'ndn i Uninn_-. no planalto contral da Repii-
bliea, wma zobl, . - qUE serRl epy o du para nelly nlbhﬁl:-
cerveir 8 futura capital fedurel

E o mmnﬁn mimo acrgnconta. que, effectundns & mudanca . daeapiral, o
acreral districto foderal .

Em wer de araal d'!'ul‘n'l'n.. dmeln & supresads dis cohagentes muidas, o0 oses
gunds. regm dio meordo meadémice. monda - tambem SUEHITEE COMBORNESS gimis
paidng, de modo qiis, vm ves de opparturarseain, so deverln eserovor mporfoma-
ey o vex de relia, nela.

-Drmq:ulph.rhulhdnmhlﬂwtdmw:‘ rar,

Asai, deve-so wnerevas, pegundo, o aord, pur.i"rll'u, e o paragrapho,
o qus B impeds qus muitos adeptos do srordo escrevam Astolpho, e w-z da
A-H‘ﬂﬂn Fwnﬂdm ‘Em ver de- Pltnd'cﬂq. Araulphio, ‘Mo do Araulio:

Dic- ue-n’: qun oa mmn propriod nio n‘bgm:m i Tipgrrii.

Man o scordo nRo oF excetun.

D e, apenin, quihi @ o p;d-prim. prortugusses o npmmq:r.m-
eados, qmmaﬂnqmrhmu.qunnlwllrﬁumimmmxﬁnlhqumdn

terminados em siloba longas, como Thomas, Garces, ole, ¢ com. s, quando tor-
minades em niloba Lreve, como. Pices, Busme, etc.

— Ha casos de divida, sm gue 6 unlil'n-rﬂﬂlhﬂn da nrrnp'llll usual, como
a dn ortografin simplificodn, ndo pode ser alsolute. Ui ecreven lgrejs, Idode,
an 0N que SUlTs SRSFYEm egrela, id'.ndn do latim — ecelovin, sccinkioe,
aotas, nototiv.

Unh escrevem pretensto, oution pretengio; nccordam. eccordio far-se-hn,
farsesd; grin, grauy; despes, dhupera; empres, (R ﬂﬂzﬂ.. Bragil, eve.

Tate, porem, nao guer diser que, o ‘Canatituigho de 1891 nao tenha ortogra-
fin proprin, She rarex o exemplos apottades, em. que nie & chocante a falta
de uniformidade verificads lanto em uma. como. em . outro atﬂmﬂn+ ]

_]_.aanugﬂﬂonlhiHig\nbﬂl‘i?H‘f dmaﬂumfﬂlmﬁuu
méama ortografia da Constituicie de 1881, o Fresidente da; Repiblicn fex ox-
podir & circuar de 2 du agosto de 1934, na qual recomendou gos Ministios da
Estndo na redagae de todos od decumentos ofictais da Sm'lﬂﬂ'li devin
.nu“::*n ertografin da Constituigio de 1891, em observhncia Ao art. 26
e icus Trumitriss du Constituigia de 1634, Al satd, portanto, o ko-
nititucional  recon mqmﬁdm“ =am'df2d".m
;:":;;; e a quande Giovemo Provistrin: mandande observar @

AT watava revogRdn peln Constituigas, que mandoi obisrvar

-mﬂﬂill simplificada;

reografi |
") Lt um wmpuhin editors de Sao Paule requares i Corte Su-

prmnmrd:::ﬂ:h AegurRacs; Pars que pidesss continuar 4 imprimic e vendor
om-meus lveos escrites Ba nrwmlﬂ.h mmlifie:da

M
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O Sr. Mimistro Carvilho Mourdio: — A Copstiluichio de 1934 refeciu-ss i
ortografin. usunl so tempo da Constituigio de 1581, :

Lo M.in.i'l.l'm Cozfa Mansg: — Perdao ! A Cunnﬁ!:uii;ﬁp_dp 1934, disse
V. B, adotou o ortografin usaal. ..

© Sr. Miniitro Carvalbo Mourio: — Aquele tempo,

O Sr, Ministro Costa Manso: — Niao & possiwal 1 W Ex | beilhante sultor
do wernbculo, sustenta que o legisiador cometeu o loyeurs de anguiloear a linges
portuguess, bnpedibdo as modifidegie impostas. polo uso o peles necessidades
de cado’ fpoca 71 A ortografin portuguesa ficn amarrods so poste de 1801 7 Nia
hii mals evoluzdo possivel * | Mag scrodito gues V., Exels., s quem tenie admirs,
permag dosse modo 10 gque o legislador pretondel, repito, setia sdotar o orto-
gralia asuhl, deto &, @ imposts poles generalidade dos que praticam o idiomn.
Em Portugal, milhoes dpmrnnl_u que falem o portugeds fesem ueo, de one-
grafin simplificade. No Brasil, ola voi-se alastrends, ¢omo ama torrente irre-
sistlvel. H&i grande nimero de jornais impreisos segundo. as| novos regres.
Indmeros cidndacs as adofaram . E os mestres do lingui os sspecinlistay —
pral ot eseritores dod main iTustron — preconizam o Sed oso
= un pratieam frencaments. y
e ici;ﬁ'r; Ministro HERMENEGILDG uf Bamuos (relutor): — Contra a Cons-
tituigha. ’

O Sr. Ministre Costa Manso: — Ela ncards eom W Canatitiican. Se ala
adotou a ortografia aseal, permitio a ortografis simplifleads, que ¢ umn das
orrografiss usidas (e portanoto, usml) em Portugal & no Brosil,

Mo hA lei, Sr. Presidenie, gue. posss impor o meds de sscrevar. 0 emis
nente Sr. Minlstro relator, nn vigéncia do'docreto ditatorial o, 23028, qus
tormara. obrigatdria s ortografin simplificads, continuou w ercrever como antis
oscravia. O ilustre joroalints, que, come deputicle, aprescnton’” s emenda de
que resulton o dispositive constitucional, tambom procedet eomo ae o decreto
nio oxistisss, O jormal, guo dirige, continuct ‘@ ser impresse’ oo ortografia
i %m s o3 odversarios. da  mmphfleacio ortogrified Hnham o direlto, do
wasim proceder, porque nos hag-de impor, aos panddisios do acordo s
brasileire, promdimento divgeso ? d

., B Sr, Ministro HERMENENLDO DE-BAREGE. {relatory i — Nagurle timpe
fiio hovis Constituicas, . L 2

0. &r. Ministro Costa Manso: — Mus havie um, govdrdo ditatorial, com
poderes discricienirios o cuja legitimidade foi reconhecida por estn Corte, O

‘decrato n. 23,025 tinha entio tants forgs como tem hoje o wrt. 26 das Dis-

posich Transitarias da Constituigie. V. Ekcla., gllis, nos yeus. julgamentos,
tem sustentads {rrostritamonie 8. "‘bﬂmde. Aot wioalda '3“"‘“""“-]?"1?‘“*
_smArfo. V. Excin gue sampre se revelon um Juiz sscravo da fei, desobiedecan @

3 Sr. ministro FIERMENEOILDO DE BARROS — Mas o deceeto 80 era obrie
EAtArIo  nos casos gooe cspecificey, o olio pora o Binistros do SIT.F.
0 8¢ Ministra Costa Mansos — E [va muitc bem! 0O espirito @ livro.

Livie 4 a inteliéncin do homem. B ¢ et libordade espititial, de que
V. Excia. fer uss, gos au reclamo tambem parm mim @ para os adepios da
simplificicin, Cada wm o nos, brasileivos, pode cxover camo quiser.  Cada
Jornil pode ser impresso como o seus diretores o enteniderem. 0 decréto
B. 23028 qua tornare obeigataria o ortogrstia simplilicads, fol rovogado pelo
art. D6 das Dis; Gew Transitoriss di Constituicao . Adotondo, prvem, .:_.'ql_'\-
tografia dn Ceostitulcie de 1891, o texto constitucional odio preibiu o uso
‘de autrn dqualquar, o portante, da simplificada, Nie posso pois, concedar man-
dado de soguranga pars forgar wm orgio de publicidade o {azer pso deste ou
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daquels sixtema ortografice. Assim, tambem, nao admito gue o orgio oficial
exijn, nos originals, o wie de determinada forma de sscrever.

O By, Ministro HERMENECGILDD DE BARROS (relator) :—V. Excia. afirmou,
numa- das sessbes passndas, que o imprenss tnha o direito de escrever como
QuisEsEe

@ Sr. Ministro Costa Manso: — Perfeitamente ! E & o gque cslou agors
repetindo. K acrescento gue todo cidadie tambem tem esse direito, e, portanto,
o orgio ofidial niao pode recusar o efiginais escritos om ortografin diversa da
gque houver adotado, O gque pode & imprimi-los segundo o origgrafia da casm.
E" o que farem todos os jornais. O corpo de revisores tem a funcio de corcigir
arros  ortogrificos, & unificar a ortografin. Nenhum jornsl se¢ sujeita & orto-
grafia dos seus colaborodores. Detorminnr o contririo, seria anarquizar o ser-
vigo do compoicio & revisho o deturpar oz fins educativos da impronsa .

O Br. Ministro HERMENEDILDD DE. BARROS  (relatar): — Exigiret gquo of -
mvpun originnis sejam publicados como o esereve. Fago guestiio abyoluts disso.
Forgarei o imprenes oficial o sscrover como ou mandar, ainda que tenha de
recorTer, a. processs do responsabilidade !

[ & "0 .flll'inh.rm- Costa Manso: — Pois eu adoto o ortegrafia simplificada
nos meus votos, despechos o acordies. Vejo-os impressos no “Diario do Justica™
# na UJurisprodiineia”, em outran ortogeafia,  Jamais reclomed:

0 G, Ministrs HERMENEGILDO DE BAREOS (relotor): — Paois eu reclo-
el . K direito meu.

O Sr. Minisiro Costa Manzo: — Nio nogo esse direits o Y. Excin. Mns
sardo titular de igual difeite, pedetia exigir que a minhn ortografin  pesscal
fosse tambem respeitadn. Nio o fago, porgue, cioso do meyu direito, nao posso
desrospeitar o direito alheie. Do chogue de direitos resulta a liberdade, guo
o proclamed, de escrover ou imprimar cada um como quiser . )

So o pedido nfio estivesse prejudicads, eu concederin’ o mandads, porguoe
o impetrante apenes requer The sejn permitido escrever os ariginnis na orto-
grafia de que fax use, sem que, por isso, sejom rejritedos pelo orgio oficial.
Esse dosejo ja foi espontoneamente satislelio pelo Governo. MNadoa mals resta
foxar. Indeferirin, porem, o pedido, ¢ a parte protendesse a impressio dos
originais em ortografin diversa da adotada no joraak.

O Sr. Minisiro Carvalbo Mourds: — De acordo com o Sr. Ministro re-
Intar, julze prejudicado ‘o pedido. Deixaria de ocrescentar quaisquer oulras
consideraphes, se nie quisesse esclarecor o mew Volo anteriorn, voto o quo s
referiram dois eminentes cologas. \ -

Dists o1 que o que s Disposighes Transitirias do Constituigso haviam
sdotado era evidentemente a ortografin, vsual no data em que foi promulgada
n Constituicio do 91 . ; _ -

O Sr, Minisiro Costa Manso: — Assim, a lingua nfio mais marchara.,

@ Sr., Minisiro Carvelho Mourfio: — Contendo n Cma:itui:ib,_%l‘“ﬁﬂ!‘l-
te, pequenc niimere de palevras relativaments so wocabulirio da lingua, nho
podia o Carta de 1934 aludic & anterior como: padtio do ortogrefia que adotou
Quis aponss, Gxar o dats ds ortografin o que so referin. Havendo, entio,
Fortugal adotade, oficinlments, nova ortografio, diferante daquela antes usada
14 & aqoi, mencionamm os legisladores de 1934 4 Constituigao de 91, para as-
tabelecer dus m orografin adotads serin @ ompregada antos do “!“":“" ? el
gy, ninda o sempre ussda na Brasil até o decreto do Gaverne Provisdrio que
hamologou o acordo das Acndemiss, Era a ortografis que todos usavam e que,
salvo pequenas . divergincias, uniformements so empregaym.

Eite fol o verdndeiro seatide de meu voto, o meu modo de ver o & inter-
pretagio que dei, oo mandado de seguranca a que e referiu o Sr. Ministro
HERMENEGILDG DE BARROS, fn [isposicoes Transitérias. Indubitovelmente, n

SO0, 463 ——vol,: Tit a
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Comstituigdo aboliu o decreto homologador do acorde ertoprifice; restabelecendo
o sfaf gquo ants, dominante ne Brasl.

Minguem ficou obrigado, todavia, por esse dispositive constitecional, a ei-
crover com determinada ervografin, por meid compulsério ou coativo; qualguer
escritor poderd sdotar a ortografia que molhor lhe porecer, errada ou certa;
igualmente, qualquer jomnal podevd imprimic o orighsais, que lhe lorem entre-
puas, o artografia que julgar acertads. Reatsbelocido o sfafu quo anfe, nho e
segue, dni, que haja obrigngao juridica de usar o ortografin oficialmente ado-
tada, A Umics sancao serd o conceito favoravel ou mio da opiniio piblics,
quanto aos conhecimentos da lingus, da parie do sutor ou da redagis do jornal,

Foi e3te 0 meu pensamento, que mantenho.

Da outen ves, como falei de improviso, talver ndo tivesse sido bem clara
a exposicio de minha opinido. Aproveito, por isse, a oportunidade parn n exe
primir mellor.

DECISAQ

Preliminarmente, julgaram projudicede o pedido, wnanimemanto. Ven-
cida o S¢. Minktro Bento de Farla, na preliminar de, niio se conbecer do man-
drdo de seguranca, om periodo de estado de guerra.

ACORDAD

M. 387 — Vistes, relatados o discutides estes autos de mandado dé ee-
guranga do Distrite Federal, om que & requerente o mlvogado Dr. Heitor Lima,

A Imprenss Macionul fex distribuir o seguinte avise, que se encontra o
M5, 12: “Aviso. Para boa ordem dos servigos de compoaicio e revisio, sd wrao
recehidos & publicados os origingin esceitos na ortografia simplificads, mandada
adofar pelo Governo no expediente das feporticies phblicas e nes orgics do
publicidace aficial™. 2 £

Contra ess¢ aviso o Dr. Heitor Lima rﬁ?‘"ﬂn Carte Sup!rin_mltrmnd_-::
de soguranca, para-gue sejam recebidos o publicados os seus GriIgINAT. escTIlo
n: ortografin usiuisl do pove brasileiro, mandads  edotar pels Constituicio
e 1934

Acrescents, porem, que the & indiférente que s publicagic se faga na pro-
tensa ortografin simplificada, pols o que o requetents pretends evitar & que
sejam sacrifiendos intercsses do sour comstitaintes, por nio serem  publicados
requerimentos, editais de preca, de citaghes, etc., pelo fato de estarem oscritos
sogunde a ortografia adotada pala Coonstituigan.

Requisitadas infermagdes, o Ministro da Justice mandeu o segointe oficie:

“De ordem do Sr. Prosidente da Repiblica, tenho a honra de informar a
¥, Excia. que, revogada a determinagio constante do aviso da Imprensa Na-
cional sobre & publicacao de originais, os argaos de publicidade oficial ji estio
recebendo o afudidos originuis na orfografia usual e l'imcplificndn. pelo quo
delxou de ter objefo. o sogEFanga impetrada o que se refore V. Excio. no oficis
n. 215, de 12 do corrente. (O grifoa séo do relator) .

Mo mesmo sentido informou o Direter do Imprensa Macional

ACORDAM julgar prejudicade o pedido, desde que s determinacio cons-
tanté do aviso da Imprensa Nacional foi movogeds ¢ o requorente tom n
ranca de que o souk eriginais serio recebidos o publicedes,

Cusins ex-cauan.

Rio de Janeire, 12 de maio de 1937. — E. Lins, presidente. — HERME-
NEGILDO DE BaARROS, relator.

CArch. Jud., 44-160).
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Farece que =obre o assunto o que vigora atualmente & o
DECRETO-LEI M. 192 — pE 13 DE FEVEREIRD DE 1935

Regula o o da ortografin nacional

0 Prestdonte do Repdblicn, wsando do stribuicio que Ihe confese o ar-
tige 180 da Constituicho, decreta:

Art, 12 E° abrlgutﬁriu o use da u'l._'wptﬂt reaultante do ocordo, & Quo se
rolere o decrete n. 200108, de 15 de jonho de 1931, entre o Acodemin Bros
sileirn de Letran o o Ackdemia dus Cidncias do Lisbos, no expediente dis re-
partipies piiblicas o nas publicacdes oficiais de tode o pais, bem come e tedos
vs sstubulecimentos de onsino, montides pelon podercs piblicos v por eles
fiscalizndos .

Parigrafo dnico. A acenluagio grifica, nos termos das bases do acordo
de que trats este artige, fica fieds nas regras, que acompanham este deereto-
lei.

Art. 2% Serd publicade pele Ministério da Educagio ¢ Soude, o terd uso
chrigathrio, nos termos do art. 1Y deite decroto-lei, um vecabulltio ortogri-
fico da lingua nacional, no qual serdo resclvidos os cosos especinis de gralin nio
constantes o’ acordo entre s Acndemin Brasileira de Letms & 0 Academin des
Cisncias da Lishoa.

Art. 30 A partic de 1 de junho de 1939, nio serdo admitidos, nos osta-
halecimontos e ensing oficiais’ ou reconhecidos oficinlmente, lvros diditicos
everitos am ortografin difercote da referidn no att. 1.7 doste decrete-lei.

Art, 47 Revegam-se a3 disposicbes em coniriifio.

Rin dn Jonuiro, em 23 da fevereiro de 1938, 117.° da Independéncia o 50.%
da Repiblies.

GETULIO W ARGAS.

Eurico G, Dufra.
Henrique A. Guillem.
M. de Pimentel Brandsoe.
Farnando Costa,
Waldermar Falcio,

REGRAS PARA A ACENTUACAD GRAFICA

1 — Usar-ss-a0 o acento agudo, o acento circunflexs ¢ o acento grave.
Nio serd vsado o Drema. ;

2 — Levam o efento conveniente, sgudo’ ou cireunflexn, as palavrms os-
dnm:;h: fﬂ.m}::;f:'mfmwntn, agudn ou Eh'f:uhﬂwxu.. as formas verbais
agwdes ou monossilabicas 16nices, qud ficam terminando em vogal, por Ter
caido o conscante final: di-lo, po-le, di-lo-oi- ; ;

4 — Lovam o nconto competente, agido ou circunflexs, o oxitoncs tor-
minades om a; e, i, o, o, Wnicos, sepukdos on niao de 3t fupi, fupis.
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5*Tmmml¢ud'nu|‘nh\mw|[lvmlﬁmniimplm
doz ditongos ifi, du, of fidE,  chapou, -IJEI.MWI

it E—Tnmmml@danﬁﬁlmdluqu&mlwdhunl sain, baia,
T

7 — Levam o acents convenlinte, mduwﬂu‘unﬂmwmlnbw
ténicos terminpdos nas vogsis m, e, o, sepuides, ou nao, de = pd, B
; 8 = Lova o scenlo circunflixo o o tonico foch ldo.unﬂdndlawm
| pordda, viow,

D—U“unmmwmnmﬁndnwi;hlmmnmﬂﬂ
definido o pr rativo feminino itono a, o com on demonstrativoy
agunla, ..q-uﬂl', aguile. — Gestave Capanema .

Quands no dia 3 do novembro de I.Ml,nhm-lumaﬂ:mdlh
Imprensa Nocionsl, nio exigi que. eles fossem publicados como se achavam
eicritos, iste &, pola ortografin ontiga.

4 Al-mmmﬂlduuntumhmnh lmpﬁtlmdlmiﬂhlmﬁiv
citciia peln ortegrafin moderna, Ponderou-me, apenps, sobre a convenigncia de

e cetn observads, anan anui =em relutincia, Dai o razio PO U l“l'l'lf_

“m-pﬂum:u.q mﬂ.{mld*uﬂhﬂwﬂnlﬂnﬁhmmumwdﬁhﬂh
ln, ofa T pele mative, talver, do nio terem sido os mesmos
o% flmnmﬁrm Inulrls.l!m dio un-iqu de rwi.:lnr.

TUTZO  ARBITRAL

518 — Em sun edicho de 30 de outubro de 193], o jornal
A Pitria estampou A seguinte noticia :

AI!‘HJ.&OWDD&ITALC&BLEEDAWEETERH
WH

© DR JOBE AMERICO CONVIDOU O MINISTRO
HERMENEGILDG  DE EARHDE PARA ARBI.THD ‘UN'ICD
‘DA QUESTAD

Comunicam-nos do ubmm do ministro :

“A Comissfio- Juridicn, nnmml- paru estudar ox contratos o questies pen-

dentes do Mimﬂm&d-mbw:;nummmﬂ.q T TR
ﬁlﬁmuqﬂd O PARIMONL terminnl do setvice i

o dn Md-ﬂoﬁmmmmu.m;

clarmbe i. mpu:ul e cabas
o s parecer . Relutedo esse pelo B, Astolphs Rezende, concluin a Comissdo

44 liguide o direito do. Govarno de exigic de “Tho Weatern Talograph
g;t.u.' o di outras: empresi, -_foh eatacio sm Sdo Paulo, o recollir

"-'“-m. fornou efctiva # concessin gue 7
e 17,740, de 10 de marca de 1036', o qus se verificou em 20 de marce
¢ 1927, =egundo informacio da Reparticho Gural dos Teligrafos Entende,
todavia, o Comissio “gue sob certo ponlo da vista, & suscotivel de controvérsin
o direitn do Geverno & porcepcio da taxs depois do execucic do contrato dn
Cormpanhia _Tolefonica Riograndonss'’, THante desse parecor, qun h

figuida o ‘diretts do Groverno do exigir das ompreans de. cabos submarince o
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moeelbimenin da taxe fecminal atd aqueln dots, fesolveu o ministeo declarar &
Rupartigho Goral dos Telégrofos que o trafego mutuo com o “Western "Tela-
grapgh C.° Ltd.", cuje convenio i - foi denuncindo, deverd cessar definitiva-
mente no din 10 de novembro vindouro, se até I nio recolber nos- cofres
piiblicos ndo 0 a importincin correspondente & toxa torminal do servica tro-
| cado com a cidode de Sd0 Paulo, o periods de julhe de 1925 o marco de 1927,
no total de frapcos owro 1.472.651 (equivalento o 4.562:2745104, papal).
como ks cas oontes e alrase @ hio impugnades, que sla esindoa nEs Heguidas,
Ao tetal de fre. oure 272114 (oquivalonte a B43:0015061, popel), sando corto =

2 T s

v qup o Governa nio toloeard que e protels o tecolhimento de tocas arrecadodas
J ® que constituem receitn do Unido, Chiante ao pagaments da tnxa terminel do
SRTVICD tada polng cBon da “Wertern'' o do “Italeable’, om Sio Paulo,

& partic do data da eletiva exploracio do service internacional pela Comprnhis
Tolofdnica Ricgrandenis, ¢ ndo obstante o ex-consultor germ! da Repibiica
| Julger incuntidtavel o direito da Fasenda Nacional a sun percepglio, no pariodg
posterior i concessic desta Gltima companhia, (parecer de 18 de stembra da
| 1930} — resolven o ministe, & vista da conclusio ds Comissiio Jusidics o da
propostn formal da “Western Telegraph C° Ltd.” de fozer o depbsite privig
da importincia lotal o pagar, submeter o arbitramento’ essa- segunda parte do
questiio o que e em determinor se oo “Western” ¢ a “ltlenble™, comy
fundamento nos seus contratos, ficaram isentas do pagamento da toea termdaa)
nas rospectivas estogbes de Sio Paulo, o portic da dots de exploracio do ser-
vico internncional pels Companhin Telefdnica Ricgrandense. Resalven, parerm,
i & mministdo que & Guestio =6 seju submetida o srbitramento mediante & depdsite
X privie, peln “Waestern” & pela “Ialcable”, do total do imporiancin o pagoy,
que &, respectivamente, de fre oure 2.553. 719 {equivalente o 79114335500,
papel) o de fra. oure 1,188.313 (equivalenta o 1.927 9072704, papaly, [i-
eando estipuladeo que no enso de sor o sentengn I:IHIH. Tovoravel a0 Geverng
o depdsito Tovertosd imedistamente moa: cofres pablices, coma plona quitachs
da divide, © ministre mandou convidur o Dr. HERMENEGLDO DE Hakros,

" minlstro do Suprema. Tribinol Federsl, pora drbitro Gnico da questio’,

5§10 — Mo dia segointe fui hinrade com o convite & que ze
referia o jornal do dia anterior :

Rio de Jensir, 31 de cutabro de 1931

Exma, Sr. Dr. HERMEREGILDO DI BARROS. g |
[ pelovantes’ o instontes questons. que exigem 30 rove o dofi. :
rﬂﬁwfnp:i::o que didem respeito com o inleresse da Fazemln Hacional ¢ cam |
5 ordem ¢ clarern administrativa, apregenta-se atinenta u:dp-gmm da i
waxs terminal do servigo telegrifico internacionn], execdtade as - companhiay |

i idade de Sic Paulo.
b “-r.:;:.:':‘r;"m;q:u'ﬁ n;_wm de %;?m-'ﬁmiss. E{‘ ﬁtﬂ:ﬂ- Mb::; |
rotos ne. 15.193, do 24 de dezembro do I0T1, 827 eaemhie
3:@ Iﬂﬁrnmrputuvumh_ﬂ.u 0 ET]:ET:I';N?‘ 'ﬁ:l:::ﬁn:ﬁnﬁ:ﬂ:;m:mlhsili -
1A pREN i dei rileci H .
:I.nr:urg.:mﬁb'l:: IIJ:t:E‘:n;mln'dn:r:m n.l‘lﬁ.lgzp do 24 de deasmbro de 1631 "

£ iy I poio ma clivesta 108 |
Srgcltucl palal, poriEy F. .:umpnn::l;.‘ .:-’uu::l:. verm ® referida s |

, o] depois acompanbhidn )

o 2a Gabatande até hajn wem que. s tenhi gedido Cheger & bom termuo de -

wma solucio final, nac obstants terem side, part iagoy mplr;inima | oy

i i e S TR T T LR ad ] " |
Havendo, entretasts, a possibilidade de dirimi-la_por_m : o juize arhi- 1

tral, provisto nos contritos deoreentes daguelas WW& mmtg

invocada pela Western®, em memarial que spresgntou. 4o 5. Lhele da G
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worno Provisirio, tenho a honra de convidar a V.Ex para que se digne do
aceitar o encurgo de decidir, como dirbitro Gnico, da guesidc em aprego @
aberta entre o Governo da Unido ¢ as companhias de cabos submorinos
“Western” o "Italcable', wms wvezr que a “All America™ j4 liquidew & sua
divide, embora sob protesto judicial.

Reitera o V. Excia. &5 mous protestos de elevada estima e distints con=

midetogio.
Josd Amwrico de Almolda

520 — Escusei-me delicadamente, ponderando que, embora
of juizes pudessemn ser Arbitros, ou tinha éserdpulo em aceitar a
nomeacao diante da proibigio constante dos arts. 14 e 20, res-
pectivamente, dos decretos ns. 19,408, de 18 de novemnbro de 1930
e 19.656, de 3 de fevereiro de 1931.
i Caonsiderel, alem disso, que, nio devendo os juizes criar-lhes
impedimento ou suspeicio, ser-me-in desagradavel que, no caso de
haver apelaciio da sentenca para o Supreme Tribunal Federal, cu
tivesse de declarar o meu impedimento ou guspeicio, por haver
funcionade como fdrbitro.

O honrade ministro da Viacio insistiu :
Rio de Janeire, 5 de novembro. de 1931,
Exmo. Sr. mimstro HERMENEGILDD DE BaRzos.

Muito agradeco a bendade o delicaders com que V. Excin. se dignou e
honrar-me com a sus carta de 31 de eutebso préximo findo, om resposta i gue
tive todm u satisfacio de [he enviar na véspera desse din, salicitando o concurso
dn sumr inteligincia ¢ probidade reverenciadas de julr, pars por terma a uma
qusstio de vulte para os intoremes da administragio e o erdrio pablices.

. Comsinta V., Excis, que ou volte' & sua presenca com u reileracac do meu
convite, que & um spelo de conciéncia ditade pels confianca que os seds
merites imphem @ por assim tambem o exigic o noturess da cousn que dove
ser extints sem murmuragtes o de modo que nio possa mais refluin

Vindss de V. Excin as razdes gue lhe parecern impedir o aceitecio da on-
carge, que a8 putrem nao vejo pudesse ser tio bem ¢ acertsdemente confiado,
niio ouso procurar argumentos pare ofeite desnecessirio de persussio. V., Excia.
mosmo, intérprete autorizado quae & dos leis o dn conveniéncia moral das nti-
tudes, terdi por sl meios de remover os ohstdculos Ui Bprosentn o compreRn=
deri o animo que me impele nesta contingéncin em que o veredictum de justicn
deve ser recebido com tranguilidade para todos|

E foi jusia por e ler que 0 questio: poderin ser rosolvida com
o eleicio de um magistrado, sendo como & delicnda o de feicio puramente
judicial, gue me inclited & encaminhi-la, desse mode, a orbitrasmento.

E' de wor, portonio, qus so prevalecesse & recima de VW, Kxcia. eom a1
razfes indicadns, wu teria visto som cateio prépels um dos meus melhofes pro-
pésitos de servir & causa pablica.

Assim, pogo o V. Excip. ténbko a bondede de nio reconhecer como impera-
tivas, no cowo, ne rozoes que me deu o saber. @ por cutras de maior relovineis,
se disponha & aceltar o minafo que The & propris, tom restricdes senfo sguelas

qua V. Excia. houver por bem determinor, -
Renove g V. Excin o3 meus protestos de alts estimn, admiracso = todo

Bproco.
Josd Americe de Almelda
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- 521 — Foram tdo cativantes os termos da Teiteracio do con-
vite, que niio era possivel insistir na recusa, tanto mais quante ji nio
subsistiam a5 razdes que a tinham determinado.

O Governo Provisorie expediu o decreto n. 20,680, de 18 de
novembro de 1931, declarando, em seu artige Gnico, que “a proibi-
¢io constante do art. 14 do decreto n. 19,408, de 18 de novembro
de 1930, e do art. 20 do decreto n. 19.656, de 3 de feverciro de
1931, nio abrange o desempenho das fungdes de drbitro, sinda em
cazo que envolva interezse da Fazenda Piablica™,

Por outre lado, a0 Dr. José Saboia Viriate de Medeiros, advo-
godo da Western Telegraph, que me viern ratificar, em nome da
Companhis, o convite feito pelo Sr. ministro José Americo, eu pon-
derei sobre a possibilidade de uma apelacio, que me colocaria em
situagio de constrangimento no Supremo Tribunal Federal.

O ilustre advopado me deu a seguranca de fque, em nenhuma
hipitese, o sua constituinte apelaria do sentenca, se porventura Ihe
fozze desfavoravel.

Aceitei, pois, o convite,
Tendo recebide a minuta do termo de compromisso, submetido

@ Mel exame parta A% COHTEC0es qUe Me PArecessem convenisntes,
respondi que nenhuma corregio tinha a fazer.

Apenas pediria que fosse suprimida a parte final do compro-
misso, onde se dizia que os honoririos do érbitre, na importincia de
vinte contos de réis, seriam pages pela parte vencida, consideran-
do-se solidiria esta cbrigagiie quanto &% companhiae compromitentes,
ou entio que s CONSigNAasse no compromisso que o drbitro nomeado

funcionaria gratuitamente .
Assim se fer ¢ a sentenga foi proferida nos termos zeguintes :

“Vistos s examinadas sstes agtos de juizo arbitral, em que sio partes liti-
gantes ;- de um lodo, o Governo Federal, na pesasco do ministro da Viagio ¢
Obros Piblicas, Dr. Jos Amertico da Almeida; de outro lade as companbdog,
The Western Telegraph Company. Limited, o Italcable — C'orflmﬂrr.l'n I tolrann
dei - Cavi Telegraficl Sottamarini — rteptesentados, respoctivaments, pelos

Dis. Eugenio Gudin Filho e Iiio Livini. o

As partes litigantes, rio tonde chegadoe o acordo sobwe a intohigéncia do
cliumilas contratuais, relati te a0 to da taxa terminal do servigo
telegrifico internacional, na cidade de S3a Poaulo, formularam a seguinte ques-

tho, para ser rosolvida pelo drbitro ninicy, por elas nomesdo @

“ptondends, por um Indo, & estipulagdo da cliusula 9.7 do de. -

creto n. 15,194, de 24 de dezembro de 1921, sobre o percopgiio dessa
taxa, combinada com @ da chiumda 10.° do mesmoe decretg o, por
outre ledo, & superveniéncin da o service telegrifico in-
tarnacional felta pale decteta n. 17,240, de 10 de margo de 1926,
i Companhiu Telofénica Ricgrandense, foou ou nio The Wostern
Telegraph Company, Limited, “isenta de pagar & Reporticio Gieral ddos
Telégrafos, com fundamente nas citedas cliumilas 0.7 o 109, o toxn
torminal arrecadada na sun estagio de Sdo Paulo, o partiv de 20 de
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mm;n do 1927, data do inico do twﬂnup‘lq do servigo internacional
pela Gnmp-n}rli R-lnnmdm?

Bmwh;h‘i Iul:lhlr. o questio & formuleds nos mesmos termos, ha-
venda dt!nqnn apetar, e :[m do decreto que sutofizon o célebragio do

“Arendends, por um Iado, & estipulagio da clivsula 4.8, § 6.7,
do deerata n, 17,156, de: 23 do dezembro de 1925, sabre o ﬂmnﬁﬂ
‘dessn raxm, mhmdp com o § 7% da mesma clivmls o, por outro
-lade; & supsrvenisncia da concessao do servige tolegrificn internacio-
ol felta pelo decreto. n. lfmn,dulﬂd-mlﬁ;ndi 1926, & Com-
~panhin Telefénicn Riograndense, ficou ou nis & Italeable — Com-
pagnin Maliana dei Cavi Telegrafici Sattemarini — iseota de pagar
i Hmtﬂ;-ﬂ Geral dos- Telégrafes, com fundamento nos §8 6.° e 7.0

citadn cliusula, & taxa terminal nrrecadadn o sus estacio de Sio
mhll-rtrrdrliﬂﬁmdu lﬂ!?},mﬁhﬁnwﬁmm
efdnicn Riograndenms *!

do servico internocicnal peln Companhia ‘Tsl

O decrato n. 15,193, de 24 de dozembro’ de 1921, éoncodeu periisilio
i The Western: Tolegraph Compasny, Limited, para construlr, mantir e trafogar,
sem priviligio sem monopilis, Habis 'bullp‘iﬂm torrstres entre as cidedos
do S0 Paulo o Sintos, onda sorinm ligadas & redd telegrifica submarinn, me-
te nonﬂl:ﬁn.m a5 qusin ﬂ'mlum al 0% p a 103 indicadas no

ga

!m:uhm.mn:qﬁd. . p""h'l':;n-nlmltmﬂn_

10— "B-.-mm-:-qﬁu futuras - explarngio do servige

internscional, om- qualquer ml} ln {nlﬁlhih ruimc di-
aplicada ao hn-lnn dlp':.'mm ' Hh lﬂi

Q deeretn o, 17. 155,':‘:1’1 d-dmnmdt Ims.munn pormissan. &

i W.h Tealinnn dod - parn fegar
b e i ool by

largou o
.Wm...mﬂcbm’md‘-mnu 15,435, de 7 do obril de 1
: Wi%ﬂﬁhliﬂ:ﬂmbﬂm: w?ﬂﬁfﬁ

"'ML-,ﬁﬁﬁ.‘*ewdnﬂmm L 3
et 2 o Sinte vt 1;_1;_5._ ﬁ-_-_rs_dc

::ME;‘“ ik muq.ilbn.&h A.nqu'-.idhllle!
m = _.-uh'""'l "h*‘lm Eepartigio Geral ifos
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# 7.2 "Be, em concesstes futuras parn a exploraghio dq AETVICE
internacional, em qualquer ponto do pais, for instituide tegime di-
verso do erabelecide no parigrafo anterior, ‘esse Bovo rogime seTh
=plicade & concossiordris, no tecante ao servigoe de que trats o dito
paragrade’’.

‘PostericTments a8 concossoes feitas e duss Companhing lingantes palow
citodod decrotos ns. 150193, de 1921, a 17,156, de 1925, fol expedido o di=
erate m, 17.340, da 10 de marco de 1936, cuja 1° cligula dizpde =

"E" concodida perminio & Compunhin Telofiaica Riograndense,
polo praze do 30 anoz, sem monopdlie ou privilégio de espicie alguma,
pars axplorar o zervigo wiheldnico o o telegrilico através as fronteiras
cam a Republica Oriental do Urugusl o com a Repdbliva. Argentina,
ciso as respectivas Governas concedam idéntica autorizacio’.

Alegn s Wistirn e, nu o Tvitm & Cormpanhin Ricgridsd LR
ontront em suseucis n 20 de margo de 1927, fol institubde regime diverso do
estnbelecido  pela clivsula nopn de desrete n, 15,193, de 24 de dessmbro
da 1921, no tocante ao pagamento dn taxn terminal, ome ver que a referida
Companhiia  Riegrand nio ficou obrigebs, e sea servigo exclusive, we pa-
gamgnto dessa texa, como se i di elidile 5% da’ decrwtu o 17, 140, 8 que,
verificada, sisim, a condicio resolutiva sitabelecida na cliusulo 10.% do decrie
. 15193, ficou n litignnte isentn, desde 20 do mofce de 1027, do pagamento
daquels Tazs, & que se achava obrigads pela cliusule 9% do mesmo decreto.

E' iddntica o alegagio da Italcable.

Comsideri-so izentn do pagamento dn taxn terminal, & que estove obirigeds
17.156, de 13 de desembro de 1925,

la clfusuln 4%, § 62, do decrete n. ;
e m:mgmi p;t;wur foitn, em 1926, .a.*'f.‘nirmim Riogran- :

parque na’ @ 1
dunse, foi itstituide regime diverse do ente , Quanto ab pa-
[mm.:nl.o dn tox terminal, pois & referida Companhin Riograndimse ndo. fico
obrigadn 0 esg pagamento, vtfill:;ﬁ-dn-u assim. o hipftose previits no # 7
i 17,156, do p q

iz mi";:-ﬁzfd:. Companhios. litigantes & contestada pelo Governo Fedoral,
que alega gue olas continuarnm wjoitos a0 pagamento da toxa terminal, &
partic de 20 de marge do 1927 em dionte, como O eatmvaim anteriorments, p1.nr
sfo ter havide no decreto. posterior inatitigeo d--_:-gm;dlum do estabmio.
cido no decroto anterior. ! !

—_—

2 i e nEe apsocisrel alegagios
Lonver, desds principio, deizar ncertunds que . :
reluthvas A isongio o nho isengdn do papamenta da taxa urmdl:lnl_ 1;:;;-.&51-
pelas referides Companlias em perioda antarior l"ﬂﬂ “'m?u:ﬁu-@ p:;:
que @ qénui« submatida’ Bo julgamento arbitral & resiriia & 3
isoncio do pogamento, o pd i : s Tt
a Comparkbis Telefonics Riograndanss nielol s exploragio o ssrvico JREMe:
umi?tirbiuu sxcederin os poderer que The Jn'm carferidus pola compro-
s | do julgamento que exte lhe prescreveu.
mlﬁg rﬁrﬂmﬁnﬁ]ﬂ:g qus menhum dot :nm?rmmtmtu‘ poduindw:::;
rer dil sektanca arbitzal o, se o fizer, depositind previamente & importincia
ponia convencional, que serd levantada puln parte vencedora.

ctir: da 20 do margo do mesmo ane, data em gue
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Nao obstante a cliusula de ser a sentonga irrecorrivel, n apolacio & per- -
mitidn, “excedenda o4 dirbitros o pederes conferides polo compromisse’”, con-
farma dispéam o arts. 63 ¢ 64 do decreto n. 3.900, de 26 de junha de 1867, ;
consolidedos noy arts, 827 o 829, parte 32 do decreto n. 3 084, de 5 de nn- {
wembro de 1508,

Tendo obrigagio de fazer respeftor o comnpromi na parts em |

gue o8 litigantes se commpromoteram o nio apelar do sentengn, & dever dn
drbitro nio contribuis, por excdsre de poderss, pora que da spelagio, quands
interpoata, se pows Lomar conhecimento, amim como deverd evitar que nejam
preteridan as forman omenciais da processn,

Mio ocorrendo olgum dessen casod, ¢ Supremo Tribusnal nic tomars co-
nhecimento da apalacho, sogumdo detorminn o art. 66 do decreto n. 3,900,
reproduzide no art. &30 do docreto n, 3,084

Pela mewrn razio de mo ndo ser Jicito excedor o8 poderea do compromissg,
nilo me prongfcace wobre a questio de sabor go o toxa teeminnl & o nao
devida pela Western, om face di concessio feitn a Enrico Schoch, do quem
we tofndu cessiondrin @ Compagnia Iraliana dei Cavi Telegrafici Sottomarind,

A isengho do pog to fol nlogade pela Western, nilo =5 em face da con-
ceasiio feitu, pele decroto n. 15.435, do 7 de obeil de 1922, 0 Ensico Schaoch,
para lancaments o exploracio do cabos, ligondo a eidsdo de Roma & do Ria
de Janeiro o eaa & -de Montevidin, como em face da concemio feita & Coms
panhin Telefdnica Riogrand pele decesta n. 17.240, de 10 de margo, de
1926, embora; m pripsla Western seconhecn qué ol excluida de arbitramentn
& aprecincac da {sencio sob aquele primeire aspecto.

Aprecion-n, coms disse, tha L H ] it 1 imanto da quos-
tio, alegando que s concessio a Enrico Sehoch consignava, na cliuvila B9, qoe
o3 taxns ternminaly & de trAnsito que O concesticnario terd que pagar pels sor-
vigo internacional em trifeps mituo ndc poderio wr superiores &5 que eitives-
sem em vigor para @3 ontres companhias da eabos.

A clinmuls, pertanto, argumenta, 30 obrigova o concessicnario Enrico |
Schoch ao pagamente da toxa terminal. quande se- tratasse de servigo Inter-
nacional em frifego mmifio, pois que nenhuma referéncls ai se far oo servics
exclusive, procedents do Hio de Janeiro ou destinado o esea cidode,

A Comissio de jurisths, nomeadn para omitir parecer sobre o pasunto,
considérau que @ liquide o dirsito do Governo & percepcio da taxs terminal,
em face da concessio feita & Companhia Itallona, cessionaria de Enrico Schock,
por-ser evidente que se nio eatabeleceu mown -concessio regime diferents do 1
que fora pactuado com s Companhia inglesa, mas que, apreciado o caso em fres
dn concessio feita & Comparhin Telofdnics Riogrondense, & suscotivel de con.
trovérsia o diteito do Governo, se bem gue perleitimenie sustontavel o pants
do vista esposade pelo Sr. ministro da Viagio,

Por essa motive, o questae formulada & s as Cempanhiss Western o
Ttalcabibe ficaram ou o isentas do pagnments do e terminal pelos foto das
concossin. feita posteriormente i Companhin Telefinica Ricgrandense.

Cingir-me-oi, portanto, o cbjeto restritc da controviérsia, gue conmiste
simplesmente o interpretacio de umi clivuls contratual

Crumnito. & The Western Telegraph Cempany, Limated,

Entende-se por taxn terminal brasileira, segundo sevilta de convindes ces
lobrados wntee g% empresss telegrificas e o Repartigio Geral dos Toligrafos,
# axn gue & devida a essa Reparticho pels cormapondéncis em trifego mitun
que transitar palas linhas ou estacdes do Telegrafo Nachonal.

1E %
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Assim, em se tratando de servico om feifego mdfoo, que s verilicn, quan-
do o telegrama percorre, alem das redes das empresas, o do Telégrafe Nacho-
nal, a esfe caberk o direito de perceber & tnxn terminal,

S0, parem. o tolograma tmankilar exclotivamento peles rodes dox SMpresas,
sem quolquer interferincia do Telégrofo Nocional, trator-se-i do servigo ox-
elusive dowtas empreaas, 4% quais ficars pertencends m taxa terminal,

Eate on o regime que vigorave em 15921, data em que se for 4 concessfio
& Westeri.

Diesse regimme, porem, se sfastou s referidn . concessfia, pois 8 Western
ficou obrignda, pelo claiusula 9.2 do contrate, & pogar oo Governs & Laxs bers
minal por palavea sobre teda o u.n:ﬂqn internacional trocado com o osxs ewtacin
de Hio Paulo, quer nos casos de servico exclucive da eorprems, quer ned casos
o servico am frafego mdfuo.

Até sgui nao hi divergéncia entre oz partes.

Elna estio de ocordo em que hovia realmente o8 dols regimes ; um, om
que A Laxn terminal {de francos, 1,15, curo, por palevra) cobia &s empresas de
cabos no sow sorvico exclusivo, isto & oo servigo feito exclusivaments por elas,
wem interferéncia do Telégrafoe Macional ; culrd, em que a taxa pertencia ne
‘Tolégrafo Nacional, desde que pelas linhss deate tivesse de possar o telegramo.
wverifloando-se amim o strvige om trafege matus.

Estdc a8 portes igunlmonte do acordo . em que o Western se obrigou &
pagar o taxs terminal. mesmo em eervige exclusivo dels e que, para eompensar
ats rogime de excegdo o que foi nu'[:-m-:iﬂl. muite fagonvel seria que o om-
peosn fcasse isenta do pagamento da taze, se futuramente o CGeverno isentasse
cutra empresn desse pagamento em seu servige exclusive, conforeme ficou pace
tusde nn cliusuin 102 de contrato.

Surge ou consiste A diverginci em gque, na opiniio da Waorstern, verifi-
coa-se n hipdtese da eliusuln 109, uma ver que na concessio feitn postering.
mente & Companhin Telefénica Riograndense, eata ficou dispensadn do paga-
ments @ taxs terminal, em sen servico exclusive, #o payio’ gue, o epinaio
do Governo Federal, nao se verificou o hipitese da cliusutn 10.% porgue na
concasiie foits & Companhin Riograndeese nio foi instituide regime diverso do
eatabalocida pula_clivin 9.8 "pors que 3 Western aa pudens  considerac
isenta do pagamento da referidn texa.

Com o Governo Federnl & que ostd & raxdo, paios sequintes. fundamantes :

; concewsao feita & Companhis Telefinicu Riograndense
nao f?:‘iﬂ::a‘::rn::m diverss do estobelecido ni concessio & Western, isto &,
ndo se concedesy Aquela Companhin ums af 5 estn recusads, porqus so
o decreto n, 15,193, de 24 de derembro de 1921, fexr concessio A Western,
gpm [lrl\rlli-éio our moropitio”s o decreto n. 17240, de 10 de marca de 1926,

i ronsi crusi (o his Ri i
do maneita talvez mais E;':l . wa, !?cr;?l“m:_i 3 Riiog Y

L Io ou privilegio de espec " i i
smE::-:n:Pf“ § o regime relative 00 servigo da companhis, o fw-d;:r;:n.-
ime, de gue Lrata & cliusula 102 do contrate da W_mum. ] n_-;-.mn o o
gﬂf—';lfn’ndl a que aluds o art. 15, dla letra o, da loi n. 5,353, de 3 no
i 04 Jeets " mio @ o do paghmonie

i de que fala & cliusula 10,% de-contrata,
ds |:]mrm:-.n]_ quando se Lratar de servigs sm trifego mittuo, ou de servico
Carnpandiin. ; | |
ta¢1u:::m drma aludide & o sdotodo parn o ROFVIEO on Mﬂ'lfp.llﬂ‘l.!I. n servigo
i obteve concesshe, iito &, © sorvieo da construgs, manutergio o
jvilégio nem monapolio, de linhias telegraficas tesrosires entrd
st cidodes de Sho Paulo e Santos {mrtige dnico do dm:m.u . 'ls_.l'sli,‘i]..u

A Waostern estava funcionando sab o tegime da livie concorréncin, “'sem

priviligic eu monopalio’.
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A Companhin Telefdnica Riograndense passou s funcionar soh o mesma
regime, “sem monopdlio cu privilégio de ie alguma’’.

S5e i Companhia Telefénica Ricgrandense fesse pérmitida a exploracio
do servico talafinico = telegrificn, som concorréncin, com priviligis ou mono-
polio, entdo, wim, terin sido institvido regime diversa do estabelecido antes
rlormonte.

Aindn, peste caso, poram, a conséquincia nio serin s propugneda pola
Western, isto &, a isengio do pagaments do taxa terminad, perque o contrato
nio diz isso.

O que o contrata diz & que se em eoncossfion futiurae for instituido rogime
diverso, esse nove regirme sera aplicedo oo servico da Companhin, isto &, pas
sara gita a funcionar, sem concorréncia, com  priviligio oo monopdlio, mas
jagancdo a taxa terminal.

E" verdade que a clivsula 10.% alude i instituicio do regime diverso do
extabelecido. pela condig@e anferior.

E a condicio anterior — o %% — fala, apends, om pagamento de taxa
terminal per palavra, sem esclarecer, entretants, e essa taxs & devids pelo
wetvigo exclusivo da. Companliia,

Como quer que seje; a verdade & que o decreto n. 15.193 contem um
artigo Unico, 5o qusl estio subordinadas ms trinta condicies do mesmo decreto,
porgque o artiga Gnico diz ¢

“Fica concedide & The Western Telegraph Company, Limited, permissio
para construir, manter e trafegar, sem privilégio nem monopolio; linhas tele-
graficas terrestres entre as cidodes de Sao Paulo e Santos, onde serdo ligndas
@ rede telegrafica subsmoring, medionte as seguintes condigies: .. E pasda a i
enumErar a3 trints condictes, entre as quais a 10.%, que ndo pode, conseguin- |
femente, ser entendidn, sem o artigo tnlco, que exclue o privilégio ou more- ;
phlio, & do qual a referidn condicio et dopendendo, como todas o8 outros
mmhgqn‘g do contrato, em wiimers de vinte @ nove. i

Aplica-se no coto o preceito de hermandutics, em virtude do qual s eliu- &r
silaz do controto interpretam-se umas pelas outras, quer sejam ontecedenios
SUET consequenles.

. dncivile wxt nis fofa lege perspects, wna aliqun porticuln efus propasite,
fodicare val responders (Fr. M, D. Do legibus) .

. Admitindo-se, porem, que a instituigan de regime diverso. de que fala o
eliusula 10.%, nio so refira ao secvigo da Weitern, mas oo pagamanto da taxs
terminal, nio sorin melhor a situagie da Companhio.

E' doutrina universalmente consegrada o que dispenss citecoes a de que
== renincias de diroito ndo se presumermn, porgque devem sor EXpressas.

Cite-se, em todo caso, Coolha da Rocha, vol. 1.2, & 110 ;

“A muanifestacio da ventade de renunciar, ou ceder os seus dircites, deve
ser clara o positiva'.

Ora, o Governo Federal dispunha de importants fonte de receits, que The
£re assegurada pelo diveito @t percepcio do taxa tecminal, mosmo quando se
tratasse de servigo exclusive da Western.

B¢ o Governo Federal julgou dever garantir-se no goso de um direito,
que Ihe fol assegurada wm casa excepcional, fora do regime normal ou comAm,
#=gundo o qual a percepcio do texs tesminal deveria caber i Western, em
B8R0 servico exclusivo, nic se e fe que o préprio Governa Federal fizes-
se reninels dosse direlio, abrisse mio do uma avoltada. fonte de rends, sem y
que & rentnciu ficasse manifoestadn de modo clars, expresso, iniludivel A
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Entretanto; nas cliusulas do contrato nada se encontra que indique o pon-
samento do rentnein em gualguer concessdo que, futuramente, se tivesse de
faxer,
Ao contririo; o que remilta da clausala 9.0 do contrate da Western @ que
o Governo Federal nfio cogitava de renunciar, om concessies futuras, ao direito
die peresler o taxs, pols ni se diz que “a Companhia continuard o entregar a
Reparticho Gernl dos Telfgrafos n tnxa terminal por palnvrs que page araal-
mente, o que vier a ser esfabolecida sm fed, sobre todo o servigo Internacional
trocado com @ sun ostacac de Sio Paulo @ bem assim a tnxa fixa relativa oo
servico interios™. |

Ma melhor hipdtese parn & Western, o que sé poderin admitir & que o
sont alogado dirsito & lsencio do pagemento dn taxa & duvidoss. 15

Mas da divida do direito da Western, quonte o isengic do pagamentc
da tuxa terminal, jamals 3¢ poderia concluir peln renidncin do direito do Ge-
wvorno Federal, quonto & percepeio dn mesma taxa, principalmente quando &
prépria Western revelow, por ato inequivoce, que ndc tinha ou ndo tem con-
fiangn no direito aguels isengio.

E' assim que, mesmo antes da lzi n. 5,353, de 30 de novembro de 1027, 4
que, no art. 15, autorizou o Poder Execulivo o rover oa contratos das em-
presas do cabos submarinos, jb o0 Western se empenhova pela revisio do seu
cantrate, ebriganda-ae o nao arreendar para _1.1 a tmxn terminal. contanto. gue
Ihe fossem concedidos compensagBes razoaveis.

Veio depois o citsds lei de 1927 e delerminoy que oF Dovos  contratos |
devinm satisfozer, entre outras, @is ssguintes condighes © :

i

d)  “reconhecimento, por parte das empresos, da :!Lf_ql-rq qua @
Unife sssiste ao tecebimento do foxoy terminais, inclusive as eot |
dtraso, no servien trocsdo com ns estaghes das empresas T cidade 1
de Siio Paalo”. d- o e

: Yeoncessio @ emprosak compensngoes TATOAVEls ou
pc:mﬁm explorar, amplisndo-os, of l.tt‘l.ﬂ.pl:l!-‘pw:ull-l.mt a cads umn
(cabos, linhns telefénicos, rtedes  ridic-glitricas), oo eonjugacio
desana diversss modalidedes de p da ssiic @ sob o re-
gime do livee concnrréncin’’.

Redi decreto de revisto do codtrato, gue estava pronte, nao din
s o :e:-'b-ar assinaturs, guondo no din soguinte estalon

2 de outabre de 1930, para
reconheciments, por parti

’ . : o o consigaado o
MNoase jetn de iz pstava o menia, d
dux Cﬂnmml, nﬁn-miniﬁu litigiosn da Unido, mas o6 direito gue 4 esia
ansiste se recobimonts de fATne forminad _t.d.i'ml'ui".d. i ﬂu;h-_wl:nm no servico.
tracado com aches dns empresns oo ci k ko Paulo.
Et:-. LT :‘1.;:.:“ uu:uu convencidn de gue a criurl: 0. l‘krl rpnu::
The nssegirava o cdirslto de ndo Pagar o texo terminal renunciaria.
dibvldn, o e ;hiilu,' em troco de compansncies razobveis, uunlhum w#;
riapn ser iguais ou equivalentes h:. vantagens pecunifrias, que Ihe propercio-.
leﬂn‘-. ﬂhﬂw.mpmu “;J.ﬁwmn“wﬁ apenns, ni wmplisgio de. servi vigos, qud
:&Z?mpuhln fesse permitido oxplorar, mmpre sob o regime da livre coneor
..

———

530S ACgUMEe maturesn juridics, resuliontes da leten do contrats,
Wi;mu;ﬁﬂﬂuTWMmhnmmMﬂgqm roguktam da

eapirite do contrate.
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Alega & Wl'mru que esta isenta do pagaménts de taxas atinonles 8o
survico de sus eslacio de Sio Peulo, am vists da cliusals 5.5, 2.° pedode, do
decreto de iio & Companhia Telofdnice Riograndenae, o qual diz

Y. .. E no servigo internacional executade pela concessiondria em frifego
rmuitwe caberio b Reparticio Geral dos Telégrafos as suas toms terminpis, gqus
serao prorateadss entre s mesma Reparticio. e as estrodas de ferro ou cutras
empreiss que participarem do wnifego’t.

Pela cliusula transcritm, diz & Western, a Companhian Teleldnica Rio-
grandense 36 se obrigou o pagor soc Governo o taxn terminal, sxclusivamsnte
em servigo de trifege mituo, & nio em l-nli-;vu internacional propris od oxcle
wvo dn mesma Companhia.

Nao so tendo exigido desta o pegamenis, em tal cazo, wveriflicou-se, con-
clue, u hipdtese da cliusols 102 do contrate da Westorn, quo ficow, assim,
descbrigads de pagar o taxa terminal, em seu servico exclusivo, po estagio du
Sio Paulo. '

A esta alegagio opde o Governo Federal que, nio havondo diversidade do
regime, nao pode ter aplicacho o disposto na clfgmla 1%, “a no ser que a
Governo houvesse autorizsds o estabelecimento, per emprosas porticulaces, do
outras linhay terrestres antre cidedes do interdor do pais e qualquir cutrs panta
do litornl servido por cabo submaring, semimpes a cbrigagde do pogementa,
mo Toligrafo Nacionnl, das texas teresinais dos telegramas destinades ou pro-
cedeontes  daquelas cidades — hiplitede (mica om que s poderia verificsr o
nplicagio de regime diferente do previsto no cliosula 9.° do mesmo contrata’
{av. do Ministério da Viegie, n. 10, de 13 de maic de 1931) .

Hiio hdi, svalmuonts, diversidade de regime no servigo dos duns  Compa-
nhiss, pois & concessdo thes fai leita, conforme ji. considered, sob o mosmo re-
gime da livre concorrincia, sem privilégio ou monopdlio — o gue domonstra
a improcedineia da alegagao de que o regimo @ que se' refere o cliusula 102
s pode” sar  cutra wenio o do pagamento da fawa terminal em servico
exclusivo. N

Nio foswe procedente o argumento da livee concorréncis — no qual, devo
dizer, niio posen ter conflance, pois o argumento & lembrado samente por mim,
sem que o tvesse sdugsido & parte i da — nlia foase procedonts o meu
arguments & se-lo-in o do Governo Federal, encarada @ questia b o aspecto
am que oi livigontes o colocaram.,

A procedinels do angumento resultn da clivsuls 10* sm confronto com
a clawssila anterior.

Nio & possivel a j_r||:g'|_i‘h-ch de l.:m:_l.. (5o :?m'hi.m_l;in coml A oulfn.
Incivife o5t nisi fofa lege pecspects, unn aligua particule ejus propesifa, judi-
care vel respomdere.

A rIil.ulfll 105 reforepe & oxploracho do servigo internscional, sem es-
clorecor qual soja o espécie dosse sarvipo. .

Vikge, porem, pala conmiltn @ clivsuls 9% qus o servige, @ que alude a
eliusula 10% & o setvigo lm:hnnl trocade com & estagio de Séo Poulo,

Ora, esse Borvico, segundo a aa tecob no fo, & 0 que s
P i | ey g lihas terrestres o) carrespondéncia com cabos submarinos.

A Wostern chieve concessin porn estender o linhar torrestes atd Sio P_-uhln

a5 o u, obsigande-#e n j::l_!ﬂf ao Governo & taxa terrvinal,
nmﬂo-:i: ":,ﬁw f;‘fhnu e trafege mituo (cléusuln 9.2, 1

R.ﬂ'lnﬂ- diverse tora sdo instituide, se u wﬂhl. Telefinica Riogran-
Fanie: hoa obtido Jo parm linka torrestfe em  correspon-
bincin com sou cabo submarino, sem pager taxa terminal nes estacoes deisa
linha terrestre (clauiuls 10.%). 5 Z

Irll:! ﬂmmfimm nio so deu. Logo, ndo houve institviclo do regime
diverso, para qus, vesificsdn o hipitess da cldusula 10.% fosse o nova regime

aplicado an servigo da Companhia.
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Essa conclusio estd de acordo com pareceres dos engenheiros Lucians
Kosller, & Cesar Gnillo.

Eles dizemn que a concessio i Western & do nmatureza diferents da gue foi
duda & Companhia Teleldnica Riograndense.

Magquala, o sorvigo ¢ executsdo, apenas, peln propria Companhis em aoss
linhas, a0 pusso cue, Dea, ececulardo o servigo, conforme ns circunstincias, a
Companhia Telefdnica, o Telégrafo Macional, a3 Estradas de Ferto @ outras
empresas. E concluem os themicos qué nan se pode protender o equiparscio
de dois regimes dilerentes — o de comncessdo de servicos terrestres, om COnEEEn
com o de cabos submari com & it e sorvigos interiores ligaden a
adminiracies sstrnngoirns

Objeta a Western que n exprosmbe “em qualguer ponto de pafs”, de que
st merve a cliusuln 109 abrange wedo — intetion, litoral — @& qua o caes de
Porto Alegre & idintica ao de Hio Paulo,

Cumpre, porem. atender a que o concessdo i Western [oi fofta porn cons-
truir, manter e trofegar linhas telegrificas terresires entre Sdo Paulo & Santos,
&0 POSEO U8 N COTORSSH # Companhin Riograndense & Hmitsds so Estado da
Rio Grande do Suol, sem nenhoma influéncia sobre o tréfege entre Santas
e Sio Poule, ou qualquer outre ponto do litoral ¢ 83 Paulo.

A Companhia Teleldnica Riograndeme nao tom estagio prdpria em Hao
Paule, mem executs secvica internacional te com. Sh0 Poulo, por
maio de linha pripria,

HMia, Id, pobs, ldestidede entre oo easos de Porto Alegre o Sio Pauko

A expresuio “em qualquer ponto do pals” sofere-se o linhas terrestres
gue, i semelhanca das linhas Santes-Sie Paule, tivessem de ser construidas,
em prolongamento de Hahas submorines, pelas companhios que explotatsem
o servigo intermacicnal . .

Esta &, pelo menos, & inteligéncia que results da natoresa do contrato e
que deveri prevalecer sobre a rigorcss o restrita significagio des palavras “em
qualguer ponto do paik’”, empregedis Do mesmo - conlTalo.

Tio importante & owa regra de hermondutica que, semente el {olem do
que se determine no art, 1090}, foi gonsignada no art. 85 do Codigo Civil
Brasilelro, Este afastou-se do sistéms adotade: por . eutros . Cadigos, como o
francds, o italiamo, o portugués; o espanhol e outros, m?do se indicam regros,
que devem see observndas na interpretacio dos atos juridicos ou contratos.

O citado art, B5 do Codige Civil dig: “Nas declarsgdes I‘!l'"'l'\nlﬂﬂd' £
atenderd mais i sun intengio que so sentide fteral do linguagem.

: L = dove

O toxto logal corrosponde @ ease outio: Nus convengies mais. se
indagar qunl foi a intengio dos contraentes do que o seatido gramatical das

wlwlr:.;nummhm hentium vol pm potiun quam verba spectari
plocuit {Fr, 210, Dig. “De verborwm signilications") . =

hatnncinde 6o arti-

Invecands conhecido proceito de her Butica, o b
gn 131, n. 3 do Codige Comerclal, em virtude de quol "o fato dos: contra-

i H a H incipal, serd @
entes posterior o contfalg, que Qver relagae com @ ohjeto principal, s
melhsr explicagio da vontade que @ partes tiveram ne ata da colebeagio do
maarme contrata’ = o esso preceito, a Western alegn que, e alicio

de 4 de opoato da 1925, comunicou & Reparticio Garal d“ﬁ' Tolografos que a=
considerava isenta do pegemento do taxa torminal, om virtude da concessio
foita # Companhia Telefénica Riograndense, e gua a5 aficke  ficou sem
resposta.

it

Sl ol 5
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E*, na wverdade, excelente critérie, pura orientagao <o interprete, o quan
am !uml#r na vontade das partes, menifestada depois da celebracio do con.
trata .

Deade loga, porem, se deve observar que m explicacio resulianio de  fag.
lavras, aches ‘ou omizbes de uma das partes, ne contrata, nAo pode. ser jn.
wocads contra s owtra (Carlos Maximiliane — Heemenéutica o Aplicacia do
Diveite — pdg. 356, m. 133,

E' preciso que ambas &8 partes se tenham manifostado,

A verdade, porem, # qie de parte do Governo Federal nio houve manifesty.
giio do qualguer espécie.

A Falta de respostn oo oficio, em gue a Western comunicou . Reparticis
Geral don legm.im. que se considévava isenla do pogamento da axs bermi
nal, tradurird, por-parte daguela Reparticao, falta de zelo, desidin no desem.
pontho dis suss obrigacsos ; nao signifiea qu i Roparticic dos Tllinrn-fm {gue
alilis ndo. & repressntante do Governa) tivesse souide & protensio dn  Com.
panhia,

A Roparticia dos Telégrafos ndo manifestou o sua wontade, selativamenta
Bguela pretensio ; apeises silencicu.

Orp, nio & verdndeiro o pmln-qum de que — quenm cala consents.

O giléncio, om Direito, nio & indicio de consantimento.

A pessoa. que gusrda siléncic nio manifestn vontede alguma; sEo. di
sim. nem dix ndo, Manifests, somente, intencio de se calar, de 6@0 lomar
partido por algusm.

O principio verdadeiro & o consngeade no Dig. Lo 142 — De verb. aigei.
fient — Qui tace! aon wtique fatetir, sod famcn cif com. mon oegars.

Com ‘mais propricdade poderis ser invocada, em fovor do Governo Fe-
deral; alem da regra do art. BS do Chdigo, Civil, 3 conhecido, a do art. 137,
n. 1, do mesmo Codige Comercial: “A inteliginein simples o adequoda, que
for mais conforme & boa {6 ¢ ao verdadeiro espirifo e npfureza do contra,
dovord sempre pravalecer & rigofosa o restrita significacio das palovros.

Esta, sim, & & regra aplicavel ao eade, por sor do espirita o neturesa dos
mmm aue n interpsse p-ﬁbl'l-w provalaga sobie 0 interesse plrhhﬂlr s

nao podendns @ interpretagio, neste casc, ser ampla, mas T
trita, como restritaminte devem sor sotendidos quaisquer peivilégios. Privifegii
sant strictiestrd furds.

Ora, conforme ji se porderow, nio & poessivel entender-sd que o Thoverns
Fodernl quisesse renunciar direitn do perceber a taxa semm gua
estivesse claraments manifesteda o rendncia em favar da Western, quoe ndo

pade pratender uma_ interpoetagio itcompativel com a naturers di concessdo

que The foi feita
" Dubro proceito, que podoria ser inverodo na espécie, com mais pertinén.

‘G, & @ de que s cliusulss do contrsto devem ser intorpretedis umas pelas

teced conyequentes, pois pi 80 mostrod igualmente que a
Eﬂi:;h.?n' n::l;:d? em:ldn sindio de acords, com W v:lium.i- g oy

doereto n. 15,193, do 24 de dezembro do 1921 e pr
com o artige. Gnice do mesmo decret; Ao qual & refurldn’ cliusul nti i

dintnemente subordinada.

el rgumento do autotidade, & Waostorn invocn as Opinices
e ufuﬂm fuﬂm:n-u Qﬂu pedy cnnl.!imt} da D, Eugenio de Lucenn,

‘eangultor juridico do mm,ﬁﬂu dan Viacao, do ministro Pires e Albuguerque,

quando procurader geral da Repiblica, o do Congresso. Naclonal, que voloy
o lel n, 5353 da 30 de novembro de 1927
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Amsinande vescido o parecer da Comissiio do juristas, de que foi um dos
smembres, o Df, BEugenio de Lucena limitou-se o fazer alusfio a um parecer de
S lu'!n_ﬁi. anteriormante emitido. A um parecer antecior tambom slude o
do folhan 721,

Nip, conhege, porém, @& razdes, of @rgumentos dosse parecor, Gquo . DR
foi exibido. !

O ministro Pires ¢ Albuguerque respondeu a uma comsaita do Ministério
da Vinglio, nos tormos em que o pergunts lhe foi feitn,

A perguntt & esta: se m Western ficou isenta do pagamonto da taxa
terminol, & que & sujeitove o clivsula 9 do seu contrate, pelo foto da con-
coszao feita peateriorments & Companhin Talefénica Riograndense, som obri-
gagdo de pagsr aquels taxa, em seu servigo oxchisive, e se verificou.se, mssim,
a condigio. resclutiva sstabsbocida no cliusula 10% do mesmo contrato.

QO ministro Pires o Albuquerque respondeu que o diceite de Governo &
percopgio di taxs nde & liquide, perecendo-lhe, w0 contrarie, muito contesta-
vel, porque, disse ele, a cxporigio que precede a consulfs cordessa que & con-
dighe remlufiva s verificow, quo o Governo em 1936 fer idéntica concessio
# Compantia Telefdnica Riogrand, . dling . da faxa ferorical, em
sotr orvige exclowive (fle T40).

Vése dai que n comsulin §i dove come Hguido justemente o que consti-
fuia objeto da controwersis.

Sa ostn conpistin exalamenle, unicamimte, em saber se a condicho fedo-
Tty w0 tinda werificado ou ndho, o se & commita, tendenciceaments ou por
ingenuidade, ji- dizia que si;, som bavie racio parn ol consulta, nos tormos
em que foi formulada. Ebln ji resolvia 0 fespesta, que necessariamente terin
de ser dodn.,

A Lot n. 5.353, de 30 de novembro de 1927, sutorizou o Poder Extcutive
& rever o contrato da Wedtern, mns essa lei ndo encerra o reconhecimento, por
paorte do Poder Legisiative, de que a Companhin tivesse direito & percepcan
da taxa terminal. Ao contririe, o sutorizegio para ser revisto o contrato fof
cancedidn sob & condigio (art, 15, letra d) de reconbecer o empresa o dirsite
que & Oinide assiste 9o recebimento de toxas termingis, inclutiva f3 om afraso,
no servico troeado com a eslagso dn mesmaefmprods no cidede de 5. Paulo.

Por fim, declarands defxar de Tade  quolquer i!‘ahrprttn;.i.n contratual,
Para encarir ¥ gueéstio sob o ponto de ""I;I“- de :ﬁd-l_ﬁd:‘a‘:-“ ‘gﬁmﬂ'gﬁt
porgue razao ie exige deln o pegamentio do baxs termana
do nio page eisn taxa & Companhis Telefdnicn Riograndense, pecebenda e
entregando sorvigo internocional em Porte Alegre ou gualquer outra cldade do
Rio Grande do Sul servida por sus rede ?

O decrete n. 3.900, de 26 do junho do 1867, arr. 10, dHHmln?m_l qun
podern 08 partes acrescentar No compremisso “autorizagio ' para o3 frbitros
Julgatern por equidade, ndependentemanta das regras @ In;r;n d:::_drmm .

< idé i i e, 1.040, n. 4, do g Civil.

u:lu:: id fﬂu‘d‘w?ufgm o nq“ ‘o drbitrn “deveri Julgar segundo 05
regras do direito aplicaveis ao casn'. A

Niio pode, pois, ser tomado em considersgio 6 spelo pora o julgam
por equidade, so nas palavras da Western e contem viddadeiraments 1
apilo para esse julgnmento. . s

Ruzio de equidade poderia ser - invecada, Lalvez oom mis procedencis,
pels Governo Fedorol, uma ves que a AN Ame Cables fl'lﬁ‘-'t_mll_"ﬂﬂ b Ihe
Pagou n thxs tereinal & que o mesmo Gevorno se julgn com direto.

200469 — Wal, I11

23

———T
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Cra, & situagdo da All Amesien o perfeitlamento idéntica b da Weatern,
Ambos obtiveram a cm'boqﬁn pelos decretos ns.- 15,192 o 15,193, da mosmn
data, 24 de dexembro do 3921 As elfumlas 9.7 o 100 dos contratos de wma
e puira sio sbeolotaments as mesmas,

E" vordade quo se alega que All Amaerica o Ci hia Hiogrand estE0
ligndas peles mesmos interesios, Dosia alegagio, perem, nédo hd prova nos
[T

Palo sxpesto, “atendendo, por um lado, & estipulagio da cliusuln 9.° da
decroto n. 15.193, de 14 do dezembro de 1921, sohre a percopgiio dessa
taxa (s terminal), combinoda com 8 do cliusula 10 do meama contrato
por outro . lada, & superveniéncia da concessio do servigo telegrifics inters
nacional feita pelo decreto n. 17,240, de 10 da marce de 1926, & Companhia
‘Telefiniea Ricgrandense’, julge que The Wostern Telegraph Company, Li-
mifed, nfio ficou tsenta do pagar & RKeparticio ‘Geral dos Telégrafos. com fun-

damento nos citedae cliisalas 97 o 10.% a taxa terminal arrecadnda no sus |
sstncac de S3c Paule, a partir de 20 do margo de 1927, data do inicio da
exploragio do servige internacigral pola C i i Em gon- |

panhis Ri "

sequincia, mando que a importineln de B, 525:2225890, Tmﬁuﬂa fo Baneo

g Braail, seja paga so Geverno Federal, efictandose noste sontide s referido
nea.

_—

Quanto & ftafcable — Compagnia Ialigna dei Cavi Telegrafici Sotfos

marin,
As considerages aduzidas, em relacio & Western, sio intriramente apli= i
caveis i Talcable. 1
Trato-se de direitos ¢ obrigagies que teem o mesma origém, qua & o
decroto n, 17,240, de 10 de margo do 1926, de concessdo i Companhin Ta. i
Iefdnica Ricgrandenss. :

Az nlegacies das partes sfio perfeitamente bdinthcss @ sfio comuns os

decumentos o que olaa se fundam, i
Assim, ninda qué s nio tratasse de juize arbitral, mas de processo judi-

eiiirio comurm, impunha-ge a providinein do art 46 da lei o, 221, de. 20 de

novembro de 1894, em virtade do qual "poade o réu ser demandodo por dife- |
Tentes aiteres o o sutor demandar diferéntes réus, conjuntaments & no mesma
processs, sempre que o direitos e obrigacis tiverem o mesma arigem®. ||:

Sendo a guestio da Italcoble formubada de modo idimtico @ da Western,
tendo por fundomente & mesma cliusula contratual, o julgaments nie pede
delxar de ser o medmoe o, talves, 0t com mals segurance. pois, o pass gue |
a cliusula 9.9 do contrate da Western que & C npanhis continuncd & '
wntregar & Reparticic Geral dos T‘“ﬂ'ﬂﬂtﬂ taxa terminal que paga shial- "
menfe, ou gue vier & sor eatabefecida e lod, o cliuwla 4% # 6%, do contrate
du Italeabls dispoe que ola cobrard taxes fdénticas i das empresas comgine-
res, cabende. sempre 4 Roparticio Geral dos Toligrafos o taxa terminal arre-
cadmdn .
Do conteato da Western resulta que o Governa niéo cogitava de renunciar,
1 concessGes futums, ao direito de perceber o taxa. i
O contrato dn Ttaleable repele a iddin de rentocis, de modo mais axpees-
sivo, talvez, pois diz guo i Repartigio Gersl dos Telégrafos coberd sompre
& taxn terminal .,
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Bempre, ista b, mm tods o termpas, e cesear, continuamoents,

Do eldusula 10.* do contrato da Western so depreende que o novo regime
o que ‘da go refere & o regime relative ao servico da Companhia, o regime da
lives concorre sem  privilégio ou monopdlio, segundo & inteligéncis qus,
timidamentes, dei o referida cliusuls contratual,

D cliusuln 4.9, & 7.7, do contrato da Italcable, parece que isto mesmo so
nclm oxpresso com mais clareza, pois tendo dito que o nove regime serd apli-
cado & concessioniria, acrescontou Que eERe nove regime § o focanfe aoc ser-
wige deala.

As wlegagbes da Italcable sio, no que s reputou essencial, as mesmas
da Waestern,

A dnicw slegagio diferente, alifis em poite secundirie, sem importincia,
& sobre o dota de um oficio.

a Western que, em oficio de 4 do ogeste de 1926, comunicou &
Repartigio Geral dos Telégrafon que so julgava isenta do pagamente da taza

Alege o Italcable que, em oficio de 23 de julho de 1927, comunicou &
miema Reportighe que, por forga da concossiio feita & Companhin ‘Teleffnica
Riograndenss ¢ da cliusula &% (aliis 4.°), B 7.2 da propria concesslie & Ttal-
enble, ficou esta exonerads da whripacio do papaments de taxas terminnis, em
sew seTvico exclusive na editaglio de S8c Faule, desde o data da reforida con-
cessiio i Riograndense, ¢ que oo olicio nko teve respostn, dando assim lugar
b suposiciio de que s Reparticio dos Telégrafos sstava de acords cam o ponto
de vistan da Compoanlia.

Ji se viu que o silénclo da Roportigio dos Telégrafos nic tem o aleance
gque a Companhin The empresta.

O que ninda e alega, por porte da Imalcable, & que a isencio do poga-
mento da thxza comecou com & vigéncia do decreto de Pum:m.in i Companhia
Riograndense, mas ela mesma salientou que essa questio & sem interesse para
o julgamento orbitral, gue versa apenas sobre as taxas terminaiz contadas
ou calculadas, a partir de 20 de margo de 1927,

Sendo idénticas sz alegacies das duss Companhiag, o Governo Federal,
por sus ves, combateu o pretensio de ambas, soparadoments, S COM 05 mes-
Moy arguméntos ¢ Sié CoOm 88 TESMAS palavras, tendo concluide gue a pre-
tensdo delas fnio eneontrs apois Nos respectivol contratos, que g o decratos
ns. 15.193, de 24 de dezembro de 1921 (concewsiio & Western) @ 17.156, de
23 de desembro de 1925 (concessio i Italeable). :

Az cliusulas 9% & 102 do primeiro decreto correspondem 3 cliusula 4.9,
g8 6 o 7. do segundo, E' o dnica diferenga.

Assim, "astendendo, por um lado, @ estipulagio de cliusula 4.5 §-62, do
decroto n. 17.156, de 33 du dezembro de 1925, sobre a percepiio dessa taxa

{ a terminal}, combinada com o § 7.° da mesma elausula e, por owtrs lado,

superveniénci conenssi werwl ifica internacional faita pelo
d e 17,240, e o “hﬁ; ::wnmnhin Telefdnica Rio-

decroto n. 17,240, de 10 de marco de 19206, =
grandense™, julgo ;;uu a Ftalcable f Compagnia talinna dei Cavi Telegralic
Sofformarini — nhe ficou isenta de pogar & Reparticho Lieral Eim Tealégralos,
com Fundamanto nos 88 6.° o 7.% da citadn cléusuls, o toxa terminel arrecadada
na sun eatacdo de Sso Paulo, A partic de 20 de marge de 1927, data do inicio
dn exploragio do servige  imternecional pels  Cempanhio Telefonica Rio-
grandense. :

Em consequéncia, mondo que a importancia i 1.?B!:B§?$9M. doposi-
tads no Banco do Brasil, sejn paga so Governo Federal, oficiando-se, pests
spentido ao referido Banco,
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Ndmndnmi-um-nmrﬁﬂndlwem- P
Bbllea, Inmterventorin do Distrite. o s City Tmpeovernones { Didric Oficinl de 19
de dezembro de 19317, estipubou-se pata o escrivio do processo, D, Pedro 54,
8 romuneragio de 1:00050;

O presente compromisn & ofmiso o respeito.

Mio sendo justo que o Dr, Theophile Goncalves Pergira, designada para
‘sesvir no processo, traball gratubtumente o, por outro’ ads, néo sends regular
qua ole, I'un-dnnirlq do Supremo Tribunal, receba semuneragio ressrvadn, que
as partes lhe quoiram dar, cu mosmo remunerscis pisblica. que. naon estajs,
de quilquer forma, autorizadn. arbitre em 1:00050 & rrnpnﬂincm qun deverd
ser paga ao Dr, Theophilo Pereira, na wguinte proporcio : 40020 peln Wes-
torn, 40050 pole Govorne Fodersl o 20080 pela Dtalcable. Intime-sa.

nhdnlmm,ﬂdluupdtlm,

HERMENEGILDG. RODKIGUES DE BARROS

522 — Bempre gentil, o Dr. José Americo sz julgou na
obrigacio de assinalar o insignificants mwm fque tive a satisfa-
¢a0 de prestar oo meu.pais :

“Rig 'de Janeirs, 30 ds marge de 1032,
Fxmea. S:. ministro HEnmuNzains B. og Barsos.

Tendo lido s sentonga que ¥V, Ex. Mﬁumnwwﬁummqw
tia relativa ao pagamento das taxas terminais tologrificas, do servige intor.
nacional com @ cidede de 5. Paulo, questso que hi alguna ancs ss mant)-
nhlmmﬂm'ﬂ‘ﬂuPldwﬂiutmnhm&ubmm snto-me
no dever de déclasar que o causa pablica, que tem em V. Ex. um dos sews
mais infatigavels & outoritades servidores, Tho fica reconbecendn mais essn
servico de ostrita justicn o de porfoitn compreemsino. nelministrative .

Cmahﬁb;mﬂﬂmmmuﬁmnﬁmd-pﬂ? Ex., eitd
definitivamento acautelado o salvo apreciavel quinhdo de renda da u'm

Vluhmpodhhmnmhlrl? Ex. umdmmuvwm-pm
it plln boa  wontade .ulrdmd- eom gue e digran de acoitar am
Immdtﬁmumaqmummlhmm-jﬂh quanto seh quas V. Ex.,
F‘Tdmmm“mm,mwmmdam

ias

mwmmdlﬁmntMMimhﬂmnMdm

creie-me W, Ex. muito
at® o admor.

Josd Americe de  Almeida

523 — Mais terde, o um ano depois, fui convidado pelo
Dr. Oswaldo Aranha, leutm da ‘Fazenda, para, como drbitro
finico, dirimir a contenda entre a UniSo ¢ Amancio, Fernandes &
Cia. concessionarios da loteria da Baia,

Rupandf ao Ministro que aceitava o convite, \

Antes, porem, do julgamento dessa questio, recebi do Dr. An-
tunes Maciel, Ministro da Justiga, & comunicacio de que o Dr. Os-
waldo Aranha, Ministro da Fazenda, sugetira ao Chefe do Governo
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Provisirio a necessidade de serem resolvidas por uma comissdo
diversas questoes pendentas dos ministérios, e que, sendo aceita &
sugestio, o Senhor Chefe do Governo incumbura o Sr, Ministro
da Justica de me pedir o sacrilicio de aceitar a presidéncia da
COMIBSAD .

Para s= tratar do assunto, combinou-se um encontro entre
mim e o5 titelares das duas pastss referidas, tendo en lembrado
nesge encontro que, em vez da comisslo, se institoisse um juiza
arbitral, que era providéncia autorizada por lei. Ficou assentado,
por deliberacio do Chefe do Governo, que eu serin juiz desempa-
tador em fodos (o grifo ¢ da comumicacio do Dr. Oswaldo Ara-
nha) o8 processos desse juizo arbitral (6113,

Rio de Janeire, 12 de abril de- 1933,

. 123 — Gabinede,

Exmo Sr. ministro HERMENEGILIN DE Bawmis.

Tenho & bonwa do convidee V. Ex. pl" cong firhitro Gokeco, disimir a
contendn entre a Uniio s o firema A des & Gl G
sipndrios da loteria do Estedo da Baia.

Esperarwls que V. Ex. nio recuse mais esse servigo i causa  pdiblica,
BPTOVEI0 0 Gniejo para apreséntar mods protesios de’ eleveds estima e con-
sideragao.

Omvaldo  Aranfs,
Rio de Janeiro. 22 de abril de 1933,

N, 132 — Ginbinete.
Exmo. Sr. iniatre  HE! 0o DE BARROS.
posss cartn g 17 desie, em que me clentifien aceitar
[ cnf-:t:.;’m m:.k‘::rn Galeo, dirimic a' :n‘nt:tda entre @ Uniio & as
concessiotiatios do loteria da’ Bais, impondo, apenas, a condigio de mio e
remuneradle.

Em name do Governs, agradeco eiza prove de considoragio e 0prego
monifostada, bem como o Ato nobilitante de preferic prestar mais wm TV
piblico, gratuitamente. s

Mas quosties. controvertides, sempre que & posivel, @ progasta de arbi-
tramentn, tenho concerdado, para demonstrar que Fozendn b dessja ligoi-
dur definitivaments seus litigios.

Para isso, tem de recorfer mos maginmados que mait e recnmndam
peln cultura e patriotisme.

Dai, o ter solicitade mais este serviga de V. Ex. .

6 faram tomadas as providéncias nn confecgio do “dasior”, que fhe
serd oportunumente remetido pirs merecer Soi Parocer.

Hmmamjnwtmmmmmde-hm eslima. @
mui distints considerogio.

Oawalde. Arsnka.
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o, 24-5-33.
J.. G. 159,
Exma Sr. miniere HERMEREGILDO. D BaRROs,

O Sr, Minisire da Fazenda sugeriu ao Chefo do Governo o necessidade
de serem dirimidas diversas questies pepdentes dos ministécios, de dificil
solugdo, o que, por ise0 mesmo, jazem parodns, em prejiizo da Fazenda o
dat pastes, sendo guo algumas ji teem até provecads reclamagien diplo-
muitican.

Pars tal “dotideratum’, pl:oph o mlulltm submeter ossed  CEIOE B0
exame & parccer de uma & do um magi bo, um - pepre-
sentante do Tesoura o outre do Minitéri onde s tenho originodo o litigio.

Aceitindo 8 sugestdo, o Ssnbor Chefe do Governs Provisirio incums
Lriu-fre de pedic encarecidamente a V. Ex. que nceite o sacrificio de presidic
u comissio, para ser o orintodor do trabalho, chele de delicadesn ¢ respan-
sabilidade, que lhe serf cometido.

Hem sei quanto o tempo o & atividade do V. Ex. sithe sende reclama-
dos pos dols tribonais de gue V. Ex. & oroementa, O Senher Chefe do
Governo consisdery, porem, de necessidads premente o presenca de V. Ex. i
frente da comissio, e lhe formula um apelo, que. estou corto, hi de wer
carrespondido.

Aguardande & amivel respostn de V. Ex., reiterc-lhe a exprossio do
mEl AELstean Apreco,

Antunes Muclel,

Rio, 27 de maio de 1933,
Exmo Sr. ministro HESMENEGILDD DE Barnos.

Faz-se necessiric que V. Ex. prefixo din # hora para encontrar-se, no
M u‘&huu. ¢om o Ministro Oswaldo Aranha, afim de ser comsidersdo o

te & l#s%0 que o Governs ceganizon, incumbida do dirimir
qumh-: antigas, pendentes de decisho nos virios ministérios.

Em quolquer dis estaremos & disposicio de V. Ex.. exceto is ssgundas

o quartas, destinadas, respectivaments, 0o despacho da Jostica o da Fazendo.
. Soudagies ntencicans. — Amienes Maciel.

Rio, 20 de janho de 1933,
I G. 183,

Exmo. Sr. ministro HERMENEGILDO bE BARROS.

Pasin #s maos de V. Ex., por cipia, s corls que ocobs de recobor da
Sr. Ministro da Fasenda, & propdsito do comissio arbitral qus seed presi-
dida por V. Ex.

Sobre o assunto, aguards au mm do V. Ex.. purs providencios, som
a possivel brevidade.

Sandaches stonciowss. — Apfures Macil .
Rio de Janeiro, 16 de junho de 1933,
N, 226 — Gabinele.
Tustre oologn & amigo ministro Maciel Junior,

Venho confirmas tido quanto expressel na confacdocin que mantivemos
conjuntamente com o ministre HERMENEGILDO pE Haneos, o propisite da
liquidagic dos processes que, orinndos deutres ministiries, parados, nguordom
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o pronunciamente do orgas competente do Ministério origindrio (exp. Nl
miers 156, de 11-5-33).

Apds andiinels do Senlor Chefe do Governo, cientifico-the que o exame
e decivic demies casos werde feitor por meio de “juizo arbitrel™ {Cod. Ciw.,
arts. 1.037/48), cujo rito processunl serd o do decreto n. 3,900, de 26.6:1807.
Em coda coss, seri loviado o competente “termo de compromism”, servimdo
de modolo o documente gque adionte junta. Para juiz desempatador de
fodoy. o procesades, o Governo nomels o 5f. ministro HERMENRGILDO DE
BARRDS .

Porn colimacao dems “desideratum’, fica o S, Ministro dn Justica an-
torizgada : 1) criar uma pequenn secretaria, que controlard esse servigo, coms
pondo-a cam P I camp e. Para a3y dewpesas dal - decorrentes, eate
Mindstério, dewde ji. consasrdn oxpresiamente com o aborturs do cridito es-
pecial pecessiirio; 2} se dirigir sos demois ministérion, solicitands & indis
cugio de quiis o pr & serom subeietidos ao mrbity . com todas
a% carpctoristicas adequadas,

Aprovelto o enwsjo parn apresentar meus protestos de elevads estima o
mui distinta  conshileraglio.

{a.) Oewvaldo Aranhs.

524 — Foi nessa qualidade de juz desempatader que fun-
cionei na questao da loteria da Bada :

N e .

J& ath feite o vesumo da espécie pelos dois votos divergentes.

Niio serd, porem, de mals repoticlo, pora melbor compreonaio do volo
de desempate.

Em desembro de 1929, Amancie, Farnondes & Guimaries, ns qualidade
do concessiondrics das loterias do Estado da Baia, requereram ag Wlinistro
dn Fazends o registo dessss loterins, no Fiscolizacio das Loterias Federais,
para quo pudessens gorar dos vantagens e regaliss conlerides fn lotering e~
taduais registadas. E

O Minlstro, Dr. Olivelra Doteiho, indeferiz o requerimamte, por des-
packo da 7 de jangiro de 1930, )

A 15 da mesme mis. o concessionirios pediram reconsiderncio do des-
pacho . o Ministro o reconsiderou a W0 de julbe de 1930, para o fim do
deferic o pudido, semdo a 21 do mesmo mis ¢ ano lavrads o termo de registo,
depois de recolhida a Fanga de 40:000%0. : .

Em virtude do reclamacio dn Compachin de Loterias Macionals, o

‘Ministro mandou sohreestar no processo do. registe, ntd ulterier deliberagio.

bllea ad-hos, que o

Reclamade o parecer do consultor gernl da- Repib :
aimitiy em sentide contrario ao Tegivto efetunds, um outrd Ministro. da Fa-
senda, o Dr. José Moria Whitaker, reconsidercu, o 4 de i di igjl;du
despacho do sean antecessor, moddo gue se _cnn:e!mq o registo v_‘u n.w'n:
vetsa n cougio recebidn, visto como, nsho exivtindo em . nosso diraito 42
tencioss sdministrativo, of doapschos’ ministeriais podem s hﬁﬂ:iwu:llq.'l o
farmados, olem de que forn rovegedo pelo nrt. 69 dalei 1,733. L] e
dezembro de 1923, o art. 99 do decreto m.-15.110, do 18 lﬁﬂ H;: s
1921, que considurava definitivos, imwmwntd\n reﬂ'wutn “F. u; 'pl.iumd.n

On concesionitios requoteram quo & guestan fomse tida & deci
um  juizo arbiteal. :

0 Chefe do Governo Provisrio indsferin o requerimenta, i;“:dmﬂmh mﬁn-
# informogie do Ministro de Fasepds, Dr. Cwwalda Aranha, 0 m
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ri:pdrn;nh nod ATt 19 0 7. do decrete nl 19305, de 11 de novembre
da 1930,

D!-_mhniriul insistiram_ peln constituigio do juize arbdtmal o o Chele
do Governo Provisdrio, de szoedo ainda com a exposicie do mesmo Ministro,
resolveu aceder, para demonstrar, como disse, espirite. de superier justics,
embora certo de ndo assistir penlnam direito nos concessionarios om face
tambem do decreto n. 21,143, de [0 dn marco de 1933,

Instaiorade o juize srbitral, se partes decliraram, na termo de compro-
misso, que sbmettim o ede juigs, “an forma dos arts. 1.037 o 1,048 do
Cédigo Civil, a seguinte questao oxposta pelos Dirs. Addindo Baptista Leoni
e Rozendo de Sourn Filho @ A lirma corsessionirin da loteria dn Bain efe-
toow, am 21 de julbade 1930, o registo do seq contrate, no Fhealizacha Goral
daz Loterins,

Esss regista foi autorizado pela ex-Ministro Botelho, medisnte despa-
cho de reconslderacio, qua ele mandou, dios apés. sobessstar, Cumpride i
entio o despacho, fiood, entretants, schreestads o Tegiste. A concessionfria
roclamou.. E um ane depoir, o sx-Ministro Whitaker mand 16-le. A
conoefsicnirin continuon rocl da. QO o foi submetido & Comissio
de SBindicincian do Tosourn Mactonal, que smitio parscer, & dai tometido &
Comissdio de Correclo, donde o procurador sspecfal o dovolveu no Minsté-
fio da Farends. Enquanto se discutia o referido registe, o Geverno. Provi- ]
-sétio baizow o decreto n. 19,9329, de 1931, facultando o regivto Hmitade ou |

g ——

-

- —

inscricio, | A concesmiondria,, protestando pelo aeu diteito oo regisia de 21 L
de julbo, com @ devids cessalva, submoteu-ie so registo limitsto ou inscri-

o, Devulvide o processo so Ministdrio da Fazends, o Ministro Aronha ‘
considirou extintos o registo e ‘o inscricio, ¢ o Goverse mandeu arquiver 1
o processo. Nio se conformando com esse o ha, o o b g e

na sus veclamigio, & o Governo resolveu aceder. pars confiar so juizs an- i
bitral & decisdio do presente cnso’”, .

Segundo e vl da transcricio que pcaba de ser feits, o objets do litigio
ndo ficou expressa o precisamentn determinado, como a lel o requer (art. 1,039
do Cédiga Civil). As partes se limitaram. @ cxpor & que comsta do trans-
crigha, q bo dovinm i lar & questio o quistdes sobre que tivama da
wersar o decisio dos drbitros.

Alndn gue o compromisso contenha, esma no ceso, 8 cliusula de sor
u sentenca [rrocorrivel. podeni o recurso ser intorpoato {pagonds @ parte
recorrente n importancia convencicnada), desde que os drbitres tenhnm ex-
codido oa poderes que Thes foram: farideos pelo I imsa (ort 1046
da Chdign Civil) .

Mos, pars que 3o possa wverificar se bouve excons de pocderes, PrECian
we far que o cempromisse exponha clirm o precisamente o objeto da contro-
woreis, iato &, que oxponha o espécie, questiononds, em seguido, sobre e
tol ou gqual fato poderin ou nEo poderia ser proticedo.

. A imprecisie do compromitsn, porem, foi mern irregularidade, do que
nio resultou prejuizo pare o sclugio do litigio, perque os drlitros, se pro-
nunciaram sobfe o duss seguintes quostdes, que sio realmente as goe, se-
gundo we deprecndo da expesigio  feito no i Eomp ivsn,  denverd;
comatituir ¢hjeto da controvéraia.

1" guestio

Podin o Ministro Oliveira  Batelh breeatar, o despacho
qusl concedern o registo @ podin o Ministro Whitaker ordenar o m?t?
mento desse fegisto 7
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2.7 QUESTAD

Podin w7 splicado com efeito retroative o decreto n. 21,143, da 10
de maorge de 1932 ‘gus determinou gque somente os bilhetes de loteria

federal teriio livee curso em todo o teeritdrio neclonal, fleands o circulagio

das lotorias estoduals cireunicritn mos limites den Estados concedentes 2
Sohre a primeira questdo, nio hi divergincin entre ta Grbives. O
Dr. Reecpde Sive a resolve om' sentido” negative.  Julgn que fol legal o
dispache do Mindstre Oliveirn Botelho, recomiderando, em 10 de julhe de
1930, o seu despachs anterier do 7 de janeite do mevmo weo. pars o fim de
deforir, como deferiu, o pedidy de rogisto. fuite peloy. concessianition, porque
o art. B0 do decreto 15,210 de 28 d¢ dezembro de 1921, dispondo que as
decisdes proferidas, afinn], pelo Ministro teriam carater definitivo o sd por
ca judicinl poderiam ser anulsdas — o ort. 99 do decrsto 15,210 fol
revopade, sem qualquer restricds, pelo ast. 6% do lei n. 4,783, do 31 de

desembro de 1933,

c da, porem, o despacho do Minlstro, pois o thrmo d‘v Tegisto eutava
mhu:nmﬂn; numlh'ﬂ?-l. :; Tesouro a foags de-40:00050, ja nioc ern ]iciﬂ

meama  Mini Oliveirn Botolbo mundar sk or no | proce
::l,-“.,. e “ul:‘:ﬂ'm,:mm nom podin’ o Minkire Whitsler  ordenar o
eancilminento desss registo. i - ]
. Maendes  Pimental que.  por - serem droelavan-
e e ranira & legalidade do registe de 21 do julko de
1930, foi juridico s justo o dospache do. Minlstro Olivaira, Botelho, da 10
do_jullio de 1930, mandundo efotuar o msumo fefisto, que se terio At
juridico perfeitn o nio podia see ol o poT: L ol Ministre
e ; jasc alids tenhn maior wmparthnsin

S. Ex. entonde — sem goe 310 ahai tenhn ms ’

plmtp:;:;h dn,‘liﬁgiﬁ ~—-|1|.|l niio foi revegnda a primeisa parte dn artigs
59 dn dpesot n. 15.210 — o gue die quo “os desivin P“_"f“-‘“'.“‘”' Bl
Ministeo teem carater definitiva o 50 pet Mhipe Jiedled i"‘?g'::"."’.;umnd.

que “soments depols delns (53
funciondrios & parte das multas,

decisies dos Ministres ) serd ld]uﬁ::;‘lm
percentagens, oic, i que tenham E 4 ]

Sende, pois ldintica, quante & primuifa questic, o conclusiio dos dois
Arbitray, ‘ermbocd plor. fandummentos - difsrsabes, nfo A yoro de jdsssmpats &

ser praferida.

—e

Manifesin-se o divergoncia dos duais votos, no tecante i segunda: quﬂin
O Dr. Rerends Sitea julgn improcodents o Tﬂ:llmqiq_dm&:a:wﬂ_nn-
ndrio dn Loeria do Esado da B, DA% (U0 THELL b rcanhcend. o
circular o3 sous bilhetes fora do territorio e ) -Ihs
vim, o i din Ioterin ¢ venda dov bilhetes na territério
ﬁ"ﬂ:?.a'.’;ﬂ“,:,;ﬂm%n& desde que se submetam’ ke oxgénclas
do docreto 1. 21,143, da 10 de margo da 19337, Ul
0 Dr. Mendes Pimsntel julgs procedente & reclamngio, d:r:.m
juridico. o cancalamento do registo, redusido a terma & 21 de julhe
& vols para guo seja O MASMO restmurudo, ofim de que produza todos os

efoitos de direito’,
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Eu desempato, adotands o woto de D Rezsade Silva,

Antes de tuds, hi wma consideracio de grande alcance para este julge-
fEafite — e Gue ningeem & mais competente para interpretar uma lel do
que aquels que & fez.

EJUS EST INTERFRETARE CUJUS EAT CONDERE LEGEM

Trata-se de interpretar os decretos n. 19,298 de 11 de novermmbro de
1930, & 21.143; de 10 de morce de 1932,

Ambos sia emanados do Chefe do Governo Provisfeio da Ropdblies,
Paois ¢ exse mesmo chefe gquem declars nestos autos, o & Proposite mesmo
da pretenaio dos  concessionfirion, que essa  pretensdo & insubsistente, om
face dos decretos memcionodos,

Dz, eatretonts, do lode ossa comsiderncio sobre o intespretscio ou-
tintics dos decrelos em  guestio, pora aprecisr od argumentos  dos wotos
divergontes,

0 Dr. Rerende Silva invoce, em apolo do sea voto, o art. 72 do do-
eroto n. 11.398, segundo o qual “continunm em inteiro vigor, na forma das
Iein aplicaveds, as obrigacien & oa direitos rosultantes de contratos, do con-
comsope oW oulfds outorgss, com oa Unifo, of Ewados, o Munleipls, o Disrira
Federal e o Tommitosio do Acre, salvo os gque, submetides & revisio, cone
teavenham ao interesse plblice & & moralidnde sdministrativa’.

0O Dr. Mendss Pimsntel observa. que, sobre a interpretacio do eitnds
artige, tem opiniio publicnds (rfio dir onde, pasn que pudesse ser feitn o
consultal, mo sentido de que a revisio, @ gue estio aujeitas 83 concessdes,
#é sp pode farer — ou por provecicdo as Foder Judicidrio, ou por scords
dor paries coniratontes.

MNia me parecs aceitavel o interpretacio, ji porqgié o art. 7.9 nio fag
reptricho algumn, ja porgue ele serfa inutil e o e exscuciio feasi de-
pendendo de provocacio so Poder Judicuirio ou de scorda dns partes con-
tratantes. e modo gue, nao prevalecendo, a meu juiro, a interpretocao do
Dr. Pimentsl, o art. 7% hi do ser entendide como se acha escrito, sto &,
as dirgitos o ub.-lg;g&u restltontes o confrator 8 concoEides snire  parctie
culares & a Uniils podem pev antlados pela Governo Provisdrio, desde gque
sste copsldere tais conteates e concoandes contriricd oo interosse plblico e
4 moralidode administraive.

Ora, o Governa Provisério expediu o d»r.-fela ;rl. 21.143, de 10 de marco
de 1932, pele qual declarou revopada & legislogio exntente sobre loterims,
federais ou estodunis, determinanda que daguela data em dinnte elas seriam
regulodas pelos dispositivos do mesmo. dectelo, quo manteve o garantio as
loterins dos Estades, com a restricis do nao P'ﬂ'dﬂllﬂl oy sous bilhetes ser
wendidos forn da jurisdicio dos governos que oy tiverem concedide, o de
s¢ submeteram a0 regime iastituidn pelo referido decreto. )

Logo, & legitima a conclusie do woto da I_ﬁr._ Rerende Silva : pos con-
comionarics da loteria do Baia nio ssslste o direito de fazerem circular oa
spus billetes forn do territdrio daquels Ewada, em vida do decrato nimero
21,143, do 10 de margo de 1932,

Surge, porem, a quostio da rotroatividade desan decretn.

O Dr. Mendes Pirsentel objeta quo a sua opinkio, tambem manifestads
{wom indicor onde) sobee o3 “pederes ﬂi'{dﬁﬂ“ﬁ'ﬂﬂ" do Chefe do Governo
Provivirio, ¢ que ele podin exercer ditatorinlmente a sun outoridade piblica,
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SO peina nem  éntrov mad Pl H i
nﬂ_du!ttﬂ n. l!'.-!ﬂl!:?m a ﬂ:f:::m Fﬁﬁé;ft::;m:;?«::uﬂhh
IUIIFI'.dF.Iﬂ triphice fungse de Poder legislativo constituinte, Poder | '?T t:“‘
nl:dflll_l::lﬂ ® 'Pﬂr.l_!r executive ou regulnmentador, eom NED;hEﬂ'mmt:"w:f: i
pericridode  hierfisquica do primeite sehre o segunde e deste sobre o tﬂmu;:;
— 8 ﬁo_wmu Pravisirio mio podis, por melo do decreto n 21,143, que expri-
me atividede legislativa ordindrin, infringie o art. 11, n 3, da Cﬂmlimi:in
que o decretn n. 19,398 mandou continuar em viger. E cita a doutrioa dﬁ
Lafayette, sepunda a qual “a suteridede, que reune diversos podores, quanda
oxerce um deles, osti obrigada o seguis sy regras, limites o formaa doasce P
dores” (Gazein furidica de §. Poulo, volume 28} .

Maa, conferme pondera o Dr. Rezonde Silva, o decreto n 19,398
manda respeitar direites adquirides, quondo se tratar de redngias juridicas
enite prasoss de direite privade (ott. &%),

Em s0 tratands, porem s coniratos, concessies oo cubras. outorgas
entre pessons de direits privede o o poder pAiblico, o Governs Provisbrio
sw dbscricionariamente, sem limites & sun antoridads ¢ pode anulsr a4 Son-
cessBos que Ihe porecerem coniririss no Inferesse phblico & @ mornlidade
wmdminisirativa,

Ma informogio gue o Ministro Oswalda
Governe Provisbeio e com o qual este coricordoy, sustenta-se o inexistbncla
do direitos adaquiridos’ em [nce do décrsto o, 21,145, cujn uxpouicia de
motives considern quo m legislogao existenic scbre lotoring cantem  disposi-
lives contrérics oo interesse plblico & 5 moralidade sdminidtrative, de qos
& juiz Onico o memo Clele do Governs Provisirio, Sends assim, podin ele

hmater as concessdos de loerio entin owstentes, 6 um pove ' Tegime
como o fez polo decrete n. 21, 145, sem que so possa alegar afers & direitea
adquiridos, em cossquincin da retrastividsde do meamo docrata, tanta mais
quando se trata de jogo proibide, cuis sxploracio depende de cepocinl con-
cossdn da poder poblico, gue s pods restringir coma lhe parecer conveniens

Poarecs, #lids, aix axth mesmo expresso qué o D, Firental nlmitiu que
o Chafe e Govarne Provisirio’ pode anular ou revognr qualquer dispoaitive
dn Constituigio, come o do art. 11, 3 que proibe acs Estados < B Uniio
preserever leis retroativas, contanto que o foca por ate de igual categoria,
canstitucional, ¢ nfia por lei prdindrin.
esta Gpinide, mem serin possivel distingsir
mstituinte atos do poder tegislative: ordi-
ix 03 trée 80 CquEpArAm, Por SETEm odon

Aranha prestou oo Chefe do

Mig wvejo como se justifigque
entre atos do pedor legislative €2
piitin o otos do poler executive, po
om@nodos da  maesma nutoridade.

E quonto & opinino de Lafayeste, de que "a autoridede, qus Teunk di-
versos poderes, quandeo exeToh LR dessis, osté obrigada s seguir as Fegras,
Jimites e formas desse podor’s respande-sn Com 0 Fesma Lafayette, guands,
tempos dopais, a proposite de antinomia entre & el p. 160-A, do 19 de ja-
neita do 1500, ¢ o decrsto . 470, de maio do mesmo @y choutrinou G
g citado decroto 1. 370 tem forga de lol, visto epmo foi promulgado pele

todos ee poderss soberinm’.

Gaverno Provistrio, que de fato roania em sl
{Ravistn Forense do Dr. Mendes - Pimentel, vol. 67, pag. 186; Juwizpria-

déncia Hipotecirin, de Tito Fulgencio, pip. 124). Intime-se — Rio de Jo
iiro, 7 de. marco. do 1034, — HEXMENEGILDO ROURIGES DE BARRUS.

(Do A Nogio de 10 de marge da 19343
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525 — Funcionei, ainda, como desempatador, alids numa
parte minima, sobre a situagiio da Companhia Nacional de Nave.
gacao Costeira perante o Governo da Unido : H

“Wistos s auted: — Oa drbitros estdo de ascordo no julgamento de
todes as guestdes submethlng i solugio do julzo arbitral, mencs num o ponte i
aobre o gual berll de vesssr o desempate, E' o de saber se os fiveres & ol

rogalias coneedidos @ Companhia MNackonal de Navegacio Cesteira cessaram '|
am 20 da maio de 1918, conformo oping o érbitro da UniZe Federol, oo |
ae ossey fovores o regaliss continvardo até 18 de setembro de 19338, con- L
forme o voto do drbitro daguela Companhia. A loi no 2.924, de 5 do janciro
de 1915, art. 30, 5, XIX, auierized o Prnddonte da Repiblica & rover on e
cantratos de navegacio marilima e fluvial, que gozavam de sibvengio, no
sentido de dimimer o1 encergos do Tessuroe Nacional. D scordo com essa i
lei, foi expedido o decrétn n 11,774, de 3 de novembro de 1915, sondo
Javrade o termo de revisio do contrato no din 30 de novembro ds mesmo
ano. Mo cldusmla XXX desse termwo de revidie ficou  estipeledo que o I
cantrata teria & duracho de 15 anps, a contar de 30 de maio de 1913,
Terminarin, pociante, & 20 de riode de 1928, A led o 3,089, de B do jo-
nelre do 1916, art. 88, o, XIV, sulorizou o Presidente da Repablica a “con-
esder i companhizs o ompresos de navegacio  sxislentes no pais-os fovores
a4 concadidos sa Lloyd, exeolo n subvencio, com & condicio de que fcam ox-
clutivamente & navegacho de cabotsgem, ebriguem-te § nie mlionar navio

| algum sem privio autorizagio do Governo o stjoi s s demab ebrigas
em  contrates congineres, inclusive o fiscaliragio”. Em wirtisde do sutori
zacdo, constmnte dessa fei, o governe expediv o decreto n. 11,993, de 15 de
margs’ de 1914, pele qual “sio concedidos & Companhis Nacional de Nave-
gucat Costelrn, com sede nosta Capital, o8 favores corcedidos oo Lloyd Bra.
sileira, sxceta a suhvengio, pard o seevign de novegogio regular entre e
portos o Repiblice, de que tratam o decreto n. 11,774, de 3 de movembeoo
de 1915, = o termo de revisio do contrato, de 3} do meims més o ang,
medisate @ cliusulas que com eate baixam, ussinadas pele Ministro o Secre-
thric de Estado do Viogao o Obrss Publicas™. A cliusula TI' que scompa.
r nha o decrsto, determing @ “Na vigencis da sew contrato, alem rluhﬂ ﬂ'II.Jl
. & fawgros. n Companhin gosars de todos os faveres e regaliay concedidos oo
| Lioyd Brasileiro, oxceto 8 subvengibo, sem peejuieo, entrolacto, da que lhe &
awsegurads pela clivsula XVIIL do termo g revisio acima citado”. Esses
favores o rogaliss fosar nssegorados por scordio de Supremo Tritunal Fe-
[ dﬂdﬁwﬂmnfujmmfujm_ﬁmna.m.ﬂ'ﬁ.dﬂjmm
de 1018, are. 162, w I, § 17 autericos o Gevena a garantir prémics
“iy emprosas o {smas eonstratoras, par prazo ndc superior & 15 anos, cou-
tomto que. elas se obrigusm & consiruir néssy praes 20 navios, da mais da 80
tonelndas cadn um, o 8 nén vender oa Evios assim wm_nlldul ag "mnﬁ_uim.
anm prévie sotoriagio do Govermo e privin testituigho dus somas, que ‘@
titule de prémios tiverem recebids de Tewuse'. A i 8. 4.535, de 10 de
ogosto’ de 1922, arl 77, autorigon o Governo & pever & alterar o atual con-
trato da Companhin Nocional de Navegagia Costelra, Tundada o revisio sm
duns hases, o sepunds das quais po sentide de que 8 Companhia; alem  dag
viagens determinndas, poderia  fozer outous,. .. Ucom  subvencio calculada
[contratunlmedte, sondo gue s subwencio para o Hnhas mutorizadas & contra-
tadns terminard cines ancs apds & que se refero o contrato entrs 4 Compa-
nhia & o Governo, de copfeemidade com o art 162, oo I, § 15 da dei
B, 3.454; de 6 do jansire de 1918". O engano ocima “cinco ancs apds o qua®

T
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fod corrigide pela lei n. 4.592, de 10 de outubro de 1922, que mandou dizer :
“cinos anos apos o prago 4 qoe. .. Fundondoe no dispositive da lei de 1922,
o Governo expedic o decreto n. 15758, do 26 de outubre de 1922, cujn
cliusula VW reza o seguinte : A prosents  concessio, bem como o de que
trata o contrato de 30 de novenbro de 1915 vigerari ook cines mnos apds
A terminogio do progo & que se refers o contrato entre o Companhin e o
Governe, de confermbdade com o art. 162, n. III, § 1.9 da lei m 3.454, de
6 de joncira de 191587, E pele conteita celebrado entre a Companhin 8 o
Glaverns, asa 18 de setembro de 1918, em virtude do clido are. 162, a Com-
panhin =e obrigey o construir, ¢m prozo nie excedents do 15 onos. a contar
dn dath da nssnaturn do mesmo contrato, os 20 navies a que se referis a led
n. 3,454, Exposta, sssim, a legislagio scbre o smunta, vi-se que n diver
Rpéocia entra os arbitros provem da interpretocio que se dé & lei m. 4555,
do 10 ds agoste de 1922, Egsa lei, cujo texto ficou transerito, nao faz abao-
lutdmente o mals lgelra eeferéncia a fovores e regalins, consistontos o
isengiio de impostos o taxas, oM. Cujo . EoFa s achava, incontestavelments, a
Companhia, por forca da- chiusulo KXY do' seu contrato, st 20 de maic de

1028, A lel faln, npenas, em subvencho para as Hohas sotorizades. e con-
upds o praze a que o roelece o chn-

tratados, @ qual terminash ‘cinee anos
trate entre o Compenhia o o Governo, de conformidnde com o art. 163,
n. XIL, & 1.2, da lzi n. 3,453, de 6 de jameire de 1918" . Tembem nio alude
n faverex o regsliss o elbusuin 'V, que l»mm_mn:m o m;‘;m:n m Ii:,. 7::;::
26 de outubre.de 1922, pois essa cliusuls, Sgusimente romscrila,
repeote o que esti na :I-;. iato. &, qus & conceskio constante do_ decreta, anstm
coma a do contrate de 30 de povembro de 1915, vigorara atd cinco nn?r
Apdn o terminegdo do praze)s qus a4 refue o conlrio;entie & Companhia
162 da mesma led, A in-

o o Coverno; de conformidide com o citids ark A in
vocndn clausula IV a gue 52 refere o decrete frmade pelo Sr. Epitacio

Puossoa [decreto 1. 15.755) ostd assirmn redigida : YA subvenclio para a - novi
linha - seri padm-l.nn-n.ntu_ fixndn em termo. sditivo u:urmplemrnmr. tnn:r-u.-ui
A ovistm a npturezm @ onies do garvicn e o importincia necoRaria  pora Aﬂl;;
sicka dos navies de que trato @ cliusutn I, correndo o) seuU POEamento, guimn
2 & das verbaa que parn oish Him forem

apeTtina-
i conti % o ~ =
:t;:“:;lim? r:r{'.‘mu‘rl!m Macional o por oste concodidan™, Adnde Al

& Y bro favores, regalles,
scirte. Jamnsio, de' idipostod & taxat, sobre fevore, TeE
::ﬂd"; mb::m:‘:“‘ panderi o arbitro dn Unifo, os privilegios ::iu]dn ::I'O:::
mnm F.:.'m, regaling, nio e presumaom: dovem, pelo cont ro\.mi e
s Por * Iade, @ lei oblcura ou duvidoga interpreta-se de modo
E:mm A ou:;n-d' :;om we @MIEE O cumprimento d_dn uma obrigacio, Tais
Pprincipios, dl:ﬂ-fdhdm universal, sio de rigorosn aplicagie no  eAwn, po:l_::
- repotid tarigactes ao Presidente dn Replblica para rover o
1,:::.: d :;‘.‘-a-:;‘:‘f-l:l camm g Goyerng diniam. ter por ol:u-.-:_Iun = mr.orm;d
Pfl'blim‘g cartaments o tivaram, tanto-gue a primeira ilﬁnﬂtﬂpﬁu"}k :;,,N:ﬂd:
Tel 1. 2.924 cda 5 de janeiro da 1915, art. 30, n. XIX —
m. [ : ossmente declarada, by diminuir o3 encarLos d&a Tm._:}'u
B o, e encargos a0 sxtraordinirios. O pedido & d»d;-.:
169 934;-153{.45 Emhbor sensivelments reduzicda, & -!nun muita g:lr::-:d r
Sinpartincs o cuje pagamento fol decretoda o condenagio da Unifo _{_:; i
que nao teve n sy faver o reconhecimento da munp:;, aﬁdeﬁu vari :"&;J
¥ i sornan, axigidas, porque a propr nifig conc ;
dﬂ-dLmluh nmms.lm::;udﬁ"m pl-alm proceives da equidsde., Meu wvobe, pois,
:: pgfgorf:mim da. divergéncin em comigo assnalads, osth de scordo com
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o do firbitro da Uniio: Federal. Fagam-se as devidss intimogdes. Rio de
Japeiro, 29 de novembro de 1934, (Asainade) HemMmExktnbo e Bammos™,

Estd conlorme o original. Eu, Boos Belforr de Ofiverra, escrivio, conferd
o subscrevo site ofipia. Rio de Janelre, 30 de novembro de 1934,

526 — Exercia simultaneamente. as funcoes de juiz e vice-
presidente da Corte Supremsa e presidente do Tribunal Superior
de Justica Eleitoral, sem que jamais me tivesse utilizado da fa-
culdade, assegurada por lei, de funcionar somente no  Tribunal
Eleitoral, sem prejuizo dos meus vencimentos integrais de juiz da
Corte Suprema. Nao podendo, por acumulacio de servige, conti-
nuar como frbitra permanente no juizo arhitral, solicitei dispensa,
que me foi concedida pela carta abaixo :

Exma, Sr. ministro HERMENEJLDD DE BARROS.

Acuando o recobimento do corto em que V. Ex. solicitou ao Governd a
soa dispesas des funcdes de presdente da Comissio Arbitral, ¢ com  pesar
que me conformo com o Aedives que dderminaram o solicitagio de V. Ex.

Reéstname, no entanto, a compensacie de expressar o V. Ex., om noma
de 5, Ex. o Sonhor Presidente da Repiblica e no meu prdprie, o olivado
aprogo om- qua tenbo o8 predicades do V. Ex., oa quoais, na alta missSo que
Ihe fof confiodn, mais uma wex o sagraram na estima pablica, pois séo noté-
rios o3 servicos rolevintes gque A um tempo prestou i Corte Supsema, so
Tribunal Superlor de Justica Eleitoral & & Comimdoe Arbitral em apreco.

Pedindo-lhe desculpas pela demora em dar resposta & sun golicitagio,
demaorn evidentemente explicadn polo  desejo do Governo em avitar o afss-
tamente de V. Ex. da fungdo que tanto ilustron, spressnto o V. Ex. o2
protestes de minhe alta estima o comsideracio.

Rio do Janeire, 5 de decernbro de 1935,
© Ministro da Justica & MNegicios Interlores : — Wicents Rio.

Extinguiu-se @ pequena Secrctaria criada para o servigo do
Juize Arbitral, sendo o arguive respectivo recolhido so Ministério
da Justica.

UM CASO TNEXPLICADO

527 — Pele Dr. Henrigue Dodswaorth, pu'oi'rr‘ilsu do Distrito
Federal, fui convidado para servir de érbitro na muito falada ques-
tio entre a Prefeitura ¢ a Companhia Santa Fé. 7

Quando em atividade, nunca recusel, apesar de ocupadissimo,
03 meus servicos, que foram prestados com solicitude & sem inte-
resse particular de qualquer ordem. i

Depois de aposentado, sem ocupagao a que Tosse obrigado, nio
teria explicacio uma recusa ao convite da Fr?fmtum._

Foi até com prazer, portanto, que aceitei o convite, que me
proporcionaria ensejo de voltar ao trabalho a que estava ha-

bituado.
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Surpreendeu-me, entretanto, a noticia que o= jornais publ-
caram a 10 de dezembro de 1040.

Os drbitros foram nomeados o entre eles nao estava com-
preendido o meu nome.

Estranhei esse procedimento, sobretude depois de haver sido
trataclo com extrema gentileza, com a mais elevada consideragao
pelos Drs. José Americo, Oswaldo Aranha & Antunes Maciel, res-
pectivamente, Ministros da Viagio, do Fozenda e da Justica, que
falavam em nome préprio & em nome tambem do Src. Presiden-
te da Repiblica, Dr. Getulio Vargas, a cada um dos quais eu
serei sempre grato por tantas e tio inequivocas demonstragoes
de apreco, traduzidss nes cartas publicadss em os ns. 519, 520,

522, 523 e 526.
O Dr. Henrique Dodsworth nido se julgoo obrigade a me dor

qualguer explicagio (%} .
COMPROVAGAC DE REFERENCIAS FEITAS NO PREFACIO

Niie comportando o Preficio noticia desenvolvida de fatos a
que ele se referiu, di-se essa noticin aqui ¢ nn Parte destinada a

"Outros assuntos’ . Mo Preficio se diz que:
“NUNCA PEDI, NAQ PECO, NUNCA FEDIREl COISA ALGUMA",

(%) Adnda, ultimamente o Sr- Presidente da Hepihlica continuou a hon-
Fif-me coms 8 sua confianga, manifestnds na comunicacio da carta que se

Tegun:
Rio, 23 de fevorsiro de 1942
‘Exmo. Sr. ministro, HERMENEGHRDG DE BARROS
A Companhis de ‘Carris, Lue ¢ Forga do Rio do Junciro o emprosas g
gociadms sugeriram que fowe solucionnda  por uma issio do arbitr
# questin ntinente ko jmposte de renda rolative o exercicioa do 1030 @ 1940,
ni impaortancin de e, 161, 149:52985, cuja cobranga lhes esti sando promovida

pela Farenda o o

Sun Fxeslépein o Senhor Presidente da Replblica, s cuja deliberacac
foi submetide o ssvanto, reolved, por despacho de 13 do corronte moR, exara-
0 no exposigio n, 356 — Gabinets de 30 de janeire finda, inclusa copia,
aprovar o parecer deste Ministitio, favoravel & adogho da previdéncis soli-
citadn o designou ¥, Exrin. pors 32 membro do referids comissio do mrbi-
tramenta,

Levanda esse faro mo conhecimento de V. Exo, aproveito o ensejo para
apresentar-lhe os protestos de minha elevedn emima o aprogo

Farmerg  Earelita (%)

ooy Moy I oomo. iereckns, Tol Tawswel & nhiz o ned sssccindad, Que
ke e "f"imn;,.,.-. sapra, de J.M.-un:nsu;w, cujn cobranca & Fesoods
promevin, nem a de 1461821 1268000, conforme o budo do krbitro dn mewnis Farenda,
s deve o gquantia de RS 0441 AB0E100, de ocorda com e abrgachol dadrbite das osm-

panhing wiicosdi .
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528 — Fir essa declaracio, pela primeira vez, em Belo Ho-
rizonte, quando desembargador do Tribunal da Relacio de Minas.

Os jormais noticiaram que ao Sr. Julio Bueno Brandao, pre-
sidente do Estado, estava sendo preparada recepcio festiva, por
ocasido do regresso cde uma viagem, que elo fazia ao Tridngulo
Mineiro .

Foram nomeadas comisstes de recepcio em wirios lugares :
em General Carneiro, nas proximidades de Belo Horizonte (Bar-
reiro}, na Estacio da Estrada de Ferro Central do Brasil, na

- Capital, no salac nobre do Paldcio Presidencial, etc.

O meu nome, como o de outros desembargadores e pessoas
de elevada posicio social, estava designado para o comissio de
recepoio em  Palficio.

Chegou o presidente. A realizacio da fests foi descrita em

= noticia detalhads nos jornais do dis seguinte .

Dizia-se, entre oulras: coisas, que as comissfes de recepcio
haviam cumprido o seu dever & que a comissio, incumbida de re-
ceber o presidente em Palacio, ai comparecera pelos seus membros,
entre o5 quais figurava o meu nome.

Eu nio conhecia, senfo ligeiramente, o Sr. Bueno Brandao,
pois 560 vira uma vez, quando ele fora tomar posse da presidén-
cia perante o Tribunal da Relacio, por nao estar reunido o
Congresso Estadual .

Tambem nao tinha motive nenhum para manifestar qualquer
hostilidade & sua pessos, com quEm alifs simpatizarn na ocAsiGo
da posse, em vista da simplicidade com que ele se apresentara
para aquele ato solene, sem divida o mais importante da sua vida

publica. * i
Por outro lado, cra sincere o juizo que fazia do presidente g
do Estado : cidadfio digno, respeitavel, merecedor de consideragao ' F
& ApTaL0: 3
Em outras circunstiinciss, & possivel que eu nio tivesse divida l
em homenaged-lo. j |f\l

Parecsu-me, entretanto, que o simples fato de Tegressar o pre- ‘
sidente de uma viagem a Uberaba nio era suficiente para justifi-
car a realizacio de uma festa retumbante, em que devessem tomear
parte todas as classes socinis de Belo Horizonte, 4
Aquela fests, portanto, s6 se explicaria pelo desejo irreflrea-

vel de cortejar o Poder.
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Por iss0, dirtgi a0 diretor do jornal. oficial uma carta, sm que
Ihe pedia; doli_r.‘adamimm, o obséguio de retificar s noticia da re-
Cepgio, na parte que me dizia respeito, pois 0o era verdade, como.
aquele jornal miormara oo publico, que ou tivesse estado em Pa-
Tacio com a comissao  encartegada de receber o Presidente do
Estado.

Fezse a retificacio. policitada .

Dias depois, sparcceu wna, publicaicio andnima, de meia diein
de linhas, dizepde que eu pedira a retificagio da noticia, porque
estava. despeitado. com o Si. Bueno Brandao, pelo futo de 1o
ter cste querido dar execucho & lel) que instituira no Estado o
Tribunal de Contas, pars cujs Presidéocla estava indicado o meu
pome. Um amige t-fo esfe andnimo que, Sem o GUETEr, AcUsav
o Presidente de falta de exagio no cumpriments do-dever,

Respondi, ponderands ao autor da mofing que realments me
constara que o Senador Bias Fortes, meu amige, tivers a idéis;
honrosa pars mim, da minha eleigio, como representante do Se-
nado no - Tribunal de Contas, que se compunha de trés membros
um representante daguels Casa do Congresse, um da Chmara dos
Deputados e outro do Presidente do Estado, eleitos os dos pri-
meiros o nomeads o terceiro pars as respectivas represeniachos.

Era certo, perem, que o Presidente do Estado niie tinha dado
execuglo & lei; que instituira o Tribunal de Contas, para o fim de
fiscalizar o= atos da administrachio,

E ainda que a tivesse executads, eu nio aceitaria o lugar,

pois ndc deixarias o de dewmbarg;adur no Tribunal da Rﬂﬂ;‘ﬁﬂ; ot
um outre no Tribunal de Contas, menos honroso e sem #s mesmas
parantias de independéncia.

Grato, em todo caso, ao Dir. Bias Fortes, & vista dﬂrﬂﬂﬂbdiﬂ"
simos. intuitos, gque eu sabia torem determinado a lembranca do
mel nome, julgava oportuno declarar que nfio pedi, nem pediria
jamais o lugar, ainda que me conviesse aceitd-lo, consoante B mi-
nhi norma invariavel de munca pedir coisa alguma acs poderes
piblicos do pais. )

520 — A declaragio acima foi feita, pela segunda ver, no
governo do Sr. Arthur Bernardes, em 1923.

Insinuaram que alguns ministros, em cujo nimero me com-
preendiam, concederam habeas-corpus aos Srs. Seabra e Raul
Fernandes, por motivo de ordem politica.

R A0S Vil TET (11
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pior mm&m:lﬂ i:lflb.lica. dos minis-
: P.hﬂi:u Mﬂ:ual]i ‘Muniz Barreto, Pires e

FuCLes *edro dos ﬁ'anm e Gmnltma da Frenca {Paric
3» m&mw- — 579 a 608). Neste Gltimo nimero,
Pﬂnﬁ@hﬂlh ‘esti expliceda a razio pela qual “O juiz nao pode

‘.

SBL— Fj’-fa#ﬁghm declarei em 1935, pela quarta vez, sobre
“"’"F“‘Wdﬁ ngenheire Ulpiano de Barros, que “nunca pedi,
o Mnm:n #ldim-'cﬁn alguma', tendo acrescentaclo a res-
' d quanﬁu for juiz®, restricio que as declaragies

Ap m:&,h&m&aqﬁnwamrmmw‘l
"._-'-ﬂ:'* restricho. Nunca pedi coisa alguma, mesmo ji ndo
’b‘r:m#qum o ;umr farei nu.nca. até morrer.

s cear EiER &5 Bhbk:

Hi

Poucos moses, "ﬂr de Barres foi nomeada engenheire de
mﬂlﬂlm:mh ;UI :‘li:dr Estradas. ME ads e podm.;h.:l:
0. O micolhido havia de ter o requisitos para o ciTgo @
; WM o ”\'ﬂ,iﬁ. cadetnots de mosorvista. Mas acontecs que,
'Mﬁ“mmmﬂnfduwnmﬁm ji poude prateric
: 'mm.mumhd-mwhnm
"'m Ao primeira clusse, por mereciments que rlo teve wmpo de fm;q
wmw%nmw-nu.WMMMnnqmm em
i __.-")!x-wdlﬂ da politica. . e T
. qﬂmmio..d‘ nﬂmlnnqau ¥ no
e J. msito. pousa coiea, ::mi“o "o grandea interamws partidiclos gue
ogitam n siicesdo do cison camo ewe do Estado do Rio, em que b
"hm i‘ J"-I"E"li"“'llli wulﬁll  fon ainda muitas sutras para quebear. .

~ Respondi a0 tépico do mrm:mnmﬁa‘,dupmdaow

S

:,&'ﬂ%mamuﬁm que ele publicou :

eati mﬁu m..a' mufﬁnu: Visgho Gearense.

376 MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros



o i '_'—T":.-'_-—:m'im
’ I L] '.-.

 “MEMORIAS DO JUIZ RMAIS ANTIGO DO DRASILY 371

inteitaments alheio @0 que se paisa no Esmdo do Rio, porece gue sou o
peisoa visads, como presidente, sem vate, do Tribunal, que julgou recente-
mente caso politico do mesmo Estado.

Pelo. menos, hi divida bem fundada e eu nunoa permiti que mo. espirito
do alguem - pairasgem  dividas 8 meu feipeito, a propdeito de qualg ni-
LLFLILEET

Nenho, pois, fornecer o selicitar ssclareeimontos.

Ett ndn sei 30 o sngenhoiro Ulpiano tem ol n@o Gem merecimenio,

Creio mesmo que nio tera merecimente de sapécie alpuma.

Tambem igndro se, om face das leis do Ministério da Viagao, els’ niio.
poderia ser promovido’ por mereciments, com  preterigho . da colegos . mais
antigos, embara o promocho por mereciments tenha  sido  institulds precisa.
mente para justificar aquela pretericio.

Quero admitic, parn afastar discussfio o respeito, que pramociko  foi
ilegsl & que recmiu em funcionirie incompetente.

Mas, que penho eu com tudo isa?

Bu nie concorr, direta ou inditetamente. parn esta promocio, Que nEc
insinupd, ndo solicitel @ ninguem; nem  poatcalmaents, nem  por iRterpesta
PER0a . i
O pais inteira sabe, porque ji o ropeti, sem ripliea, por ocasiio do in-
ciclante Aranha, que “nunca pedi, nio pegs, nunca  peidirel  colsa alguma’
para estranlics, pelo menos enguanto for juiz. A gualquer

pars as faeus, ou
nuneca  manifestai  desejo ou

pesson da edministragic, ol estranha n oesta,
irtoressa pela promaocio de que so trata.
S¢ o tivesss monifestacdo, seris natural que o promocio me fosse oomu-

nicads, ag menos pela telefone.
Dala, sntratanto, sé tive cophecimanto pels notiela dos jornais.
Miza o comurniquei @80 promavido.
Roceli aftentom, 5. vinda por aviie, uma certa dele, dotoda de 6. na

qual meo comunicava gqoe @ SUR promogiio forn propostn desde 25 do més
E come nao sabis @ 'que otribuir o demora, escreved o sepUinto

pmﬂ.
“Se o senhar souber de slguma’ coiss, pecd que me wlegrafe’.

“Folegrafel, comunicands o que toda gonto sabis, ista &, que @ promogho
fora publicada hi dias.

O Correlo da Manhi fica outorizade a verificar os termos desse tele-
gramn, que fol passade na agéncis da rus do Pasadio, ontem, a3 quatro hatas
da tarde, monos am quarto.

i uma possos; insuspeits pera & Correic da Manhf, que Ihe tem dis-
pensado, alids, merecidamente, o3 mals francos clogios.

E' o Dr. José Americs, que ed tambem  admire  sinceramcnte, pelas
sty ofitudes desassombrodas, mas com qUem nunco me evistei, apesac L
grande desgjo que tenho de o conhecor pessonlmenta.

O Dr. José Americe foi o patrono da promocfio de engenheiro; segundo
mie foi comunicade por este, quando aqui esteve ultimamento.

Pergunto-lhe o Correlo ds Manhi se ou tive algema intervencio no
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. mmmms

principal’ objetivo nio foi o de fornecer. ssses osclarec-
gue dasconhece, tnas soliciar esclaresi-

C “Favor | com faves wa pogs.

:Jl?m{ﬁ o obsiquic de d.-chuﬁr do que

!hvne M L] ql-l.-n pmum wsse fovor, sgora roiribuoide

.ﬁin,-.lﬁ do novembre ‘da 1035, — HEFMENEGILOD 0 ARG

Wﬂﬂ o E‘wrﬁd da Marhi a escrever o seguinte :
'3" contmin o r-punr mprossionsnte d e do on
UW“"'W ‘Foi este o principal CESths, ::n:n::n seaitn

ﬁw ilkirma
e e

do Tﬂlﬂ.lnul Su;uriur E:Iml:nl:lf nio se fez
B ﬁa’- porquo o fatn do referide engenbsiro ser
. 1 quo umpedido de ter amigos particulares o
3 e 'N-ﬁ"i do E ‘do Rio, em Minos on po Coard, aos quais
19"‘_ Hﬂr --Hu "I'ﬂ“ 'Pﬂﬂi- receber I‘.nmn

Am Almeids, o quem, alids, eu nao tinha
“ﬁﬁ%ﬁmﬁ.xﬁm :om o seu B:era:umunitu! B5-

s pramo d“'mmmﬂlwhnmm ata do Gaverna
; ﬁ 1‘-"—‘ M‘ﬂmm Amorico pscrevou ac minisire

: "'m"' .mﬁ!‘ﬂ-‘ih Sr. ministio HERMENEOILDO, DE BARROS.

i — Fiquel muite desvanecids pela generosn fefe-
il M““‘"’ hofe, pela impreses, bondade que coribie,
‘Aque sempre me infundiu sus expagreional

i‘ i ti.“wm‘uﬁﬁnmﬁ| feito,
wwﬂl%ﬁmmmmm-m.dmv
i - ‘lmgindn engenheire Ulpiang de

Vingho .pmammjn'lh
liwwm rlei'blﬁn nenhum pedide de

W :e m;ﬂﬁu .
A qusdra ancrmal, do mcordo sinda

Hm’uiruduqﬁumfmv‘mdnw
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O que ocorren fol o seguintos Tmtdn- sido coniderada valicsn o mon
conceita sobra o imerccimento do ongenheiro Ulpisno de Hll“l:di. lmﬂ o
deputade Ruy Carneite, men ox-oficial de gabinete o pesson muite, chegsda
an ntual minlstre; A Invecd-lo. como expressio de Justicn que deve, princi-

'pp_!m,.nu., #os cooperadares de minha obra noc Ministério da Visgio, E deswes

86 o engenheiro Luiz Vieirn s pvantajou so §r. Ulpiano e Barros. Fol
hmmnnpmﬁunalunﬂnulmmﬂﬂ Mpnud;-n-ngnhri-
dnde do um trifego intonaigsionn, aposar hﬂm«dﬁnﬂ- do. material, we loels

in mam perturbad -ﬁnmhm“mmdﬂnrﬁm .h'l.

1

din 4 hora, a0 q:mmdirdriu movimento da & fE e
obran em  andamento. Alem  disso, nwnhm ale umn «das  mais nrnmd:-:
conguistas da minhe ldmmmmh. e a - regime de ol ox da’ Mn l'.-rm-
widria gue divige.

Foi um testernunhe gue del dominado e meis sontimento. ptﬂ:lmu, e

que de afelgio particnlar. "
Eston aeguro dtqu o mEls mﬂaﬂ Ao Correin’ o Manhi mﬁwﬂm

uma circunstaneia precicsa pn*nuqnnﬁtimm dos unriga;druupmdm
Ulpiana de Barros, Amuﬁ:ngrmmimpmrh.ﬁupdn Ml‘l:ﬁ
servidor de virins eitradas da Uniio.

' Pediria qua dease publicidade n etn mlnh- carta, a0 bam de nos ambos

Sou, com grande apreco, s Amige e admirador, — Joni Americo de
Afreida’ . h

A umﬁﬁm

532 — Disse no Prefacio Zmﬂ abllfr aipnmau‘n lmras,
it dacﬁmmdcﬁm proferi alpumas paisy
th;r:ﬂ:u:m jornal deduzira que cu tinha feito @ apqlngm di
ditadura. Nia & verdadse
Eu declarei, o0 nm‘-rrﬁpo.
mw;,&o da r.lm:dum x

que "niu-wmurrmn para o procia-
celn pm-tinmrn, um-mm :Imr do fato

ma]tumtmrﬂnennu L
Ihmariai!.h{ula.no :
chio do pam,uqua nﬁnmﬂ trir s et s

D" fatos posteriores
s ae paIavrﬂ eludidas

= Basios — Tenbo a hoora, pels
o 8. MIHI!'I:.C:& 5 “mmmwﬁﬁnm- — da pr-ni-r!-r as wossbes propa-

wegisde ver — @
rotbring do Poder Legistative da Fepiiblicn. o
' mmrﬂhndniﬂl.mmtun!qmm
:m#&.«m ;.“pr:-dﬁ#h mmm da Assembléia Magiomnl ﬂqﬂl-
umw lf:hdzﬂh::qm;ﬁ' i” reuniio da a:um‘hlh.. depoais de um;
eleicio, lW" s considerou libérrima, @ juire dox CONTOMpOTANGss, m}m.
Ml;npaﬂuumﬂrbpﬂﬂl FeALTighes, qu-urmhnﬁmnu-riu wize
‘rinm. de acolber .

b
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: cotar Lacilmente, diante dos emba-
lega ﬂpﬁhﬂ-w

- prochimacio do ditadura;
iim“mhwwwm-wn
Iun}pu:,.q indispensavel pars @ mudanca dos
l@'ﬂtﬂh’ﬁpﬂﬂiﬂl reclsmadas pelo

Fam o bem da coletividode & salvar @
: wﬁumﬁrmmrﬂmﬁm

s Pgdmtiil
-Mnm"’.mm..!m“": m-':?q““
: “Ntas, dEsin’ o, 48 & virdude g primetta eloicia,
1Y Bd
mﬁdlhr-ﬁ muil:n Immh-“n'& mimmﬁqhun:- lr-fé!mt-::’:

_lpllﬂh

] maimnm-ﬂu-#u'nﬂd-mmd-lmnmpm

i mawﬁﬂnﬂﬂmiﬂﬂﬁbuﬁmmm
Brasilviros ilustres, chefos do partidos, com forga elvitoral nas respecti-

vos regides, ja tinham restabelocidos on seis direitos. - peliticas, .mm.nh

mpﬂwﬂﬂ'a‘
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‘-‘Hzmﬁnu_.s Do JUIZ MAIS nmoq'm_-mﬂ:.‘; :WE

O botizontes w0 sclarstam e 'o ] ji i ia rocen Ssiveis
wialencins da ditadura, & pave fol dumnqt'd‘;i:ﬁ? E:ild’:hm lm
¢ com @ garantis plens dn Jistica Eleiteral, se proforis o regima procln-
mado peln Revolugio, em que o valoe era uma realidace, ou o Tegimo antes
rior, om gue o voto maa passsva de morn ficcdo. Trovou-se o pleito momo-
ravel W que parecer. o eleitorado numa  porcentagem  elevadissima, S
snaied, talves, que s& tem aleancndo atéagoin, O peve  demomstrova, por
ossa formil, o seu civismo, o gran de culum n o que havia atingide w0
confiangs may urnas em gque depositava o seu voto. A eleigio we lex em
porfeita ordem, sem ifcidente aprecinvel dque a viese perurbar.

‘Irregularidades poderiam tor ocorrida e agrin cstranhavel que ndc ad
houvesse, Alegogder da fraude o cosglo seriam, s néio inteiraments proces
dentes, a0 moncs autorizedas pela fate mesmo de haver . Constituicie’ per-
mitido que s Interventores fossem  sleitos  parn 0% CArgos  gud - gstavam
ceupando. : ]

Setin infusticn- dizer-se, como we disse, gue a fraude, que = apregoa,
varificadn no Distrite Fedteal, veid ferir de piorte & justica eleltoral.” =

Mo, senhores, nio & possivel esss entendimento, porque o propris Codigo
Elettorol prove a pessibilidude de frauds, Justamente pars puni-la fel que
s fex o Cédige & nio pars ovitar gue R fraude. fose praticada,

O Cadigo Penal nho! fol nstituido pare evitar # priticn de erimes, mas
parn punicio dos erimes cometidos. oro L

Se o Cédige Eleitoral tivesse a virtude de evitar a fraude e congio nas
oleiches, desnecesyiria seria a cringdo dn Justigs Federal encarregada de AuA
punicie, coma desmecessiria seria 8 £rlagac da justica criminal. s © Cadigo
Ponal pudests svitar o pratign de crimes, '

85 i falta de pusiiche, a dewpeito das. provas ppresentadss, s podetin
arguir @ ineficécia do | Codigo Eleitoral o dn  Justiga ipcumbida da - sus
expoigio. i

Was até agiral ponse e nae bl motho: para e duridar o integridade
dogs justien, .

16 ningusem poderd. dizer, como. se. dizli antigaments, qua. B ofrlgoes
o s=_fasinhy, pepragantar: no: Paclkmonto, porque: as. ofgicoes SEUD verdn:

doiras furgay, vozan tranaformdes em tengéding, em yue se derramava
impinemente o samgee g -h{:lvniir_m.
0 wota, hoje, nio & § ante, aa oloictes ndie sio Fargas dnupretveds.

Mem sempre 04 governos triunfam . A prova ni o osta noa eleicbes dir alguns
Estudos, o qus. s oposicdes trunfaramy, € musde culzon, em que @ ¥itorin
dos governos s assinalon por makaria Insagnificanto.

Antigaments, eandidatod voncedoros tios  pleitos eleitornis nem - Sempes
crupavam o cadgiras, posque havie ninda o chamsdo’ tercsinn, pacrutinio.
o final reconlisciments - do; poderes, om. gua. ol diplomis mais liquidos ern
rirgadas vislentamsnte .

E' possivel que, DEOTE inemo. estejn sondo  ouvida par ilustces degus
t=das qup fofmm vitimas da prepatincii.

Hoje — pole menes assim tem sidlo wtd Agare — quem for elrite adguire
2 corinza de que werd feconhecidd. porquo o ltimo palaven o Tespeito - serh
proferida poio Tribunal Suporinr de Justicn Eleltoral, composto, cama n 1o
o exige, de homens notavels pale saber & pela reputncho.

Poderih cwe Tribunal ter eerado alpumas vezes, mas winguem . Tha  dos-
conlioceri o proposite de acorian, @ serenidude de suas deciabes o 0 nobrezs
dad atitndes, em que sempro s@ Tem colocada.
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: ﬂnmthunt;?duﬂhvgmn?mmﬁﬂd.

votagdes, todos julgavam, exceto
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i Uma vez pondered, timidamente, que o impedimento nio es-
tave compreendido ng art., 1o 325, ¥, de Codigo Civil .
Respondev-me o juiz dizendo qw‘am :mppdldh.. porque de-
sejava que seu cunhado :a.nhm 45 causas que. patrocinayva.
Weste caso, retorqui, serin preferivel a smpem BT du-!h-
ragin de motivo, porque, ndo sendo este conhecido, mnﬂ.‘w_m hﬂ&
o direito de indngar se o motiva era legitimo ou nio.

533-B) — As lutpedqiél imnl‘.w:{dns m‘am tambem n:rultu ;

frequentes.
Eqmdased&chrwaumbd&ﬂgumnmuth
lot o nio autorizava, como o de haver certo advogado da parte.
funcionado anteriormente sob a chefin do ministre, em. determinada
reparticio pliblica, provindo daquele funcienamento telmpa!\; armis-
tosas de longa data.
0% motivos oculms,uu dumndﬂmmm nﬁmm.a a2

ninguem seria licite procurar conhecé-los.

© 533.C) — As licengas constituinm coisa inominavel no Su-

premo Tribunal Federsl.

Ministros eram licenciados durante meses € até anos seguidos,
sem que sofressem dedugiio de um real em seus vencimentos. B
se uns obtinham limn;&mmfﬂ#mﬁdﬁwttﬁnmmm
para longoe passeio pela’ Europs.

E‘uﬁmm Wlmomm:wa'amﬁbm.
licencas com todos os vencimentos .

‘Ultimamente, porem, deixei de as conceder, pelas razbes

ikt

constantes da seguinte declo
“Aré agora tenho concorrido com 0 men volo, pard ql.m as
licengas aps ministros do mp‘l'ﬁ'hﬂ Trmunal sejam: concadidas com

todos os vencimentos.
Jﬁmmmmmmﬂmpmwummm

& contra a qual nae me insurgl, porque nenhum prejuiso dai re-

pois nao. hi* Iunm:m&ng

lar,
sultave, embora s praxe fosse irregular, ey

nenhum que, fora do exercicio do. cargo,

VE tificagan.
Pﬂrzhmg: pmtq:l a0 siluagie & outra: o “prejuizo. ja se ve:i[:?u.
POz, ao contririo do que ocarTins mwﬂ,nmimte, o mmﬁ = n-
ciado &, segundo decreto do Governo Provisario, substi b:;
tas condicdes, o substituto perde a gratificaciio, potgue o su
tuide & recebe.
‘Mas, fui hoje informado de. que o substitute, se julgando

judicada, reclamou a gratificaci, & ufnmmm do
me conste, a mandou pager, abrlndm para isso o neuemﬁno cmdxﬁm

Gﬂvmjaﬂtiul
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De mpdng:m ﬁmmm:n do ﬂupnemn 'Iﬂ‘humi. licencindo, recebe
: MHMHM'I;QIED]HRIM recebe n grati-
"ﬁl‘.'.ﬁ tﬂu mesmo ministro, com: manifesto prejuizo paru os coftes.

icos . Mm, o mais \'nmai daqui por diante; pela concessio
dalmnﬁmmdnwnibmﬂ Federal com todos
‘o5 vencimentos”, (Rev. de Crit. Jud., 17-100).

A Resenla do Més disse o proposito o seguinte @

"NEo & a primeira vez gue o ministro HERMENEGILDO, com
& seus innrﬂul pecunidrios, assume, galhardamente, tal

 atitude.

Mﬂdﬂthﬁmm amgtummmﬂv&-huempre.
m&umdmmo:dhu?m”mmmm
.m&ubﬁ:hmmmhduﬂﬁuhudnvuﬁhulo tio singulares
‘sio eles em nosso meio. Sabe antever as coisas, prevenindo-so
contra tudo que o possa encontrar em posicho cquivoca. E' um
hﬂmummtnﬁbudumnlmpummamldaapu,qnhmﬁnpuﬂm—
ridade como um dos mais gloriosos padrdes de moralidads inata- -
Ccavel ¢ altivez ind8mita " (Rw e loc ety

533-11):— A I"aim de mmmm im m:: nem sm:q'rrc.
ufa dﬂnrmh:lﬂa por mﬂm justo ou razoavel,
Mmﬂasmumwm que o ministre deixara de
| cmtparimr COMm CHUSA ju.a'hl‘wida
Hra uma inverdade, das que pnd.{nm zer tolormdas’ sem es-
candalo.
As atas tambem consignavam gque o ministro detrava e
rﬁm;anm porstncharamgqsudcllmgﬂ
Esta, sim, éra uma causa verdadeira.

m;—hantradu&mdﬁdasummhmmm-
'Mpﬁﬂm ocorreriam diariamente, se as sessbes fossem didrias.
Juiz havia que, ‘gisteaticamente, 80 chegave a0 Tribunal,
quase & hora de ser iniciada a segunda parte da sessAn; (uito se
 retirava, tambem sistematicamente, quando ja ser comecada a sa-
-_gum& parte da sessio.
0= -demais, nio. lodos, Erim apenas impontuais, porque nio
'uﬁhnmhm:mmnumu-adlemﬁadﬂlm
‘Entretanto, os nomes de todos eles figuravam na ata, como.
se tivessem estado presentes desde o principio ao fim da sessda,
salvo quanto so ministro Herminio do Espirito Santa, cuja reti-
rada se consignava, porque era preciso ficar constando quem o
mhhtuu-ﬁ na pma‘-idému ddn julgamentos subsequentes.
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533-F) — Quando o jui: niio ﬂa@ejwa _Tu]glrum.l causa (estd
entendido que a referéncia & feita a juiz que nac farin parte da
turma}, recorria o um dos seguintes expedientes: ou se Tetirava
da sessio, logo depois de anunciado u}h.uammtnrdn_ma, wal-
tando ou nio voltando dupm:; ol cumpnu-ciu _sessio,  depois
de feito o relatério e depois de iniciado o julgamento, ‘dtﬂamﬁu.
entio, que nia podia’ jtdgaracaush purnlntﬂ'uahudnmm
Iatario.

Esse pretexto era l'utihlmn. porqu.e o juiz. nmmhﬁm an
relatério, simplesmente porque nio quisera assistilo.

Alem disso, o relatdrio era uma pega s&m ‘maior importincia,

purque consistia, em regra, numa mmldimm r:pnswin do fata,
sem que, muitas vezes, fossem m:pﬁnas ﬂrrcunstlﬂqm, cujo conhe-

cimento seria indispensavel para o julgamento.
Nio era, pelo relatério, que os juizes, que nio mtmm o
autos, ficavam habilitades para o julgamento, mas pela upnmgiu

dot votos da turma. Ehnmoruldtérmmpﬂqlmmim_:gnun--

ha-

wpﬂﬁﬂmu. q:;}m ﬂvmﬁ ‘sempre Wﬂvm: com ele,
O exXem do um cqm,m que
dmmrdncomurduﬁﬁmqmﬂe:rmﬁnmmnnal
o voto do juiz, desde que este, peln
outros meios, estivesse habilitado :
vezes acontecia. Depau, B O ju]s ivesse. rﬂai'mqtlm! -ﬂglml mt!-
rezset em conhecer o roliwrm. butnm wm ﬁﬁdi:ln an m‘!w:fr. par.
que o repetisse e narnutlmenﬁ.-. ‘seris atendido (%) .

- Finalmente, o juiz que nao assistita Ao nhu&rh aligs _pbt
culpa prapria, pudurupeﬂlrmm autos e julgaria com absolu-
ta seguranca, se quisesse realmente julgar a cousa,

533—-&; — As :nm-raﬂ:wu .:mmm, tin  frequentemente
verificadas no Supremo Tribunal Federal, resultavam, m:.uupal-
mente, da falta de comparecimento dos juizes is sessbes das en-
Mﬂuemmsdmnﬁﬁﬂ,mpﬁudnwdnmdnm
cluidag, nio se falande nas licencas muito prolongadas, s absten-
gio do julgnmento pela referidn falta do assisténeia a0 relatério,
alem dos impedimentos & suspeicoes ilegais.

mﬂamhmp&_
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—— U
MMMWWHQMvEﬂEMMMnﬂD Tl
o3 minutos de micrvala entre um e outra jul- e |

il 4

fighes deviam impressionar de modo desfavora- -

x'“EﬁTnbnnn] Foi, talvez, por isso, quuom'l- .
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federal — para gque a Corte, DA mesm sessio, nio pronuncissse
duzss decisdes eontraditérias. I b

Entretanto, pelo sistemn de notss taguigraficas, cuja imper-
foicho su roveln a cada passo, nAo se sabs quem yolow com o tela-
tor, nem de modo divergente dele, porque, alem do vamﬁdu ra}rmr
(HERMENEGILDO DE BaARRGS), a5 notus s0 dio noticia dos votos
dos muinistros Carvalho Mourio e ﬂﬂ:hllf Rﬂ-bﬁll‘ﬂr e, m m
nio sobre a prel:mmar, mas quanto ao merta.

Por que motivo, pois. houve empate na ‘preliminar, quando -
apenas trés volos se tornaram conhecidos : um, o mey, -sobre @
preliminar e sobre o TMerite, ¢ outros dois, somr.rrtd ‘sobre o méritad

Empate teria havido no. Juignmmw ‘do mandado de mr.n-m—-
ga 1 52, porque, como se vi das Revistns citadas, vottiram | que
a i:itemn_mr & autoridade federnl os minstros Bento de Faria,
_Ataulpho de Paiva, Octavio Kelly o Laudo du CMrga (quatro)
o que o mterventor & autoridade Iuml. o& ministros Costa Manso,

Carvalhe Mouran, Plinio Casado & HERMENEGILDO DE  I3AHROS

{quan'nj i
Ertretanto, o sota lencada’ no mandado de seguranca n. 5&

iz que, no mandade de SEgurang . 5‘2, Ppnndarnum qui o m—_
mﬁqr.l.- .

terventor & autoridode federal os qua uizes acimn m

dos e a ministro: Arthur ‘Ribeiro, que 7
nunciade sobre a preliminar, nem np ‘mandade  n. 50. ‘nem m
‘mandado n. 52,

Transerevo 8 nota que numbdnpmptm ﬁfmﬂumﬂn
“Tribunal:

“Por desempate do Sr. pwasidumr fioi- rljr:blda a preliminar

: ‘de acordo.
da incompeténela da Justica Federal, da aco Gchmllj‘.-

cedores dos Srs. ‘ministros ﬁm.lfpho ‘de Pntva,
'Lﬁudﬂ de Camargo, Bento. de Faria & _Arthur Ribeiro, proferidos.
“hoje no mandado de seguranca I‘.L -3
ma mesma sessio, nao profira duas decisbes cont 5,
‘o8 votos dos Srs. ministros HERMENEGILDG DE BArkos, Caosta
Manso, Carvalho Mnurin- o Plinio. Dn;:u{u De meritis, dm
. mandade, contra 05 votas do Srs, mi-
‘de Camargo ¢ Carvalho Mourio.

Niio assistiram o Jkﬂ#mmm.o Sr, ministro Bento de Faria € o

juiz federal da 1.* Vara Olympio de 54 e Albuguergue’.

533—1-1} — A mudanga de voto e a falta de compar'ﬂimmlﬂ'

it sessdo em ug—und.o ;mlaamentn determinaram, muitss veses, a
reforma ﬂn wjgamznln anterior.
Miao ga quer dizer que o juiz nio. ‘possa mudar d..-,- voto no

segundo Julanmntu

zzp-rnqmatnmaupu-ma_._

EJEF - TIMG 387



Fode & deve fazi-lo, desde que se convenga do erro do yoto
‘anterior. - j

_Justamente para isso & que o8 eémbargos foram instituidos.
. Mas o juiz deve dizer por que motivo mudou de voto, pois
tambem n&o & louvavel que esteja mudando constantemente de
‘opinids, ¢ que pode ser atribuido a causas que o desabonem.

Para a mudanga de volo, nio basta que o juiz se limite a

d“vl:lrm que se convencey de ter votado erradamente na primei-
Tra %
o Dgim.m;nj;r_-u muh;ml;qre o mnduziram a0 primeiro BT o
of motives pelos quais. fol levado a abandond-lo, a0 menos em
atenclo & parte prejudicada com a mudanca.
.. A verdade, porem, & que acordiod eram reformados, porgue
mmﬂﬂqvmﬁq voto o nao diziam absolutamente porque o
LE] -
Mas poucas vezes em que mudes de vote, eoms, por exemplo,
nos casos de expulsdo de estrangeiros e de imunidades parlamen-
tares do deputados estaduais, sempre deixel suficientemente expli-
cada a razio da mudanca (437 e 441}, '

. 5334__} — A espreita de oportunidade era tambem fator de-
pmqul_:_m reforma de decisbes anteriores, '

duve Uma épocd, €m que essa oportunidade era favorecida

;gﬁs mrt_t_imfanﬂm.'.mmn-a' da faita de comparecimento dos juizes

Antes da presidéncia Edmundo. Lins, ndo se sabis quando
poderia ou deveria ser julgado um feito qualquer .,

W&o havia lista ou pauta dos feitos, que deveriam ser julgados
em sessio. O que havia era a publicacio da lista de centenas de
feitos, que estavam com dia para julgamento.

_ Dessa centena de feitos era escolhido, i wvontade, nan hora
do julgamento, o que deveria ser julgado. i

A parte espreitava a oportunidade para o julgaments do feito
que [he interessava. g

E quando acontecia nio. terem comparecide ou nao estarem
presentes juizes cujos votes lhe foram desfavoraveis no primeiro
Julgamento, a parte aproveitava a operfunidade, que e lhe ofe-

‘recia, o seu feito era julgado, e ela ganhava n questao!

. 533-T) — Ai estdo, de modo I, as razdes ¢ nunceE
faltei & uma g6 das sessdes do supf::n Tribunal r"i.“ée.?;i. em 19
-anos de exercicio no mesmo Tribunal.

. Eu nio queria ficar exposto a conjeturas indecorosas, a juizos
desfavoraveis, que a minha auséncia de Tribunal pudesse au-
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MNunca tendo faltado as sessies, lamms s poderia dizer que:
do meu ndo comparecimento. resultow que o feito fol mlmh de
umi forma, em benelicio de unin parte, quando, ‘se nio fora a
minha auséncia, o feito teria sido julgade. dJa modo diferente o em
beneficio da parte contréria.

Munca ontrei para umduﬁm:d!m nem daz
sesshes sal, antes de encerradas, & sssim jamais se poderia dizer
fue, propositadamente; psra J:um julgar & cause, ew recorers an
expedicnte do declarar que a nio podia- julgar, por nac ter assis-
tido ao relatério.

Uma vez, apenas, ful obrigado, por lei, a sair da sessiio. antes
de terminada ; quando tive, como presidente do Tribunal Supe-
rior de Justica Eleitoral, de cumprir o dever de presidic a sessfo
pd'ﬂparahdam da Assemibléia Naduual Censtituinte . ﬂmd& assim, .

26 me retirel depods de julgadas as causas em que devia funeicnar

camo relator ou revisar (36).
Finalmente, nunca s poderia dizer que, por falta de men

comparecimento 4§ sessdes, ou por haver entrado e saido du.

sessdes, fora de tempo, eu tivesse ‘contribuido para as con
do Supremo Tribunal Federal. E as contradiches teriam fatalmen-

te de aparecer, nmﬂnque;ammlmdemﬁmw-

‘questies em que a votacho estivesse dividida em favor de uma e

outra opinifio, como aconteced no caso di prescricao penal, de cujo

julgamento foi excluido o ministro André Cavalcanti pela inter

?:;q? de seu neto no requerimento do habeas-corpus n 7,508
1

533-K) — Em sessao de 26 de julbo de 1937, o eminente
colega, presidente Edmundo Lins “propés que se mfgnam 3
ata dos trabalhos um voto de congratulacio ao, Herme-
'MEGILDO D BARROS, por haver completado, naguele dia, 18 anos
de exercicio na Corte Suprema, sem nunca ter faltade a ‘uma sessio

h h Aprovada & ptom.
sequer e sem jamais haver pedido licenca,

por todos, o homenageado agradeceu aquela prova de
cio do presidente e demais colegas’! (R.uv, de Crit. Jud. 26-67),

533L) — Perguntar-me-&o :_;e.nunclt.fa'lm 85 $ess0Es, Mesmo -

am n:m de enfermidace.

Sim, respondo, mesmo em :m ‘de enfermidade ligeirn —
resfriados, gripes, até com febre, pois de ocutras enfermidades, e
¢85 a Deus, nao fui acometido.,

Na véspamdnpmdgmﬂmnmm;rhndeﬁwamm

premo Tribunal Federal, fui atropelado por automovel, na Pracs

da Bandeira.
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Cai, mas nfo cheguei a perder os sentidos.,

Tomei um automovel & mandel seguir para a run Viscoide
de Ibituruna, onde entic morava o ministro Ataulpho de Paiva,
cuja ‘casa ficave muita perto da praga da Bandeirn, ¢ esta bem
distante da minha caza em Santa Teresa.

: O ministro. Ataulpho, ele proprio, me dispensou’ os primeiros
cuidados, farendo aplicacio de tintura de arnica em ligeiras esco-
riaghes. il . ) '

Toda a gente ficou admirada do meu compareciments, no dia
seguinte, i sessdio do Supremo Tribunal Federal, nfo sendo maonar
a admiracio ao saberse que ndo deizara de comparceer a uma
sessiio do mesmo Tribungl, no dia do casamento de uma filha, ao
qual nilo assistira, por coincidir ¢om & hora da-sesséo. )

Aligs, fui desembargador no Tribunal da Relacao de Mings,
por espaco de 16 ancs.

L&, como agul, em 35 ancs de exercicio nos dois Tribunais, o
meu procedimento fol o meame : nunca faltel a uma s6 das sossbes
do Tribunal de Minas, embora 2 falta de compareciments ali nfo
tivesse a5 mesmas consequUENcing, nem se prestasse & Mesmas con-
jeturas: indecorosas, que podem ser formuladas no Supremo Tribue
nal Federal,

INIMIGO RANCOROSO ATE' NA HORA DE MORRER

534 — Uma das referéncies do Prefiicio justifica n epigrafe su-
pra, que me foi sugerida pela interessante cronica de foao Paraguas-
s, intitulada *0 Desembargador Tinoco™ .

0 DESEMBARGADOR TINOCO

Numnas notas podi @ Ivan Ling sobre a magistrotura de Minas, en-
control alguns lpilfdl.i::l curissos sobre o dm‘hbm'l:mlnr Tinoco, tido. o havida
outrora, em Belo Horizonte, come homem de lingua pergosa. Faleidhe 5

feApEito, tante mais quante esse juir néo me era ostranho. e

— Temido = cdiado me mesmo tompo, explicon.me o escritor, Tineco,
a quam conhoci, ors, no intime, um homem afetive. O gue o estragava sra
10 hibito da falar mal dos outros por qualquer motive, Envalyou-se em poli-
micas violenfas, Atacou o foi atacodo duramente. Ficou famosa a sun poli.
micn com HERMENesILD0 pE BARRDS, que o eafronten com inegavel coragem,
Euﬂm fol que a briga comegon por uma simples divergéncia de ecarator

juridice. Resvalou depais pard um terreno ingrato o cruel, Dizinm li, mng-

nunca pude vordade, que o8 artigos do Tinoco contra HEs
B .-‘;u,mﬂ;:p:r Mendes Pimentel, O ilustre mestre o advogado debatin
doutrinariaments n matéein, cujos originais ‘Tinoco assinava. Isto, porem, en-

quants o coipa se conservon na esfern cientifica. Tincca, infelizmente, arras--

E0U-26 para o tom possoal. Faxin adighes @o texto sereno ¢ claro de Pimentel,
De. ursa’ d,.::i.m num post-scriptem do sua lavra, Tinoco principiou o pe-

riodo com n variacio pronominsl 1 Me parece, efc., etc. Comentande o caso,
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HEEMENEOILDO, homem de grande espiril:) o culturn, divertiv-se & cusin do
adveriErio, seroscontandn @ S0 que ¢ do Moendes Pimontel & 0 nrtigo, grama-
ticalmuonte corto. O postsscripferm, que o besteirn, nio pode deixar de ser do
proprie Tineoo'.

Ivan Lins balancesu a membria, resuminde :

— Tudo isso [ perdeu o interesse. As paixbos possaram. O que mpls
me impressigned, pols pu-ern ginds uma criongn nessa dpoca, fol o morie
de Tinoco., Ele cra ateu. Ou increu,. Padecia de dores fulgurantes. Sus
mgonts fol prolonynda o pencsissima. A lamilia, cadlicn, mandou chamar &e
prusins o padre redentoricin alemio Soverin, spontado per todd & gente comos,
um santo, pofque ern um sacerdote  boolssimo.  Pare o il o m 14

“in-oxtremis, Severin lembroudhe que Dheus Ihe dava wma prova de muita

arizade . Tants gostova de Tinoco, concluin o redentorista, que ale o fazia
purgar seus pecades i em  baixo, na terra. O agenizante voltou-se. quase
sem fola, o murmurow i “Endfie, mog padre, e ussim 6, rogue o Deus para
gostar um pouco do HESMENECILDO', Decorridos alguns  minutos, seguodo
mo informoram, o ngitudo destmbergodor estnva anorto.

O putor do Tomds Mores o a Uropia dizle-me que erm prociso. ser @ik-
tern parn nbo sorric des destemperos de Tinoco. Seu atelsmo provinha mals
de climn do que de erudicio. Nioe sereditovn e foria questio do nite mereditar.
Confossou-se o comungou, embors morresse cftice,  Congava Mme. de Mol-
tevillo, camaceien de Anna @-Avsirin, qus Gio persuadida estava 8 rainho,
atacads de tumor maligno, de decorrerem ob srn sofrimentos da vontade  di-
winn que, froquentements, erguin oo olhos parn o céu ¢ exclombva @ o, mon
Diew, vous o voules et fo le veox de foud mon cosur.

"Pinoeo raciocimava de outrn maneira.  Mem  pensava como g omulher de
Luiz XIII, nem confirmava o padre Severin. Em se tratondo de dorey) pre-
ferla, quo fosmer Fosrvadas pasa o seus inimiges.., — Jodo Paragusssi’

Do Correfa da Manlid, de 15 do margo de 1941,

JUIZ MODERNO

535 — MNao sei o que Beja juiz moderno, nem o gue seriam
juizes revoluciondrios, como desejavim que o fossem os partida-
rios da Revolucio de 1930. Mio era raro ouvir deles : precisamos
de juizes revoluciondrios.

Meszes tempos dé vida moderna, vertiginosa, alucinante; nes-
s0s tempos de ridios, avioes, mulheres #u7 jurss, casais sem filhos,
uniges ilegitimas, mas que a sociedade parece tolerar, em virtude
de segundos casamentos, que ninguem sabe onde foram  celebra-
dos, embora estefa vive, presente no lugar, um dos conjuges do
casamento anterior, nao dissolvide legalmente — nesses tempos
de vida moderna, enfim, alguns cidadios, poucos felizmente, come-
cam a externar o dessjo de que o juiz seja tambem moderno.

Para eles, juiz moderno & o que julga contra lei expressa, a
pretexto de interpreti-la, porgue a lei niio ¢ o que eles entendem
que ¢ln deveria ser. \

Mio esta certo. A lei & o que & ¢ nio o que o juiz quereria
que ela fosse. '

Epp. 488 — Vol. TIT 5
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'prﬁlaw par tampu indefinide, mesmo contra cidadaos

A lei e o juiz mukde; o juiz é oo lei falende YLogem mutrs
MHM. fuelicem vera Moo puse lacuentam®

Juiz moderno, para esses inovadores, é tambem o que julge
contra a prova dox autos, desde que esaa prova niio Ht‘.‘-]. de
acordo com a sua’ conciéncia.

Bath errndo. O juiz hia de jelgar de acordo comoa prova dos
autos, embora & conméncia lhe dite outra coisa. Assim o diz a lej
<ue esta em viger; At

Se Jl.l.'lz moderno aegundb e m:-;n o insinuse, o que Julgu
mmxlmemnmnmw wnm fui, nem serig’ jamais juiz

_':rmdarnn .. Fui, pelo contrario, juiz nntfqundu

e se entende, porem, como se deve entender, que. juiz. mo-
dmﬁf'nqu: ﬂﬂ'luﬁﬂ[ﬂamﬂb&c\n’!dadedaleyn
embora para isso tenha de -mprq’.ar o8 mais amplos elementos
dr.f [interpretachs, eu fui juiz moderno.

Em,alg.um casos, U fui até o jul: ‘mnis rrmdgmn e mdm ou
tum todos s juizes do Suproms Tribunal  Federal da med

mipo. -

"Lembrarei um desses casos.
O Buprémo Tribunal Federal sempre julgou que, durante ou
‘em - virtude do estado de sitic, aﬂm-ﬁuwﬁmwdﬂ“gﬂ_ﬂn&-

‘centes ou que nao t;wmum ‘tide parte algumn nes mmalmm

que determinaram a declaracio do sitio.

Entendia o Supremo Tribupzl Federal que o Poder Judicidrit

'mmdmmrmwmmm;bmdprm prisdes, porque

a mwﬁ&um. no caso, era exclusiva do Poder Legislativo.
Antes de mim, julgaram contra essa doutrina o8’ ministios

 Piza & Almeida, Macedo Soares, Amphiloguio, José Hygine & Lucio
: l!q ‘Mendonca.

‘No meu tempe, poren, quando ji nac faziam parte do- Tri-

-&mlmmhmmmmmmMmeGMBmwm
_contra a doutrina aludida em todos os /

‘am qua el

‘era sustentada para justificer a priv da liberdade individual

meses e anos seguidos (387 a 305
Pfﬁﬂﬁmmmﬂa.:m‘hacm&homdovﬂmmmm

téms'mmdm-m&ahonmdammnnhhnnmﬂmaw

ties Natal, o Ihe valed a explosio de ma vontade, por pam
# ﬂﬂ'ﬂ’ ﬂﬂﬂ:& que, indelicidaments, o ‘tacharam de contra-

gt il tipo do juiz moderno,
,..ﬁ;iam S 18 *?"g; :t:a H*P::m‘f;’b“mﬁmm. Nio, nan
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Estariam de paratems to inventores do juis mwderne, se pus
dmm_ sontar em o nhmero destes com o minigtro Coats Mando,
que foi realmente um dos espiritos. mais cintilantes dos que teem
passndo, infelizmente com muita rapides, pelo Supremo Tribunal
Federal.

Justamente por se tratar de uma- inteligincia fulgurante, nio
fai; nio podia ter side juiz moderno o ministro Costa BManso.
E que o nio foi, o5 seis votos o demonstram.

535.B) — Divergindo ‘de um julgamento, em  goe I8 con-
sideroy nio estar sujeito ao pagamento do imposto de renda o
contribointe, que provars ter tide prejuizo. em wvex de renda, de-
vendo aplicar-se a regra de direito fiscal, que manda ohsarvar,
nios casos duvidosos a interpretacio. mais favoravel so contribuin-
te, o ministro Costa Manso disse

0 imposto de renda’ é barbaro, ¢ exagerado, pois recai sobre
‘o repdimento brute do contribuinte. Dal a tendéncia que todos
teem pelas solughes favaraveis ao contribuinte. -
Mas a6s nio {premos parte de uma atademin de ciéncias soo-
nomicas e sim de um tribunal judickitio. Estamos adstritos. aos
textos legais o as regras de direito.
Nio podemos corrigic os erros do {egisiador . Como juiz, em
comeiénein, nSo posso julgar esta causa de outro modo, ombora
reconheca que & lei & iniqus. Promova-se, perante .05 poderes
competentes, a reforms da lei. Eu nio tenho o direite de desobe-
decer noe scus mandamentos™.
(Rev. de Crit. Jud. 21-216, Jur. 18-166) .
‘A redagio da Revista, no lugar citado, fax comentiirio favo-
ravel 2o voto vencido do mtinisire. Costa Manso. 1

'535.0) — Em outra ocasifio, foi voto vencido o egrégic mi-
nistro, que julgou contra a parte, por nfio estar nos autos o con-
trato, em que esta fundava o alegacdo de se achar isenta do paga-
mento de gquaisquer impostos {Ac. de 4 dd cutubro de 1934, no
Arg. Jud. 36:339). . .
" Parece que, neste cigo, o preclaro juiz, longe de ser juiz
enoderno, foi até juiz antiquads, porque a gxisténcin do contrato,
hfio et contestada pela parte contriria, e 8. Excia. mesmo julgou
pusteriormente que “é principio de direito judicidrio moderno que
as alegages da parte, ndo contestadas, ex advarso, consideran-se
. provadas” (Ac. de 13 de janeiro de 1937, na Rev. For. 71-287),
i Alern disso, ocorria, na espétie, que se tratava de contrato

j conhecido dos juizes, que o tinham visto em outros autos de

T m1r—- gy f—n'.‘—‘-—-rl'lrwm
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agies idénticas, entre os mesmos litigantes, ss quais foram por elos
julgadss anteriormente, de modo que se apliceria, entdo, o pringi-
pio da Ord, 1. 3.5 1. 66, em virtude do qual o juiz pode julgar pelo
que vin em auto judicial, como juiz e nfo como particular (Arg.
Jud. 36, 339, idem 16-10):

535-D) — Foi geral a repubsa, por parte dos sdvogmdos, a
nova jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a con-
tagem do prazo para interposicio do recurso, quando o prazo ter-
minava em domingo ou dia feriado. o

Julgava-se, o princijpio, que o prazo terminava no primeiro
deo wtil,

Era essa a jurisprudéncia, que estava sendo observada, até gue
o Sr. ministro Costs Manso suscitou o preliminar de se nio co-
nhecer de uma spelacio, tomada por termo um dia depois do
decéndio, embora o dia anterfor, Gltima do prazo, fosse domingo.

0O fundamento da preliminar, &atiao norita unanimemente, {oi
que 08 prazos para apelar sdo fateis, de modo que, se o prazo ter-
mina em dominge, ndo st o prorroga para o dis seguinte.

Declarei que essa era realmente a bea doutrine, embomm =
jurisprudéncia até entio seguida fosse em santido eontrario; & gue
o meu voto dai em diante seriz sempre de acordo com A nova
orientacio (Arg, Jud. 34-210; fur. 17-192; Rev. de Jur. Bras
20:23).

E.;II essa orientagio continuou a ser seguida pelo Tribunal, a
despeito do clamor levantado ‘contra ela (Arg. Jod. 35-28; idem
37-13: idem 30-4d4; Rev. de Crito Jud, 33-108).

Haje, o case esti resolvido, no sentide dsla‘pthiﬂvﬁ jurispr-
déncia, pelo art. 37 do Cédigo de Processo Civil.

Ora, a reforma da jurisprudéncia antigs cabe ao ilustrade
ministro Costa Manso que, s fors o juiz moderno, como o enten-
dem os imvestores dessa entidade, certamente nao terin proposto
a reforma da mesma jurisprudéncia, mormente em se tratando de
caso duvidoso, de um case de interpretagiio, em que, sem violar o
direito, 5. Ex. poderia, so aplicar a lei, “quebtar-ihe oz espinhos,
suprimir-lhe as arestas, aplainar-lhe o superficie”, ji que a lei,
Yshra humans, e par 1550 MESMma, m[&m ¢ muitas veres &
producio de injungges de momento, nem sempre sis, justas o pro-
cedentes”, conforme declarou em digcurso de despedida no Tribu-
nal, por ocasiio de ser aposentado.

535-E) — Talver se tenha atribuido so ministro Costa
Manso a qualidade de juiz moderno, porgue em certa ocasido cle
dissora ; “0 dever da juiz & fazer justica. Portanto, convencido,
parventura, de que erToy, repelinde, fn limine, embargos. opostos
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rcgularmcntu. nac deve o magistrado prender-se muito g0 texto do
thai:.ag;m tambem repelir uma reclamacio gue lhe parega justa®.

Messe trecho do voto do grande ministre Costa Manzo ele nio
manifesta o proposite de vielar o lei, segundo o norma do juiz
maderno, que & inventado. para julgar contra -a lel expressa.

Ele manifesta o deseio de fazer justica, embora entenda que,
para fazdla, ndo deve o julz prender-se muite ao fexto da lei.

Costa Manso viv-se diante de um julgado, em que supunho,
alids sern fundamento, tor feito injustica & parte, Esta embargou
o julgado e o juiz entendeu que devia corrigir a suposta injustica,
“mesmo forcondo algum tanto os textos legais” (2887,

Teria havide um caso de conciéncin, em gque o juiz s¢ deixora
impressionar por circunstincia, que n@o ocorrerd, mas. nunca o
prophsito de vielar lei expressa, como s¢ entonde que deve fazé-la
a juiz moderno.

Assim se concilis a consideragio de que Enfo deve o juiz pren-
derse muits ao texto da lei”, porn fazer justiga. “mesmo forcando
dlgum tanto os textos legais”, com aquels ontra consideracio de
que ac juiz ndo & licito “corrigir os erros do legizlador ¢ que, em-
bora reconhecn gue a lei & infqua, nio The assite o direito de de-
sobadecer ass seus mandamentos”, sendo’ certo que “a lei, obra
humana, o, por is$0 Mesmao imperfeita, & muitas vezes a procucio
de injuncies do moments, NCM semproe Justas e procedentes”, Em
tal caso, deve o juir, ao aplicar o tei, “gquebrar-lhe os espinhos. su-
primir-lhe ns arestas, aplainar-lhe & superficic™.

535-F) — Tem-=se dito que o juiz mederno deve ser humano.
O ministre Costa Manso disse, no discurso de despedida a
que me referi, que & justica deve aer humana . _
Esta farmula eu a accito, como verdadeira, porque a quali-
dade de ser humano nfo & inerenté ao juiz moderno, nem para
julgar com humanidade ¢ indispensavel que o juiz seja modernn,
conforme o conceitiam. . d
Tndicarei mesmo um cos casos, em que o juiz pode julgar
com humanidade, sem ser juiz moderno, {gto’ & sem violar a lei
E' questio controvertida a de saber se¢ o filho de homem sol-
teitn com mulher desquitada ou de homem desquitado com mu-
Ther solteira & adultering ou simplesmente natural (%)
Concluindo pela’ primeira solucie, erudito parecer reconhece
lealmente que As opinides se dividem & cita as que existem de um
& outro lade, reproduzinde, cntretanto, a de Ferreirn Santos, no
sentido de gue 3 opiniig cantraria ao fitho, por ser reputade adul-

17§ Recsateime  deccoto-El de 24 #a sspminm, auenza B recophedimenta e
fitha mx tal condiges. ¥ide Suplemento.
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cem face d.aumn’ﬁmim?gh conservadora @ retrograds; dels ndo 5o 1
] podem trar consequbnciag liberais. © que hi & fazer & roforma- . B il

_ Eu nfio serei tio rigoroso.. Embora alistado, com o juiz Costs .
ﬁamumwmsumumqu&uﬂhnnmdummmﬂh

) gGes ¢ adultering © s&ja esta A jurisprudéncia domimante no Su- &

- mammmmmmmuuﬁn&nmmquedaﬂm

T maqmmiumdumamqmujmmmimmm B

» considerando o filho simplesmente natural ¢ nao
adulterine, : L
I Mio sota um Jjulgamento contrn & lei, mas de. interpretacio i
ﬂlﬁmlﬁuﬂmﬂmhﬂﬁﬁﬂﬂmﬂﬂnﬂmimm M

L Euﬁnnu—ae—hw, em ubmu da dﬂmﬂm do juiz moderna,
\ awunﬁpm&ﬂﬁd@nmﬂwmmd:mnamuwﬁmm _
. da Mdﬂw )
i anhbmjaﬁ,damnmmﬁmicﬁm.
i preciso, e NG se presta o nenhum equivoce, o Ju.lglé qbnmdo\ﬁ fi
obedecé-l ;f.,unnﬁnrhmmlmﬂanumma
. abusos, generalizando-se, produziriam verdadeira anarquia. .Mu,
g quundo o texto legal ofvrece alguma ambiguidade = dividas se
i mmhmmbrkqmaﬂmﬁmﬁmemr&&a,pumqmagmxm
: &s mais extensos poderss de interpretacio’.
mmuwmomm&bﬂmwdﬂﬂuumémm
--'mmpmdmnhemm parque ele nio diz que o juiz se pode afas-
tar da lei, como tambem n&ac o ﬂixkﬂlwlfﬂﬂulﬁqun. t‘.'lun wnmim.

o —

. ‘d'—.'\..'"-l-—"‘-f:.- -

i -:ummtuﬁum&umpmp&mmims "
'-"0 m]mmnﬂu, 1Ium:uanth. nlurgan:ln ‘o pensa- ‘AN
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estes he fornecerem: elementos para duvidar da veracidade de tal
prova. Ma auséncia desses elementos, o juiz tera de’ julgar pelo que
estiver provado dos autos, ainda que smba que a prova nfo é ver-
dadeira.

Seria anarquico, arbitrdrio, propotente, tma verdadeira cala-
midade, o juiz que se cpnsiderasse com liberdade cde julgar como
entendesse, o

Julgue-o, assim, depois que a lei vigente for revogada e uma
outra lhe dé a faculdade de proceder arbitrariamente.

Antes disso, nio o podera’ fazer.

Alids, a melhor lei & n que confere Ao juiz a menor soma de
arbitrio, "Optima lox quae rnintmon relinguit arbitrio judicis” (7))

535-H) — Mo concluirei, sem transcrever o epigrafe do ar-
tigo doutrinario, com que Nilo de Vasconcelos iniciow @ publicagao
da Revista de Critica fudiciiria: =

“Pode o juiz ao proferic uma decisho entrar na andlise eritica
dn lei, mostrar as suas falhas, a nﬁ.u_razﬁn de ser, sEu eﬂ.l:.&ﬂm con-
trério aos principios juridicos admitides pela doutrina ?"

A resposta negativa foi justificacla com as mais judiciosas &
brilhantes consideracoes (Rev. de Crif, Jod. II,“a:I:G}, -

Este conceito, como o de Balthazar da Silveira (274), & sem
divida, preferivel ao que foi emitido pelo Dr. Pereira Braga (239).

DEVORANDO, COMO SATURNO. A PROFRIA PRODUCAD

= owiee no Supremo Tribunal Federal que: as-
230 B restricaio, acorcdao por outrem redigido, or-

sinavam, sem gualquer

dinariamente, o relator. dio era invacade, em

E i S6¢ ACOrCao A
unnds, porem, acontecia que & i

abom? de despépzie juridica idéntica, que se apresentava a julga-

mento, aqueles juizes diziam que tinham assinade o acordao pela
st conclusao, somente, ¢ a0 pelos seus Imlﬂﬂmmt?s, :
Soria pr\eferhrel uma confissio de que o acordao. fora) assins-

ins fnei lquer, menos o8,
do por erro, jnadverténcia, por Uind CRUSA U ; !
quepinllpmmm no repidio da assmatura dn juiz em S:Bl"ﬂ:ﬂm:ﬂ por
ele proferida, na destruigac, enfim, da prépria producdo.

| Fenal, laviiinide: pelo; Seorsto-del w, 3.689, de §
e n:;;mu de |gﬁd‘m ni oari. 1571 M0 juis dommard sus canvicgho pola liveg
i b poam ¢ arbitranaments, demdo por pravads am
faio I-;:-: :I':i:':;ﬂi: -1“«;—3:1‘-4. Signilica wue o juie deve Dadamontar a m;'f:-m.
i d,.-. e . t5-ld, temha de opreciaf A prova tivrpmiento, dem s e
:;:rrnplm :ﬁp?l.rdpih certon | i de ""'.u"'-ﬂf'" AR, héﬂ];“i mraliun =

ajeiaghn prow nlin equivale & sun Drbiirs apreciagio, | £ ppmd_ ard
:;:.:1; da md.nwdg rm qun iaterpretard m e, coeformp a opinibe do Bafld
‘Bendpri, gupra citsda .
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3492 HERMENEQILDD DE BARROS =~

Demas, se de nada vaham os fundamentos do acordis, que
o juiz assinara sem restricao, pode dizer-se que acordio nio exis-
tia e, assimy, jamais se conseguiria 2 formacio da jurisprudéncia.

536-A) — No julgamento de apelacao n. 3,718, de cuja
turma eu nio fazia parte, estabelecou-se um didlogo entre mim e
o L2 revisor, por ter ouvido o declarscio por este feita de gue
of acord@os eram assinados pelss suas conclusdes e nio por seus
fundamentos.

“0 Sr. ministro HERMENEGILDD DE Barros — Perdao, O
Juiz, quando assina o acordfo sem restricio, aceita todos o Seus
fundamentos, Nunca fiz essa consideracio, que V. Ex. scaba de
fazer. Preforiria dizer que errei a dizer que néo sio meus os erros
do mcordao. que assinel sem ressalva alguma.

Q juiz, desde que nao faz restrigho, aceita todos os fundamen-
tos do acordac.

Q Sr. ministro Muniz Barreto, 1.2 pevisor — Isso niéo wvem
a0 caso, porque n8o podemos ler todes os acorddos que temos de
assinar.

O Sr. Ministro HERMENEGILDG BE BARRDS — Os ministros
teem obrigacio de ler o8 acordios que nssinam,

O Sr. ministro Leoni Ramoes, relator — Nesse ponto o
ostol de acordo com V. Excia. A assinatira é pela conclusio.

0 Sr. ministro Muntz Barreto, 1.2 revisor —- Ji tenho de-
clarado diversas vezes que assino os acordios pelas conclusbes,

O Sr. mimstro HERMENEGILDO DE Bakros — Desde que o
ministro nic declara que ¢ pela conclusao fque gssing o acorddo, o
que se deve entender & gque aceita o5 seus fundamontod. Se. assim
niic fosse, nao haveria jurisprudéncia.

O Sr. ministre Muniz Barrete, 1% revisor — O ministro pode
deixar de aceitar toclos os fundamentos do acordio e ser voto ven-
cedaor .

O Sr. ministro HERMENEGILDD DE BHARROS — Neste caso,
dira : “Pela conclusio”, ou “For alguns ou por tais ¢ tais fundamen-
tos". Desde que nig disse nada, devese entender que aceitou
todos as fundamentos,

O &r. ministro Muniz Barreto; 1% reviser — Mas, mesmo
assim, quande tivesse aceitade esses fundamentos. seria o caso de
a0 aceitar agora.

0. 8r, ministro HERMENEGILBO DE BARROS — Perfeitamente.
Essa, agorn, & outra guestdo”. (Rev. 73-652),

536-B) — A propasite do impasto de 5% sobre dividendes,
A sentenca de primeira instincia o julgara nio 36 inconstitucio-
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nal, como ilegal, por falta de lei que o tivesse claramento es-
tabelecido. i

O Supreme Tribunal Federal cenfirmou a sentenca, nio pelo
fundammtui da inconstitucionalidade, adotado somente por dois
juizes, mas pelo da ilegalidede do imposts, conforme o veto dos
Gito juizes restantes. J

Sucedew; porem, que o acorddo foi redigido, limitando-se o re-
1ator a confitmar a sentenca por seus fundamentos, compreendido,
partanto, o primeire, que a maioria tinha repelide. expressamente.

O neordio, assim pedigido. foi assinado. sem restricio alguma,
pelos juizes que constituiom essa maiorii, WeNos por mim, pois
consignei expressamente & restricic. |

0 ministro procurador geral pediu, por meio do embargos de
declaragio, que o acordao fosse redigido, exatamente de acordo
com o5 votos do maioria, conforme se haviam manifestado de ma-
neira inequivocs, salisntande com insisténcia que eu fizers & res-
tricho, no Assinar o @cordao, deixnnde, porem, de fozé-la  outrog
ministros, que na discussio se manifestaram de acordo comigo.
' O Tribunal rejeitou os embargos, por nio haver nada a de-
clarar, Eu tambem os rejeitei. téndo, porem. assinalado o incon-
veniefite, o erro, contra o qual vinha clamande incessantemente e
que consistin em dizerem o% juizes que assinavam of acordios pels
conclusiio, e uﬁnj}ekﬁ Tundamentos.

Vistos, oxpostos o discutidos dsles Ao e I:_mnl.udn eivel. zabre emibar.
s de decluragha, om que @ embarginie 8 Uniae Federal o smbargadas o
Compankis e Port da R0 de Jineiro s pulrss &

R do qisi os emb 4 o ddeclarncio :m!upr quandn T,
na sentenca, an abscuridade, ambiguidads ou ¢ v, ou quando we
thvoe Mimnnhgumnhm ponto sobre que devin haver condemacio, art. 333 do
decreto . 548, da 11 de outubra de 1590; i .

considerands 0 coas &M Bpre(e NAo se werh e wmn las, hipdh-
tescs previstas m'ﬁ]"udo decreto, porguants o acordibo embargrde lmitod oy
bt g Al DE S v e watid - fundamsiiiod:

‘condiderande que nio £ ligito fazec-se, por meid o rmbmw de desli-
racie, qualquer misdonce Do Julgado:

Acordam rejeitar o1 ombargos, wiano nanda laves que doclasar. o ecorddy
embargndo. Pogas na custad pelo ambarganite.

; i ederal, 10 de derembro de 1923, — Atided Caval.
w-nb'?m mmhtd:,im jearnos, weluter. — Godalredo Cunha.. — 6.
Natnl . oo Padea’ dos Sentos, = Ledro Mibielli-— A, Ribeiro, — Gemi.
ntans. da Frarcn: — HERMBEREGILIO T BARKDS- .
: Sho admislvels embargos di declarnciio, a men wer, quando ndo hi con.
Foreris e atitre o 4akto e monrddo s w declwregles ‘d8 vetss contidod sge
Assinaturay lancedas o mesmo: nohrdito: l]'l.llll'ldﬂ oste iz wmn coisa’ o pelay
assinaturny s verifica que so julgoo colsn diversa,

Por acasisn do julgamerits dos embargas eposton o 1.0 acoedio, o que
st deciting pola voto da maioria gue entin we manilestou. (ol que o impe
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Sporque & eol wto nbio fors sulorizads pelas bede invoesden
mwﬁmm-.mmdm Nevtn conformidade dovorin wor redigido
"o meordii; fito 4, rejeitandsisn o embarges, porn ser confinmade o acotdio
'mﬁl!phduwmulmmmmnwdnnwm
_pduhwmmlﬂﬂn,ﬂﬁomhwhinndmﬂmpwq
lmpwwm”hi T
manru O meerdla, fque e quér declarar, Tejeiten’ o
‘smbarges pasa confitmar o acordie’ omborgedo por seus fundumontos.
s M ocasilia de psdnarem & stordis declirando, ob ministros deviam tiio
I:I’-lﬁn-Ebm ‘rossalva dev respectives opinkbes, confarme an havinm manifestods
]wdﬂmbﬂmﬁlﬂmﬂwimhdmrmuwm

candis _’mﬁﬁui‘pqﬂﬂuﬁ um acordae de rojriche de
de scocdiio mh:nﬂu.mqﬂlhil M

-
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do a doutrina dos mesmes acordiios, porque, de ordindris, o2 juizes Vi

0% BEHnom,  $em _pr&nq Aeitura, por falta de tempo. Isto se tem

dito, por virias vezes, sem os meus aplausos, & anies com o meu

dissentimento respaitoso, mos expresso (Rev, do Supe. Teib. 73.

A52, 77-250-¢ 264, 58-75, eley ete;), de modo que nio diria, nem

direi nunca. Hm&lhum! COMSR.

- P:wefenraa,antao.unfmunmmnrmudur purqun

cemtéendo que nmmmdﬁﬁmmmﬂmﬁmm

pode deixar de significar, que cles estio de acordo, sho solidirics

ﬂﬂmudnutnnadmmeﬂmimrduos mummnreupdnnbd:-

dade do julgamento, desde que a assinatyra foi langada sem res-

tﬂqmauu:ﬂ:m&ahmwmﬂuwmdnafpmdudmm 3
Até hao, mu:oﬁnunmamduinﬂnhnmmn

agordia a qj:; E:I:.‘mﬁh .7 (Pamdectas, 2°, 103, parte 2.%)

Ssﬁ—hj—ofmnﬁriudamprnwlnAnqmmm

“Ha no primeiro dos. geordios acima reproduzidos uma da.
“claragio do ‘relator que, pnlp, mﬁdﬂd& dos eleftos, merece toda

‘a atencio.

HERMEREGILDO (ue varias veres sc tem afir-
Diste e que — a assinatura dos juises

mnd aemmmmumprmaﬂﬂ-
nout;n::dm nmmg@ﬁmqun eles tenham adetado o
doutring dos mesmos acordies, POrHU, de. nminﬁm. os juizes oa

assinam, sem prévia leitura. por falta de ﬂgxpu.

I:m Hmmwmm —_tn,
o mmh i mem pode- dﬂl.l: de
uﬁb ﬁﬂ:dﬂrim ¢nh'| a doutring

icido o sinm"l:iﬂud# deci’sia" {:PW@«:I’&}._

#de aver
mcit.pﬁé;m

uéncia para a forma-
ﬁu&h &a:rd:ld?:“qmrdﬁp Hﬁmdnm ‘sem restricio
e woto, foi @ que se verificou na apelagio.

’mmﬁ}".'w dﬁ#mndﬁ com © mel voto, que o endosso
: _Madan&mhwm:uam‘manmo:
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civil & transfere para n pessoa do cessiondrio. todos os direitos do
cedente, entre’ o quais o direito 4 agio executiva (Rew. 28-281).

Mas o relator, munistro Pedro Lessa, consignou no acordio,
conforme a opinifo dele, que o cessiondrio nao tem acao executiva
para 2 cobranca do titulo.

Eu assinei ¢ acordio com n restricao imposta pelo meu voto,
Oz juizes, que tinham votado Comigo, o ASSINArEm, sem restricio
alguma. (Rev. 32-147, Rev. For. 17-355).

Dai resultou a crenca de que todos o juizes do Suprema Tri-
bunal Federal, mencs eu, adotaram o voto do ministro Pedro Lessa,
quando s verdade & que votou com éle somente o ministro Go-
dofredo Cunha. '

Comentando, porem; um acorddo do Tribunal de 5. Paulo,
proferido na conformidade da boa doutrina, Magarinos Torres es-
elareceu, fundade igualments na furisprudéncis Cambial, de Tito
Fulgencio, que o acordio redigido por Pedro Lessa nao treduzia &
realidacde de' que fora julgade pela maiorin do Supremo Tribunal
Federal, que votara, de acordo comigo, conforme esclarecera o
proprio Supremo Tribunal Federal em acordio posteriod { Rev. de
Crif, Jod, 42383,

Mo mesmo sentido & oma comunicacio  esclarecedora do
Dr. Flavio Fernandes dos Santos nn Reviste Foronze, 37-481,

536-F) — Em meu voto sobre o caso da menor Colombing,
se encofitra, sinda uma vez, a manifestacio do meu dissentimeénto
de umna praxe, naturalmente condenavel e gue foi expressamente

condenada pelo Dr. Eduardo Espinela (5).

ALTERACAD DO RESULTADO DE VOTACAOQ oU
CORREGAOQ DE SUPOSTO ERRO, SEM SER
FOR MEIO DE EMBARGOS

537 — Se o acordio nio pode conter lundementos, que nao
faram sceitos pela totalidode ou pels maioria dos julgadores, nio
é postivel admitir que e possa alterar o que foi julgado. Isto
constitue um dos maiores abusos que podem ser praticados em

tribunais coletivos, y !
Foi, infelizments, o gue ocorfeu no julgamento do célebre

case Gastio da Cunha Lobida.
A Unido foi iniguamente condenada a pagar uma indenizagio

a esge engenheiro.
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Maz' nfio & tudo. 1

Ao serem apurados oz voios. entendeu-gse, bem ou mal — o
que nio vem ao caso — que dos oito juizes, que tomaram parts
no julgamento, quatro condenavam so pagamento da guantia certa
do primeiro padido e gue oz outros quatro juizes  consideravam
iliquidos oz doiz pedidos ¢ mantdavam hguidar tede na execucdo.

Verificado, sesim, o empate, o presidente intervelo no julga-
mento & desempstou com o jeikes; que mandavam liquidar os
doig pedidos na execucio.

Esse resultado foi snunciado pelo presidente, na sessio, em
presencs de espectadores ¢ partes, gque nao reclamaram; foi con-
signade na ate da sessio ¢ foi publicado no Dideio Oficial do dia
seguinte,

Na sessdo imedista, eniretants, som: que Tivesse havido opo-
siciia de embarges, alterouse o resultado da yotagio anterior, sob
n consideracho de que ers preciso corrigir o engano di ata, pois
o 'meu volo nao podia ser computsde na apuragio, de modo que
devin ser julgado liquide o primeiro pedidao, pelo voto de quatro
juizes, contra o dos outros teés, que mandavam liquidar tudo ma
execucio. Assim, praticou-se o absurdo de apurar-s¢ 8 votngio,
excluindose o voto de um dos julgaderes, o que, em hipGtese ne-
nhuma, poderia ser permitido,

537-A) — Depois de haver patentexdo & iniquid?.de do
acerdio, que cendenara a1 Fazenda Nacional a pagar dez mil e Tan-
tos comtos de réis, “por WM servico gue nie se fez, ou que & fez
somente em parte, mas de mods imperfeito, tanto que desapare-
ceu”, prossegui, neste particutar relativa 2 alteracio do- julgade
noe termos seguintes @

u cdm 0 gins de geshor o -demanda, atravis dan
o oo ponto de ¢m‘dui:|"qm -::IIpurl;nu dos
i 1he fern raicnlmente desfavornvel. h
mp:;o,.{,m‘mﬂ: :.:“W, a afirmagin & absolstwnemie Vordachein..
Tottaran parte fo julganente da ageo, em gran de apelacio, oitojilze,
Tt — o Ses. Edmunde Liny Pedro dos Sontos 8 Godefreds "-"mdh“
— uljoram liquide o direito da sutor s pagaments pelos deis IOcEE? O
citrndy, i, ultimamente, ole dirin haver construldo, lsto =, do Sena Madu
mm"f'.::'-di ﬂ&;-:m l;‘::ul:i:ﬁ ml Sebustifin de Lacerda o W"""‘N_‘t"
Castro — Julgaram Hiquida 8 direlto, quunis aca deis trechos, o mandsvas
gial (14 &
et S — jugava Tiuida o dirfo, auesto
n i il uanto ol Segapdo. A
e HoeatEwrioo bF BAReos — julgsva & agio impro-
mﬂ?ﬁddmm entho, qie o voto do setima. juiz adicionavasse oot des
trén prifoinos, na parte relative ligquidex do. direito do nutor mo. pagomite
peli construcho do primeire trecho, o quo o vato do pituva juiz, eonquants

“May o exequante TUsoY
mnjores obsideulos, pois cheg
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N i “qQoers as suss impresces, sallenmnda com vesméncis as irreguisridedes que
mmdugﬁﬁqﬂuﬁumﬂup&mjnﬂm

ﬂaﬂmlﬂumvﬂﬂdmmmwmmﬂmmhmhl
sepuinte afirmaghe’, ;

Depoiz de mpmﬂumrnmmamdido. até as palavras... e
nqu-muknﬂmmdumhﬂewhpmquﬁnﬂﬂm
o juiz vencide" o ilustre. Dr. ‘Espinola prossegue:
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8. Ex. pensa; portanto, 80 que parece, qoe, na apuracio dos
votos, o meu podia ser excluido.

Mesta parte, infelizmente, o meu acordo nio ¢ possivel.

Nao ha hipdtese, em que o voto do-juiz, que tomou parte no
julgamento, nio deva sér computado.

Diz o acordio, no lugar indicade pelo ilustrado Dr. Espinola
(Rev. 41-131) que se, na apuragio do veocido, tiver havido
qualquer engano ou erro, por parte do presidente, e esse engano
constar da ata, € obrigacao do Tribunal retifici-lo, pois, ao con-
trario, & decisdo; deixaria de ser da maioria do Tribunal, ou e
todo ele, & passaria & ser do presidente. O gue deve constar da
ata, segundo acentucu o acordac, & o que foi decudido pelo Tribu-
nal ¢ nio o que o presidente, por. um- engano ou erro de fato,
anuncia.

Em primeiro logar, se realmente tivesse havido algom engano
ou erro, e3te 6 podefia ser corrigido por meio de embarges, no gue
esta de acordo o Dr, Espinola.

Em segundo lugar, nao houve erro algum’ por parte do pre-
sidente.

Nao foi este quem decidiu que um - dos votos devia ser adi-

cionado a uma daes correntes de opinifio e o outro vofo & corrente

i, de modo g se verificar o empsate de quatro, por quatro.

Foi o praprio Tribunal que assim o resolvew, por unanimidade.,

Foi em virtude da decisio do Tribunal queé o presidents desem-

tou com aqueles que julgavam que todo o pedido. do autor devia
ger liquidade s execucio. j ]

Nao & de juizr moderno, no bom sentide, no sentido do juix
que tem a mixima liberdade de interpretar a lei, quando obscura
ou ambiguz, mas & de juir antiquado, antigquadissimo, invocar para
o caso Assentos da Casa de Suplicagio, quande o caso s6 poderia
ger resolvido em face do art. 54 do Regimento, que pao admite
puma decisfo tomada por aito juizes e em que houve empate,
seja excluids o voto de um deles, de modo a dEﬁPﬂfecnr o empate,
ficando prevalecendo & maioria de quatro contra trés. Entretanto,
& acorddo ndo fex a mais leve referéncia ao citado art. 54 do Re-
i 0.

Enfim, o mey voto sobre o assunto, alem do que ji ficou

aniscrito, tambem consta do primeiro peordio (Rev. 34-103) e
gp, mmut?éu acordao (Rev. 41-133), p-:ldnndu tambem ser lidg 5
que consti dos ns. 27 a 20 destas Mmoc_‘:as. .
MNao tanto pelo que ai se acha escrito, mas, pelo que supririo
ae Juzes do eminente advopado € hoje ministro Eduardo Esping-
la, acredito que & Ex, melhor refletindo sobre o ciso, modificara

sua opinido, sempre digna do maior gcatamento.

que:
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SERVICO TAQUIGRAFICO

538 — Dando-me a honra do seu apoio inestimavel ap meu
intransigente desacordo com o3 ministros, gque diziam assinar os
acordiios pels conclusio, somente, ¢.ndo pelos fundamentos (336),
o entao ilustre sdvogado, Dr. Eduarde Espinola, escreveu muito
judiciosamente que “a prevalecer semelhante afirmativa, a juris-
prudéncia dos nesscs tribunais, ji em numerosos casos incerts ou
pouco acentuada, viria a faltar inteiramente, uma vez gue nos acor-
dios $4 se pudesse encontrar a doutrina seguida exclusivamente
pelos respectivos relatores, dos quais poderiam discordar, em pontos
de maior relevincia, o5 proprios votos vencedores” (366).

Extraio desta passagem, que, sd ela, bastaria para condenar o
sistemna de notas taquigrdficas, a seguinte conclusio : &o, ENLS do
servico taquigrifico, em que o acordios, alem de amplamente fun-
damentados, eram assinados por todos oz ministros, alguns desies
tinham & coragem de dizer gue os assinavam pela conclusio, so-
mente, e nio pelos fundamentos, concorrendn assim para a Inexis-
téneia da jurisprodéncin, ja incerta ou pouea scentusdn, logicamen-
te se conclue gue hoje, depois da criagio do servico tagquigrifico,
em que os acordios deixaram de ser fundamentados & apenss ali-
dem, come parte integrante deles, o umas notas taquigraficas, que
nio existem, ou sdo deficientes, porque apenas dio noticia, em
regra, do wvoto do relator e, rarissimas vezes, dos votos de outroes
juizas, logicamente se conclus que hoje os ministros nio se limi-
tardo '@ dizer que assinaram o acordio somente pela conclusdo,
mas dirdo, com mais desassombro, que nfe assinaram acordio al-
BLIY, fem - cmitiram qualquer voto, &, porisso, nio teem r:spm‘b'g-
lidade em julgamento que, porventura, lhes seja atribuido,

Segue-se, agora, a demonstracio de que:

1. Em regra, £6 o voto do relator era encontrado nas notas
taquigrificas. .

II. Outras vezes, eram encontrades tambem os votos de
outros juizes, nio todos, nem mesmo o nlimero minimo legal neces-
sirip para o julgamento.

1T, Alem de muite demorada, por meses e anos, a redagio
dos scordiios e de conterem as notas taquigrdficas os vetos somente
de um, dois ou trés juizes, infimeros eram os cascs em que T
havia wvoto de juiz algum, nem o do priprio relator, pela razdo
muite simples de que este nunca lavrou o acordiio de guatre linhas,
nem havia vestigio de notas taquigrificas sobre o seu voto.

IV. Quando havia notas taquiprificas dos votos, nio de
todos os juizes, mas de quase todes, ou ao menos de juizes em
atmers legal para o julgamento, o que raras vezes acontecis, nos
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402 HERMENEGILEO DE BARROS:

cagos que atratam auditério fora do comum, o acardio de quatro
linhas dava ou negava provimento “pelos fundamentos das notas
taquigrdficas que precedem", segundo a férmula de uns, ou “pelos
fundamentos das notas taquigrdficas juntas”, segundo outros.

Ao interessado cabia decifrar o que diziam essas notas.

E tip desencontradas eram as razbes aduzidas, que nio se
chegava a saber qual delas terin prevalecido para constituir &
decisio.

A tudo isso acresciam a balbirdia, a confusdo e oz enganos a
gue tais notas davam lugar.

1

@) MNos executives fiscais e, em geral, nos feitos que nao ti-
nham revisio, como habews-corpus, agravos, cartas testemnunhaveis,
ate., oz acordios eram lavrados por mim, com a devida fundamen-
tacio, nos termos do aft. 55 do Regimento entio em vigor,

Minguem assinava esses acordios nem se lThes juntava qual-
quer voto. As vezes aparecia nos autos o declaracio andnima de
se haver dado ou negado provimento, com a mdicagio dos nomes
dos juires, que tinham tomade parte no julgamento.

Qutras vezes, nao havia declaragiio alguma. E' o que se pode
verificar dos acordics proferidos nes feitos aludidos — habeas-
corpos, agravos em executivos fiscais, ete. (223 e outros),

b)) Depois da minha saida do Tribural, o servigo ndo melho-
rou. Talves se tenha tornado pior.

MNe meu tempo, um jornalista foi processado e condenado a um
ano de prisio, por delito de imprensa.

Preso a 5 de julho, ndo em consequéncia da condenacio, mas
em virtude do estado de eitio decretado naguele din, requercu
alvari de soltura no dia 5 de julho do ano seguinte, por entender
que @ pena estava cumprida.

O Supremo Tribunal julgou que, se a prisio administrativa e
a prisdo preventiva devem ser computadas na pena legal, nessa
pena deve ser tambem computada @ prisio efetuads depois da
condenagio do réu.

Eu divergi, porque 2 pelri_-s'm forn. determinada em virtude do
estado de sitio, & nio em virtude do processo em que o réu fora
condenado, tanto que a prisio dele fora requerida pela parte guei-
xosn para cumprimento da pena e o réu fora posto & disposigio
do juiz da execuglc. . I, o

e anos depos, em acordaq de jangiro de 193
qumdqpm::rjﬁ nao fazin parte do Supremo Tribunal, este julgou,
exatamente como eu havia julgado.
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Infelizmente, o acordio e as notas taquigraficas, a que ele se
reporta, 0 dio noticia do voto do relater. Nio se¢ sabe como vota-
ram & se votaram os demais juizes sobre esse caso controvertido
(450 o 451).

11

a) Outro caso que vem provar que, depois de minha apogen-
tadarin, o servico taquigrafico nao melhorou :

Antes da lei n. 1.939, de 28 de agosto de 1908, alguns mi-
nigtros entendiam que n prescricio quinguenal do decreto n. 857
e 1851, 86 se referia @ dividas passivas da Fazenda Pablica,

Aquela lei, votada com carater declarndamente interpretative,
esclarecou que a prescrigho de cinco anos se releria g fodo e quial-
quer direifo e acdo, que alguem tenha contra a Fazenda Federal.
O Cédige Civil. dispde no mesmo sentido,

Niio obstante, aqueles ministros continuaram a julgar que o
decreto de 1851 s6 cogitou das dividas pecunidrias da Fazenda
MNacional (198).

Felizmente, nic constituiam maioria, 4 &0 ser em alguns
daqueles casos em que os juizes nio compareciom A sessio, ou cela
se retiravam antes de encerradas, ou em gue nao votavam, porque
nio tinham assistido ao relatdrio. =

Mais tarde, dois ministros ainda julgaram que a prescricao
de einco anos nie se aplicava & acio real de reivindicagio (207).

Talvez por isso, o Governo Provisorip expediu um decreto,
cujo art, 1.° determina: “A divida passiva da Unido, do Estado o
dos Municipios, bem nssim todo e qualquer direito « agao contra
a Fazenda Federal, Estadual cu Municipal, seja qual for & sua na-
turoza, prescrevem em cinco ancs contados da data do ato cu fato
do qual se originarem”. ;

Apesar disso, a publicagio de um acordio do Supremo Tri-
bunal, de 19 de janeiro de 1938, é precedida da seguinte ementa -
‘ “A prescrigio de cinco anos a favor da Fozenda Piblica so se apli-

ca 8% ACOeS PESSOals & nao 4 aghes reais”. =

Mas o ncordao nio diz issa. Nio o dizem jgualmente o 2.° o
o 3% juizes, que tomaram parte no julgamento .

As hotas taquigritficas nao conteem qualquer esclarecimento
que justifique agquela cmenta. E o esclarecimento se b:ll:nafl tants
mais indispensavel quanto se trata de acordfio, que terid gido pro-
forido contra lei expressa ¢ contra @ jurisprudéncia assentada do
| Supremo Tribunal Federal. Eu tambem nada posso esclarecer so-

bre o que toria ocorride por ocasiao do julpamento, porque, 20 ser
! este proferido, j& niio era juiz do Tribunal (209).
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. ﬁlaﬂmmlﬁmmeumdhnﬁsjumum:mdna 'l
eircunstincia de que ag notas taquigrificas nio dizem o que foi |
Wduun ementa. - b
b}rﬂmr;n taquigrfico nie melborow, depuis de 10 de no- . 4
.wemnbro de 1937. E' o que se demonstra com um outro caso, que
£~ passs o examinar. {f
EuhmwuomﬂﬂhxnmdmmmmlwluﬂnSupm- i~ 4 1
| mo Tribunal Federal. Y !
it - mpnndehwrlhﬁﬂﬂqupnhmﬂnﬂnimpm@ndu
R “indébito aquele gue pageu o que sabia nko dever (264, o Suprcmo :
- Tribunal julgou, duas vezes, de modo diferente, em sessio do mes- .
- mo dia (2657, ]
Depois da; minha saida do Tribungl, este julgou que “todo
. ~aquele gue receben o que the nie e devido, fica obrigado a resti- -
L Ctute”, Mas as notas taguigrafices nada esclarecem. 86 existem dois
N - wotos © o do relator e o de um outro ministro. Os fundamentos
-desses dois votes sao diferentes, Niﬁmu’nu‘mwtgﬂ,mwm
P juizes, nem como votaram. A prova de tudo isso estd na
mpwmdu ‘gue dcoeren no julgamento (265-4).
i . Com o sistema admdb,&lmpnmwlalﬁ:magau'dlnmm
-~ dmmmm}pupmdummm vezes,
'  E' preciso consignar que 56 tenho argumentads com 08 @car-
.ﬁmevmmdmﬁﬁwﬂdmsmmnuurﬂmmmw
¥ colhidos, por serem reputados o5 melhores. _
- Imsgine-se o que ndo terd acontecido a respeito de outros:
" casps, gue ndo chegaram ao conhecimento de pessoas estranhas,
‘comp ew. a0 que se passa no Supremo Tribunall
) ¢} Indicarei alguns | easos ocorridos po meu tempo.
Ma revisio n. au#ﬁ.mwdlpwdmku!mnesammdmdu
latrocinio, o pedido foi julgado improcedents. |
mpmﬁmﬁuﬂlmmmdmdeacm I
.mnmmmmmmuummﬁo.
h ‘A esse tempo, porem, ji estavam em vigor as notas taqui-

p«mmmmdhimhhdummﬂmfww
Whitalker, e do meu, recebendn os embargos, em parte, ¢ do vote
-mumdnmmwumﬂ.qquummm .

_ Nao consta quais foram os outros julgadores, nem como-eles
votaram (496
=7l inwnin da Cunha Hﬂfhmﬁ havia :}nlrl.ﬂtmju\ notas de
'mﬂmwmmwﬂwﬁﬂ“#m ortuna, de mais de
‘mil contos de réis, néo pr provinha do crime de peculato por ele pra-
ticado como funciondrio da Caixa de Amortizacio, mas provinha
: mndﬂ]muuﬁﬂwdﬁﬂﬂm ]
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O Supremo Tribunal, depois de ter conflirmado a Sentenca
condenatoria, recebeu os embargos para absclver o réu.

Ignora-se, entretanto, como se poude chegar a esse resultado,
porque 0% notas taquigraficas sfio incompletas.

Eu rejeitava 08 embargos, para confirmar o primeiro acordio,
gue condenara o réu no gray maxumo da pena.

O ministro Whitaker recebin. em parte, o5 embargos para con-
denar no grau minimo.

Os minigtros Arthur e Sorniano absolviam o réw, porque o
crime devia ser classificado no art. 24, ¢ nio no art. 22, do decreto
n. 4780, de 1923.

Nada mais consta das notas, sendo, porem, certo que ndo
houve, nem podia ter havide empate num julgamento proferido
| somente por guatro juizes. Outros deveriam tambem ter julgado
3 & apelacao (4827 .

o) A propésitc de empastolaments de jornais, por ocasiie do
movimento revoluciondrio da Bain, so dois votos se fornaram co-
nhecidos : o meu, julgando que a Unifio Federal ndo era obrigada
n indenizar os danos causades, e o do ministra Carvalhie Mourds,
em sentido contrario (633

£) Com relagiiv ao caso de agentes fiscais do imposto de con-
sumo, foi vencedor o mew voto, como fevisor, na apelacio n. 3.357,
no sentide de que eles nao podinm reclamar conita o demissio,
desde que foram nomeados ‘e demitidos nu vigencin de leis que
autorizavam a demissio ad nofum.

O relator e o outro revisor confirmavam a SENENCA por zeug
fundamentos, Mas, nao se sabe quais foram estes fundamentos,
porque o relator disse que Yo juiz a qguo julgou o autor carecedor
de aciio pelos fundamentos seguintes” (L& pag. 32 em diante),

O outro revisar tambem disse que confirmava "a sentenca da
fls. 31-v a 34v. pelo seu fundamente gue € juridice” z

Mio consta que outros juizes tivessem votado. O acorddo de
quatro linhas reporta-se @5 notas taquigrificas (Jur. 1278,

5 dessn simples referéncia & leitura de pachs dg
Pmcfximhcﬂrjgpzi:;«.\dn nio B-Pt: tornEvi mnhﬂnidp. disse em sey
voto o ministro Rodrigo Octavio, quando se discutia a questio day
notas taquigrdficas :

“Subscreve grande parte das observagoes de V. Ex. (referin.qn
a mim). E devo declarar que, ainda hi pouco, Um eminente ggyq,
gado, que foi ornamento desta Casa, conversando comigo. externg,
a tristeza com que tem lido nlguns acordaos deste tribunal, pupy;,
cados em revistas, em que se dizin: “No caso tal, entre parteg s
e B, receberam os embargos pelos motives cofstantes das pop..
taquigrafiens”. Essas notas, entretanto, cram sibilinag, POrguante
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assinalavam : "A sentenca & a seguinte: (1&)". Os fundamentos
do acordio sao os seguintes : (1&). D¢ modo que, ao fim da leiturs
das notas, nio se sabia coisa alguma da causa. Alem disso, nio se
sabia quais od juizes gque haviam tomado parte no julgamenta”™
{Jur., 25:761).

i) Eu julguei na apelacio n. 4.684 que= no concurso de pre-
feréncia é indispensavel a prova da insolvéncia do devedor comum,
Dois outros votos foram manifestades ¢ um declarou que a prova
d;qinmlv&ncia nao era necessdria; o outro nada disse s respeito
(241).

i} Pelas notas taquigrdficas na revisio n, 3,492, dois juizes
rajoitaram os embargos, Ao passo que trés outros og recebiam paro
absolver o embargante. O acorddo foi laveado no sentide da rejei-
cao dos embargos, isto & dois votos, prevalécendo sobre tris. Para
a rejeicio dos embargos, seria indispensavel que mais dois juizes
pelo mengs, tivessem votado neste sentido para se verificar maio-
ria de quatro sobre trés. Provavelmente foi isto que aconteceuw.

Az notas, porem, noda esclarecem (Jur, 10-134). Um outro
caso. de trés votos vencidos sobre dois vencedores @ o que consta
do n, 538, IV, o

1) Impressionade com as contradigies que ocorriam frequen-
temente nos julgamentos, o presidente Edmundo Lins declarou, em
certa ocasiao, que desempatava contra o relater, embora tivesse
opinido idéntica & dele, para evitar que fossem proferidas duas de-
cisdes contraditérias na mesma sesso — qual a de ser ¢ nAo sor ©
interventor putoridacde federal.

Entretanto, pelas notas taquipréficas, nio se sabe quem votou
com o relator, que era ew, nem de modo divergente dele, pois, alem
do voto do relator, as notas 86 dio noticia dos votes de dois outros
juizes, e estes mesmos somente sobre a preliminar, ¢ nio sobre o
mérito da questiio (533-c).

ITI

a) O servigo tequigrdfice foi criado, segundo se disse, porgue
alguns ministros demoravam a redacio dos ncordiios.

Depois dn criagio de tal servico, a demora se tornow muitis-
simo mais prolongada,

Eu ji tive ocasiio de registar o afirmacio do presidente
Edmundo Lina de que o acordiio “levava meses & anos para scr
egcrito & publicade™ Para comprovii-lo, ele eitou um fato: & que
numa apelagio, de que fora relator, as notas taquigrificas s6 lhe
foram entregues para & redacio do acordao, mais de trés anos de-
pois do julgamento. E 56 por este fato, acrescentou o ministro
Lins, todos os outros estariam conhecidos, Al uno, disce omnes,
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proclamou 5.Ex (Grandes Figuras da Magistratura Brasiierrs —
Separata do Instituto Histérico e Geogrifico Brasileiro, pig. 265).

Mao tenho divida em: fazer o mesma afirmagio do ilustre
ex-presidente do Supremo Tribunal Federal. E tambem a provarel.

Por ter falecido o relator Arthur Ribeiro, em 24 de margo de
1936, -outros ministros tiveram de redigir acordio de quatro linhas
sobre julpamentos proferidos no ano de 1934,

A demora de dois anos consumidos na redacio desses acor-
diics, nao foi motivada pelo relator falecido, porque ele deixou as
notas relativas ao seu voto, tento que estas foram juntas nos autos.
Niio se sabe de quent foi a culpa da demora. O que se pode afir-
mar & que ndo hi voto de nenhum outro juiz nesses acordios
(Arg. Jud. 40-253 & 41-419; Jur. 20-298, 714, 733, 735 ¢ 745;
Jur. 21-534, 555, 601, 605, 677; Rev, de Jur. Bras, 37-210).

b} Se a redagiio dos acordios era assim 0o demaorada, melhor
serin, pensaram, talves, os retardatirios, nio redigic acordao, mesmo
de quatra linhas, em tempo algum. Foi o que se praticou em
larga escala.

Dresga falta ninguem me. pode seusar,

Mo ha exemplo de um =6 julgamento, em que o reapectiva
fcordao nAo tivesse sido redigide por mim na Propria mﬁg, on
apresentado, com a redagio conveniente, & nio em quatro linhas,
no sessao imediata & do julgamento, por mais extraprdindrias. que
fossem ag circunstincias de gue eate se houvesse revestido.

Isto j& ficou assinalade no caso da Josepha (370).

A verdade, porem, & que hi uma infinidade de julgamentos,
cujos acordios nunca foram submetidos & minha assinatura. Quec
dizer que esses acordios nunca foram layrados. MWem & possivel
caleular-dbes o nimero, que atingird o centenas, a contir de 1931,
data em que se iniciou o servico taquigrafice, até 1937, data ocm
que fui aposentado.

Possn mesmo afirmar que até o ano passado (1941), em data
que poderia precisar, os acordiocs nio tinham sido lavrados.

E como poderin fazé-lo o relator, sem sacrificio da verdide
se ji ndo terin, provavelmente, os elementos necessirios para isso,
dado o lengo espago de tempo decorrido depois do julgamento ?

Iv

a) Julgando os embargos opostos ag primeire acorddo profe-
rido no caso do Cassino de Pogos de Caldas, eu disse o que esti
pecrito neste itern IV e observei que, no primeiro julgamento, ape-
nas se tornaram conhecidos os votos do ministro Ataulpho de Paiva,
relator, € o MEy, como primeiro TevVisor.

s e A e
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Mo segundo julgamento, entratanto, em que virios juizes vo-
taram, sendo diferente s razfio de cada vots, prevaleceu, segundo
parece, a de que o jogo ¢ uma verdadeira instituigic, de modo que,
sem o jogo, as estacoes balnedrias nao serigm procuradas 1593,

Reportando-se o acordio de quatro linhas ds notas taquigri-
ficas, contendo razdes diferentes e contraditorias, serd dificil a con-
ciliagio entre as partes. O auter dird que prevalecen umin deter-
minada razio, 40 passo gque o reu opord que outra foi & rado
predominanta.

Eu ji vi, depois da minha aposentadoria, que cxecutande
acordio do Supremo Tribunal, um exequente, de nome Abiteboul,
cofereceu carta de sentenca, da gual foi excluido, por lhe ser des-

Aavoravel, o voto do ministre Bente de Faria. O exequente respon-
‘deu & arguicio feita a respeito pelo procurador geral dn Repiblica,
dizendo niio ser necessirio que aguele voto fizesse parte da carta
de sentenca ! ! .

Sendo requerida certidiio de um acordiio, deve essa certidio
abranger somente o acordio de quatrs, linhas, ou comprecndesd
tambem as notas taquigraficns ¥ O acorddo, por i 6, nin adiantaria
cois alguma. Deve a certidio inserir tambem as notas taguigri-
ficas. Mas isto ja nio seria uma certidio, e sim uma eartn de sen-
tenca, tanto mais desnecessiria quanto obrigaria a parte a uma
despesa inutil, sem que Ihe aproveitasse certidio de notas taqui-
gréficas, nas condicoes em que foram apresentadas as do caso em

© E’ mais um aspects, pelo qual se reveln a inconveniéncia des-

£) Onde mais evidente se mostrou essa inconveniéncia foi no

siso da Vila Militar de Quitauna, que chegou a provocar uma acio

recisoria, Nesse caso imporiante, em que votaram quase todos 08

juizes — © talvez por isso mesmo — o3 inconvenientes, erros e
equiveros dag naus.ﬁnfram'cmw&qﬂ{#.

_ Delphino Cerqueira e sua mulher contrataram, em 1921, per-
mutar terras do sitio denominado Quitauna, de sua propriedade.
por um terreno da Uniao, situados ambos em distritos da Capital
de'sa‘." Paulo. s e :

" Antes de lqmdim}:iu H_ig:lt;u de permuta, o ministro da Guerra

construir no sitio Quitauna grandes quartéis, que tomaram

:‘Ed';:::mm de — Vila Militar de Ql,iitauq:'m',': 1
_ Com o decorrer dos anos, o8 terrencs valorizaram-se, e como
a permuta nio tinha sido reduzida & cscritura pblica, Delphino @
ﬂl“’mﬂw“- PropUSEram acao, em que pediram a restituigio do ter-
o p_mgg.omrﬁmndpnm.-pqln-w{qlw afual, isto &, o valor que
o terreno tinha a0 tempa da citagio jnicial para a propositura da

de indenizecio, quando o terreno 4 se achava valorizado.

acio de

414 MEMORIAS DO JUIZ MAIS ANTIGO DO BRASIL - Hermenegildo Rodrigues de Barros



‘0 Supreme Tribunal condenou & Té A pagnr a08 autores o justo:
prego do seu terreno, ficando entendido que o justo prego nao e
o atual, Tas & preco que ¢ terrenc tinha, so tempo em que fora
feita a proposta de permuta e em que devern ser lavrade & res-
pectiva escrifora. - '

M. 5.758 — Viitos, relatados o discutidos eates sutis do Estado dn Sia.
Pauls, em que sio apelantes o juir, ez-officie, e a Unido Federal o apelades
Delfine Cerqueira e sun mulber, ] o b i

Estes nlegom que, sendo senbores o possidores de sitio d nadn O~

i o lor-w visto
De mecitis. Nio

Por conseguinte, o direits aplicavel a0 cao
ie squile gt s i L P
‘em proveito do propristiria do torreno, mes fice cam @ SUECC S

S e e ol
; o sdliica em tesveno alheio perdy & COTTUEE0,
anr rgide o Tepor a
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Ao que parece, porem, o8 putcres nio querem n propriedade dos guoartéis,
fiam e proposm o pagar indenizagio.

0 gue eles ped 1t iw te, € m restituigio do terreno, ou o
pagamente do respective prege, de acorde com o valor ateal, que o3 peritoa
coleulnram em 9.978:77550,

Conforme o doutrina e a jurisprudéncia antecioses oo Chdige Civil, o
edificio comtruide em s6lo alheio ficava pertencendo ao dono do selo — cedifi-
cium solo cedit — salvo quando o dono do solo nio impagnava @ constricae
do edificio, leitg ds clarms, em sin presoncn, ou guonds o edificic valis maiz do
que o solo, porque, nestes casosn, ficava o edificio pertencends ao comatrutor,
cabendo ao dono do solo oo pessoal, tdo somente, pora haver o justo valor
da golo ecupado (Rev. Faor, de Belo Horizonte, wol. 7.5, pig. 323; wvol 11,
pag. 1567 vol. 21, pige. 395 o 4437 vol. 24, pig. I45).

E' o gque se verifica cxntamonte na espécio.

Ox - autores. confessnm, o sgas taydes, qQuo nio iMmpugnaram o -construcao
dos quartifs o esta comrucio vale muite mais do que o sela,

Accrdam, polo exposto, dar provimento, em parte. s apeligdes, pora
condennr a né o pagnr oos sutores, semo outra gualquer indeniragic, o justo
preco do son terreno, doe 1. 936.000 m2, feondo, porem, entendido que o juste
progo nio @ o arval ou o que tinho o terrens, quando foi formulada a pelisao
inicinl, mas o justo prego do terromo, so tempo om que st verificon s proposta
de permuta @ em gue devia ser lovrada o escritura pablica.

Mais do que isto nao podo pretender a ré o néo o prétends mems o
Sr. ministro precuredor geral, no gue se depreende do seu parecer, na iracha
TranscTito .

Custas em proporgio,

Rio de Juneiro, 24 de sgosto de 1928.-

Godofrede. Cunha, prosidente, — HERMENEGILIO DE BARRGS, ralator. —
F. Whitaker.

A Ribweire, vencido, porque sendo de reivindicagio a agio proposta, néo
pe varificon o segundo requisiic dests — a detengio injusts da coisa em poder
do terceite — pois o3 autores aotorizoram moré @ wsar da coisa, conformo
documentos apresentados pelo procurador geral da Repliblica, por ccaslio do
julgamenta da Tisicitar .

: "gm.., de P?:r:. vincide.  Julgava improcedonte o nglo, pelo fundomento,
o substincs, do voto precedente. kK

Cardose Ribeira, wencido, pelo conchinéo des’ wotea dos ministrop. Bento
de Faria ¢ A. Ribeire. : A

Geminfano da Franca, vencide, porque, provado o dominio dos outores
@ provada o posse da i, julgava procedents a acio de reivindieacio, para que
fossem entregues s terrns dos autores, devendo a o ser indonissda dos melho-
ramentos feitos no imovel o de todas as dospesss com 8 construgio dos edificios.

Edimndo Ling. — Heitor de Scusa. — Paden Mibiellf. — Leoni Ramos.

Soriano do Seuen. Entondia, preliminormente, que deviam sor juntes aos
anitos os documentos lidos om sessio pela procurador geral. Vencido, em parte,
quanto: ao: mérito, porque, posta de lado @ primeim altemativa do pedide,
fato &, 0 restitulcho in specie do forreno, devia @ Undic sor condenada o pego-
mento do justa preco, caleulndo polo corrents na dpocR am que a ©é entrace
4 posse do meamo torrend.

Pedra dos Saptes, vencido om parte, porque confitmiava o sentenca ape-
Tadn. Mio tonhecin dos documentos apresentados em sessio pelo procurader
geral. Reconhecendo falta do boa i nos autores ¢ no T8, mamlova rostituie o
Wtrent com s edificacio aos autorss, ficando estes obrigados o ressarcic o
valos das benfeitorias, na forma do srt, 548 do Cidige Civil (Rev. de Jur.
Brasiltivs, 1.%524, Pandectas 7.5-67, 2.5 parta).
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c) A.mhas as partes embargdram o acordfo: os autores, ale-
gande que o justo preco nio pedia ser o que tinha o terreno, por
ocasiao da fracassada permuta, mas o do tempo da entrega do ter-
reno, ou, pele menos, o da contestacio da lide, com o juros da
mora; o procurador geral, ofeérecends os documentos de que ante-
riormente dera conhecimento ac Tribunal .

Ao tempo do julgamento dos embarges, ja estava em pratica
0 servigo taguigrdfico, cuja inconveniéncia, neste caso da Vila M-
litar de Quitauna, se manifestn por omissio, erro, equivoco e ate
por- inverdade .

Encontra-se, ordinariaments, em todos 05 autos uma noti,
cuja eutoria é desconhecida, mas que presumeo ser dos tagquigrafas.
Essn nota dd noticia do resultado des julgamentos. No caso em
questio, & note andnima fol A seguinte

“Rejeitaram o embargos da Unido Federal, unani-
memente, & receberam. em parte, o embargos dos- pri-
meiros embargantes, para condenar 8 Uniio Federal a
pagar os juros legais da mora, da data da citacdo inicial,
o contra os votos, em parte, dos Srs, ministros Eduardo
Espinola, Plinio Casado e juiz federsl Olympio de 5S4 e
Albuquerque, que tambem os recebiam, eém parte, mas
para mandar contar o3 jurcs da maora, da data da ocupa-
chio do terrena”.

E' este um dos Tarissim
ciada. ) i

Manifesta se, ainda assim, uma grave omigssno dia nota tigui-
griifica, pois ela nag diz como foi julgada a questao pnnmpa:i, que
consigtiu em gaber se o prego do terrenc n_de'vm ser o atual, Bto &
a prego que ele tinha na data da citagio inicial, ou 0 preco corrente
na data da proposta de permuta. ]

Mesmo quanto 4 guestio dos juros da mora, Gnica a que se
referiu, a nota esta erradn, pois nio traduz a verdade do que ocor-
reu ne julgaments, como adiante se verd, E:dmr}t?nﬁn-ﬂ. parem,
desde logo, que da nota se depreande que o5 _m:nrsl:ms Wh:t_nkef
¢ A, Ribeiro condenavam 80 pagamento de jurcs, o gque nao £
veérdade. _ i . s

Por sua vez, o acordis consignou coisi diversa da qu;.- e Jd o

u, no tocante ba duss questies — preco do terrenio @ Juros da
fnuura. _ comp se verd do mesmo acordio, combinade com os votos
dos outros juizes.

E' este o teor do acordio

fs CAS0S em que @ nota & circunstan-

mitos de apelagio civol

—_ i i s
=M. 5738 Witos relatadon o discutidos estes ez g

{sobre embarges} eaife partes — COMO primeiros

el

e s e e o e
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‘8, cormo-

Moﬂmunﬂm:mdoﬂuan‘hmI Emhrﬂ. em reonisn plena,
pelos fendamentes don votos constantes das notn taquigrifices do fls. 280

; 0, por caber,  em parte, ou dos - primeiros
- mmﬁmmlmmm.mn:nlmmmuw
1 _mcmm‘um oilenar, coma conde o b = sep eame
- bargante, Unido Federsl, a pogar 0os putores — prfmﬂ;mqnhrpm—
|..1 smbargodos — o va dnmnbjmdupﬁldnnh!w..:_:!‘nﬂl_ﬁnpﬂu
" preso dele nn data da citagdo inicial, mais os juras legais, contados d
om diante, e costas.

. Supreme Trivunal Fed Hhm#l“L—-& 'pwll-
:thl = Carvalha ﬂ-ﬂl‘-‘ﬂ.'":l'.llmﬂ HM.-

i' Euuwdmmadmmﬂnmqmmhmmh Cow
“tem muito mais de quatro linhas.

' Oqut.#tum,mwénre{mmunm mwi.ﬁu;
S Com 85 quais. eEtd em completa desharmonia.

i ‘O acorddo diz que foram mmudnb,pcrmummuﬂlde.um
8 'I:urgmdtl.lnbu ‘Mesta parte, perfeitamente de acordo,

: Acrmntqiswmnnmdlomfurmmbummmm
mmmdnvmamnwmmmlfinnﬂmqus:ran
~sun mulher, para condenar a Unifo a pogar-lhes o valer do ter-
-mwmwd&hmdmmmwnwm}mﬁsm
juros legais, contados dessa data em diante”.

‘Neste ponto, & manifesto o equiveco do eminente juiz redator
damﬂa. A

Tommmparmnﬁjulmmntn m.Hmmm.np
‘pE BamMos (menciono-os pela ordem da votagho), 'Ed:ﬂr&nhp»
nola, Plinio tmmmmmmmamuam
‘Rodrigoe Octavio, Firmino Whitaker ¢ Arthur Ribefro _

Gpndmmnﬂnmutpawmautnrﬂu;urﬁuprwp.w
mudlnmrancmqmapennm proposta, s trés primeiros
ministros acima mencionados, mﬂnﬁvmlnum adotados pelos
ministros Whitaker ¢ Arthur Ribeiro. J& aqui estd a maioria ine-
mdw&am:nhamnnhﬂhldemﬁm
O juiz Olympio de Albuguerque limitou-se a dizer : “de acor-
ﬂumva&nmhisﬁmw ﬂ;:-mmingmrmm
Engumiaal’l votaram preco ﬂﬂﬁﬂ pl:qppm.qh
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Eudiﬂequtnhwndmmwgsmmmdn}urmpﬂu [,
o Faroes quo s mas, :-:-pdu o mey volo quanto @ data da con- 111
» tagem dos juros, declarei que votaria pela solucio que fosse mais
favoravel & ré. E @ solucio mais favoravel & ré era a contagem |
dos juros. da data da citagao inicinl em diante, em wvez da data s, 4l
dawupmdepemmamwmmdnumnmmmmm
TR antiga. Portanto, o meu vots aderiu no do ministre Carvalho.
i Mourdo. Dois, somente (%), I
.| Os ministros. Whitaker e Arthur Ribeiro disseram  positiva- g
1 \ mente que ndo condenavam ao pagamento de juros e nem sequet ~
it Feeram o aditamento que gu fix. Esses dois votos, que nio cons
e dmnmmm;umaupud!mm:maﬂmmmmquemmm |
. wam M JUuros MENOres. = g
f ‘D ministro Rodrigo Octavio disse apenas : “Penso que o valor 1
mmn&vumnhmmdammmmmmhdumm -
| . o voto do Sr. ministro Carvalho Mourds” Com relagio a juros, r
| 1 sitenciou de modn absoluto, niio tendo sido exigido o seu pronun-
| ‘cinmento expresso a respeito.
O julz Olympio de Albuguergue vetou, como j& ose win “de il
| |- acordn com os Sra ministros rovisores’. M.
T . E os ministros revisores, Espinola e Plinio, condenaram po:
'Y pagamento de juros, dﬂdﬂ n data da ocupacio do térreno ou pro- i
» posta de permuta deste.
Se se entender que o ministro Rodrigo Octavio aderiv, guanto’ "4
3 ‘aos juros, no voto do ministro Carvalho Mourio, embora ele so "
nio houvesse prunun:m.du a rupﬂltu; pois 56 s£ manifestou sobre: v
1) ‘o valor do terfeno, teremos que realmente e Julgou gue o5 juros
-dmrmm ser contados da data da citaciio nicial em diante, por
F maicria de cinco contra triés — Carvalho Mouria, HERMENEGILDO: ]
i e Barkos, Firmino Wmtnhqr, A. Ribeiro e Rodrigo Détavio, con- >
L "h‘ﬁ Espinola, Plinio e juiz Olympio de Si. Isto nio ol regular, por- e
4 ‘que o presidente devia ter exigido o pronunciamento do ministro L
I | Rodrigo Octavia, quanto aos jures, como o fez em relagiio a mim. i
Se se entender, porem, que o voto de Rodrigo Octavio devia: d
ser somndo com os de Espinola, Plinte e Olympio, que condena- E
Tmnnnpngammdnjumdgd;admdamupﬂwﬂﬁﬂm .!‘-
¢ nio da data da mtiga.u inicial, entdo terin havido empate e e
‘uatro’ por qmu-u, gem que a prmdmm Tivesss debcmpatadp ~
- Tudo quanto fici exposto consta ‘da Jur., 5'-&25 a 635. A8
d) Ao acorddo redigido em desharmenia com o vmﬁﬁn cab- i
rin oposicio de embargos de declaragio. Estes embargos ni‘n fo-
'rimupm :| .
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Em execucio do acordiio, o juir de primeirn instancia julgou
liquida a quantia de 3.929:94555.

Havendo recurso de agrave., o Supremo Tribunal corrigiu o
engano do acordio exequendo e reduziu 8 condenacio a 119: 10050,
valor do imovel na data da proposta de permuts, & nao na data da
citacao inicial .

Oferecidos embargos ao acorddo, foram rejeitados a 28 de
abril de 1938, Por ocasiao deste segundo acordaoc, jé eu nao esta-
va ne Tribunal, )

Para anular os dois acordios, a wviuva do exequente propos
acha recisdria, que foi julgada improcedente “pelos fundamentos
dos votos cunstantes das notas taquigraficas juntas aos autos’.
Estas aludem, apenas, a dois votes, dos ministros Eduardo Espi-
nola & Carvalho Mourdo, julgando ambos nio ser caso de agio
reciséria, porque os acordfos recindendes nfo foram proferidos
contra direito expresso - apénas COTTigiram o engano do acordao
exequendo, engano. por ambes recanhecida (Jornal do Comércio
de 23 de janeiro de 1941).

¢) S@io muite frequentes, embora em cazos mais ou menos
graves, os engnnos determinados pelas notas taguigrdficas. Exemn-
plo de alguns ;

— No habeas-corpus requeride em favor de Antonio Corrado
Limongl, o acorddo estd assinado pelo ministro Edmundo Lins,
como presidente, quando, entretante, o julgamento foi presidide
por mim (Arg Jod, 42-400, Jur, 19-245 ¢ Rew. da Jur Bras,
35-243). .

Verifica-se 0 Mesmo eogano na revisio n. 3.310 ( Jur, 4.°-432
¢ 435) e na apelacio civel n. 4.370 (Jur, 20-292 = 207).

— As declaracdes resumidas. alias sem autenticidade ‘algumo,
em as guais se anuncia o resultado do ju]lﬁﬂmmtu. atribuem, mui-
tas vezes, a um juiz o voto que fol proferido por outra (8).

— MNem o lade comice cu ridiculo faltou a esses enganos das

uigraficas.
nmaj$;%ufc no habeas-corpus n. 25573, requérido por Nicola
Misola, que nfio se considera que se tenha apresentado  esponta-
neamente A prisdio, para gozar d,e certo beneficio ﬂﬁﬂtrgumd‘o por lei
do Estado de Sio Paulo, o cnmlm’;n !qlh! Pﬂﬂ‘lp_:rreuu & palicia,
= - mas para prestar declaracac sobre o crume,
B e e emcidos o8 ministros Costa Manso, Mouro o Espinola,

Aparece nos autos @ nota mqulgrﬁflc_a. ru]a_twu a0 voto de
wm outro ministro, que naoc se sabe se fol vencido ou vencedor,
porque a nota é um verdadeiro disparate. . .

A nota diz: “Sr. presidente, nfio me impressionam as razdes
de ordem sentimental ulﬂgﬂ-dmli pelo eminente Sr. relator, porisso
que o crime praticado pelo paciente, general reformado do Exéreito,
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estd perfeitamente provado com as circunstincias agravantes do
ajuste. ‘Em outros feitos, um dos quais por mim relatado, temocs
reconhecido come atenuante o exemplar comportamento anterior
do criminosg; mas para isso mister se faz que o paciente nos apre-
gente a8 mais concludentes provas do seu Ofimo  procedimoents,
guande asinda no convivia social.

Mo caso, concedo o habeas-corpus, nao propriamente pelo ates-
tado do ilustre general France Ferreira, mns pela circunstincia
atenuante de exemplar comportamento anterior, reconhecida pela
sentenca condenatoria® .

Esta nota taquigrdficn niio tem relagho alguma com o caso
gue se discutiv e foi julgado.

Era destinada, provavelmente, a algum outro habess-corpus.

MNa desordem, porem, ¢om quUe O Servico era exﬂ‘.ula.d?, mtlro-
duziu-se a nota em cutro habeas-cerpus, sobre assunto muito dife-
rente, ¢ o disparate vai correndo mundo, porgue foi publlcacllur com
o acordio, de que ful relator, e com os votos vencidos dos ministros
Costa Manso, Carvalho Mourio e Edusrdo Espinola, na Rovista
de Jur. Bras, 35-55, fur, 19-40, e Rev. For, 69-376 : \

Alifs, a nota do servico taguigrafico, que anur;m o resultadn
do julgamento, diz que “a decisio foi a seguinte: Negaram provi-
mer{ro an r:c'u.:cau, :Enm o8 votos dos Srs. ministros Costa Manso,
Carvalha Mourdo e Eduardo Espinola™ L .

Ora, os volos que Degaram provimento 8o recurso, in
da decisio que n.e-g:u o haboas-corpus, foram o meu, constante do
acordis que redigi, e o do ministro Laude de Camargo. Logo, pelas
notas taquigrificas, houve maior nimero de votos vencidos, con-
cedendo o habeas-corpus (3), do que vmc\ew_:iarea. negando-o (2)
POTUE o terceiro vate, o disparatado, esse nio se refere, evidente-
mente, Ao coso em discussio. Sempre os enganes | Quanto ao maior
niimero de votos vencidos sobre o8 vencedores, vid, ainda n. 538, IT, £

{) Meroce destaque um engano A gue @ notas taguigrificas
deram lugar, porque foi alterado um julgamento, sem formalidade
algimn. Limitome a transcrever a noticia que foi dada a respeito
pela Rev. o do Crit. Jud, 22-311:

"Fats apareatements:sm lmpoctincis, may da cansoquineing muits sérim,
acaba do sa dor na Corte Supremn, Realizade certo julgemento, o il st
relotor deu as provas tequigraficas paro o Inveators do ecordiio ; aconteceu, por
arro de miquine, tor sido condenads nos custas 8 patte vencedora.

O rolater, conviess do tor sido fislments copisde o original efrucido por
ele, assinou a3 notns taquigrificos o respective scordin, tends este passads am
julgnds. A parte lesads reclimou per simples peticao, a @ Corte Suprema,
contra e vobos das Sra. HERMENEGILGO DE BARROS, Leudo de Camargo, Cor-
valho Mourio & Arthur Rilsire, ordenou que se fizosse o retificacic.

Quer itso dizer que se modificon um julgade definitive sem ter sida pelos
midon regulares .

PR R —
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O precedents & l:mu:!ﬁ.limu,'lﬁnn_m‘w' julgusmos a Corte capas de al-
terar mcordiod, mas peble  possibilidede do comstituir umn justificativa pars
outres tribunnis, mencs avissdos, altersrem uma decisio definitiva sem ser

Por ¥ia ce smbargos ou agio recistria™ (%)

#) As noter Gaguigrificas  dio, {requentemente, [ugar &
chicana, j -
Dizem, por exemplo, que tomaram parte ng decisio  juizes,
cujos nomes mencionam, mas em ndmero insuficiente para o va-
lidade ‘da mesma decisio (346) .

Outras vezes, anunciam que o julgamento foi proferido em
determinado  sentide, quando o foi em sentide diferente
(538. 1V, g). , B
: O interessado opde embargos. so acordio, alegands nulidade
deste, em consequéncia das informacoes das notas taguigrificas o
werifica-5e que estns nilo sio verdadeiras. 2

— Jit 3¢ alegou nulidade do processo, porque o acordio, redi-
gido ‘com todos o= requisitos do arl. 55 do Regimento, nao estava
acompanhado de notas taquigrificas relativas aos votes, guer dog
revisores, quer dos vogais, acrescentande-se, sinds, que nio houye
acordio, viste como o que verdadeiramente o constitue é & décla-
ragio dos taguigrafos, noticiando o resultado do julgamento, ou
resumindo a decisio em sua parte dispositiva (286).

h) Que mais é preciso para que se considere demonstrada a

inconveniéncia do servico taquigrafico?
W&o obstante, direi ainda alguma eoisa. i
Eu nio indago se & culpa exclusiva da inconveniénsia desse
servico era dos taquigrafos ou dos ministros do Suprémo Tribunal
‘Fuoderal. : & .
' Exponhs o¢ fatos como eles s8 me apresentam, sem prevencio
contra quem quer que seja. . :
O ilustre redator — chefe da Rev, de Crit Jud. referiu que
- gerta vez foi procurado por um dos chefes da secclio taquigrafica
para Ihe mostrar o voto de um ministro, que alterara de modo ra-
dical o que havin dite verbalmente na sessio (Rev. et zlirul:;u_j_a
O chefe do servigo quis demonstrar, por essa forma, que nio
era dele, mas do ministro, a culpa na demora da redacio dos acor-
‘diins e da imperfeigao do servigo. = A
" Meste caso, # culpa & sem divids, dos ministros.
 Em outros, porem, os taguigrafos ndo se eximem de respon-
s I iciio jé feita & da qual resulta que todos sio
culf indicarei dois fatos, em gue a responsabilidade da in-
conveniéncia do servico ¢ direta, imediata, exclusiva dos taquigrafos.

S —

[ie) Wity o, 537w 8390,
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Cnsras pele requarente,

I. Tendo Americe Ferreira Pints obtido s dissolugio do vinculo asetri-
monial que existe sntre ele ¢ Ermolinda F. Paes, por sentenca do juiz . de
Urjuai; e tendo = sentenga passada em julgnds, velo pedic 8 confirmacas
dessa senienca, pars gue o mesms produza, noste pais, os seus devidos efeitos,
O procesio foi embargsdo pela daposa do requerente, dizendo ! “A justica que
‘decretou o diviscio ers incompetents, porgoe o processa de diviscio foi feito
Seim dus cilscho e phrque o sentenca & contrfirin b ordem piblics. Exses foram
o8 principais motivos. Ouvide o Dr. procurador geral, epincu ele pels homo-

L=

Il. O pedido & deferido, em parte. A homologacio & concedids apenas para
o4 efeitcs patrimoniais. O procesao pie & pule s-o juiz que proferiy & sontence
w0 compeiente & @ interessoda fod citadn por editnis, conforme consta da
senienen. .. [asaim bom oo demonstrou o D procorsdor geral). E°, porem,
procedonts a Glitima rasio dada pos embargos @ o divérclo a vinculo, em nosse
pain, & repslide, ¢ & séntence que o decrete nilo pode ter agui eficicld, nos ters
mos do are. 17 da Introducio do- Codigo Civil:

. Rio de Joneira, 15 de ajgesto de 1931, — E. Lins, presidonte, — F. WA
faker, ralator, designads. — HESMENEQILDD be BARRos, vencido. O voto que
proferi nio & o de duss lnhss, junto abusivamente, sem revisio ou cigncia
minho, & pdgina seguinte, simalands reproducio do notes toquigraficas. O voto
que proferi foi o seguinte & :

Anterico Ferreirn Pinte (ou Pinto Fereolrs, piz. 4), pertuguss, cpssde
em- Portupal com Hermelinda Ferreira Pags, tambem portugossa, TequeTey
“hamalegegio da ﬂmn da justige do Uruguai, que o divorcicu de sua
mslher. ;

Cituda por edital, & executads comparaceu o smbargou o pedido de ho-
maologackn, alogands que & incompotente & justicn uruguiin para  proferir o
senténga homelégonda, porque menhum dos conjuges era domicilisde ou s
achava ao raenes de passagem na- Bepdblica vizinha, onde nunes pussram os
pis ; que a embargante & seu marilo sio. portupueses o contralfam matrimbnie
#m Portugal, onde sempro residicam . até 1990, dota em gue o embacgsds
embarcou para o Brasil, abandorands o embargante com filhs mwnor o squl
adquirindo beus de fortuna ; que nio foi citeda pars inicio da agan de divarcie
nem para o processa de homelogagio, pois o citagio s for par wdital, quando
devia ser feita por precatdria, uma ver que & embargante se achave em Jugsr
sabido @ certo de Partugnl: que a sentench homologonds, com dissolugio de
winculo conjugal, § contrdrla i erdem phblica, a0 direito civil brasileiso, o re-
sults do comércio indecoroso. explorada por Valeny A, Gleca, que, mediante
5122080, pagos em cinco meses, gu 6:96950 em 11 prestacies, se prontifics
m aFranjar sentengas uruguilas de divérels amigavel qu. litigiose, eomo 8o v
do documento que cferscs, sem que oa chnjuges se desm po incimode de if #0
DFruguai. 1

0 requetente conbestou os embargoes e o Ministério Plblico oficiou o fle

Kego a hamologacio requerids, pelo memmo fundomento radical com gque
» na. sentenga estrangeira n. 891, da mesma Repiblica do Urugual,
isto &, por ser cla contréria & cedem piblica ou so direito pablica fntarnn do
Beasil (art, 9.7, do dm“;ﬂ 3.0843. ;

Se o divéreio, com rompimento do vincule conjugal, & considerado. @O
Brasil como contrarie b ordem plblica [mun-ﬂnnﬂ;m que @ legislacao
brusileira o ndo odmite, 8 conclusio & que os iribunaie brasileiros nio podem
docretar o divircio naquelss condiches, sinds quands requoride por astran-

“geitos, cuje boi o admita. E se os wibunals brasileitos nio podem decretar o
'&ivdﬂiiﬂ a vinenlo, ndo poderio, pelo mesma rasdo, homologir o sentencs goe
o tenha 4 L
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430 HERMENEGILDO DE BARROS

e O julgamento mais umn vea fol adindo por cmisa do. ministro’ Godofredo
nha. -

Relatade o feito pelo mintstro, Geminiano do Franca, o advogado impe-
trante. Dir. Julio dos Santos, defenden oralmente o pedido.

Ao ser levada a matéria o debate. o minisire Godofrods Coshe qoe, com
@ - sun auséncie, nEo tom dodo nGmero pare & solucio do feito’ om anterieres
sewsien dagquele Tribunal, podiu virte doy sutos.

Eng- habeas-corpas, cujn demora de julgamento porece encerrar algum
mintdrio, deu motive 8o seguinte fato :

Ao sor nbertn n wissilo de ontem de Supreme Tribunal Federal, o ministro
Godofrede  Cunha, pedinde o palaves polo ordem,  proforic as  seguinios
palavras :

“Mao compareci i sessio de sibodo passedo, por motive de moléstis, como
posso provar com os otestados de dois médicos que me examinaram, come nao
compareci & de segundo-feira, pala  meama rasao,

A informacio prestoda no Correio do Monhd &, portanto, eomplotaments
Falsa, como @ igualmente folsa o informagio de gque o Sr. minisoe HERME-
NEGILDO DE Bakpos defende tamboem, no pr o que intentau contra o senhor
Jodo Loage, o honra ¢ a dignidede do’ Tribunsl, que nfio lhe dew procuracac
paca ese fim nem consta gue tivesse nprovodo posterioTmente ssun sua atitade,

O informants; quam quer que rle Beja ou gqualguer que ele sejo, por mals
alta ou elevadn que sejs & sun catogoria soclal, mentiu, pods, descarsdsmente,
servindo-se da boa 6 do Correio da Mapnhd pora irrogar-me uma caliinia que
nilo | meroco, para ateibuic 4 minha  scusincis dnveluntiria, motives menos’
dignos, menos confessaveis'’.

Em seguida, o ministro HERMENECILDO DE Barmos, tendo pedido o pala-
wra peln ordem, declarou que, hovendo o ministre  Godefredo  Cunbal feito

nlusdo @ seu, nome, embora gem afirmar gque tivesss o declorante prestado qual- |

guer informacio an Correlo da Machs, cumprin-lhe dizer, paro repelir qualquer
insinuocio, gue de fato nio’ teve parte alguoma no noticia dado por aguale
jornal i que soe tivesse de dizer olguma coisn o respeita do ministro Godofredo
Cunha fa-lo-is com a responsabilidade de sun assinpiura, porquse NUNCo ITan-
dog para os fornais noticio algumas, qualguer nots, insignificante embora, que
niio levasse aguels responsabilidade. Faz s declaragio, repetia 8. Ex., sim-
plesmonts porgue w0 aledive oo seu nome, alids sem necossidode alguma.

Na sessio de ontem do Supremo Tribural Federal, o ministro Godofredo
Cunha, acusadn por nds, ontre deis outros, como faftoso, no julgements ‘do
habens-corpus, impetrado em favor de Jodo Lage, atribgdu, em insinuagoes re-
provaveis, o informagio que nog fol dads ao minisiro  HEAMENEGILDO DR
BARROS .

Tsso & abssclutemente falso. Nis nos louvemor em informaglio de quom
quer gue fosse, mas apenes registamos um fate pAblico e potdrio, O pai do

cganre do 8r. Joao Luiz Alves doeu-se dos nosdos comentirios e, sssumindo

ared. dosntios, com dois atestados médicos, emborn passeie na avenida Rio

‘Branco, spareced, ootem, no Supremo Tribunal, pora pedic vista dos nutes.
B, devido o essa circunstineis, & que nio de julgou ontem o habeas-corpus

que o riu Joke Lage impetrou so Supremo 'Tnbun.lll_ 2
Desmantindo-nos, & ministra confirmou o que dissemos'’,

540 — A proposito do decreto, que o Presidente da Republica
expediu, perdoando, indultando ou comutando em multa a pena de
: a que o jornalista fora cnnﬂnnadi_:v, Bu escrevi um artige, que
.“P’rmachs inserto & pag. 69 dos “Processos instaurados contra o jor-
nalista’ Jo@o Lage'.
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