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AsfROLS

Yistes, relstados ¢ discutides esstes asutes de
Apelagie Clvel n® 29,159, do Comercs de JUIZ DE FORA, sende Apg
lante: CDSON DE ARAGJO o Apelads: DIVA SANTOS DA SILVA,

ASORDA, e Turms, s Torceirs Cimars Civil
do Tribune! do Algeds do Cstedo de Mines Serais,iccorporande rag
ucnimuunm.omﬂmﬂ-uu“&.w

12 SEBASTIRD ROSENSURG, Presidente o Yogal.

JUIZ CUNKA CAMPOS, Relater.

12 HUGO BENGTSSON, Vegel.

Jora,
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0 SR. NIZ CuMMA CANPOS:

“s) Come relatei o spelade moveu agie reivig
dicateris contrs o recerrente visande dele haver um carre, carre
este que ofirme ser de sue proprisdede. Observel ne relatorie
maw“nmwomv*h ape | ante
chegou |5 minutos stresade & sudidncia o disto adwio o decrete
de revelia, com su.s necesssries conseqiincias, peis se trate de
Mmmm.m.mcm¢-m de
sou recurse conhege ¢ inicie o exame da metéria.

b) Esta Cimera tem posighe firmada ne que cop
corne & sxsgese do artige 119 do CPC, quandomntends que » revy
Iia por si 56 nie pode lever & procedincie do pedide e nie dig
meWﬁMﬂvmhfmtmﬂm!m e
seu direito.

Este posigio vele sssentads ne julgamento do
Agrave de |nstrumento 3.105 de Belo Horizente ¢ no julpamento das
Apelagies 21,711 de Sente Rite, 21988 de Jenuirio, 20,549 e
Compine Verds o no julgemento do Apelogie 21,262 de Bele  Her)
zonte, B irmou o emiqgnte Juiz Sliudie Coster

“A fisk- confessio contida no ertige 319 do
euiuamcmtanm;mm.mm.
flexibilidede, nic tendo forge pars isentar o auter de prover o
foto constitutive do seu direits, seb penc de ofensa so princi-
pio do contradisérie substanciel” (Julgades, vel. 15, pag.205).

Este orisntagao repouss em principios cient]
ficos solidos. Na realidade o maior interessado em conhecer a vep



e TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

dode dos Totos & o Lstade, representado pele Juiz. Assim & revg
lia & seus efeitos nio trezes o verdede o cuide-se de mere expg
diente pere sstimular o participagio do litigente ne  precesse.
fate o sentide do artige 319 do CPC, o conter norme de sstimule
% parte o ove nis se sebrepde por late 3 npies meigr contide ne
artige 11l do mesmo [statuto onde se comsagre o predeminincie do
interesse piblice ne verificegie de verdede. A dite dfapesigie *
(CPC art. 131) determine swe o megistrade conhega de fates e eig
cunstincios ainde que nio alegedes pelas partes. Emcontre-se of
« consagregee de regre de que o processe nie se fax ne interesse
das partes, nic & um duele, mes realize-se no interssse estetal
ne impesigie do ordensmento jurldice (conf. me. artige: 0 ebjete
do processe ¢ o posigie do Judiciarie, Rev, Brasileire de Direi-
to Processusl, wvol, 35, pags. 15 & seguintes). Ora, se os fates
nio cheges so conhecimente do Juiz, por indreis sus ou des  pag
tes, o ordenamente & incorretamente splicade porque em ume dade
situsgio real, mes desconhecide pele Juiz, splicou-se norme jur]
dica enderegads g gutre tipe de situagie.

Dessarte o interesse maior em se conhecer o
verdade 55 permite s splicegio rigide do artige 319 do CPC aueg
do nos autes tenhamos outros slementos o demonstrar o  procedip
cia do pedide.

No linha de orientagio temes o decisde geelh)
da ne Apelagae §2,501 relatads pelo Desembargador Costad lowres
do egrégie Tribunal de Justiga de Minas Gerais (Conf. Silvie de
Figueirede Teixaira, CPC anotado, Rie, 1984, 10 ed., pig. 149).

0 Tribunal de Justiga de Sio Paulo pronunc)
ou-se na .esme diregio quonde do julgamento da Apslagie  Clwel
a® 255.718 m’M esta decisse nos Embaraos Infringentes &
mesmo opostos (Conf. Revisge Brosileire de Direite Frecessual,
vol. 18, page. 176 & 181). Lé-se no julgamento dos embargos aque



o artige 131 predeming, em Gltime anilise dobre o norme do art]
oo 319 (Rev. Citada, vol. I8, pig. 182),
¢ mesmo Tribunal s:sentou oue "2 verecidade doe

fotes decorrente de revelis deve ser sxamineda mo conjunte dee
provas® (Apelegie 248.077, in Arrude Alxis, Codige de Processe G}
vil o Legislagio Bxtrovagonte — cnotagoes de jurisprudencia e dog
trine = Sie Pawle, 1985, Ed. RT,, pig. 203, item §).

Alias tode este pesicionaments nae & neve.Chip
xends Jé ofirmers que "Il gludice deve d*ufficio rilevare la
manconss del fott) goatitugivi®, o iste porque "Il processe deve
seivire o 1*attusflonl di dir tti esistensi® (Istitusioni di df
ritte processuale civile, 68 readigie da 2% od., Nepeli, 1997,
Ed. Jovens, wol. |, ’.”! 298).

Dol porque assinale Jarbi o Juiz dispde hoje,
nos termos de nosso Codige, de poder de inicistive me coleta de
provas (Com. so CPC., Forense, 2% od,, 1981, wl. |, pag. 531).

Esta iniciative o nosso sentir responde tag
bém o necessidede do fstado conhecer & verdede ¢, como & funde-
wental em processe, mplicar » norms jurldics & situagie & quel
ela & enderegada & nie o outra.

©) Os cutor nie sutorizevem o julgemente de
lide sem : produgie de provas, e principsimente sem propiciar se
réu, jo presente (fls. 21/22 TA), que scompanhasse o produgie des
mesmas o oferecesse contro prove (CPC art. 397).

Basta owe examine o inicial onde & apelada,
entio sutors, confessa que o veleulo fore entregue oo réu, ore
welante, em yirtude do cusprimente de decisde judicial, —poraw
en cumprimento de mondads executado por Oficial de Justiga (Ve-
joese fls, 2, itens 1,4,5 da inicial), Ademais em matéria de bem
ﬁwlsamiMnMMnlaMﬁt.mm deo

velculos pio & o Detran orgso que atribui prepriededs.

. uumlpcwammcmumnmm“‘
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ta Camora.

d) Dessarte o garre e encontrove N4 _Res:s
do spelonts vor forgs de decisie judicial, coms o confesss a in]
cial & so vé dos documsntes de fls. 39/43, 50/55. Apenss iste Ji
indicave & necessidade & se produzir prove ¢ J& afastave & posaj
bilidade de julgamento sumério, apoiodo em ficgle poraue & revy
lia nads mais & aue flegle.

) Agetigie inicial faltew com s yerdade aueg
do relats e "o veloulo sncontreve-se, 2 titule de smprstise.
de duzenbre de 1979 o sgesto de 1980 com o Réu” (iniciel item 2,
-grifel = fls, 2).

Ore os sutes nos revelam que tal “empréstime”
nuncs ecorreu ¢ aue o veleule fore entregue so réu em virtude g
28 cusprimente de um contrate, svengs cuje instrumento encontre-
se o fls. J8 JA dos sutes. A descrigio contide ne cliusule 2% de
contrato coincide com a carecterizagio langade mo item | de pege
de ingresse.

Dessarte ume inicial gdesmentide em aspecte ig
portante, o que se relaciona com o fato constitutive do pretense
direite do sutora, nao ensejs us julgemento epoiade em revelia,
aue & uma ficgde.

f) A iniciel guite um aspecte importante, ow
sejo que a busca e spresnsac por ela referids (item 2 de inicial)
nie obtfve sucesso, foi rejsitade pele judi-'‘mie.

O WM. Juiz nde poderia deciflir feito sem e
miner as decisoes que negaram » apeiada a busca e apreensie, ng
M-Mlﬁ“ﬂs.”a‘Smwlﬂtwhﬁrh
to de pretensio da autors e ora apelade.

Assim ume inicial omissa néo ensejova um jul
gamento sumario, escorado em uma revelia,

g) Ademais inexiste wum-mm

L



maumm-mau.lmamu"
lia & levar suite longe » pontualidede sm pals onds nie se prime
pele sstrite cpmprimente de horir ios.

Inexiste us comportemento desidisse ou negl]
gente do apelente cue se assemelhs so ghandong de seu direite o
ponte de lhe aplicar pens tie severs come o de revelis.

Awmﬁm!wﬁmm”
do ssta se manifests como clare gusngis ov sbendono. Mo cesofios
sutos & de se ver cue nde ocorreu sbendone ou awsd.cis Inequlvecs.
Aqui temos tie-sd o riger no cumprimente de us horiric em prejul
20 de descoberts de verdade,

Oe wm lade o interesse do Estode no verificer
8 verdade dos fatos o de outro o interesse em cusprir us  horéd-
rio de sudidncias,

De minha parte fico com o interesse estatal
na descoberts de verdade o no exote aplicegio de lei, poraue &
posigie aue hi muite jo examinei (conf. meu: O objete do processe
e o posigio do Judiciario, Rev. Brosileirs de Direite Processual,
vol. 15, pags. 17 » seguintes). Anulo o sentengs pars que receb)
ba:WuMucthiﬂ&hﬁ- de
verdade, so esclareciments do contrato de fls. 38 TA, Os fates
clo.d»unpw:l?ﬂ,m.ﬂi“m-lramg
cessiria o comprovagio de suas alegagoes ¢ também pou ~do produ-
zir contra-prova em relagio & prova event almente produzida pela
welada. Tenho que isto se faz stendendo so principic aue sutorj
20 a0 Juiz determinar o reslizagic da prove que entends necessa-
ria se esclarecimento dos fotos. £ o norme contide me artige 138

- o « Sem dy
vida o feito encontro-se ﬁ-ufhim instruldo o nio  prg
picia uma decisio segura. Ha notlcia o farte notlcia de Rreces-
22 _sngerier « tudo indica que a lide nio se reveste da simplic)

»oe &
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dode com we » spelade procurcu desemhi-ls. A narretive contide
na page de ingresse nio se ajusts & documsntagie scostods  dos
sutes o por iste e parcebe inexistic o simplicideds wwe o epely
de procurs stribuir & lide. A verdadeire |ide deve ser conhecids
e para tol mecessirie que se reslize o instrugio o se verifioue
as condigoes da execugio do contrate moticiede o fla. 38 TA,

Dessarte anule o sentenge pare que se oferegas
a sutora, o apelade eportunidede de prover o alegade ne iniecial,
e também para que se 38 so apelante ensejo de prover ¢  slegade
on sue paga de fla. 33/37, tude pare e se conhega & verdede,

h) Em comclusde:

inexiste no simples atrese do advogade & manj
jlioc carscteristica de sbandono, desleine ou desinteresse.
Aqui nio se confirme ums real revells, Determine que se designe
nove audidneis onde o spelante spresentars contestegio @ o  ing
trugio do feito se fari normelmente.

Custes do recurse ¢ do processe ¢ finel.”

0 SR, JUIZ WUGD BENGTSSON:

"Diva Bantos da Silve promoveu ume agie rej
vindicstoric de bem movel, relativemente o descrite veleulo ecog
tra Edson de Araujo, pelo procedimento sumorissime.

Citade o réu, nic compare eu & sudidncia de
signada, pelo que, o WM. Juiz g gug Jjulgow, imediataments, neprg
pria assentads, splicendo-se os efeiteos da revelia,

Acontece que o Dr. procurador do réw comparg
m%uﬂinh,w&u-‘-m.m*am Juiz esty
va a proferir sua sentenga, ainda ne Relatérie.

£ de se ponderar que o A. nio preduziuv qual-
quer prova referente asos fates constitutives de seu direite. 0
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julgar, aplicendo-se os efeites de revelia, pure ¢ simplesments,
som aualouer prove que sspare as slegegées de A., temes que ofreg
te tods o norma processusl, principaimente considerande o pecy
liaridade dos scontecimentos.

£ entendimento desta Cimars que o art.319 nde
uulMMOWﬁMM(ﬂM clvel n®
21.549 = Relator Cumha Campos).

Pondere-se, mais,

“A figke senfessip contide me artige 319 do
Codige de Processe Civil deve ser interpreteds com o necessarie
PMMIM.&MMWamgdHPhnm °
fote constitutive do seu direite, sob pene de ofense do  princ]
ple do contraditério substancial” (RITAMG, n® 15, fls. 205).

£ do se observar que & A. Ji decaiu, snterieg
m.n%mlwﬁ“o'&bm velcule.
Hi owestées de indagagoes outras o seres esclarecidas. 0 proces-
o nie se encontreve madure o ensejor julgemento sumérie, ssparg
do, Gnica o exclusivemente, nums discutivel revelia.

0 em. Relator examinou o problems com & ecuj
dade de sempre, pele que o scompanhe, nulande o r. sentenga, o
fim do que se designe nove sudidncia, ensejando-ee so R. & opeg
tunidede de produzir sus defesa.”

0 SR, JUIZ SEBASTIRD ROSENBUTG:
“De acordo com os votos proferid.. *

0 SR, JUIZ PRESIDENTE:
"DERAM PROVIMENTO.”

&t}“lh‘ .



