Acbroio

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 31.037, da Comarca de BELO HOR | ZONTE, sencdd
Apelantes: 18) VIAGAO CIRCULAR LTDA - 28) JESSE GONGALVES DA
SILVA = 3%) PAULO LOPES SIQUEIRA E CIA. LTDA — Apelantes Adesi
vas: MARIA BENICIA MOL DOS SANTOS e OUTRA e Apelados: OS MESMOS
e LINDAURO LIMA SANTOS.

ACQORDA em Turma, a Terceira Camara Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatorio de fls., e sem divmcio na vetagao,

mentos constantes das inclusas NOTAS nwimincu. devidamente
autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta deci sao.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 10 de junho de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem voto.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vogal .

ajan. JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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MOTAS TAOUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Maria Benicia Mol dos Santos por si e re-
presentando sua filha Cristiane Mol dos Santos moveram a Viagao
Circular Ltda e a Paulo Lopes Siqueira Cia. Ltda agao de indeni-
aq;o porque prepostos destas empresas teriam causado, de modo
culposo, a morte de Eduardo Alves dos Santos, esposo ¢ pai das &
mandantes. Em virtude da denunciagao das demandadas vieram a0
processo, como denunciados, os motoristas Jesee Gongalves da Sil
va, Lindauro Gomes dos Santos, e ainda a Sul America, Terrestres
Maritimos e Acidentes, Cia. de Seguros. A primeira sentenga pro-
ferida foi anulada pela Turma Julgadora, como se ve de fls. 327/
338 TA. Retornaram os autos e regularizado o feito o magistrade
profere sentenga acolhendo o pedido, bem como duas das denunciagos
e rejeitando a terceira, voltada contra Sul America. A primei-
ra apel agao, de Viagao Circular quer apenas que a corregao mone-
taria se conte a partir de 08.04.81 (fls. 405 TA). Jesse Gongal-
ves da Silva e o segundo apelante ao fundamento de que a culpa
nao se ence-tra corretamente estabelecida (fls. 406/410TA).

Paulo Lopes Siqueira e Cia. Ltda. e o terceiro
apelante (fls. 414 TA) a alegar ser mera locadora do veiculo e
portanto nao se encontrava obrigada a reparar o dano. Recorrem a
desivamente as demandantes a pleitear taq so aumento no percenty
al dos honorarios destinados a seus advogados. Recursos tempestj
vos, eonoidorodcm‘nm;ntida no art. 191 do CPC, regularmente
preparados e dispensado de preparo o 2% deles.

|9 Apclaq;o.
b)Ao recurso de Viagao Circular Ltda. nego pro
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vimento. £ de conhecimento cedigo que a corregao monetaria em es

pecie como a dos autos nao advem de preceite contido na Lei
6.899/81. Trata-se de indenizagao por atos ilicitos e a Sumula
562 do Eg. S.T.7. ja previa a corregao.

Assim, a indenizagae, que corresponde a pen-
sao mensal igual a 2/3 do salario da vitima tera seu valor corri
gido, desde o do seu falecimento.

A pensao corrcsponde a 2/3 do salario da viti
ma e sera paga, como o diz a sentenga,desde o dia do acidente.

Isto implica em que se realizem duas operagoes:
12) o valor do salario sera sempre atualizado segundo a alteragao
do salario minime; 22) o valor ja atualizado sera apos corrigide
monet ariamente, segundo indice das ORTNs. Sera considerado como
data base do inicio da corregac a data em que se atual izou o saly
rio e datafinal aque!a do pagamento efetivo da indenizagao.

Pague o apelante as custas de seu recurso.”

O SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“12 apelagao:

Ao comentar a sumula n® 562 do STF., Roberto
Rosas (in “Direito Sumular”, fls. 294, item 13) destaca:

“Enfim, a atualizagao do quantum indenizatorio
esta assegurado em relagao asdividas de valor,aos da-
nos pessocais e aos danos materiais. Ainda se persegue
o ideal absoluto do reajustamento total nas dividas em
geral, dentre clas a divida em dinheiro”.

No caso, a lei n® 6899/81 que veio ampliar a
apl icacao da correcao monetaria para os casos ainda nio admiti-
dos, torna-se imlic;vol. porquanto tal incidencia Ja'era de mposi~-

“ -~ “- '
§80- Nego provimento.”
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QO SR. JUIZ NEY PAOLINELLI :
“Nego provimento, de acordo com o Relator.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:
“29 Apelagao.

¢) No recurso de Jesse Gongalves da Silva,dou
provimento para excluir da sentenga a declaragao de direito de
regresso da sua empregadora.

Adoto a posigao do ilustre Prof. Arolde Pif-
nig Goncalves, para quem a justiga comum, mesmo em denunciagao da
lide, nao pode condenar o empregadc a ressarcir a empresa este
ou aquele dano, porquanto dita condenagao envolve materia conti=-
da na relagaoc de emprego materia esta de exclusiva competénciae
de Justiga do Trabalho. Disse o Jurista: “Nao cabe a denunciagao
da lide, tanto num caso como no outro, porque a Justiga Comum o
incompetente para apreciar e julgar |itigio decorrente de rela-
qa de emprego. A Woncu, nestes casos, para apreciar e
julgar a lide e

Justiga do Trabalhe (d‘t. 142 da Const. Federal)? "ifoi. Da dg
nunciagao da lide, Rio, 1983, Forense, p. 256).

Com apoio nesta posigao dou provimento para
indeferir a denunciagao da lide, visto que em se tratando de in-
competeéncia em razao da materia preclusasnao ocorre.

Custas do recurso pela apelada Vioqzo Circulear
Ltda.” .

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

#2492 apel .q;o:

A agao indenizatoria foi dirigida contra a pre
ponente Viagao Circular Ltda. Fez esta a denunciagao da lide a
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seu preposto, o motorista Jesse Gongalves da Silva, o que se acg
Iheu pela r. sentenga.

Temos, “data venia”, por inadequada tal denup
ciagao. Nesse sentido se manifesta o Min. Sidney Sanches (in "Dg
nunciagao da Lide no Direito Processual Civil Brasileire” = RL
1984, fls. 128), sustentando-se em varios jul'gados, que nao se
admite a denunciagao da |ide pelo preponente contra o preposto,
em caso de agao indenizatoria movida contra o primeiroe.

Pondere-se, mais, que o vinculo existente en
tre elas e laboral.

Dou provimento a apelagao, para excluir o apg
lante da lide.”

O SR. JUIZ NEY PAOLINELL':
“Dou provimento. De acorde com o Relator.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:
> “39 Apelagao.

d) A este recurso nego provimento. A materia
nele suscitada e conhecida nesta Camara que ja a enfrentou quan-
do do julgamento da A; -lagao 21.138 em 31 de agosto de 1982, e
suscitada esta materia pela mesma empresa Paulo Lopes Silveira e
Cia. Ltda.

Do contrato padrac desta empresa,ora 3¢ apela
te, disse o acordao colhido, a unanimidade no julgamento da Ape
lagao 21.138:

"a) o veiculo se caracteriza como taxi, ou sg

ja nao se loca um veiculo qual quer, mas precisamente

um taxi;
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b) 0 locatario apenas podera usar o veiculo
como taxi, vedada quaiquer outra destinagao (clausula
39);

c) 0 prego do aluguel e por quilometro rodado;

d) 0 aumento do prego do aluguel se rege pelo
aumento concedido pelo C.P. |.” (grifos do original).

As caracteristicas deste padrac 8e repetem na
especie como se ve do documento de fls. 92 TA.

Ora, tal contrato revela que nos encontramos
diante de uma empresa de transportes porque coloca em circulagao

tao 88 tdxis e proibe o uso do veiculo para outra finalidade.

A locagao ai @ aparente e o lucro advinde do
transporte a finalidade real da empresa porque esta ganha  por
guilometro rodado e altera seu prego segundo o C.I1.P. o permite.

Como se disse no julgamento ja referido os
-twictaou;owdo.mmum&trcam.dom
geiros porque aos mesmos nao pertencem 9s meios de transporte. 0
pupriot;rio dos meios de transporte ¢ que se pode considerar em
presarioc e como tal deve assumir os riscos da atividade: E de
essencia da atividade empresarial o risco, e se concede a empre-
sa o lucro precisamente porque realiza investimentos e m“‘;
risco. Daf porque nao aceita que se debite ao motorista o risco
que a empresa, proprietaria de frota de tﬁuio. deve assumir.

e) O documento de fls. 93 TA nos mostra a fi-
cha do motorista tudo a indicar o empregado e nao o locatario .
Ali se le “comegou no dia 05/12/78" a indicar vinculo de subor-
diuoq;o. Se fora simples Iocat;rio, a ficha diria: carre locado

no dia 05/12/78. Se de locagao o vinculo a ficha iria se referir

¢ -~ -
, Mo veiculo e nao a pessoa. -t
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Outro trecho expressivo desta ficha ¢ a fra-
ee: “Srgbalhoy ne corre C£As...”

Assim ele trabalha no carro e nao o aluga. ©
arrendamento € aparente.

Reitero assim o entendimento ja adotade por
esta Camara no julgamento da Apelagao 21.138 e considero a ape~
lante empresa que aufere renda do transporte de passageiros e
n MwimwtihmwthQa;mﬂ
gao suportaros risces proprios dests atividade. Suporte o onus de
levar incolume o passageiro ao destino e, com ou sem culpa, inde
niza-lo, ou a sua familia, se nao o fizer.

f) Assinalo ainda que nao se deve desconhecer
o enunciado da Sumula 492 que torn’wc empresa locadora de vei-
culos ‘ro.onu'vol civil e solidariamente com o locatario pelos
denos por este causados a terceiro, no uso de carro locado”. As
sim, se fosse correta a tese sustentada pelo apelante (o que se

diz tao so para argumentar) ainda assim sua responsabilidade es-

taria configurads e correta sua condenagac.

Ao recurso nego provimento. Pague o apel ante
as custas do mesmo.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“32 apelagao:

Pretende Paulo Lopes Siqueira & Cia Ltda seja
excluida da lide, porquanto, apenas, eraslocadora do veiculo (ta
xi), cabendo a seu locatario, seu motorista, de modo solitario e
pessoal, as po.afvoil roparaq‘oo civeis pelos danos porventura
surgidos.

Se, realmente, se tratasse de uma Iocc;;o de
veiculos, a despeito de inseridas e impostas clausulas contratu=-
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ais, a empresa, ainda, estaria responsavel pelos danos,a luz de
contido na Sumula n® 492 do S.T.F. Al seria um aluguel de automs
vel para uso temporario, sendo que as pessoas necessitadas des
ses veiculos, imediatamente, encontram sua satisfagae mediante o
pagamento de aluguel.

Nao & o caso dos autos, porquanto a chamada
locadora se constitui,na real idade, em verdadeira empresa de
transporte, colocando em eireuloq:o seus taxis, impedindo seu
uso para outros fins.

i 0 Em. Relator examinou, com a acuidade de sem
pre e que lhe e peculiar, a questao, inclusive com indicagae e
citagao de outro caso identico, envolvendo a mesma empresa.

Nego provimento a seu recurso.”

QO SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“3% apelacdo -

Pede a exclusao porgque, nao ¢ empregadora do
motorista do taxi envolvido no acidente, apenas locadora.

Nego provimento. O contrato de locagao de fls.

92 nao se reveste das formal idades necessarias pelo que pudesss
opor-se a terceiros que dele nao participaram. Prevalece, pois,a
responsabil idade da apelante, como dona do veiculo.”

L]

O SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:
“Apel agao adesiva.

g) Dou em parte provimento a mesma.

Os honorarios foram fixados no minimo (dez par

cento) sem razao.
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Se a causa nao oferece grande complexidade por
outro lado simples nao foi sua tramitagao.

Douu-tooobqucdoue;od-tu-uot-o-‘-
dia, de 15 por cento na forma do § 5% do art. 20.

Custas do recurso: 50% pelos apelantes, 50%
pelas 12 ¢ 39 gpelantes.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:
“Recurso gdesive:
A fixagao dos honorarios advocaticios em 10%

do valor apurado de conformidade com o art. 20, § 56 do CPC, tg
mos que foi muito singela, "maxima venia”.

As cutorc.o oot;o a demandar desde o ano de
1980 e muito se tem exigido de seus drs. procuradores, para acom
panhar o desenrolar do processo, constituido de volumoscs autos,
inclusive com incidentes varios.

Acompanho o Em. Relator, dando provimento pa
cial a este recurso, fixando-se os honorerios no percentual de
15%."

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:
“49 apelagao adesiva das autoras —

Busca a elevagao da verba honoraria, fixada
em 107, pela sentenga recorrida.

Dou provimento parcial para elevar o percenty
al para 157, Os honorarios devem ser fixados em atengao as difi-
culdades e magnitudes do trabalho realizado pelo advogado, om
sua projegao sobre o exito alcangado pelo constituinte. Em razao

10/MG MOOD. 2
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disso, justifica-se a elevagao.

No mais, confirmo a sentenga.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“DERAM PROVIMENTO A SEGUNDA APELAGAO, NEGARAM
PROVIMENTO A PRIMEIRA € TERCEIRA E PROVERAM PARCIALMENTE A APELA
¢AO ADESIVA.” !

pa/mjam.



