Disparo de arma de fogo - Porte ilegal - Concurso
aparente de normas - Crime-meio - Principio da
consungao - Concurso de crimes nao configurado
- Desclassificagao do crime para o de posse
irregular - Impossibilidade - Fixagao da pena -
Circunstancia atenuante - Confissao -
Minimo legal - Isengao de custas

Ementa: Penal. Desclassificagéo do delito do art. 14 para
art. 12 da Lei n® 10.826/03. Impossibilidade. Porte de
arma em via publica. Porte ilegal de arma de fogo de
uso permitido. AbsorcGo pela infracdo mais grave.
Disparo de arma de fogo em via publica. Principio da
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consuncgdo. Aplicabilidade. Justica gratuita. Viabilidade.
Recurso conhecido e parcialmente provido.

- Impossivel a desclassificacdo do delito de porte de
arma previsto no art. 14 para o crime de posse do art.
12 da Lei n® 10.826/03, quando o acusado sai & rua

com arma de fogo e adentra a residéncia de terceiro.

- O crime de porte de arma deve ser absorvido pelo deli-
to de disparo de arma em via pUblica por forca do princi-
pio da consungéo.

- O delito tipificado no art. 15 da Lei n® 10.826/03
pressupde, necessariamente, anterior porte da arma. No
caso dos autos, ndo existe concurso de crimes, pois o
desvalor juridico do delito de porte ilegal se encontra
abrangido pelo disparo da arma, em local habitado.
Pena redimensionada.

- O reconhecimento da atenuante da confissGo espon-
ténea ndo conduz & redugdo da pena aquém do minimo
legal, conforme entendimento doutrinério e jurispruden-
cial predominante, fazendo-se a aplicacdo da Stmula n°
231 do STJ.

- Comprovando o acusado sua situagdo de hipossufi-
ciéncia financeira pelos documentos anexados, justifica-
se a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0720.04.017406-5/001 -
Comarca de Visconde do Rio Branco - Apelante: Luiz
Claudio Neves - Apelado: Ministério Piblico do Estado
de Minas Gerais - Relator: DES. PEDRO VERGARA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Céamara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR
PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 25 de marco de 2008. - Pedro
Vergara - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. PEDRO VERGARA - Cuida-se de acdo penal
publica promovida pelo Ministério Publico contra Luiz
Claudio Neves, como incurso nas sancoes dos arts. 14
(porte ilegal de arma de fogo de uso permitido) e 15 (dis-
paro de arma de fogo) da Lei n° 10.826/03.

Narra a dendncia que o acusado, no dia 4 de outu-
bro de 2004, por volta das 21 horas aproximadamente,
no local denominado por Rua Deomedes Gomes da
Silva, n® 25, Bairro Berreiro, na Comarca de Visconde do
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Rio Branco, apds ter ingerido bebida alcodlica, chegou a
casa e solicitou a sua amdsia Andréia seu uniforme de tra-
balho, tendo safdo de sua residéncia com as roupas e um
revolver calibre 22, marca Rossi, n° de série A851487,
tudo como consta do anexo inquérito policial (f. 02/03).

Ato continuo, o acusado efetuou em via piblica dis-
paros, sendo que cinco mascaram e, apds, dirigiu-se
casa de seu irmdo Vanusi, onde escondeu a arma (idem).

Recebida a dendncia, foi o acusado regularmente
citado e, interrogado, apresentando seu defensor as ale-
gacoes preliminares de f. 36 (f. 27, 32 e 33/34).

Durante a instrugéo, ouvidas as testemunhas arro-
ladas pelas partes, requereu o Parquet a atualizacdo das
certidées cartordrias do acusado (f. 54-57 e 58).

Nas alegacdes finais, pede o Orgdo Ministerial a
condenacdo nos termos da dendncia, rogando a defesa
a desclassificagdo do art. 14 para o art. 12 da Lei n°®
10.826/03 e absolvicdo pela ilicitude de seu ato devido
a vacatio legis ou, alternativamente, a absolvicdo do art.
14 por sua absorcdo pelo art. 15 da citada lei e, quan-
to a esse crime de disparo de arma de fogo, a reducéo
da pena aquém do minimo legal pela atenuante da con-
fissdo esponténea, considerando ainda sua primarieda-
de, bons antecedentes e demais circunst@ncias favordveis
e, por fim, a substituico da pena corporal por restritiva
de direitos e a gratuidade de justica (f. 62/65 e 67/74).

Proferida a sentenca, foi o acusado condenado nas
sangdes dos arts. 14 e 15 da Lei n® 10.826/03, & pena,
pelo delito de porte ilegal de arma de fogo, de 2 (dois)
anos de recluséo e ao pagamento de 10 (dez) dias-
multa sobre 1/30 (um trigésimo) do salédrio minimo
vigente & época do fato, no regime aberto, substituida a
pena corporal por duas penas restritivas de direito, con-
sistentes em proibicdo de freqientar bares, casas notur-
nas e similares e prestacdo de servicos & comunidade e,
para o delito de disparo de arma de fogo, & pena de 2
(dois) anos de recluséo e ao pagamento de 10 (dez)
dias-multa sobre 1/30 (um trigésimo) do salério minimo,
vigente & época do fato, no regime aberto, substituida a
pena corporal por duas penas restritivas de direito, con-
sistentes em prestacdo pecunidria no importe de um
salério minimo destinado ao Conselho da Comunidade
e proibicdo de freqientar bares, casas noturnas e simi-
lares, somando, ao total, a pena privativa de liberdade
do acusado em 4 (quatro) anos de recluséo e pagamen-
to de 20 (vinte) dias-multa sobre 1/30 (um trigésimo) do
salério minimo vigente & época do fato (f. 81/86).

Inconformado com a deciséo, recorreu o acusado,
pretendendo a desclassificacéo do art. 14 para o art. 12
da Lei n® 10.826/03 e absolvicdo pela ilicitude de seu ato
devido & vacatio legis ou, alternativamente, a absolvigéo
do art. 14 por sua absorcéo pelo art. 15 da citada lei e,
quanto a esse crime de disparo de arma de fogo, a
reducdo da pena aquém do minimo legal pela atenuante
da confissdo esponténea, considerando ainda sua pri-
mariedade, bons antecedentes e demais circunsténcias



favoraveis, e, por fim, a substituigdo da pena corporal por
restritiva de direitos e a gratuidade de justica (f. 89/98).

Por sua vez, suplica o Parquet o improvimento,
mantendo-se na integra o édito fustigado (f. 103/107).

Manifestando-se a douta Procuradoria-Geral de
Justica, opinou essa de igual forma (f. 112/115).

E o breve relato.

| - Da admissibilidade - Conheco do recurso, jé que
presentes os pressupostos para sua admissdo.

Il - Das preliminares - Inexiste na espécie qualquer
nulidade, tampouco causa de extingdo da punibilidade.

Il - Do mérito - Cuida-se de crimes de porte ilegal
de arma de fogo e disparo de arma de fogo, consistindo
as condutas tipicas, respectivamente, em portar, deter,
adquirir, fornecer, receber, ter em depésito, transportar,
ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter,
empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de fogo,
acessério ou municdo, de uso permitido, sem autoriza-
cGo e em desacordo com determinacéo legal ou regula-
mentar, cuja norma penal incriminadora se encontra
insculpida no art. 14 da Lei n°® 10.826/03, e disparar
arma de fogo ou acionar municéo em lugar habitado ou
em suas adjacéncias, em via pUblica ou em direcéo a
ela, desde que essa conduta néo tenha como finalidade
a prdtica de outro crime, prevista no art. 15 da citada Lei
n® 10.826/03.

Cinge-se a questdo & andlise da possibilidade, ou
ndo, de desclassificacdo do art. 14 para o art. 12 da Lei
n°® 10.826/03 e absolvicdo pela ilicitude de seu ato de-
vido & vacatio legis ou, alternativamente, de absolvicdo
do art. 14 por sua absorcéo pelo art. 15 da citada lei e,
quanto a esse crime de disparo de arma de fogo, de
redugdo da pena aquém do minimo legal pela atenuante
da confissGo espontdnea, considerando ainda sua pri-
mariedade, bons antecedentes e demais circunsténcias
favordveis, e, por fim, de substituicGo da pena corporal
por restritiva de direitos e gratuidade de justica.

De pronto, ndo hd como dar guarida & tese defen-
siva de desclassificacéo do art. 14 para o art. 12 da Lei
n° 10.826/03 e absolvicdo pela ilicitude de seu ato de-
vido & vacatio legis, conforme razées a seguir.

Verifica-se que o préprio apelante confirmou, em
ambas as fases, que saiu & rua armado, efetuou dis-
paros com seu revélver e se dirigiu & residéncia de seu
irmdo, onde o guardou debaixo de um colchdo, o que
foi corroborado pela prova testemunhal produzida nos
autos (f. 17/18, 33/34, 13/14, 15/16, 54, 55 e 57).

Assim, considerando que o acusado saiu de sua
residéncia com uma arma de fogo e a portou em via
pUblica, impossivel classificar sua conduta como posse
irregular de arma de fogo de uso permitido, previsto no
art. 12 da Lei n® 10.826/03, que estatui:

Art. 12 - Possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo,
acessério ou municdo, de uso permitido, em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, no interior de sua

residéncia ou dependéncia desta, ou ainda, no seu local de
trabalho, desde que seja o titular ou o responsavel legal do
estabelecimento ou empresa.

Resta evidente, portanto, que a conduta do
apelante se amolda ao tipo do art. 14 da referida Lei n°
10.826/03, que define:

Art. 14 - portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em
depésito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente,
emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou ocul-
tar arma de fogo, acessério ou munigdo, de uso permitido,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar.

E, mantendo o delito de porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido, ndo hd que se falar em
absolvicdo pela atipicidade de conduta em razédo da
vacatio legis, porquanto os arts. 30 a 32 da citada Lei n®
10.826/03 e suas posteriores prorrogacdes fazem
mencd@o apenas aos possuidores e proprietdrios de
armas de fogo, abrangendo somente o art. 12, e nédo o
art. 14 da lei em tela.

Entretanto, tenho que lhe assiste razéo, quando
alega a absorcéo do delito de porte ilegal de arma pelo
crime de disparo de arma de fogo, porquanto o porte de
arma é crime-meio para o disparo.

Sendo assim, deve ser aplicado o principio da con-
suncdo e ndo hd que se falar, na espécie, em concurso de
crimes, pois o desvalor juridico do delito de porte ilegal
encontra-se consumido pelo disparo em local habitado.

Nesse sentido, vem decidindo a jurisprudéncia:

Porte e disparo de arma de fogo. Ante factum impunivel.
Principio da consuncdo. - Malgrado o dissenso pretoriano
acerca do tema, penso que o réu deve ser absolvido do deli-
to de porte de arma de fogo, pois, para efetuar disparo em
lugar habitado ou em suas adjacéncias, é necessdrio
primeiro portar a arma, constituindo-se em crime-meio para
o disparo e, sendo este o delito menos grave (porte ilegal de
arma), é absorvido pelo mais grave (disparo de arma de
fogo), em obediéncia ao principio da consungéo. Recurso
provido (Apelagdo Criminal n° 1.0429.05.008374-1/001,
Rel. Des. Anténio Armando dos Anjos, 3 Camara Criminal
do TIMG, DJ e 18.04.2007).

Penal e processo penal. Porte ilegal de arma de fogo e dis-
paro em local habitado. Autoria e materialidade compro-
vadas. Principio da consuncéo, ficando absorvida a condu-
ta-meio de portar. Fixacdo da pena. Parédmetros e critérios
legais respeitados. Manutencdo. Recurso parcialmente provi-
do. - E de se aplicar o principio da consuncéo, ficando
absorvida a conduta-meio de portar pela conduta-fim deli-
tuosa do disparo de arma de fogo em local habitado, uma
vez que as circunstancias féticas do caso assim o determi-
nam. Respeitados os parmetros e critérios legais na fixagdo
da pena, deve ser mantida pela insténcia revisora. Recurso
parcialmente provido. (Apelacgo Criminal n°® 1.0145.05.
277324-2/001, Rel. Des. Sérgio Braga, 1 Cadmara Criminal
do TIMG, DJ de 13.06.2007).
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Assim, verifica-se o conflito aparente de normas, a
ser resolvido pelo principio da consuncdo, excluindo-se a
condenagdo do acusado pelo crime menos grave, de
porte ilegal de arma, absorvido pela infracéo mais grave,
do disparo de arma de fogo, motivo pelo qual mantenho
a condenacéo do recorrente apenas pela pratica desse
¢ltimo delito, previsto no art. 15 da Lei 10.826/03.

Todavia, melhor sorte néo socorre a defesa, quanto
ao pleito de reducéo da pena aguém do minimo legal pelo
reconhecimento da atenuante da confissdo esponténea.

As circunsténcias atenuantes e agravantes, diferente-
mente das causas de diminuicdo e aumento de pena, ndo
tm o conddo de reduzir a pena aquém do minimo legal,
nem de aumentd-la acima do mdximo permitido.

Nesse sentido, é o entendimento doutrindrio firma-
do pelo ilustre Jolio Fabbrini Mirabete:

Prevé o art. 65 quais as circunsténcias do crime que devem
atenuar a pena, ou seja, os dados objetivos ou subjetivos
que, por seu aspecto positivo, levam & diminuicdo da repri-
menda. Em todas as hipdteses previstas no dispositivo, a
reducéo é obrigatéria, levando-se em conta, evidentemente,
as demais circunsténcias do delito, que podem agravar a
sancdo (item 7.5.7). Ao contrério das causas de diminuicdo
da pena, porém, ndo se permite, com o reconhecimento das
atenuantes, a reducdo da pena abaixo do minimo previsto
na lei (item 7.5.7). (MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de
direito penal: parte geral, arts. 1° a 120 do CP, Séo Paulo:
Atlas, 2007, v.1, p. 314).

Amparando a tese, ja decidiu esta Corte:

(...) Ainda que o recorrente faca jus ao reconhecimento de
causas atenuantes previstas no art. 65 do CP, sua incidéncia
resta inviabilizada quando a pena-base for fixada em seu
limite minimo legal. (Apelacdo Criminal n° 2.0000.00.
403457-9/000, Rel. Des.® Maria Celeste Porto, 5¢ Cédmara
Criminal do TIMG, 28.01.2006)

Inclusive, referida questdo j& foi sumulada neste
Tribunal de Justica de Minas Gerais, aprovada & unani-
midade pelo Grupo de Cédmaras Criminais, como de se
ver: “Stmula n® 42 - Nenhuma circunsténcia atenuante
pode reduzir a pena aquém do minimo legal, como ne-
nhuma agravante pode aumentd-la além do mdximo
cominado".

Da mesma forma, o eg. Superior Tribunal de Justica
editou a Sumula n® 231, que preconiza: "Stmula n® 231
STJ: A incidéncia da circunsténcia atenuante ndo pode
conduzir & reducdo da pena abaixo do minimo legal".

Por fim, o eg. Supremo Tribunal Federal também 4
se posicionou sobre a matéria em debate, in verbis:

Habeas corpus. Penal. Dosimetria da pena. Pena-base fixada
no mdaximo legal. Insuficiéncia de fundamentagdo. Confissdo
espontdnea. Fixacdo da pena abaixo do minimo legal:
impossibilidade. | - Insuficiéncia de fundamentacdo da sen-
tenca condenatéria que fixou a pena-base no méximo legal.
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I - O reconhecimento da atenuante da confissdo esponténea
ndo fem o conddo de reduzir a pena aquém do minimo
legal. Precedente: HC 70.883/SP, Rel. Min. Celso de Mello,
DJU de 24.6.94. 1l - O habeas corpus néo é a via adequa-
da para corregdo da dosagem da pena. IV - Habeas corpus
conhecido de oficio. Ordem parcialmente concedida
(Apelagao Criminal n® 2.0000.00.477311-5/000, Rel. Des.
Anténio Armando dos Anjos, 5% Cadmara Criminal do TIMG,
09.08.2005) HC 87263/MS - Mato Grosso do Sul - Habeas
corpus, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJ de
04.08.2006, p. 00056, 1¢ Turma do STF.

Assim, fica mantida a pena tal qual fixada no r.
decisum a quo, no importe de 2 (dois) anos de recluséo
e, ao pagamento de 10 (dez) dias-multa sobre 1/30 (um
trigésimo) do saldrio minimo, vigente & época do fato,
em regime aberto, substituida a pena corporal por duas
penas restritivas de direito, consistentes em prestacéo
pecunidria no importe de um saldrio minimo destinado
ao Conselho da Comunidade e interdicdo tempordria de
direitos, proibindo-o de freqientar bares, casas noturnas
e similares.

A final, concedo ao apelante a isencdo do pago-
mento das custas processuais, uma vez que, embora seja
defendido por patrono constituido e ausente, in casu,
declaracdo de pobreza, demonstrou o mesmo sua situa-
cbo de hipossuficiéncia financeira, j@ que afirmou, em
interrogatério, receber como remuneracéo a quantia de
R$ 327,00 (trezentos e vinte e sete reais) mensais, devida-
mente comprovada pela CTPS acostada & f. 41 (f. 33/34).

Assim, resta justificada sua impossibilidade de
arcar com as custas processuais, nos moldes da Lei
Estadual n® 14.939/03, do Estado de Minas Gerais, que,
regulamentando a matéria, dispde: “Art. 10: Séo isentos
do pagamento de custas: (...) Il - os que provarem insu-
ficiéncia de recursos e os que forem beneficidrios da
assisténcia judiciaria”.

Nesse sentido, é o entendimento desta Corte, in
verbis:

Apelagao criminal. Uso de substancia entorpecente. Justica
gratuita. Concessdo. Ré assistida pela Defensoria Publica.
Aplicacéo da Lei 14.939/03. - Se a acusada foi assistida
pela Defensoria Publica, faz jus & isencdo das custas proces-
suais, pois beneficiada pela Lei Estadual 14.939/03.
(Apelagao Criminal n® 1.0223.05.167887-6/001, Rel.®
Des.® Maria Celeste Porto, 5% Camara Criminal do TIMG, DJ
de 04.08.2007.)

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso
para condenar o apelante como incurso apenas nas
sancdes do art. 15 da Lei n® 10.826/03, & pena de 2
(dois) anos de recluséo e ao pagamento de 10 (dez)
dias-multa, sobre 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo
vigente & época do fato, no regime aberto, substituida a
pena corporal por duas penas restritivas de direito, con-
sistentes em prestacdo pecunidria no importe de um
saldrio minimo destinado ao Conselho da Comunidade



e interdicdo tempordria de direitos, proibindo-o de fre-
quentar bares, casas noturnas e similares, concedendo-
lhe, ao final, os beneficios da justica gratuita.

Custas, ex lege.

E como vofto.

Votaram de acordo com o Relator os Desembarga-
dores ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO e MARIA
CELESTE PORTO.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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