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RESUMO

O presente estudo visa a analisar as multiplas facetas da
antijuridicidade na responsabilidade civil extracontratual.
Primeiramente, existe uma grande incerteza sobre anomenclatura
utilizada para designar o instituto, principalmente quando
confrontado com o termo ilicitude, gerando a comparacao entre
a ilicitude objetiva e a ilicitude subjetiva. Outrossim, o contraste
entre a ilicitude formal e material auxiliard o leitor a aquilatar o
conteudo do instituto da antijuridicidade. O presente trabalho
ainda visa a identificar a aplicacao da antijuridicidade como
requisito da responsabilidade civil naambiéncia da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica de Minas Gerais.
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1 INTRODUCAO

De uma maneira simplista e até mesmo tautoldgica, poder-
se-ia afirmar que a antijuridicidade, também denominada de
ilicitude, representa o ato contrario ao direito. Essa nocao basica
de antijuridicidade permeia o imaginario dos juristas e esta
plasmada nas licdes doutrindrias sobre o tema. Uma abordagem
mais detalhada sobre o assunto, contudo, mostra-se essencial para
guiar o estudioso da responsabilidade civil por entre os intrincados
problemas atuais que o instituto possui.

Na seara da responsabilidade civil contratual, a
antijuridicidade é observada nas mais variadas modelagens
de inadimplemento, pois o ndao cumprimento dos dispositivos
livremente pactuados pelas partes evidencia conduta que se opde
ao ordenamento juridico algo que também ocorre na violacao
dos deveres que advém do principio da boa-fé objetiva. J4 na
responsabilidade civil extracontratual, verifica-se a antijuridicidade
nos fatos juridicos que afrontam diretamente normas positivadas,
sem aintermediacao de um negdcio juridico realizado entre autor e
vitima. Em ordenamentos juridicos como o brasileiro, cujo sistema
de responsabilidade civil extracontratual é caracterizado por
grandes clausulas gerais, a identificacao de fatos que representem
contrariedade ao ordenamento juridico, considerado em sua
totalidade, é, além de tarefa muitas vezes ardua, importante critério
para selecionar condutas aptas a gerarem danos indenizaveis.

Porém, dificil negar que a antijuridicidade, nao apenas
em terras brasileiras, sofre certo desprestigio como requisito da
responsabilidade civil. Além de ser ignorada por parte da doutrina
nacional, que exploraanocao de fautefrancesa, semdarimportancia
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ao seu elemento objetivo, a ilicitude acabou sendo confundida
com a culpabilidade, ou engolida por teorias sobre o dano, cada
vez mais ampliativas, restando como unico resquicio do seu fator
operativo as chamadas causas excludentes, como a legitima defesa
e o exercicio regular de direito. (PENA LOPEZ, 1998, p. 14 et seq.).

Ademais, ainda que a antijuridicidade seja uma nocgao
fundantedaesmagadoramaioriadossistemaseuropeus(EUROPEAN
GROUP ON TORT LAW, 2005, p. 25, comentarios por KOZIOL), as
modernas tentativas de harmonizacdao da responsabilidade civil
europeia acabam por trabalhar o espirito da antijuridicidade sob
a roupagem dos interesses juridicamente protegidos, ou do legally
relevant damage. (VON BAR; CLIVE; SCHULTE-NOLKE, 2009).2 Por fim,
a importagao por vezes acritica da figura italiana do danno ingiusto
acaba por dar ares novidadeiros a solugoes ja solidificadas em nossa
tradicao juridica, que se utiliza dos multiplos desdobramentos da
antijuridicidade.

Como resposta a um cendrio que poderia ser de crise,
além dos trabalhos monograficos que abordam o instituto como
seu tema principal, a antijuridicidade continua a ser prestigiada
nos mais modernos cédigos civis, como os diplomas portugués,
holandés e o recente Cédigo Civil argentino, que a tem como um
dos pilares do seu sistema de responsabilidade civil. No cenario
brasileiro, o Cédigo Civil de 2002 solidificou a tradicao nacional de
contar com a antijuridicidade ou ilicitude objetiva como elemento
da clausula geral de responsabilidade civil positivada no antigo
artigo 159, por intermédio dos atuais artigos 186, 187 e 927, como
serd competentemente ilustrado pelos acérdaos do Tribunal de
Justica de Minas Gerais que serao abordados no presente artigo.

2 Para uma andlise mais detida destes diplomas de harmonizacao, veja-se o item
3.1 do presente trabalho.
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Com efeito, é bastante expressivo o contingente doutrinario
que suporta a tese que entende a antijuridicidade como requisito
fundamental da responsabilidade civil subjetiva e objetiva,
admitindo como Unica excecao os casos especificos de atos licitos,
cujas eventuais consequéncias danosas sdao consideradas, por
determinacdao expressa do ordenamento juridico, indenizaveis.?
Importante destacar que os prejuizos gerados por condutas licitas,
na esmagadora maioria dos casos, sao considerados como nao
indenizaveis. (USTARROZ, 2014, p. 7).

No primeiro capitulo do presente trabalho, analisar-se-3,
suscintamente, algumas das metodologias de identificacdo de
condutas antijuridicas, que podem ser conectadas com o campo
da antijuridicidade formal e da antijuridicidade material, ndo sem
antes tentar formar alguns consensos terminolégicos sobre o
instituto.

No segundo e derradeiro capitulo, serao analisados dois
acoérdaos do Tribunal de Justica de Minas Gerais, demonstrando a
firme disposicao do sodalicio de ratificar a antijuridicidade como
um importante requisito da responsabilidade civil, tanto em
situacOes de responsabilidade civil contratual como em situagoes
de responsabilidade civil extracontratual.*

3 Cf. PONTES DE MIRANDA, 2012a, p. 375-376, 384-385; PONTES DE MIRANDA,
2012¢, t. XXIl, p. 266, 276; PONTES DE MIRANDA, 2012b, t. LIll, p. 175-176,
276-277; PETEFFI DA SILVA, 2019, v. 18, p. 169-214; CAVALIERI FILHO, 2010,
p. 9; NORONHA, 2013, p. 485; BATISTA, 2003, p. 25; MARTINS-COSTA, 2014,
p. 7.087; SANSEVERINO, 2010, p. 152; PENA LOPEZ, 1998, p. 22-23; BIANCA,
2012, p. 555, 567-570; REGLERO CAMPOS; BUSTO LAGO, 2014, p. 75-80; BUE-
RES, 2001, p. 478-502; ITURRASPE; PIEDECASAS, 2003, p. 8-15; PAPAYANNIS,
2014, p. 175-176; BUSTO LAGO, 1998, p. 165-175; CALVO COSTA, 2005, p. 119;
e GARCIA-RIPOLL MONTIJANO, 2013, B 154-155.

*Nos estreitos limites do presente trabalho ndo serdo enfocados aspectos da
antijuridicidade como a identificacdo do seu locus operacional, majorita-
riamente relacionado com a conduta do agente ou com o fato causador do
dano. Tampouco se podera investigar as maneiras pelas quais a contrarie-
dade ao ordenamento juridico, atentando-se para as divergéncias entre as
teorias do desvalor da conduta e do desvalor do resultado. Para a abordagem
de tais aspectos consulte-se PETEFFI DA SILVA, 2019.
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2AMPLITUDECONCEITUALECONTEUDODAANTIJURIDICIDADE

2.1 Panorama da terminologia da antijuridicidade

O termo antijuridicidade é fruto do desenvolvimento
observado na dogmatica penal alema. (CALVO COSTA, 2005, p.
1.504). Quando os autores passaram a abandonar o latim e escrever
em alemao, varios foram os termos utilizados para expressar o
ato contrario ao Direito, tais como Unrecht, Rechtswidrigkeit ou
Widerrechtlichkeit. (GARCIA-RIPOLL MONTIJANG, 2013, p. 1.513).°

As primeiras traducbes do instituto feitas para algumas
linguas latinas, como o espanhol, ocorreram somente no século XX.
Desde essa época, as complexidades foram notadas, principalmente
em relagdo ao instavel relacionamento semantico entre ostermos
ilicitude e antijuridicidade (CALVO COSTA, 2005, p. 119),° muitas

> Texto original: “Cuando los autores del drea germéanica empezaron a escribir
en su lengua materna, tradujeron el término iniuria bien como Unrecht (lite-
ralmente, ‘no Derecho’ o ‘antiderecho’), bien como Rechtswidrigkeit o Wider-
rechtlichkeit (‘antijuridicidad’), aunque probablemente el término mas usado
hoy dia sea Rechtswidrigkeit. Al final de este proceso, el ultimo autor del Usus
Modernus Pandectarum, Christian F. Glick (1755-1831) escribié que ‘El dano
puede ser causado por una persona cabal mediante la lesién antijuridica (wi-
derrechtlich) en la cosa de un tercero. Tal dafno antijuridico (rechtswidrig) es
llamado damnum iniuria datum®’

5Complementando, GARCIA-RIPOLL MONTIJANO, 2013, p. 1.514: “Una aclara-
cion sobre la terminologia en castellano. El término que, desde el punto de
vista etimoldgico, mejor traduciria ‘Rechtswidrigkeit’ seria ‘injuria, hasta tal
punto que la palabra alemana surgié para traducir el ‘iniuria’ latino. Sin em-
bargo, injuria ha adquirido un significado muy particular en castellano que
desaconseja su uso. Las palabras cldsicas castellanas para designar estas si-
tuaciones han sido siempre ‘ilicito’ e ‘ilicitud’, mientras que ‘antijuridicidad’ es
un neologismo doctrinal reciente. En nuestro idioma, tradicionalmente, lo ju-
ridico ha sido lo referido al Derecho, no lo conforme al Derecho (ej., problema
juridico, estudios juridicos, etc.). Ademds, estd compuesta de muchas silabas,
lo que es bastante corriente en aleman, pero no en castellano; por ello, se
la ha calificado de ‘feo trabalenguas’ [Jiménez de Asua, Tratado de Derecho
penal, IV, 2. ed., Losada, Buenos Aires (1961)], que propuso luego el término
‘antijuricidad’, que es el que utilizan algunos autores, como Mufioz Conde,
Derecho penal. Parte general, 8 ed., Tirant lo Blanch, Valencia (2010), p. 300 y
ss.; o0 Pantaleédn, Comentario del Cédigo Civil, Ministerio de Justicia, t. I, Ma-
drid (1993), articulo 1902, p. 1993
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vezes tidos por sinbnimos e outras tantas vezes utilizados para
marcar diferencas conceituais.

A literatura portuguesa, de grande influéncia em nosso
pais, tem na palavra ilicitude a manifestacao comum do instituto
analisado. Muitos autores utilizam-na isoladamente,” enquanto
outros fazem conexdo direta com a antijuridicidade, tratando-as
como termos equivalentes. (ALMEIDA COSTA, 2009, p. 532).

Menezes Cordeiro situa a ilicitude abordada pela doutrina
portuguesa como sendo correlata ao termo unlawfulness (MENEZES
CORDEIRO, 2010, p. 349), utilizado pelos comparatistas europeus,
que também tém na palavra wrongfulness um dos seus signos
linguisticos preferidos.?

Na Italia, Francesco D. Busnelli e Giovanni Comandé afirmam
que, no Codigo de 1942, a antijuridicidade foi recepcionada por
intermédio da “ingiustizia del danno”, um dos requisitos contidos
na ampla norma positivada no art. 2.043. Os autores comentam
que, vinte anos depois da promulga¢do do novo diploma civil,
importante parte da doutrina italiana passou a entender que a
injustica nao se relacionava com a conduta danosa, mas com o
préprio dano (BUSNELLI; COMMANDE, 1998, p. 69-86, p. 69 et
seq), apesar de ainda contarmos com defesas importantes da
antijuridicidade situada no fato causador do dano. (BIANCA, 2012, p.
551,nota 22).Especificamente emrelagdo ao aspecto terminoldgico,
notam-se autores como Carlo Castronovo utilizando-se dos dois
termos, ilicitude e antijuridicidade, mas com preferéncia para o
termo antigiuridicitd (CASTRONOVO, 2006, p. 17 et seq.) enquanto
Massimo Bianca expressamente admite a utilizacao de ilicitude e
antijuridicidade como sinénimos: “Lilliceita puo essere igualmente

7 Cf. FRADA, 2010, p. 76; MENEZES LEITAQ, 2010, p. 298.
& Utilizando os dois termos como sindnimos, veja-se KOZIOL, 1998b, p. 11.
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indicata come antigiuricicita. llliceita e antigiuridicita esprimono
infatti la medesima nozione di contrarieta alla norma”. (BIANCA,
2012, p. 557).

Em Espanha, Busto Lago entende que, por influéncia
da doutrina italiana, a civilistica espanhola utiliza os termos
antijuridicidade e ilicitude como sinénimos. (BUSTO LAGO, 1998,
p.47). Assevera, ainda, que o termo “antinormatividade” representa
fendbmeno menor, pois expressaria apenas uma contrariedade
a uma norma, mas nao um ato contrario ao ordenamento como
um todo, como poderia acontecer nos casos de uma conduta
que desrespeitasse uma norma, mas que preenchesse, a0 mesmo
tempo, o suporte fatico de uma preexcludente da antijuridicidade,
como o exercicio regular do direito. O “injusto” igualmente possui
significado distinto, pois conteria juizo valorativo moral que o
aproximaria do conceito de justica, enquanto a antijuridicidade
representa uma contradicdio ao ordenamento juridico, sem
qualquer relagdo com aquela valoragao. (BUSTO LAGO, 1998, p. 47).

Para Martin Garcia-Ripoll Montijano (GARCIA-RIPOLL
MONTIJANO, 2013, p. 1.514, nota 44), o termo classico, para designar
o fendbmeno, em lingua espanhola, sempre foi ilicitude, sendo o
termo antijuridicidade observado nas obras mais recentes.’

O ordenamento juridico francés, caracterizado pela
paradigmatica cladusula geral de responsabilidade civil subjetiva
positiva, no art. 1.382 do Codigo de Napoleao (VAN DAM, 2013, p.
53),'° baseada no conceito de faute, possui convivio erratico com
o conceito de antijuridicidade. Nao se pode dizer que a doutrina

2 Como exemplo de publicagdes recentes com a utilizacao preferencial do ter-
mo antijuridicidade, tem-se: REGLERO CAMPOS, 2014, p. 76 et seq.; IZQUIER-
DO TOLSADA, 2015, p. 139 et seq.; DIEZ-PICAZO, 2011, p. 296 et seq.

10 autor mostra a imensa influéncia que a sistematica francesa de cldusula
geral aberta teve em indmeros sistemas juridicos.
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francesa nao se utilize da palavra illicéité, mas essa surge como
integrante da estrutura da faute (JOURDAIN, 2010, p. 46-51),"
sonegando-lhe campo operativo proprio.

Nesse contexto, existe a confusdao entre a culpa e a
antijuridicidade.'? A faute pode ser alusiva a culpa, a ilicitude e a
certos fendbmenos que misturam esses dois elementos, sendo o
centro de uma ampla clausula geral que foi exportada com grande
intensidade para os paises latino-americanos. (VENEZES LEITAOQ,
2009, p. 52).

Ainfluéncia francesa, em paises como Brasil e Argentina, por
exemplo, é inegavel,” causando reflexos profundos na doutrina
ali produzida. Como a abordagem terminolégica encontrada nos
aludidos ordenamentos correlaciona-se com a distin¢ao entre os
conceitos de ilicitude objetiva e subjetiva, a sequéncia da analise
dar-se-a no préximo item.

2.2 llicitude objetiva e ilicitude subjetiva

A arquitetura legal que moldou o desenvolvimento das
nocoes de ato ilicito, culpa e antijuridicidade, no Direito brasileiro,
estd preponderantemente positivada em algumas normas, como
os artigos 186, 187 e 927 do Cédigo Civil.

Apesar da influéncia inegavel do modelo napolednico,
importante notar que a legislacao brasileira confere maior destaque
a antijuridicidade, plasmada na locuc¢ao “violagao do direito” (DIAS,

'"No mesmo sentido, no Direito brasileiro, veja-se: PINHEIRO, 2016.

12VINEY, 1998, p. 57:“En droit francais, I'illicéité n’ est pas un élément distinct de
la faute: les deux notions sont confondues”. No mesmo sentido, BARBOSA, 2006,
p. 26.

13 AZEVEDO, 1994, p. 193:“a teoria da responsabilidade civil no Cédigo Civil bra-
sileiro é totalmente derivada do Cédigo de Napoleao”. Cf. CAPANEMA DE SOUZA,
2004, p. 36-51.
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1997, p. 32) e encontrada tanto no Cédigo Bevilaqua (art. 159) como
no atual Codigo Civil (art. 186); ao contrario do que acontece com
outros dispositivos legatarios do paradigma francés, como o art.
1.092 do Cédigo Civil espanhol, que nao possui referéncia direta a
antijuridicidade.™

Joséde AguiarDiasensinaqueaausénciadaantijuridicidade,
no modelo francés, levou a obrigatoriedade de se afastar a faute da
nocao de culpa classica, admitindo-se que a faute fosse composta
por dois elementos diversos: i. 0 objetivo, que representaria a ideia
basica de antijuridicidade, caracterizando o ato contrario ao direito,
ii. € 0 subjetivo, vinculado a ideia classica de culpa, que implicaria
apreciacao valorativa da conduta do agente. (DIAS, 1997, p. 46).

Essa nocao de faute justifica-se como opg¢ao de iniUmeros
doutrinadores franceses classicos, pelas particularidades de seu
sistema,’” mas nao pode albergar a ideia de que a culpa, entendida
dentro da sistematica do Direito brasileiro, também seria composta
pelos dois elementos referidos, como admitido por parcela da
doutrina, que realiza uma traducao simplista da palavra faute.'

No ordenamento brasileiro, os elementos subjetivo e
objetivo somente podem estruturar o ato ilicito, que é uma das
outras tradug¢des admitidas para a faute francesa. Com efeito,
por seu “enunciado e por sua posicdo estrutural na arquitetura
codificada”,"” o artigo 159 do Cédigo Bevilaqua naturalmente guiou
a melhor doutrina brasileira, que entende que a violacao do direito

14Cf. PANTALEON, 1991, p. 1.993 et seq.; PENA LOPEZ, 1998, p. 17; GARCIA-RIPOLL
MONTIJANO, 2013, p. 1.505.

1> Para uma visao da amplitude dogmatica atingida pela faute no Direito francés,
consulte-se, exemplificativamente, JOURDAIN, 2010.

'®Para uma visao da doutrina brasileira e estrangeira que adota essa nogao de
culpa (faute), veja-se: LIMA, 1999, p. 52. Para uma recensao e critica de autores
que confundem a antijuridicidade com a culpa, veja-se PENA LOPEZ, 1998, p.
1.617.

17 Cf. MARTINS-COSTA, 2007, v. 6; DELGADO, 2007, p. 505-544, 516.
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de outrem, somada a acao ou omissao culposa, ndo sao elementos
da culpa, mas, ao contrario, compunham o suporte fatico do artigo
159 do Cédigo Bevilaqua, que tinha por missao precipua estruturar
o conceito operacional de ato ilicito.

Essarealidade deu causa as duas acepg¢des do termoiilicitude
aceitas no Direito brasileiro. Primeiramente, a “ilicitude subjetiva’,
sustentada por uma das acepc¢des da faute e pela possibilidade
semantica de se considerar que a consequéncia juridica imediata
da verificacdao de todos os requisitos do ato ilicito, positivado em
nosso ordenamento (art. 159/1916), geraria ilicitude. Com a tradicao
juridica alicercada na norma contida no art. 159 do antigo Cédigo
Civil, ilicitude subjetiva estaria, sempre, vinculada ao ato voluntario
e culposo do agente que contraria o direito. A chamada ilicitude
objetiva, por seu turno, vincular-se-ia a nocdo de antijuridicidade
que vem sendo trabalhada no presente estudo.'®

Apesar da utilizacao macica do termoilicitude, na sua feicao
subjetiva, a melhor doutrina brasileira, todavia, ndo se furtouaisolar
a antijuridicidade ou ilicitude objetiva como elemento autébnomo
do ato ilicito. Pontes de Miranda identifica os dois elementos
que determinam o contelddo do ato ilicito e assevera que “a
contrariedade a direito, o ir contra o conteudo da regra juridica, nao
é elemento da culpa. E elemento da ilicitude do ato: contrariedade
a direito mais culpa igual a ilicito. Tal o suporte fatico”. (PONTES DE

' BUERES, 2001, p. 476-477; CAVALIERI FILHO, 2010, p. 9-10; e NORONHA, 2013,
p. 383. Ressalte-se que alguns autores acabam por fazer a distincdo entre an-
tijuridicidade objetiva e subjetiva, nesse sentido: MONTENEGRO, 2005, p. 9;
MARTINS-COSTA, 2007, p. 520.“Como consequéncia, admite-se uma complexa
dimensdo dailicitude que engloba a chamadailicitude subjetiva e a objetiva: é
subjetiva quando a norma determina seja o nexo de imputacdo balizado pela
culpa, impondo-se a verificacdo da negligéncia ou da imprudéncia ou, ainda
no caso do dolo, também da intencionalidade; é objetiva quando nédo é ne-
cessario averiguar se, subjacente ao ato ou conduta, houve ato negligente ou
imprudente, pois a ilicitude estara caracterizada pelo desvio ou pela contrarie-
dade a norma de dever-ser imposta pelo Ordenamento [...]”"
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MIRANDA, 2012b, t. LIlI, p. 92)."

O termo antijuridicidade, ao invés de ilicitude, também é
prestigiado por outros autores, que o caracterizam como um dos
pressupostos mais importantes para o nascimento do dever de
indenizar. Alguns, inclusive, expressamente ressaltam a sinonimia
existente entre ostermosilicitude e antijuridicidade (MONTENEGRO,
2005, p. 17), o que reforcaria uma visao atual de utilizacao do termo
ilicitude em suaacepc¢ao objetiva. Ainda assim, pode-se afirmar que,
no Direito brasileiro, afaltade uma padronizacao terminoldgica mais
rigorosa constitui um obstaculo substancial para a racionalidade
do debate sobre ailicitude (objetiva) ou antijuridicidade.

A distincao entre ilicitude objetiva e subjetiva sempre teve
grandeimportancianadoutrinaargentina,apresentandoosmesmos
contornos conceituais aqui ja abordados pelos doutrinadores
brasileiros, inclusive em relacao ao conceito de ato ilicito. (CALVO
COSTA, 2005, p. 110 et seq.). A corrente majoritaria adota a acepcao
objetiva, utilizando os termos ilicitude e antijuridicidade como
sinbnimos.*

Mesmo o Cdodigo argentino oitocentista ja continha um
artigo que propiciava um isolamento conceitual da ilicitude, ainda
que prescrevesse a voluntariedade do ato com um dos requisitos
do ato ilicito positivado no art. 1.066.*' A esmagadora maioria da
doutrina moderna alinhou-se ao conceito objetivo de ilicitude,

19 Apesar de comungar da mesma opinido, isolando a antijuridicidade com um
elemento do ato ilicito, Noronha realiza uma clara distincao entre ilicitude e
antijuridicidade, utilizando-se do primeiro termo preferencialmente em sua
feicao subjetiva, veja-se NORONHA, 2013, p. 392.

20 Calvo Costa (2005, p. 115) enumera, como integrantes dessa corrente, nomes
como Bueres, Orgaz, Alterini, Lépez Cabana, Zavala de Gonzalez, Agoglia, Vas-
quez Ferreyra, entre outros.

21“Art. 1066. Ningun acto voluntario tendrd el caracter de ilicito, si no fuere ex
presamente prohibido por las leyes ordinarias, municipales o reglamentos de
policia; y a ningun acto ilicito se le podra aplicar pena o sancién de este Codi-
go, si no hubiere una disposicion de la ley que la hubiese impuesto.”
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entendendo que a voluntariedade, entendida como capacidade do
agente do ato antijuridico, ndo se colocava como um requisito a
ser observado, admitindo-se a antijuridicidade ou ilicitude, mesmo
quando da violacdao do ordenamento juridico por um amental.
(ITURRASPE; PIEDECASAS, 2003, p. 13).2

O tema da antijuridicidade ganhou renovada intensidade,
na doutrina argentina, com as discussdes para a elaboracao do
projeto do seu novo Cdédigo Civil, promulgado em 2014. Nesse
sentido, Sebastian Picasso pontua:

Tal vez en ningun otro sector del derecho de dafos
se han producido en las ultimas décadas cambios tan
trascendentes como en la teoria de la antijuridicidad.
De la concepcion decimonoénica, basada en una
antijuridicidad formal (necesidad de que haya una
prohibicién legal en cada caso concreto) y subjetiva
(Unicamente hay acto ilicito si media culpa o dolo)
se pasé, al cabo de una paulatina evolucién, a otra
totalmente inversa, que la concibe como material y
objetiva. (PICASSO, 2013, p. 1-8).

2.3 Antijuridicidade formal e material: o contetido do conceito
juridico de antijuridicidade

E justa a imputacdo de tautologia a conceituacdo de
antijuridicidade como “ato contrario ao Direito”. Sao conhecidas as
irbnicas criticas de alguns autores que afirmam ser tal conceituacao
algo similar a situacao do paciente que relata ao médico que esta
com dores nas costas e este observa que, na realidade, o paciente
estd com uma lombalgia. Nao se fez nada mais do que traduzir para
0 grego o que o homem comum diz em linguagem corrente, sem
revelar qualquer conteudo explicativo. (BUSTO LAGO, 1998, p. 45-
46).

22 No mesmo sentido: PRIETO MOLINERO, 2016.
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A criminalistica alema do século XIX teve a dura missao
de conferir conteddo material ao termo antijuridicidade, por
intermédio do estudo pormenorizado de suas causas de justificacdo.
Para se verificar a existéncia da legitima defesa, exigia-se que o
ataque realizado contra a pessoa fosse antijuridico, legitimando,
a contrario sensu, as autorizadas acoes realizadas, por exemplo,
por um proprietario, ao expulsar um invasor de seus dominios,
ainda que este viesse a sofrer alguma sorte de dano. Pelo caminho
menos 6bvio de suas preexcludentes, a funcao basica do juizo de
antijuridicidade seria, portanto, indicar uma série de hipéteses que
justificassem a acdo aparentemente vedada pelo Direito Criminal.
(GARCIA-RIPOLL MONTIJANO, 2013, p. 1.515).

A amplitude da antijuridicidade é muitas vezes exposta
mediante a distin¢ao entre antijuridicidade formal e material,?®* mais
uma vez se inspirando em constru¢des advindas da criminalistica
germanica, especialmente em von Litz.** Relaciona-se a modalidade
formal com o anseio de seguranca juridica, restringindo-se o
ato antijuridico a infracdao de uma norma, um mandato ou uma
proibicao, expressamente contidos no ordenamento. (CALVO
COSTA, 2005, p. 125).

2 Cf. PICASSO, 2013; e CALVO COSTA, 2005, p. 124 et seq.

24 Cf. BUSTO LAGO, 1998, p. 52; CALVO COSTA, 2005, p. 125. Os autores apontam
a primazia da diferenciacdo a von Litz. BUERES, 2001, p. 522-526. Bueres indica
que sao multiplas e variadas as interpretacdes da obra do professor berlinense.
Alguns autores entendem a modalidade formal como um atentado a todo o or-
denamento juridico, restando para a antijuridicidade material apenas as viola-
¢oes as normas metajuridicas. Ainda assim, pode-se afirmar que as concepcdes
expostas no presente trabalho configuram o entendimento de importante par-
te da doutrina civilistica. BUSTO LAGO, 1998, p. 51 et seq. utiliza a divisao entre
antijuridicidade formal e material de maneira diversa, entendendo que a pri-
meira modalidade ocorreria quando a violagdo ao ordenamento nao gerasse
um dano ou lesdo a interesse juridico tutelado, relativo a determinado sujeito
de direito; a antijuridicidade material, ao contrério, dependeria da observancia
de uma consequéncia especifica, nao bastando a simples contradicdo com o
ordenamento.
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A antijuridicidade material ou substancial, por outro lado,
é observada na infracdo do ordenamento juridico compreendido
em sua totalidade, englobando os principios juridicos, normas
consuetudinarias e, segundo alguns, normas de Direito Natural.?®
Nesses casos, abdica-se de uma expressa proibicao legal para
configuracao da ilicitude. (PICASSO, 2013). Situacbes em que
danos advém de choques entre interesses contrapostos, ambos
formalmente licitos, ou nas quais o exercicio do Direito é realizado
contra o seu conteudo axiolégico sao recepcionadas pelo conceito
de antijuridicidade material ou substancial. (MARTINS-COSTA, 2007,
p.518-519).

Com efeito, ha diferenca, mas nao ha antinomia entre
antijuridicidade formal e material, sendo esta ultima capaz de
albergar a primeira. Muitas vezes a ilicitude é facilmente detectavel
pelo intérprete, pois contraria a normas com suporte fatico bastante
restrito. Por outro lado, a antijuridicidade, amitide, é revelada apés
labor hermenéutico mais intenso, concretizando clausulas gerais e
interpretando conceitos indeterminados.

No ambito da responsabilidade civil, insitas dificuldades em
se identificar a antijuridicidade do ato, em determinada hipotese
especifica, ja que muitas vezes este ndao estda expressamente
proibido por norma juridica (MONTENEGRO, 2005, p. 9), podem
ser melhor visualizadas no entendimento da antijuridicidade em
seu aspecto positivo e negativo: (i) observa-se o aspecto positivo
com a violacao de interesse juridicamente tutelado, representado
por essa contrariedade do ordenamento juridico como totalidade
(contra ius); (ii) enquanto o aspecto negativo da antijuridicidade
evidencia-se pela inexisténcia de justificacdo para o ato antijuridico

% Cf. BUERES, 2001, p. 522-526; CALVO COSTA, 2005, p. 125.
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violador de interesse juridicamente tutelado, centrando a analise
na teoria das preexcludentes da antijuridicidade (sine iure).?®

Nao seria totalmente correto afirmar que a antijuridicidade
ocorre pela soma das duas fases apresentadas, mas antes elas
representam uma sintese orgdnica da avaliacdo da existéncia da
antijuridicidade.?’

Ainda que a abordagem da antijuridicidade, em seu
aspecto contra ius e sine iure, possa parecer 6bvia, esta sublinha a
importancia das preexcludentes da ilicitude como parte integrante
para o entendimento do conteudo da antijuridicidade. A nogao de
antijuridicidade que importa para a responsabilidade civil depende
dessa estreita conexao sistematica com as causas de justificacao,
pois ha hipoteses de violacao de interesse juridico alheio que
gerardao danos nao indenizaveis, exatamente porque a acao ou
omissao do agente esta albergada por uma das preexcludentes
consagradas pelo ordenamento juridico.?®

Outrossim, considera-se insuficiente a identificacdo da
antijuridicidade, na ambiéncia das demandas indenizatorias,
apenas como a acao causadora de danos sem justificacdo juridica,
pois se poderia respaldar a indenizacao de prejuizos que nao sao
fruto da lesdao de interesses juridicamente protegidos. A negagao
da fase positiva poderia atrofiar o debate sobre a legitimidade dos
interesses violados, sequndo os parametros de um determinado
ordenamento juridico.”

26 CALVO COSTA, 2005, p. 151; e BUSTO LAGO, 1998, p. 65 atesta que a modela-
gem contra ius/sine iure é central na maior parte da doutrina italiana que tenta
definir a amplitude do “dano injusto”.

27 Cf. SALVI, 2005, p. 87-88; BUERES, 2001, p. 497.

28 Cf. REGLERO CAMPOS, 2014, p. 80; SALVI, 2005, p. 88-91.

29 Cf. PENA LOPEZ, 1998, p. 24-25; CALVO COSTA, 2005, p. 168. Vejam-se também
as criticas de CASTRONOVO, 2006, p. 23-24 e BIANCA, 2012, p. 587.
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Em inumeras hipoteses, a definicao da agao antijuridica nao
serd tarefa singela, como costuma acontecer em casos de abuso de
direito. Apesar dessas dificuldades hermenéuticas, que podem ser
encontradas em determinados casos especificos, Carlo Castronovo
adverte que nado se pode concordar com a mui divulgada nocao de
que a antijuridicidade sempre seria produto de uma ponderacao
de interesses em jogo, como se 0 agente estivesse constantemente
no exercicio de algum tipo de direito e, portanto, estar-se-ia na
dependéncia de uma hermenéutica concretizadora por parte do
juiz em todos os casos. Destarte, a resposta para inUmeros casos
concretos esta expressa em disposicdes normativas com suporte
fatico restrito, bastando a verificacao da antijuridicidade formal.>°

3 ANALISE DOS CASOS DO TJMG

3.1 A auséncia de antijuridicidade formal para caracterizar o
dever de indenizar

Em 24/1/23, a 92 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, com relatoria do Desembargador Leonardo
Beraldo, julgou acao indenizatéria proposta por uma estudante
contra faculdade onde cursava curso superior. A autora alegava que
a mudanca da grade curricular do curso por parte da instituicao
de ensino, reduzindo-o de 5 para 4 anos e, consequentemente,
suprimindo algumas disciplinas, teriam gerado sua insatisfacao
com os servicos prestados e provocado sua mudanga para outra
faculdade, causando-lhe danos de ordem moral e material a serem
reparados. (MINAS GERAIS, 2023).

30 Cf. CASTRONOVO, 2006, p. 27-29; BIANCA, 2012, p. 556-559.
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O acérdao analisou o caso, a partir do que estabelece o
art. 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor, conjugando-o com o
que estabelece a norma do art. 207 da CF/88,*' bem como o art.
53 da Lei n°® 9.394/96 - Lei de Diretrizes e Bases da Educagao,*’ que
conferem autonomia financeira e administrativa as universidades,
consignando nao haver direito adquirido do discente a manutencao
da grade curricular, vigente no momento de sua matricula no curso
superior.

A existéncia de norma formal expressa garantindo a
autonomia universitaria conduziu o magistrado de primeiro grau,
cuja sentenca foi confirmada pelo Tribunal, a afirmar a inexisténcia
de qualquer ilicitude por parte da instituicdo de ensino, o que
afastou a incidéncia de responsabilidade indenizatéria: “Ao que
tudo indica, a iniciativa de trocar de instituicao de ensino foi da
prépria autora, sem que a ré tenha concorrido - sobretudo, a partir
de qualquer ato ilicito - para a sua decisao”.

No corpo do acérdao, outros precedentes sao citados,
demonstrando a importancia da configuracao da antijuridicidade
como requisito da responsabilidade civil, como o transcrito abaixo:

31 Art. 207 da CF/88.“As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestao financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio
de indissociabilidade entre ensino, pesquisa.”

32 Art. 53 da Lei n®9.394/96.“No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as
universidades, sem prejuizo de outras, as seguintes atribuicoes: | - criar, organi-
zar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagao superior previs-
tos nesta Lei, obedecendo as normas gerais da Unido e, quando for o caso, do
respectivo sistema de ensino; Il - fixar os curriculos dos seus cursos e progra-
mas, observadas as diretrizes gerais pertinentes.”
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Recurso de apelagdo. Acdo de indenizagdo. Contrato
deprestacaodeservicos.Instituicdo privadadeensino
superior. Alteracdo grade. Modificacdes do conselho
nacional educacao. Autonomia da faculdade. Aluno.
Dano material e moral ndo caracterizado. 1. O dever
de indenizar impée ocorréncia de ato ilicito, nexo
causal e dano, nos termos dos art. 186 e 927 do
Cdédigo Civil. 2. Nos termos do caput, do art. 207, da
CR/88, a instituicao privada de ensino superior goza
de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestdo financeira. A alteracao 7 Tribunal de Justica de
Minas Gerais curricular realizada pela ré em virtude
de determinacao do Conselho Nacional de Educacao,
constitui prerrogativa da instituicdo de ensino
(art. 53, inc. |, da Lei n° 9.394/96). 3. Nao restando
comprovado que os danos supostamente alegados
pela parte autora decorreram de ato comissivo ou
omissivo da parte ré, ndo ha, pois, como falar, em
danos materiais e morais. (MINAS GERAIS, 2016, grifo
Nosso).

No caso em comento, aautorizacao do ordenamento juridico
para as acoes da instituicao de ensino que teriam causado prejuizo
a autora da demanda afastaram a observancia de antijuridicidade
formal

3.2 O ordenamento juridico analisado de maneira ampla:
auséncia de antijuridicidade material

Em outrasituacao, também originada doTJ/MG e confirmada
pelo STJ, em sede de Recurso Especial (REVISTA JURISPRUDENCIA
MINEIRA, 2009, p. 331-341), analisou-se acao ajuizada por um
marido traido em face do amante da ex-esposa. O autor pretendia
imputar ao amante a responsabilidade, como terceiro cumplice,
pela afronta ao dever de fidelidade da esposa, previsto no art. 1.566,
inciso |, do Cédigo Civil de 2002.

20 anos do Cadigo Civil: didlogo da doutrina com a jurisprudéncia do TIMG | EJEF



Pretendia, ainda, o autor que o réu fosse considerado
solidariamente responsavel pelos danos morais ocasionados,
especialmente pelo nascimento de filha adulterina.

O TIMG, em sede de recurso de apelacao, levou em
consideragao os artigos 9273 e 942** do Cdédigo Civil (arts. 186
e 187, CC/16), entendendo que, a despeito da reprovabilidade
social do ato de se envolver com pessoa casada, tal conduta nao
constitui ilicito civel ou penal, ja que o dever juridico de fidelidade
alcanca apenas os cOnjuges, deixando clara a necessidade de
violacao de uma relagao contratual, ou de uma imposicao legal,
para configuracao da responsabilidade civil. A auséncia de contrato
entre o marido traido e o entao amante de sua esposa, bem como
a inexisténcia de qualquer dispositivo legal que proiba terceiro a se
envolver com pessoa casada afastam a configuragao de ato ilicito
na hipotese.

O acérdao foi mantido pelo STJ, em decisao relatada pelo
Min. Luis Felipe Salomao, que reafirmou que o conceito de ilicitude
refere-se a violacao de um dever legal ou contratual, nao havendo
solidariedade do réu, na pratica de suposto ilicito praticado pela
ex-esposa do autor, uma vez que o art. 942, caput e seu § Unico,
do CC/02 (art. 1.518 do CC/16) s6 seriam aplicaveis na hipétese de
o ato do coautor ou participe ser, em si, também um ilicito, o que
nao se identifica na hipotese do adultério, uma vez que o dever de
fidelidade é restrito aos conjuges.

$3YArt. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo”

34“Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violacdo do direito de
outrem ficam sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver
mais de um autor, todos responderao solidariamente pela reparagao.”
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A auséncia de antijuridicidade, na conduta do amante,
afastou o dever de indenizar, por falta de configuracdo de um dos
requisitos da responsabilidade civil.

4 CONCLUSAO

O presente estudo demonstrou a necessidade de, sequindo
atradicao da melhor doutrina nacional e internacional, empreender
acordos semanticos, para definir a amplitude conceitual da
antijuridicidade e da ilicitude, promovendo a racionalidade do
debate sobre a matéria, muitas vezes turvado pela falta de rigor
conceitual que sempre caracterizou o tema no Direito brasileiro.

Notou-se que o conteddo da antijuridicidade,
principalmente em sistemas que contam com grandes clausulas
gerais de responsabilidade civil extracontratual, somente pode ser
considerado como contrariedade ao ordenamento juridico visto
em sua totalidade, superando em muito o viés formalista que exigia
uma proibicdo expressamente positivada em lei.

A segunda parte do presente estudo revelou a consagragao
jurisprudencial da antijuridicidade, como um dos requisitos mais
importantes da responsabilidade civil hodierna, demonstrando
a correta abordagem realizada pelo Tribunal de Justica de Minais
Gerais em casos envolvendo a antijuridicidade em seu viés formal
e material.
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