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Resumo

Este artigo examina a controvérsia sobre a exigéncia do pagamento da pena de
multa para a progressao de regime prisional no Brasil. Embora a legislagdo nao
estabeleca tal condicdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o Agravo
Regimental na Progressado de Regime na Execuc&o Penal 12/DF, passou a vincular
a progressao ao adimplemento da multa, exceto em casos de comprovada
impossibilidade financeira. Discute-se se essa interpretacdo viola o principio da
legalidade e ignora a realidade socioeconémica da maioria dos presos, que nao tém
condigdes de arcar com a san¢ao pecuniaria. Por meio de analise doutrinaria, legal e
jurisprudencial, conclui-se que a exigéncia, além de violar principios constitucionais,
compromete gravemente o objetivo ressocializador da pena, transformando a
progressao de regime — que deveria ser pautada pelo mérito comportamental do
preso — em privilégio dos economicamente mais favorecidos. Propde-se que a
cobranga da multa seja mantida por meio dos mecanismos executivos ja previstos
em lei (penhora, parcelamento ou desconto em folha), mas sem vinculagdo com o
direito a progressao, garantindo o equilibrio entre a efetividade da pena e os direitos

fundamentais dos condenados.
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This article examines the controversy surrounding the requirement of fine payment
for prison regime progression in Brazil. Although the legislation does not establish
such a condition, the Federal Supreme Court (STF), in decisions such as EP 12
ProgReg-AgR, has linked progression to the settlement of fines, except in cases of
proven financial incapacity. The debate centers on whether this interpretation violates
the principle of legality and disregards the socioeconomic reality of most inmates,
who are unable to afford monetary sanctions. Through doctrinal, legal, and
jurisprudential analysis, we conclude that this requirement not only violates
constitutional principles but also severely compromises the resocialization purpose of
punishment, transforming regime progression - which should be based on inmate
conduct - into a privilege for the economically advantaged. We propose maintaining
fine collection through existing legal enforcement mechanisms (asset seizure,
installment payments, or payroll deductions), but without linking it to progression

rights, thereby balancing penalty effectiveness with fundamental rights of convicts.

1 Introdugao

O sistema penal brasileiro estabelece a pena de multa como uma das
modalidades de sang¢ao penal previstas no ordenamento juridico, cumprindo fungdes
retributivas e preventivas. No entanto, sua aplicacdo pratica tem gerado debates
significativos, especialmente quando associada a progressdo de regime prisional.
Embora a legislacdo nao exija o pagamento da multa como requisito para a
progressao, o Supremo Tribunal Federal — STF (Brasil, 2015) consolidou
entendimento no sentido de que seu inadimplemento deliberado impede a
transferéncia para regimes menos rigorosos, exceto em casos de comprovada
impossibilidade econbémica. Essa interpretagdo jurisprudencial, embora
fundamentada no principio da inderrogabilidade da pena, suscita questionamentos
sobre sua compatibilidade com os principios da legalidade estrita, da separagao dos
poderes, da individualizagdo da pena e da dignidade da pessoa humana, além de
ignorar a realidade socioecondmica da maioria da populagéo carceraria brasileira,
marcada pela pobreza e pela excluséo.

O presente estudo parte da hipétese de que a exigéncia do pagamento da
multa para progressdo de regime, apesar de buscar assegurar a efetividade da

sancao, acaba por criar obstaculos desproporcionais a ressocializacdo do apenado,



especialmente quando aplicada de forma generalizada, sem considerar as reais
condigdes financeiras daqueles que estdo inseridos no sistema prisional. A
motivagao para esta pesquisa reside na necessidade de analisar criticamente os
impactos dessa exigéncia, tanto do ponto de vista juridico quanto social, buscando
equilibrar a punicdo com os objetivos ressocializadores do sistema progressivo.

O problema central que se coloca é: até que ponto a vinculagdo entre o
pagamento da multa e a progressao de regime €& compativel com os principios
constitucionais e com a realidade do sistema prisional brasileiro?

Para responder a essa questdo, adotou-se uma metodologia baseada em
pesquisa bibliografica e documental, analisando a doutrina especializada, a
legislagao pertinente, como o Cddigo Penal (Brasil, 1940) e a Lei de Execucao Penal
(Brasil, 1984b) e os principais julgados do STF sobre o tema.

O marco tedrico esta alicercado nos principios constitucionais do Direito
Penal, especialmente os da legalidade, da separagao dos poderes e da dignidade da
pessoa humana. Além disso, discute-se o papel do ativismo judicial na criagao de
requisitos extralegais. Autores como Cezar Bittencourt, Guilherme Nucci e Lenio
Streck oferecem o suporte tedrico necessario para a analise critica da jurisprudéncia
e para a discussao de alternativas que conciliem a cobranga da multa com os fins
ressocializadores da pena.

Ao final, busca-se demonstrar que, embora a multa deva ser efetivamente
cobrada, sua exigéncia como condicdo para a progressao de regime deve ser
repensada, de modo a evitar um ativismo judicial que promove desigualdades

econdmicas por meio de obstaculos intransponiveis para a reintegragao social.

2 A Pena de Multa no Sistema Penal Brasileiro

A pena de multa tem natureza juridica de sangao penal, por forga do art. 5°,
inciso XLVI, da Constituicdo da Republica (1988). De modo convergente, o art. 32 do
Caddigo Penal (1984a) prevé a pena de multa como uma das espécies de pena.

Tratando-se, entdo, de verdadeira espécie de sancdo penal de cunho
patrimonial, a pena de multa tem o papel retributivo e de prevencao geral,
desestimulando tanto o infrator, quanto a sociedade em geral, a violarem a norma

penal.



Inserida no sistema juridico-penal, a pena de multa tem como fungédo a
manutencdo da ordem juridica, comunicando, por meio da aplicagdo da sancéao
criminal, ao infrator e a comunidade a vigéncia da norma violada, garantindo-se a
estabilidade das relagbes sociais (Portugal, 2013).

Nesse contexto, por se tratar de pena — ainda que de carater pecuniario — sua
imposicdo e execugdo devera respeitar o principio da reserva legal, conforme
expressa a maxima nullum crimen nulla poena sine lege praevia scripta et stricta.

De acordo com a legislagdo penal, a pena de multa podera ser aplicada de
forma cumulativa com a pena privativa de liberdade, quando prevista no preceito
secundario do tipo penal incriminador, ou de forma vicariante (substitutiva),
substituindo a pena privativa de liberdade. Neste ultimo caso, podera ser aplicada de
forma isolada se a pena de prisdo ndo ultrapassar um ano, ou cumulada com outra
pena restritiva de direitos, se superior a um ano mas inferior a quatro anos — exceto
nos crimes culposos e quando a multa alternativa estiver expressamente prevista no
preceito secundario do tipo penal, hipoéteses em que nao se aplica a limitagao
quadrienal (Brasil, 1998).

No presente artigo, o enfoque recaira exclusivamente sobre a pena de multa
de natureza cumulativa, visto que € apenas nessa hipdtese — quando combinada
com pena privativa de liberdade — que a multa pode se tornar fator impeditivo a
progressao de regime.

Evidentemente que a pena de multa, como sang¢ao penal, apenas alcancara
seus fins caso o pagamento seja efetivamente exigido pelo Estado. Por tal motivo,
inclusive, a execugao penal é regida pelo principio da inderrogabilidade, o qual
impde ao Estado o poder-dever de n&o apenas aplicar, mas de também executar a
pena imposta (Capez, 2025).

Assim, caso o condenado ndo adimple o pagamento da pena pecuniaria no
prazo legal, o Estado devera promover sua execugao de forma coercitiva, conforme
dispoe o art. 51 do Cédigo Penal (2019).

2.1 A forma de execugédo da pena de multa

Com o transito em julgado da sentenga condenatéria, a multa sera executada

perante o Juizo da execugao penal e sera considerada divida de valor, aplicando-se,



assim, as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que tange
as causas interruptivas e suspensivas da prescricao (Brasil, 2019).

Dessa forma, uma vez intimado para cumprir a sangao pecuniaria — que
podera ser parcelada em prestagdes mensais sucessivas (Brasil, 1984a, art. 50) — e
permanecendo inerte, cabera ao Ministério Publico promover a execucio, conforme
a legislacgéo tributaria.

Apos a devida inscricdo na divida ativa de natureza nao tributaria (Brasil,
1980, art. 2°, caput e §2°), podera ser assegurada a execugao por meio de deposito
em dinheiro, fianga bancaria ou escolha de bens para penhora. Caso o pagamento
ou apresentacdo de garantias n&o seja realizado, os bens do devedor estarao
sujeitos a penhora.

Apesar de seguir o rito executoério de divida ativa, uma vez cobrada a pena de
multa no Juizo da execugao penal, € possivel a aplicacdo do art. 168 da Lei de
Execugcdo Penal, uma vez que o desconto nos vencimentos ou no salario do
condenado configura modalidade menos gravosa de execugao, uma vez que nao

acarreta a apreensao subita de seus bens (Nucci, 2025b).

Art. 168. O juiz podera determinar que a cobranga da multa se efetue
mediante desconto no vencimento ou salario do condenado, nas hipéteses
do art. 50, § 1.°, do Cddigo Penal, observando-se: | — o limite maximo do
desconto mensal sera o da quarta parte da remuneragdo e o minimo, o de
um décimo; Il — o desconto sera feito mediante ordem do juiz competente; Il|
— o responsavel pelo desconto sera intimado a recolher mensalmente, até o
dia fixado, a quantia determinada (Brasil, 1984b, art. 168, inc. I, Il e llI).

Pela mesma razdo, Nucci (2025b) defende que ndo ha 6bice também para
que o Juizo da execugao autorize o parcelamento da multa, nos moldes do art. 169
da Lei de Execucdo Penal (1984b), evitando assim a penhora de bens e
assegurando o cumprimento da obrigagao.

Todavia, por se tratar essencialmente de uma pena, cuja execugao €
imperativa para garantir os fins da reprimenda, as medidas adotadas devem ser
efetivas para garantir seu adimplemento (Nucci, 2025b).

Ressalta-se, por fim, que por se tratar de sangéo penal, vige o principio da
intranscendéncia da pena (Brasil, 1988, art. 5°, inc. XLV), razdo pela qual a pena de

multa ndo pode ser transmitida aos herdeiros, ainda que considerada divida de valor.

3 A Progressao de Regime Prisional



A pena privativa de liberdade consiste na modalidade de sang¢ao penal que
suprime a liberdade do individuo, e pode ser cumprida em trés regimes distintos, a
saber: fechado, executado em estabelecimento de seguranga maxima ou meédia;
semiaberto, realizado em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar; e
aberto, desenvolvido em casa de albergado ou estabelecimento adequado (Brasil,
1984a, art. 33, §1°).

O ordenamento juridico patrio adota o sistema progressivo de cumprimento da
pena privativa de liberdade, conforme se observa do art. 33, §2°, do Cddigo Penal
(Brasil, 1984a), o qual dispbe que “as penas privativas de liberdade deverdo ser
executadas em forma progressiva”’, bem como do art. 112, caput, da Lei de
Execugao Penal (1984b), que preceitua que “a pena privativa de liberdade sera
executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso”.

Conforme leciona Alexis Brito:

Progressao significa passar de um regime de cumprimento mais severo
para outro mais brando. As penas privativas de liberdade devem ser
executadas nessa linha, tendo o nosso legislador se inspirado na
metodologia conhecida por ‘mark system’, que permite ao condenado que
atinge determinadas metas (marcas) a conquista de direitos e uma maior
aproximacéo da liberdade (Brito, 2025, p. 233).

O denominado mark system objetiva a recuperacao moral e social dos
condenados, permitindo, conforme o mérito demonstrado, o cumprimento da pena
em fases sucessivas, com redugédo gradual da intensidade da restrigcdo de liberdade
imposta pelo Estado (Almeida, 2025).

O modelo progressivo prestigia o fim ressocializador da pena, permitindo com
que o sentenciado, apds cumprir um quantum da reprimenda, possa ser transferido
para um regime menos gravoso, possibilitando seu retorno gradativo ao convivio
social.

E imperativo destacar que, por comando constitucional, ndo havera penas de
carater perpétuo (Brasil, 1988, art. 5° inc. XLVII). Portanto, inevitavelmente,
qualquer sentenciado retornara ao seio da sociedade, sendo imprescindivel um
sistema executério progressivo, capaz de proporcionar condi¢gdes para a harmdnica

reintegracao social do condenado.



O sistema progressivo também concretiza o principio da individualizagdo da
pena, visto que, além do critério objetivo-temporal, leva-se em conta o mérito do
apenado, verificado por seu comportamento carcerario.

Nesse sentido, entendeu o legislador que “a progressdao de regime é
ingrediente da individualizagdo executiva da pena, posto que é o instituto que faz
valer o principio de que a pena sera cumprida de forma diferente, de acordo com o
comportamento do apenado” (Valois, 2021, p. 90).

Por tais fundamentos, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula Vinculante
n° 26, declarando a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n°® 8.072/1990, que vedava

a progressao de regime para os condenados por crimes hediondos (Brasil, 2010).

3.1 Requisitos objetivos e subjetivos para a progressao (art. 112 da LEP)

3.1.1 Requisito objetivo-temporal

Os incisos | a VIl do art. 112 da Lei de Execugao Penal (1984b) estipulam a
porcentagem de pena que devera ser cumprida pelo condenado para que se
obtenha o direito de progredir de regime prisional. Ou seja, os requisitos objetivo-
temporais se traduzem no tempo de cumprimento de pena exigido por lei para a
obtencéao do direito a progressao de regime.

ApOs as alteragbes promovidas pela Lei n° 13.964 de 2019 (Pacote
Anticrime), o periodo legalmente estabelecido para avangar aos demais regimes
variam de acordo com a natureza do crime cometido (hediondo, comum, com
violéncia ou grave ameagca, etc.), o que valorizou o principio da individualizagao da
pena.

Neste estudo, entretanto, o foco recaira sobre o requisito subjetivo, pois € com
base na avaliagdo do mérito do condenado que reside a controvérsia sobre a

necessidade de pagamento da pena de multa.
3.1.2 Requisito subjetivo
O requisito de ordem subjetiva ou disciplinar, € o eixo norteador do mark

sistem, pois o sistema progressivo de cumprimento da pena possibilita ao proprio

sentenciado, por meio de sua conduta carceraria, direcionar o ritmo de cumprimento



de sua sentenga, com mais ou menos rigor. Possibilita ao condenado ir
conquistando gradativamente a sua liberdade suprimida (Bittencourt, 2024).

Nesse sentido, a Exposicdo de Motivos da Lei de Execugao Penal dispbe que:

29. O mérito do sentenciado é o critério que comanda a execugao
progressiva (...).

119. A progresséo deve ser uma conquista do condenado pelo seu mérito e
pressupde o cumprimento minimo de um sexto da pena no regime inicial ou
anterior.

120. Esta progressdo depende do cumprimento minimo de um sexto da
pena no regime semiaberto, além da demonstracdo do mérito,
compreendido tal vocabulo como aptiddo, capacidade e merecimento,
demonstrados no curso da execugéo (Brasil, 1983, itens 29, 119 e 120).

A valoracao de tal requisito, consiste na boa conduta carceraria, atestada pelo
diretor do estabelecimento prisional, e pelos resultados do exame criminologico
(Brasil, 1984b, art. 112, §1°).

Para fins de progressdo ao regime aberto, por se tratar de modalidade de
cumprimento de pena que se baseia na autodisciplina e senso de responsabilidade
do condenado (Brasil, 1984a), o legislador entendeu por bem estabelecer requisitos
especificos, adicionais, trazendo um maior rigor para o deferimento de tal benesse.

Por tais razdes, o art. 114 da Lei de Execugéo Penal dispde que:

Art. 114. Somente podera ingressar no regime aberto o condenado que:

| — estiver trabalhando ou comprovar a possibilidade de fazé-lo
imediatamente;

Il — apresentar, pelos seus antecedentes e pelos resultados do exame
criminoldgico, fundados indicios de que ira ajustar-se, com autodisciplina,
baixa periculosidade e senso de responsabilidade, ao novo regime (Brasil,
1984b).

Excecionalmente, a legislagdo estabelece requisitos subjetivos extras para
determinados tipos penais. O §4° do art. 33 do Cadigo Penal (Brasil, 2003) estipula
que o condenado por crime contra a administragdo publica tera a progressao de
regime do cumprimento da pena condicionada a reparagao do dano que causou, ou
a devolugdo do produto do ilicito praticado, com os acréscimos legais. Ja na
legislagdo extravagante, o §9° do art. 2° da Lei n° 12.850/2013 (Brasil, 2013)
preconiza que o0 condenado por integrar organizagao criminosa ou por crime
praticado por meio de organizagao criminosa nao podera progredir de regime de
cumprimento de pena (ou outros beneficios prisionais) se houver elementos

probatoérios que indiqguem a manutencao do vinculo associativo.



3.1.3 O pagamento da pena de multa no ambito do sistema progressivo

Apesar de nado constituir requisito legalmente previsto para a progressao de
regime prisional, o ndo pagamento deliberado da pena de multa influencia no
sistema progressivo de cumprimento da pena privativa de liberdade, pois o
inadimplemento deliberado da pena patrimonial constitui causa de regressao do
regime aberto, por for¢ca dos artigos 36, §2° do Cadigo Penal (Brasil, 1984a) e 118,
§1°, da Lei de Execucgao Penal (Brasil, 1984b).

A jurisprudéncia da Suprema Corte corrobora esse entendimento:

EMENTA: EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PAGAMENTO
PARCELADO DA PENA DE MULTA. REGRESSAO DE REGIME EM CASO
DE INADIMPLEMENTO INJUSTIFICADO DAS PARCELAS.
POSSIBILIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal firmou orientagdo no
sentido de que o inadimplemento deliberado da pena de multa
cumulativamente aplicada ao sentenciado impede a progressao no regime
prisional. Precedente: EP 12-AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso. 2.
Hipétese em que a decisdo agravada, com apoio na orientagdo do Plenario
do Supremo Tribunal Federal, condicionou a manutengao da sentenciada no
regime semiaberto ao adimplemento das parcelas da pena de multa. 3.
Eventual inadimplemento injustificado das parcelas da pena de multa
autoriza a regressao de regime. Tal condigdo somente € excepcionada pela
comprovacao da absoluta impossibilidade econdmica em pagar as parcelas
do ajuste. 4. Agravo regimental desprovido (Brasil, 2017).

Dessa forma, a legislagao admite expressamente a regressao de regime pelo
nao pagamento da multa cumulativamente aplicada a pena privativa de liberdade.
No entanto, para que essa penalidade seja legitima, é essencial que se comprove a
capacidade financeira do condenado para arcar com o0 pagamento da sangao
patrimonial — seja a vista ou em parcelas — sem que comprometa 0s recursos
necessarios para seu sustento e o de sua familia (Brasil, 1984a, art. 50, §2°), sob
pena de incorrer em violagdo aos principios da isonomia e da dignidade da pessoa
humana.

Apesar da norma prevista no paragrafo 1° do art. 118 da Lei de Execucgao
Penal (1984b) ser alvo de critica por parte da doutrina, Nucci (2025a) defende a
possibilidade de regressdo do regime aberto para regime mais gravoso, quando o

sentenciado ndo adimple com a sang¢ao pecuniaria:

Hipéteses de regressao do regime aberto a regime mais rigoroso: (...) ¢) ndo
pagamento da multa cumulativamente aplicada, podendo fazé-lo. Se o
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condenado encontra-se no regime aberto, trabalhando, intimado a pagar a
multa, deixa de efetuar o recolhimento, esta obrigando o Estado a promover
a execugao forgada, o que é incompativel com o senso de “responsabilidade
e disciplina” exigido pelo regime (Nucci, 2025a, p. 317).

O STF reitera esse entendimento ao afirmar que:

Eventual inadimplemento injustificado das parcelas da pena de multa
autoriza a regressao de regime. Tal condigdo somente € excepcionada pela
comprovacao da absoluta impossibilidade econdmica em pagar as parcelas

do ajuste (Brasil, 2017).

Todavia, a Suprema Corte promoveu um salto interpretativo, dissociado de
qualquer texto legal, ndo apenas permitindo a transferéncia do regime aberto pelo
inadimplemento da pena de multa, mas também do regime intermediario. E mais,
firmou orientagcdo no sentido de que a inadimpléncia deliberada da pena de multa
cumulativamente aplicada ao sentenciado impede a progressao de regime prisional,

entendimento este que passaremos a analisar em seguida.

4 O Pagamento da Pena de Multa como Condicdao para a Progressdao de

Regime Prisional: Uma Analise da Jurisprudéncia do STF

Embora a legislagdo ndo obrigue o pagamento da multa aplicada
cumulativamente como condigdo para a progressao de regime, o plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Agravo Regimental na Progressdo de Regime
na Execucdo Penal 12/DF (Brasil, 2015), fixou o entendimento de que, sem a
quitagdo da multa, a progressdao nado deve ser concedida, exceto se houver
comprovacao clara de insuficiéncia financeira que torne o pagamento impossivel.

Vejamos:

EMENTA: Execugao Penal. Agravo Regimental. Inadimplemento deliberado
da pena de multa. Progressdo de regime. Impossibilidade. 1. O
inadimplemento deliberado da pena de multa cumulativamente aplicada ao
sentenciado impede a progressao no regime prisional. 2. Tal regra somente
€ excepcionada pela comprovagédo da absoluta impossibilidade econémica
do apenado em pagar a multa, ainda que parceladamente. 3. Agravo
regimental desprovido (Brasil, 2015).

Na oportunidade, a Suprema Corte entendeu que a avaliagdo dos requisitos

para progressao nao se restringe ao art. 112 da Lei de Execugao Penal (1984b),
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podendo o julgador considerar outros elementos extraidos do ordenamento juridico

para afericdo do mérito do apenado. Conforme consignado:

A jurisprudéncia desta Corte tem demonstrado que a analise dos requisitos
necessarios para a progressao de regime ndo se restringe ao referido art.
112 da LEP, tendo em vista que elementos outros podem, e devem, ser
considerados pelo julgador na delicada tarefa de individualizacdo da
resposta punitiva do Estado, especialmente na fase executéria (Brasil,
2015).

Tal posicionamento foi objeto de critica por parte da doutrina especializada,

que questiona os limites da atuagao judicial. Giamberardino, por exemplo, indaga:

Quais seriam esses outros requisitos além dos previstos na lei? A plena
incidéncia do principio da legalidade estrita & execugcédo penal ndo é

compativel com grau tamanho intenso de ativismo judicial — in malam
partem — e produz enorme insegurancga juridica (Giamberardino, 2021, p.
236).

Observa-se, entdo, que o entendimento empossado pelo Tribunal
Constitucional, vai de encontro com o principio da legalidade, eixo norteador da
legislacdo executdéria segundo o item 19 da Exposicdo de Motivos da Lei n°
7.210/84. Vejamos: “19. O principio da legalidade domina o corpo e o espirito do
Projeto, de forma a impedir que o excesso ou o desvio da execugdo comprometam a
dignidade e a humanidade do Direito Penal” (Brasil, 1983).

Nao se olvida da natureza de sanc¢ao penal da pena de multa, e muito menos
a necessidade de se impor medidas coercitivas para que haja o adimplemento da
pena patrimonial, sob pena de frustrar seus fins. Contudo, a prépria legislagao se
encarregou de prever 0s meios coercitivos apropriados para sua exigibilidade, como
a inscrigdo em divida ativa, penhora de bens, e desconto em folha (Brasil, 1984a,
1984b, 1980), ndo podendo o Poder Judiciario ditar requisitos extralegais para se
avaliar o mérito de um condenado.

O entendimento do STF reflete o fendmeno identificado por Lenio Streck
(2011) como “jurisprudéncia dos valores”, no qual o direito justo é, em tese, distinto
da lei, possibilitando a utilizacdo de argumentos que permitem ao julgador adotar
critérios de decisao externos a rigidez da legalidade estabelecida.

Dessa forma, a mencgao a valores atua como um recurso para flexibilizar um

sistema legal excessivamente fechado, tendo em vista que a natureza do julgador,
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sob uma dtica aristotélica — adotada pelo neoconstitucionalismo brasileiro —,
confunde-se com o justo (Aristételes, 1991).

Assim, ao aplicar a jurisprudéncia dos valores em terrae brasilis, o judiciario
entende que o ordenamento juridico emana uma ordem concreta de valores, sendo
o papel dos magistrados encontrar tais valores e aplica-los, ainda que com primazia
da lex, pois tais valores se ligariam verdadeiramente ao jus justum, que seria
alcangcado por meio da ponderagcao a ser realizada por aquele que € capaz de
promover o direito como a arte do bem e do justo (ius est ars boni et aequi), pelo
juiz.

Ou seja, o paradigma juridico vivenciado e aplicado no Brasil, deposita sua
esperanga na jurisdicdo como responsavel pela incorporacdo dos “verdadeiros
valores” que definem o direito justo (Streck, 2011).

Contudo, em um Estado Democratico plural, deve-se observar o império da
Lei — desde que esta seja valida, constitucional, claro —, eis que estas sao
produzidas por aqueles que possuem representatividade democratica para
transformar os valores, as expectativas sociais, em um comando normativo.

Nesse viés, a Exposicdo de Motivos da Lei de Execugao Penal (1983) instrui
que o mérito é compreendido como aptiddao, capacidade e merecimento,
demonstrados no curso da execucdo. Contudo, de forma deturpada, a Corte

Suprema entende que, o julgador:

(...) atento as finalidades da pena e de modo fundamentado, esta autorizado
a lancar mao de requisitos outros, ndo necessariamente enunciados no art.
112 da LEP, mas extraidos do ordenamento juridico, para avaliar a
possibilidade de progressdo no regime prisional, tendo como objetivo,
sobretudo, o exame do merecimento do sentenciado (Brasil, 2015).

Veja-se, por evidente, que tal entendimento rompe com a prépria ordem
democratica. A ponderagdo de valores do magistrado, que nao possui
representatividade democratica, nao pode(ria) superar os requisitos previstos na
legislagao, produzida pelos representantes do povo, sob pena de violar os principios
da legalidade, da seguranca juridica e da separagcdo dos poderes, bem como
desagua em evidente ativismo judicial.

No julgamento em analise, o STF reconhece corretamente o principio da
inderrogabilidade, ao afirmar que “o condenado tem o dever juridico — e nédo a

faculdade — de pagar integralmente o valor da multa. Pensar de modo diferente seria
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0 mesmo que ignorar modalidade autbnoma de resposta penal expressamente
concebida pela Constituicao (Brasil, 1988), nos termos do art. 5°, inciso XLVI, alinea
‘c’.” Todavia, equivoca-se ao impor medida assecuratoria extralegal para tanto,
condicionando o exercicio de um direito subjetivo a observancia de critério ndo
previsto em lei, fundado na subjetividade do julgador.

O relator fundamentou ainda que “admitir-se o ndo pagamento da multa
configuraria  tratamento privilegiado em relacdo ao sentenciado que
espontaneamente paga a sangdo pecuniaria” (Brasil, 2015). Tal raciocinio nao
encontra respaldo juridico, pois nos termos do art. 161 do Codigo Tributario Nacional
(Brasil, 1966), séo fixados juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, aplicado
por forca do art. 51 do Codigo Penal (1940).

Outrossim, o legislador, ao contrario do que parece aduziu o STF, tratou de
garantir um tratamento diverso ao sentenciado inadimplente. Além dos juros de
mora, como ja visto, o pagamento pecuniario é condicdo para a manutengédo do
regime aberto, seu adimplemento podera ser mediante desconto no vencimento ou
salario do condenado (Brasil, 1984b, arts. 168 e 170), bem como podera haver a
penhora de bens, nos termos da Lei n°® 6.830/80.

Conclui-se, portanto, que a legislagdo cuidou de conferir meios efetivos e
proporcionais de cobrangca da sang¢ao patrimonial, sem condicionar o exercicio de

outros direitos, como a progressao de regime, a seu pagamento.

5 Os Aspectos Praticos e Problematicos

Ao condicionar a progressao de regime prisional ao adimplemento da pena de
multa cumulativamente aplicada, salvo prova de absoluta impossibilidade
econdmica, o Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2015) firmou entendimento que,
embora tenha aparéncia de racionalidade juridica, nao resiste a analise sob a dtica
pratica, empirica e socioldgica do sistema penitenciario brasileiro.

O precedente paradigmatico da Corte Suprema (Brasil, 2015) surgiu no
contexto da Acgédo Penal n° 470 (Brasil, 2012), popularmente conhecida como
mensaldo. Nesse cenario, tratava-se de condenados por crimes de colarinho branco,
usualmente com ampla capacidade patrimonial, em que a pena de multa
desempenha um papel relevante de prevengao especifica, prevencdo geral e

retribuicao.
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Nesse viés, além da problematica de ordem juridica j@ mencionada — de
violagao ao principio da legalidade, separacéo de poderes etc. —, criou-se uma regra
geral, aplicada a totalidade dos condenados com base em um critério construido a
partir de uma minoria extremamente especifica — a criminalidade econémica —, que
possui condigéo financeira de adimplir com a satisfagdo da pena pecuniaria, seja de
forma voluntaria ou ndo, tendo em vista o acumulo patrimonial dos envolvidos no
mensalao.

Dados oficiais reforcam esse descompasso: dos 644.305 presos no Brasil,
apenas 1.798 sao provenientes de crimes econémicos, representando menos de 1%
da populagéao carceraria (Brasilia, 2023).

A realidade do sistema prisional brasileiro € marcada pela vulnerabilidade
socioeconémica. Segundo dados da Assessoria Criminal e Infracional da Defensoria
Publica do Estado de S&o Paulo, 95% dos encarcerados sequer possuem
declaracao sobre depdsitos bancarios e 66% deles ndo possui declaragdo sobre
emprego ou ocupacao (Brasil, 2024).

A imposicdo de um O6nus probatorio desproporcional, que exige a
demonstragdo inequivoca da hipossuficiéncia para fins de progressao, desconsidera
a realidade concreta da massa carceraria nacional. Em sua esmagadora maioria, os
presos nao tém condigbes objetivas nem recursos técnicos para reunir 0s
documentos exigidos pelo judiciario. Trata-se do que a Associagdo Nacional da
Advocacia Criminal (ANACRIM) denomina de "prova diabdlica", pois demanda que o

apenado prove justamente o que nao possui:

Seria impor o 6nus da prova a parte que nao tem sequer as minimas
condi¢cdes para tal producdo de prova, configurando-se verdadeira prova
diabdlica, posto que, nesse caso, provar aquilo do qual se carece € muito
mais penoso do que provar aquilo que se tem suficientemente (Brasil, 2024,
p. 24).

Acerca da necessidade do direito se atentar com o mundo pratico, leciona

Zagrebelsky:

(...) as consequéncias praticas do direito ndo sdo de modo algum um
aspecto posterior, independente e carente de influéncia sobre o préprio
direito, mas um elemento qualificativo do mesmo", de modo que "ndo basta
considerar o 'direito dos livros', é preciso ter em conta o 'direito em acgao’;
ndo basta uma 'validade lbgica', é necessaria uma “validade pratica”
(Zagrebelsky, 1997, p.122).
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E necessario, portanto, superar a visdo formalista do Direito Penal,
reconhecendo que a eficacia normativa precisa estar alinhada a realidade social,
especialmente no contexto da execugdo penal, cuja fungdo precipua é a
ressocializacdo do condenado.

Segundo os Dados Estatisticos do Sistema Penitenciario Nacional (2023),
somente 23 apenados recebiam remuneragao superior a dois salarios-minimos no
sistema prisional. Em contrapartida, 26.377 (vinte e seis mil, trezentos e setenta e
sete) recebiam menos que % (trés quartos) de um salario-minimo, 34.152 (trinta e
quatro mil, cento e cinquenta e dois) entre % (trés quartos) e 1 (um), e 7.609 (sete
mil seiscentos e nove) entre 1 (um) e 2 (dois) salarios-minimos. Tais dados
demonstram que a renda da esmagadora maioria dos apenados € insuficiente até
mesmo para suprir necessidades basicas, quanto mais para quitar penas
pecuniarias (Brasilia, 2023).

Diante disso, condicionar a progressdo ao pagamento da multa, ou a
comprovacgao de sua impossibilidade por meios formais, implica frustrar a fungéo
ressocializadora da pena, além de obstaculizar o retorno gradual do sentenciado a
sociedade por fatores meramente econdmicos, aprofundando desigualdades ja
existentes.

O entendimento firmado pelo STF (Brasil, 2015), portanto, além de colidir com
os principios constitucionais da legalidade, da individualizagdo da pena e da
separacao dos poderes, desconsidera a efetividade do sistema juridico e ignora as
desigualdades estruturais que marcam o sistema penal brasileiro, tornando o
processo de progressdo uma via mais acessivel aos economicamente privilegiados

e restritiva aos vulneraveis.

6 Consideragoes Finais

A presente pesquisa abordou a controvérsia envolvendo a exigéncia do
pagamento da pena de multa como condi¢do para a progressao de regime no
sistema penal brasileiro, especialmente a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. A analise partiu da natureza juridica da multa, que, como san¢ao penal de
natureza patrimonial, visa a retribuicdo e a prevencao do crime. No entanto, quando
essa exigéncia é transposta por construgao pretoriana para o ambito da progressao

de regime — instituto que visa a ressocializagdo do apenado por meio de um sistema
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gradual de cumprimento da pena —, surgem tensdes entre os principios da
legalidade, da separagao de poderes, da individualizagc&o da pena e da dignidade da
pessoa humana.

A legislagao penal ndo estabelece o pagamento da multa como requisito para
a progressao de regime, limitando-se a prever sua cobranga por meio de
mecanismos executivos (como penhora, parcelamento ou desconto em folha), ou no
maximo como condi¢cdo para a manutencao do regime aberto. Contudo, o Supremo
Tribunal Federal, a partir do julgamento do EP 12 ProgReg-AgR (Brasil, 2015),
passou a condicionar a progressao de regime ao adimplemento da multa, exceto em
casos de comprovada impossibilidade financeira. Essa interpretacdo, embora
fundamentada no principio da inderrogabilidade da pena, extrapola o limite
semantico do texto legal e impde um Onus desproporcional ao condenado,
especialmente diante do perfil socioecondmico majoritario da populagéo carceraria —
marcada pela pobreza e pela informalidade.

Do ponto de vista critico, a jurisprudéncia do STF revela um ativismo judicial
in malam partem, ao criar requisitos extralegais para a progressao de regime,
violando o principio da legalidade estrita que rege a execugao penal. Além disso, a
exigéncia ignora a realidade de que a maioria dos presos nao possui condigbes de
arcar com a sangao pecuniaria, transformando-a em obstaculo intransponivel para a
reinser¢cao social. Embora a multa deva ser cobrada, sua vinculagdo a progressao
de regime desvirtua o carater ressocializador da pena, privilegiando um critério
patrimonial em detrimento do mérito comportamental do apenado.

Diante disso, defende-se que a progressdo de regime deve ser pautada
estritamente pelos requisitos legais previstos no art. 112 da Lei de Execucéo Penal
(Brasil, 1984b), sem que a inadimpléncia da multa seja utilizada como um impeditivo
absoluto para a progressédo. Para equilibrar a cobranga da multa com os fins
ressocializadores da pena, poderiam ser adotadas alternativas como o parcelamento
da divida de acordo com a realidade financeira do condenado, a compensacéao por
meio de trabalho ou, quando necessario, a regressado do regime mais brando. Tal
abordagem evitaria que desigualdades econdmicas consolidassem injusticas no
sistema prisional, permitindo que a pena cumpra sua fungao de ressocializagéo e

reintegracao ao invés de se tornar um fator perpetuador de exclusao social.
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