








' .. . ) e

Aval — Assmatura no verso de pacto ad]eto —_ Inexxsﬁenma' eees
Heranca — Filho adulterino — Direito suceéssério :

de recurso — Subscricio inadmissivel .. .. .. .

Desquite — Conversao de lltlgmso em amxgavel‘— Normas pmcea-'.;

suais .. ..

Cheque — Emlssao — Contra ordem de pagamento — Impossﬂnhdadev'/
Executivo fiscal — Despesas de Prefeitura — Reembolso pelo contri-.

buinte — Divida sem liquidez-e- certeza

, Acidente do trabalho — Empreltada —_ Indemzagz;(; — Aubenma «devv

direito ... .. ..
Absolv1§ao de instancia —-Requ151tos processuals _— Manutengao de'
posse «initio litisy — Cltagao para )ustlflcagao — Inexnstenma
de outra ve e '

Curador — Pedldo de remogao — Despacho —_ Descablmenfo de l'e-'j s
: e e a. 43

curso - . .

Banco do Brasil — Im.umdade trlbutana —_ leltagao .

. Nota promlssorla — Endésso — Cessao civil — Cobranga em agao
exex:utlva —_ Possnbllldade — Reembadlso do endosmnte

Apelagao -— Interposicio — Desnecessidade de razoes - Remtegra-
¢do de posse — Procedéncia .. ..

Agao executiva — Nota promisséria — Deposxto em: Banco — 'Multa
— Juros de mora — Voto vencido .. ..- e e e e

Inventarlo — Divida lmpugna'da — Reserva de bens PO
Recurso — Erro grosseire — Agravo —. Niao cabimento -.

- Déspejo - —Retomada para use préprio — Smcenda.de do pedldo —.'

Presuncio elidida — Voto vencido ..

Locagao rural — Retomada — Desnecessndade de aguardar-se ai co-j“

lheita — Voto vencido .. .
Compensagao — Crédito iliquido . e dwnda llqulda —_ thos processu-
ais diversos — Impossxbxlldade, Dol Dee
" Despejo — Procedéncia — Caréncia de acdo — Voto vencldo

~ Promessa de compra ‘e venda — Prestacoes pagas — Inexxstbncla de E

Inocorréncia — Rescisdo .de contrato *.
- Prorrogagio de prazo — Manutem;ao
clusiva — Invasido de terreno — Agravo no auto do processo
— Redugao a térmo’ --Exngenc)a i .
Servxd;;o de aguas — Prédio. indiviso — Atos de favor Inexnsten-
"+ cia — Consentimento de comunheiros:— Necessidade

Ban' ' co — Sigilo de transacées — Pericia contabil — leltagac; —=
"+ .Mandado- de: seguranca — Cablmento — Denegagao — Voto. N

78

85

) vencido ... .
"Revista — Conhecxmento —_ Agravo no auto do procaSSo — Embar-
.gos —— Nio. cablmento — Voto. vencido . X

- Investigacio de paternidade — Concubinato — Concelto modemo -7- B
| Indmos e eomecturas —

Meiog de prova — Presungoes
Agao improcedente -

~Exe3:un;ao ‘de sentenca — Embargos do executaido — Re;eu;ao hml-.

nar — Agrave de peticio — Falta de depésito da coisa — Re-
s tenciio por benfeitorias — Imissio de posse — Recurso prondo
Multa fiscal — Mora do contribuinte — Limite de 20% -, .. ..
Acdo reésciséria — Direito de propor . — Decadenma .

',_v Acdo cominatéria — Concessio -de servu;o piblico — Cal-nmento —_

Energia elétrica — Ligacio — Perimetro urbano — ' Obrigacio

o Pencm Designaciio de dia e hora — Omissdo — “Pedido de_escla-

) recimento de perito — Indeferimento — Cem:eamento de defwa
Alug'uel — Arbitramento judicial — Necessidade .. IR A
Competencla — Identidade fisica do .Juiz — Inooon‘encla — Morato-

ria. a: pecnanstar'— Denega@ao — Novo pdxdo — Lei poste-’.' -
Hnd’r—-Requmtbs dxversos Coneessao R T T

de posse _— -Posbe ex-:

30

.82
Coletor — Represéntacdo. da. Fazenda Piiblica’ Estadual —_— 'Petlgao : 3.4_

34
35

37

41

44

45
50
52 .

53

54 .
:592! .

61

70

5

89

91,
95
97.
98 -
o101,

108

66 -

"\

Ooncordata pteventlva — D1v1das vencldas — Falencla nao requen-.» 106

da — Pos51b111dade cies
Janelas — Abertura P Toleranc1a do vxzm’ho — Commatorla 1mpro-_
cedente .. ..

Concurso de: credores — Instauragao «ex-offlclo» — Impo‘ss1b111da,de.
. .= Falta de cltagao — Nulldade v .
Locagao comercial — Nfo: renova&;am— Prorrogaqao — Reglme do

Cédigo Civil —— Aluguel — 'Arbltramento — Desucupagao do - '112'".

- prédio — Voto vencido ..- ..

- Vencimentos — Cargos Isolados’ e. ‘de carren‘a — Semlelham;a de

fungoes —— Equlparagao denegada ..

I£no§el —— Venda por. escrlto particular — Escrltura deflmtlva =
v . 121
Aval — Sociedade comercial —- Sécig sohdarlo — Eml!lssao de nota- 122

- Negativa de outorga — Deveolugio do prego em dobro — Des-
pesas e honoririos — Condenagao P :

. ‘promisséria ——‘Obrlgagao . .
Despacho saneador — Prehmmar de merxto — Dependencla de pro-
: va — Caréncia de acdo — ‘Impossibilidade .. ..
Agao Anulatorla — Interpretagao ~— Desnecessidade — Retorno das
partes. ao «statu quo ante» — Indemzagao e

Retomada —_ Locagao comercial — Renovagao obstada -_— Demohgao
do prédio — Nova edificacdo — Voto vencido .. ', .

Cargo puablitg — Coneurso — lelte ‘de’ idade — Inohservancxa -

Aprovacio e nomeagao - Recusa de pos:e —_ Pos';sxbnhdade —
Voto vencido ..

Izmposto de transmlssao «mter-vnvos» — Promessa de compra e ven-

da — Valor do lmovel — Incidéncia’. .

Desqulte — In]una grave — Testemunha — Contradxta' —_ Valor -doJ

depmmento

Doacao — Ingratxdao do donatano — Revogagao - Agao personahs-
sima — Continuacio .por herdeiros legitimos — Dlreltog, de
. térceiros — Garantia — Indenizacdo ., l .

‘ Apelagao — ‘Custas de preparo do recurso — Nao pagamento — De- .

"o SEFCAD ow i v 33 s o . .
H(moranos de advogado — Agao de cbbram;a — Demora na cltagao

r

107 .
109 .

119 -,

123

125 .

128
130’
144

.145

147

150

i

—Prescricao —.Inocorrencla —_ Valor —_— leagao — Propor- :

“¢Ao ao trabalho ...

Mandado de seg'uranqa —_ Ato de snmples funclonarlo —T Nao conhe-_
clmento I LRI LR PR SERNEE LIRS

:II',—.-,DF_'J;CIV_SOE&S:, , CRIMIN-A_;IS d

e

E.xercncm regular de dltelto — Hom:cldlo —— Flagrante de adulteno~ -:.1'56‘

157

— Deseriminante — lmposslblhdade S

‘ qHabeas-corpus» —. Natureza do crime — Dlscussao efcepcxonal =

Furto de uso.— ‘Automével — Requisitos .. C e

«Habeas-corpus» — Requlmqao de mformagoes —_ Desatengao a or-

partes — Nuhdade cae e
In]una grave —- J)esforgo pessoal — Jmstlfxcagao (o ool ves
- Tentativa de homicidio — Configuracio do crime .. ...

Hom1c1dlo — Legitima defesa. ~— Adultério — Descaraebenzagao

Quesxtos —.Motivo fiitil -e v1olenta emocio — Incompossxblhdade —_
" Contradi¢io de resi stas

) dobra.mento R
Interrogatono = Reu major =
exlstente — Apropnaqao‘

bxta _—- Caracterlza&ao el

Vlabxhda:de — Moderaqao > Des- . ';
sencna de defensor — Nuhdade .
165

L7151

153

[

[ 188 '

159

160

161
162

(A






TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESIBIII DE MINRS GERIIIS

I — ‘DECISOES CiVEIS "

EXECUCAO DE SENTENCA — FORMA SUCESSIVA — POSSIBILI-

. _ DADE — HONORARIOS DE ADVOGADO — JUROS DE MORA — IN-

TEGRACAO NA- CONDENACAO — VOTO VENGIDO

— A e-‘te«:ugao de sentenga pode dar-se pnmelro quanto a
parte liguida da condenaciio e ao depois da ‘iliquida, sem ense-
jar nulidade essa. forma sucessiva preferlda
. __ Honorarios de advegado, na base de 20%, e juros de mo-
ra fazem parte dos danes inateriais resultantes do ilicito da tur-

bacdo ou do esbulho, mtegrando se -na condena¢do indenizatéria -

“sem necessidade de que a sentenca o declarasse. !
— V.v.: — Nao. podem ser incluidos na liguidacéio de sen-
tehca os honorarios de advogado que nio foram ob]eto da sen-

- tenca exequenda (Des Cunha Pelxoto) .

'APELAGAO CIVIL Ne 17 208 ~ TRelator: Des GONCALVES DA.
SILVA i - . . -

RELATORIO ' o

0. acérdio de fls. 160: 165 julgou procedente a acdo de manuten-

-¢8o0 ajuizada por Ananias- Teixeira de Abreun-e sua mulber:contra a Pre-

felbura Municipal de Ub4 e, consequentemeénte; a esta condenou a indeni- ,
zar os autores dos danos materiais resultantes da invasio das terras que
ocupavam, conforme fosse hquldado na execugao O mesmo acordao con.,
denou a Té nas custas.. . !

Pela petigio de fls. 169, os autores iniciaram a llquldagao do ve-
nerando aresto, pedindo: a) pagamento.das custas contadas nes autos; b)

* honorérios. de advogado de Cr$ 100.000, 00, conforme recibo que exibi-
ram; c) arbitramento das perdas e danos resultantes «do terreno abertos,

destruicdo de.cercas, arvores frutiferag e hortay: ‘
" A executada, em sua- contestacdo ‘de fls. 174, tem essa petlgao co-

o mo mepta, ‘julga 1nd1spensavel uma verdadeira hquldagao por artlgos, pa-
ra.a prova de fatos nip demonstrados na acgdo: e avaliagio do prejuizo. .

tambem nela nao apurado & prehmmarmente, Pede a nulidade da exe-.

_cugdo.. Entende ajinda .que. se. deveria primeiro proceder a, hquldagao da

parte: lhqulda para. dep01s se fazer a execucdo e.observa que hd no pedi-

.. do. «excesso de execugioy . "No.. mento, ‘afirina que. ndo existem, a nio ser

na imaginacio do. exequente, os dahos materiais alegados; em seu pedi-
do e, quanto a honorérios, nio constam da decisdo’ exequenda, de maneira’
que o Tecibo adrede preparado, ¢om' o fito .dé obté-los, &, mais «uma ¢chans

' rta;ge», uma «escroquene» de seu. Lfabncante» Pede afinal a. constante'_

’ ‘l .. | R ‘v_"' vv . ) 1J R
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absolvu;ao de mstancxa ou a nulidade do° processo ou, alnda, seja «o_exe-
quente julgado carecedor de’ acdo e condenado nas custas, honorérios de -

advogado e mais pronunciacdes Tegais, como de direitoy, além-de solicitar
também o desentranhamento do recibo’ referente a honorarios.
‘Como 0 Juiz julgasse saneado o processo, designando audlencla e

permitindo pericia — agravou a contestante no auto do processo, as fls.‘ .

177.

O perito indicado: pelos exequentes ofereceu o laudo de fls. 187 e .

"o da.ré de fls. 194. Como &ste nio houvesse firmado térmo de compro-
misso, o Juiz determinou- o desentranhamento de seu laudo -Dessa decl-
. sd0, novo agravo da executada, as fls. 209.-
- Repeliu o Juiz uma tentativa da exequente no sentldo de que a li-
quidacdo se fizesse simples a,rbltramento (fls. 204 e v). Ouviram-se’
as testemunhas arroladas pelas partes, as fls, 218 v. a 228, Conclusos os

" autos, para o julgamento, éste foi convertido em diligéncia para a reali-

zacio de um arbitramento por novo perito designado pelo Juiz, que for-’
‘mulou os quesitos de fls. 238v.

procedente, em parte, a liquidacde, para prefixar em Cr$ 29.000,00 a in-
denizagio a ser paga aos exequentes pela executada, «referente as arvo-
res frutiferas e as céreas, tudo conforme o préprio “laudo ‘do exequente,
- excluidos, porém, os prejuizos morms, ndo existentes e nem constantes. de
nenhuma condénagio, quer na primeira quer na segunda insténcia, .assim
- como, pelos mesmos motivos, os honorarios de -advogado do exequente.

) Custas iguais pelas partes, inclusive da acdo executada»

: Arpelaram ambas as partes, os exefuentes as fls. 240-244; ¢ a
executada as fls. 246-249, aqueles pleiteando um ressarcimento’ de Cr$
-368.000,00 féra juros da mora; esta a improcedéncia da liquidacio e -a

condenagao dos liquidantes em custas, honoranos de advogado e demals i

- pronunciacgdes de direito.

. Interp051gao e remessa das duas apelagoes oportunas. Os exequen- o
tes fizeram a’tempo, nesta mstancm, o preparo que lhes competia. ey

‘A Procuradoria” Geral opina pelo provimenta ¢apenas -quanto as -

" custas ‘e inclusdio dos juros. da’ ‘mora, a partlr do tra.n51to em Ju‘gado da.-

ser}_tenga deé Tiquidacdos.

Assxm relatados - Passo os autos a0, Exmo Desembargador Revx-
_ sor. - . . ¢ !

' Belo Horlzonte 7 de ma.lo de 1960 — Marcio Rlbelro.
"ACORDAO

, Vistos, exammados e dlSClltldOS &stes autos de apelagao n. 17 208,

" da comarca ‘de Ubs em que sio apelantes Ananids Teixeira de-Abreu e
" sua mulher e a Prefeitura Mumc1pal de Ub4a e apelados, os mesmos.

) Adotado o relatério retro, acorda’ em. Segunda Camara Civil o
.Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em desprover o.agravod
nos.autos e a apelacdo da executada Prefeitura Municipal de Ub4 e dar
prov1mento, em parte; a0 apélo dos exequentes Ananias Teixeira -de

Abreu e sua mulher, para elevar. a (Cr$.79:000,00) sétenta .e nove mil

* cruzeiros-a 1ndemza<;ao devida pela. executada ‘e condenaJa., ainda, a
pagar as custas’ integrais da - agao, honoririos advocaticios a-razio de

- “20% sobre o liquido apurado e juros moraténos, E:Y partlr do -transito’ .

em . julgado ‘da sentenca de hquxdacao, além ‘das custas da. liquidacdo: .
-0 processo da liquidacfio obedeceu & forma. ordinaria, por artigos, ea. . -
prépria petlgao maugurat dos exequentes contmha elementos necessé-" :

O respectivo laudo consta -de’ fls 234 e
.- >"sbbre &le ndo foram ouvidas as partes. B
: Afinal, o M.M. Juiz proferiu a sentenga de fls. 236-238 Julgando )

agravos g -auto . 0 nel ) g
i 'dentro ‘dos” termos da ei, quem ‘marea o compasso pa,ra
: i a . éspécie;.” 8stes, 'podemam preferir’
© -execugao - "cesswa, prlmelro parte;-liguida: (custas) £ . depois’d:
- iliquida, ou" a’ execugdo ' 51mu1tanea de.ambas, sem preJuuzo algum par:
‘- a.parte contraria. Inexiste, 'pois; nulidade de execugdo [por ingbservan:

cia de- Fforma.  E -por excesso de; execugao seria impossivel..de. se. -ad
" tir-porque- a :finalidade da hquldagao é dpenas fixar.¢- quantuym “da’ in-
,demzagao Relativamente ao: desentranhamento do” laudo " do petito ‘d PN
ré, nfo seria motivo de. nuhdade e, ahas, na. reahdade 0 despacho do» PN
- Juiz nao foi cumpndo. s A SFe

. 7.0 laudo - permaneceu nos . autos e nada 1mpede se]a dpreci

segunda’ instancia. O aresto se: referiu - liquidacio de ‘danos . mat :
e o..magistrado,. na. sentenga :da respectwa liguidagéo, - iembora--.'fazendo"‘ PRt
valer também o ‘seu. critério : pessoal“ nédo- permaneceu, porém, no domi-
_~-nio do pure. arbitrio, nem- refugiu-a. ~realidade,’ ‘pois, adatou .o laudo ‘do-
. “périto."dos exequentes, Gnico: que, nesta . fise, procurou aviliar o8 danos
. cuja- existéncia j4 féra reconhecida . pela sentenca ‘exequenda’ ‘O pen--__ B
[ toda'ré: apenas procurou 1mped1r a._liquida¢do. E- o arbitrador nomeal’ "
- do.pelo " Juiz. nio féz - 1gua1mente ‘a, avaliagdo’ ‘dos 'danos que, - entretan
-7t0, Teconhece inais de uma vez. O critério 'da “senténga merece ser ‘man;
:tido. "A perda dos tapumes ‘¢ ‘planta¢dés: ou sua” damflcaqao, carece’
- ser-.acréscentados ‘ outros: danos . materiais, tambem cons}tatados O-=den.
| sapossamernito “de part do terreno ‘de “queeram legitimos usufrutuanosi
idac 46 ‘mais, pode ser posta .em--divida, pois reconheclda"‘

“nega, apenas ‘ndo’ qcha qiie o‘ des
' m-_desfalque sensivel. | Og" outros dois. .

"fjreferlvel porque mcl
'alorlzagao da par‘ce do terre,

. : decorrente ‘tambéni- da
,tretanto 0. sunples dom
la

i mil - cruzeiros; adotando para .éssa conclusao' por compara
~-6A0;-0 ‘eritério da: 1e1 flscal-‘n 62:de’ 1947, em sew termo ‘tnédio, “visto.
-COmo. dos. autos: ndo - consta. : o _usufrutuirio. - Também -os. hol:

norarios fazém .parte-dos: -danos -materiais, ‘sem - necesmdade de ‘que. a -
! : atendendo-Se 51mvplesmente B

"os contratados pelos exequentes~
-é mtelramente estranha...

De acordo . com..o cnten de. praXe ap01ado em’ 1 merosos Julg
jdos f1xam-se ebses honora 0% s0 i iirad

,.de:”. 3]
1 ser otalmente
- a I 1 tenga xequen
. da; e as» da: llqu;dac;ao.‘ também porque nela, :nig ido " :
certo e ‘as provas dos : autos ofereceram elementos suﬁélentes a. deter-, )
L. 4 ! i. Co . ,}'--
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minagéio do” valor da condenagao (Codlgo de Processo Civil, - artigo,

915)
Nada mais a acrescentar Lucros -cessantes, por destrulgao da
horta dos exequentes néo foram inicialmente pedidos e ndo sdo na - ver-

dade devidos, pois &les, embora turbados, continuaram a usufruif suas

terras e o ligeiro contratempo na produgdo -da horta ja foi levado em
conta pelo perito ao fazer a avaliacdo dessa parcela (fls..-76). Assim,
negam provimento aos agravos nos autos e a apelacdo .da executada e

déo. provimento, em -parte, -ao. apelo dos exequentes, para os~ fins ja.

declarados.

" Foi voto, vencido, em. parte, o Exmo “Des.. Cunha. Peixoto, Re-

visor.

Belo Horizonte, 25 de agdsto de 1961. — Gongalves da Silva, pre-
sidente e relator. — Cunha Peixoto, revisor, vencldo, de acdrdo com as
-notas taquigraficas. — Paiva Vllhena .

= NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor ADésembargador Gohgalves da Silva — (Procede & lei-

tura ‘do Telatério e do seu voto quanto a prehmmar, concluindo por des- .

prover 6. agravo nos autos.

: . O Senhor Desembargador Cunha Pelxoto — Sr. Pres1dente, exis-
tem dois agravos: tomo conhecimento de um e nfo tomo conhecimento
do outro, Voto: «I — Ananias Teikeira de Abreu requereu na comarca
de Uba execugao do venerando acordio de fls. 160, que julgou pro-

. cedente a agfo possessona movida contra a Prefeltura, mandou apurar
-0s danos em execugdo. II — N&o tomo conhecimento do agravo ng au- -

to do . processo . interposto- pela ré. Foi .ela 1nt1mada do despacho sa-
neador em 20 de mar¢o de 1959 (fls- 176), s6 recorreu em 30 do mes-
- mo més (fls. 176v.) e o agravo foi atermado em 2 de abril (fls. 180).

III ,— Conheco e nego provimento ao agravo no auto do processo, tam-
bém, interposto pela ré & fls. 209. A pessoa indicada como perito ‘néo
prestou compromisso e nem compareceu a diligéncia préviamente mar-

cada. pelo Juiz, de modo que ndo poderia ser considerado como perito e,
aSSIm, andou acertadamente o MM. Juiz, quando indeferiu o pedido da-
ré para intimi-la a comparecer 3 .audiéncia .e -prestar esclarecimentos.’

" O Senhor Desembargador Paiva -Vilhena — De acérdo.
O Senhor Desembargador Goncalves da Silva — (Quanto ao mé-

rito . procede a leitura do seu voto, ~concluinde por negar provimento -

- também 3 apelagao da Prefeitura Municipal de Ub4 ‘e dar provimento,
 'em parte, & apelacdo de Ananias Teixeira de Abreu e sua mulher),

: O Senhor Desembargador Cunha Peixoto. — <<IV — No mérito,
de_conformidade com. ©. parecer da Procuradoria Geral do Estado, dou

- em parte’ provimento 2 apelagao do autor para mandar incluir na-con-

dena&-ao as custas e os juros de mora. Vé-se do acérddo exequendo que

“‘a ré, ora 2% apelante, foi condenada. totalmente na acio e, consequen-

temente, é responsavel .pelo pagamento dds custas em ‘sua integridade.
O juros de” mora, embora ndo contemplados na ‘decisdo liqui-

danda, sdo devidos. Na verdade, a condenagio- em : juros de mora, em-.

- bora ndo pedidos,como acessbrios ‘que sdo, estio implicitamente contem

‘plados na sentenca,  Decidiu o Tribunal-de Justiga de S. Paulo: «os:
juros de .mora, amda quando ‘omisso -o- julgado, . _podem . ser exigidos na:
’ execugao como acessonos que sdo 'do capibal». («Rev For» + Vol 150 -

.pag. 307).

Também o Supremo Tnbunat «mcluem-se na. condenagao oS ]u-'?

ros .da mora ‘néo pedldos nem refendos na . sentenc;a». («Rev. For »,
vol. 153, pag. 155) o

4

ser objeto de debate na . liquidacdo.
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V= No maas a sentenga merece ser confn'mada Na verdade, '

- o: autor tentow. fazer .a liquidagdo -por - arbitramento em discordancia -

completa com a 18, mas 0 MM. Juiz deu ao processo a!forma certa de
liquidacé@o - por- artlgos ‘E poderia fazé-lo, porque, embora a.inicial, fa-

‘le em liquidagdo por arbitramento, no item’ ¢ deixou clar:o o autor quais

.05, prejuizos-que- julgava ter sido vitima e.pelos quais queria indeniza-
¢do: «terreno. aberto, arvores frutlferas destnudas, cérea desfexta, hor-
ta demoliday.

" - Assim’ o mnome errado néo preJudlcou E ato, pms a ré pode de.
fender-s¢’ e féz-no- amplamente, mcluswe com pencla e prova -testemu-

" nhal da prova. .
: Por outre lado, ‘ficou provado ter Sldo 0 pre;ulzo sofrido pelo- c

autor igual ao estabelecido: pela - sentenga A:-faixa de-terra ndo. podia.
mesmo ser objeto- de indenizacdo, pois o autor nao ‘proyou que as ter-’ .’

ras lhes pertenciam” e, - ‘nesta parte, ndo-havia nenhuma ‘benfextona._' -

Também ndo poderiam ser: incluidos na hquldagao os- honorarios do ad-
vogatdo do autor, eis que esta ‘parcela’ ndo foi objeto da sentenga exe:

.quenda e & de-dispositivo ‘expresso que a senetnqa. dev _ser executada )
_fielmente, sem anmplia¢éo "ou restrico.

. Ora, o acérddo. silenciou sdbre- os honorénos de advo;gado, de
modo que competia ao autor: ‘esclarecé-16 ‘por meio de embargos decla-
ratérios. Nio o tend¢ feito transitou a _dec1sao em Julg¢do e nao pode

Desta. maneira,; -dou- proviments em parte 3 apelapao vdo 1° ape-
lante .apenas’ para mandar ineluir as custas da acdo e os juros moratd-.
rios e preJudlcado o recurso da-2® apelante. Custas na llquldagao em
proporgao IV — Noto ndo ter havido recurso ex-officio.  Este fato,
porém passou a constituir mera 1rregu1ar1dade, ‘porque as partes,_trou-

. xXeram o processo -ao conhécimento deste colendo Trlbunal obJetlvo vi.
‘sado pelo recurso eéx-officio. :

-0 - Senhor Desembargador Paiva’ Vllhena — Data vema do Des
‘Revisor, acompanho o-voto do Relator: - E ’ :

O Senhor Desembargador- Presidente — Negaram prowmento aos
agravos nos .autos e-deram .provimento; em parte, a0 apélo dos exe-
quentes - Ananias -Teixeira de Abreu e .sua mulher, vencldo, em parte,

o Exmo Sr Des Rev1aor Cunha Pelxoto o7

PROF'ESSORAS PRIMARIAS —"NOMEACOES —_ ORDEM DE CLAS-
ERR SIFICACAO EM CONCURSO — OBSERVANCIA K
R As nomeagoes de - professoras pnmarlas do Esta.do
- devem - obsérvar ‘a ordem ' de classmcagao das: candldatas ‘apro-
: vadas em. concurso de tntulos L e

po

MANDADO DE SEGURANCA N° ’7’78 — Re1ator Des HELVﬁCIO :
ROSENBURG . T :

'REL'A’TGRIO-' e 'g~_ LT

Maxt elena Prados plestou‘ coneursé’ para o ca1|'go de profes-
w ‘otardo, tendo sido classificada- no quinto lugar. I
3 nomeacdes’ das classificadas em 1%, 2%, 3% e 4% luga-

‘res, o Governo do Estado nomeou Maria. José Brasulelro,*que se‘classi- - -
- ficou: :em “décimo- primeiro- lugar, para a Escola Pubhca| de Vila .Oza-
‘nan, Para Justlfacar essa nomeagao 11ega1 ‘segundo se alega, con51gnou- o
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se do: ato que a.escola era rural, o que-ndo. & verdade, & vista da do-
cumentacdo que junta aos autos, Ppois, trata-se .de_bairre - da.. Cidade de
880 Gotardo, .vila criada pela lei municipal n° 199, de -19.de novembro
-de 1955. . v . - L SR TR

m Declarando ferido; 0. seu direito & momeagao, Marli Helena  Pra-
~dos impetra 'a. presente seguranca, processada com regularidade. 7.

“i.. . Informow 0 exmo. Sr. Governador do .Estado:. <A nomeacfo da
normalista ‘Maria José Brasileiro para o carge de professdra da -esco-
-3z rura] da Vila'Ozanan deu-s¢ ¢m razdo- do fato de ndo haver candida-
-t classificada para aquela Vila, e essa’ circunstancia, alids, consta. ex-

pressamente do ato publicado.no «Minas Geraisy, de 7 de setembro de
.1960. ‘Ora, segundo: estabelece o Cédigo. de Ensino " Primirio, no arti--

~~go- 4037 «<onde nao houver. normalistas classificadas, . outras, poder@o - ser
.adinitidas; mediante contrato, dando-se. preferéncia as. mais necessita-
.das». No caso, havia- candidatas classificadas para o municipio de Sao
Gotardo. ‘A administra¢go anterior nio estava. obrigada a preencher a

"vaga existente, mas sé resolveu. fazé-lo, ndo podia admiitir quem ‘bem.

_-Ihe aprouvesse, j4 que havia candidatas classificadas em concurso. A ale-
gacio de que a referida escola ndo & 'rural, mas sim urbana, tem -rele-

-Vancia e, de fato, h4 certiddo-subscrita pelo-‘juiz de paz-de que a escola

- priméria da Vila Ozanan fica ‘situada na zona urbana da cidade-de Sdo -

- ~Gotardo».” -

A d. Procuradoria Geral; ‘opina - pela concessio. Peco. dia.
. P." éste relatério e o parecer da Procuradoria’ Geral.- -
- Belo Horizonte, 20 de junho de 1961. — Helvécio Rosenburg,

- .- ACORDAO

.

RN :Vistvd's,...-rela'_cados.-é discutidos éstes autos de. mandado de segu-
ranca, n* 778, da comarca de. S&o Gotardo, impetrante Marly Helena

Prados e coator Governador do Estado, acordam, °a unanimidade, as
Camafas Civis Reunidas do Tribunal de- Justica do Estado. "de Minas

- Gerais; .integrando neste o relatdrio -retro, em conceder a_ segruanca.

-Custas.npa forma-da Tei. -~ e L

- No concurso _levado a- efeito para - preenchimento de cargos de
professbra primiria na Cidade. de Sido Gotardo, habilitaram_'se_-Marly
“Helena Pradoes, Maria José Brasileiro e outras doze candidatas. Marly
foi classificada em quinto. lugar, com. a nota.148,10 e em décimo pri-
meiro- lugar Maria José Brasileiro,'com a nota 104,36, ’

© .. :Por ocasiio do preenchimento das vagas ~existentes, ‘Maria ‘José

Brasileiro,: classificada -em . déeimo primeiro lugar.-foi nomeada ‘e ndo
foi aproveitada a impetrante, que secolocou em quinto lugar.
&% 'Como-estsd no Cédigo de Ensino, as nomeacbes -devem ser prece-
. didas ‘de--¢oncurso de titulos.e observada a classificacio das: candidatas
aprovadas, Ora, se Marly Helena Pradoes obteve: o.- quinto - ligar na
_classificacio, ja tendo sido. aproveitadas as’ classificadas até o quarto
“lugar, sua nomeacgio nao podia ser: preterida - por ‘uma’ outra, ‘que -3¢ co-
“locara em_décimo primeiro lugar no concurso. s .

, _Pretendeu_se dar «ar» de ‘Tegalidade 2 nomeagio',- fazendo cons-
“tar que. a escola publica”de Vila Ozanan, para a qual féra nomeada

Maria José Brasileiro, é escola rural. Mas, verifica-se que tal escola

-pdo & riral. Esta situada ma zona urbana da Cidade de %7: ‘Gotardo,’
: az e do

. ‘e, cria-:

da-pela lei municipal; n° 199, de 19 de novembro de.1955. Sendo urba-

segundo - 0s documentos apresentados. (atestados do- ju:: )
prefeito municipal). A -Vila Qzanan & um bairro ‘daqueix - "

_na a escola; como salienta o sr. Governador, a administracdo néo es-
.tava obrigada a preencher a vaga ali existente; mas se resolveu fazé-

6

i

. mento, com" apdio no. art. 842, X, do Cé6d. de Proc. Givil. -

- R P
- T M - E i

o AR ] . |

&
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lo, nfio podia admitir quem bem lhe aprouvesse, j4 que havia candida-
tas classificadas em concurso. . - ' R L
.. Assim, o dlo governamental, ferinde direito da impetrante, .li-
quido e certo, nio pode, perdurar, pelo que concedem a seguranca im-
petrada. . I L o

.. Belo Horizonte, 80 de agésto ‘de 1961. — José Alcides Pereira,
presidente. — Helvécio  Rosenburg, relator. ST

/.

ERRO DE CONTA — CONCEITUACAO — HONORARIOS DE PE-’
RITO —_ ARBITRAMENTO — RECURSO CABIiVEL — .
_ "VALOR DA CAUSA - L

) —;-’Erro dé conta tanto é o aritmético como o resultan-
te de mi ,apljciu,-io do. Regimento de: Custa_s{ ou .leis .concer-
_ nentes a matéria, na contagem de custas, laries ¢ emolu- .
. mentos. .- Co - 2 ﬂa '
. . == Agravo de instrumento-é o recurso’ cabivel de. deci-
‘sdo relativa a arbitramento -de saldrios de perito. '
' — O perito. que pretender receber mais que 0 maximo
_»fnxa~dov pelo Regimenio de Custas deve pedir prévia determi-
nagio da taxa, ou- confratar seus servicos por saldrio maior, ‘
ouvidos os.interessados e com. aprovaciie. do. Juiz, salvo se o -
:;-;ntramento"salarial nio puder preceder' a fexe‘cugz'm» do ser-
.vVigo, T : . - !
— O valor da causa é fator a. ser conmsiderade mo. arbi-

tramento. dos. salérios periciais.
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.897, . Relator: BL
RA DE OLIVEIRA, A 7 897:_, ._;Relator.. Des. FERREI-

RELATGRIO -. K

A parte expositiva da decisio de fls. 9, acrescento qu iz
. . it e fls. 9, acrescento que .
terminou por 1n§_efepr a reclamacgdo, menos nat parte relati(\lra é‘; ﬁg;z_
pesas de condugdo e hospedagem do perito desempatador, as quais fo- E
ram reduzidas a Cr$ 3,000,00 (trds mil cruzeiros). -
Inconformada, a reclamante interpds tempestivo agravo. de ins,tru‘-'

O recurso foi regular ; Juiz mantido a
- urs ; mente processado; ten i i
decisio recorrida. - ' ’ d~9 o.cue fido.

‘ . .

Vistos, e asmm:-;'eTa_ta_dos,_pqnho,f_éstes autos em‘-mesa.para"jul-

- gamento .

Belo Horizonte, 21_dé .junho de 1961..— Ferreira “de : Oliveira.
" ACORDAO i - |

i

Vistos,  relatados e discutidos &stes autos de a,lgravb ‘de instru-

‘mento n°® 7.897 ; é /
Y » da comarca de Iguatama, em que é ‘agravante Luiza"

Ledo Pereira, sendo agravados Mauricio .Lopes Almada e outro, acor-

dam, em Primeira’ Cimara.:€ivil. d ibu i

_da Camara.;Civil. do Tribunal de Justica h :

- Tecurso e dar-lhe provimento- parcial, para’reduzir os grr’xolclfrrrllefliﬁg gg
- . cada mperito.a Cr$ 2.000,00 (dois mil cruzeiros).

O conceito’ de. &rro-de conta tem sido ampliado, . admitindo-se co- -

éno 1'%al ndo.s6 o. aritmético, mas também o resultante |da m4. aplicacdo
do 9g*1mento de C_ust_as- ou leis concernentes. & météqia

, na contagem
I .
|
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-‘;‘dé éustas, saldrios e 'émolil'mentos («Rev; dos Tribs.», 142/268, ‘203/33"9)._
‘Assim, o- agravo de instrumento, com base no art.. 842, X, do. Cod.":

de Proc.- Civil, é mesmo o recurso cabivel da decisio relativa a arhi- :

. tramento de salariog -de perito (idem, 1897843, 210/257, 212/?:51_’...) :
B Em_rigor, o perito que pretende receber mais que o maximo fi-
xado pelo Regimento -de Custas: deve pedir -prévia -determinaglo. da- ta-

" xa, ou contratar seus servigos por. saldric maijor, com aprovagao. do

Juiz, ouvidos os interessados ‘(Lei n® 1.233, de 1955; tabela XIX; n® 221, -
obs. n* 1). Mas, em casos como o dos-aulos; em que o perito nao sa- .

be de antemdo o que ird fazer, néo pode o arbitramento do saldrio pre-

-ceder a execucdo- do servico. Dai o~ prazo” generalizado de desempé- °

nhar-se o- perito- da sua-tarefa, apresentar o seu.la_ud,o e, com é&ste, a
estimagdo do salario que’lhe é devido, Ouvidos os interessados, o Juiz
manda pagar ao experto o que éle pede. R K

. Na-hipbtese sub judice, a agravante 'd_is"cordou'dos honorarios do
‘$éu’ perito e do desempatador, bém como da conta .das despesas’por. és-

-té apresentada. Depois da sua reclamacdo,. foi que o. Juiz decidiu, fi- -

xando os honorarios no «quantumy pedido pelos expertos e reduzindo

‘de- Cr$ 4.500,00 para Cr$ 3.000,00 as:despesas™ do desempatador.  As- -

sim, ndo h3 falar em falta da audiéncia da agravante..

‘Levando.se em conta apenas a magnitude da- tarefa, o tempo

gasto na: sua execugdio’ e os conhecimentos técnicos revelados pelos pe-
" ritos, verifica-se: que os honorarios arbitrados nada tém-de exagerados.
‘Mas, um fator que ndo pode ser esquecido no arbitramento dos salarios
-periciais é o valor da causa. Na ‘espécie, & causa foidado o valor (nfio
* impugnado) de Cr$ 10.000,00 (dez mil 'cruzeiros). Sera_. maior,  na

“realidade ?. Talvez; mag nio muito maior, dada.a auséncia de impugna-

“ ¢fo. Entfio, os honoririos foram exagerados:em relagdo ao. reduzido

valor da causa. S6 por essa razio é que a Camara-entendeu de reduzi--

-los a Cr$ 2.000,00 (dois.mil cruzeiros). .
- £ mantida a decisdo agravada no. tocante as despesas de con-
dugdo e hospedagem do- desempatador. Cuslas na forma da lei. .
Belo. Horizonte, 7 de agdsto de 1961. — Ferreira de Oliveira, pre-
.. sidente e relator, — Assis Santiago. — Natal Dias Campos.

_ /7 , : _
CARGO POUBLICO — NOMEACAO — CLASSIFICACAO . EM ' CON-
CURSO -— OBEDIENCIA — RECOMENDACAO LEGAL — MANDA-
DO DE:SEGURANCA — CONCESSAQO — VOTO. VENCIDO

— A nomeacio de candidatos aprovados em: concurse

para provimento de cargos publicos deve obedecer a ordem de ;

classificacdo, segundo expressa recomendacio legal, o’ que nio
se dando justifica concessio de mandado de seguranca. )
. . —'V.v.: — Nio pode ser reconhecido em mandado de
-seguranca direito que se funda em simples. conjectura, ou que
nio se apresenta prima facie estreme de davidas. - '

MANDADO DE SEGURANGA ‘N° 770 — Relator: Des. ASSIS SAN-
TIAGO. : . , 4

v RELATORIO
) Julgando-se ofendidos em direito liquido e -certo, ‘poi':ato admi-
nistrativo .do Sr. Governador do Estado, impetram Domingos Diniz e
mais cinco companheiros, relacionados na -inicial- de .fls., mandado de

8
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_seguranga que lhes assegure ou sua nomeago para o ,]éargi) de Auxiliar .

. ‘Técnico- de ‘Arrecadagdo ‘da."S. Finan¢as‘do ‘Estado, ou, senfo, ‘o paga-

mento dos.vencimentos. pretéritos e porvindouros que lhes assiste, a’ ser
disputado em agdo -ordinaria. O fundamento do pedido é o fato, que ale-
‘gam, de, ‘em- concurso  para preenchimento de vagas existentes, have-
rem’ logrado: melhor' classificacdo que ' 0os -nomeados, com infracio do

mandamento'do “art. 61 da Lei 2.128, de 27-1-60. ¢ - .- - :
O Exmo. Sr. -Governador prestou as informacdes -de. fls. -26/27

''e, a requerimento dos-impetrantes, as.suplementares de fls. 38, enca-

minhando certidoes do D+A.G:, de.fls. 89 a. 44.. ’ : .
- A Procuradoria -Geral,” pelo - dr. Mauro -Gouvéa, ‘manifesta-se

pela“concessfo. = - o T T T e e T e

: Os-autos foram 3 Tesouraria onde se f&z o preparo regular,
. ~Em mesa. -Antes do julgamento, para. conhecimento dos Exmos. -
Vogais, publiquem-ge: a) a . inicial -e dect’s. que-a’ ac(‘?mpahham'; b) as
informagédes originarias ‘e “complementares, com - os “documentos que ‘as -
acompanham; c) o parecer:da P. Geral. ¢ - .o . o} -
Belo Horizonte, 5/4/61..“~ Onofre Mendes,- relator. .

PR CACORDAO. . o

Relatados ‘e disc.l'ltvi.cio‘s A,é-stes' ‘autos de mandado{ de se uran .a. n°
770, da comarca ‘de “Belo- Horizonte, em que sido "impe:t‘rantesgDom%ngos
Diniz, Ivone Pinto Gualberto, Maria “Cristina ‘Ferreira da Silva, Wilde -
.Gongalves Aquino, Argemiro- Kascher da. Gama Amorim e Benicio. Ro-
drigues: Vale ‘e impetrado o :Exmo; .Sr. Governador do Estado, acor:.

. dam’ as Camaras "Civis Reunidas do Tribunal de : Justica ‘do “Estado, con-

tra. os -votos dos eminentes Desembargadores Sena Filho, Edésio Fer-

" mnandes, Lauro Fontoura, Ferreira de. Oliveira, Hélio Costa e "Helvéeio -

Rosenburg, em conceder a seguranca impetrada, agas as
forma da lei. Classificados ém concurso I;)aré o prgﬁ%ngnﬁ)s ecr;llStcaasrglcl)as1
de auxiliar técnico de arrecadacfo da Secretaria das- Financas, os im-
petrantes ~foram-' preteridos . na- nomeac¢do,” por concorrentes c:')m _pior
classificagdo, sob- a alega¢do de que &stes j& eram’ interinos ou substi-
tuto_s, vocupa-n;do lg'gares .em que tiveram de ser efetivados por: -forga
do art. 17 da Lei n° 1.524, de 31 de dezembro de 1956. . =
‘Era direito. liquido € certo dos. impeirantes, assegurado. por lei, ’

:‘o_d‘e’“ve_x-_em‘ observada a-classificacéio .do concurso, nas‘nomeag(ies Seém
- embargo, muitas’ nomeagdes se fizeram v. g., as de Anténio Castro

Franga, Diva Rodrigues, José Senedessi’ Souza, Paulo Coetho Almeida,

. Sebastido Mascarenhas’ Ferreira, Jodo ‘Evangelista “Saraiva, Cidélia Pi-.

Gualaes dob impetrantes - 0T t0dos com plor classificagdo do que
Desconsidera-se a circunstineia ‘de ‘que pudessem . ser apenas- de
noventa . e.uma 'as. vagas a .serem preenchidas, no que |teria a adminis. -
tracdo respeitado a ordem de classificagio, pois a verdade & que foran;
feitas novecentas e sessenta e’ duag’ nomeagées” para o exercicio do car-

“go de-"Auxiliar Técnico de- Arrecadagdo, como se vé da-certidio de fls..

43, %gmprindo assinalar, como bem o salientou o Exmé. Sr. Dr. Pro
.curadpr ‘Ger-al .dp Esj:ardo_, que muitos dos interinos ou con'tratado.s, no-
meados ‘em - cardter- efetivo, ou nem-. todos .og candidatos -aprovados e

que foram nomeados, como se .informs: a- fls, 40, eram| funcionirios no

- tempo compreendido entre ‘g realizarcio .das provas e a|data de momes,

g?g dos -_cahndldatos‘ _aproy‘a‘dos, cont_l 0 que se -positiva, e nfo -apenas faz. .
T, que. nouve nomeagdes, em caridter interino ou em substituicdo, de-
» )

" pois:_da realizagio ‘do concurso, beneficia; “assi i
lizag curso, beneficiando-se, assim, candidatos no-

-meafi'o?. a ISOmbr‘_a da invocada Lei n® 1:524, de 1956, lei essa aberta.-

  9 o ;-
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imente conflitante com o dispositivo estatutério,: se vsé_.pretq'n-des,s_e-'_ver
- nela permissibilidade de nomeagiio em desrespeito a classificagao - do
“eoncurso. o : : )

.. B que tal lei ndo autorizava &sse 'desrespeifo;:vpossibilitando ape- -

nas a nomeagdo de interinos ou substitutos, independentemente- do li-
mite previsto no art. 16 da mesma lei, isto. é, 93 vagas, pois a tantas

ascende o ndmero de Coletorias de 5° classe, inicial da..carreira de

Exatores, mas tdo .sdmente o possibilitava em favor dos’ atuais interi-
“ nos ou substitutos, isto é, aquéles que o eram 3 data da lei (31 de de-
zembro de 1956), e provado estd que nem todos os candidatos aprova-
dos no citado concurso e que foram nomeados, segundo consta dos as-
sentamentos do. Departamento de Administragdo  ‘Geral, eram funciond-
_ rios mo. tempo compreendido entre a realizagdo das provas (2 de janei-
ro de 1957) e a data da nomeagdo. dos candidatos aprovados. o

~ E cumpre observar, ainda, que as incriminadas nomeagdes se_ fi-
zéram cinco dias antes de publicada a Lei n° 2.128, de 25-de janeiro
de 1960, a qual, em seu artigo 61, obediente, alids, ao salutar’ dispositi-
vo estatutario, mandou que o provimento. ora em discussdo somente-po-
deria - verificar-se com a nomeagdo dos aprovades mo .concurso realizado
‘a 2 de janeiro de 1957, obedecida a ordem de classificagio. E, assim;

concedida -a Seguranga, ‘para que 0S impetrantes possam -ser nomeados
para o pretendido cargo, tendo em vista sua classificacio: e -a expressa .
- récomendacio legal, como opina o ilustre Dr. Procurador. Geral do Es-.

tado. . S -
* "2 Belo Horizonte, 28 de junho de 1961. — José Alcides Pereira,

presidente: — Assis. Santidgo, relator para o acérdio. — Sena Filho, -

vencido, — Edésio Fernandes, vencido. — Helvécio Rosenburg, vencido.
~_ Ferreira de Oliveira, vencido. — Lauro .Fontoura, vencido. — Hélio
Costa, vencido. i S . :

NOTAS = TAQUIGRAFICAS.

S O Senhor Dgsemba_rgad_of Sena Filho — Dispensada a leitura do -
. relatério. V.. Excia., Exmo. Des. Pxesidente; pode dar a_palavra ao -

“advogado. . . . .
O Senhoi- Desembargador Sena Filho — . «Queixam-se os impe-
" ‘{rantes: submeteram-se a concurs¢ para o provimento de cargos de au-
- xiliar téenico de. arrecadagfo, inicial da carreira ‘de Exatores e, apesar
‘de haverem logrado médias finais ponderadas de 75,00; 63,33; 62,22;
62,22; 52,88 e 52,22, foram preteridos nas nomeagdes enquanto nomea-
dos para o mesmo cargo outros concorrentes com médias inferiores.

" 7 Citaram dois exemplos; os das nomeagbes de Cidélia ‘Pinheiro
Coury ‘aprovada com a média de 45,56 e Jode ‘Evangelista Saraiva dos
Santos, com a média 51;11 (documento n® 3); ‘asseverando que diversas
outras foram feitas em. beneficio de concorrentes com menores. médias
no Coneurso. . - T ) : }

"0 Exmo. Governador do' Estado entende que os impetrantes ndo
tém razio porque os lugares a -preencher eram em ntimero de- 93, se-
gundo se vé do art. 16 da Lei 1.524 e -déstes deduzidos dois ja ocu-

pados por funcionarios efetivos, restariam "apenas 91, vagas que foram

" providas cem’ observancia rigorosa da ordem de classificacio no concur-

. 'so. . . N . . e ,

~ .-As restantes nomeagdes e entre elas as que os impetrantes com-

. atem,- embora excedido o' nimerc de vagas, foram feitas segundo ' o
disposto no art. 17 da lei citada, cuja redacéo é a seguinte: — «Os

atuais auxiliares téenicos -de arrecadacgfio, interinos ou- substitutos, se:

"aprovados em concurso poderdo ser nomeados para as coletorias onde

10

- & o segundo .como " mensalista.em '3-b-54." .

.. ficag@o. .

" meijo de mandado-de seguranga. P

L :ﬂlfe' esijrutu(-fa a carreira de exatores-suportou, nestes G
Ty ‘ SN T T SIS R by
] ¢des desordenadas, .com “avangos é ‘reclios e,,.;prlnplpalmgnte_ com

*nientes- dessa’ legislagdo. -
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estiverem lotados, indépéndenﬁemén_t_e de sua.'classe: ‘e _dq;-limite estabele-

cido no- art. anterior», L

. Por.outro-lado, ficou provado. que Cidélia Pinheiro ‘C
Evangelista- Saraiva..dos’ Santos, eram” funciondrios interinos, a primei- -

- Ta nomeada para-o cargo de auxiliar téenico de arrecadacdo em

Diante. 'disso; .nfio ‘vejo nenhum direito liquido e|certo. dos:

-trantes 4 ‘nomeagdo. que pretendem ou ao pagamerto 'dos  veneir

] do cargo a que se julgam, com direito, pois ‘nio. provaram- que’ tivesse

:-sido descumprido- o que .-determina a Lei n? 2,128, de ‘27-1-60; no “seu
art.. 61, recomendando :que as. nomeagGes obedecami 4 ‘ordem  de classi- -

.. O parecer dadouts Procuradoria’ Géral do Estado, ¢data’Venisy,
vsev,-fundoa exr:i.:§11.11p1es‘ presuncio; lendo-se néle a fls. 47. " T Vo

‘Ora, direito. .que “se” funda- em simples . conjectura;” que nio se
apresenta prima facie exfreme de dévidas, ndo pode ser reconhecid “por

Cumpria "dos, impetrantes provar PR SRR .
Cumy aos impetrantes provar que outros candidatos que'ngo
. :ram.mtex;gos ou subs‘axjtutps;- quando -do: advento- da Lei n® 1.%24, “fo-
ram -nomeados .com médias infériores s que obtiveram, o que na
praram. oo med feriotes 3a. q obtiv niﬂg .0 que ndo lo-
-ImpGe:se, por isso, a meu ver, e data,venia a’denegacio da- se-
. N : i R ‘.

guranga impetradas. - .

et Seehor Deembargalor Edsio Feruanies — Do achido com. o
: O “Senhor  Desembargador Lauro Fontoura - Peco .adiamento.

. O Senhor Desembargador Presideénte — Adiado a - im :
do Sr. Desembargador Lauro Fontoura. e — s qlado § _ ;equer;_rgento

...~ NOTAS TAQUIGRAFICAS ~ ( i -
O. Senhor ﬁéseiﬁbaféador I"resideﬁte."‘—i.'ﬁs;é fneit;):~fb'. fiado 'a
. ) r Pre feito :foi. ad la -
,pedldo do Des.l___La_uro Fontoura, a 'quem pego proferir o fseu1 vdttl)a:do ?
O ‘Senhor Désembargador. Lauro “Fontoura —- Voto:. <A legislacgo
timos - anos, mo-

.norgn_als 'de,‘e'XQégﬁo, no “indisfarcdvel propésito ‘de. amparar ¢asos: con- -
.:’re;ps:‘ ’t‘E aquéles que s#o-convocados para, 4 sombra dela, dirimir li- .
dzgjlos, &m dg _respigar, aqui’ e.___ah, com jpaciéncia beneditina ‘e .trabalho
(Eﬁé ;:di}ﬂ:zggg, dllsposltlvos que ora Se complétam e lora se chocam,
ando _mesno ‘alguns a atingir situacdes ;juridicas nascidas ‘sob o im-
Pt e - e : o AN - 8. nascl -
pério da lei anterior: - ST e S jc_:da:s‘s!qb o m
: -O mandade. de seguranca -que estas egrégias Cimaras “estiio agé-"

.';% J?‘}gaxédo e o _que foi: por elas ‘apreciado. ainda h& pouco refletem,’
‘através “do -inevitavel ,clamor__ A.dQ_s prejudicados; -os _inég‘é.veisiinconvé-'

- Basta uma ligeira exposigio, com 'preambulo,. para se ter uma

_idéia do que acaba_de ser afirmado.

. _As classeg dos. auxiliares tég:hic(}s de’ arreéa.daéiq; _in‘.c'evg-fa'ntvés

daquela carreira, ‘distribuem-se pelos” padrdes © ‘e T, torrespondendo a .

letra- O 2s colétorias de 5* classe, a e i 3
tra > z _ e, a letfra P, & colet-ias de 4% classe’
assim por diante, até a letra T, que _corres:;or:x..: 2 _‘.'e}?torei!as‘l <de.'acslzsizs":

) -,especial (Lei 1509,de 26 de novembro ORI |- P
de 31 de dezembro de 1956, art: -sfg) ro de 1986, =0 5; e Lei 1.524,

Para “provimento désses cargos, -as Leis: nslt473, de:30 de

- agdsto de 1956, e.1.524, de 31 de dewembro do mesmo ano, preceitua-



- “JURIPRUDEBNCIA MI NEIRA -
. ram normas de excegdo, com. a finalidade .de" amparar a situagio dos
auxiliares técnicos. nomeados interinamente .ou em- substituigao:

- (Convém ressaltar — isso apenas para ilustragio '~ que: essas

" classes na ocasifio. em que as leis citadas” entraram em vigor e em que

- foi realizado. o concurso, eram compostas, ém sua quase totalidade, de

~ funcionirios interinos ou substitutos, lotados nas diversas ‘coletorias gq

“Estado, - servindo -em” classes intermedidrias, = mesmo acima do padrao -
_inicial, a despeito” do que: dispdem’ os artigos 20 e 24 do Estatuto dos ..
. Funcionarios Pablicos.’ o . S o T

o Comp normas de excegfo, .enumeram-se as _constantes: da . Lei
.-1.473, de 30 de agdsto de 1956, que mandam sejam mantidos como extra-
" numerarios mensalistas, com os “vencimentos do -cargo’ que ocupavam,
" os auxiliares ‘técnicos de arrecadacio e fiscalizagio "que nio lograram
aprovacdo em.concurso (art. 1°) =— e sinda que facultam ‘o aproveita-

‘inento, nos cargos que ocupam e independentemente da classe a que
pertengam, os interinos de entdo (art.-42).  Esses beneficios foram re-

produzidos, com extensdo -aos substitutos,; pelo art. 17 da Lei n? 1.524, .

verbis: - . . : S
' "«Os ‘atuais (grifei) auxiliares técnicos de arrecadagéio interinos
-ou substitutos, se aprovados -em -concurso, poderdo ser nomeados :
para as coletorias onde -estiverem lotados, independentemente de
sua classe e do limite estabelecido no quadro de que trata. o ar-
tigo anteriors. . T R S
‘Bsse quadro -— dispée o. artigo anterior — & constituido; nas co-
~ - letorias 'de classe especial e de 1* classe, de 4 auxiliares técnicos de ar-
‘recadacdio; nas de 2° & 3* classes; de 3; nas -de 4* classe, de 2; e nas de
52 classe, apenas de um. . R v
Por ai se'constata, ao contrario do que :afirmam - os -impetrantes

"que a-ordem de classificaciio no concurso 56-se observa entre os can--

didatos estranhos ao quadro. e para o. preenchimento das vagas existen-

- fes na classe inicial,. pois, aquéles que, naquela .ocasido, vale dizer, -os

que, na data da lei (31-12.56), ja eram auxiliares técnicos, ppdeﬁam;' -

. Acontece, entretanto, que, 4 dias depois’ de feitas as’nomeagdes,
‘em que; segundo as. informagdes do Senhor. Governador, - se -prevaleceu
~ 'daquela faculdade, a Lei 2.128, de 25 de janeiro de 1960, ndo -somente

_~alterou: a lotacdo da classe inicial (de .93 para-300), como. ainda- dispde

que: g : C i Co

- todos, &les, “independentemente de lotacdo, ser nomeados. " *-

<O provimento dos cargos de -auxiliar técnico de- fiscalizacdo ‘e
de auxiliar técnico de arrecadacio -somente poderd - verificar-se

com a nomeacio dos aprovados no concurso. realizado. a 2 de ja-.

. neiro. ‘de 1957, obedecida a ordem. de classificacdo ‘e ‘respeitadas
as disposi¢des estatutariasy:. ) T : e

A

£sse dispositivo, como 'se VEé, -néo’épenasjfes,tabeléé‘iax, ‘para os.

candidatos aprovados naquele concurso, a mnorma estatutdria, como ain-

" .da era retro-operante;, com vigéncia a.partir de 1 de janeiro de 1960,

nos térmos do art. 65 dd mesma fei. - » Co L -
" Mas, o Govérno do Estado nfo lhe:emprestou -essa significacdo,

por isso que, nio sdmente nio anulou os ‘atos : praticados -com base no-

art. 17, como ainda, depois” da lei, em junho e “outubro "de 1960, .féz

novas nomeacbes, de acordo ainda com o mesmo. art. .17, conforme cons- '

_tadas- informagde: ~“eials, ) S
: Dai, .o pedic ~ seguranga contra &sses atos.’
. . Todavia, ani:: .
2.247, de 16 de dezembro de 1961, estabeleceu o seguinte: - . - .-
. ©.il o «Art. 1° — A partir da vigéneia ‘desta:lei ‘e para fins de re-

v

_ muneragio, fica atribuida aos auxiliares. téenicos ‘de arrecadagéo -’

12°

- ciais,. com o advento 'gla_;ei 2128, de 25 de janeiro de 1960, que os au

"' ste processo’ chegar a esta altura,” a Lei 'n® -
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nomeados -em virtude de aprovagio em concurso- realizado em
}.9239& dc;a,szsslflégagéo. congeridg. a«fgs respectivos cargos pela Lei n®
-1.509, de 26 de movembr OV
correspondentes padrdes. od = .6’ ‘com os-valozjes noves ‘d.os
§ 1° — A lotacdo decorrente da classificagdo ‘atribuida por es-
ta lei nio ‘importa no preenchimento de vagas a. serem providas
- por promogio de antigos-ocupantes da carreira -de auxiliar técni-
- co de ‘arrecadacdo, cujos direitos adquirides si¢ respeitados..

,

v .§ 2° — Os beneficiados pela presente classificagio serdo defi-"
mtmla,r.nente integrados na ' earreira,” na forma ‘comu'm prevista
em lei. T ‘ ) E '

- § 8° — Ficardo extintos, & propor¢io que vagarem, os cargos

“-de auxiliar técnico de arrecadacdio que - imite

X Ci( AT que -ultrapassarem os limites
numéricas constantes da -tabela I, anexa 3 Lei e-
janeiro de 19605. : ’ e 128, dé % de

Esta lei, de redacio obscura; teve. por‘escépo' acomodar- a- situa~ .

¢io dos: antigos auxiliares técnicos de arrecadagdo interinos ou substi-

tutos que cairam de letra coin a efetivagdo ‘e passaram ‘a ganhar me-
nos apés a efetivagio. Dessa maneira, 2. custa desta lei, &sses funcio

narios, embora na.classe ini¢ial (letra O), passaram a gz,mhaz'- de ac’ér-
-do conlé g. classe- dg;lcgle;oria' em que estavam lotados. - <
., Criaram-se, desta forma, situa¢es andmal i ssiveis: fun-
cionérios Qeﬂpa}irio O recebendo pelgs pa«dr&esal?f(i lﬁfogpg S'i‘lvels. fun-
- Ass:.un. dispondo, embora’ apenas para efeito- de ve’hcimen'to " esta
altima lei, ipso. jure, revalidou aquelas nomeagées, consolidando ’.ar si-

tuacdo dos antigos interinos ou substitutos. *

Trata-se de leis retroativas, que atingiram s.ituad(')es'nascida,s no

regime de outras leis.

. Devef-sg ponderar, -entretanto, que essas situac¢Ses nio-se acha-
vam, como ndio se acham, “estabelecidas -definitivamente, .pois es funcio-
“Darios por essas leis prejudicados e os que por elas pudessem ser bene-
ficiados nio estavam wns e nem estariam outros 3 coberto de atos de
exoneracdo, tendo-se em vista que @ etapa experimental do estigio

. B b

. Ii'robatério-néo;vhavia sido. ultrapassada. .

Através dessa”exposigz‘io,.pode_-sé aquilatar comowé _pénosa a pb—

" sicdo do intérprete na aplicacdo da lei,” para extrair dessa balbardia,

que concedeu, retirou e tornou a concede fei . direi ¢
C cae ) _ r beneficios, o e 08
impetrantes’.se. arrogam. - : beneticlos, o direito que os

E essa tarefa niio é facil, ei e 05 i ho0.f o jul
, tar ‘ eis que os autos nio fornecem ao jul-
gador os -elementos_necessarios ’ara um- pr iam t i o
ador o3 -elementos., i onunciam -
treme de dividas. - o P2 P . ento t‘r,anquﬂo‘ e ex
. Assim, ndo.se sabe, discrimi ‘ s
L As hio 3 criminadamente, com certeza e seguranca;
quais- os candidatos nomeados por férca do art. 17, nem’ (juandgufor::;
gudmle Egos,_ gom&x(rilteljmols ou_substitutos. N#o.se sabe também. quais os
ue foram nomeados pela ordem de classificagdo. Os atos de provi
sdo omissos a respeito. ' .aq_ o ,a tof de provimento
Nio ‘se sabe ainda se foram e como foram provid 1s' 0§ cargos’ ini-
m_«_mtp%’de 93 para 300, . B . - }-
"~ Vé-se que a agfio nfio se comporta nos estreitos limites. do. man.
dado” de_ seguranga. - . .p._ 78 estreitos. limites. do. ma B
" Nen:l oS pr,épnqs impetrantes estdo em condigées'dé indicar ‘os 'atoé
que, na: ordem natural das preteri¢des, devem -ser anulades, para restau.

* Tar o seu direito. Tanto é assim que nfo os apontam. mas limitam-se a,

;i:é dl;lcz(ilx‘cif geral, citar &ste ou aquéle nome de candidatos nomeados com
nédia inferior a deles, sem determinar o-sed mnimero. O certo & que, nos

]

-



~:doi mandadoo de seguranga sobre o assunto & em" pa.uta,-
tantes ‘indicam;, ‘apenas os nomes. de 3 nomeados naquelas condiches. . .
o Por conseguinte, o seu direito;- mfehzmente, néy ‘pode ser declara~,

~:dg- pela--via- excepeional do mandado de. seguranga, po1s aquele direito .
L translucldo -e- ev1dente a que se refere Castro Nunes nao se ex1be nestes

_.autos

‘Em agao ordmarla, o8’ 1mpetrantes podem alargar as suas pesqm
: sas ¢ precisar methor. os- fatos, fornecendo % justica os- elementos neces A
.:sauos ‘para‘que ela possa decidir com acérto; dando a‘cada um’o que '€ seul. .
. "Pelo exposto e dinda pelos motwos adumdos em meu voto anterlor,
* denego a seguranca.
‘0 -Senhor Desembargador Erotides Diniz — Mamtenho meu.veto -
. "0 -Senhor. Desemba.rgador Ferreira- de Ohven'a —_ De acordo comr”
o ‘Desemb Lauro Fontoura. .
i "0 Senhor: Desembargador As51s Santlago. Prefn'o pedn' a;dmmento ;
T ‘para. melhor estudar .o-caso. . )
v - "0 Senhor Desembargador Presndente —_ Ad1ado a pedldo do De-v .
'semb E Ass1s Sant1ago.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 Senhor Desembargador Presulente — 0 Julgamento deste manda:

" .- proferir o seu voto.
o (9 Senhor DeSembargador Assns Santlago —_ 0 cas0.. presente & Se-"-‘ .

gundo penso,. 1gual .ap: de n° 769, que “acabamos- de julgar, isto: & houve ...

“empate na votagao e Vi Exc1al., Sr Pre51dente, é quem devera desem-

N patar

Eu me permlto dar. exphcagao do med voto, concedendo 0 Manda-'

- yolos ja proferidos na’ sessio passada ‘pelos’ emmentes D sembargadores ‘
que, entenderam de, modo contrario. .
-O -eniinente : Desembargador Lauro Fonteura teve a gentlleza de )
_emprestar-me 0" seu voto, sdbre o ‘qual me! ‘detive. em "estudos. Segundo‘
“ésse. voto, 0. Govemo do Estado, a Administracio  Piblica, informa que, a0, -
_ser. aberto .o “concurso, existiam "93 vagas 'a serem preenchldas, e ‘que:
‘para. préeenchimento” destas 93 ou 91 vagas; porque duas delas foram pre-. .
enchidas por funciondrios ‘que ‘obtiveram classifica¢do anterior, foi- obser-
7. vada rigorosamente g classificacio obtida: pelog.-candidatos nesse ‘concur
- $0. Diante disso: nenhum direito liquido e cetto cabid a0s ora 1mpetra.n-_'
tes, . porque’ éles nio teriam se ‘classificado nesse: mimero de vagas exis-
.lentes. Realmente a mforma@ao do .Sr, Governador parece’ Togica, mas,
. acontece que. além. dessas: 91 ou 93. ‘nomeacdes, foram feitas outras ‘em ’
niimero muito  maior, ‘quase’ em niimero de mil. A exphcagao que ¢ emi-
“nénte- Governador ‘do ‘Estado deu para essas nomeagdes. “excedentés foi. a
de que-elas ‘estariam sendo feitas & sombra do art. 17da’ Tei n. 1.534, de’”
81-12- 56, mas .qué para isto foi excedldo o nimero :de vagas, ¢ que contra
L essa.s nomeacdes 05 .impetrantes nio teriam direito a reclamar. .. -

o - Enu,. data .venia, discordo das: explicagdes. dadas, porque entendo que'
! .Egreglas Camaras terdo que encarar. o direito” ‘dos™ 1mpetrantes niao
_em. virtude 'das - vagas existentes, mas; sim em face das nomeagdes. feitas -
. pelo Governador ‘do Estado.: Inegavelmen o ‘Governador ‘fez ‘800 -e tan--
- tag: nomeacoes; m. cariter efetivo, Nomeo' ésses. interinos’e s! bstltutos,'

- que_nenhum ‘direito tém sobre os que se classificaram melho®’ do q
S ) concurso, . somente em atengao ao fato de serem mtermos ow 8§ bstl-'

e tutos. . } :

) do oi -adiado a:pedido do’ Exmo Sr. Desemb A551s Santlago, que pode'.- PR

do de Seguranga 1mpetrado por Domingos ‘Diniz ‘e outros,: data venia;- dos:,"_ o

'J’ UAR '_I':P'R'U’; D~‘E-'N'C,'I A.-* MI i\f E"_IZ.R A"._;

K

gia Cimara é o de que o direito désses impelrantes nfo seria liguido e

--certo, de modoa merecer o amparo da medida de seguranca, porque éles . ..
.- teriam feito referéncias apenas a'trés nomes désses nomeados, que te- ' ..

riam a classificagio -menor do que a deles, impetrantes.

» . Mas, eu me coloco nesta posicdo de‘examinar o Mandado de- Segu-
ranga “frente as -nomeagdes do -Governador, e-ndo a0 niimero .de vagas,

porque ev1dentemente o Govemo nomeou em carater- efetlvo &sses inte-

-rinos, - - -

o ;
Eu me permlto Iembrar as Exvregjas Camaras, -que, num rapido )

‘confronto dos nomes de alguns dos funcionarios interinos nomeados com.

classificagio inferior 'd dos impetrantes, encontre1 numero malor do que
.0 déstes, que atualmente é de 6. .

o Sénhor Desembargador Lauro Fontoura- V Exa. me perrnlte um

Mas o du'elfo déles nio " é- melhor do’ que o dn‘elto dos 1mpetrantes.’_ o
(0] argumento que o Desembargador Lauro. Fontoura trouxe & Egré-

esclarecimento ? -Eu nao conc1u1 que o direito-era liquido e uerto, pelo se- °

guinte: na ocasiio em-que foi aberto o concurso as. reparticdes estavam,
 t6das elas, funcienando’ com mtennos O-artigo 17 facultava ap Governa-
.dor o poder de’ .aproveitar. os lugares em que se encontravam os interinos
naquela ocasifio, eom 0s mesmos interinos. De modo que, “tendo: em vista
éste artigo, o Governador teria que nomear pela ordem de classﬁlcagao'

0s 92 candidatos, porque si havia 92 na letra «O».” O Govérno para no-
mear, mais ainda teria, que fazér promogoes Tratando-ae de- ‘cargo. de car-

Teira, s6 poderia nomear para 0 cargé 1n1c1a1 Poderia nomear, ' inicial- -
- mente os 92, Se nomeou 800 é porque o art. 17 ,permltm-lhe conservar
- funcionarios nas classes 1ntermedlar1as, classes ‘éssas em que se .encon-
) travam Nio bato palmas para:esta lei’ e no meu voto esclarego iste. De-
-maneira que havia essa anomalia,” permltmdo a conservaga0| de funciona-

rios em classes intermedidrias. De pronto, nio poderia nomear mais do =

as vagas fosseém apatecendo nomearia. os candidatos. Nio tive meios de

-apurar quais os funcionidrios nomeados em virtude.do. artlgo 17 e qual’ S

a totalidade daqueles .que nic foram:. = -

N ¢ & Senhor Desembargador Ass1s Santlago- Data vema concedo a se—

‘guranca.’
e O Senhor Desembargador Natal Campos' oncedo coerente

meu ‘voto expendido no mandado. de séguranca 669(3 ; com

y ‘ - O~ Senhor Desembargador Silvip Cerqueiras Concedo.[ .
O Sénhor- Pesembargador Magalhies. Pinto: .Concedo.

0 Senhor Desembargador Paiva Vilhena: Concedo. - | -~

;O Senhor Désembargador Hélio Costas: Nego 2 seguranca.

O ‘Senhor: Desembargador Gongalves da Sllva' Nao- (partlclpel do -

Julgamen’so N |-
. -0 Senhor. Desembargador Helvecno Rosenburg. Dene 0 ’
O Senhor Desembargador Erotides Diniz: Concedo. g R

_ que 80, pois para nomear além:teria. que fazer promogdes e &’ medida gue- - .

-O Senhor - Desembargador Presidente: “Concederam o Manda.to de

Seguranga vencidos- os Exmos. Srs. Desembs. Relator, Edé
3 L sio Fernandes, " .
Lauro Fontoura, Ferrelra de Ohvexra, Heho Cnsta e. Helveclo Rosenburg: LA
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' ' o ARA SO PROPRIO — NAO
' _ RETOMADA PARA USO PROPRI
M%‘C‘%%ﬂ‘%\(? ]i:),somi:gloovm — INEXISTENCIA DE FORCA MAIOR

. ST . ‘ "
) . . — Pedindo imével para use proprio e -nao o lgzcugg_;%:ad#_.,
razo legal, obriga-se o locador retomante pe!a ml'lue'anio inade.
P acio de despejo, salvo imotivo Qe_forga' maior, que D
:Z nicessidade de reparos no prédio cuja inexecugac ron
. periodo suficiente para‘tanto. . : . .

APELAGAO CIVIL N*-18.112 — Relator: Des. EROTIDES DINIZ.
B ' RELATOGRIO .

Adot§ o relatério da decisdo de 'fls.a59,';’acrescend% guei'n%di%%o nf:i
) julgada procedente, improcedenie. a reconvengao, e 0§ reus,. iforma-

dos, apelaram i . 70, contrarazdes a fis. -
} fls. 64 recebido o ref:urso a fls. ) ! A7 .
76 ’bubindo' OS’ aﬁtOS e’ tiveram 0 devido preparo.. Tu_do -reqll_lar € ._oportu -
40y > ) 2

ori . Revisor."
namente. — ‘B’ o relatério, Ao Exmo. Sr. Des

“Belo Horizonte, 26 de outubro de 1960. O relator, Faria A.lv1m. S

ACORDA_O

: iscutidos 8 ‘apelagio n. 18.112,
- i tados e discutidos 8stes auios de .a?elaga :
‘ da Comzlrsz:?i’ell‘;l .:;Iorizsonte, em-que sio apelan'_ces Zoroastro ?IY::s 1:/11':1% é(:"
sua mulher e apéla:do gmador Sette Bicalho, acordam os Juizes da

gunda Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, . .

i s para
vencide 0 Exmo. Des, Relator, em dar prgv-lmento a0 gicfggc?;)gg:sdgnar
julgar procedente, em parte, a reconvengao e, em ctiin (ﬁe s  concemar.
o apelado a pagar aos apelantes as custas da agaod Z des elo, e
mo os. alugueres que ficow devendo; a serem apufa o D e v
-ecomo honorarios de advogado, na base de 20% sobre n ! das re

feridas custas ‘e-alugueres.. .

melo. -Assim decidem porqlie o acérd,éo déste Trib\iriéll,' que 'cgnfifgggi ':

sentenica que decretou o d_esvpg'ej.o’ do_l apelado aata (ﬁf’ tlr?ng: gﬁ{:sst% é,egéo, g
azo para desocupagdo do imével era apenas. i ias. A pois,.

:If’;? Z;rg):;‘;:;a decorrido mais de um ano apds aqueia- decislo. E, em ver

‘dade, o prédio nio, foi ocupado pelos apelantes no prazo marcado, positi- -

; i insi idas pelantes. - .

’ - ssim, a insinceridade dos apelantes. - L

. v?,ndo i;é. aéu-atr’c) anos_estd fechado o pre“d_lo’. Se os a%elz}bn(tﬁs. I&;ve;sgs;;ndz
intencdo de ocupa-lo, de acérdo com’o propésito_manifestado- .

a1l b condigbes
- despejo, ja o teriam feito. Por mais precarias que fossem as condigdes

' ido . foi is- iciente para que.
‘prédi tempo decorrido. foi. mais: que suficient que.
(.}:'I;ﬁgt:s' I;jglss(;sg:m gmpco_ndigaes -de - habitabilidade. “Alids,” as .condi-

¢Oes precarias do prédio foram apenas alegadas pelos apelantes combase no

ani > : pelantes deveriam .ter fei-
- imento.de, uma unica testemunha. O que os ape! ntes er i
] fclc?,p%l;;:nsg a%obertatem' da sangdo prevista no.§ 6% do art. 15 da lei do

. - .. . z p - Se ar_
inquilinato, era providenciar uma vistoria no imével, de. szrt:utaérizar -
marem de prova capaz de nulificar aquela sangdo, como \

" exame da possibilidade de exigir do apela.(‘iq a repaijafgéo.qoS- danos cau- 7

¢ iméyel. - - o ‘ o e

sados’%(;r.se-ia que os apelantes nao tlveratr'n_, a0 retonﬁf.:r :s 1112?1\(71?1;1;1 t?s.
a ch-lo a i auferirem melhore _ 1to

o-de loca-lo a terceiro, de modo a auferiren ! jentos.
1I;gI'i‘ga"foramv alimentados, de fato, por essa-intengao, mas tendo pedido.

. = - & : e’
- imével para uso préprio, estavam na obrigagdo de ocupa-lo no’ prazo d

\60 dias, salvo motive de fér¢a maior. -
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 dio’ o fim determinante da retomada», pouco im

- civil, se, em vez de dar a0 prédio. obtido o destino

As custas desta acdo serdo pagas por apelantes e apelado, meio a ' tes, durante a construgdio de-um imével.
"~ As custas. : ) ,

‘: ndo pagou. aos reconvintes, pois .o,

prédio, devia alugueres, o depoénte pagi-los-a». AT ) v
. agamento de alugueres compete ao locatério. De-..

“da lei 1.300;"
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Admitindo-se cvo'mo,v motivo

- cessitar de reparos, tais'as condi

lado; -ainda, assim os apelantes’ estdo sem direito, pois - inadmissivel - que
o- motivo de forca maior ainda persista, decorrides  quatro anos .

de forcs maior o fato de ¢ prédio ne-

‘Espinola, ‘Filho, em seu «Manual_-‘:do"-‘Inquili'nato>_>, a pag. 408, en- .

tende perfeitamente ‘justificavel’ <submeter ‘o prédio, antes, a obras, se-
jam de que propor¢des forem, sob:a condigio de, feitas, ser dado a0 _pré-

portando que a - duragio
das obras exceda os 60 -dias-previstos em lei. ' - :

E Espinola sustenta que <é liquido-incorrer o retomante na %anq_iio

sioy (0b. cit., pag. 405).

i a ‘E que, nesse caso, nio se pode olvidar o ‘direitowas_s{e‘gfu-r_ado pela. =
ei’

o inquilinato aos locatario
expressos no ‘seu art. 15.° i o L .

: Nao é Justo se retome o0‘imével, compelindo. o locatério 'a contratar
‘nova locac¢io, em condicdes possivelmente mais 3orierosas,»para"deixar, co-
mo néste caso, o imével vasio’ por um lapso de tempo tio grande. "

‘ Improcedel a reconvengio quanto a0 montante das despesas para o
,reparo do prédio, e isso, em virtude do tempo ‘decorrido, da- auséncia de
prova dos estragos causados pelo reconvindo no prédio, sendo[que a @sse
respeito’ consta dos autos ‘que parte do ! 10 i1

s,. de onde 36 serdo desalojados ‘mos casos

cons utos > s estragos j4 ' existia no imével
- quando néle-ingressou.o reconvindo. DR ‘ :

. Acresce mais a’circunstincia de que se trata de um prédio- velho.
Esteve locado ao reconvindo por varios anos e pode-se presumir que os
estragos que éle apresenta tenham .resultado 'do seu uso normal. Os re..
.convintes ndo provaram o contrario. ' - T o

Improcede a reconvencdo, também,

. ) _ , N0 que tange. a aluguerés re-
clamados e a lucros cessantes, a que teri

am-sido obrigados o ‘Teeonvin:,
» : } _ O que:lhes cumpria era repara-
Tem o prédio retomado, para’ queé o ocupassem.’ S Lo

" . Entretanto, éntendem devidos alugueres ‘e custas que o reconvindo

‘ ) g ny s, 0; reconvindo confessou nio haver pago-
as custas da acdo de-despejo «por. nio Ihe haverem sido cobradasy, acres-
centando que «se.os réus reconvintes provarem que o depo‘ente‘ao sair do

.. Ora, a prova de p
veria apresentar recibos, e se nio- os tem, a presuncio é-que deve os alu-
gueres reclamados. © recibo & obrigaté C ‘

rio e ndo poderia Ser negado a0

reconvindo, sob pena de incorrer. o reco

_ Belo Horizonte, 16:7;}ev Jjunho de-1961. — Paiva
te' —  ‘Gorazil de ‘Faria Alvim, vencido.
agérdio. e BN

61— Vilhena, presiden
— ‘Eg'otldes Diniz, relator para o

e
AR h

DESQUITE AMIGAVEL — CASAMENTO HA MENOS DE DO
o — IMPOSSIBILIDADE: — VOTO VENCIDO: |

_ - — E defeso o rito do desqiite amigavel quando, 08 cdnju- -
ges desavindos estio consorciados hi menos de dois apos; .
i =~ V.v — O desquite litigioso poders e transformar - em’
. amigavel, visando evitar publicidade e escandalo que traz. em sia
-, - marcha processual. (Des, Perboyre Starling), = | I
APELACAO CIVIL N°'17.592 (Embargos) -
FILHO. = . . 0% (Bmbarges)  Relator: §

¢Bes-em. que o teria desocupado o ape-

declarado, |o deixa va-

nvinte nas sangdes do. ai,_rt'-.' 20, I1, -

IS ANOS

‘Des. SENA
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RELATGRIO DE EMBARGOS

José Calazans _Gonga_lves, p'.or intermédio. de advogado legalmente

" constituido. (fls. 2/2v.), ingressou no Juizo de Nova Lima, em_data " de
vinte e seis (26) de agosto de 1959, com um pedido de desquite contra

- sya espodsa Terezinha - Vimieiro Gongalves, alegando injaria ."Ag;avve' (,a‘dul_-b'

tério) da mesma & sua pessda,.como espbso. BT o
' Pediu a citacio da referida. espdsa para os fins _de~d1re1to, na
forma prevista na Lei n® 968, de 10.12-1949, e contestar a acao querendo
. IfIS 2 iy v 'J . ' ) . s . .\..V., .
(dls. %‘il"m‘ou, pois, seu pedido no art. 317, I e III, do Céd. Civii: injaria
grave ¢.adultério. -’ , - - .

} O M.M. Juiz inseriu ao auto da petigdo inicial, o seguinte despa:ghb;
«Tendo ouvido separadamerite os cdnjuges, meus conhecidos, sdbre

A~

os motivos do desquite, e como &les insistiram verbalmente na .pre-

" tensdo, fixei-lhes o prazo de 20 dias para voltarem com o requeri-

mento,.a ratificar o pedido. Seja a presénte peticdo distribuida e

autuadas (fls. 2). Data o despacho:’ N. Lima, 5-9-959»>, e assina.

- "M=s, a referida peti¢io, ao que tudo. indica, foi levada a despacho
pelo conjurte vardo, ou pelo seu advogado, pois esta_aqpmpanhada. de um
mandado procuratério passado a Jacintho Alvares da _Snva Cgmpos_, 'advo-
gado, residente em Nova Lima. (v.-fls. 4). R »
o Nio h4 referéncia alguma & esposa do ¢onjure requerente, no man-
‘dato procuratério mencionado € na peti¢do inicial (fls, 2 — 2v e fls. 4). -

. A capa do processo descreve o requeréente como autor, e sua espo-

omo Té.. A _ oo
5 ¢ Nio logrando acdrdo ou conciliagio, no dizer do M. M. Juiz, foi a
agdo contestada pela espbsa do requerente, chamada no processo, re, —
que também reconveio, alegando: L o

a) — o autor adulterou a verdade com farta imag’i_nag'?l.o',' bpscan(_lo'
no desquite mejos para se livrar dos deveres conjugais;-

b) — o marido de ha muito lhe vinha. infringindo méus tratos, Te-

vando vida incompativel com sua situagio de homem casgdo;
‘¢) — que esgotados os recursos para atrair o marido resolveu es-
crever bilhetes fantasiosos, deixando-os em lugar que p';.d_e_s-

_sem- ser éncontrados por &le; :

* d) — o marido fechou-lhe as portas da casa, pelo que passou a
residir com sua mie; :
_e) — que jamais teve ligacSes amorosas com outro homem.

-~ .Na 'referida reconvencio, articu'ou’ fatos praticados pelo marido,
" que constituem injaria grave. ) - o
E, assim, pediu a decretacdo do desquite, mas ficando o A. exclu-
sivamente como cdnjuge culpado. o C .
Despacho saneador. sein rec-rso.- Instruida a causa, o M.M. Juiz
de Direito proferiu a respeitdvel sentenca de-fs: 45145 v dos autos, Jql_
gando precedente a a¢do e improcedente a 'reconvencao, S_ent-_enga irre-
gularmente- publicada: em Cartéric. (observagfo correta do eminente De-
sembargador Edésio Fernandes, £s. 67). A sentenca dever}a ser lida'e
" publicada pelo Juiz Prolator, em audiéneia préviamente designada -como
determina a lei e nio, em Cartério, zomo. foi declarada i fls. 45v. dos at-
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-da. Reclamacgio das partes.
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tos. A fls.- 47, procedeu o Escrivéo aos-atos processu‘éis’ he: publica@ﬁo e
intimacdo. E os.referidos atos, deixaram muito a desejar, porque emen-
dados no nimero da.data de publicacdo e intimagéo. Confusio- estabeleci-

Explicacdo do sr. Escrivio (fls. 55,.57157v) . A\pelk“)u a vencida, ré
no processo, Da. Tereiinha Vimieiro Gangalves, tempestivamente e’ in- .
conformada com o resrltado, alerando: . :

i

. a) — nulidadé do ‘processo, porque nio foi obséwaho ‘o divspés"to'rlx_a_
- Lei 968, de 1949.'quanto ao rito da concilidagio dos ednjuges:
b) — falta de intervencdo do Ministério Publico e contradicio da

sentenca na apreciacio dos fatos. Contra razdes as fls. 55

confirmagio da sentenga. L ) i .
" TRemessa regular: Recurso recebido nos efz2itos legais. R
Feito isento de prepavro. face & gratuidade da’ justica obtida pela
apelante (ré). A Procuradoria Geral, e parecer do dr. José Pinto Rend,

a 57 dos antos. Menifestagio da Promotoria de Justica & fls. 58v.. pela " -

é mpelo ndo p,roviménto do recurso. L
Revistos os autos (fls. 67v.): !

As fls.'68, acérdam, em Camara (jivil do Tribunal de Justigé_ co-”
do eminente Desembargador Edésio: Fernandes (fls. 63-69). :
_ O autor interpde embargos' (fls. 73 e 77). Admitidos os embar-
gos (fls.. 78); pelo eminente Desembargador Aprigio Ribeiro.- -
« Conta e preparo regtlar (fis. retro). Impugnagio aos embar-

nhecer do recurso e, provendo-o. cassar-a decisfio. apelada, contra o voto

" gos. (fls. 82-83). Audién¢ia do Dr, Procurador, ordenada pelo eminente
-Desembargador Jodo Martins (fs. 84). Fala da douta Procuradoria Ge-

rz.il, as fls. 85, pelo conhecimento.dos embargos € seu recebimento ao mé-
rito. . : L . L »
Pronunciamento do eminente Desembargador Sena Filho (fls.. re-
tro) — remessa a Cartério. ' e Co
. Assim relatados, envio os autos com vista ao Revisor na forma da
lei e pelo prazo legal. - o ' { o

Belo Horizonte, 13 de maio de 1961: — Perboyre Stariing.
.- ACORDZAO - -t

R - : R . " ‘ o . . v ,
-~ - Vistos, relatados e -discutidos &stes autos de'embdrgos a0 acérdio

. proferido na apela¢do n.:.17.952, da Comarca de Nova Lima, embargante

José Calazans. Gongalves, embargada Terezinha Vimieiro Gongalves. acor-
dam.em,_3a‘: Camara Civil dee Embargos .do Tribunal-de Justica do Esta-
do, por maioria de votos, conhecer do recurso e dar-lhe provimento para
que: prevaleca o voto do eminente Desembargador Fdésio Fernandes e.

- assim, considerada valida a decisfio proferida na 1. instincia e expungido

o ‘processo de nulidades, voltem os autos 3 egrégia 3a. Cimara Civil pa-
ra que se dignt.a“ de apreciar o mérito da apelacdo. i '
-~ Sem diivida elevadéds os propésitos manifestados pelo re’ator do a-
cordio embargado, eminente Desembargador. Aprigio Ribeiro, de tentar---
s¢ sempre o desquite amigéavel, preferivel 2 forma contenciosa. Entrétan- -
to, era impossivel tal providéncia no caso.déstes autos. |O. casamento se:
realizou no dia 23.de novembro de 1957 e a- audiéncia de conciliagio em
24 de setembro de 1959 estando 2 inicial ‘datada de 26 de: agdsto de 1959.. .
. -~Logo era defeso o rito amitdvel ainda que as partes o desejassem,
isto potque € pressuposto .indispensavel do desquite amigavel estarem ca-"
sados os- desquitandos h4 mais de dois anos,- datando-se o. pddido, pelo
menos; do. dia. imediato ao segundo aniyersério./Cu‘stas pela embargada.
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"Belo Horizonte, 20 de -junho- de 1961. — José; Alsides Peréira

.presidente. — SenaFilho, relator para ora,cérdé.'o. — Silvio .Cerq;e‘r? o
Bdésic Fernandes. — Helvécic Rosenburg, vencido. —— Perbuyre Star ing.

" relator, vencido. =

i}

NOTAS TAQUIGRAFICAS

. O Senhor Desembargador Perboyre Starling: Meu voto é o seguinte:

~«A nem todos & dado dizer como Penélope. a espdsa fiel a revor o’'suti

. rezinha Vimieiro Gangalves,

. longinquos anos. da histéria ~réga.

Ulisses, de volta'a Itzca, apds vinte anos de gusépci’a: «Nio existe maior,
bém no -mundo, qie-a unifio conjugal, num lar cnde reina*a con brdia e
domina o amor». (¢Desquiia» — J. do. Amarzl Gurgel) - L

" - Propositadamente escclhi os dizeres . supra:para, abrir-a série de
consideragdes que lancare! sdgora, a titulo de volo, ne¢s presentes emtar.

‘gos, presosios - por José Celazans Gongalves & apelagdo nimero 17,592,

3 1t ~ 5 A& LLE
dz Gomar:a de Nov~ Lima na contenda de desquite com .2 sua espbsaie-

- Reinasse no lar ora desfeito, a rnido conj

éles a verdadeira unidio conjugal, ja cantada um dia por Penélope nos

~+ Contudo, reinou no lar do émbargante e embarga@a apenas ‘a §§s-
cérdia, incompreensdo e suspeita, idai surgiu a pendep:la e forgim~ éles
bater & porta ﬁla Justica, buscando. direcdo para suas vidas. Infelizmente,

z

o resultado é &ste, o menos recomendado: — a séparagdo do casal.

E nos presentes embargos devemos dirimir a questdo, dizendo- com

quem estid a‘raz@io: ' se com o embargante, ou com a embargada.

. A sentenca, objeto dos embargos, ndo obstante cultura e a inteli- :
géncia de seu prolator, ndo primou pelo acérto no caso em tela, & 1nosso
o ver, -~ . s ’ !

bro de 1949, como mostraremos a seguir. S
*° O art. 1° da lei citada diz o seguinte:

«Nas causafs de desquite litigioso.e de alimentos, inc'usive provisio-

-npais, o jriz, antes-de despachar a peticdo inicial, logo que esta the ..

seja apresentada '‘promoverd todos os meios para que as partes se

- reconciliem, ou transijam, nos casos e segundo a forma em qre a

lei: pezl'mite a-transagdoy. = - :

- Ora, a. peticdo inicial (fls. 2/2v) vfbi,- a0 ('jue ﬁarece_ \apresex‘ltada.pe-

Joradvogado do coénjuge vardo, portanto ndo era um desquite por mt_’J,tu_Q )

consentimento (amizavel), e sim judicial.

- Recebida a peticdo, despachou o M.M. Juaiz, dizendo ter ouvido os.

cdnjuges em separado «sObre os motivos do desquite», tendo>éles insistido

-verbalmente na pretensfo, pelo que fixou nova data para ratificagio do. '

pedido. : . i

O advogado signatario da peti¢io referida nio era -procurador de .

D. Terezinha, portanto faltou o req:isito principal do désquite amigé-

vel: conséntimento de um dos ¢dnjuges.
Nesse: ¢asg- daveria o M.M. Juiz receber o pedido crderar a &

tribuicdo e -autuacdo do mesmo, para citagdo dos cdnjuges 2 audiénet

conciliatoria. . .

- Contudo, tal providén ia nfio foi ordenada, ficando a espdsa do re-

. querente em. desigua dade de condicées perante o Juizo..

: <Audiéneia dos cdnjuges — Diz a lei que, apresentada a peticdo,
0 'juiz- 0. vird os cdnjuges, separadamente. E’ essencial essa audiéncia, A

20

‘

uga.. a harmonia de pro- -
‘pbsitos ‘e, certamente. nele dominaria o amor. E, entfo, experimentariam

Porque descumpriu éle‘» os requisitos -da- Lei n°® 968 de 10 de» dezgm— :
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At

jurisprudéncia é undnime no tocante 2 necessidade do cumprime‘nto dessa
exigéneia legal. ‘A quaita Cimara. da Cérte de. Apelacio de Sdo Paulo
anulou ab-initio um processo de desquite, — porque dos autos ndo cons- -.
tava a satisfacio da formalidade — audiéncia dos coénjuges e erl'n separa-
do. O Juiz limitou-se -a mandar autuhr a peticio e designar dia, para ra--
tificagdo. O relator do feito que foi o ent3o desembargador Lauro de Ca-
margo-perguntou em seu voto: «Ratificar o que? Certamente que o pedi- .
-do escrito. Mas ésse pedido ‘deve ser-transmitido ao julgador delviva voz
-e mediante audiéncia em separado, de modo a se caracterizar a livre ma-
nifestacdo da vontade. Preterida que foi a formalidade de tal matureza,

. o feito veiu a ressentir-se da nulidade insanivel. . :

'E’ preciso ainda considerar o advérbio separadamente. Isto# -quer di-
zer que o juiz ouvird a sés um dos conjuges, depois o outro. G ato nio
-sera presenciado .por outra pessoa. Nem escrivdio, nem advogados. («Des-
quites — J. do Amaral Gurgel). - -~ : .

"~ -Pela interpretacdio .supra, vé-se que no caso dos autos se cumpriu
4 integra o que a lei determina, pois o juiz'declarou que ouviu separada-
mente os cénjuges, seus conhecidos, sébre os motivos do desquite, e tendo

. &les insistido, mandou que voltassem dai a vinte (20) diag para ratificarem

o pedido. E ordenou a que fdsse a peti¢io distribuida - autuada]( L
’ A peticdo ndo foi assinada pelos conjuges e sim pelo. advogado”

. do cénjuge vardo, portanto nio poderia o M-.M. Juiz despachar referindo-

se aos cdnjuges. Tratava-se.de um deésquite litigioso, ou judicial] devendo -
o_despacho se.orientar em outro sentido,. para nio prejudicar o conjuge
ndo representado no processo. No entanto, o M.M, Juiz confundiu, data
venia, o pedido e imprimiu rito amigavel ao processo, com prejuizos para
a espdsa do requerente. : o i :

“Tanto é verdade isso, que & fls. 2 v.. do processo, consta]-o térmo
de distribui¢io do pedido; datado de quatorze (14) de setembro| de 1959,
nove (9) dias apés o ingresso- da petigdo inicial em Juizo: E note-se que:
0. M.M. Juiz havia designado o prazo de vinte (20) dias para o compa-
recimento «dos conjugess em Juizo, para ratificacio do pedido. Com 2
distribuicéio do ‘pedido, modificado ‘&stava, sem diavida, o rito do .processo,
pois a . publicidade, ndo recomendada em casos de desquite amigave], es- -
tava manifesta. - o : C |

Ora, o prazo de-quinze. (15)- a- vinte (20) dia,s dado- aos.cénjuyges

para reflexfio é necessario e deve ficar em sigilo, sob pena de quebra.da

formal'idla'de essencial a0 processo de desquite por matuo consentimento.
E’ formalidade substancial. Omitida, o processo esta invalidado, dizem os
tratadistas do direito. = . L - - Lo

E diz a lei, comparecendo as partes e ratificando o pedido, o Juiz
mandaréd distribuir e autuar a peticio com os docymentos qlie a instru-

- Portanto, no caso dos ‘autos’ niio se cumpriu tal requisitp, pois o
Juiz ordenou a distribui¢dio e autuacio antes mesmo do -comparecimento
dos c_c‘)njuges, dando rito litigioso ao pedido. Essa conflisdo, data venia,
desorientou a-espdsa do conjuge vardo, requerente fnico do desquite, que
compareceu perante o M.M. Juiz e ratificou o pedido, talvez’ sem -saber

mesmo o que fazia. v . .
_Mas, ratificou o que? Nio hayia assinado requerimento algum de
desquite, como pois ratificar tal pedido. . )

i as, 0 processo prosséguiu. dgora em rito- judicial, litigioso por-
tanto, com contestagio, reconvencio, juntada de provas, despacho.sanea-
dor, ete., ete... C e -
a\l.lbos I;'g‘ eﬁta}r‘lto, fo p;omliésagea.dor entrou ‘e(xin.tempo .nao préprio, nos
autos, pois. 1ol ‘proterido antes da impugnacdo -do requerente 3. reconven-
cdo (fls, 17v. in fls. 18]18v.). - s d T . )
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Contudo, talvez, nada disso tenha irtr'llportﬁtnci)a processua, porque © .
i i j s." retro) . )
ferido despacho transitou =sm julgado ( tro) . e
o Mas. I£>ara nds, no presente embargo tal falo se _aprese;ltg.,p;?gg
dicial 3 espésa do requerente e reforga nc(>l§so ;g_gnto de Vls.ta‘le z% ivamen-
' i ime: 3 iscutidos. - o
te ao nio recebimento dos embargos ora 1t o . \
5sa do requerente, em vm desquite que nao €, prop_namente
D s son rito inicial ti ido tido. sai do po.
_amigével, embora o seu rito inicial tivesse sido ‘nesse_sen o 'vque
cesso -com resultado corntrario, sem I(Jiensa,o out‘ auxilio para o ,
crazi aé . presente agao. oo
traziz no ventre i épcca do percurso da presernte o
" Nio estamos tratando de investigar nulidades, ,po;rq\;e,eszslai,é;ngs
Lizmente ficaram ao abandono, relegada a s_gg“ando_pl_ano, ace. 3
: osicio de recurso ao saneador. . o o
,_terp f:orém.~para o exame do mérito, sentimos neceimd(.de dg Snal“ii:‘a; .
o que ha, no processo, de irre’ ularidade, nulidade e falta de cuidado, dat ‘
venia, na onducdo do processo. . e
’ D7z o art. 4° da Lei 968, de 10 de dezembro de_ 1949, o seguinte:

«Se nfio conseg. ir a reconciliagdo dos c(‘)x}juge_s nos €asos htl.gloggisz,,
"em se tratando de casamento real:zado. hi mais de: dois gng;,. 1o Jue
promovera a selugio do litigio por melo de desquite amigavel, que,
se for aceito sera processado na forma da legislagdo -em vigor».

; . . N

i, esta, poi ' ' oS ' ite litigioso, ~
Aj, est4, pois, a forma legal ‘para os. casos de desquite g y

. 5 se transformar em... desquite amigével 'p.ela 4boa. von-
g:(?e» p(;)cs ?\?iz. eVisou, a lei com is30, en§ejja1: uma oportunidade . de e\n}:ﬁ;
a publicidade, o escindalo que o desquite judicial traz em §u3i {r:i.r; ha
processual. BEvitar essa publicidgdg e ésse __escandalo tdo prejudicial aos
%) al e mesmo a sociedade. : : L
fihos g?. ?;(S)rllui o desquite amigavel é_ justamente .0 melo ’qug a lei. ;1; ,
-para com éle obterem discretamente aqul.o due nao p}o@em ow 1ilao querCi
obter por meio de contenda. ..». («Comentérios ao Cédigo do rqcess}c)) -
vil do Brasil — Jorge Americano — pag. 575576, art. 643 do Cod. Proc.

Clv-)'«Sendo o. desquite amigéavel ou por mituo c'onsgn_tx‘mgnto‘ umfxﬁ qai-
formas de dissoiugio da sociedade con]ggal .(C\od}go C;vﬂ,n_a_r_t.. 315, ne
III), e sendo o casamento matéria néo sd de_mteresse dos conjuges, cobnio_
“dos filhos, como da sociedade em geral, a lei; empresta a méxima Imp15 -
tancia & verificagio da vontade consenstal 11_vre, firme e permanen e, -
‘ndo meramente impulsiva, e transitéria . de dissolver - a som-edavdecx:gr
desquite ami-&vel» (obra supra citada, pag. 570 — art. 6f_12 do . Cé .
Proe. lg:avog .argumentos supra, percebe-se a razdo do acbrdio _eml()iaxt%a-
do, que bem apreciou a espécie decidiu. ]urlqlqamepte pela 'cgssaga,% d ]z;. ei,
cisdo -de 1a. Insténcia. E agiu bem a Egrégia Camara Cwﬂ’d_o Rr_.bu_na
“de Justica. formada pelos eminentes Desembargadores Aprigio -Ribeiro,

Helvécio Rosenburg ‘e Edésio Fernandes. em cassar 2 sentenca, data ®

-“yenia, contririamente a0 voto do eminente De2s. Edésio Farnsndes. .

Toi obra de cristalina justiga o decidir da referida Camara, Pois,
declara que:’ . L
. o - ) £ . . ' - -

«...0 Drocesso nio é beremérito de aplavsos, ant}as merece restri-

¢bes severas, a partir do despacho inicial. profemdg comn se ver-

sasse desqrite amigével até a_sen’2nca que, embora ju 'Z@'nd"l o ta:;e;

lado em parte responsavel pelo adul.uteno uxdrio, conciuiu pela o}a

. improcedéncia’ da reconvengdo. Tais falhas poderiam ser aceria-
| ' das e corrig'das, todavia, se o juiz ndo tivesse a.tropelad(:i urga exi-,
géncia® indispensavel da lei que rege o processamento de desqui-

1 f.
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_'mada ao requerente. Parecé ‘Gue a declaragio é
‘tas foram ‘tomadas da prépria.ré,

.para a justica e de maximo valor
- Junto. Ainda, a acareagdo entre. &l

~Sem qualquer. favorecimento ou’ benefic

- reito ‘de. Nova Lima.

~ “do prof.- Odilon de Andrade,

- do C6d. Pros: Civ., recomen

_ brasileirO" (obra-¢it.," fls) ‘349).

-gos.
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-tes contenciosos: e, forga da qual, deve: o julgador,| fracassando a’
d1.1‘genc,la.vde reconciliagdo promover a solugiio do litigio ‘por meio!
de ‘desquite amigévels. . - L T T

L Eo venerando a.6rddo traz recomendacbes: -justas;.?eqxiilibradas‘e
razoavels a respeito da. espicie,-que devia ter recebido melhor tratamen-
to, data venia, do M.M. Juiz prolator da sentenca cassadal ‘

Chega' mesmo a dizer: . . . . g
. «N&o'importa que, ao tempo. da introdugdo da’lide, ndo se houvesse
~a{nda consumado um biénioc de matriménio porque o ipraze se com-’
p-etou no inicio da instragdo, quando se ‘poderia levar a bom tér-
mo a salutar providénciad, . Lo . I

- E ndo distorcé do .direito &sse re “poi 968, citada i
y > do g esse arremate, pois a Lei 968, citads -
te voto, ' diz: .- C e T > pols > cltada nes
) «an§egp1§iz} a transagio entre as partes, o juiz mandara atrtuar a
Pei_:n_:aoA inicial e do¢umenjcos, determinars que seja o jacérdo redusi-
do a.:cermz por. elas assinado, ol a sed régo. se nio souberem ler
- 0u'nao puderem es.rever, a fim -de ser. - &le hon ‘ 6
I s 1 r- por. éle homol y
ouvir o M. P.». S e g oy oquo s

: - - Ora, nos autos, verifica.se que a.espisa do reqilefente nio teve vin
trata_menl:o processual muilo jisto, pois nio procuraram ouvir p "«pivbt»
da questag‘, Sr.- Oswaldo, personagem da carta ou cartas q'e fls., .quando
Da. Terezinha alega haver escrito as referidas missivas para fazer ciu-

‘verdadeira, tois as car-
e ndo do referido Oswaldo. Portanto,
m Nova Lima, seria de grande a cance
Para a apreciagido das provas em con-
1 i e,.Oswaldo, e a ré, poderia esclarecer
muita cmsg,;eferenten;ente ao -adultério da espdsa do requerente. Nada
‘g;ssoet'se ,f’ez, Iaorqu? cuidou-se: JIQ:Y;(_)‘ Qe desgqnhecer a. reconvengio, propos-
pe:a ré e decidir pela, procedéncia --g!a._‘\agﬁo, decretando-se o desquite, -
Seria clamorosa injustica) g'ritahlga ainngiga;;‘et}ii“o;s.ém}.a’ g
restabelecer a respeitavel. sentenca de fls. e fls., do M.ML| ‘Juizaszo%ﬁ

a inquiri¢do de Oswaldo, dentista e

D A & '
Encerrando "2 série de consideracGes, transcreverei: aqui, os dizeres
sbbre o desquite amiggvel: ... o ’
«é

4 preferivel, quando os conjuges estdo irremediivelm
' dos ' 0

» que d:S‘SOl.Va]ﬂ sem’ esl:répldo a SOCleda.de. COnJu
- -mao do melo 'dlscleto dO-dequIte po. u. " eon
, -LO, r. matu

% o consenti)

ente desavin-.
gal, lancando

a Juizo as acusagbes que mirt t fmento, 2 tra--
% . _ uamente se.fazem, =
;ﬁ?d", esgandalg a.P(I‘-O(\jra..testemunhal, em _que. é atas lha,d; r:rrllg_
-butagao de. ambos» («Com. ao Cédigo de Proec..Civils —— I
- art. 642, pag. 340.841), . oo.o¢ Froe. Civily — Vol. vII |

Magistralmente o pi'of(ii Odilon de ‘Andrade ,coinent:i, o art: 643
: Proc. re idando prudéneia ap juiz, nos. easos de d
gg..te Ae‘_.advertmdo-g dos - efeitos salutares de Ceﬁif,ircarJSé da vghf:(;g
s conjuges, no dizer do saudoso Tito Fulgéneio, lumindr. do -direits
Em ‘face dos argu ncitna expendidis. desmiag L e
- fa e ,~.f’s ?rgumentos laitclma, expendidos, de;prezb os’ embar.

I
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O Sr. Desemb. Sena Filho: — ¢Data venias- do bnlhantlss1mo vo-
to- expeéndido pelo eminente’ Relator, recebo os embargos para que pre-
vale¢a o voto vencido do Desemb. Edésipo Fernandes,

O Sr. Desemb. Edésio Fernandes. —- A questdo para ser " julga-
-da em embarzos, prende-se apenas 2 fase conciliatéria do- desquite. O
dcérdio demonstrou. que a fasé de con.iliagio ndo -foi executada como: .
_deveria’ ser, isto &, converter:o desqmte 11t1gloso em amigével, Aconte-
ce, porém, que a animosidade entre os .conjuges era de tal maneira-
-acentuada que ndo havia mais p0551b111dade de um acérdo. Muito em-
‘bora o juiz nio tenha sido rigoroso em execesso, &€ tentou a concilia-
¢do, nio a’ Lonsegumdo Divirjo do i‘usire relator, porque ndo estamos
aqui para apreciar o mérito da questio. Estamos’ julgando apenas pa-
ra que prevaleca ou.ndo &sse ponto de voto: ven(:ldo. Acompanho o voto
do Rev1sor

O Sr. Desemo Silvig’ (,erquexra' — Recebo os enbargos

.0 Sr. Desemb. Helvécio Rosémburg: — A audiéneia dos con]u-
ges ndo .se fez. O Juiz imprimir ao processo -o rito de desquite amlga--
vel. A mulher teve sua defesa cerceada. Tal foi a razfio. porque o emi-
nente, Desembarg‘ador Aprigio Rlbequ anulou 0 processo. Eu awmpanhm
.0 seu voto.

O feito nao foi bem orientedn. Mantenho, agora, m.mha decisdo
e por isso desprezo os embargos.

O Sr.Desemb. Presidente: — Receberam 0s. embarwo.s, vencidos
-os - Srs. Désembargadores Perboyre Starhn: Relator; e Helvécio R(_)-
senburg : N

/7

" INVENTARIO — EXCLUSAO DE HERDEIRA — DESTITUICAO DE .

INVENTARIANTE — RECURSO0S DIFERENTES — APELACAO -
CABIMENTO :

e A exclusao de hendelra e a destltmgao de investa-
riante comportam: rec.'¥sos diferentes, mas cabivel ¢ o de ape-
lagio quando haja relacio causal entre as declsoes por haver.
uma gerado a outra.

. — Se a.divida quanto 3 qualidade de herdelro exigir
maig larga indagacdo, deve o Juiz remeter as partes as vias or-

- dinarias, sem exclui-lo da reld¢do de herdexros nem destntulr in-.
ventariarte.

APELACAO CIVIL' N¢ 18 262 — Relator' Des. EROTIDES DINIZ
REL AT 6 R1 0

\

T " Requerido; na cemarca de Ubéraba, o inventario de Ar1 de Ollvel_
. ra, foi nomeada inventariante Palmira Borges Bacarat, desqritada, como

-representante de sua fxlha menor Rosaura- Borges de Ohvelra, esta filha
do de cujus.

Dois foram os. herdeiros relaclonadOS" Rosaura - Borges de Oliveira,
.menor 1mp11bere e José Tomaz de Oliveira. Neto, soltelro, maior, ﬁlho do

- de cujus (fls, 8), sehdo &ste desquitado.

José Tomaz dé Oliveira Neto discordou flcasae com Palmira Bor- .

ges Baracat o encargo de inventariante (fs..28), porqae dentre outras
coisas:

24
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a) — trata:se de: pessda- extranha que, 's6 na, fal'oa de herdelros o=

- deria. ser nomeada (art.:.469' do C.P.C.);

-B) —-nfo. tem idoneidade e’ nio pode res1d1r e juizo sem auton— p
: zagag marlta., nio estando provada a suar quahdade de deaaqmtada, i

) — Rosaura nio é herdeira do.de cujus, ‘de vez: oue*nu.la de pleno

.:..direito- é a declaragao sdbre - ﬁhagac paterna feita no- Reg Civil, porque
"«se; estando; desquitado;. podia. o pai reconhecer -a filha, depois de averba-

do o desquite em 23 de novembro de 1953, era-lhe defeso - fazé-lo para
atribuir-se a patermdade -quanto & filha de D. Palmira Borges ou Palmi-
ra Borges Baracat pessoa-casada sem que, dentro do prazo prescri.ional,

. 0 marido dela, Sr. Waldemsar Cor4, tivesse Judlclalmente ontestado a: le- ‘
“1t1m1dade dessa: filha dé sua mviher».- T

g essa discorddncia foi-renovada as fls. 55, 4 '

M.M. Juiz proferiu a decisdo de fls. 56|59, de-atntumdo a inven- -
tarianf{é nomeada: e nomeando em sua substituicie o filkio le~itimo do de -

cujus; <em consideragio aos pedidos de fls. 28 e 5563,
Palmira Borges Baracat, por si e como representante de sua filha

" Rosaura. apelo.x tempestlvamente, oferecendo as razdes del fl5.. 64{70, pa- -

ra o-efeito’ de: «ser validado ¢ ‘reconhecimento da filiagdo- da apelante Ro,
saura Borges de Oliveira_ ser declarada sua qualidade de herdeira.de Ari

~ “de Oliveira. com a s:a consequen’ce readmissio na mventananga, para os
fms do di sposte nos arts. 1° e 3° da lei 883, de 215101495 .

- A apea~do foi.recebida krestrita, porem, ao- fato da determlnada
\exclusao da herdeira” (f.s. Tlv.).

‘Quante &. déstituicio da mventarlante, s6 f01, dlgo, nio f01 recebi-

da a apelagfie, porque o recurso espe:ifico seria o agravo de ms’crumento
(art.. 842VIIdoCPC)—ﬂs v, - :

. Contra-razbes as’ fls. 73|78 e 79|80. RemeSaa e preparo oportunos
‘A doula Proc. Geral- dor Estado emitiu _'parecer as fxs /86|90, no
sentido- da reforma da’ décisdo apelada. A revisdo. | |

. Belo Honzonte, 18 de malo de 1961 — Erotldes Dxmz
A CORDA O

Vlstos, relatados e d.lSCJtldOS estes autos de apelacio n. 18.262, dar

comarca de Uberaba, em que é apelante. Palmira Borges Baracat, por sua- '

filha Rosaura Borges de Oliveira e apelado, Josg Tomaz de Ohveu‘a Neto,
acordam os juizes da Seginda Camara Civil do Tribunal de, Justica do Es-
tado .de Minag Gerais,. por votagio uninime, em dar provimento ao recur.
30 . rara. reconhe.er como herdeira de Ari de Ohvelra sua’ fillia - natura,

Rosaura Borges de Oliveira e para tornar de nenhum efeltci> a decisio que

removeu a apelante do cargo de inventariante.
-Assim decidem -porque, preliminarmente: por despacho de fls 5659:
a menor Rosaura Borges de Ofiveira foi excluida da sucessdo e, por isso,

foi destituida a inventarignte e nomeado para 0 caréo Jose Tomaz de Oli-

vieira Neto, fitho do de cuj:s
Dvas portanto, foram a.» demsoes ) o :
a) — exclusdo da herdeira; . . U PR A
- by = destituicdo de ‘inventariante..
A ‘primeira diz com o mérito do- mventamo, 6 deﬁmtlva, porquev

- afasteu do- processo, irremissivelmente . quem foi de mjcm declarada her.’

deira.
A segunda de ordem processual . )
A primeira decisdo, pois, comporta o vecurso de apelagao (art 820

do C.P.C.); a segunda, o de agravo de mstrumento, como. estd expresso
no ari; 812, inciso VII, do 'C.P.C. S . !

. . N SR T
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~ Dar-se-ia, aqui, a hinéiese de serem intentados dois recursos simul-
_taneos, visando a objetivos diferentes. Desnecessério &sse procedimento.

. B ilegal, face ao disposto no art. 809 do Céd. de, Processo, que diz: <A

parte poder4 variar de recursos dentro do prazo lezal, ndo podendo, toda-
via, usar, ao mesmo tempo, de mais de um recurso». .

A destituicdo de inventariante.foi uma decorréncia da.exclusdo da
herdeira. Uma decisio gerou a outra. Entre elas existe, portanto, uma

_relacio causal evidente. O julgamento da’ primeira hipétese — exclusdo”

da herdeira, resultard a sorte da segunda — destituicao. da inventariante.

) Nessas condicdes, admitem como certo o recurso interposto. -

.. . No mérito: Rosaura nasceu a 25 de agdsto de 1955 e a apelante e
seu ‘marido Waldemar Cora se desquitaram em 1956, quando declararam:
«os declarantes tiveram um tnico filho, que se chama Roberto Borges Co-
14 e estd com a idade de 5 anos».. R -

) O nascimento de Rosaura foi anterior ao desquite ‘e a mencionada

. vd’eclara_géo'dos ‘desqiitandos importou ‘na contestagdo da paternidade que
-'a lei atribuia ao marido da apeiante. i o :

Rosaura- é filha natural de Ari de Oliveira, como por &ste foi -afir-

' mado ao registrar-se o nascimenfo. N&o poderia, assim; Rosaura, ser su-
mariamente excluida da rejagdo de herdeiros. : T :

o Quando i davida quanto 2 qualidade de herdeiro . pode o. juiz de-
cidir de plano, a vista das provas, mas se a - hipétese depender de mais
larga indagacio, as partes deverdo ser remetidas para as vias ordinarias
(arts. 480 e 466 do C.P.C.). A : i )

) . _No caso, nio poderia, portanto, ser Rosaura excluida da relacio de
. herdeiros, porque a prova dos autos lhe é inteiramente favoravel. Mas, se

.0 digl}ol juiz ‘assim ndo o entendesse, a solv¢io s6 poderia advir pelas vias
ordinarias, onde a matéria encontraria maior campo para debate e prova.
Em consequéncia, a inventariante deveria ser mantida no cargo, fa-

: A

. ‘ce a0 disposto no art. 469, inciso II, do C.P.C. L
"'Dois eram os herdeiros: um, residenté no Rio de Janeiro, onde tra-’
balha, conforme declarou a sua prépria mie, as fls. 13, em data posterior-

.34 da nomeacdo de inventariante; outro, Rosaura, que vivia-em companhia

da mie e do de-cujus. o : ’
Presume-se, assim, que a menor Rosaura e sua mie se achavam na

posse-dos bens guando da abertira da sucessdo. R ’

A mée de Rosaura nio- é pessoa estranha 3 heranca. pelo que tem

direito ao cargo de que foi destituida («Arq. Jud.», vol. 62]382);

Belo Horizonte, 23 de junho de 1961, — 'GOngalvéé da’ ‘,Silval. yresi-

. dente.” — Erotides Diniz, reator. — Gloraz:il de Faria Alyim —- Paiva

-Vilhena
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| ESBULHO DE POSSE — AC£0 DE FORCA VELHA — «EXCEPTIO

" PROPRIETATISy — ADMISSIBILIDADE — RESTRICAO

—— A aciio de esbulho, por ser de férca velha, nio visa
protecio apenas da posse com requisitos ad.usucapionem.

— A exceptio proprietatis s6-é admissivel na hipétese dé db.

~ vida sbre a posse e evidéncia do dominio. pelo que s6 em- acdo
prépria poderd, em definitivo, ser solucionada a questdo da pro-
priedade. : . R ‘ Lo .

" APELACAO CIVIL N° 19.106 — Relator: Des. MELO JONIOR

'26:
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RELATORIO B

Alegando esbulho em sua éntigi posse sObre uma gleba . situada -

no -Tugar denominado «Parobas», distrito de Abadia dos Dourados, da co-

marca de Coromandel, Joaquim Machado de Miranda e sua muther ajui-
garam agio ordinaria’ de reintegragio de posse contra Mar ondes José
Fernandes e sua mulher, Segundo relata a inicial, os Réus, ha dois anos

 aproximadamente, ¢onstruiram uma cérea. dentro dos tapumes dos. Auto- -
“res, fechando uma 4rea de vinte alqueires de campo-cerr ido, da qual se
-dizem proprietarics. S ) : a] .

) Contestaram os Réus, com a afirmagio de que os Autores nio sio -
_ proprietarios nem legitimos possuidores do questionado trato de terras,.

z

que pertence e estio -sob a-posse dos contestantes, por si e seus ant‘ecesf :
sores, ha varios anos. ' ‘ -

Apbs se manifestarem os Autores sobre a contestagdo, o Juiz sa-

" . neou o processo, reconhecendo a legitimidade das partes ¢ da sua repre-

sentacdo, bem como a ocorréncia do legitimo interésse econbmico.
- ".Sem recurso o despacho saneador. o :

"Em audiéncia foram tomados os depoimentos de cinco testemunhas

oportunamente arroladas peios Autores. Encerrada a prova e realizado -0

-debate_ foi proferida a sentenga, que con:luiu pela improcedéncia da agdo,
" com 2 condenagdo dos Autores ao pagamento das custas & de honorarios
~ de advogado. - : E :

Apelaram. os vencidos. - - ‘ s . -
Apbs provimento de agravo e sem declaragio dos efeitos, foi o re-
curso recebido e processado. : : ‘

Remessa oportuna, preparo regular.” Assim relatados, passe os au- ‘
! : o

tos & conclusio do-iiustre revisor.

Belo Horizonte, 30-5.961. — Melo Jdnior.
"~ ACORDAO. B
Vistos, relatados e discutidos os. presentes autos da "apelagio civel

n® 19.106, da comarca de Coromandel, em que sio apelantes Joaquim
Machado de Miranda e sua mullier; sendo- apelados Marcondes José Fer-

nandes e sua mulher, acordam os ~Juizes da Quarta’ Cadmara Civil,
integrando neste o relatério de fls. 118, conhecer da apelacio contra o

voto do revisor e dar-lhe provimento uninimemente, para, reformando a”

gentenga apelada, julyar procedente. a agdo -de reintegragdo de posse, de-
terminando a expedigde.do respectivo mandado e condenahpdo os Réus ao
pagamento de custas e honorarios d¢ advogado-a razdo de vinte por
cento sbbre o.valor da causa. : : !

Sem davida que 86 uma agdo. petitéria poderd trazer uma definiti-
va solucdo- 2 pendéncia, desde que ambas ag. paries se dizem proprieté-.
rias da questionada 4rea de vinte hectares situada no fugar denominado

© «Parobas», do distrito de Abadia -dos Dourados, comarca de Coromandel.
. Mas_ sob o ponto de vista possessério — e a agdo é de reintegra- -
“¢30 de posse — nao foi a demanda bem decidida na primeira instdneia. "

A prova feita pelos Autores. ora Apelantes, de antiga posse s0. -

bre o terreno invadido e cercado nelos Révs é plenamente. satisfatéria. B’

o ato de invasio, que constituiu o esbulho possessério, efsté reconhecido

pela. prépria .ontestacdio, com a negativa da posse’ juridica dos Autores.
“Na aclo possesséria; discute-se e decide-se apenas sGbre posse, s

quando &ste: é evidente.- B
o -
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excepcionalmente sendo admissivel a alegacio de domiinio, agsim mesmo
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Na hipétese dos autos, a questa'io pode e-deye ser decid_id:l;. apszl;zgz _
ante 0s principios que regulam a proteclio possessoria porque a po

tutelada por si mesma, sendo facultada ao possuidor a invocagdo dos in.

: i 4 amparam. S _ .
- . @rdltq%ﬁuﬁaaqzal?déde de possuidores que 0s Autoresl a(\ijulgar:?;o a__s;ﬂgaai?_,
' cohseg'uindo provar de maneix:a-'cpnvmcente que antes at 1:27, Bdé tI; rati-
cada pelos Réus, '_.erarr:1 oi. unicos ocupantes do pequeno r‘ 0 :
i ituj- o objeto do litigio. ) . . =
ane corftprépria éex?tenga expressamente admite a ‘posse (éos_ ggrltl:risé
mas entende que essa posse foi'pel:'dlda ante a° ocupagdo dos s
S mais de dois anos, porque. ndo continha os requisitos necessarios a4 pres-
ica uisitiva. ‘ L L . . o .
- _cngao %?/id,ente o engano. Quando a agdo é proposta dentro. g: a;lo}_1 : l(xl‘llo_ .
da data da violéncia, pode o Autor pedlr-’manuten_gao ou felré : glr QE -
| tio litis, nos térmos do artigo 371 do Cédigo do Processo 'd}wd atog'de
4 de foéTca nova. Se -ajuizada a possessoria depois de ano l_q lia~ do ato de
violéncia, ndo é possiv«(zit’a mp.l}uj;elllgao ou reintegragdo liminar; c
i4s, bem o entendeu a inicial. 7 R ]
e allSIsais, por ser de forga velha, a acio de esbulho nio visa- apem'ils a
.p'rotegio da posse com requisit.;os ad usucapionem, como %a.recext) lg(i)d ; u:;t
. tre prolator da decisdio recorrida. Com 2 argumentagéo tesem(rie g na
fundamentacio do decisério, chezar-se-ia a verdadeiro _e; ado | I;e Ir)léo
- xidade, se nfio houvesse perda, mas sungles_ 'turbagao_ a p(zisse, se
fosse de reintegragéo e sim de manutencdo o interdito invocado. (atis. <6
. "N#o cabia, no caso, o reconhecimento da exce[')tlo pr_(_)grleda is, .
admissivel na hipétese de divida 'sdbre a‘_posse;_ve'ewdenu? o omg:3 o
Segundo ja foi acentuado, s mediante acdo propria podera Is;ér er(ril_ vian;
hitivo solucionada a questdo da propriedade. Era o que os Réus t?)r-ita'.-
ter feito — ajuizar a a¢fio adequada-— em vez-de agir ex prtop‘rla égm ita-
te, invadindo as terras que se encontravam gpb a’posse de. Okl;l llgzm. N sse
_insélito proceder, com a pratica de vxolencla! os Réus esbu ara aéylt)ito »
se dos Autores, a éstes ensejando a oportunidade de recoxl-rer,__bcon; e 5.
‘ao interdito recuperandae possessionis. Paguem os apelados as custas.

! -Belo Horizonte, 30 de junho de 1961. — Jodo:Martins, presidente
e revisor — Melo Junior, relator. — Sena Filho - 7 .
. N / / V ) . ,

' DE RECUPERACAO ECONOMICA — TRANSFERENCIA DE
TAXA DE R ,MEREADORIAS — INCIDENCIA -

— A taxa' de recuperacao econdmica incide sébre trans-
feréncia de mercadorias feita entre estabelecimeéntos comerciais
- ' da mesma pessoa juridica, de um E.stado;para outro, embora nio
sujeita a impdsto de vendas e consignacoes. v
APELACAO CIVIL- N°® 16.930 — Relator: Des. EROTIDES -DIN‘IZ.
B RELATGOGRIO.

Contra aﬂ Fazenda Publica do Estado de Minas.Gerais, a-Compa-

- nhia Americana-de IntercAmbio propée agio anulatéria de ~débito fiscal

i i i de taxa

ara tornar sem efeito a cobranca da quantia de Cr$ 151.978,30 de
ge recuperagio econdmica conforme notificagio n° 18.625, dg 28 de no-:
vembro de 1958. Sustenta a autora que.o tributo cob‘rado sobre a sim-
ples transferéncia de mercadoria feita entre estabelecimentos comerciais

" ndo constitucional: O que

- a'pe

. a contrato de execucdo no Estado’ (art. 20).

" outro.

JURIPRUDENCIA MINEIRA.

(matriz e filial no Rio- de Janeiro e .outro éem Minas Glr:«iis)" da mesma’

pessoa” juridica ndo.é laxa e sim impdsto interestadual proibido pelo ar- .
_tigo 27 da Coustituicdo Federal ¢ que ainda se tratasse|de taxa; ela se.’

ria indevida, a uma porque néo houve a utilizacio de rodovia estadual. no

transporte. da carga, condigao permissiva de cobrar-se al<indeniza¢io de
"despesas> dé construgdo, conservacdo e _melhoramento. de. estradas; e a
duas, porque a Lei n° 760, artigo 20, § 2°, inciso 11, ndo deu a destinagio -
total do rendimento. da ‘tdxa Ginicamente 4 «indenizaddo das despesasy» de
construcdo, conservacio e melhoramernto de estradas. Conclui .postulan.-
do a procedéncia da lide com a consequente declaracdo de que.é indevida -
a_ cobranca.do tributo. A agdo foi contestada e apés o saneador que tran-
sitou livremente, julgada procedente pela sentenca de 'fls. 33, ndo ao
fundamento ‘invocado pela aftora, mas pelo fatg de que| a2 taxa cobrada

- incide sébre tddas as transacGes realizadas no Esiado...; o qué vale di-

zer, sobre todas as operagbes comerciais. E continua a s’ente‘nga,/ «ora, se

_"a espécie cuida de uma transferéncia_de mercadorias, como ji se viu, &,

como tal n3o poderia-ser considerado ¢ negécio, a conclusio a que se che- .
"ga é que tal 2t6 estd evidentemente fora do a.cance do pretendido tribu. -

to». Dessa decisdo 0 magistrado interpds recurso ofi.ial ¢ g.Fazenda Pa-
blica manifestotr apélo voluntario e tempestivo. e L
" ° . Contra-arrazoada a apélacio, a Procuradoria ‘Geral do Estado deu.
parecer pelo provimento dos recursos. Autos: 2 Revisdo ' ’

1 # Belo. Horizonte, 18, de fevereiro de 1961. — Gongalves da Silva, re«
‘lator. C . T : Ct L K

'AC6RDAO : L

' Vistos, relatados e disertidos &stes autos de apelagio n° 16.930, da
comarca de Belo .Horizonte, em que ¢ primsiro apelante o Juizo, segundo
apelante a Fazenda Piiblica Estadual e apelada a Cia. Americana de In-

‘tercambio, ‘acordam 05 juizes- da Ségunda Camara Civil|do Tribunal de
 Justica de Minas ‘Gerais, por votagdo uninime, dar ptovi{mento as apela~

goes. . ) . L .

¢~ No caso, nio se trata de examinar se'a lei mineira n°® 760 é ou
3 le . se cuida é saber-se 'se’a taxa de recupera-
¢80 econbmica. incide sbbre a transferéncia de mercadorias- feita entre: es-

.tabelecimentos comerciais da’'mesma pessoa juridica; de im*Estado, para
_outro.. ~ T T :

* " Nio investiu a autora contra a instituicio da re;.;arid’a,taxa, mas -
nas-contra g sua cobranca que recaiu sdbre mercadorias - transferidas!
. A lei 760, de 20 de outubro de 1951 gue. ‘comecou a vigorar a 1°
ge Janeiro de 1952, esiabeleceu que a taxa de recuperacio ‘econdmica in.
cidiria s6bre {ddas as transaces realizadas em "Minas Gerais. ou relativas
S - VO, ' o S
. A" transferéncia .de. mercadoria nio caracteriza ato de coméreis;
za, Niao é, positivamente, uma transagio comercial, porgie transa¢io d4 -
a-idéia nitida de negé.io, contrato. Ora, ndo é a transferéncia uma ven.

. de’a ndo decorre nenhuma vantagem ‘imediata para a firma que a reali--

- da mercantil. -Se o. fosse, seria tributdvel. - i

p . 3P e . ! . e "
-~ A transferéncia no €aso, nao corresponde 2 passa:':em demerca,
doria d2 uma para outra pessoa, mas apenas mudan¢a de um local para

0-dec. lei n° 2.152, de 12 de julho de 1947, que instituitr a taxa de

. «servigos de recuperagio econdmicay, diz que -dita taxa «serd cobrada 565

bre 2s transacGes de qualquer natureza realizadas no- Estado...»: (art!
1¢) e no seu Reg'ul_amfento_: baixado com o dec. 2.560, de :31.de dezembro .-

Code
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" de 1947, ficou estabelecido que a taxa serd cobrada sSbre o montante da
operac¢io efetuada (art. 2°). . s o :

o No art. 3° o dec. referido enumerou as hipbteses em que-a taxa
seria cobrada. N#o foi, nessa enumera¢io, incluida a transferdncia- de

“.mercadorias de um Estado para outro. ou de uma firma para a mesma
firma, ou seja de uma.filial para a Matriz, ou vice-versa.’ ;

Mas, a lei 760, de 20{10/51 dispde que a taxa de recuperacio eco-’

némicza incidird «sébre todas as transacées reaizadas em Minas Gerais
. ou relativas a- comtratos de execuc¢do no Estado» (art. 20, inciso I). Essa
“lei fala na incidéncia sdbre «transferéncias. efetvadas por produtor rural
e invernista para fora do Estado» (art. 20; inciso 2) e «nas vendas. con.
_signacdes e transferéncias ndo sujeitas ao impbsto de vendas e consigna-
roes> (art. 20 incizo 3, letra b). :

Assim, a transferén.ia a que se refere a autora ndo estd sujeita.

a0 imposto -de vendas e consignag¢deés, mas, sem davida, essa transferén-
via estd sujsitald taxa de recuperacfio econdinica. B )

A transferéncia, ai mencionada, ndo § a de uma para outra pessoa,
"mas de um para outro Estado. Esse é.o sentido da lei, tanto que no in-
" ciso -anterior, de 1" 2, faz alusfo expressa a transferéncia para fora do
‘Estado. - B o C

Belo Horizonte, 30 de junho de 1961: — Gongalves da Silva, ‘pre-

sidente. — Erotides Diniz, relator..— Gorazil de Faria Alvim. - Paiva -
Vilhena. : o o : o
oA ' .
AVAL — ASSINATURA NO VERSO DE PACTO ADJ'ETO —

INEXISTENCIA

) —. Inexiste aval de nota promisséria ‘quanto a ass‘i-n_atbra

no verso do seu pacto adjeto, porque a letra de cimbio é inde-

pendente .désse. ~, o A

... AGRAVO DE PETICKO N° 7.857-— Relator: Des. JZDESIO FER-
" NANDES o S T o

RELATORIO

1 — Pedro Francisco.de Faria ajuizou, na comarca de Santa Rita
do Sapucai, uma aclio executiva contra o Espélio de Manoel Moreira de

Barros, a‘egando que éste, em vida, avalisou’ uma nota promissdria emi- .

tida por  Anésip Moreira da Costa, em favdr do exequente, no valdr de
Cr$ 800.000,00, cujo titrlo ji4 se encontra vencido.. . ) )
} Pediu o exequente, também, a citacio do herdeiro Joaquim Morei-
"~ ra Vilela. mentecapto. na pesséa de seu curador. o
o 2 - Peitas as citacées, realizada a penhora, contestou o Espélio-
_réu, afirmando: a)y é errénea = afirmativa do autor, j2 que a nota pro-
misséria em questdo ndo traz o aval; do de-cujus, conforme se apura do
"o, pois nfio se v&, no _verso ou anverso do mesmo, sua assinatura co-
mo avelista da letra de cAmbio; b) se o aval que se imaginou foi pres-

tado, fora do titulo cambial, nfo & avalj consoante o afirma a doutrina e °

a juris~rudéncia; ¢) a essinatura que o falecido Manoel Moreira ‘de Bar.
ros colocou, no verso do pacto adjeto, nio é considerada.aval, sabido que
o pacto ndo tem natureza cambial;'d) o préprio pacto adjeéto ndo & do-

cument, habi; para criar qualquer relagio juridica entre o autor e.o es-

pélio.
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3 — Pela decisio-de fls. 36|38, o dr. Juiz de Direito julgou o-au-
tor carecedor da. acdo e absolveu’de instincia o Espélio-réu, condenando
aquele nas custas e honorarios ‘advocaticios. . o

““Inconformado_ o vencido ‘interpds-agrave de peti¢do. produzindo as
flz, 41|45 as razdes pelas quais pede a reforma da decisio recorrida;

-.contra-minuta do agravado 4s fls. 4950 e f.s. 51/69. -

O Jujz manteve sva decisdo (fls.. 60). . P S
: A Procuradoria Geral, é pelo desprovimento. Reniessa ¢ preparo,
oportunos. Em mesa. . _ B . - ; :

Belo. Horizonte, 24 de junho de 1961. — Edésio Fernandeé. J_,-
ACORDAO | |

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de agralyo' n® 7.857. da
comar. a de Santa Rita do Sapucai — em que — é agravante Pedro Fran-
cisco de Faria e agravado o Espélio de Manoei. Moreira de Barros, acor-
dam os-Juizes da Terceira Cimara Civii do Tribunal de-Justica do Esta-
do ‘de Minas Gerais integrando néste o relatério de fls| 70 por unani.
midade .de yotos,-em conhecer do recurso de agravo, mag para lhe negar:

.provimento, a fim de confirmar por sets préprios fundamentos. a decisdo
-re.orrida, pagas as custas pelo vencido,

1 — Ap-uiu-se a impropriedade do recurso de agravo-de peticio,
porque tendo o Juiz no despacho saneador solucionado uma. preliminar do
mérito, reconhecendo que inexiste relacio juridica material entre o exe-
quente e o executado, e por isso decrelando a caréncia de acho por par-
‘te do autor, em tais condigdes o re:urso cabivel seria o de apelagfo. B
inegivel qre o despacho proclamou ndo estar caracterizada a legitimida-

- de ad. causam, mas quanto ao recurso préprio a questfio terd de ser enca-

. - By - . - PS . | .
rada com relativa liberaiidade, porque a jurisprudéncia se mostra contro-

vertida. E na hipétese nfio se pode falar em ma £é ou &rro grosseiro, de
modo ‘que nfo se deve prejudicar a parte na interposiciio do recurso.

2 — No mérito, o litigio teve desate na.conformidade com a lei.
Cinge-se -toda a controvérsia -em saber, se a assinatura lancada no verse
do patto adjeto; tal como se fez no documento de f£s. 4,/tem. o significa-
do de aval. Reconheceu com evidente acérto a decisio recorrida, qre a
nota promisséria exequenda nio traz nenhum aval do falecido Maroel’
Moreira de Barros. D: fato, nas condicdes em q:e se colpcou-dita assina-

- tura, no verso do pacto’ e .ndo da-promisséria, consequeéntemente, ainda

que se quisesse admitir ter havido intencdo de dar a garantia cambial.
ainda assim em fa.e da lei ela pio sa apresenia externamente como,um
aval, Q Decreto Lei n. 2.044, de 1908, em seu art.. 14, deixou -expressa-

. mente consignado que paraa validade do avai, é mistér -2 assinatura’ do

prépric pimho do avalista ou do mandatdrio especipl. nojverso ou anver-
so da letra, Ora, se assinatura. questionada foi dada nolverso do - pacto’
adjeto, inexiste aval porque a letra de cimbio é absolutamente indepen-

. dente do pacte. Carvalho de Mendon¢a diz com grande'autoridade: -~
«que é nulo o aval em ato ou documento separado. pordue tal obrigacio

nio pode achar-se fora da letra de cimbio». («Tratade de Direito Co-
mergials — vol. V, pags. 319, 231 e 327)..Igual é a licho de Whitaker,
afirmando: «que o aval s6 deve ser .dado na letra, no va‘endo-cambial-
mente quando constituido em ato separados. -(«Letra .de Cambioy — pag.
170) . -Assim, é indiscrtivel que para que o avalista se equipare ao ava-
lizado ¢ assuma ‘obrigacio da mesma espécie déste, sua assinatura terd
de satisfazsr as exi éncias da lzi. Fora d'sso, nfio se.conzede eficacia a
um pretenso aval. porque ;onforme. ji se decidiu neste Tribuna': «a assi-
natura no pacto zdjeto ndn ode scr cons'darzda aval, -pSc sd erm razio
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de sua significacdo prépria de obrigagdo referente tio. sémente ao pacto,
como também pelo falo de nio admitir $.nosso direito aval em separado»
(<Revista Forenses, vol. 178, pag. 242). J4 agora néo mais se discute,
que o pacto adjéto as promissérias é .‘titulo - essencialmente  mercantil,
com autonomia e interdependéncia, de modo que uma assinatura no ver-

so daquele ndo se constitui em ’aval 3 letra de cdmbio. Na espécie, a.to. -

da evidéncia, tal assinatura do falecido Manoel Moreira de Barros nio.o
vinculou & promisséria; e mesmo que tivesse ela tal vontade, o certo é

que o aval prestado fora do titulo cambial ndo é aval, consoante 0s ensi-

namentos de ‘Pontes de Miranda - («Leira de Cambio», pag. 230). Se as

exigéncias essenciais® do direito ¢ambial nio ficaram satisfeitas, se nio -

exiStem os Tequisitos que a lei exige para a caracterizacao dq aval, seria

impossivel que agio fosse conduzida a resultado diferente. Pelo seu ir- .

recusavel acérto, a decisio recorrida reclama confirmagéo.

: " Belg ‘Horizoﬁte, 27 de junho de 1961. — Helvécio Rosenﬁurg, pre-
. sidente ¢| volo. — Edésio Fernandes, relator. — Silvio Cerqueira, vogal.

v S ) .
HERANCA — FILHO ADULTERINO — DIREITO SUCESSGRIO .

—— O reconhecimento da paternidade ilegitima ndo restrin-

ge direitos sucessérios do filho adulterine, a quem cabe a 'totali-

"dade. da heranca se inexistirem herdeiros legitimos ou legitimados.

' APELAGAO CIVIL Ne 18.641 — Relator: Des. ASSIS SANTIAGO

,RELATORIO

A senten¢a-apelada reconhéceu o apelante Geraldo -de Oliveira co- .
mo filho de Ivo José da Silva_ cujos bens foram arrecadados como heran- -
ca jacente, mas com o efeito restrito de poder ser agasalhado pelos dis-
‘positivos de cariter meramente econdmico, estatuidos na vigente legis- -

lagéio, especialmente o previsto no-art. 2° da Lei n® 883, de 21.10-1949.
. E a apelacdo, interposta; remetida e preparada, opertuno tempore,

visa ao deferimento da totalidade dessa heranca, eis que inexistem her- -

deiros- legitimos ou lezitimados. :

O Dr, Subprocurador Geral'd'é Estado é pela manutengdo da sen. . - -

tenca apelada. } .
- Autos & revisdo do exmo. Sr. Des. Natal Campos.
Belo Horizonte, 17 de margo de 1961. — A. Santiago. .

" _ACORDAO :
Vistos; relatados ¢ discutidos. estes auth: de apelagio n’ 18.641, da

comarca de Belo Horizonte, sendo apelante Geraldo de Oliveira e apela-
do o Espélio de Ivo José da Silva, acordam, em 1* Cimara Civil do Tri-

bunal de Justica do Estado, por maioria de votes, .dar provimento 4 ape- -

lacdo e condenar o apelado nas custas.

O apelante — é filho de pai desquitado e, .ﬁois, com o advento do .

D. Lei 4.737 de 24/9{942 criou-se-lhe a condigdo ou capacidade investi-
gatéria_de paternidade. oD - o
E o reconhecimento dessa paternidade, j& definitivo, pelo trénsito
em julgado da sentenca, tem férga retro-operante, até a data da concep-
_ ¢do, apenas esbarrando, no sentir de' muitos D.D., na muratha dos direi-
’ 32
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" “te e relator.. — NatalJCampo's, -vencido. — Hgélio Cost"a, vogar.-

STy i . : '

JURIPRUDENCIA MINEIRA.

“tos adquiridos, ao abrir-ge a sucessdo, direitos ésses que, em caso nenhum

pode ser prejudi.ade, segundo.a li¢io de Espinola, cjtadcf._nq‘ voto do emi-

" nente Min. Gallotti («<Minas Forense», 18,59).

No caso, entretanto, nio ha “direitos adquiridos, dada a. auséncia

de herdeiros do de cujus. - :

" . Dir-se-4 que o Estado estd alinhado na érdem’ da .vocacio heredita-
ria instituida no Céd. Civil. E verdade, mas_como ensina Sebastido -de
Sousa («Da Heranca Jacente», pag. 74), isto apenas lhe atribui a apa- .
réncia de herdeiro, na qta; ha trincas bem abertas, pois o herdeiro Es-
tado, nos térmos do art. 1.594, sémente adquiriria o dominio da heranga,
trinta anos depois de aberta a .sucessio, e para isso ndo era preciso ser
‘herdeiro mem Estado. T . U

£ quetéste "ainda na licdo do saudoso jurista, «recebe a heranga’
vagn em virtude de sia soberamnia, em conseéquéncia do dominio. eminente
que tem sobre os Bens que se encontram sem-dono em seu territério e
cuja- arrecadagiio o préprio poder depolicia ~justifiearia, para que néo

“‘sirvam de pasto a ambi¢io individual ow ndo permanegam inertes, sem
‘sua fungdo:econdmica prépriax. ’ ‘ .

"Ao argumento da prescrigio do direito, responde-se que era menor

" o apelante; ag tempo do- falecimento do de cujus, contra’éle nio correndo,
pois, a prescrigdo. ‘ s )

. O ilustre juiz; prolator da sentenca apelada_'vneg'du-é; amplitude
ipretendida pelo apelante, quanto aos efeitos do- reconhee¢imento da pater-

" nidade, com o retirar-lhe o efeito sucessério.- .

T a tese sustentada por alguns juristas (Ferreira de . Azevedo,

: «'Rév.: For.» 128|299; Jodo de Oliveira Fitho, «Rev. Fox.» 134(40) ao ar-.
. gumentg de que nfo é atribuivel a heranca téda ao ad lterino reconheci-
. do, porque &ste nfio recebe lieranga, é apends um amparoe so:ial.

‘Mas a essa tese se contrapde outra mais justa, e mais humana,

/v segundo a qual o D Lei 4.737, de 1942, trouxe para os| adulterinos todos

os direitos sucessérios, passando.é&les a herdar ab intestato, do paj, como
escreve 0 Dr . Walter Bruno de Carvalho («Rev. For.» 150|556), tese
com a qual se harmoniza o pensamento do Dr Otivie de Barres (<Rev. -

- For.» 133|308) e o do conspicuo Prof. Delor Barreira, da Faculdade do

Ceara, o qual assim conclai 6 seu-estudo: - - -

«Reconhecido (o filtho ddulterino), tem lli'reito"‘é. sucessao

" de seus pais. em condicGes. iguais & do filho legitimo, ou legiti«

. mado, se. &stes ‘ndo existirem, ou, no caso cowmtrario, recebendo

“.apenas a metade da heranga que o fitho lezitimo, ou legitimado,
vier a-recebers («Rev. For.», 138;36). . ' C

Aliés, ésse entehdimehto d.ecorre‘d'os térmog dz;i‘\prépria lei 883, -

- que; no seu art. 8° fala .em direito do cdnjuge sobrevivente, embora ea-

sado pelo ‘regime de separagdo, 'se concorrer a sucessdo -exclusivamente

) cqm filho reconhecido na forma desta lei.

.-Nao se pode, limitar os efeitos do reconhecimento da filiagio,to#
mo o fe; a respeitavel sentenca é}pelada. e B,

Belo Horizonte, 26 de junho de 1961. -~ Assis S;ilﬁtiago, ‘ﬁréside!;—-

L
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COLETOR — REPRESENTACAO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL -

- ..— PETICAO DE RECURSO — SUBSCRICAO INADIMISSIVEL

\ .

— Coleter s6 pode rébréséntat a Fazenda Publica Esta- .

‘dual-' nos Juizos fora: da. Capifal e no desempenho das atribui-
¢oes regulamentares do seu cargo, pele gue ndo pode subscrever
) peticio de recirso que é‘ato privativo de advogado. ;
~ "AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.816 — Relator: Des. NATAL
‘CAMPOS - - o : '
v ACORDAO

. . \ ' i . . .
- -Vistos, relatados e discutidos &stes.autos de-agravo de instrumen-

"“to 1+ 7.816. da comarca de Machado, em que é agravante o Co’etor

. Estadual pela Fazenda Publica do Estado e agravado o esné6lio de Maria
"Amélia da Costa, acorda a Primeira Cimara do Tribunal dé Justica, con-
%ra o voto do Exmo. Sr. Desembargador Assis Santiago. ndo tomar co- .
nhecimento do recurso.- Subsirever peticdes de recurso é ato privativo
dos advogados inscritos nos quadros. da.Ordem (§'2° do art. 22 do Regu-

Jamento da Ordem dos Advogados do Brasil). Os coletores, segundo o §
6° désse mesmo arti~o 22, sémente.rodem representar a PFazenda Esta- -

dual. nos Juizos de fora da Cazpital, no desempenho -de suas atribuigées

_ regulamentares, préprios do seu cargo, a menos que sejam também habi. - -.
.litados para o exercicio da ‘advocacia, E o art. 24 do citado diploma de- -

~ clara .nulos os atos forenses praticados por pessbas nio  regularmente
.inscritas na Ordem. O E. Supremo Tribuna! Federal j4 assim se mani-
_festou_-reformando decisdo do E! Tribunal de Justica de Minas. no Trec.
“ext, n® 8.061 («Diério da Justiga», de 11]5{53, Apenso n® 106, pag.- 1.346)w
Custas, ex. lege. : . ) o ’

tal Campos, relator. — Assjs Santiago, vencida: -

/7 .

DESQUITE —: CONVERSAO DE LITIGIOSO EM- AMIGAVEL —
. ~ " 'NORMAS PROCESSUAIS I

Transformado o desquite litigioso. em ;h-ltfi?gﬁvgl_ deverd 8sge ~

ser protessado na forma da legislagido em vigor.

VEIRA
RELATORIO.

Trata-se de c_les;ailite do. casal Bernardino iz - do Nagcimenta —
Alvina Francisca do Nascimento, processado pelo Juizo de. Direito (1°)

da comarca de Montes Claros, onde residem os conjuges. Iniciade sob-

* forma contenciosa, converieu:se em amigive', com aplica¢do da Lei n°
668, de 1949. Ciente do acérdo a que chegaram os litizantes, o Juiz o-fez
reduzir a térmo e, ouvido o dr. representante do Ministério Publico, que

nada opbs, homologou-o por sentenga, recorrendo,: «ex officios, come de

dei. : . : . ’ o :

o,

-oficio.

- CHEQUE — ' EMISSAO -~ CONTRA-ORDEM DE = PAGAMENTO —

elo. Horizonte, 12 de junho de 1961. — Ferreira BéA Oiiﬁeira. ~~Na-

APELACAO CIVIL N° 2.944 — Relator: Des. FERREIRA DE OLL-

-.. vio Cerqueira,

v
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£ o relatério. Passo os-gutos a0 Exmo. Sr. Des,embii‘g#dof Assis

VSain'tiaago. . . - -
Belo A'H‘ogi_zonte,'2'd§jﬁnho de 1961.. — Ferreira 'do«l'Olié'eirt,
., . ACORDAO . .t

i
4

. Vistos, relatados e-discutidos 8stes azutos“dev aﬁelaci * 2.924; da .

- comarca de Montes ‘Claros, apelante o’ Juizo.(1°), apelados -Bernardino:

L .- ) - . .- c T
uiz do. Nascimento e sua mulher, acordam, unanimes,  os ‘Juizes da 1%

Camara Civil:.incorporado. ‘2 decisa ori
Lamara . -incorp -4 deciséo .o relatério de fls, 42, da. i~
meénto . pi g a5 o e e
o .._v*’f-apelaf;‘ﬁo _para anular o processo, pagas as custas mg _forn}a. da
- “"Convertido o desquite litigi amigavel, impe-se y
0. -des 2 litigloso em amigével, impée-se o
mento déste na forma da legislagdo em vigor (af{:s. (;‘!312 e lsegslfr?i?’s (slt

- digo de Processo Civil), como é expressamente orderiado no art. 4° da Lei -

n® 968, de'1949. O art. 5° da mencionad isd i
‘ ¢'1949. O art, §° da.mer la Lei s6 se aplica as:'agé i-
mento. Na espécie, pois;, o J viz, tomando conheéimentbpdo pegia?(:i? f‘lis . aéli,

;::g;; oiacongluge“s‘l‘ separa@amenfce, s6bre as causas do desquite e lhes fi- .
_ prazo de quinze a trinta dias para que venham ratificar o pedido, e, .~

i:gdgn%sig% rat;fAlcado; mandard autuar, em apenso, a petigdo, reduzindo_se
1tao) a térmo as declaragdes, apés 0. que, ouvido o . Ministério Pa.

blico, :homolq_g_a:ra -9,_:3-__9‘_61'610 (se ‘tudo -estiver em ordem). récorrendo -de .

Belo Horizonte, 26 de junho-de 1961; — Ferreira de’j t:)livéir;i; vpre- .

'sidente e relator, — Assis Santiago, >~ Nata] Campos. -

A

O IMEOSS_‘_IBILIDADE

__ — A obrigacio torna-se exigi ' issdo o b
. cio - givel com a emissao -
e nao pode haver ‘contra-ordem:de pagamento, sal?vodohi'c:ﬁ‘;: ;

comprovada-de falta- ou ilicitude de caus ébi he
vicio resultante de fraude, érro ou coat;i:_do deblto.,‘ l‘_)em”como de

 APELACAO CIVIL.N® 18.566 — Relator: Des. EDESIO %ERIEZN’DES

" RELATGRIO N

- Ao exato e fiel relatério v(_ia./éenbem;a: (fls. 114:115), 'a,crescentd

que pela’ decisdao de fls, 114-119, foi a acéo’ julgada procedente e sendo

conden du ; ile a 3
con cruazi(;r:s‘?;l menod Bafﬂ‘e a pagar a autora a importincia de cem
] Y Trespondenté ao valor do cheque exequendo, acrescida da

multa de 10% sobre o valo ésmo, alé ari A
e e e 0 valor do mesmo, além de honorarios advoesticios -

-~ Apelou o vencido, oportunamente, praduzindo ag razﬁés "de flﬁ; 121 o

- 125, pretendendo que se declare improcedente a. agdo, Contra-razdes da

apelada i3 fls. 134-146, v . :
‘Em diligéncia, "determinei .o relérno dos autos a4 Vara de "oi'igeni' '

‘P&ra que o - apelante se manifestasse sobre os documentos que a8 apelada

juntou ﬁ:ggxe:::serxﬁég,. o que foi devidamente cumprido
R ] eparo, oportunos. A -revisio do exmc ' il
j 'ro, oportunos. A -rey 80 do exmo. sr; Des. Sil-
! .

‘Belo vgoxizonte, 15 de maio de 1961, — Edés.io--Femiaﬁdes I

bo e
.




., cheque, também ‘é indisculivel que a contra-ordem de 'pagamento sé pode- |

= ", deixou magnificamente esclarecido- na sentenga, com apoio, nos .ensina-

-
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ACORDAO . .

Vistos, realtados e discutidos -stes autos de apelacdo n. 18.566 —
da Comarca de Belo Horizonte — em que é apelanie Bruno'Bafile' e ape-
tada «Geralartes Cinematograficas Ltdz.» acordam os Juizes da Tercei-
ra Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, in--
tegrando neste o relatério de fls. 159, por unanimidade de votos, em ne- .
gar ‘provimento & apelagdo, para confirmar por seus ‘préprios e juridi-

. cos fundamentos a decisdo recorrida. Custas na forma da lei. - .- = "
' 'Na qualidade de beneficidria e portadora de um cheque no valor de .
“cem ‘mik cruzeiros, a firma. «Geralartes Cinematograficas Ltda.» depois de -
“leva-lo a protesto, reclama o seu pagamento ‘ém agdo executiva contra o
emissor. Bruno Bafile. A sentenca em excelente fundamntagao deu aco-
"Thid ao ‘libelo, sustentando ‘que o réu reconhecéu como perfeita e regu-
~'lar a emissdo do questionado cheque, embora tentasse provar jusia cau-
ga, para a dontraordem de pagamento.- A licida decisdo. bem ‘aplicou o
diveitort £ Pagmen . = .
< Como. verdadeira ordem de -pagamento 3 vista, é de. se conside-
rar que o cheque ndo Se apresenta como a letra de c&mbio, em titulo de
"divida, mas como instrumento de pagamento, com o indiscutivel signifi-.

cado que llie empresta a autoridade de Carvalho de Mendonga, -afirmando:
“¢que ‘pagar nésse sentido ndo significa Gnicamente: solver ‘débito. preexis--
“tente, mas entregar cérta quantia em dinheiro, pouco importa{xdo a cau-
sa. originaria dessa entrega» («Tratado», V, n® 969). "~ o
- Também essa a orientagio seguida’ pela Lei'2.591, de 1912, onde.
prevaleceu o critério: de ser o cheque mero instrumento de pagamento e .
nio instrumento de crédito, razdo porque muitos autore/s .preferem dizer =
<que o cheque é um instrumento de retirada de fundos/ou de prestacdo»
" (Ob. cit. n. 970). o ' T R
- . ‘Sem embargo dessa-generalidade, vé-se que ¢ réu, na sua qualida-
—— de de homem de negécios, entendeu: de revogar o cheque de sua emissdo, - .
ivalendo-se de.uma contra-ordem de pagamento, ao fundamento’ principal "
. :de que; deixando de “ser’o representante comercial da Autora, nesta Ca-.
-pital, onde fazia distribuigdo -de filmes-cinematogrificos em decorréncia
-de-ajuste ‘que -mantinha com aquela, sua’ situagio passou a’ser de credor
“da firma portadora do cheque e néo seu devedor. Tal fato obstative nao
‘poderia mesmo encontrar melhor sorte, porque a portadora do. cheque ndo
‘era ‘apenas uma credora sua, 'mas‘a portadora de uma ordem de paga- .
mento pela qual ficou tendo-3 sua disposi¢o, em poder do Banco saca-
do, a importancia nele mencionada.- Assim, o que’se negou ao réu foi o
V" direito de levantar o dinheirp, e ndo o pagamento de um débito. Nisso &
“‘que -reside o punctum: saliens do litigio; valéndo que se ‘recorde a licdo do
‘Prof.. Carlos Filgéncio da Cunha Peixoto: — «que a'questdo’da’ revoga-
‘bilidade :-ou~irrévogabilidade do cheque é um' dos assuntos_inais. comple- -
ixos-désse- institute e tem sido de maneira diversa solucionada.na ‘doutri-- .
‘na -e nas legislagGess; entretanto. «no -nosso- Pais -a jurisprudéncia orien- - .
". tou-se no sentido de proclamar a obrigacdo do sacado de atender & con- - .
-tra-ordem de pagamento, embora Carvalho'de -Mendonca, Redrigo Otévio.
‘e- Hahnemann Guimardes sustentém que, ‘em principio, 0 ¢heque. seja irre-
vogavel. (<O Cheque», pigs. 147 e 152). Nio 4 oportuno voltar i dis-
.eussdo doutrinaria.:Mas, admitindo_se como-ponto de partida, que a Lei_
‘n.. 2,591 ¢onduziu 3 interpretagdo de que é possivel a” revogabilidade do.

r4 subsistir na hipétese comprovada ‘de falta de causa; causa ilicita ou
" vieio resultante de fratde, érro ou coag¢do, o que alids o ilustre julgador

" sidente e vogal. -— Edésio Fernandes, relator. — Silvio Cerqueira.
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-, mentos de J. X, Carvallio_ de Mendonga. («Tratado», X, n°v1_050).”Qu9‘.’;

a causa que levou o emissor & contra-ordem de pagamerto? S6 e exchr
_Sivamente, porque concluiu com base o3 seus relatérios’ e na sua escri-

turagdo, que sva posicdo passou a ser de erédor da. firma beneficiaria. da-

ordem, ie assim no seu entender a autora estaria- demandando para re-

ta seguranga, nio ocorria .justa causa para a revogabilidade do cheque.

Rea'mente néio se pode negar o acérto dessa decisdo. Se o emissor do.

cheque tinha escrita que considerava revular, como entdo mio: atenlou. pa-

- -Tatal circvnstincia antes de emiti-lo ou de passi-lo as maos da portado-

ra? A’lexp disso, a prova coligida nos autos néo ‘conduziu, 3 certeza de eré
.dito liquido ‘do ‘ape-ante, em condi¢Ses de fazer prevalecé'ri a contra-ordem
de ragamento. Pelag contas correntes exibidas, a divergéneia-é absoluts;
e o Iaudo,penplal ainda mais fez aumentar a davida, porque embora dé
exame de es.rita nos livros «Didrio» e «Contas Correntess se: apure um

.c€fﬂdito"de_Cr$ 18_4".35.3,70 em favor do réu tal conclusiio ndo é convin-
_cente, porque o préprio perito em suas informagdes prestadas em j:-izo,
se encarregou de mostrar a fragiidade dos dados apurados, ndo verifi--

cando’ se’ os' langamentos confrontavam com os comprovantes; e o «ex-

perty chega mesmo a afirmar, que soli¢itando- ao réu o ¢

t } : citando- comprovante de-
um langam_e{lto.da‘ quantia’ de Cr$.130.000,00 que.teria pago 4 autora,

- ao’ conseguiu, que o -exibisse. A escrita tornou-se srspeita, pelos moti-- -

vos que o Juiz focaliza na sentenca Traziio porque teria .mesmo de . ser

considerada desfavoravel a

patrocinou a defesa do rév-apelante, a-ser ela ‘admitida o resultado é
que se gs}ar}a atendendo uma verdadeira' compensagio com crédito - . de
quantia iliquida,’ o que encontra esbarro ha lei. A obrigacdo passou a ser

" exigivel desde o momento. em :qite 0 cheque foi emitido. Os fatos argui-.

gos I;:;om. muita eleganc_ia_pe"os_’patronos dos litigantes, colocados frente
o Direito, impunham irremedidvelmente a condenacdo do emissor. Se

. gste for credg_r. da 'apela(}a _exri-'agérto de contas, entdo que busqre rece- -
;. ber o seu crédito pela via prépria. Pelos seus magnificos ‘fundamentos, '

a bem lancada sentenca recorrida pede confirmacio. -

- BeYo Horizonte 13 de Junho de 1961, — Helvécio Roaen-l)ilx;g; pre
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EXECUTIVO FISCAL — DESPESAS DE PREFEITURA — REEMBOL-
. R " i X - o OL-
- SO 'PELO CONTRIBUINTE —  DiVIDA SEM LIQUIDEZ E CERTEZA"

.. — O reembdlso de despesas por servigos feitos pela Pre-
feitura em razio de ato ilictto do contribuinte, il}lfringix‘ldo pos-

jé_ falta de liquidez e certeza da. divida. .

turas municipais. ndo pode ser cobrade em acio executiva fiseal,: -

-APELAGAO CIVIL N° 19.070 — Relator: Des. LAURO FONTOURA
: | ~ RELATO6RIO | o
Trata:se de uma 'aga‘io\ ‘executiva ‘proposta pela Fa Péblica.
. a:se de u ‘ag xecutiva. pela Fazenda. Piabl
Munlcrpal‘gle Jule, ‘de Fora contra Geraldo Cardoso Venirra para receg:i?
mento. da importancia de Cr$ 296.442,50, proveniente, segundo a inicial,

- ceber divida j& vagh. Todavia, como sentenciou o magistrado com mui- -

»

S ] a.prova em que se arrimor o réu para defen:
tt:ier a ;‘etrgtggao do che.que. Afinal, a tese nfo. poderia, mesmo encon- .
trar receplividade. porque data.venia do grande e talentdso mestre que

1.

!
|
d
b
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- de impostos, iaxas, reemboisos por servigos executados, multas e demais

- dividas. . . : - .
-~ A inicial foi instruida com -diversds certiddes relativas & inscrigao -

da divida. Citado regularmente. o réu veiu coin seus embargos, '?l’eganf_io
qué a divida ajuizada ndo se reveste de-liquidez e certeza. Assim, ‘néo
pode se .obrigar ao pagamento referente a reembolsos. por Servigos de
" remccdo. de terra executados pela Prefeitura, porque o acimulo de entu-
. Tho que se verificou na. avenida Sele de Setembro nio pode ter sido oca-
sionado pelas 4guas pluviais em consequéncia apenas do .servigo de terra-

. plenagem executado: pelo réu no bairre ¢Aracy», quando oLiros Servigos
- idénticos -se fazem no mesmo local. S S B
A acio correu seus trimites normdis, sem incidentes a serem’ §a~

lientados, tendo sido afinai julgada, em parte,, procedente . com a conde- -

nacfio do. executado -ao pagamento somente da importéncia de Cr$ .. .
1.504,20 velativa a impostos diversos, devides pelo réu. - C
O #.M. Juaiz ndo recorren de sua deciséo e a Fazenda Municipal,

in.onformada, agraveu de petigfo. : : . T

~ ' - Subindo o recurso ‘a éste Tribvnal, foi ouvida a doutz Procurado-
‘ria Geral que, pelo sarscer de fls., emitid
Franzen de Lima, opinou por seu despioviniento. .

" Por acérdso de. 24 de novembro de 1960 esta Camara converteu o

_inlgamento. em diligéneia. para que 0 recurso fésse processado ‘como ape--

lagdao. A revisdo.

Belo Horizonte, 29 dé_ maio de 1961. — Lauro Fontoqia.
. ' "ACG6RDAO Lo

. o Vistfos,’.rqlatados e discutidgs @8stes avtos de apelacio n°® 19.070,
da Comarca de Juiz de Fora, em qué é apelante a Fazenda Piblica Mu.
“nicipal e apelado Geraldo Cardoso Ventura, acordam os juizes-da 5 Chi-
fnara Civil do Tribunal de Justica do Estado, adotando como. parte. inte-

- grante-déste o-re atério retro, em negar, por unanimidade, provimento ao

<, _.recurso. ..

' “Trata-se, como se vé do relatério, de executivo fiscal para cobran-
.'¢a de divida que a apelante reputa liquida e certa. =~ - oL
- ¥ " Por divida ativa, para os efeitos de cobranca exeettiva, ha de se

" entender a proveniente de impostos, taxas, coniribuicdes e multas de

qualquer.natureza, foros, laudémios e aluguéis, alcances dos responsiveis
“e reposi¢des, bem. como;as provenientes de  contrato, quando assim for
convencionado, nos exatos térmos do art. 1° e respectivo paragrafo da
1ei-960. . o e e . o '
4 Considera-se liguida e cefta a divida, quando consistir em quantia
.. fixa e determinada, regularmente ihserita no livro préprio da repartigio

- competente, sendo ‘que a proveniente de alcance ou de contrato, incrsive
a.de aluguéis, . foros ¢ laudémiog, ndo precisa ser préviamente inscrita
. (art.-2° e Trespeclivo paragrafo 2° da mesma lei). * S

- 77" No caso dos ‘autos, a dividd ajuizada refere-se a «reembdlso» do
que 2 Municipalidade dispendeu com o servigo de remoc¢do de-terra a

. ¢te se referem os autos. Esse «reembolso». como é 6bvio, s6 poderia ser
faito’ depois de apurado “devidamente 0 custo do servigo. ' S
' Assim, para dividas como. esta, que ndo so préviamente determi-

. nadas, como as restltantes de impostos, taxa, foros, reudémios e ~ alu-

_ guéis, a-aclo de cobranga 56 pode ser exercilada pelo processo ordinério,

eis que, para-cobranca’ execttiva. & divida deve ser liquida e certa.
: Verdade é que a divida foi. inscrita, mas nfo o-foi regularmente.

- porque, pela lei citada (art, .2°), a inscricio s6 pode ser feita quando se

do pelo  subprocurador ‘Luiz

“tos das  4guas pluvjais, quando, na- redondeza, havi

. de responsabilidades para afastar-se,

d‘e;}xt_e,be relator. — ngalhiqg Pinto.” — Hélio Costa. - :
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_ trate de quantia fixa e det'e;rmin,ada.' Ora, ‘o'.sevaico'de ttéhsport.é de ie:;--

--.ra feito pela’ Prefeitura.nfo pode ser' cobrade sem que se apure regular-

~mente o seu custo. E o processo administrativo adotado - pela Prefeitur
:(’a .quci fazem mengéo. 3s.certiddes de fls., relativas a in‘sl():ri:ﬁo r;ﬁe;ﬁ;g ’
leéi :sea__s%pg_e_- :d existéncia de elementos fixos e determinados, |ja estabe- -
S da e ‘modo que, nos pyoces;qg.Qessa natureza, que precedem a .ins-
crigdo da divida, o que se .discute é a procedéncia o improcedéncia da

i, cobranga, em face de elemeéntos ji estabelecidos, como sejam -a -ineidén-

‘cia d(.)t‘xmposto, sua l__)asevper.ce.ntual;, a aliquota da taxa, etc., de modo a -
pf,xx;mx ir. a0 contribuinte. verificar se houve &rro de cilculo no seu com- .
gal__o,m :g ‘:s \é:ndf’lcou ou nao moga.._ sonegagdo ou qualquer .infragao fis<’
; , 0S. s para a sua cobranca ja erminac i
pondbicr 0s.p » anca ja fqram_ detgrmmados por lei ou.
vicod Na espécie, 0 que se ajuiza como divida ativa-é uma presta¢do de ser
se%: S ql_ue néo pode ser cobrada por fixagdo usilateral do seu preco e do
volume, sem que a_parte contra a qual se dirige a. disputa pelos

. meios ordir.u‘:rio‘s, que ndo, por certo, o que foi escolhido pela Municipa..

.lidade. S
‘Em que critério legal pode apoiar-se a Prefeitura par
_ : 1ar-se. { a estabel :
o ,psego do_ trg_r;sporge_ que reclama, se é um servigo evenlt}ual e és:ee ;i:f
o -depende tje-condxgoe§ locais, distancia, quantidade e outros .fatores,
‘entre os quais a aquiescéncia da parte que empreita os servicos. = .
N A'Muxfu_clpahdade, ndo pode impdr o seu servigo, obrigando a par-
e a.aceitd-lo, com ou sem -processo .administrativo. Isso fogé' das -nor- -
. . i

_mas . de. administragdo.

O _contribuinte que mfringe as posluras mﬁnicipa-is e léﬁce detri-

.tos nas ruas — estara- sujeito a 3 i i

. _ 2 ra penaiidades previstas pela infracio. E

ga;_‘a_ a cobrangg; da multa respectiva, pode & Municipalidade 'u«ti(i‘izar.se’
o ‘processo administrativo “necessario a inserigdo da divida -

ad r: ] -.yesultante.
Mas, essa hipétese ndo ocorre na espécie dos autos. nte

Ha. 2 ‘ponderar ainda, tendo em vista a-prova testemunhal colhi-

_.da e, principalmente, a pericia_ que a divida, ainda que fosse certa, admi-

gﬂx:ldo-us:ﬁ& exlsg:encxa .-dg,,obifig_acéo, ndo é liquida, discutivel que seria o. .
eu g m, els que ndo pode responder o executado, sozinho, pelos: efein

8" 4gu \ a, consoante ficol - :
vado, ‘oulros servigos de terrap ‘m - 2 onse.
ado, oulros s : aplenagem " com
quéncias. (e terrap ag T & provocar as  mesmas conse- .
E essa prova é inequivoca. E- basta que se prove essa coexisténcia .
por completo, ‘a hipétese de liquidez

de vez que néo se pode, ‘a nao-ser por calculo aproximado, I')i‘ecisar.se .

qual o enxurro que veio dés ’ e derivou juele’
Custas ‘pela &Pe(lla',lte. sste e qual o que:derivou (daquele loteamento. -

Belo Horizonte, 22 de junho de 119é1. —_— -Lauro-=Fontoura, 'preéi'-

r -

o _ACIDE,NTE_DO TRA_B.ALHO — EMPREITADA — INDENI2A¢AO —

) AUSF&NCIA DE DIREITO

t

: 0. leide'nte: do, t-r.ab'alho &orrid en ""d des de e i
. tada . nfio da direito’a vitima d dir inc at'“l"' l_!des de emprei.
‘auele contrate inexst 1 e pedir indenizacio,

_ bordinagso. ® relasso de emprégo, com cardter de su-

"' AGRAVO:DE PETICAO N* 7.832 — Relator: Des. .JOAO MARTINS

‘porque mna. .




JURIPRUDENCIA MINEIRA

". .+ Na comarea de’ Carangola, ¢ dr. Promdtor de Jusliga promovea,
agio:de acidente de trabaho contra Angeliho- Ferraz, reclamando‘inde-
nizacéo no valor de Cr$ 151.920,00 para Isaltina-Seares e seis’ filios ‘me
nores, como beneficiarios de Antdénio Ribeiro do~Amaral, vitimha do_ ‘des:
. ‘moronamento de uma parede, quando demolia casa de’ propriedade ‘do* réu,
- para quem trabathava; no lugar denominado,Cérrego do Angola no mi~
nicipio ‘'de Espera Feliz. O acidente ocorreu a 11 de novembro .de 19597,
A inicial estd iistruida cém inquérito ‘policial, onde” se_erncoht
auto com a deacri¢io daeausa mertis. : : L
. A Sul ‘América Terrestres,” Maritimos e Acidentes, logo vein &

zo, com a alegacio de ndo lhe caber culpa em atrazo de pagamento de: o

ualquer indenizacie que fosse dévida: .- S
- q . - . R . . oA o . e oo
“Citado o empregador, realizoulse -audiéneid, sem queSe firmasse

2c¢6rdo -entre as- partes, surgindo, ze contrério contestagdo” ao | alegado’

P

peta Promotoria de Justica, com a afirmativa de que 'a morte de Antd- -

nip Ribeiro do Amaral ocorrera na ocasifio em que 0 me3mo ﬁxgputa,v :
uma empreitzda’ . B D TS T

Co Foram o:vidas testemunhas. O M.M.: Juiz ‘serite
agdo improcedente. L O T
' Agravou o dr. Premotor de Justica. Proceéssado, regularments . ¢

vieram. 0s,

.returso, com..o despacho judiciaj-de manutencio da senténca
autos ao Tribunal. E ST ,
A Subprocuradoria Geral opinou-pcla reforma -da’-decisdo
omesa. L s T . SR e R
Belo Horizonte, 15 de junho de 1961. — Jodo Martins

"ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos do agravo n®.7.832;-da

comarea de, Caranvola: em que-é agravante o dr.. Promot ;--dér.-.lt’sticafe"

agravados Su! América, Terrestres e Maritimos e Acidentes: e outro.; -
Em sessdo. da Quarla Camara Civil do Tribunal de Justica, -ado:
tando o relatério de fls.. como parte integrante déste, acordam. em.ne-

gar provimento ao agrave e confirmam a sentenca rec¢orrida. Custas ex-. -

causa, Mostam' 0s autos que Antdnio Ribeiro do.Amaral. era -parceiro:co-

lono de Angelino Ferraz. Trabalhava em terrenos:de cultura a. meia:e a "’ o

terca. conforme a espécie do produto agricoia que plantasse:e colthess
Vez por outra, i vista de stas aptidGes, executava . empreitadas na cons

trucio de pequenas casag no imével rural de Angelino. _Contratara g des ="

~

“moligio de um casebre e.a construcio de uma-casa. Foi esmagado pe'o
" peso’ de uma ‘parede ‘que ruira. O inquérito pplici
‘mente, e os testemunhos tomados e - airdiéncia’ comry _
. sendo de notar que até nm d& sevs filhos. que o ajudavam no momento

do desastre, esclarece ‘bem a relagdo contratual existente entre seu pai e

Angeling Ferraz, . e i emeoaT
" Inaceitivél- é a argumentacio do.Ministério -Publico, ‘ac -procurar

v justificar o pedido de :indenizacdo em favor-da viuva do acidentado, e dos
_filhos déste. pois estd baseada na comunicacio do.acidente, mas o' do-’
] alfabeto e nar- -

‘eumentp n3o estd assinado por Angelino Ferraz, qué éan

_ ra o aéconteciménto de -modo-inteiramente diferente daquéle queé’

" rado na polfeia.. A vitima nfio estava empilhando café'em tmia t
- - forme alude o documento. - : e ) o

- Antonio Ribeiro do Amaral firméra contrato de, e;;np;eitada.,;:()r#,.'::f-;.
/ o acidente ocorrido em atividades-da émpreitada- ndo ‘dd ‘direito “y-vitima T

40

" ABSOLVICAO DE INSTANCIA . i
¢ MANUTENCAO DE. POSSE «INITIQ LITIS» — CITACAO PARA -~ - .

‘realizado imediata- ..
provam €stes” fatos;

! !

JURIPRUDENCIA MINE FRA&
de pedir inderﬁia{;ﬁ - nage le * : clacko s k
pedir mnade 20, -porque naquele 'inexiste -relacdo de emprégé n

) Ca{’ﬁte,l‘.d;isqboIdinagio;'_ A ‘sentenca -bem apreciot‘l;"i:‘é)s't(eieﬁe p%rzrllg egf‘g,zec;)g)x
.a:t,e_refer'encla 20s- que,.ng intuito’ de’ humanizar a ap.licégéo:da’ lei, ‘pro-
curam-criar a figura da <pequena empreitadas, de modo. 3 enquadra.la no =

- ambito -da infortunistica. para amparar os qte sdo economicamente fra..
cos. Mas a tendéncia de dar -equivaléncia entre o contrato de trabalho e -
a pequena.empreitada - deixa esquecida. a natureza juridica das  relagdes
?{Le Se estabelecem entre os que aSsumem obrigagdes contratvais (Vitor
K fls)gomgpo,-‘gCgr_n_,ep_tapm,s_é. Consoi. "das Leis Trabalhistas», vol. II, pag. -

. - Nem o caso se reveste de mais gravés consequéncias do que a- viu.
z{ez die Isaltlpa. Soares, pois os fihos 'da vitima ji sdo todos casados. B
= de Sa; xer(nita), a;_nda, _g-l{e-l_'z}@j'eliﬁq Ferraz contratira segiro para.. seus
. :m_P?gg_,a 03, cujas- atividades ;se ‘exercilavam em: criagdes e em cultura de.
erra, ¢onforme se:vé em apdlice junta ao0s autos. Isto é mais un indicio
\ . Gy ;
"~ atividade agricola’ ou pastoril, fazia parte de contrato de natureza espel
v < Gt )

s Por tais fundamentos,- 6.’agrave -nio mersce provimentd e cohfir-"-

s . T

~ -mada ficg - isa e 'seaj 0 exr P o
aa dec1saq que. s_g gjgs-tg./gos; glementos probatérics e estd con: . ..

forme o direito,

‘e relator. — Melo Jinior. — A, Sena Filho.

-

REQUISITOS PROCESSUAIS - -

JUSTIFICACAO = INEXIGENCIA DE OUTRA . -

0 ;,‘A' absolvigio ‘de’ instancia & condici@naﬂa‘é audiéneia
a__\._.anH T que te_pha procu_r_adoi: ‘nos -autos, . permifindg-se-lhe sa-l
nar-as irregularidades ou suprir omissdes no-prazo de 24 horas." -

S .. =="Aeitacip do réu para justificaci ‘ =y
L T s, Claca reu para justificacio da manutencio .de ° '
o : '*-I:-;SS‘_! Initio-litis "dispensa .nova 'citagdo 'p:‘i“i'a' 65,:0@rinos",d§azag?1 ol

AGRAVO.DE GAO N°'7.878 — " Relator: Des. .EDESIO '
NANDES 7 FETIGAO N° 7.878 — ' Relator: Des..EDESIO FER-' -
- ) i ) S o . "‘_.\_:.‘E!i.}
. - RELATORIO o T
" Geraldo Alberto’ Leite props Comarcs do S50 Jofo Del.Rei..
. aeraldo, / r'to. Leite propds, na:Comarca de Sfo J -Ret,
ngﬁ d:g?c?i g;?ﬁ;;{;‘;lt?n%ol ge‘posse-cont'ra Genﬁihﬁ%osé de,ogugzel-gugg .
- ‘Pedido foi.ajuizado ém 21.de agosto de 1956.: Depois de realizada a jus.
- tificagdo para a medida initio litis, foi esta inc orida quamdo 54 devoss
dos crase Hocy medida litis, foi esta indeferida quando j4 decorri-:
oo 1ase Cinco anos. da :propositura da causa. Denégada a liminar, ~§ :
- agora. funcionando no processo .o’ M,M.. 2° ‘Jui gada - liminar, j4 ..
ora- tunclopando no processo, o M.M.. 2° Juiz de Direito d rea; |
-ggrigieigafﬁlaf’ig@a? a?ie' fevereiro de 1961, suplicaram os 'lgR.'aer?lp;l:éi%%'
de. - marco-do-aho em curso, que se lhes fosse decretada a. absolvi. -
¢io de instancia, sob-o frndamento de que o a0’ promayen‘s sua
citacic-mo rane -Tegal. ;I_'elo desﬁhch'z ,ggffg :._a%t;r,na? _promoveu-a gua ' .-

I | K . s e [ . df~rﬂ'ﬂst_le ‘Magistrac T r
. independente de. mandar ouvir .a parte contréria decrotoy a sbolvigie
: W @ Zz€~-10 com : : . vy b e le @y i

dando arqui'v'a-r- 0—prOCeSSO. aSeno art. _2/01; V, ’.do »C,.»P.f le, e man: ¢ E_v_‘_
41 N . . SR 5‘_‘:
; . i

de ‘que o-trabalho ‘de -Antdnio Ribeiro-do Amaral, por ndo se tratar -de - .

. efal, retirando-do ‘propriétario rural a condigdo -de empregsdor: ST

 “-Belo Horizonte, 16-de junho de 1961 — Jo3o Martins, presidenta = .




JURIPRUDENCIA MINEIRA-
- Contra tal despacho, manifestéli"q aﬁrt-or agravo de peticdo em tem-
Do oportuno, fazendo as consideracdes de fls. 40|42, .onde pede a refor-

- ma da decisdo recorrida para que se prossiga na acéo, citando-se os RR. -

conforme j4 havia pedido expressamente em sua petigdo”inicial. Contra-
minutou o agravado (fls. 43/46), pedindo que ndo seja conhecido o re- .
curso_ ou, entdo que a éle seja negado provimento. )
. O Juiz manteve sua decisio. Remessa e preparo; oportunos. E o
relatério. Em mesa.. R _ o s -

Belo Horizonte, 12 de junho de 1961. -- Edésio. Fernandes.

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos é&stes autosde agravo n. 7.878 da’

Comarca de Sio Jodio Del-Rei’— em que é agravante Geraldo Alberto
Leite ¢ agravados Geénuino José de Souza.e sym. acérdam os Juizes da
Terceira. CAmara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Ge-
" rais, integrando néste o relatério de fls. 54, por unanimidade de votos,

em- dar provimento ao agravo, para cassar a decisdo ‘recorrida, a fim de -
- que a agdo tenha prosseguimento até final sentenca, pagas as custas pelos. .

vencidos, o S . S
) Nio merece stbsislir, data venia, o. despacho que. decretou em’ be-

" neficio dos réus a_absolvigdo de instdncia, porque ao arrepio total da lei.
Primeiramente - porque ndo.foi satisfeita a' exigéncia do art. 202 do

€.P. Civil, que condiciona o instituto da "absolvicdo 2 audiéncia’ do au- =
tor, quando éste tiver procurador nos autos, permitindo-se-lhe sanar as’ -

. -irregularidades ou suprir as omissbes do processo no prazo de 24 horas.

Ora, se o autor tinha procurador constituido nos autos, nfo éra licite
que decretasse a absolvigio de instineia sem que primeiro se cumprisse
aquela determinacdo legal. £ iterativa a jurisprudéncia nesse sentido,
tanto mais porque se trata de norma de direitd processual a ser -obedeci-
da («Minas Forenses, vol. VI, pag. 165). o :

Por outro lade, ainda.menos feliz foi o ‘degpac'ho:‘ agravado. £ que

© autor hi quase cinco (5) anos aguarda o pronunciamento de agdo que .
" ‘ajuizou; ndo foi por culpa sua que 0 Pprocesso esteve paralisado durante |

anos, embora ainda. esteja na fase preliminar. Indeferida a medida initio
litis, os réus pediram e obtiveram a absolvicio questionada, scb a alega-
..¢3o de;gue o autor ndo promoveu -a citagio dos suplicados no prazo legal.

! " N#o era mais necessario tal diligéncia, quando é certo que esta foi
expressamente pedida ng libeio inicial, verbis: «requer, ainda mais, - se
digne V- Excia., coricedida a manuten¢io liminar seja ordenada a cita-
“¢ao.do réu Genuino José de Souza, ja qualificado, por mandado, bem co-

"mo .de sua mulher, para vir, se quiser contestar a acdo e prosseguir na
- mesma até final sentenga» (fls. 5). Como observa Camara Leal nos seuvs:. .
- comentarios ao art. 373 do CPC.: «a citagdo feita ao réu para a justifi-

cacdo dispensa nova’ ¢itagdo para os térmos da causa, de modo que o pra-
zo de dez dias para a contestacdo da ag¢do corre. da intimagdio feita ao réu
do despacho pelo qual o mandado foi concedido ou denegado» (C.P.C.
ed. «Rev. For.», vol. 2° pag. 47). Portanto, se a citagdo ji ‘tinha sido.

pedida, e nada proibe que ela se faga com <a inicial, mesmo nos casos deé

. justificaglio para a medida liminar, 0 que se teria de fazer era aguardar
_ a contestacfio, que na forma do pardg. unico do art. 373 do C.P.C,, contar-

.se-4 do despacho que denégou a medida.- Tanto- mais, quando é incontes- .

tavel gue os réus tém procurador mos autos desde o ano de 1956, por seu

intermédio fiZeram-se representar no processo da justificagéo e até pude- -
ram tecer consideragies sdbre a manutencio initio litis' que o autor pre.

‘tendeu conseguir.

" 'soluta e integral procedéncia.

- DA SILVA

Cral do Estado deu

- . .. - .. ACORDXO

. fia apelacdo; é despacho in

i Sy
. e
|

N,

JURTPRUDENCIA MINETRA

A tdda- evidéncia, as razbes afticuladaé ‘pelo agravante sio de ab-
- 'Belo Horizonte, 13 de junho. de 1961, — Helvécio Rosenburg, pre-
sidente com voto. — Edésio Fernandes, relator — Silvio Cerquéﬁ"a.p' ‘

RN R

CURADOR — PEDIDO DE REMOCAQ — DESPACHO — DESCABL.
/. °  MENTO DE RECURsO = - . |

- A deciséo que ,d'e'ix'a de atex‘ld‘er”p‘edida ."i.ie rem‘b(}io de
curador niio comporta agrave nem desafia apeiagio, por ser des-
Pacho’ interlocutorio 'simples e irrecorrive] - 1o T
AGRAVO DE PETIGAO N°7.723 — Relator: Des: GONCALVES,
o , o : S M , " [

RELATORIO

Na comarca’ de Piﬁﬁx-i, Francisco Augﬁstd da Silva' requer
: ; omarca Pi 2 o, Av ’ quereu a re.
mogdo de- Ulisses Ferreira da Silva;, do carge de curador da . interditz
quu/;._dgx E.gnsp;’s}a}. de Jesus,.maie -dof requerente ¢ do curador. O érgig
_do Ministério Pablico opinou- contra. ¢ pedido que foi impugnado rele
curador o qual requereu absolvigio ‘de instincia por que: faltava ao re-
ggfsggte legnél*mldad% para agir diretamente no processo|de remocic de
.curador; nos térmos do art: 604, do .Céd. de Processo. Civi ‘mérito
pediu % improcedéncia da _i‘nicial,.‘ R ) \[1‘ e no mérka .
.~ Francisco Augusto da Silva, .insatisfeito azravou de petica
. 3 - R PO . N i a0 sem
‘mencionar ‘0. inciso legai permlsswc; de seu recurso, . . | p‘ E ¢ '
... Contra-minutado o anga.;'lo e mantida a decisid, a Procuradoria Ge.
parecer a .fis. 46 a 47, pelo ¢ ciment, i i
‘mento do recurso: R ,p ° conh<e(:'1m?nto ® 1mprc.)v1,‘- ‘
-Preparo reguiar. Em mesa, . St ER
to Belo' Hoﬁzpnte,'zo-de junho de 1961, — Go)ligalves. da Silva, réla.

[N ' i

Vistos, examinados e discutides &stés autos de agravo de t'." .
e 7..723, da. comarca de Pium-f, em que é agravante 1'*‘xgaliiacisc:>l A%Z'lllgig i
6a Silva € agravado Ulisses Férreira da Silva. [ ' -

Integrando néste o relatério -de folhas,
mara Civil do Tribunal de Justica do Estado d

.acordam em Segunda Ca-
e Minas Gerais em nfig t0-

~ mar conhecimento do agravo interpdsto por incgbivel na éspicie.

Q- recorrente nio mencionou o inciso le

vo porque inexiste no Cédigo de Proc, Civil
atender pedido.de remocio ’

gal_ permis§igo ‘de seu agra-;

_ oivil, pois 2 decisdo que deixa de-.
ge lcura£t§qp nao comporta agravo e nem desa--.
ia _ erlocttério simples e .irrecorrivel. O niéimero .
Vil do art. 842, do .Céd. de Processo Civ o
instrumento de decisées que «nomearem ou
gor, curador, testamenteiro ou liquidantes, j
éfe aten{ier,; como no' caso, pec!ido 'de remocao de ctrador.. Agravo. como
tec?ilec.(le;l gh é re‘curiso. strmg ]3nfs, s6 admissivel nas hipéteses expressamen.
¢ declaradas em lei, sendo . defeso su: iagdo- Togi parida-
& Joctarad » 58 _ ?0 ua‘,amplxagao _por,anang}g_og parida-

.

B . - bl ] o L
de§t1':tu1rem -1mfentar1ante,- tu-,
amais dg) despacho que deixa,

: ,

B : l

il, sémente permite agravo de - .



JURIPRUDRNCIA MINEIRA

De outro lado, nio se tratando de sentenca fina}. mas de singelo
despacho reformével, de igral forma nio desafia o apélo.

‘Assim, ndo conhecem do recurso manifestado por Francisco Au-

gusto da Silva. * . o »
: ri j 1. — Gongalves ilya, nresi-
Be'o Horizonte, 23 de jvnho.de 196€1. : ppngnlve, c_i_a Sit .
dente e E;':lator. — Gorazil dz Faria Alvim, vevisor. — Paiva de V1_lhena.

] /-
" LANCO DO BRASIL — IMUNIDADE TRIBUTARIA — LIMITACAO

— O Banco do Brasil S.A. t>m imunidade tributdria gvanto

a servicss publices que exerca por delegacdo do_Pcd_el_' Fe_deral, a
qual nio alranca sua atividade comum de estabelecimento ban-

. cdrie; : . .

APELACAO CIVIL N° 18.314 - Relator: Des. JOAO MARTINS -
| RELATORIO

Para ¢onstruir uma agéneia na cidade de Oliveira, o. Bamco} Ndo
Brasil S.A. comprou uma casa e terreno sitvados na praga 15 de‘“d o-
vembro daque'a localidade e, para receber a escritura, foi compeiido “a
-recolher tributos aos cofres do Estado de Minas num total de Cr$ .. ..
213.682,80, de impdsto de transmissdo inter vivos, taxas de_ recuperagao
econdmica e de assisténcia hospitalar, e selos de conhecimento e gma.d

" Sustentando que, ao lado’ das at1v1dade§ bancarla‘s ‘0 l}ar}co o
Brasil exerce funcdo mais relevante na prestagdo de servigos piblicos que

ia i i ibutagcdo impos- .
lhe foram delegados pela Unifio, considerou indevida a tri my _
ta pelo Estado de Minas. Desde’ que n3o é admissivel separar as ativida-

) ] i ibrta-las’ por forea
des do Banco do Brasil, e sendo defeso ao Estado tribrt: ‘

de dispositivo constituci,onal, deve ser .devolv1da a quantia re'ceblda"pe}a

Fazenda Estadual, mais os juros legais, o que constitui p_edldo de "agao
forada nesta Capital. - - = o : . o

? Defendeu-se o Estado de Minas. Alegou que a invocada imunida-

de tributaria-do Banco -do Brasil nio existe, pois nio é ente publico, mas

sociedade mista sujeita a tributos da esfera federal e ndo goza de isen-

30 firmada em lei estadual.’ . o )
g_ Processada a causa regtiarmente e instruida somente cp:(‘; do;umen-
tos e debates das partes, o M. M. Juiz ;lulgou a acdo 1mpro§f ente. tra
- “Apelou o vencido, oferecendo .razdes e o Estado. de. Minas contra-
arrazoou O recurso. sot 2ot e
Nesta insténcia foi feito o preparo. . .
O dr, Franzen de Lima, Subprocurador Geral, opinou pela ‘conflrf
- macdo da sentenca. A revisio do exmo.-sr. des. Onofre Mendes.

‘Belo Horizonte, 21 de novembro de 1960. — Joﬁq Mvar:tins..

ACGO6RDAO

Vistos, relatados e dis;:utidos &stes autos da apelacio n° 18.314. da

comarca de Belo Horizonte, entre paé'tes: Banco do Brasil S.A., apelan-
stado de Minas Gerais, apelado. ) =

ter e EErzzl1 soesseéo da Quarta Cimara Civil do Trllzunal de Justica, ado-

tando o relatério de fls. como parte inlegrante déste, acordam em ne-

gar provimento & apelagéo, sem - discrepancia’ de voto, confirmando a

44

vv'relator.' —_ ,Sena Filho, — Melo Junior, -

'NOTA PROMISSGRIA — ENDOSSO — CESSAO CIVIL — COBRANCA

" JURIBRUDENCIA MINEIRA \

. sentenca que estad conforme o direito e as provas reunidas nos autos.

Custas, pelo recorrente. - P :
Nesta Camara, em outra oportunidade, -foi proferida decisio em
caso assemelhado ao que provocou.éste recurso. Renova-se apélo para dis-
cutir a alegada «imunidade»-.tributaria do Banco do Brasil,|com o angu-
mento de que &ste estabelecimento exerce funcées delegadas| do poder fe-
deral. Arestos esparsos favorecém a pretensio do apelante que tem a -
seu prél votos de eminentes magistrados que julgam inseparaveis as ati-
vidades meramente bancarias, de natureza privada,-daquelas marcadas

.pelo cunho de servigo -piblico federal. Todavia, revendo a espécie, em no-

vos estudos sbbre a matéria, os Juizes componentes da "Cimara nio en-
contram razdes para modificar anterior orientacio tomada em seu julga-
mento. Nio é o Banco do Brasil uma eéntidade autarquica. B sociedade
mista e apenas recebe delegagdio para exercer alguns servigos piblicos

- federais. Por isto, suas atividades, de regra, recebem o impacto de inci-

déncias fiscais ‘e sémente, pelo exercicio. especifico de atrilw'uigées decor-

:rentes da delegacdio federal, nesta matéria eXcepcional, pode |ficar fora da

orbita de imposicdo tributaria dos Estados e dos Municipios. Assim,
quando pratica atividade que -ndo se classifique de servigo piiblico fede-

ral, evidentemente ndo apresenta suporte para a invocada imunidade tri- -
‘butaria. Ora, adquirir imével &, tipicamente, praticar fato tributével re-
+la_Estado, e o apelante alega que efetuara compra de imével destinado &

.inStalacdo ou construcdo de agéneia. i )
Descabe, no caso, argumento de que, pelo destino, a' aquisi¢io do

.imével esteja ligada aos mencionados servigos publicos federais. Néle se-

rdo executados; é 6bvio, os comuns servigos do estabelecimento bancario.

.Assim, nada hd que afaste o direito do Estado de cobrar o impbdsto de
_ transmissho inter vivos. Quanto- 2§ taxas exigidas, nem seria necessirio

r_naiolres indagagGes. Imunidade ou isencdo fiscal inexiste’ para elas, que

s8¢ contribuicOes especiais, criadas para & manutencdo de servigos da en-

tidade tributadora .e postos & disposicio dos contribuintes. A sentenca |
liem examinou os fatos trazidos ao seu apréco e merece confirmada.

" Belo Horizonte, 23 de junho_d¢ 1961, — Jodo Martins, presidente e

/ /=

t

‘EM ACAO EXECUTIVA — POSSIBILIDADE — REEMBOLSO DO
S ENDOSSANTE =~ - g

) : N T ; i,
O endésso’ de. nota promisséria apés seu vencimento tem

efeito de cessdo civil, haja ou niio sido a mesma! protestada,,.f

sendo sua-cobranga possive]l em acdo executiva, -

O endossante pode cobrar do emitente e sen avalista, em:
acio executiva a quantia que dispendéu para resgatar ¢ titulo-
cambial por cijo pagamento também era obrigadoj :

( - .

. APELACAO CIVIL N¢ 17.729 — Relator: Des. SENA FILHO . |

RELATORIO

'

Na comarca de Juiz de Fora, Oscavo Gonzaga Pratai propés acao

‘executiva contra Antonio Francisco Alves e Augusto Francisco Alves.

Instruiu-a inicial com as promissérias de fls. 6 e 8, emitidas pelo pri-
\ L 3 -
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JURIPRUDENCIA MINEIRA
meiro a seu favdr e avalisadas pelo segundo e vehqidas e nao pagas,-aﬁe- _'

sar de levadas a protesto.- . _ . }
Pediu o pagamento da importancia de Cr$ 307.750,00 relativa ao

capital, multa e juros, ou ndo o realizando os devedores se procedesse &

penhora em bens suficientes para a solugfio -do débito, custas, juros vin-
cendos e honorarios de advogado. - -~ = .. o -
’ Feita a penhora, a acio foi contestada por Antonio Francisco Al-
ves_ correndo a demanda & revelia de Augusto Francisco A-lvgs. . C
Alegou o devedor principal ser imprépria a via executiva, els que
.a-cambial transferida posteriormente ao vencimento, nio conservaria o
.privilégio da a¢do executiva, por fechado o ciclo de sua atividade especi-
_fica. Os titulos ajuizados foram transferidos, por endésso, a0 ‘Banco Mi-
_.neiro da Producdo e o enddsso em branco, néo pressupondo mandato, tem
carater translativo. Consequentemente desvale a declaracdo do Banco,
pretendendo transformar endossante em avalista, e, em razdo do enddsso
.translativo’ de propriedade e da falta de protesto contra o endossante, o
Banco abriu mio de qualquer direito contra éle. Assim sendo, nfio mais
poderia o endossante agir em Juizo contra os obrigados na cambial, sen-
"do- esse ‘direito apenas exercitavel pelo’ Banco, segundo .a sistemética de’
" nosso Direito. ‘Daf ser o autor parte ilegitima para estar em-Juizo, certo
_como_ & que, ndo devendo o titulo nio o poderia pagar, e, se pagou sem
dever, nenhum o seu direito contra o emitente e avalista. No mérito os

dois: fitvlos representariam, na verdade, um Gnico empréstimo-de Cr$ ..

- 125.000,00, sendo o-outro oriundo de juros & 20% -ao més. Ainda, 0. au.
tor estaria cobrando parcela indevida relativa a honorrios de advogado
e exigindo juros de méra superiores a.taxa legal. ¢ e

. O autor falou sobre essa contestacio (fls. 16 e v.) e o Dr. Juiz.
de Direito no .despacho saneador -(fls. 17 e v.) repeliu a preliminar le-
- vantada, razio do agravo de fls. 18.

- " fisse recurso foi interpdsto em tempo e déle se lavrou o térmo de

“fls. 20, que estid devidamente formalizado, embora assegure o ilustre -

~Juiz na sentenca final que até aquela altura do processo ndo fora é&le as-
sinado pelo advogado do réu. i . -

.. Na prépria audiéneia de instrugéo e julgamento proferiu o Dr.
Juiz de Direito a respectiva sentenga julgando, em parte procedente a
acéio proposta. Determinou a exclusdo dos honorarios de-advogado - por
j4 incluidos na multa contratual, ségunde_estabelece o art. 8% do -decre- -
" to n® 22.626, de 7 de abril de 1933 e declarou subsistente a penhora pa-
" ra o fim de condenar os executados a ‘pagarem ao exequente.a impor-

taneia dé Cr$ 250.000,00, mais a multa de. dez por cento constantes dos .

pactos adjetos, juros de mdra e custas processudis, estas-em proporgao,
B fls. 23. - ’ : A ' )

Em tempo apelou Antonio Francisco Alves (fls. 26), pleiteando a -

‘reforma da sentenca pelos mesmos fundamentos constantes de sua con-
_ testacdo. - . ' S - ' R
-7 Recebida a apelacio em seu efeito devolutivo (fls. 30), o recurso
foi devidamente processado, preparado e remetido a esta instincia.

Aqui o preparo se féz em tempo oportuno. - ) )
Com. &ste relatério, passo os autos ao Exmo. Des. revisor.

Belo Horizonte; 23 de.maio de 1961. — .A. Sena Filho.
| ACGRDAO. i

. Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagio n° 17.729
ds comarca de Juiz de Fora, apelante Antonio Francisco Alves, apelado
* Oscavo Gonzaga Prata acorda, em 1° Camara Civil dp Tribunal de Justica

" tempo atribuiu-lhe um efeite

. JURIPRUDENCIA MlNEIgA o7
.do.Bstado, incorporando néste: o' relatério de fls imin i
conhecer 'do agravo. interpbsto a ifls. 18 e reduz,id%re;m;(l‘erllfnrgleamfe?s 1.l.‘;()o
- contra o voto do relator que déle tomava conhecimento e ao :me'smoA r{ega-’
va provimento. \Qua;nto. a_apelagio dela tomaram conhecimento nevando-
lhe provimento a unanimidade. ‘Bem andou o juiz em repelir »,a, pre.imi.
nar levantada pelo réu, ora apelante, que impro_ede a todas asl lu;zesj

 Evidente o-equivoco do advogado, confandindo’ enddsso postt'prior ap ven-

§1mento, .com pagamento-por parte do endossador, primitive beneficidrio’
a promissoria, que adquiriv; assim, a- propriedade‘do titulo e, - conse-

. quentemente, os direitos dele decorrentes. Partindo de premissa iniddnea; -

havia de concluir,. como conluiu, erradamente. E sabido que ainda depois

de vencida a promisséri i it t énci
promisséria a lel permite a sua transferéncia mediante o

fggg(s)s?],u%;?dg eﬁte.teta,_ entao, o.efeito de cessdio civil, pouco’ impor-
tando a oen ela | gnlaé ou ndo sido ;_J_rotestada}. Conforme ensina' Carvalho.
do Men: d% : etra ;Yenc_lda, € nao paga é, pode-se dizer, im titulo de-
doc ?dua 0; a sua ;1rcv..~1agaO'to;'na-:se dificil.. Como poderia o novo en- -
pv(sjz:rgregagantm o acgm? e pagamento, que fa’haram? Eis porque a lei
uai‘nda a "egi ::rz!a':ga;nlo %‘]’ro da letra de cambio nessas condicdes». Mas &
ainda (ominen ;' lestre que demon;tra de modo irretorquive! que néste

S0 o endossatario, que surge depois /do vencimento pode scionar Tpela
ag2o executiva. Argumenta: «Acreditamos que em boa fé ‘ninguem sus-

vencimentt da leira; a questdo reduz-se, pois, a saber se a |cessio “eivil
p]@aroduz o efeito de flterar.‘ ou destruir a acio que cabia a0 titulo cedido
~dit1;onto- pacifico nd doutrina que a cessio transfere ao cessionario o cré.
dito e a acdo que tem o_tl’clzlg_) para a sua cobranga judicial. A agdo exe-
comy;nc??g a_(ciabe ?o cessiondrip _do’ qréditc_a‘hi‘potecério? A-ag¢dp sumaéria
Somvenciony a pg as partes originarias nao se iransfere com a cessdo do
fielo? ¢do e‘7 excussdo do 'penhor desaparece  com a cessfio do' con-
orof plgn%ratlg01o r Se, portanto, antes do end6sso, o endossador tinha,
gu.e e(s’igaa z‘a'.ao etrz:3 de cambjo, -a’ agdo executiva cambial, como sustentaa:
que Coinogex ﬁpgm ceu por efeito da transferéneia da letra do endossati.
T aaomC subI;istir' a pererppga‘?v dq um d}rglto; que, se se tratasse de pu-
T2 fons d, E ia em vigor? .Ha mamfesta contradigio afirmar que o
so depois do vencimento prtédu_z efeito da-cessfio civii e ao mesmo

‘ m ¢ que da cessdo civil ndo dzcorre; ao invés di
S0, um dos caracteristicos da cessdo consiste jl:fstamen(;;lé‘ril'aazr?n‘g‘}fser%;:

tentard ser a aclo executiva cambial um dos efeitos do endjss’o antes do- -

. cia do crédito com a aclio que corresponde ao titulo -que : documentax»

g}'rat%’dodg Direjto Comercial Brasileiros, vol. V, 2* partel pags.. 423|
424) . Por ai se. vé que o autor, ora apelado, como cessionario do titulo,

nok g . y A ~ ;
ota promisséria, podéria propér, como Propds agio executiva contra o

emlter_lge. Mas, nem essa_é a hipotese dos autos, -
, autor.endossou em branco o titulo a6 Banco Mineiro da Produ. - ¢ .

5o, o 3 ) , 0
%bgigfggngeiloaopi;ii p?go pelos responlsavels, como endossante também
- ento, parou o tittlp e vem cobri-lo legiti '
do cnitones o, bagamento, ~ou o.titrle cobra-lo legitimamente
en e valista. Nada mais simples : )
‘ avalista. N: voltando tudo ao «statu
n £
3(1)131 oarslte»,_ como acertadamente entendeu o iustre Juiz no saneador. B
como \gi‘gggrtner;e:esce-toc,orrldo_;o r;egocxo do_titulo com o referido Banco. O
T, ‘credor, uta o emitente e seu avalista, nada mais, Q: “ao
mér - A Avalisia, ns ais, Quanto ao
aoesnt?h {as sr;aélécenga se mg._n'tem Jpor. seus proprios e juridicos fundamentos,
qrais 2 € necessarig acrescentar. Custas pelo apelante ' ’

* Belo Horizonte 19 de junho, de 1961 Ferrei i .
. Dl / - » Qg . . — e i {
sidente. — Sena Filho, relator. — Assis Santia_go,rrfgz?s;]; Ofitveira, pre-,

. I )
yype v'fv" .
-
|
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' : IDADE DE RAZOES
' A0 — INTERPOSICAO — DESNECESSIDADE
,APELACiORE II‘IITEGRAC‘AO DE POSSE "— PRQCED EITICIA ]

Para interposigio de apelaqﬁg sao desn_ectes?na:e a:p eli:-'

zoes, bastando a manifestacdo inequivoca tda.: pﬁ: 1$an:eqde apea.

? reintegraca sse contra’ ocupar imavel .
Procede reintegracdo de po ¢ nte

que déle se apsssou clandestinamente, sem estabelezimento - de

; P iro.
relacao locaticia e que permaneceu como precario p(fss_eu"

APELAGAO CIVIL N° 19.008 — Relator: Des. SILVIO CERQUEIRA

. ~n
RELATORIO . _

Lanificio '_Sahta .isabel S.A., ingressou em juizo, na Comarca de

Pogos de Caldas, com um pedido de reintegra¢do ma- posse de um prédio , -

icdo, zido - erial ;
urbano, inacabado e parcialmente em demoli¢ao, conhe_liio (?eosl;;i;:lnlfente,i
" Hotel ‘contra Vitor Morais que déle se tei?ec;s)so;é, f:tﬁgrafias mente,
i 3 ] leria; tou um «ateliers ; e
. oeupando uma galeria; onde montou. : r i
.-g'asg de bicicletas, praticando esbu’i(}ilio, espoliando-a do exercicio e g ,
sse-daquela dependén:ia do prédio. LT .
posse gzeintegrggéo liminar foj indeferida porque nio ficou determinada |
do esbulho. T ] o
a da,t-acitado o réu, contestou o pedido a'egando q_ueE n?.ot.: gﬁ;n.tr:és.g, ;3(31.2
locatario do imével ‘e, assim, imprépria a_acao rezl_e,grgd fa; ndo poce
a autora transformar a; agdo dz reintegragdo _eﬁn agdo-de : _esr-ﬁi g f)odefé'o
ivel, na i &éle ificado para a desocupac@o; naqg PO
- a cabivel, ndo foi &le notificado p ago; ndo °
f)g'ii)iietério faiar em falta de pagamento por ser contraria a indole d

‘agdo de reintegragdo e ndo aleZou o .proprieté:r‘io a necessxdg.de da.;retc.)- -

- mada. A autora- impugnou a éontestacéoﬂ eé o juiz E:ggfir;u r?e I:l;j&a:h;:r :3;
a e na fase pro y 1ma
neador. As partes ndo recorreram e na BT, e o
i icando esta limitada & que fora colhida n __ ‘
i Toans i o juiz, que ouvira as-testemunhas- na
B No decorrer do processo foi o juiz, q s- tester oa
justificacdo liminar, removido para a comarca gle Glu_axupe t?dgsn'o‘vgo:que
far da comarca. mandouw que os autos fossem aquele remfa i AR porane
funcionara na insirugio e o M. M. Juiz 1('ite'. Gua:;xégifgr: 4 ;52) ?‘déixénﬂo'
; 5 i em parte proc > 3 | , deikando-
de fls: 582 61, pela qual julgou, b > 2 aedo, detane
' pedi 4 -advogado. A senterica foi In
de acolher o pedido de honorarios de-a ado. A enca ol T
é i ia 10 apresentou &ste peticho manif
ao réu no dia 2 de margo. e no d fou et O e St
seu inc i tenca e desejo de recorrer para v
do. seu inconformismo com a sente: ! . § Supe-
i nstanci jui .0 recebimento da apelagdo ao p
Instincia. A 11 o juiz condicionou o cdo -
g:i;ento das custas, que foram liquidadas a 16, recebendo o juiz o re

curso a 18, data em que o réy teve vista para oi"\_eyecer ltazoesl,' dgvolvex: -
‘do os autoé a 23. Contrarrazoou o aufor; alega &le, co_mov preliminar, :

_ " intempestividade do apélo.

Nesta Instancia o feito foi preparado em tempo ftil. -

Assip relatados, 2 revisdo, pelo Exmo. Sr. Des. _Hel‘w{éqio ‘Ro-
semburg. © , - . . N
v Belo Horizonte, 14 de maio de’ _1961.'— Silvio -C:rqueira, ?ela_tqr‘h

 ~ACORDAO - -

Vistos, relatados e discutidos &stes autosde apelagdo n. 19.008. da -

i ‘ais e 1do — Lani-
: de Caldas. apelante: Vitor Morais e apea - L
gi(::rizag":ntd: 11;21%2? S.A:, acordam os juizes da Terceira C:::tlmars; S(Eév:)l i(z
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporan ‘o‘ aAe t -
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' testemunhas ouvidas fls. 28v. e 31v.

{ - nado entre o depositario piblico e o réu,

" peio interdito reintegratério, -insocorrida a invocac¢do

_"Pedido. em circunstanciada exposicdo:

" vocar conira.o-titular legitimo de poss

~ latério de fls., tomar conhecimento da apelagio, c'bnsid'e'ram‘i‘q,a‘ interpos-
ta oportunamente e negar.the provimento:- i :

A petigio de fls. 63 deve ser tida como ae apelaééo, nao gbstanﬁe.

_posterior juntada ‘das razdes.

Para que se verifique .apelagdo, desnecessirias as ‘razdes,\ bastan-
.-do a manifesta¢do inequivoca de que apela e foi isto a razéo -da peticdo

BTN

de fls, . A , . ,
Na comarca de Pocos de Caldas correu um executivo| fiscal contra

JURISPRUDENCIA -MINEIRA -

-0 autor — Lanificio Santa Isabel S:A. — entdo com séde no.Rio de Ja- |

neiro e lhe foram penhorados. bens, entre os quais o imével denominado’
«Cassino do Imperial Hotel», que ficou sob custédia do depositdrie pi-
blico. - S : . . j

Durante o processamento 'do executivo, o réu Vitor
troduziu: nvma das lojas do edificio e ai instalon seu negé

K

Morais, Se in-

cio de aluguel

-de bicicletas e“«atelier» fotografico. Algum tempo depois, ‘sabedor dés- -

se fato, o depositdrio procurou o intruso e lhe disse que o

depositado,_em’ suas ‘mios, sob penhora, e que &le ai ndo podia permane.

cer; diante a-insisténcia, rogos e stplicas do intruso, e com!a aquiescén-.

cia do juiz e do procurador da Fazenda, 14 continuou éle,‘a titulo pre-
. «€ério, mediante o -aluguél de quinhentos cruzeiros mensais.

prédio estava

"Solvido o débito para. éom o Estado, foi o imével desembaragado |

da penhora, no entanto, o intruso 'TA' continuou, apesar da -oposicio feita
pelo juiz e pelo promotor de justi¢a. Isto; o que nos informam as- duas
B Pe
se verificou um contrato d
ainda, locacdp que devesse ser mantida entre autor e réu. - ¢ : )
\quele ndo foi parte no malfadado acdrdo ilegal_memle convencio-
com:-a aquiescéncia de juiz e pro-
motor, ndo podendo- produzir efeitos em relacio ao autor; no entanto,
proprietério: que é, viu-se injustamente inibido do exercicio de seus direi-
tos, diante a usurpacio que lhe ‘fez

no.prédio, a principio com usurpagio e,

"de, pois assumira a obrigacio de restitui-lo ;Iag',p que fdsse dada solugdo
ao processo executivo. - ) s ' . - : :

Injusta e viciosa a detencdo, deve ser remediada a posse do autor
eio in T : a invoc do réu de que com-’
binara a loca¢do da loja com o depositario publico. : :

Este ndo podia contratar tal locacdo, sendo autorizado pelo juiz,
nido- pela forma feita, porém, mediante processo regular, precedido de

~ Isto ndo aconteceu. O réu pediu ao juiz, a0 que parece; verbalmer-
te;. éste, atendendo ao pedido, verbalmente consentiu, - Além |disto, deve-
‘ria, ao ser resolvido o- depésito, prestar contas, e os autos :ndo nos in-
formam que. tenham- sido prestadas, pois, bem .ao contririo, é afirmado

- Ssem contestacdo, que o réu nio pagou o aluguel avengado.

. - . : - o P .
E sabido que os atos- de -nera- permissdo ou tolerdncia ndo indu-

zZeém posse, assim ‘como ndo autorizam sua aquisicio os atos violentos ou
clandestinos, -sendo depois de  cessada a violéncia ou clandestinidade.

Assim, como ndo se estabelecet nenhuma relagio locaticia entre -

- autor e réu, pois que o-acdrdo entre &ste ¢ o depositario the foi comple-

tamente estranho, e, como precario posseiro nio tem o réu direitos a in-
e titulada, teria a’ acido que ser,
N .- : . . 5 ., . B

49

. . . o . \, i
la forma exposta nesses dois testemunhos, Gnicos existentes: ndo. -1
e locagdo entre o depositario & o réu, menos, . -

. -0 réu, introduzindo-se, abusivamente, - .
posteriormente, com precarieda- |

3
i
3
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‘domo o foi_ julgada procedente, face & manifesta improcedém_:ig- da: cpn-_

testagdo. Custas pelo apelante. - ; e
Belo. Hoi-izonfe, 13, junho, 1961, ——‘Helvéciq _Rosenbﬁrg, pregiden-

ta @ revisor. — Silvio Cerqueira, relator. — Edésio Fernandes. .

o/ /
£

A0 EXECUTIVA — NOTA PROMIS‘S(’)RIA — DEPOGSITO “EM
: A%AN_CO — MULTA — JUROS DE MORA — YOTO VENCIDO

Procede a acio executiva e obriga-se o executado pela mul-

s - ta estabelecida no pacie adjecto; quando, tardiamente, faz depésito’

em Banco de valor incompleto para pagamento do titulo i_camblal,
Os jures moratéries se contam a pirtir da inicial, uma,

vez que o titulo nio foi levado a protesto._ Yo .
- V.v. — Improcede acdo executiva ,prop__z;§t51 por me-
' «ro:cépricho do. exequente, apés estar ciente do depdsito banca'.-

rio & sua disposicio feito pelo executads. (Des. Sena Filhoy - =~

 APELACAO CIVIL N° 17.838 —  Relator: Des. FERREIRA DE
OLIVEIRA . . S 5
S RELATORIO"

Na comarca de Carax{‘gola; Sebastido Tomas Rodrigues"pr_épa;sv

.9.950, executiva de ‘cobranga contra Luiz Beletti para haver déste a im-

portanciarde .Cr$ 12.000,00, valor da:. promissoria de fls, 4, emitida por .

Geraldo de Souza a favor do exequente e por &le avalisada, acrescida-

da multa contratual de 10%, juros da mbra, honqrérios de advogado e N

custas.’

" improcedente, pois tdo logo ciente de que o titulo que avalisara ndo. £6-

ra pago, depositou a sua importincia no Banco Crédito Real de Minas

Gerais, S.A., fazendo avisar o 'credor ‘que a mesma se e‘nc_optra'va-ablsqa___ ,
disposicdo, mas éste demandou por . mero cap’mc_ho, com" 0 1n1’:u1to  clafo”
de receber outras verbas que pleiteia em acréscimo -e que s0 poderlaﬁn o

ser justificadas pela: mora do cumprimento da :obrigacdo, provada _pelo,

protesto cambiario, que ndo ocorreu.

Saneador, sem recurso (fls. 18). Na audifneia de instrugdo e jul- .

i ida ha indi -pe é ferindo o Dr.
gamento foi ouvida uma,teste.n}unha 131d1cada. pelo réu, profe o Dr
" Juiz de Direito a sentenca qué-se vé.a fls.. 25/26v. que comelniu por

_julgar improcedente a agdo proposta -e insubsistente a penhora, conde- :

nando o autor ao pagamento das custas e honoririos de adv’o’gz_xd_o,
' As partes foram intimadas’ dessa -sentenga mo_dia 17 de ‘marco de
1960, €, em tempo, apelou o autor vencido, apelacdo que foi recebida,

processada regularmente, sendo os autos remetidos a esta ingtancja, on- .

. de_mereceram preparo em -tempo. : . _
I Com éste relatério, passo os autos aoc Exmo. Desembarga_do; re-
visor. : _ B A s
* Belo Horizonte, 26 de maio de 1961. — Sena Filho.
ACORDAO

. i

-Vistds, relatados e discutidos estes a}ltos' de a_pelag"éq n® 17.838,
da’ comared de Carangola, apelante Sebastido.Tomaz ;;Rodx_'l_gues, ‘ape_la.-.__
.do Luiz Belletti, acordam, por maioria de votos, os-Juizes da Primeira' .

\

Feita. a perihora, contestou o réu a agdo que deveria ser julgada

e 3/4 pelo réu.-

JURISPRUDENCIA  MINEIRA.

Camara- Civil, adotado o rélatéric de fls. 40 -como parte" i 'tegrante do
julgado, dar provimento para, reformando a sentenga -apelada,  julgar:
a agdo procedente, em parte, e condenar.o réu-apelado no| pedido, con- -
pagas as cusctas em piopor¢do, 1/4 pelo'autor e 3/4'pelo'f'ré1i. : o

" O executado n@o pagou .a divida no vencimento. Daf-a obrigagio

‘tados os juros moratérios a partir da inicial e excluidos. os- honerarios; .

- de pagar a muita estabelecida no pacto adjecto,.a qual se destina a co-

brir as despesas da cobranga,-inclusive  honorarios de advogado. Os ju-

105 se contam da inicial, uma vez que o tilulo-niio foi levad¢ a protesto. -

" A defesa oposta pelo devedor ndo procede, . O depébsite- feito no

. Banco para o pagamento’ do titulo foi tardic (mais de um ano .e meio

do vencimento da divida e ‘um dia depois de ajuizada a agdio), incom-

© pleto (ndo incluia a “multa). e e forma ‘irregular (nem foi feilo para

crédito do- credor)., ; ) : :
) Belo Horizonte, 12 de: junho de 1961. — Ferreira de Oliveira, pre-

. sidente” e relator parao..acérddo. — Sena - Filho, relator, vencido, pelos :

fundamentos que foram colhidos pela taquigrafia. — Natal| ‘Campos’. .- -

- NOTAS'* TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desemb.  Sena Filho: L& o Relatério. -Voto: '«Conhego da -

apelacdo, recurso préprio e oportunamente manifestado e & mesma ne- -
go provimento, mantida a sentenga recorrida que bem decidiu a espécie.

O apelante, credor do titulp executado ndo- o protestou quando de " * .

seu vencimento e, ent@o, nio - poderia - prefender receber juros de mora.
Mesmo assim, o executado por éle procurado se propds a pagar o prin-

. -cipal’ e ‘mais- a importancia-de mil ‘cruzeiros: O exequente ficou ‘de vol-
- tar ao Banco para dar uma solugdo depois de ouvir o seu advogado. Co-

. . ~ - . PO .
‘mo’ nada mais resolvesse -sbbre .o caso o executado depositou a sua dis-
posi¢éo no Banco de Crédito Real a ‘importancia’ relativa.ao! titulo, como-
se 'vé dos documentos de.fis. 12 e 15: S : : ’

Néao obstante o exequente, ora apelante, ciente do ‘depésito da im-

porténcia & sua disposicio propos a demanda por mero - capricho, talves.

influenciado por seu advogado- que desejava fazer jrs a honorarios. . -
Nestas condicbes bem andou o Dr. Juiz de Direito ém julgar a -
do advogado da parte contraria.-Custas pelo- apelantes. :
O Sr. Desemb. Ferreira de Oiiveira: Voto: - «Dou 'pro|vimento pa-

"agdo improcedente, condenando-o ao- pagamento das custas.e honorarios

ra, reformando a-sentenca apelada, julgar a a¢do procedente, em parte, -

e condenar 9 réu no pedido, contados. os: juros moratérios i a - partir da
inicial e excluido os ‘honoraries. ~Custas em proporgio, 1/4 pelo autor

O executado nio pagou a divida no vencimento. Dai, a obrigacio™

.de pagar a multa ajustada no pacto adjecto. A multa se destina a co-

brir as despesas que.se verificaram para a cobranca, inclusive honord- -
rios. Os juros moratérios se contam da cita¢o “inicial, uma vez ‘que o
tituio ndo foi levado a protesto. : e o L

A defesa oposta pelo devedor ndo procede. -O depbsito feito no
Banco para o pagamento do titilo foi tardio (mais de um ano e meio ‘do
vencimento do tittlo e um dia depois de ajunizada a acdo), incompletq
(ndo incluida a multa do pacto adjecto) e de.forma irregular (nem foi
feito para. crédito do credor). =~ -~ = . 7 . o

O Sr. Desemb. Natal Campos: "Acompanho o voto dol. Exmo.. De- -

" sembargador Ferreira 'de Oliveira. o : .
. O pagamento deveria ser feito ao préprio credor, _evn|§.o depositar -:
o dinheiro no- ‘Banco. A promisséria esti em vigor, o _cridor' *poderia.

executd-la a qualquer momento, .
4 |
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oS Des . Pilho: Percebi iss s, téproc"es'soé _
- Sr. Desemb. Sena Filho: Percebi isso, mas, nes ) ¢
revoltantga conduta do exequente. A dentncia. a meu ver resultou de me

ro capricho. Ele quis pagar e-o credo;' néo.g_uis rgcelber para" acionar ev_

g ari dvogado. - T L .
reaver(;) SS?gnﬁzzgrzi.d%ris‘irgegnte:. Deram p.rqviment—o, em parte, vencido
" o eminente. be-semba;rgad'or Relator, Sena F)lho, g LA
| ) /7 | o
"INVENTARIO —- DIiVIDA -IMPUGNADA — RES»ERV'A:_DE»BENS” »‘

o i eserva de bens em i tario, para ga-
— Nio impede a reserva de bens em inventario,
rantir, solucio de divida im.pugna(.lan, a nao ‘]'u'nta(_ia -aos au;os dps,
comprbvantes exibides com o pedido de _hal_a_ll_lt_agap do credor. -

' : AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.916 — vl’{_el_a't_o:f:_De.s: M}AxGAv,— _
LHAES PINTO. R . SO hs T
’ o ' ACORDAO

i A A i i & 70 de instrumen-
Vistos, relatados e discutidos estes.a}}tps d_e agravo ins en-
" to n' 7. 916, ’Sendo agravante Castora Efigénia, inventariante _d% esp(.)‘h;).
"de Francisca Benta .de Jesus, que se processa na Comarca dé¢ Formiga,

" e .agravado Honorato da Silva Castro Junior, acordam, em Quinta Ca- -

i i i i imento
. i Civil do Tribunal de Justica de Minas Gerais, negar. prov >
an:,al‘;gravo pgra;» confirmar a sentenga recorrida. pelos :]undlcosulgund'{!s‘
mentos constantes do despacho de sustentagio egaradp as fl:s,_. e '
déstes autos. . - <

No recurso. do inventirio dos bens deixados por Francisea Benta

de Jesus, pediu sua habilitagdo .como credor do espol;o, () sr.;'Hotnomg(:3

da Silva Castro Janior, aprese_ntando‘con}p?ov_antes _('l'o _pagamento 3

-despesas -de funeral, de impéstos, de farmaicia, de alu éuel’sd.'t " fune.

Como osherdeiros tivessem - aprovado apenas 0 cré tl'o por no'."

ral e impugnado os demais, retornou o- credol_' pedindo, entdo, que’uant';
" térmog do artige 497,do C. P. C., fossem. separados bens, — «xno q

baste, em poder do inventariante, para garantia da-divida constante dg_v o

documentos, e sem razdo expressa recusada pelo espélio».’

O M.M. Juiz, deferindo essa tltima peticdo, “proferiu: o seguinte_:

. deépacho — «Junte-se. Faca-s¢ a separagiio de. bens’ rquefdia e para
‘os fins de direito». =~ - : .

Tal despacho, objeto do presente agravo de instrumento, foi

6s minuta e i .M. Juiz, que declarou
ap6s minuta e controminuta sustentada},’ pelo M.M v Z, > dec
tgr agido de acdrdo com o értigo- 497, j4 citado e do teor seguinte: «O

N juiz mandari- reservar, em poder do inventariante, benssuficiente para -

a solucdo da .divida impugnada, .quando e§ta »cﬂonst»a.r de documento qu .
< 'seja- bastante da- obrigacdo. e a impugnagfio nfo se fundar em prova
b 0. - ) L _

p'agam%nttieépacho-recoxjrido é (ie ?e (lzonfirmar por.se ter aJusta_dq. . 208

.-térmos expressos de um preceito legal, R e
termqueJ razdo a agravI;nte quando alega que a néo juntada dos corg-
provantes aos autos do inventario im__pede o atendimento da reservgb.d S
béns para a garantia da divida. Tais conmiprovantes devem. ser exi 1n(€;
com o -pedido de habilitagio do credor e o foram tanto que o »1%%801‘1‘9
a &les se referiu quando os impuznou. E, 1mp1}g_nad_t_>s, devem ficar 1:em‘ .
poder do proprio credor, para .que deles se utilize como- prova. 41;1’? rq:

" .mental, no:procedimento previsto pelo pardgrafo fnico, do arli);.v "‘r:xlo

- tado, e que dispde: «Neste caso,.0 credpr iniciars a acdo zde co ranga

%o citado. Entretanto ni
minuta e nem o Juiz respondeu ao a

.- tonio Ferreira da Cruz
pes Moreira. -

’ _-ra Civil do Tribunal de Justica do Estado de
" narmente, converter o julgamento em diligénei

* dizer para que seja ‘aberta vista dos autos

‘Presidente e relator. — Afonso’ Lages — Cunha’ Peixoto. .

=, .
: ¥
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s prazo de trinta (30) dias, sob pena de tornar-se de nenhum qfe_i‘bo.a pro- . -
- vidéncia indicada neste. artigoy. .~ -7 . a. i :

S6 na acdo, a ser. proposta, e nio, no Jjuizo do inventdrio ou ‘mo - ..’

julgamento’ déste recurso, sera permitido apreciar-se o. valor} creditério-
dos ‘documenitos impugnados ) o ‘ :

.Belo Horizonte; 15 de junhowde' 1961. — Lauro Fontoura, plresi,de'n;

C te ¢ vogal. — Magalhies Pinto, relator. — Hélio Costa,

-
i

ny , B

RECURSO — £RRO GROSSEIRO - "AGRAVO — NAO CABIMENTO

— H4 érro grosseiro na interposicio de agravo, jao invés de-
apelacio, contra: sentera qiie homologou divisio em comple--
‘mente de partilha. T o : '

AGRAVO DE INSTRUMENTO. N° 7601 — Relaton: Des.' GONGAL. -
VES DA SILVA R Lo

. RELATO6RIO

Nos autos de divisio em complemento de partilha dos bens: do-
acervo de Ana Lopes Moreira, Antonio . Ferreira'da Cruz e sua mulher, .
. ¢na qualidade- de” herdeiros e de terceiros, com posse na extrema. da
drea inventariada, dentro no prazo.dé .cinco dias a homologacdo da- di-
visdo, agravaram da respectiva sentenga e o ‘magistrado apbs receber o
Tecurso e mandar abrir;vista & outra parte, decidiu nio dar iseguimento
2o recurso porque o adequado seria o-de ‘apelacdo. Os agravantes, nos
térmos do art. 850 do C‘éd_'. de Proc.. Civil, requéreram nas 48 horas se-
guintes 3 ‘sua intimacdo, a formagdo do instrumento a que alude o tex- -
o foi aberta vista ao agravado para a contra-
lo agravo, nio sendo assim, observado
o' final do disposto” no art, 850 que determina sejam ‘obedecidos ‘os- art.
844 e 855.do Cod. de Proc. Civil, I R
* Preparo regular, Em pauta, .

- Belo Horizonte, 3 de dezembro de * 1960. — Gongalves da- Silva,
z‘elator.‘ : S g C ' . ) !

ACORDAO o

Vistos, examinados e discutidos- 8stes autos de agravo ide insbru.
mento n® 7.601, da comarca de* Itambaciri, em que s30 agra\fantes-"An-' -
e sua mulher e é agravado o espolio de” Ana Lo-
Integrando néste o .relatério de folhas, acorda a Segtnda Cama-
Minas Gerais, em prelimi-
a para que sejam observa-
o Céd. de Proc. Civil, vale
I _ 20 -agravado. e para que o
juiz mantenha ou reforme a decisfo agravada como entender-de direito.. .

“Belo Horizonte, 9 de dezembro de - 1960. — Gongalves' da’ Silva,

dos os dispositives dos arts. 850, 844 ¢ 845 ¢

RELATORIO COMPLEMENTAR < = |

. Foi cumprido o venerando aresto. de fls. 51 tendo sido contra-mi. -
nutado o agravo e sustentada a decisdo recorrida. Em mesa,l - ;.
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alves ilva, re-
Belo Horizonte, 20 de junho de 1961. — Gongalves da  Silva,
1ator.. o o ; »
ACORDAO- .
os e discutidos estes -autos de_agravo de t;:StAnrll.—
Itambacuri, em que s2o 9graganAné An
tonio Ferreira da Crus ¢ sus mulher e & agrarsdo © 0L %6 Sustin
] ira, acordam em Segimda Cam Civ : de Justica
gﬁsEhsat(:;or(fe Minas Gerais, adotado os relatérios. reiroa cg:é(i)saia Fagiers
tegrantes déste, em desprover o agravo e confirma
" meira instancia. . -
Aceftadamente andou o Jénz
ifestado por Antonio Ferreira da Cruz e sua mmuhe
gilfe homolggvou- a divisdo em complemenio de étgltléi 5
vo de Ana Ilopes Moreira porque, o recurso gceq o
E nem seria o caso de aplicar se o dispdsto ?of e, 810, do e
" Proc. Civil pois ocorreu, na especie, €rro injustifica ’r b a:) e
vo da decisdo homo.ogatéria de divisdo, € recurso imp prio, )
- 'do que se acha prescr_i@o,e.m lei flagra2
- des, «Dos Recursos Ordinarios», pag. 16 ').

Vistos,b examinad
ménto ne 7.601, da comarca de

Y
nevando seguimento ao- agravo ma-
Cruz e sua mulher contra a sente-nga
. dJs_bens do ater-
o é o de-apelagdo.

7i ‘ j ' '~ Gongalves da Silva, pre- .
‘Ber zonte, 23 de. junho de _1961._ - caly a_ pre-
éi’denteBZ orelli?tlt‘)lr.' — Paiva Vilheéna — Gorazil de Faria Aivx@.

—/

: : 'PARA R6PRIO — SINCERIDADE
: : — RETOMADA PARA USO PROPR S ‘
DES%%J%EDH%‘O — PRESUNCAO ELIDIDA — VOTO VENCIDO

R . a
— Elide a presuncio de smqetpda»dg no ﬁg&ﬂqsﬁaﬁtﬁ?ﬁ_
N opri v ue, face a- cond -
b 0. proprio a prova de’ que, . 3 social lo-
! g:;?)ruz Slll’a ?amilia, é o imdvel de reduzldag dlmgpsoes, de
serav :to e minimo conforto. o o
serdvel ai})e‘;t(‘) _ A sinéeridade do proprietario retomante Se n{:;le‘
Y . T . - 3 » -. e Sn-
sume pois sé a é&le cabe ajuizar - das suas proprias €onv
cias. (Des. Melo Jinior)

APELACAO CIVIL N¢ 18.774 — Relator: Des. SENA FILHO .

"RELATORIO

n® 11 da vigente lei do iinquilinato,

Com fundamento no artigo 15, ontra -Antonio Matias e-sua mu-

" Célio Costa propds aglo de d_es;{eqo c
ther, azégando mecessitar para uso PI Ho o,
“barracdo da rua Itamaracd, 294, nesta Capital. tastaran os locath.
Sob o amparo da Assisténcia Jl}dl?lal‘l?, contz A O o
rios, arguindo, -em resumo, que O barracio ndo se presta p
indo, .
cia ’da familia do Autor, sendo
‘.retomada e pretendendo o proprie
locacgao. C a o ‘
' 3 r. . .

‘recurso o despacho saneador. - . das par.

?g:;rugio -constante de vistoria no imével e depoimento P

s testemunhas. . fr 3 improcedente a
bes e'(li‘laifcerrada a* prova, sentenciow o Juiz, julgando improce

nto - ) drios de
acfo ‘e icondenando o Axtor ao pagamento ‘de custas e dg hfmorg ios de
advogado.: : . : .

r

54

810, do Cod. de- - pelos: réus ‘Antonio Matias, funcionirio aposentado e sua 'esposa, barra-’
", cdo de propriedade do autor. Célio: Costa,: guarda-livros. Segundo. consta -

ntemente clara (_Saabra Fagun-‘ .

éprio do imdvel locado aos Regs, o

o manifestamente insincero o pedido (t‘llej
tirio apenas um aumento no prego da

JURISPRUDENCIA MINEIRA

" Irresignado, apelou o . vencido,’ tendo o recurso ‘sido . processado

_.com obediéncia &s prescricdes legais. o

: 'Remessa oportuna,: preparo regular.. Assim rela'.taéios, ’paséé o8
~autos 4 conclusio do- ilustre revisor." : ) :
Belo Horizonte, 15 de marco. de ‘1961, — Melo Junipr.

AGG6RDAO

v Vistos, relatados e discutidos &stes 'autos de apelagio nP 18.774,
da comarca de Belo Horizonte,. apelante ‘Célio Costa,'applados Antonio
Matias e sua mulher; acordam em-4* €amara Civil do ‘Tribunal de Jus-;
tica do Estado, incorporando neste o. relatério de fls. e yencido o rela-
tor, Exmo. Desembargador Melo Junior, negar provimento. a -apelagao |
confirmando,. integralmente, a sentenca recorrida. i o .

...~ Trata-se de acdio de -despejo intentada com ‘fundamento no- item.
IT do artigo 15 da Lei-ne 1.300, isto & retomada para ugo préprio, ten-

do por objeto. um, barracdo situado na rua Itamaraci, n? 294, ocupado,

da’ contestagfio, o aulor pretende majorar o' prego dos alugueres e re-

‘Cusou receber a importancia correspondente aqueles convencionados, le- .
. vando o'réu. a intentar contra &le acido- de ‘consignacio eém pagamento, -

- tendo o autor, réu naquela agéo, - apés o depésito ‘de seis meses-de alu-
.. guéis, levantado a quantia consignada.  Alegam os réus ue, esgotados

og meios ilegais, 'veio o autor, -através da .presente ‘acdo 'de despejo pe~
dir ‘o-imével locado. para uso préprio, alegando que ‘reside ‘'em ‘prédio
alheio. -Sustentam  os réus ser ~ insincero o pedido,” E, para mostrar a
insinceridade declaram que’ o .autor reside,-no momento, na rua- Salinas

. 1?3581, em prédio amplo, bem. arejado, confortivel, com gmplas salas e
" bem construidos quartos, .onde paga’ o aluguel de cinco mil cruzeiros.”

mensais e pretende retomar o " barracio, de meia-dgua, sem férro, mal -

,situado, no extremo de um <«bom-seri». Afirmam que o barracio esti

nos fundos' do iméverl da rua Itamaracd n® 294 também de propriedade
do autor. Alegam mais, que ¢ prédio da frente esteve desocupado, ha.!

.~dois meses, logo -apés .a notificagio feita e, tdo logo desocupado, o. autor

.0 realugou por preco superior, Querem os réus que &sses' fatos eviden- |
ciem a insinceridade. As fotografias que se "acham- as fls. 26, 27 e 28

~mostram as diferengas entre os prédiog e . seus -caracteristicos. O laudo .-

pericial " (fls, 84/86), apresentado ‘pelo Dr.. Geraldo® Lara Resende; mos- .

- tra .que o barracdo. ocupado -pelos réus. possui apenas dois-comodos nio '

oferecendo nenhum conférto, e a casa:‘ocupada pelo autor. e sua fami-
lia possui-trés bons quartos, sala, ‘copa; cozinha e instalagGes, situada

- em ‘ambienté social bom, sendo que o barracio. é péssimo:, chdo de tijo- .

los, meia-agua, sem esgoto, sém qualquer-‘instalacéo decente. Ficou evi-'{
denciado, por outro lado,-que o barracio ocupado pelos réus nio possui.|
‘instalagao sanitiria .independente: Ha- 14 ‘uma tinica privada, que serve

as cinco famflias que residem ‘nos barracées do autor. Este, em seu de- :

poimento, diz; que precisa do imdvel para sua residéncia e. que pretende .
ocupar todo o imével, ndo 56 a ‘parte da - frente, como o barracdo. Con- o
fessa que o barracio & de dois comodos e que os demads ‘quartos e bar-' !
" racbes de sua propriedade estdo alugados. Declara que a'casa da rua
“Itamaraci ‘ne 294, é'separada da propriedade em que estdo’os barracées,

separacho. feita' por:uma. cérca, Diz, a final que ‘quer o harracdo -para

- dependéncia da casa, para quarto de ‘héspedes e para passar roupa. A

.. prova ‘testemunhal é -toda ela em ‘favor -das ‘alegagbes dos lcontestantes, -
- ‘Assim, a ‘testemunha Miguel Carmio- ‘Triginelli- (fls. 92)," declara | -
‘que’ considera, muito insincero o pedido de retomada do- barracdo) pelas

P
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condigbes do mesmo, e esclarece que a casa da. rua Itamaraca é inde-
pendente dos barracoes. A testemunha -Anisio Cunha (fls. 97) declara
que a casa situada na ria ‘Itamaraci esteve desocupada e depois foi
alugada. E sendo assim, é de concluir-se pela insinceridade do pedido,
‘pois nio é admissivel que o autor, homem do comércio (fls.. 2), possa
residir, com sua familia, no barracao objeto da retomada, ja pelas di-
 mensées. do mesmo, ja pelo- seu miseravel aspecto e minimo conforto,
tendo em vista as condigdes sociais do autor e de sua familia. Dir-ge-4,
porém, como realmente foi dito, que o autor pretende retomar o: barra-
¢do para dependéncia da c¢asa situada na rua Itamaraci. N&o procede
.a arguicdo, -por isso que .nio ests . residindo na referida casa, e, ness2
passo, é de considerar-se que a “mencionada casa. esteve .desocupada e
foi realugada, o que é confirmado pelo préprio autor e pela testemunha
‘Anisio Cunhia a fls. 97. Ademais disso, o barracdo é independente da
casa referida, deia separado-por uma :cérea, conforme. - depoimento do-
préprio autor (fls. 90) e os outros estio situados em outra proprieda-
de. Ante o. exposto, é de presumir-se que a ‘presuncio de sinceridade

que seria de admitir-se em prél do- autor, por tratar-se de ‘retomada pa- -

'Ta uso préprio, foi eliminada pela prova coligida mnos autos e pelas va-
rias circunstancias ocorrentes .«in casus, que, . conjugadas, mostram ser.
insincero o .pedido. . ) i o : i

. E, por sem divida, a insinceridade elide ¢ direito do retomante
‘proprietario, mesmo’ residindo em prédio -“alugado. em virtude dos -ele-
vados fins sociais da lei de emergéncia. E, segundo ja decidiu esta co-
lenda Camara, em aresto relatado pelo eminente Desembargador Jodo
" Martins, a presuncio de sinceridade em favor do locader cai. pela prova

da impossibilidade material -de vir a ser o imé6vel usado pelo retomante

(«Minas Forense», vol. 14, pag. '328) .. Cuatas pelo apelante. B
Belo Horizonle, 26 de maio de 1961. — ‘Melo Jinior, presidente

com voto vencido. — Sena Filho, relator .para o acérddo. — Gerson de -

" Abreu e:Silva.

. . NOTAS® TAQUIGRAFICAS

O Sr~ Desemb. Melo JFanior: Meu voto 6 o seguinte: «Conhego da ‘

apelagdo, recurso préprio e oportuno, E dou-the provimento, para, re-
formando a sentenca apelada, julgar procedente a acdo de despejo, fi-
- xando o prazo de trinta dias para a desocupac¢do e cominando ao Au-

tor o méaximo. da pena prevista no art. 15, § 6% da lei 1.300, para o.caso

de ndo ser dado ao imével o fim declarado. . - v
Tenho certo qué o autor provou todos, os: pressupostos necessarios

ao éxito do pedido de retomada que formulou na sua inicial. T

) Reside em prédio alheio,-pretende o imével pela primeira vez, pa-

ra residéncia de sua prépria familia e fez notificar seus inquilinos pa- .

ra a desocupagio no prazo de noventa dias.

A sinceridade se presume. E’era perfeitamente dispensével xir"o.v&

-da necessidade.

£ certo que a presungdo de sincéridade pode ser ilidida, mas ape- .-

nas por uma prova extreme de dividas. Néo por simples indicios e pre-
- sungdes por depoimentos vagos e imprec¢isos. - - i

Nada ha nos autos contra a sinceridade da.retomada. Néo se po--
de contestar que o barracio da rua Itamaraca estd longe de oferecer as.

condigoes de conférto da casa da rua “Salinas, atualmente”ocilpada pela
familia do" Autor. Mas, esclarece éste em seu depoimento ‘pessoal_ que

o aluguel que paga vem desiquilibrando o seu orgamento e mais que-
préetende melhorar as. condigdes do barracdo antes de para éle transfenr

a.sua residéncia.

56

i ettt 26

. de Justicax.

. Nio é crivel que pretenda’ ocupar u

decisdo por seus préprios fundamentos.

“item II, do art. 15 da Lei n°® 1.300, isto §,

_consignada. :

"y préprio, alegando que reside em prédio alh

JU'R'I'.S'P_RUDE.NCI-A ‘MINE‘IR-A -
E nada pode importar o fato de. ter se ' iméve
: I e -desocupado .outro imé
zl:dAutor no curso da acfio de despejo. Os Réus ja hI::’iam sido lxxl?)t;,fg{
os para -a de§oct}pagao e, além disso, ao proprietidrio é gie cabe ajui
zar das suas préprias conveniéncias.. ' ' - ? B

Dando provimento ao apélo, deixo de condenar os

.pagamento das custas Apelados a0

, Por se encontrarem &les no gdzo de|  gratuidade

0 Sr. Desemb. Sena Filho: Divirjo do eminente

i - Desemb. Sena ] : rjo do eminente Relator.
voto é o seguinte: «Data venia, nego provimento, mantendo a d'ecilggg
que Ju%'qté 1Tprocedente esta agdo de despejo. i -

vidente pela prova dos autos a -insinceridade au ir
o humilie e B¢ A ¢ > ceridade, do autor ao pedir .
e cdo de dois quartos, sem .qqalquer mstalaga(:_) para o seu
_ . De inteira

¢do de fls. 19{22. . :
. -Os fatos .ali arrolados ficaram  suficientemente —prox}ados.

O autor depois, d ilei .: y ‘ .
barracio onde & 'il:n . de elevar. ilegalmente os aluguéis, pefle. agora o

! possivel abrigar-se com -a sua famili |
p ! -8 iliay . . .

tografig ;;rova consiste em fotografias do imével que o au{or pede, fo-
s essas que rgvelam, fora de qualquer duvida, a insinceridade ‘ do

procedéncia as considera¢des expendidas na contesta-

. pedido. -
O a 8 de -ce 5 i :
‘O ‘autor é pessoa de-certo ,tra.tobpessqal, possui familia numerosa,
X3 » u m- barracdo infimo, de 2 quar ‘
precario estado de conservacio, situado nos. fundos (ie uméqcasgos" e

Divergindo, Trespeitosamente, do eminente Relator mantenho a

O Sr. Desemb. Melo Jinijor: f So!
-tuagio financeira que lhe .permii:x) p garnor Slega. due nio
que lhe desiquilibra o orgcamento.
for possivel. Na verdade, trata-

estd em .si.
agar o aluguel da casa, aluguel ésse "
Alega que vai sé’arranjar como lhe -
se de um. miserivel barracdo, mas éle

-lbtem o direito de residir onde lhe aprouver. i

O Sr. Desemb. Abreu e Silva: Di ) . A s o :
peco adiamento para melhor exam;;:rf Diante da.divergéncia de votos,

Ab_reu'(c)a !SSlilI'v?.esémb' Presidente: ‘édiagoq:‘?s::;;ﬁerimentoj'dll. _ ‘De,sém_b.' .

s  NOTAS F:TAQI_VJI(},RAFIGAS o
?gll:;l:l(:)()a;g z;sgg;fe?& dl;n}e;}:{(};gteD O julgamento 'desta
03 alit(?s .Sr’i‘ri)t;.s-?:b(ie Aabgl;'gl gés.:il::ée%é?nzgxggag: ¢

‘apelagio ‘foi
> esemb. Abreu e Silva, ql.Il)e p%de.'pfgi'
seguinté: «Li e reli
om fundamento no

retomada para ‘uso .préprio,
rua Itamaraca, n 294, ocupa-
o -aposentado (fls; 18) ‘e sua

tendo por objeto um barracio: si ‘n
0 acao: situado na
do pelos réus Antoni ias, - i '
o Matias, “‘funcionari
esposa, barracdo- d - aato

(fls. 3. e propnedadé do - autor Célio Co_st‘a,v_ . guarda-livros

. dosSzlgl'lund: .c:)nsta da - contestacéo, o ‘autor pretende m jorar o pre
o conVenfiEn;?ﬂ) se_ lf;;:;:gu ;'ecgber K] timportﬁncia correspondente éque:

S , o 0 réu a intentar contra &l a g |
les : 0 réu a ‘inter a éle acgdo -
n g:gismapggamgntq _(Cartono_do 4° Oficio). tendo o aut%r i%i m&g

» 8p0s-o ‘depdsito de seis méses de aluguel levanta.d’o- a quanti;

;&?gam 0s reus:.que, 'esgotados’ o's‘ meios  ileTais,
a presente acfio de déspejo pedir ‘o imével loead
eio,

atravé veio o autor,
el locado Dara seu. uso
T [ |
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Sustentam os réus ser insincero o.pedido. E, para mostrar a insin- . -

ceridade do pedido, declara o réu que o autor reside na rua: -Salinas, o¥"
851, em prédio amplo, bem arejado, confortavel, com- -amplas salas e. bem

: constrmdos quartos, onde paga o aluguel de cinco mil cruzeiros mensais, e
_pretende retomar o barracdo, de meia- ag'ua., sem forro, mal snr;uado, no
extremo de um <hom-serdy.

- Afirma que o barracdo estd nos fundos do imével da rua Itama
racd, ne° 294, também’ de pmpnedade do autor.

Alegam ma_ls, que o prédic da frente esteve ‘desocupado, ha: dols'
méses, logo apés a notificacio feita, téo logo desocupado, o autor ‘Tea~
‘lugou o mesmo por prego superior.-

.Querem os réus que esses fatos evidenciem a mbmcendade
As fotografias que se. acham 3s fls. 26, 27 e 28 mosiram’ as di-
ferengas entre: os-prédios e seus caracterlstlcos

0. laudo pericial (fls. 84/86), apresentado pelo Dr. ‘Geraldo Lara R

Resende, mostra que o barracido ocupado pelos réus possui dois’ comodos,

nio oférecendo nénhum conférto e a casa ocupada pelo ‘autor e’sua fa- .

milia possui trés bons quartos, ‘sala, copa, cozinha ‘e msta1a<;oes, situa-.

da em ambiente social bom, sendo que o- barracio é péssimo:” chdo de . .~
‘tijolos, meja-agua, sem esgbto, sem qualquer instglagdo decente.

Ficou ev1denc1ad0, por outro lado, que o barracdo ocupado pelos
réus nio pos«suz mstalagao sanitaria m.d!ependente. H4 14 uma Gnica pri-

-vada, que serve as cinco familias que residém Tios barracdes do autor " ’
“Este; em seu depoimento, diz que precisa do imdvel para sua Te- . .-

sidéncia € que pretende ocupar todo o imdvel, nio sb6 a palte de frente,.
como o barracdo. Confessa. que o barracdo é de dois comodos € que os
demais ‘quartos e barracdes de sua propnedade estio alugados. Decla-

. 'Ta que .a casa da rua Itamaraci, n° 294, é separada da propriedade em
que &stdo os ‘barracdes, separagao feita por um cérea. Diz, a final, que -

quer o barracdo para dependéncia. da casa, para quarto de hospede e
para passar roupa. -

A prova testemunhal se onentou em favor das alegagbes dos- con-
testantes. Assim, a testemunha  Miguel Carme Triginelli” (fls. 92), de-
clara. que considera muito insincero o pedido de retomada do barracio,

pelas condigbes'd6 mesmo, e esclarece que a casa da rua Itamaracd & =
- independente dos barracdes. . .
’ A testemunha. Anisio Cunha (ﬂs 97) declara que a cas_a 51tuada Coe

na. rua Itamaracad esteve desocupada e depois foi aIugada
Em sendo assim, é de. concluir-se pela insinceridade do pEdldO,

. pois nao & admissivel que-o. autor, homem «do comércio» (fls...2), pos-'

sa residir; com sua famlha, no barracdo objeto da retomada, ja pelas
dlmensoes do ‘mesmo, ja pela 1mposs1b1hda.de de ser hab1tado, tendo em
vista as condlqoes sociais do autor e sua familia.

Dir-se-a, porém, como realmente foi dito, que-. o’ autor pretende
~ retomar o barracdo para dependenma. da casa. 51tuada na- rué Itamaraca.:
‘Nao- procede a argiiicdo, data vema, — por -isso.que nAo esti - re-:
sidindo na referida casa_ e, nesse passo, é de considerar-se que & men- -
cionada casa esteve desocupada e foi realugada, o que é confirmado pelo .

préprio autor e pela testemunha Anisio Cunha .(fls. 97). '

Ademais dlSSO, 0. bm-racao é-independente da ‘casa refenda, dela =

separado por uma cérca, conforme depoimento do. préprio autor (fls.
"9), Os bharracbes alugados estao 51tuados em outra. proprledade,_con-
fessa o autor.

Ante o exposto, é de concluir-se que a presungao de smcerldade' S
que seria de admitir-se em prél do.autor, por tratar-se de retomada pa- o
- ra. ‘uso ‘proprio, foi ehmmada pela prova cohglda nos autos e pelas Va-
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'proprletano, mesmo residindo em prédio alugado, em vu'tude dos eleva-

_ dos' fins sociais da lei de emergéncia.

. rias’ cxrtunstanclas ocorrentes ¢in’ casu», que, con]ugadas,l mostram ser .-
insincero o pedido. *

E, por sem divida, a msmcendade elide o direito’ do retomante- | .

E, segundo, ja ‘decidiu esta colend1551ma Camara., emn aresto rela- .

tada. pﬂlo eminente Desemb. Jodo Martins,”a presancio de sinceridade

328).

. em favor do locador cai pela prova-da impossibilidade material de vir -
~a ser"o imével usado pelo retomante . («Mmas Fotense» vql X1V, pﬁg

ASelm, nezo. prov1mento 4 ape’agde, «data vema», do voto- do

eminente Desemb. Melo Jinior, ‘para manter a decisdo recorriday.

‘0O Sr. Desemb. Presxdente. —_Negaram provnnento, ven ido o

Des. Melo Jumor, Relator. .

s

OCACAO RURAL — RETOMADA — DESNECESSJIDADE DE
: AGUARDAR-SE A COLHEITA — VOTO VENCIDO

— Notlflcada) © locatano n.'ral nio neoessna o retomante
aguardar a nova piantacdo e respe:tiva colheita. : :

—- Y v.:-- Tem dira to o poreeiro agrictlier ass fr utos de
plantacao durante a época da natlflcagao (Des Jodo- Martins)

APELA(}AO CIVIL N¢ 19.166:— Relator: Des.. SENA FILHO
- RELATORIO .

. " Em_16 de -junho de 1959, Armmdo José de Morais adqumu a fa-

" zenda «Santo Andrés, situada no distrito dz Cana Brava, do municipio
e comarca de Francis.o S4, com: a area de mais ou menos dezenove mil |

" oitocentos e setenta e nove hectares por compra a d. Laudelma R1be1ro ;
_ Maia (doe. de fls. 10)., . °

Parte dessa fazenda fora - locada pela entdo propnetana a Jose

| Clarindo Damasceno; mediante contrato verbal e por tem}po indetermi-

nado, com a condi¢io déste ihe entregar a terca da colhelFa
Nio convindo.ao névo _proprietario manter:a “locacdo, - notificou’ ao
locatédrio essa sua intencdo, com observincia das forma.idades legais.

Afinal, aforou a presente acdo de despejo, pleiteando-' fossem os.

réus José Clarmdo Damasceno e sua mulher compehdos a desocupar a-
.. parte do imévei referido, a-pagar a terga ‘da Gl tlma colhe:lta., custas da'

agéo e honorarios de advogado.

Regularmente citados (fls. 16) os reus nao contestaram a agéo
proposta (fls. 17) ‘e o Dr. Juiz 'de Direito julgou: aaneado 0 processo,
nomeando advogado para os réus revéis (fls 17): .

Foi realizada uma pericia no imével por peritos 1nd1cados pelos

“a audibneia de instrucio e  julgamento- (fls. 30 v., in fine). Intimado

déste despacho no dia 10 de outvbro de 1960, o advogado. dos reus déle
’ interpds recurso de agravo com fundamento. no art. 851,. ine. IV" do

Céd. de Proc. Civil (fls. 33), gue foi tomado por:térmo- a fls, 34,
Proferida a sentenca (fls. 44|46) em 8 de fevereiré de 1960, no
dia 38 de margo, foi’ pubhcada em audiéncia. Conclui por Ju‘h'far, em par-

.te, procedente ‘a ag¢do para deécretar o despejo condenando|o réu ae pa~ -
gamento das custas ¢ a «tercay de Cr$ 10. 000 00, deternunando que " o,

NN

s

- interessados e éstes fa" aram sbébrz a mesma, argiiindo o advogado .dos . ‘
- réus a nulidade-do processo, O Dr. Juiz de- Dn'elto de51g'nou dia para |
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autor mdemze as benfeltonab feltas por aquele cujo valor arbitrou em -

Cr$ 170.000,00. Negou os honorarios pretendidos pelo autor,
Em.tempo, recorreram. os réus vencldos, recurso que foi recebldo
e processado. regularmente.
.. O processo foi remetido a esta mstancla, onde mereceu O Trecurso
o preparo que se fazia necessério.

visor.
Beio Horizonte, 2 de junho de 1961. — Sena Filho.

ACORD'OV ‘ -

" Vistos_ relatados e.discutidos’ estes autos de apelagao n° 19. 166

. da comarca’ de Francisco Sa, apelantes Josa Clarindo Damasceno ‘e sua

mulher, apelados. Armindo José de Morais e sua mulher, acordam em’

4° Camara Civil do Tribunal de Justica do’ Estado, irntegrando néste o
relatérip de fls., nfo tomar conhecimento do agravo interposto, eviden-

temente fora do prazo prefixado na lei.- O despacho saneador é de 6

de abril de 1960 e o recurso gue o pretende combater estd datado e foi

atermado em 12 de outubro daquele ano. Nem se diga que foi interpos-

to contra o despacho de fis. 32v., eis que néste se hmltpu o juiz a . desig-
nar dia para a audiéncia de mstrugao e ]ulgamento ‘e 0 recorrénte pre-
tende que sé¢ reconheca a caréncia da agio por falta de seus pressupos-
"tos processuais. Conhecem da-apela¢do, recurso préprio- e oportunamen-
te manifestado. Vié-se dos autos que os autores, tdo logo -adquiriram a
fazenda entraram em -entendimentos com os réus para que a desocupais-
sem, amigivelmente. Frustrados &sses entendimentos promoveram a no-
tificacho, que se efctivon em 22 de setembro de 1959, e sdmente . depois
de decornd.o o prazo legal de seis meses, 'é que propuseram a presents

. agdlo, isto em 23 de marco de 1960. Nio eram obngados a .aguardar a-
"~ nova ‘plantacido e respectlva colheita desejada pelos réus, especialmente
" porque éstes, notificados, ndo deviam ter préparado as terras para ‘novas .

. culturas.. Dada a divergéncia acentuada dos laudos periciais, um ava-

-liando as: benfeitorias feitas pelos réus em Cr$ 45.000,00 e o outro em -

’-"Cr$ 310.000,00, cumpria_ 2o Jn1z nomear - perito de sua conflan(;a para
‘0 ‘desempate. Na.o o féz, porém. E agora, como acentua o proprio advo.

_gado dos apelantes, é inexequivel nova pericia, eis que o gado dos auto-.

-res ja invadiu as terras, até entdo locadas.. Nestas condi¢des, ha que

se manter o valor a elas atribuido pela sentenca que se'calcou, também

na prova testemunhal. O réu vardo ndo quis dizer ém quanto as estima-
va e furtou-se, igualmente, a informar o valor da Gltima colheita; . da
- qual a-terca caberia- aos autores. Assim, se as suas benféitorias. foram
avaliadag por menos, como alegd, também menos foi condenado a pa-

‘gar a titulo de-aluguel. As custas devem ser- pagas em proporgao pelos -

htlgantes, eis que os autores decairam. do pedido no tocante aos honoré-
rios de advogado, realiriente indevidos, Por isso_'ddo provimento par-

cial a0 apexo, mantida quanto ao mais a sentenga recorrida. Custas por_

lei. - .
Belo .Horizonte,_ 23 . de Junho de 1961. — Jode M;arti'ns,‘ pie’siden—
te, vencido. — Sena Filho, relator. — Melo' Junior, - preliminarmente
. nao conhecia:.da apelacio. — Jodo Martins, vencido, no mérito. A par-

ceria agricola, embora regida pelas normas da locagdo de predlo ristico,
- méo’ eqmvale a contrato de locacio. Dentro do prazo de seis meses do
“pre-aviso, para extingdo do contrato, nada 1mpede que o parceiro. agri-
cultor prepare e plante as terras, de. modo que € certo seu direito_aos

.frutos, na parte colhida. Esta circunsténcia tem. de ser examinada e fol,

" »;— \':‘ v.‘ . . | ' A . ‘ 60

Com &ste relatério, passo os autos ao Exmo Desembargador re-
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~desprezada’ em sentenga. Pf0va,‘assi_m, o récurs‘:o para facultar nova -
e pencla . : IR i :

NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 Sr Dexaemb ‘Relator: — (Faz a leltura do ‘voto cuga. conclusio

- é: Conhego da spelacio; as custas devem ser’ pagas em..progor¢do.pelos .
. htlgantes, eis que os autores decairam no pedido, no tocante "a0s hono-
- rArios de advogado, realmente indevidos).

- O Sr. Desemb. Melo Jinior: — «Nio tomo conheclmento do agra- -

vo no- auto do processo, por tardiamente manifestado e por. interposto -
" por procurador que nio"exibiu prova suficiente do.mandato. i :

. No. despacho saneador, ¢ ‘juiz nomeou mdev1dament1CM defensor - ao
réu, simplesmente revel. E: o instrumento por éle apresentado, de sim- -

. Ples sub;.tabelecxmento particular; ndo prova 6 mandato;.sendo que .dos - .
autos ndo  consta qualquer delegagao de poderes outox'gada pelo- man-

dante.

Dev1a constar dos autos, pelo - menos, uma certldao “do escnvao,
fazendo referéncia ao“instrumento de:procuracio. qQue se encontraria em
Processo.. de interdito proibitério- entre as mesmas partes (sem qualquer
referéncia as folhas) e.que foi objeto do- substabelecimento.

‘Pela ultima’ das razdes, falta.a prova de Iegltlma represent'ﬁ(;ao
(sobre a.'qual ndo poderia se manifestar o saneador, pois qule o Réu sb
apés o mesmo ‘ingressou em- juizo) — também ndo conhego da apelacdo. -

Se conhecer a Camara do recurso,’ meu voto comclde com o do re-
lator: Custas pelos apeldantesy. : -

O Sr. Dezemb. :Jodo -Martins: — Dou prov1mento T

O Sr. Desemb. - Priesidente: — Deixaram de conhecer do. agravo - e

processual, por ser tardio. Deram provimento. parcxal ,contra o voto do .

‘Desemb:, - Vogal que provia o recurso. O Exmo. Sr. Desem_b Revisor )

ndo conhecia_da apelagio, preliminarmente.

) _ T/ - ' [
COMPENSACAO —_ CREDITO ILIQUIDO E DiVIDA LIQUIDA —
RITOS PROCESSUAIS DIVERSOS — IMPOSSIBILIDADE
Lo -.7-— Nio se pOde comp°nsar credxto iliquido com dmda llqul- .

da, notadamente quando dlversos 05, ritos’ processuals referen-
tes aos dois procedlmentos . .

. APELAGAO CIVIL N 18.047 — Relatores: Des MELD JUNIOR '

o (ape agao) e HELIO COSTA (embargos)

RELATORIO l.lv

Importadora Mmas Gerais S. A, desta Capltal aforou acao cxe-
cutiva contra Washington Henr'ques de Oliveira, para cobrar-lhea im- -
portancia de cento e vinte ‘e trés mil novecentos e cinquenta cruzeiros

. (Cr$ 123.950,009, representadas por  quatro daplicatas provementes da

venda de um caminhio, venda feita pela Autora ao Réu.
) Feita a penhora, -que récaiu no préprio caminhio, defendeu-se o
Réu, alegando que sua divida para com a Autora, restante:da. compra

~do cammhao apenas de vinte e oito mil novecentos e cmquenta cruzeiros

(Cr$ 28.950 00), 1mportanc1a que e.atava dlsposto a p gar, m'esmo medl-"‘

. ante depébsito em juizo.

Foi admatldo o deposnto.
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Sem recurso, o despacho saneador reconheceu a legitimidade das
partes e a ocorréncia do legitimo. interésse. Lo L
Juntaram as partes novos documentos, fez-se periclaAna’ Vescnba )
 da Autora, e, em audiéncia, foram tomados os -depoimentos do Réu e dg
duas testemunhas. S v : » L
) ‘Encerrada a prova, o Juiz proferiu a sentenga, julgando ' proce-
dente a acdo, com subsisténcia da penhora, e condenando o réu ao paga-
‘mento pedido na inicial, inclusive juros de mora, honorarios de advoga-
- .. do e custas. i : . o .
_Irresignado, apelou o vencido; tendo. o recurso’ sido ‘bem recebido.
e bem processado. : : : C :
s : Oportunos a remessa e o _preparo. Assim relatados, passo 08 au-
ST tos & revisao do exmo. des. Jodo Martins. ' :

. Belo Hofizonte, 26‘-Setembr_o'-1960. — Melo. Jﬁhior. g
B ACORDAO '

o - Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da apelaglo ci-
B ‘ vel-n® 18.047,”em que é apelante Washington Henriques de Oliveira,
sendo apelada a Importadora Minas Gerais S.A., acordam em .:3essao -
da ‘Quarta Caimara Civil, por maioria de votos e integrando néste o re.
latério de fls. 124, conhecer da apelagio- e negar-lhe . provimento, con-
A firmando a senterica recorrida por seus préprios fundamentos. - i
3o Ninguem contesta a possibilidade da investigagdo da causa de.
bendi nas agdes cambiais, nem se pode negar a possibilidade da- vin-
“oulagdo da cambial a um contrato. S ) R
Também é certo, pois resultou muito bem provado, que o apelan-

zentos e cinco mil cruzeiros (Cr$ 205.000,00).

Mas ao que indicam todas as circunstancias, o cheque deveria co-

brir também as. despesas com a transferéncia do veiculo, inclusive cor-
* retagem, contrato e -sélo. E se excesso houve, deve ter o.comprador re-
cebido de volta o excedente. - ‘ ) S

Isso parece claro. Porque nao iria o comprador, principalmente
em se tratando de compra e venda com reserva de dominio, fazer ql_ml-
quer adiantamento -de prestagdo ou de pagamento, sem exigir os respec-
tivos comprovantes..-. . S C '

E principaimente, nio iria o comprador, por mais inexperiente
que fosse (e nio hid prova de que seja inexperiente), aceitar as dupli-
catas que instruiram a inicial, porque com isto estaria pagando um pre--
¢o muito maior do que o convencionado. . : N

o : Se o cheque de trezentos mil cruzeiros (Cr$ 300.000,00) tivesse
e sido dado para integral amortizagiio da importancia no prégo do cami-
LI mhéo, ndo teria .qualquer justificativa a-aceitacdo das duplicatas cobra-
: das nesta-acdo, pois naquela hipotese o saldo ‘devedor seria mesmo de
'vinte e oito mil novecentes e cinquenta. cruzeiros (Cr$ 28.950,00), como

pretende a contestagio- e nunca poderia o comprador ter assinado os ti-

“foi mesmo de duzentos e cinco mil cruzeiros e os restantes Cr$  95:000,00
¥ do.cheque.tinham outro destino.. . ] : o
A Ante -a auséncia de apoio legal da defesa, outra niio poderia ter
o " sido a conclusdo. da sentenca. : :

PN " " Foi voto vencido o exmo. des. Onofre Mendes, que dava provi-

" mento parcial ao recurso..

o te deu um cheque de trézentos mil eruzeiros (Cr$ 300.000,00) para pa-
gar a prestagdo inicial refativa 4 compra do ‘caminhio, no valor de du_- )

" duplicatas, assinadas’ todas ‘elas no préprio ato da ‘comp

tulos que’ aceitou. O -ato - de aceitar as duplicatas mno préprio -ato da .
compra significa insofismavelmente que a. prestagdo paga inicialmente -

. tagem'da ‘venda.
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Belo. Horizonté; 11 de no.\.rem-bro/ de '1960. J io Martins, pro. -
. Do e '1960. — Joao Mart :
- sidente e revisor. — Melo Janior, relator.'— Onofre Men;;s,ms;m%l;: ;

-vencido, c| as.tags. =
N 'NOTAS ° TAQUIGRAFICAS !
O Sr. Des., Melo Juniér — Vot&:_«dﬂnhe‘i;

proprio ‘e’ manifestado dentra do prazo legal. ? A!.ig;afp(‘%'lagap, recurso

E-nego-lhe. provimento, confirmando a decisfio é.peIL,dé;.:pof. s;eus'
; N ; I R

- préprios fundamentos.

.~ Tenho ¢omo  absolutamente frégil a. défe_sai aprésenfada pelo Téu

na-contestacdo e repetida no recurso.

.~ Ninguém contesta ue se admite & i tigacio da | deb '
B conte que . ! . ‘investigagdo da causa debendi -
. mas acdes cambiais, nem se pode negar a possibilidade da ivinculacib de -

um tiv'ti}'o c;mbial a um: ‘contrato; - : :

». - 'Também tenho como certo ¢ mais do que pic que o . nt:

~‘deu um cheque de Cr$ 300.000,00, para o D s e o Apclante
) Cr$ 205 .‘-._000,90,‘re1at"i'va 4 compra do caminhio
¢ Tudo-isso. é ‘muito certo. = . "

Mas  ao que indicam todas as. circunstancias, o cheque deveria .
le transferéncia do. veiculo, inclusive corre- .|

cobrir .também as despesas
tagem, contrato e sélo: 'E se
.‘vado de volta o excedente..
: %)sso me parece claro. ’ L L 1 :
o 'orque ndo iria o comprador,. princi ‘ :
' _ i nei i ;
do que e ratave de Y P palmente em se consideran-
. nig, fazer qualquer adiantamento 'de
- exigir 1(31; respectivos comprovantes. -
B, principalmente -~ isto,deixa de ser ra-ser ¢larissi '
o _ - 1sto,deixa d T claro, para-ser clarissimo —
) gao iria o comprador, por mais inexperiente.que fosse (e n%.o ha ’
. de que’seja inexperiente), am & iniclal,

porque com is tO estar 1a’ pag alldo um pr €¢0o -mul tO malor do que o con-
l g >
‘ h s Y. - '

excesso houve, deve ter o comprador rece-

A
o

prestacio ou de pagamento, . ‘sem

. ra integral amortizacio da im anci 8go -

, ntegral amortizagd _Importaneia no prégo do caminhio, ni i
g:a]}lgu?:- Justificativa a aceitagdo das duplicatas cobradas riest(;: ;:;1% teniz:.
o 1:1p‘0 ese o saldo devedor seria mesmo.de Cr$ 28.950,00 e nunca I c?c;}e

a ter o comprador assinado todes os titulos que aiceitm;, A éceitagig das

.. sofismavelmente que a prestaci a  inici s significa in

! agao, paga inicialmente foi. mé .
205.000,0Q_ e que.os ..n.as_t__antes Cr§’ 95.000,00 do chéque_'ti;i:l;x deou?::ﬁ

destino. . : : :
Ante a auséneia dé apoi 11 da ' ads n :
o4 .8 i wpoip -legal da ‘defesa apresentads ns ;
. tagdo, outra nip ‘poderia ter sido a conclusiao da gntﬁtaaﬁcﬁgﬁz?tes_

Negando -proviment éio,. ;
das custons, P nento 2o age;o,_cgndenp o Apelante ao pagamento

- 0 Sr. Des. Jodo Marting — Voto: <A defesa do aﬁe]}anté se re- .

sume em declarar que, no ato da com : ’ '
o ol tecal ue, ne ato pra, ‘pagara’ C .000,
mo a primeira duplicata era dé Cr$ 205.00{1)),0%, tem ?ré?i(i)?o ‘[[:iog,%ql';»- o

. 595,_(_)00,00 que deve ser descontado nas duplicatas finais, .
elante, contrato de promessa de venda -

dN?P ha, .como alega o ap
com duplicatas . vinculadas. Ent )

n duplicatas . vincu] . re as partes, houve venda ¢ :
‘_det _do,mmlq‘, que é coisa .diferente de ("prOme’ss e e erva
estdo sendo cobradas em func¢do do. contrato de venda.

A quantia siperior.a Cr$ 205 000,00, agora reclamada, nio en. -

contra ouira exphca‘e_;éo.' sendo que; corresponda 80§ juros, selos.e corre-

L . T B ’ : -
/ ) : . . . |
. . . 1

pagar a prestagdo . inicial de "

contrato ‘de compra e venda com reserva de domi- -

aceitar as duplicatas que instruiram a - inicial, -

Esclare¢o mais: se o cheque de Cr$, 300.000,00 tivesse 1$ido dado, pa- »

a de venda. As duplicatas,
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ST - rem pagas nas duplicatas. Alids, isto éo cqmuén :;sel:i?tge?cuﬁs{nitir che
R ' ' agdo de- i cia do . -.

: Nem colhe a alegagio de inexperienci | Emitir '

que. -assinar.duplicatas, 3 vista de am - irméo, conta-las e verificar que

iéncia érci nfirmada». ) AR

SR : nencmodes:on]:)e:sc toi)rfzf::n[gfgx?gesm gec%e‘r:l(;lr;)fl}rni)residente? examinei &s-

P " tes aﬁtos, mas na’ condigio de vogal. Ve_jo,;ago-;a,b qu.ev_dev;) fazer um

- exame mais detido do processo, razao por que pego adiamento. o
O Sr. Des. Presidente — Adiado .o julgamento a requerime

do Exmo. Sr. Des. Onofre Mendes. \_,;' » : .

NOTAS TAQUIGRAFICAS

: O Sr. Des. Presidénte: — Este feito foi adiade ‘a requerimento
"~ do ‘des. Onofre Mendes, a quem pego proferir seu voto.-

O Sr. Des, Onofre Mendes: Sr. Presidente e Sr. Des. Melo Jb-

' ; 1 imns 0 Pelo exa-

P )  nior: data venia de VV. Execjas., dou provimento ao recurso.

: ‘ ﬁgrqu‘i fiz dos autos, a mim me parece que o autor ‘nao conggogoum, de
maneira alguma, provar néstes autos a diferenca ge (}rs 'QS'OOE’ 0, r(;ce:-_
bida a mais na ‘ocasiio do pagamento da prestagdo a vista, Essa 1p s

. tagdo foi paga por um cheque de Cr$ 300.000,00.. Os eminentes -coeg1 s
entendem que os Cr$ 95.000,00 foram: em_pr_egados em comissbes, sé Oa
e outras despesas -de nhtureza fiscal. Aqui se procedeu uma pericia n

‘escrita da sociedade do autor e, de maneira nenhuma, se conseguiu des-:

bri , essa sociedade houvesse. feito outras-\despesa:s,’, _sepio a qug
ggg:; ‘ggeui a fls. 70, (Procedé a leitura de t:ls. 30 do Dla;-lq .Auxxhar%). .
Entdo pergunto: sSuponhamos que essa despésa, sendo feita por verba

de fatura do contrato, corresse realmente por conta’ do compya‘dor,: -

" et0 restante?

O Sr. Des. Onofre Mendes: — Pode ter recebid:o_, magaq_ui na e
crita, precisava ficar consignado. Pelo que diz a pericia, nésse dia essa

firma- depositou a importincia de Cr$ 812.000;,00 num -Banco. Os. peri-

qualquer outra despesa. A meu vér, pelo resuitado’ da pericia, ndgo ¢€

deduzida 2 despésa, o restante deveria ficar por conta das duplicatas

e : que teria de pagar. Eu ndo encontro na pericia ‘elemento para saber em

o - gque foram empregados ésses’ Cr$ 95.(}00,{)0 -restantgs . E o que alega o
: ' réu e, 2 meu ver, e data venia, com inteira procet}enc;a.

i : d«eve-
eu voto &6 no sentido de mandar que -0 réu pague 0 que y
de acoll\'/([iO' com o que consta ‘dos autos. Descontados, entretanto, os Cr$

95.000.00, menos estas duas despesas, constantes da resposta dada pela

pericia ao quesito 3° de fls. 70, importancia de: C;r$ 9.619,50 ¢ Cr$ ..
: ¢ . Cond as partes &s'custas em proporgao. S .
' 3"?25,‘08 Sg?nDzlsu.) Pl'egidente.'-'—vNega‘ram provimento. _Venc1do em par-v
. te o Exmo. Sr. Des. Vogal. : .

o RELATORIO

b , : . . : L L . : e 'tr'a

R ‘A’ embargada «Importadora Minas . Gerais S.A.» ajuizou con

Voo o embargante ‘%ashington Henriques de Oliveira.acho executiva para. a
cobranca -da importancia-de Cr§ 123.950,00 repreésentada por quatro du.

plicatas referentes 3 venda de um caminhido feita pelo exequente do

. execulado. Este se. defendeu alegando que do’prego da referida c-omgva_,’

i R . [

e i . . S

: . O contrato declara que seriam cobrados juros das quantias a se. .

. % havia dois anos de prazo para o restante do prego ja era relativa expe- -

' : PR ido.de troco. ..’ R : -
O Sr. Des. Melo Jinior: Pode ter recebido de troc ' - intervieram no julgamento' da causa, que o eml

2 ncia : vn dizer que. houvesse . © 300.009,00, destinando-se a diferenca ao pagamento de des)
* tos confessam que eles ndo- tdm elementos para C q _também d:’axresponsabilidade do_comprador, :

possivel que se tenha outra solugdo, data venia, sendo a de que realmen- O dissidio estd em que, enquanto .os respeitiveis votos vencedo-

te, como declara o réu, deu essa importancia de Cr$ 300.000,00, da qual,

-solugiie da- exisléncia ou inexisténcia .
gante, resultante da entrega 3 embargada da quantia de-Cr$ 95.000,00.

‘B questdo de limpida certeza que es ]
‘pagamento do -preco do caminhdo portanto para a liquidaciio das dupli- ..
tender a’ des-
de cujo pa-;

JU’,RI‘SP‘RUD'\E'NCIA': MINEIRA

sé devia ia importﬁhcia de’ Cr$ 28;"950,00. eis que, para o pagamento da
primein:x; duplicata, no valor de Cr$ 205.000,00, ¢ que era; a vista, en-

" tregou a vendedora um.cheque de Cr$ 300.000,00, havendo gssim um sal-
do de Cr$ 95.000,00 que lhé deveria ser creditado. ‘A autera impugnou:
- a contostaco, afifmando qie a impertincia excessiva ao pagamento da

duplicata lhe fora entregue pelo Réu’ para satisfazer a outras responsa-

A acdio foi ju‘lga&a procedente sem acolhida da defesa do executa-
do, logrando ser confirmada em acérddo da Egrégia Quarta Cimara Ci-
vel, com voto vencido do eminente des. Onofre. Mendes que.‘dava ‘pro-

contada a quantia de Cr$ 95.000,00° menos as despesas que indicou e
que foram atendidas com esse numerdrio. ST
. . Com fundamento ‘no respeitavel voto.vencido, opds o. executado
embargos infringentes do julgado, que foram admitides e regilarmente

_processados e preparados. Ao exmo. sr.' des:r” Revisor.” .

‘Belo Horizonte, 26-IV_61. — Haélio Costa. ‘4
’ <+ _ _ ACORDAO . .
_'Vistes, relatados e discutidos estes autos de embargos na apela-
¢Bo cm‘_eli n°® 18.047, da comarca de Belo Horizonte, em que é embargan-
1e Washington Henriques de Oliveira e embargada Importadora Minas

" Gerais S.A., acorda o Tribunal de Justica de Minas Gerais, pela unani-
- midade d¢ votos dos Juizes da sua Quarta Cimara Civil de Embargos,

em despre’za'x:‘ os -embargos, mas - reéssalvando ao em*bargant:e .a via pro. -
‘Pria para exigir da embargada prestagido de contas da imperténcia que-

lhe tentregou para atender as despesas da responsabilidade dz embar-
gante. - o o :

sdo na discussdo dos litiganies e nas conclusdes de todos os Juizes qua

bervi o jul bargante, para fazer a
primeira duplicata, no valor de Cr '

do canmiinhdo que fez & embargada, a ‘esta entregou um cheque ‘de Cr$
pesas outiras,

. i

rzs’ entendem que ‘da q:antia de Cr$ 95.000,00, - resultante da diferenca
entre o valor do cheque e¢ o quantum da duplicata a ser paga, nio res-
ta crédito para embargante — entende o néo menos respeitavel " voio
vencido que:a embargada .apenas provou ter pago com aquela quantia
as despesas de' Cr$ 9.619,50 e Cr$ 3.025,00 pelo que hi em favor do em-
bargante um saldo que-deve ser abatido na divida cobrada. '

- 'O desate da questdo ndo pode, entretanto, buscar premissas - na
de um saldo em favor do embar-

sa quantia ndo foi entregue para

catas representalivas desse preéco; a entrega se fez para at

Desas_outras que eram da responsabilidade do..comprador e
gamento se encarregou a vendedora. ‘

-que | ¢ e, pois que a
existéncia do crédito dependeria de sua verificacio em prestacdo’ de
contas da quantia ‘recebida. E, a evidéncia, que essa prestacio de -con-
tas nio poderia - ser- admitida nestes autos, eis que a via rﬂec_o‘nvencional,

bilidades de sua parte, como selagens, rcgisito, ete., -recebendo de vol-.
" ta 0 excedente. : oo B ,

vimento para mandar que o execitado pagasse a divida, mas dela des--

£ matéria tranquila na prova dos - attos, com tranauila’ repercus-

. Se assim é, ndo se pode concluir que -¢la- representa. crédito liqui- -
-do.que possa ser compensado com a ‘divida. do ' embargant,

$ 205.000,00 e referente i compra -
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que. lhe seria propria, encontra o _estdrvo intransponivel de duas ex-
pressas proibigbes: Repele-se a acdo executiva™ (C.P. Civil, art. 192,:
IV) e a diversidade entre o rito especial desta e o também especial pa-
ra a prestagio de contas (C.P.. Civil, art. 192, VI). ‘
Ora, quer para se afirmar, ~como o fizeram os respeitabilizssimos
volos vencedores, que improcede a defesa do embargante porque/ em fa-
vor deste ndo se apura saldo credor resultante da entrega da -aludida
importancia de Cr§ 95.000,00, quer para ‘afirmar, éomo o fez o nio me-
nos respeitavel voto vencido, que existe provado um saldo em favor do
embargante que deve ser compensado com divida cobrada — o que es-
taria admitindo.'era a validade de uma prestacio de contas que, além
de incabivel nesta acdio, tem contra .si a circunstincia de nio ter nem
mesmo obedecido as formalidades a que deve submeter-se a via recon-

_ vencional.

. Logo, além de ndo ter resuitado convincentemente provado’ que da
entrega da importancia de Cr$ 95.000,00 3 embargada‘ decorre a - existén-
cia de um crédito para-o embargante, é também conclusivo que a defe- -
sa do executado era processualmente inacolhivel, pelo que por - estes.
fundamentos é de desprezar os seirs embargos ao julgado-que a, inaco-
lheu, embora por aquele primeiro fundamento somente. Porém, se con-
siderar-se que o fundamento do acérdio embargado constituiu premis-
sa necessiria a sua conclusdo, ele 'se considerara questdo .decidida (C.P.
Civil, art., 287, § tnico), obstruindo aos litigantes a solucdo da contro-
vérsia pas vias préprias,-que ndo poderiam ser trilhados nesta acgfo.
‘Assim é indispensavel que este julgado, ao desprezar os embargos, ex-
pressamente ressalve, como se ressalva, ao embargante 2 via apropria.
da para exigi{ da “embargada prestacio. de contas da importancia de

Cr$ 95.000,00 ‘que lhe entregou para o pagamenio de despesas da res-

ponsabilidade daquele. Custas pelo embargante.

Belo Horizonte, 30 de junho ﬂe 1961. — José'Al-cideé Perv_eii'a,_“

‘presidente. — Hélio Costa, relator. — Laure Fontoura, revisor. — Se-
na Filho, vogal. — Jodo Martins, vogal. — Melo Junior, vogal,
4 //\

DESPEJO. — PROCEDENCIA — CARENCIA DE ACAO — . -
. P YOTO VENCIDO o '
"~ A.acio de despejo pode ser proposta por aquéle que
haja adquiride o prédio e reside em casa alheia. ]
Z V.v.: — & carecedor de acdo de despejo, aquéle -que
nio era proprictirio, nem locador do imbvel retomando, por
ocasiao da notificacio feita ao locatifio. (Des Sena Filho) -

APELACAO CIVIL N¢ 18(442 — Relator: Des. SENA FILHO -

1 . RELATORIO

Residindo em casa alheia e tendo adqugrido o prédio situado & .

rua Canaan, n® 50, nesta Capital, Silvio Braz de Lima aforou agio de
despejo contra a Cia. Siderurgica Mannesmann, locataria do imévyel, que
fora . préviamente notificada. Defendeu-se a inquilina, alegando. que a
notificacio era desvaliosa, pois ao tempo de sua realizagdo,. nfo era o

S

:de "Abreu e Silva.
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autor . o

0L, T e e :
O saneador julgou bem :proposta a causa e foi impugnadoe co
< 0 :proposta a causa e foi_ fim d
;grayo__ proce;sual, AA instrugéo se fez com ‘documentos. Aﬁanf : ::;n
i nga»(:zge?ela—; prloqe%ma daagdo e decretou :o' despejo Y o
. ou & locatiria, sustentando a invalidade da.de ‘
a locats enta 3 m
B:;earsa el'ltlo notﬁlcagao, nula. Processado regularmente -o: ;aen;iarsguevi:.e
ram os.autos a0 Tribunal. e aqui se.fez preparo. A revisdg. '

P . A C_O RD A0 SR
-- . Vistos; relatades ¢ discutidos &stes autos de apelégib n? -18.442

‘Belo Horizonte, 20 de nov. de_1960. - Jodo Marting. .

-da comarca de Belo Horizonte, apelante Companhia Siderdrgica Man_

n ‘ i %
esmann, apelado Dr. Nivio Braz de .Lima, acordam em 4a.|Cimara Ci

'~ Vil-do Tribunal-de Justica do:Estado, incorporando neste o [relatério de

gl:io’ 30%:;3 g%eagza;fe silllll'tergjsto € 20 mesmo negar provimento, ven-

. € que o.-dava- provimento para jul i

recedor da agio proposta. Po vime para julgar o}apelado ca-
lor. R , .- Por unanimidade de vot nh :

apelacio e & mesma negara imen tida o tomieceram da

fundamentos. Custas pei._a;glfxfff megto' manflqa z_x-sentem;a por seus

Belo Horizonte, 16 de jﬁhho<-:clé-1961.«.‘..—; Jodo 'M;rt.il.l;, »preside.ix; .

te, sem voto. Sena Filho, relator, com éste voto:- «Conhego. do "agravo -

Jnterposto e ao mesmo dou ime ju o

07 g . m Pprovimento. para. julgar o apeladd ¢ '

?gg.g %?gdszaﬁoqcc;ggzﬂando-o -?p.%)agamento d‘asgcustaé?egd:ut.f:ez‘:gq;pd:

: » quando a apelante, isso em dezembro de . . 2

gggndeetagleo, nem locador do,imével retomando, Ora, (aif notificagdo 'em"
) SP&jo © um pressupgsto indispensivel para a’ propositura da

demanda e 36 pode ser usada pelo locador. Como bem pondera a ape-

lante, ninguém esti obri

» guém e igado a atender a uma notificacio’ feita i

zi?f:hé‘) a relggg.o locaticia. ‘B.verdads -que divergem?ggodfszzi'gggrm:

e despgo,ql;ee %otuf;;scil;:edter i?.fpacidade para-a propésitﬁra da’ af;éo
SP a nolificagio, ou se quando 'proposit

da acdo, Serpa Lopes sustenta éste ultim’oA ponto ?ie vista:laenp;r:{)l:mgg::

«Contrato; de Locagiio de Coisass . Entretanto, para Luiz A. de Andra
direito de retomada, im-

ggee" JIJ .;fMardue_s -Filho: «Para o exercicio do
Iizad?) Elli:za 1n{oi;l_ﬁcau;a_,o prévia. -Sendo. a notificagdo, no. dizer do-aba_ -
poe Ay l'c a ptsaf- o coméco da agdo, pois .é, em verdade, - processo
rotrone d r.tlfa er preparatrio, "segue-se,’ necessariamente, que, . no
OMILICBY, -0 Tetomante precisa estar revestido. da qualidade qu:e o ~:’3.ﬁto

. Fiza.a propdr a acio» (Locagdo Predial Urbana, paz. 385). Igual é o

entendimento de -Agostinhp -Alvim: isi
_ 0 de A 1: <« requisito- indispensavel, >
;iaél'a]al,a a ni?igﬁlcagaq, esse de ‘ter o notificante, no.ﬁxorx?elilfcf-‘:;‘;lr; gz? rigfl;lie
Inquilqualinat' " e para mtentar_‘a_' agdo de despejo» («Comentario 3. Lei d;
' inato», pag. 59). Assim também'iem  se: manifestado Bste- Tribu-

. nal como-. ‘veé do acoI‘d 0 ta.nlp dO m «Mlna F orenses VOl
dy 2 - Se d S a0s.-es ados e S se 2 E
. 21, .

pag. 44 e vol, 34, -pég's. 1461475, "—- Melo Janior, revisor, — Gérson -

)," - . - . !

e /e

67

. ,-v. ’;.. "'.’v G- . L
l_?_roi)ltletanq-do lmovel._ -Nb-.“mérito, . sustentou: a insinceridade :do -

1989, ndo era- ¢

.
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SA DE COMPRA E VENDA!— PRESTACOES PAGAS —
”‘?ﬁ’é"%ss%%%m DE ARRAS — PRORROGACAO DE PRAZO ~
o “INOCORRENCIA — RBSCISA0 DO CONTRATO <

— N3&o sdo consideradas arras as prestacdes’ pagas: de
‘ eompr‘o‘mjgl::od: a:omp’i‘a e venda simplesmente verbal, no qual
as partés nao cogitaram de- estabelecer sinal, . .
-« Q recebimento de - prestagao-a vespera. do - seu zencd v
mento nao significe:_z- ac(‘;ndo"doocreqtll:attlal:la:’nto a prorrogagio ‘de
7 ara meénto do preco con . .o
praze Bfri 'I;‘Zgzitsio'tdd’ coxl:trzto,.devowendo as qar_te; - 30 s%;u
uo ante, obriga a-devolucio das parcelas ;ecgb'ndas' acrescidas
5309 juros convencienados. . ol

APELACA!O CIVIL N¢ 18.893 — Relator: Des. MELO J’ONIQR

- "RELATORIO
o de fls. . . 6rdio undnime decidiv. a
Ao de fls. 188, acrescento que por acérddo uninime .
- Camara cassar a'sent',enca.apelada e determinar que ‘a causa fosls\;{ jul-
gada pelo Juiz de.Direito em exercicio na comarca “de P:ato,srde_ ulx%as;'.
Volvendo os autos a.comarca de origem o Juiz Luiz Mouraot at-
ton se manifestoude -intéiro acérdo com os fundamentos da. sentenca

- jproferida pelo: antepior Juiz; subscrevendo-a e publicando-a_‘em audién.

cia previamente désignada. = _ » -

P Novamiente  apelaram ag partes sendo -que desta. véz gpgl_a«ram
rimeiramente os Réus e.depois os Autores. _ L
P _ Recursos -hem recebidos e bem processqdos; Remessa no prazo,
preparo regular,

_ Belo Horizonte, 23 de margo de 1961. — Melo Jinior -

‘-

ACORDAOQ

"Vi'stos, :relatados e discutidos os presentes autos da apelacdo ci- -

ey - . . N . cEo Bri s ape-
vel no 18.893, da comarca de Patos de Minas, em que sdo primeiros -
lantes 'A'u.guséo Caixeta de Queiroz e sua mulher, 540 segundos ‘apelan

‘tées Amaneio Luiz de Barros é sua mulher, sendo apelados 0s mesmos,- -

.acorda; - Juizes da Quarta Camara Civil do Tribunal de _~J_1_1_st19_a¥ inte-
0;:;%%mng:fg 'O'relatéi'iQo de fls. 188 e fls.:-261, negar provxmentg ao
agravo processal interposto pelos Réus conira-o despacho sanea ord e
dar provimento & primeira -apelagdo, _Jqlga'ndo -pregudlcada A setguxé zia,
para reconhecer que a obrigagdo dos primeiros agex:_m_teg,_Aug\ngvo ai-
xeta de Queiroz e sva mulher, se restringe A restituicdo das trés pgrgg-
las por éles recebidas, acrescidas de juros segundo a taxa convenciona.
‘da; até a data da efetiva restituigéo.

_ partes. -

A ) ila a- i bem- ¢o-

da da gleba do «Leal». A prova é tranq}ula a ?al respeito
;&n s&brea iﬁ; condi¢des do pagamento: cem'mll cruzeiros (Cr$ 100.000,00)
dentro de sessenta dias em tituio de divida liquida e certa, com prazo
" a 'sér combinado.

~
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Com :presente relatério, passo os autos ao- exame -do ilustre . res

-“escritura, sem qualquer sancdo para o promitente vendedor. ‘

_.apbs o compromisso, vendido o imével & Unido.

- ram. Paguem os segundos Apelantes as custas,

"Bem reconhecida foi- pelo despacho. saneador a _le/gitimidade das.v‘

Inegével a existéncia .do. contrato de compromisso de compra e

JURISPRUDENCIA MINEIRA

v . . | N
Provado, esti que .03 Autores pagaram trés parcela§ dentro dos

sessenta dias, num tfotal de cinquenia e seis mil cruzeiros (Cr$ .. .. ..
56.000,00), sendo que o promitente vendedor concordou com o recebi~
mento parcelado e que a terceira parcela, de trinta mil cruzeiros (Cr$ ..
'30.000.00), foi entregume ne.dia 16-junho-1949, véspera doi vencimento
do prazo de sessenta dias. . - '

.~° _ N&o podem ser:consideradas como arras as prestagies . pagas,
como pretendem os segundos Aperantes; tendo-se em vista que a ven-

da foi feita em 17 de abril de 1949, sem~qualquer sinal, e a primeira

prestagio s6 foi paga em 20 de maio préximo seguiiité.’ Parece que- por .

trater.de de um contrato. simplesmente verbal, “sem ‘riajores detalhes,
ndo cogilaram as partes do estabelecimento de arras, mas apenas do

pagemento da imporiBinicia de cem mil ‘eruzeirés (ddis tercos do preco -

e nZo simples sinal do negdcio) dentro-de sessenta dias.” concordands

posteriormente o promitente vendedor em receber parceladamente o pa-
gamenio. - . '

X a verdade é que os Autores nio cumpriram aquilo a lque se obri-

garam, isto é, nos -sessenta dias nfo pagaram cem mil cruzeiros.

Certamente «ndo se pode falar em mora do devedor que teve o

prazo- da prestagdo prorrogado, embora tacitamente, de modo inequi-
voco, pelo. eredors (acérdio citado na-inicial e publicado na - «Revista

Forense», 112/1179). -

._ -No. caso, o promitente vendedor simplesmente Técebeu ‘ima - pres-
tagdo de trinta mil cruzeifos a véspera do vencimento do 'prazo. Mas
isse n2o pode significar — de ‘manéira ineqguivoca - ¢ seu acdrdé quan-

to & prorrogacio do prazg, mesmo porque faifavs ainda um:'dia para

o vencimento, nio se cuidou de nova data .ou de tempo’ certo’ para a
prorrogacdo e o credor sempre afirmou, mesmo antes de ajuizada a
agdo, ndo ter- concordado com a dilatagio do prazo. L

. ‘A razdo esti, pois, com os primeiros Apelantes, quando préten,

. dem que a rescisdo do contrato 36 possa conduzir ao statn quo ante, com
"~ & devolugiio das parcelas recebidas, acrescidas- dos juros convenciona.

dos. E isso, segundo reeonhecem os primeiros Apelados, represents
major importincia do ‘que a considerada pela decisfo. recorrida. -

Resta o argumento da declaragio de utilidade pablica, que pari
muitos -constituiria razio suficiente para justificar recusa & outorga da

Pode ser, é mesmo de se crér, que o Réu vario Augusto Caixeta

de Queiroz tenha sido tentado por maior preco e tenha, dezoito meses

Mas a verdade é que, nio tendo cumprido a sua parté no contra-

. to, nio entrando com a prestagio inicial no prazo convencionado e ndo

provando satisfatérizmente a “prorrogacio da data do vencimento da
cbrivacde, nfio tinham os Autorss apoio legal .para a acldo que ajuiza-

, Belo Hori'zbnte, 9 de junho de 1961. — Jodo Martins; presi(.ienteﬂ
“‘com voto. — Melo Finioe, relator, — Sena Filho, revisor. s] :
. v.‘ . ~= |
|
1 - / / k - -
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\ LUSIVA -~ INVASXO .
" ' POSSE — POSSE EXCLU NV
MANU&E%%%%E%% -——-OAGRAVO-_ NO. AUTO D%N Pcrigcr:ssq
. REDUCAO A TERMO — EXIG _

- Deve ser reduz’iAdd";a,‘_té;mo» o agravo mo auto do proa.
eesee intél&mswi?)md:“x‘ti:::fxlt?;ﬁqio de posse ndo hé_ zxe?:ss;g:ie
de ri —;s ? a(felimitacéo da Area ocupada pelos :l“ e;x e,

2 ng;?-: prova de virem &les f.e)ggrcendo atos de ,

A : :?)sst:n'sébte'—o pedaco’ de terra invadnd? . o se pode ex-
' ¥.v.: — Sendo litigiosos ©s. Lex l;onha se DOl on

o

cluir :t;é}fims:s;essérios:até ‘agio prép;ia‘que
céo de fato. (Des. Sena Fllho)

APELACAO CIVIL N° 18.816 — Relator: Des. MELO JONIOR

RELATORIO

X . . m
da ‘Costa e sua mulher Alzira Tonﬁngz;a de sz;rsi‘al,s,c :n
e Pium-f, ajuizaram a presente aqggssp;osjs\?:ta mansa-,
- Ha nos exerceriam pos 3,
%od 204 eno de brejo, situado a. margem

José Camilo
1953, na cdmsarca. d oo
tra. Manoel Soares 11 X .
i . fada sobre  enomr 3 m Sucesso»
FOntln\aaf %;ng)iﬁt‘e;izﬁii, lugar denominado gPantam; eg: .f;;mvai'da sor
esquere:ndi-do enire o referido rio e o campo ed\un;la;’ et Qv Y e Braz
. compr: barra do cérrego situada nos fundos da L rta, Qo oasn o Vie.
e (;).u Silva em rumo até o campo e terras Qe- i s dire:ita o
e Lui de Castro. /Os seus terrenos estdo & marg Jireita, 80 gee
| Tmas Lu}zo e"os construiram ~uma ponte s6bre o n};sn} Jgando o
:;r;:.:o hcﬁa :zerrz;: .4 sua propriedade. 'Ne};o ol;fiteztlnst-e, “?a slsei)‘; 1;1 adin, o A
e ’ ores as suds -ordens.. pass o
ot terren:egicg_n:n;clra;)az;ltl’;a%ue fica para baixo da pont.,::_r; xéz;s proximida
gandg ° ma vgasante. Que o réu vardo é pal .de .I_oaqudliu Soares . dle
foa ua'l de parceria com Braz Resende Silva.invadi L
ta %Qu' do, abrindo rasgdes e fazendo aterros, ra?aqégia o oes o
13loeI; (':a;gn?)é(x)r’x.propuseram os autores uma 2acao POSSEss :
& g _
A . e
cartom%e((ii?r;:n Oafmx:r?anutencio liminar Julgandi-sebaiézln;; gg::i oe :sn Sre-
A 0 : | dus ssar a turbacdo, :
fo- osta, condenados os réus a Cess v
agao pi‘;.ll)lsad(;s custas -e honorarios de adyoggfd_o. .. onira ésta apre-
Juiaos Os réus f’oram citados para 'ataga(;) ed‘(])‘ifltrln é;aég:o(ﬂs TE0). e Pies
sen ' des de fls. 13|16, juntando .
sentaram as razoes dp fls. b , Juntando Qe o
‘as testemunhas metidas a rol pelos .
| ;ietinsﬁo Jos réu (;i y lsl'ue‘tf Oszegt‘eq%?gg:sr:::utengio initio litis t(ﬂs.
ri ‘ iz de. Direito ) ; s s
deferiu ;"dgs%%}‘fs' contestaram a agao proposfsa (ﬂss.eéglril)c,a r]ecedore,s
45 e v. y (fls. b52|63). Afirmaram que 03 avtores erlam At el
_.documen 0'50 osta: por lhes faltar legitimo interésse elc_ qmico o o Ro-
te agaqop:eﬁ'eno por &les disputado fol a.dqumd&_gzigar rao & =%
p'ormle}“ex‘reira Rodrigues e Isabel Augusta de “lb 2. Jleba om ques-
berto Os réus é que sempre mantiveram possed:oarc; 2 e e on
a i jo se poderia julgar provada: _ men-
. EaO’d . ?éltfshti?ze,dgifinio Ié)'evidemte. Pediram qte os autores fos
o dos - ) é
- julgados 'c:«zreced'ore-sd da a‘qoagl_ apsroc posta :
e ; - m Yecurso.
%ig;u;oﬂrigg%ezu?iec direito? Despac;t_lfol ‘sa&eggpr a6'§l'l(ssé~' 24;‘})?850 )se A
i reali in no imével (fls. 6566 — 67/68 ¢ 79i80). Em 17 ce
F!()n"redahzlgéi If)gf lic::in:go por térmo nos-autos agrave interposto por P
abri/ de - omado.
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-. ‘prazo legal. Assim

ares-da Cos-- -

_da Costa e sua mulher,
_lher, acordam os Juizes da Quartd Cimara Civil do Tribun

39v.) e indeferida a -
S te‘stemun_has (f1s. 42), .

. nal; ndo tomar conhecimento do
* cesso (fls, 121v),

- agllo, confirmando. a manutengio liminarmente conc

. agravos processuais, ag decisdes

posta ou-se declarasse a 1mproce(tlilem2; ‘
‘honorérios de .advogado e dem i

!

ticdo de 29 de marco, apresentada a despacho em 1° de ab1|'il contra a
decisdio de fls. 75 que manteve a designacio de Severo ‘Almada - ¢omo -
perito desempatador. 'Aos 14 de .abril é atermado agravo ' manifestade
pelos autores, inconforinados com o despacho de fls. 92 e v. que admi-
.tiu fosse ouvida a tentemunha Roberto Ferreira Rodrigues (fls. 93).
Na auditncia realizada no’ mesmo dia como ¢ dr. Juiz de Direito
- deliberasse que a referida testemunha sémente- poderia ser-ouvida &
respeito do .contido na inicial e .contestacic e em matéria estritamente .
possessoria, os'réus que a ofereceram interpuseram o. ‘recurso “de -agravo
que entretanto nio foi-reduzido a térmo (fls. 108). - - ' . '
' Os peritos prestaram .esclarecimentos sobre os laudos (fls. ‘113),
tomou-se os depoimentos dos autores’e dos.réus (fls. 115/118) ‘e foram
inquiridas vérias testemunhas oferecidas pelas ‘partes (fis. 121|154), in.
terposto mais um reécurso de agravo (fls. 121) pelos autores contra . a
decisfo do dr. Juiz de Direito que mandou fosse tomado a depoimento

~ da testemunha Modesto- Rodrigues Vieira ‘que &les tinham como interes-

sada no objeto do litigio. Também éste ndo foi reduzido a.térmo.

Afinal em 13 de dezembr
julgou improcedente a a¢fio e condenou os autores mas custas e honor4-
rios de advogado, arbitrados &stes em 20%. Negou perdas e danos, alids-
ndo pedidas na contesta¢do, ao furidamento e que os. antores-como com-
Possuidores exerceram tio sdmente um direito. ;
no dia 21 de. janeiro do corrente ano (fls. 180), no mesmo dia apelaram
0s auteres, com as razdes de fls. 183|195 33 quais juntaram: documentos.
Razdes dos apelados a fls. - 210/216. Recebido o recurso (fls. 216 'v.)
"subiram s '.autos -a esta instincia onde foram preparados: dentro -~ do

al. 1 relatados, passo os autos ao Exmo. Sr. Desembar.
gador revisor. . ) : i v ; .

L e

Belo Horizonte, 27 de marco de 1961. — Sena Fillo, =~ °
‘ " ACORDAO S

Vistoé, relatados e discutidos os

: » presentes autos da apelacio cf-
vel ne 18.816, da comarca

'de Pium-f, em que sdo apelantes’Jos§ Camilo
sendo apelados Manoel Soares- Tinéco e sua mu-

i-ntegl:z‘m‘:@o neste o ‘relatério de fls. 223]224: ndo. tomar . éonhecimento
do primeiro agravo no.auto do processo (fls. 86) porque interposto- fo-
r?_do prazo: legal e ajnda porque os "Agravantes nio recorreram da de-
cisGo final; negar provimento ao segundo. agravo no autoldo processo

(fls, 108 e 93), porque o des:@'cho- ‘recorrido niie envolveu cerceamento
de defesa; ’

ndo conhecer do terceiro’ agravo no avto do pracesso ~ (fls. |
108 e 93), '

porque ndio houve recurso dos agravantes contra a decisio fi-
_ quarto e Gltimo agravo no auto do pro-
por auséncia do. térmo -expressamente exigido no ar-*-
do Processo Civil; conhecer da apelacdo e dar-The
eformando- a sentenca apelada, julgar procedente a
edida. ags Autores e )
: nos, inclusive honors.
sobre o valor da causa.  Quanto aos
2 : foram tomadds por unanimidade de vo-
tos e no julgamento-da apelagio votou vencido em parte o relator, que
dava provimento ao recurso apenas para excluir da condenagio imposta
aos Autores a parcela relativa a honorarios de advogado, - e

tigo 852 do Cédigo
provimento, para, r

condenando os Réus ao pazamento de perdas e da
rios de advogado 4 razio de 20%

tos, am-

_ - Ao que se pode concluir do atento e detido exame dois au .
bas as partes pretendem a posse da 4rea litigiosa .a titulo de dominio.

k¢! ;
|

ro de. 1960 foi proferida a g’entengé— que .

a%l .deJustica, . !

v

"Publicada em‘‘audiéneia” .
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i 4 i ionavel: 3 2 s ’ do entende - queé.
estéd inquestionivelmenté ceria a scnienca, quando e . que .
'éssri?’j,ﬁiio 'pe,(tlitéﬁo podera ser encontrada uma definitiva solugdio para
o litiglo. = - . : s
o g'M::\s sob o ponto de vista possessério, n'p;'.o;soube a sentenga _aprg; ‘
ciar devidamente. a prova alinhada no curso da instrugio desta agdo ol
manutencao, que se'arrasta no fore de Pium.{ desde o.ano da graga de

1953,

altimamente arado pelos Réus se configura como plenamente satisfatd-

ria.. E,0-ato de-invasdio, que constituiu a tqrvb’ag'éo, esta reconhgmd_p pela -
" prépria defesa, com a negativa da posse. juridica dos Autores. - -

LA =

~Argumenta a ‘senten¢a com & existéncia de uma composse; por

- : ‘exata imitaca tdda a area ocupada pelos Autores, ora - .
falta da exata delimitacio de té A ) S olasive o na
‘exceptio proprietatis, para decretar a improcedéncia da agdo. -

Apelantes.. E firma.se na auséncia. de  prova de posse

P N

Mas a verdade é que ndio seria necessiria>uma rigorosa delmllgltaf
¢do de toda a Area ocupada pelos Autores, a titulo de possuidores. Bas_

. taria a prova de que‘eram eles os finicos possuidores, »Yi‘n:ham . dex,ex_'c;in;
- do atos .de posse exclusiva, sbbre o pedago de terras” :invadido pelo

““Réus. E, permissa venia, tal prova estd clara’e ’ingofismavgy dentro dos
gutog, - . ST L S
. Como & por demais sabido, na.agBo possesséria. apenas 9al’>e,l a
““discussdo. e decisdo- sdbre posse,.sé exc‘:epeiox}atmente spr}do_ ad_mlssi}vetag )
“slegacio de dominio, ainda-assim quando é éste de evidéncia manifesta. .

estdo P ve . ser idida apenas
. Na hipbtese dos autos, a questdio pode e deve ser deci da apenay
ante. os principioslegais ql.li’e regulam a protegao pogsessfria, porque &

‘posse_ & tutelada -por si prépria e ao poss;uido"_r‘ & facil..lta;'l§~—‘ aﬁix‘qucgrqﬁo_ :

dos interditos que a amparam & protegem,

_Foi tnicamente na qua.idade de possuidores que: 03 Autores ajul-

zaram ‘a -a¢do de manutengdo de. posse, conseguindo’ provar convmcen_te-‘.
mente que.eram.-as Unicas pessoas que: ocupavam e desfrutavam .0 pe.

queno trato .de terras que, em setembro de.1953, foi invadido pelo Réu
= . vardo e seus camaradas.

. Certo .6 que, conforme ji. foi dito, 56 mediante acfo .

petitéria

- . “prépria poderi ser solucionada a questdo da p_rqppedade dos- _tggl_fenos._
K, ao-que parece, s6 assim poderad resolver definitivamente o litigio. _
" ""'Mas, néo menos certo é que, turbando uma posse antiga e tran-

-quila, os Réus ensejaram aos Autores a_"op(_)rrtunid‘a_‘de-de_vu;xivo'caitr,v com
éxito, o interdito retinendae possessionis. Crstas peios apela 0S. -

-Belo Ho'i'izonte'; ‘19 de maio de : 1961. Melo Junior, presidente e re-
“lator ad. ho: — Seéna Filho, vencido pelos f;Ljndamel_}tos--;recolhldstn pela
taquigrafia. — Perboyre Starling. . :

NOTAS TAQUIGRAFICAS

- . O Sr. Desemb. Sena Filho: Exmo. Sr. Desemb. Presidente, meu
voto é o seguintéi «a) ndo tomo conhecimento do agravo cgnﬁtante_ do
térmo de-fls. 86 v. porgue manifestado fora do prazo legal de cinco dias.

" 0. despacho mantendo a nomeacdo de Seviro Almada como - perito d>-

‘sempatador ‘est4 datado de 19 de margo de 1954 (fls. 75) e foi- intimado

ao advogado 'dos réus em 23 de margo fls. TTv.), terca feira, indo o~

prazo se esgotar no dia 28, domingo, prorrogando-se para o dia:imedia.

" 40 .ou €eja.29. Entretanto, a. peti¢do- do recurso, embora datada de 29, -

somente foi submetida ao despacho do juiz -em 1° ‘de abril, qu=ndo 'se

“lgvron o térmo de fls. 86v. “Ademais, o sgravante, vencedor da lide,’
" -comparece a esta instéincia na qualidade de “apelado». ° ) :

S

* A prova feita pelos. Aﬁtores,' de exclusiva posse sobre o terremo.

‘«exciuir da’ condenaglio a verba de honordrios, mantida, quanto ao"
_a senten¢a recorrida.por seus préprios e juridicos fundamentos.

_'cdpcluiq'a;’: agdsto-de 1924 (fls.
foi obrigado a ‘comprar terrenos de Modesto - Rodrigues,’ sitvados !

JURISPRUDENCIA MINEIRA

O Sr. Desemb. Melo Jiinior: . <Primeiro ~agravo no'auto do pro-|
cesso “— fls. 86 — N&o6.conhego porque interposto fora do’ prazo legal el
‘porque os Agravantes, Réus na agio, ndo apelaram da decisdo findl:
-+ .. O .8Sr, Desemb. Perboyre Starling: De acérdo. )

. O Sr Desemb. Sena Filho: b) - conhego do agravg tomado - .por -

“ térmo ‘a fls. 93, manifestado pelos autores, ora apelantes, em tempo.
_oportuno, contra o despacho de fls. 92 e verso, que admitjiu o depoimen-,
to da testemunha :Roberto Ferreira Rodrigues e ao mesmo nego. provi-

. mento. Como bem salientou o Dr. Juiz de Direito (fls. 107 -v.) trata-se

.de uma acglo possesséria,- pouco importando ao seu desfecho: que essa

testemunha tenha vendido o terreno em questio para os réus. Teria ela ;.

interdsse -ou. comunhdo de -interésse ma -causa se essa fosse reivindicaté. |

ria, pois ai entdo &le teria todo empenho em manter a venda que fizera, -

pois se comproietera :a fazé.la boa, firme e valiésa, pondo a salve. os
-compradores de qualquer responsgbididade pela evicgio.  Assim  restri-
~to, o seu depoimento. nio causou mal irremediivel aos autores, -ainda.
mais se se considerar que sébre a posse disputada depés uwm grande nf.

3. mero de testemunhas, podendo o julgador pelos informes colhidos :for-!

‘mar eonvenientemente a' sua convicgio, independentemente do depoimen-

to accimado. de ilegals.. - ) | .
.= 0-8r. Desemb. Mélo-Jinior: Segundo agrave no_ anto do proces-
80 — fls.. 108 ¢ .93, interposto pelos Autores em audiéneia-e devidamen- |

- te atérmado em cartério: nego provimento porque o despacho ‘recorrido|

nio iraportou em- cerceamento de deéfesa.. Bastaria
mento o valor que realmente merecers.. :
O Sr, Desémb_ Perboyre Starling: De acordo. =
. 0O Sr., Degemb. :Sena_Filho: c) desprezo o agravo 'de_fls. 93, in-
. fine manifestado-pelos réus, que ndo apelaram da decido -finals. N
'O Sr. Desemb. Melo Janior: «Terceiro agravo no auto do pro--
cesso ‘— fls. 108 e 93.— interposto. pelos Réus em audidncia-e reduzido

e a que se dé ao ‘depoi-+

final,

©- & térrao: ndo- conhego porque os ‘agravantes nio a_pelarain da sentenca

O Sr Desemb. -P'erb()yrej Sfd_rling: De acbrdo. .
O Sr, Desemb. Sena Fitho: d) — nio conheco d
- festado -a fls. 121 por nio atermado. -

" O Sr. Desemb. Melo- Finior: <Quarto égravo-ﬂq aute do proces-

80 — fls. 121 verso — interposto em audiéncia e.ndo reduzido . a. térmo.

N3io conheco, por
art: £52do C.P.C.
la mesma razio de d
~mento dé defesay. . o o
' O Sr. Desemh. Perboyre Starling: De acérdo. |
O Sr. Desemb. ‘Sena Filho: «Conhego do apélo, recu

— Se conhecesse, seria para negar provimento, je-.{
esprovimento do segundo agravo: néo’ houve cercea-

i

oportunamente manifestado e-ao mesmo dou provimento parcial para |
] mais, |

... Os autores,” ora apelantes, tém a ‘sua propriedade & margem di_
reita do rio Pium-i e hd mais'de vinte anos foram forcados a construir
uma ponte sdbre o mesmo, a: que ‘todas as. testemunhas se referem co- |
' mo «ponte velha»; para poderem alcancar a”estrada que vai para a cida- !

i de ‘de: Pium-i.- Assim, passaram a ter ‘acesso 3 margem esquerda do re_.
- Terido' rio,

‘ , quase tdda constituida por um grande pantanal. Horacio Al-
ves Farreira assistiu 4 sua construcso, precisando a  data| em que ficou
d38). Para construir essa|ponte o autor,

3 o . B na }
margem esquerda, porque &ste ndo ‘consentia em ceds_los graciosamente '
para use do—autor. Mas, comprando. tio 36mente uma 4rea de -seis al-
S o S

w3

r auséncia do térmo;-que é expressamente exigido pelo

,of:'atgraw}o mani, | _

rso préprio 'e,-j -

,

I
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ueires, como se vé do documento de fls. 24, passou as::ﬂ;%:'esi o
?naior éxtensio,' sem que ninguém lhe embargasse oss Illasa S O oo
lés terrenos entdio indspitos, tanto que Ed:ggla% ;as: opont;e e Vo
da «vargem do Zequinha», como ¢ ape 0. 3 vl
Jaixe i : testemunhas ava- -

: i ixo. existe uma grande &rea que as lest ) >

?1?‘:1 ?::111 I‘z;?:iatogaal:\ieires. Antigamente tudo se resumia em imprest

is ri g notf-
vel ‘pantanal, mas em virtude de secas cada vez mais rigorosas & .

p . 3 “-wses
cias da possibilidade de- drenagem daquelas Parage;lxs;;rp:‘!s:a&n; g;.rte
terrenos a despertar a cobiga de todos. .Os--kre:lll‘s c?le plza T i de
déles de Roberto Ferreira Rodr}gues e sua DI fili‘ ¢ D e Rosende
Oliveira. Sobre a parte que vai da vasante até divisas o B e
da Silva estabeleceu-se entre autores e reus uma h?:rgp e o tencia
tadamente reconheceu a sentenga recorrida. E-m;r6 n:s ee I s
do terreno foi impossivel a feitura de céreas d}vé s o dada o
t3ncia delas, autores, antecessores :dos reus e &s es’poca_da & usgtrot
lo. em comum néle colocando gado e plantando na é&p [ ;

. ds terras tinham ‘pouco yalor ninguém tratou de ’d_ividi’ﬁlﬁ‘,,:egldtga :gil':

" lutamente certo gue nenhuma d(zl;s Qartes% adgpisetx nﬁxcxh S O
snte. - se 'leia o depoimento da- testen era

: ;lel‘ll?;t%e %aasszgoq?i?ls. 124v.), indicada pelos proprios autores ‘para que

3e chegue a essa conclusdo. o N -
bra, os autores, ora apelantes, pretendem a sua manuteng

: i i -0 campo
posse de toda a 4rea pantanosa .compl"eendidax entre -otegc; sed: a rli)ag
"’ -dando como extremos dessa grande faixa o campo € :

Rodrigues Vieira e Luiz de Castro e os fundos da casa de Braz Resen-

3 i inicial:
de Silva, onde estaria a vasante,.conforme se veé %° lteé‘;dg- 3;11‘6 dis.
“A prova produzida nio lhes ampara a pretensdo. De ac

6digo’ Civi dem exercer Sobre-os ter.
0 . 488 do Cédigo Civil devem e podem eXercer St -
ggxm Egig?il:sos‘atos possessorios, mas sem excluir igual direito por pa

2 CXCITL SEe : 5o de

te dos réus, até que resolvam lp_qla ‘agfio propria por f1m a situacao

. i exi te. Custas por lei». . - . . o,
Vfa.u‘) 31(1) ‘-ésxrl'.sule;lesemb. Melo Jinior: «Apelacio — Conhego._d.a. g.pe}aga.o
técurso préprio e oportuno.

i aten detido 2o dos autos, ambas as
( conclui do atento e detido exame ¢ y amt
artesA:-Pgl;:tZes e Apelados — pretendem a posse da aéeaeét_téﬁzs: uz;
%tu’lode proprietarios. Assim, estd certa a senten¢a, quando : ]

initi do para -
s6. no Juizo petitério poderd ser encont;'?.@aa uma .devflrmtwa solugdo p

a cont;/!lx;i:-sb b o pon'té de vista possessério — e Aav'agé;;o n; orggga};rf:t:
possesééﬁa, acdo de manutencdo de posg;el,h ddatgngenz.l,rs :_ B O oo
sentenca muito mal apreciou a prova a.lé ;. ami e R o da graca
desta demanda, que se arrasta no foro de v1u» - de ¢ 0 !

de 1953. . .

A prova feita pelos Autores e éxcigsfiv:.’ ;)osseE sob;:;od:ggsx;n,
‘ é arece-me plenamente satisfatoria. 3 o. e inva.
) :;:d Zugelgosns%i?:l? _g' furbacfo possessoria estd reconhecido pela propria

defesa, com- a negativa de posse juridica dos Autores.

isténei a. composse. POT .
Arcumenta -a sentenca.com a existéncia de um ] oF
. falta de exata delimitacio de toda a Area ocupada pelos Autores. E fir

ma.se, entdo, na auséneia de prova exclusiva e na exceptio proprietatis,
b ? s ~ . C . 3
para decretar a improcedéncia da acdo.

Permissa vénia, ndo seria -necessz’;.riaE 111m:a;l rigoro‘sl?dgreg;mltg;;:gag:
4 ; ' titulo de possu . :
area ocupada pélos Autores, a « 7
:.O%roga de que Iéram os finicos possuidores, vinham exercendo atos de

posse .exclusiya sdbre o pedaco de terras invadido pelos Réus.
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_tém nenhuma- serviddo de 4gua porquanto seu titulo .dominieal nao

lerdneia o tvso da ‘agua;
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autes, . : . Lo .
) Como: é por demais sabido na agdo posasesséria discute-se e deci-

de se apenas sdbre posse, s6 excepcionalmente sendo admissivel a alega- "

¢io de dominio, ainda assim quando &ste é evidente.

Na hipétese dos -autos, a questdo pode e deve ‘ser decidida ape-

nas ante os principios Tegais que regulam a protecdo possessbria, porque

na verdade, a posse é tutelada por si prépria € ao po‘ssuidc')r_-(g‘ -’facult‘g.."

da a iavocagdo dos interditos que a amparam.

r.tes, propus/e’ia-m a acdo de manulengdo de posse, conseguindo
provar convincentemente que eram as-Gnicas pessoas que -ocuparam -e
desfrutaram o. pequeno-trato -de terras que foi invadido pelos Réus. Cer-

to é cue 56 mediante agio dominial prépria poderd ser em definitivo .
solucionada 'a questdo de propriedade." o

Mas, turbando-se 4ima posse tranquila e antiga, os Réus enseja-

ram.pos Autores a oportunidade. de invocar, com éxito, e interdito reti.

nendae possessionis.

. Ex positis, dou provimento & apelacdo, para, reformando a senten-

¢a apelada, juigar procedente a ag¢do, confirmando a manutencio limi-

. narmente concedida aos Autores e ‘condenando os Réus ao pagamento

de cusias-e honorarios de advogado & razdo de 20%.sébre o valor da:
tausa. Custas pelos apelados. . o

0~8r. Desemb. Perboyre Starling: De inteiro acdérde com o voto

4le- V. Exéia. . o o
D Sr. Desemb. Presidente: Nio conhecéram do 19, 3¢ e 4° agra-
vos no -auto do processo e, negando provimento a0 2%, dera]-n provimen.

to & apelagdo, vencido o Exmo. Desemb. Relator.

v, _ o
SERVIDAO DE AGUAS — PREDIO INDIVISO — ATOS DE FAVOR
‘— INSXISTENCIA — CONSENTIMENTO DOS COMUNHEIROS -

b _ NECESSIDADE ' t

4

— Atos de mero favor, a titulo precirio, ni¢ geram pa-
ra o beneficidrio o direito & servidio.de agyas. -7
. — 0 comproprietdrio de prédio indiviso nio 'pede gravi.
.. lo com servidio sem autorizacie dos demais comunheiros.

RELATOGRIO |
: . T s :
Na comarca de Béa Esperanca, Boaventura

queixando_se de que Manoel Roberto de Souza e sia mulhér lhe esbu-

) l’h'ararr,-, posse: que tinha, de uma vetha, mansa e pacifica servidio - de
. . agua; propds contra. éles a
- -perdas e danos, pedindo a.comina

presente acdo de reintegracio, cumrlada com

! ¢do da pena de trinta mil cruzeiros. pa-
ra o case de futuro esbulho.’ : ) : ‘

: oA - : \
Foram reintegrados liminarmente. -~ L | o .
Apbs a citagdo, contestaram os réus,. alegando: os- autores ndo
a -
menclona, como nio a mencionam os anteriores.titulos de ‘propriedade
dos diversos proprietarios das terras hoje pertencentes aos 'autores; .
Os .anteriores proprietarios obtiveram de sua mae,- p<:)r mera to-

mero favor que ndo conslituiu serviddo; além

5

‘B, .a meu ver, -essa prova esti clara e ingofismavel dentro- dos

Foi’ Gnicamente na- qualidade de possuidores que os' Autores, ora

Rodiigueﬁ' de' Araijo, ©

. APELACAO CIVIL Ne 18.957 — Relator: Des. SILVIO GERQUEIRA




“os insubstituiveis misteres de abastecer seu lar.
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150 10 9, cedi “quem tivesse
dist se tratasse de serviddo, ndo fora ela ced}da dpor ?;:Tlasce se
Salldad edd-la; a agua que os autores pretendem nao sce o
quahdade‘pa»tl;g ’co ner;l corre peias linhas divisérias ‘,io.s pl‘edff’s Otsr"ora
berreno-fuon ’Irslg sfenio depois de-atravessar a pro‘p_neda(_ie, que d(:al;a.r T8
;gsgniegzsare;aﬁs pais ¢ onde 0s autiores preter.xd:lr;o sd"elié n}::.s& dest—es,
irietarics rmarginais éle e seus 1r H
tem'q;:llggerpltgx;jit,a{}i?; c?c?;;:lanma?sprecisa da 4gua para sua casa e para
em :

iy : 50 de provas
Saneado 0 processo, sem recurso, seguiu-se a producio de p a8

" com vistoria, depoimentos pessoais € testemunhais. .-

i a i 0-a pe.
O Juiz, ao final, julgou procedente o pedldo, nion%ir;g:;nde 'cus}’zas
na e dispens;tndb‘\o pagamenio de perdas-e 43ngs, d,eo o >
PO elarar 1itigaramdsob 2 pa'h((lJosd ee.gézzifgagz?)adosl, subiram os au-
3 idos; razoa A : ,
Apelaram os vencicos; ra A ontrarazondos S0
ui istribuidos entemente de prep
foram distribuidos indepen .
fos € a¢;’sll-rl-tavis€',o, peio exmo. sr. .deés. Helvéclo Rolsenburg

Belo Horizonfe 29, ébril, 1961. — Silvio Cerqueira, relatoT..
“ - ACORDAO

‘ R / » L

stes ! ' a vil  ne¢
Vistos, .relatados e discutidos estes autos de ﬁg;l:eglaoR :ﬁelr o -do
18.957, da comarea de Bs Beperangs, o0 Rodsigues de Aram o
mulher, apelados —. v I gues Aranjo ©
S?\lza u?hes.;l aaccrdam "os Juizes da Terceira Camara C}Véx '-d(:’-:creligizlério de
‘ ii;a;til:';la‘do' Estado de Minas Gerais,’ mcorsf;gd:vciss:r ea s

' ime: rovimento ao recur > a senf

fls., unanimemente, dar p . : _

: LN LT
i acao e -

lada. Coneluiu ‘o Juiz, para.conceder 3 m’:glud:d:md?;ug?tlgfgs%gen:io _(glexu
n " ) z - = . . . - a‘ e ; r :
Manoel Roberto é, apenas, v~nbe1r1nho AZ : TS0 € e cath

rédio apenas banhado e mac atravessado pela mesiia, O e o,
%mit:do 20 uso dela, apenas nos pontos em qge p%srz?) Ix)xa e Eorm
“n3o podendo, em hipéiese alguma, desvid-la do '_c :
P&Vlsoé‘f;ii;u que, tendo o réu canalizado toda.}, a \agui.?géf.ﬂso?‘a l‘:;,a,-

y it matural, em ieriag Antonio Carlos

priedade, desviando-a 6o leito natoral, em iersng de. Ay

L1 A 3

te
i 5 i omeco
es; .a quarenta e seis metros e quarenta centimetros acima do ¢ ¢
Tes; .
do régo que a conduz

‘a0 moinho de Boaventura, 'deixand?i-o sgg(e)»i,ﬁfr](alll‘;g
’ direi s i

dispositivos claros de lei referentes a0s direitos e deveres_ os. riby

‘130 uso das Aguas comuns.

Ty ,
Assim nZo:é, porem.

Sem .ofensa aos dispositivos -do Cédigo de Aguas, podia o ape. -

i s de
£ i i ahancial -que, nascendo em tfar_rab

s ]Jsa,rPa %il:aded OAgsgie:(;r;lréssa a propriedade de Joaquim %(;2&122;

Beljtollgg '-t“er: depois passa a separar terras deste e de Antomo Catlos
tS0 ai'aés e?)x%ciﬁuando “sen curso a servir-de divisa e{l‘tfg g-: Ein;ftor.
t:nio éarlo‘s e a dos.réus, donde flue para a Proprizca Y

. -~ ” em
A questdo ndo versa o CUTS0 do manancial e nido é na parte

! : fur ie estd o ponto sensivel, o0~
que &le corre nas terras de' Bogventura que op ‘

a0 demanda., . i ) c i olha
fulcm"éiu:i?(z;sedg" autor de que o réu lhe esbuthou uma sexrviddo velha,

g — - o

mansa e pacifica que tem, de‘ captar a dgua que S(z;vfaaZu?lg:jvge' ua

. propriedade, no lugar d_enoml_nado <<Mandeng(_);:l,l , Gema :

- bebedouro do gado e acionar um peque{;o (rlnm tho ’os tho. o tem & cap-
“Pelos latdos periciais ficou-se sabenao g

fo da Agua nos terreno r s a Anto sarlos Soares
'Za%?;:a aindiuxiessas terras, os réus fizeram a derivagao deld’ pa > 2
(] : v ‘

B 76
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s hoje pertencentes a Antonio -Carlos Soares
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propriedade, confinante a' ribeirinha do manancial em -questdo, poucos
. metros 4 montante.da captacio dos ‘autores. ‘ L
- "Ficou -provado qite’ foaguim-~Roberto, Antonio Carlos Soares, Ber--
tolino Pereira de: Abreu e Mangel Robérto de Souza sdo filhos e genros
de Bertolino Roberto de Souza e Ana Francisca de Jesus, que foram
- proprietarios da fazenda «Mandengo». Falecendo Bertolino Roberto, con...
_tinuou a viuva na posseé da fazenda, administrando-a na qualidade de
meeira e usufrutudria dos bens dos filhos, entao menores. B
O_vizinho, José Candido Sobrinho, a cerca de dezoito anos, pediy,
por favor, a titulo precirio, que a viuva consentisse agua em terras da
fazenda dela e dos filhos, e depois de combinarem que a Agua seria ti.
rada a titulo precario, José.Céndido abriu ‘o régo com a condicdo de
recolocd la no leito natural, caso o menor Manoel Roberto, hioje réu, de-
la necessitasse. = ;- : ) R : .
- José Candido construiu o- régo e o moinho hoje pertencentes aos
autores. : Lo : ' : T )

. Passados trés anos, vendeu sua propriedade a seu ciinhado, Se-
bastido Ferreira de Aratjo e &ste, depondo a fls. 59, afirmou que a0 ad.
quirir a propriedade foi avisado por José Candido de qe a dgua nio-
entrava no negécio, pois fora obtida por empréstimo, por favor; Sebas-
tido foi, entdo, procurar -a mie “do réu, solicitando lhe o mesmo favor,
<'que Ihe foi negado, porém, depois, acedeu e dela ficou usando, até ven-’
der -a propriedade; da’ escritura nao consta a venda da serviddo pois sa.
bia: que nio a tinha, como também, nao constou ela da, es‘criqflr:'; de Jo-
8§ Candido. ) : . crent . i o
Assim, de venda em venda, foi o «Mandengoy mudando de pro-
prietirios e enquanto ‘isto, os filhos de Bertoline Roberto e Ana Fran-
cisca tornaram-se maiores, casavam-se e.montavam seis lares: "Quando
Manoe! Roberto pretendeu montar o sew, necessitando de 4gua para a
_feitura de adobos para sua-—casa, abriu um- régo nas terras de “seu
cunhado — Antonio Carlos de ‘Abreu — e viu cair Jhe em ¢ima a cita-
-¢do’ do vizinho, reclamando o-desfazimento -do régo porque.a Aguna de
que tinha serviddo, desaparecera do conduto. o s i
: " Os -depoiméntos das testemunhas nos informam que.a 4gua havia
sido obtida por favor, a titvlo precario, e qué quem consentira na sua |
utilizagio foéra a viuva Bertolino, mie do réu. - T
O ‘prédio serviente era' de uma comunhio, administrada pela viu-
. Vva e esta ndo. podia, como alids nio o féz, permitir a constituicio de
uma servidde; como. administradora’ dos bens dos menores| ndo podia
gravar com ‘uma servidio, o 'prédio indiviso; sua qualidade 'de meeira
também lhe impedia que o fizesse.- o C
Lafayette, com a maestria ‘que lhe era peculiar, assim¥ se expres.
sou: «O comproprietdrio do prédio. indiviso ndo. tem o direjto .de gra-
vé-lo com serviddes, salvo convindo os demais ‘consenhoress. % obvia a-
razdo. A serviddo como indivisivel que "& nio se ‘pode 'co-hstibusir por
‘partes, mas abrange o prédio em séu todo, assin, que a serviddo, - que
fosse estabelecida por um dos senhores ‘do prédio: indivise, nido poderia
ficar limitada 3 sua parte, porque.é indivisivel, nem tio pouco  poderia
grava-lo na totalidade, porque um 6 dos conddminos ndo tem o direito
de dispor do prédio todos («Direito das Coisasy, pag. 311). .
Diz, ainda, 8sse Mestre: «Um dos efeitos da indivisibilidade das
servidGes, é o seguinte corolario: — Nem, também, por partes pode ser
demandado. Assim, a.sentenca proferida em’ acdo confesséria, intenta_
da por um sé dos comproprietirios do prédic dominante contra o' -dono
do- sérviente, ou contra um sé dos .condominos do serviente, aproveita-ou
prejudica, quanto & reconhecimento da serviddo, a uns: e outros, como se

)
|
P
P
i

todos houvessem sido autores e réus». (Ob. cit. 276).

- m
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.

x. - Diz- o Céd. Civil, art. . 696: A:.;sei'vidﬁo nio se presunmie; reputa~

se, na divida, nio existir. J& o art. 676 declara ‘queos direitos.. ga;g )
s6bre . iméveis constituidos ou.  transinitidos por - atos entre vivos, so

" :admitem depois .da transago- ou da inscrigio no registro de iméveis. .

“.0 .. Como - ja Se. viu, os antecessores dos aut_ores=’bbtiveram permis-
sio da administradora de uma comunhdo para tirar aguwa na proprieda~

de dos comunheiros, & titulo. precario, sem qualquer titulo com -que.pu.

dessem inscrevé-la no registro imobilidrio; por mero -»fﬁir’ér,.qu,:al nao 153: -

ra’ serviddo, - obtiveram :licenga para captar Agua no »1_>e_rr‘e1>1‘o A a.._gow -

nhio de que os réus fazidm parte. =~ S Lo
Esse favor nio Testringe os direitos déstes de usarem da coisa

“-¢omo livres proprietarios.

" " 8¢ os autores fossem titulares de uma servidio, deveriain .ende.

recar a agio contra todos os proprietdrios do prédio serviente, e; nao.-

‘contra um 36 dos comunheiros, pois que, se servigiéo houvesse, o,’bdl:ilg?n_a_
a todos os. proprietarios, Um s6 deles nio poderia gravar o prédio, "em

. -.detrimento dos demais. ' . . L R
.. Aos autores, pois, nio assiste a protecdo necessaria que siplica-

ram para garantia de uma servidio que ndo existe. Custas pelos ape-'
Jlados: . oo ' ’ '

: ‘Belo Horizonte, 30, maio de 1961, — Helvécio Rosenburg, presi.
dente e revisor. — _éilvi:) Cerqueira, relator. — Edésio Fernandes, vo.

gal '

: /7 ‘ f __
\NCO — SIGILO DE TRANSACOES — PERICIA CONTABIL —
-gﬂﬁ?mmo — MANDADO DE SEGURANCA — CABIMENTO

— DENEGACAO — VOTO VENCIDO . . . -

. '~ — Cabe mandado de seguranga contra ato ’jqdicia,l ad-n_li_-

: tindo quesitos de modo a transformar pericia contabil e verdax
deira devassa de transacdes de estabelecimento l:ancax:w-..

S ~— Denega-se mandado de seguranca se ‘nao qv@encxg;da_,

-ofensa ou ameaca a direito liguido e certo, eis gue tal inexiste.

guante a exame -pericial em contabilidade de Banco para apu- -

racio de fatos que interessam a solugdo. .de litigio judicial.” -

. — V.v.: — Todo livro comercial, inclusive bamﬁltio_,- &
suscetivel de pericia-judicial, mas de modo a ndo anular o sigi-

lo das transacies do Banco com os demais.clientes. (Des.. Rod

drigugs Lima) : ‘ . o -
 MANDADO DE SEGURANCA N° 787 —  Relator: Des. MAGA.
.LHAES ‘PINTO : - . N
" - ACG6GRDAO

Vist\b.s', relatados e disc@ﬁdos éstes au_fos de mandado de seguranca

‘W 787, da comarca de Beio Horizonte, sendo partes, como requerente, o-

Banco Hipotecario e Agricola do Estado de Minas - Gerais S.A ., e,/ como

i irei ivi i ferido -
-¢oator o 1° Juiz de Direite-da 2* Vara Civil, a.dotado 3} r;elaténo proferido
z?n g:sgiio, acordam, em Cimaras Civis Reunidas do ‘Tribunal de Justica -
. de Minas Gerais, por maioria de votos, indeferir a seguranca impetrada,

i i fi i ‘Des. . Cunha
-vencidos, in totum .o des. Rodrigues Lima, e, em parte, os . .
’Peixoto,,’ Natal' Campos, Silvio Cerqueira ¢ Edésio Fernandes, tudo co?-
-forme- fundamentos constantes das ‘Tnotas _’caqung-raflc_as anexas, que fi-
‘cam fazendo parte integrante dessa decisfo. . A

N . . L . ’

S8

- em parte. _
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Belo Horizonte, 17 de maio de'1961.. — Aléncar Ai'arip"e, presidente.

“Magalhges ‘Pinte, relator para o acérddo. — Rodrigues Lima, relator

vencido com o seguinte voto: «O presente pedido de mandado de segu.

ranca tem por fundamento coacho ilegal por.excesso.de pericia, que pée -

em-imin8neia a violagdo do' segrédo bancirio .do impetrante, segrédo

. 8ssé que o mesmo impetrante-é. obrigado por lei, sob- pena de responsa-

bilidade, a -guardar e manter, em favor de todos os seus clientes e assim

do préprio piablico. Trata-se; porém, nd presente, caso, de exibicio. ge. -

ral dos livros do impetrante para a- pericia- judicial, e, &,'qu:e,_ evidente-

mente, constitui verdadeira devassa na escrituragéo dos livros do mesmo
impetrante, o que deve ser evitado ‘para também se evitarem maiores

:€ consequentes prejuizos. E, assim, como ensina Thaler, um ato .de na_
tureza -grave e que, por isso, deve ficar adstrito a casos concretos - E -

Siburd e Vivante ensinavam assim dado o poder experiente:de cada um

- na defesado direito comercial. Dai se infere ‘que o livro ‘comercial, no-

seu género e, sobretudo, o bancéirio, na sua espécie, s6 deve ser assim

periciado, de modo geral, nos casos previstos no art. 18 db‘ Céd. Co.-

‘mercial. Vale Qizer: o livro comercial deve ser expbdsto a exame judicial,
por dois motives:. 1 — para verificacio de fato extrinseco (modélo, nu-
meragio e rubrica, térmos de abertura e encerramento, satisfacdo fis_.

cal, etc.); e 2 — para a verificaciio de fato intrinseco (irregularidades -
ou nio dos seus langamentos e sua existéneia); e, néste segundo caso, :

afirma Carvatho de Mendonga, no_sew «Tratado de Direito Comercials.

De tudo isso se ‘conclui que a lei procura proteger e abrigar a ambas'.

as partes, obrigando o Banco a exibir os livrés das suas transagoes,

mas nio de modo a anular o segrédo dessas transacdes, e é por isso.

que, qualquer exeesso: de~ pericia deve ser repelido. O autor, ou réu, re-

querente, tem-que indicar o fato a ser periciado e o Juiz do Processo ndo .
" deve admitir - quesito impertinente, devendo formular os qie entender

hecessirios, adotar, se assim o entender, os que ji foram ,formulados
Telas partes, ou rejeitar ou excluir, os assim inconvenientes ou .imper.
tinentes, ou protelatérios (Lei 254, parag. tnico, C.P.C.). — E nao
se argumente que -0s quesitos apresentados. pelas partes nao, podem ser
modificados, ou alterados, ou excluidos pelo Juiz do processo, porque o0s
mesmos j4 tinham sido adotados pelo- Juiz' que entdo - presidiu -0 mes-

mo processo. Tal ndo procede: 1) porque o deferimenté ou ndo de
quesito nio faz preclusio até a realizagio da pericia; e %) .porque ‘o -

processo .deve ser dirigido e presidido pelo Juiz da presente época e
néo daquela, como o determina os arts. 112, 113, e.117 (II) do Céd. do
Proc. Civil. E como ¢ livro comercial ¢ até bancario ¢ suscetivel de pe-
ricia, desde que indicado o seu' fim e deferido pelo Juiz, mas fora de
excesso que possa prejudicar a firma comercial ou bancaria no’ seu sigi.

lo ou segredo legal das suas transacdes, defiro o presente pedido de”
mandado de. seguranga, interposto pelo BancoHipotecirio ¢ Agricola de
‘Minas Gerais Sociedade Anénima e pelo que mando se excliam, da re-
lagdo dos quesitos a. serem’ apreciados e respondidos pelos : peritos, os .
.que se referem ‘a éxame. geral dos' livros do impetrante, limitando-se,
assim, a pericia a cada caso concreto. K -
’ "Em resumo: todo Jivro comercial, inclusive - bancario, ¢/ suscetfvel |

de pericia judicial, mas de. ‘modo a ndo anular o . sigilo conyerciall das’ -
suas"transaces com os demais clientess. — Natal Campos, vencido em"
Dbarte, conformé consta das notas . taquigraficas. — Cunha Peixoto, ven-

cido, de acordo icom as notas taquigraficas. — Silvio C_erqufeira, venci-
do, de acérdo com as notas taqujgraficas. — Edésio Fernandes, vencido

M.

: parcial ou total em géral, E o excesso de pericia, dizia Bento Faria, -
" constitui-se da investigagdo ilimitada ou indeteriminada. E é o que nos
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: .. Desemb. -Rodrigues Lima: Relatério: «Vé-se que o Banep,
Hipote?ér?or eDAgricola de Minas Gerais Sociedadé Anonilma 1_mp:t§fpg
" a éste Egrégio Tribunal de Justi¢a o presente ma'ndado, e -segur % by
sob ¢ fundamento de estar na iminéncia de ter violado o ge;l seg;r% o
- profissional bancirio, ou seja o -s.lgﬂo_ -gomel:clgl das suas, ratr}s %fés
com o piblico, diante do ato judicial que deferiu quesitos impertinentes

de pericia geral contra os .séus livros e indeferiu .a exclusdo ‘de algums '

i ido” 5 i De
& . quesitos, quando.assim pedido pelo mesmo ora impetrante. :
?iiiasﬁtesve%, [ i‘mpe%rante, sendo indeferido o referido ptedo (g. 1%5-95‘2)
agravou no auto-do processo (a 14-5-_959),'ma5, gontmuan 0 k?st'?;gidc-).
sentagdo de quesito (3.5-959) e sendo o Juiz _do processo slu-*"l ido
por outro, ¢ impetrante a éste dirigiu novo pedido daquela exclusao, qu

também lhe foi indeferido: (a '16-1-61) .e pelo que também agravou no

o esso (a 28-1.61, e diante a imjm‘%ngia de coacdo ilegal, pe
"-:lixl)wgefdegritfg OI(':nOtiVO,( veio coril’ o presente pedido, inclusive com a prelimi-

par de erimento in limine. .
e deCii;ll 'gggpacho inicial, denegando a medida in limine pedida e«tsci:

" ficitadas as, devidas e oficiais informagfes do Juiz apontado gqm% coa! : )
e que respondeu a flsi"15, dai se seguiu a audiéncia da nobre roct:éli :

. "doria Geral do Estado, que, com ‘0 seu parecer de-fls.: 18 o_puiou,i_ 1 in"-‘
minarmente, pelo nao conhecimento do pedido e, no mérito, pele seu in-
dgfen:?)e;tod processo Ser levado a: preparo. ‘e; em geg-uida, a conclugio
para o presen"te'; relatério o tltimo despacho para julgamento, 1fmr nr?o.
ser caso de relatorio mnos au{‘osé -nezlr; de publ}cagao e nem revisia (a o
Regiment erno do’ Tribunal)».: . . S

179 I.z(e)glénlﬁl"lt]‘;eir.l't-Rodrigue's'Lima: ‘«Preliminarmente — Tomo conhe:
cimento do presente pedido, porque ¢ mesmo Se fund’a no desga:cho de
fls.. 9, de 16 de janeiro do.corrente ano e, assim, estd dentro do g)razt(é
legal para o pedido da presente seguranca e do :q.ual 0. 0rd . upﬁl;a rf'u'ldo'

- agravou mo aulo do processo. E verdade que pvedldo’;deentlcq tinha sid
‘feito pelo ora impetrante, com indeferimento do Juiz da-causa e pelo
que também o mesmo impetrante havia agravado no auto do processo,
mas-asse indeferimento anterior era de 12 de maio de 1959, com agravo

a 14 do- mesmo més € ano. Mas, como continrasse-a apresentacio de’

i i ‘ bstituido por. ou.,
quesitos da parte e.o Juiz do processo estava sendo subs : ) poT
‘%ro; a éste g impetrante dirigiu outro pedido de exclusido de quesitos e,

_desta vez, tambim considerados os posterioras e 1o - que teve; “indeferi-

mento, a 16 de janeiro do corrente ano, alegando ¢ Dr. Juiz que assim

procedia porque o seu antecessor, ja havia adotado aqueles quesitos co.

mo ‘seus -6 naoc lhe era cabivel nenhum conhecimento sébre: &sse pedido.

E foi déste altimo despacho, de 16 de janeiro do corrente ano, que o im-

. petrante veio a &ste Egrégio Tribuhal, com o presente pgd_ldp de mandla.-
".do de seguranca, diante, assim, da iminéncia de uma pericia nos seus li.

vros, que lhe traria completa devassa — alega o impetrante — das

suas transacdes bancirias com os seus demais clientes e com o piblico.

Nio se trata, assim, de nenhum pedido de l{e"conszlderaqio,;_ mas
novo pedido de exclusio de quesitos, diante a novos- quesitos apresenta- .

“dos pela_parte adversa». ) S
fos P (;Lgr Deséemb. Magalhdes Pinto: Tomo conhecimento.

O Sr. Desemb, Hélio Costa: Sr. Presidente, a presenca do Exmg.

Sr. Des. Rodrigues Lima exclui minha jurisdicdo nesse processo.

. "0 Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg: Sr. Presidente, diante da

: !expc")s.igé"o feita pelo Relator, conheco do mandado.

0 Sr. Desemb. Jodo Martins: Conheco do man}i'adq‘. o

;. mesmo judicidria, pode -ordenar o exame d
“tem cometido -algum ‘vicio e,

.. ‘ou sociedade, -administra¢
© @&'em caso de faléncia. .

: cmnerci;:;l pode ser éxposto a, exame. judicial, por.dois mo

: Coa -
!
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./ -7 O Br. Desemb. Kdésio Fernandes: De acbrdo.
O Sr. Desemb. Lauro Fontoura: De acérdo. -

O Sr. Desemb. Melo Jl’mior; éonhei;o. ' .

' /
" O Sr. Desemb, Ferreira de' Oliveira: Sr. Presidente, Sou impedi- .

do de funcionar nésse feito, porque é da mirnha lavra o despacho a que
se. refere o M.M. Juiz na sua informagio. O despacho que indeferiu  a
impugnagio dos quesitos. ' b ‘ : ' N

" O Sr. Desemb. Assis Santiago: Sr. Presidente, lamento divergir
dos votos até agora proferidos porque entendo. que - do primeiro despa.

cho & que cabia o mandado de segurimnga. Ja -tende\_rdechtridé 120 dias, :

data venia, nio conhege do mandado.’ T, :
+ O .8Br. Desemb. Natal Dias: Conheco. L - o
O Sr. Desemb. -Silvio Cerqueira: Data venia dos
gas, acompanho o voto do Des. Assis Santiago. A finalidade do ‘segun-
do despacho era exatamente. confirmagio 'do primeiro. Logo, vamos en
‘contrar, ou melhor se concedéssemos &3 r -
ria de pé o primeiro despacho, que assim. estaria séndo” outorgado pela

- via_do mandado de seguranca. Concluir-;e.é que o mandado foi extem.

pogﬁneo.' N . . . .
¢ O Sr..Desemb. Erotides Diniz: Sr. -Presidente, lamento. também

S ‘
eminentes cole,

te mandado; de seguranca, esta- .

discordar: ‘dos’ eminentes colegas que :conhecenm do mandado de seguran- '

ca. stcorﬂo, Sr. Presidente, porcue entendo que, quando.da primeira
-~ vez teve cléncia. o impetrante do' despacho que deu motivo 20 presente
. mandado, é que deve contar-se o prazo paia a im : ‘
!/Pachq data mais de um ano. O segundo pedido, indeferido também pe-
To Juiz, foi tma sequéncia do primeiro: tevera -mesma finalidade, os
pressupostos sio os mesmos, I n
conhego do mandado. )

_ O Sr. Desemb. Presidente: Tem a palay
Relator pPara-s¢ pronunciar quanto ao mérito.
i d 0 i‘x!;dDesemb‘. Rodrigies Lima:
o de ma o' de seguranga tem por fundamento a coacio ila al
. P - - P PR i or
excesso ‘de pericla,-,queﬁpoe "em’ iminéncia a violagao doa?;:grédtibangé
;‘Lo do impetrante, segrédo _&sse que o mesmo: impetrante é obrigado por
ei, sob pena de ‘responsabilidade, a guardar e manter, em favor de to-
do; osEseus dchentes e, assim, -do. préprio publico. o
: v g . . > £ 3 . ~ y ’
ciante temgr ade que o livro' comercial constitui. segrédo que 'o comer-
‘que 0 art. 17 do Céd. Comercial’.determina que nenhuma sautoridade,
o livro comercial para o fim
arruma-bem ou mal a-sua escrita' ou mela
no seu art. 18, que &sse exame, ou.' essa
Tal, salvo ﬁgm questdo de /sucessio, “.comunhio
a0 ou‘gestao-mercgntil Por conta de. outrem

de saber se o comerciante-

exibi¢do, nio- pode ser geral,

Trata-se, como se v&, no presente caso,
vros do. impetrante, para pericia judicial, o qu

. an e, evidentemente; constitui
verdadeira devassa — agora dizemos nés 4 ot

-

— na escrituragio geral dog

- livros ‘do mesmo impetrante ¢ que deve ser evitado, para: também -se-

evita; maiores e congequentes prejuizos.
ler, um’ ato de natureza'grave e que,
<asos previstos. E- Siburi. e Vivante .

E assim, como ensinaya Thal-
por ‘isso, deve ficar adstrito . aos
também ensinavam assim,. dado o

;_Ppoder experiente de cada ur na esfera do direito ¢omercial. =

\ Dai se infere que o livro comercial no sen géne n
; Jai se . ] T cial u génere e, sobretudo, na
sua espécie, o ban_cé.nq,- s6 déeve ser assim’ geralmente"perfeiado nos - ca-
S0s previstos no referido art.. 18 do Céd. Comercial. Vale dizer: .o livro .

tivos: 1 — pa. -

i
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E, por &stes motives, Sr. Presifdente,‘nio,
vra o eryinenté Sr. Des.

No mérito — . O presente pedi- -

de - exibigio geral .dos H.

petragdo. E' ésse des- - -

o direito e até o dever de guardar e manter e, tanto assim, -
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. proferi 0 meu voto, indeferindo; 0 ‘mandado. Porém, ao colher os votos, i
..o Des. Presidente verificou que ndo havia quorum legal, ficando sem !
valor o que se havia passado néste julgamento. Deverei, pois, repetir

+ meu voto: . . IV .' o
.. aData venia do Exmo. Sr. Des. Relator, meu voto é no senti-’
. -do de-denegar a seguranca. Para mim ndo ficou evidenciado que o des-
" pacho do M. M. Juiz, apontado como. coator, tenha ferido direito liquide
e certo do impetrante. .- ) . o S
_Bstes autos estio mal instruidos. S :
Lobriga-se apenas - que numa ag¢do de indenizacdo. movida  por
Diogenes Magalhdes Silveira contra o Banco impetrante, acusado de
" ter causado danos aquele, houve da parte do autor formulagio de que.’
8itos que, por importar num exame geral da escrituracio e do arquivo
bancério, foram impugnados pelo réu aos- fundamentos de que tais que.
sitos nio envolvem matéria de intersse piiblico ou legal, porque contas
e relagdes entre terceiros e a. instituicio banciria nio tém a menor li- -
gagdo com a demanda e-ndo pode influir'no caso, pelo que o sigilo ban.
cario deve ger resguardado. g o . : ‘

! Todavia, o impetrante ndo carreou para &stes autos uma cbpia .
da peticdo inicial, de forma a se poder apreciar a relacio que 'os quesi-_ °
tos impugnaﬁos pudessem tér com.a pretensio. do autor. Nao se sabe

-3¢ tais quesitos sdo ou nio essenciais ao qué o autor pretende compro-
var e se @sse deseja comprovagio é ou nio imprescindivel a uma pres, -
~tagio de justiga a que tenha é&le direito. T o

. _ Ora, mandado -de seguranca concede-se quando se evidencia - a
existéncia de ofensa ou ameaga a direito liquido e certo. E dessa: cer-
teza e liquidez nenhuma conviegio nos. oferecem os elementosinforma-

. : b I o crmos
ra verificacio de fato extrinseco (mo elp,_nume;xjag.ao, ;uklr_'xc;,ar :e;'mq -
do abertura e encerramento, satisfagio fiscal, etc.); e --langément:ﬂ-s);
ficacdo de fato intrinseco. (regularidade ou naofdosnfseus angamentos)s
e, noste segundo caso, parcial ou fiota;r:u lgsersl,‘ ét:)d orér:;n se trate, o2
’ ) . i 3 . .

3 dos .casos do referido . 18 do e s
E:gesdsi 3leg?)x;'icia, dizia Bento. Faria, constitui-se da.lh 1rge:§c&.é§§zgctl|;)

- tada ou indeterminada. I‘CJ éo q_u? nos afirma Carvalho. do nca, T

' -de Direito Comercial. - R . e
sev Trlgtéa({?xdgeisso se conclui que a lel'prgcura' proteg;; e (;bsl'léaa;s.aa_ !
ambas as partes, obrigando o Banco a exibir os livros das suas Tansa.
¢6es, mas nido de modo a anular o segrédo d(_asslza:(sl transagbes- e é POr 1580

y ) 3 icia’ ido. .k
alquer excesso de pericia deve ser repellco. . o

Hhans qu0 »qautor, ou o réu, requerente, tem -que _mdlcar ° fe:it:ﬁ ;rsef;ug:ftlo

c . ciado (Bento de:.Faria) e o Juiz de processo nao .deve s:rio" P ot

7 impertinente, devendo formular os que entender necessarlos, adotar 0%

' ‘ que ja foram apresentados. pelas -partes, se assim f.o‘r‘ con iy
Justica, ou rejeitar ou excluir. os assim mconvgmeptes i;m un%?vﬂ) - s
ou protelatérios: (art. 254, Paragrafo l:l;u%(;; Ca?'gfesg:ta ;gsc.pelas f)artes' _

‘" E ndo se argumente que os quesilos apre: X s
nao prdemaser modigf‘ilcados ou altera,doil- oua‘d e;(;fiu;d(;sél Ee}(‘; igu:lzu edoexl:ig)o

i : j4 ti , sido adotado uiz £
‘cesso, porque os mesmos j& tlnhgnp sido dos pelo Jue a0 o ou
1 idi “mesimo processo. Tal nio proced_e,- porq defer to ou
gg?lg;aqﬁésito :‘néop;a.z' preclusio até a realizacio da pericia; gnf:_ por
“que o processo deve ser dirigide e presidido pelo Juiz dall_p;es nte épo-_(ﬂ) .
ca e nio daquela, como o determinam os arts. 112, 115, 117 e (1D,
6 Processo Civil. . - L. i L

a Covdl':“.'g:mo o livro comercial e até o bancério é suscetivel de perfcia, 5
de‘sde!ﬁue indicado o seu fim e defer_iflci pelo Julzs,igﬁjs-b‘flgz gieé-doexizzﬁ

e PC prejudi al, no seu a,
que possa prejudicar a firma comercial, 0 e e segaranges
das suas transacdes, defiro o presente-pe’ o A Segurang
i s i ari la de Minas Gerais, Socieda-
interpdsto pelo Banco Hipotlecario e Agncod _ i , da-
" oni \ elacio dos. quesitos a se-
de Andénima e pelo que m@.ndo se excluam da'r o dos. QUesLS 2 e

“~.rem’ apreciados ¢ respondidos pelos peritos, os que se T em ¢
'rg'ex:'.lal I'(;os livros -do impetrante, limitando.se, assim, a pericia a \-‘cada
» etO'.. - . S, , e 2 e
case c%n;r resumo: Todo Hivro comercial, inclusive 'b_ancarm é suscetlvgl_
de pericia judicial, mas de modo a nio anulalr 0 sngltlo_ gomerpxal das suas

nsacd . 05 demais clientes. Custas pelo impetrado»., - . o
transage;rco%e(;;mb. ‘Magalhies Pinto: Sr. Presidente, en dg__sg]a,va.vdo
Des. Relato'r‘ um esclarecimento ‘a respeito d_o_ t_eor. d_-egt_es. vque51to.s£. l(l]:le'”"
foram objeto de impugnacio. Segundo a peticdo inicial, em :-seu “fi (; :
dles constam de certiddes, oferecidas. (Pausa) Sr. PlfeSIdt‘E!_li?e, _‘ pe¢
adiamento. e : 3

o @dm.mo Sr, Desemb. Presidente: Preliminarmente, qonhec,eraxp do %anq
dado, contra os votos dos Des. Assis Santiago, S}lvm ,C__erqu‘_e_lrat e Sro-
tides Diniz. Adiado o julgamento, quanto ac .mérito, a-?edld"-. do Sr.
Des. Magalhies Pinto. Impedido o Sr. Pes. Ferreira de ~0uve1r_a.

. NOTAS  TAQUIGRAFICAS . B
. ir. Desemb. Presidente: — Bste julgamento foi_adiado. depois
de ,ter‘gmspmf_erido.seus votos os Des. de;\ugl_:es. Lima, {relator)- .gue
deferia 0 mandado — e Magalhdes Pinto, que indeferia, . . . . - . e
o O Sr. Desemb. Magalhdes Pinto: Presidente, devo:fazer um e: -
recimento: por ocasido do 1° julgamento o Des.. R drigues Iqlmaf.pFQ %1'; L
‘seu voto, que foi no sentido.de deferir o mandado de-seguranca.. .. ste o .
em 26-4.61. Eu .pedi adiamento, quanto ao mérito.-Na. sessdo seguinte,
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tivos dos autos. . ) ‘
O que os autos nos informa & o seguinte:’ : - S
A 14 de abril de 1959 — o .autor daquela agio de indemizacio
formulou os- dois quesitos: (ler fls.y’ o - . '

‘ ‘A 5 de maio de 1959, 0 Banco impugr(ldu-;)‘sﬂ‘pof 'extemp i'éneds, e.
por ensejar ’completa devassa na escrituragio e’ no arquivo. . ‘| )
A 12 de maio de 1959, quase.vinte e dois eses antes de ‘se_im.
petrar esta seguranga, o entdo juiz de direito processante, e hoje ‘Des. . ’
Ferreira de Oliveira, proferiu o-seguinte despacho: . (Ler — nv 2). ioe
' D2sse despacho houve agravo no auto do processo. v .
A 3/6/59; o autor voltou com &stes outros quesitos: (Ler n. 3)..-
E a 1]12{59, formutou .08 -seguintes - quesitos ‘-suplement@z‘es (Ler
"0 Banco impetrante voltou com r'mia‘.s'impugmgées'a 8sses Que-
8itos, renovando os anteriores fundamentos. - ’ i

n. 5)

! . e
Proferiu entdo o atual Juiz da 2* Vara, o séguinte despacho: (Ler
'Déste mévo ‘despacho, um segundo agravo no aut do - "processo. '
» . Eis a forma pela qual se instruiu o pedido de ‘seguranca. -
éLe N)as.mforma(;ﬁes prestadas: pelo indigitado coator. — declarou. éle:
r n.). : R B Ty
- Atente-se em que na verdade a prdpria inicial da seguranca. en,
cerra certa contradicdo. Alega a .principio que o Juiz desatendeu & im.
Pugnacio aos quesitos: (ler). E depois — alega o seguinte. ' -
, A minha conclusio é a seguinte: Se dois dignos e ilustrados Jui- :
zes, compulsando. os- autos-da acdo de indenizacdo, tendo a oportunida- Y
de de ler a petico: inicia] e de se informar. dos fundamentos' do libelo, . |
resolveram, nio. obstante as impugnagGes reiteradas do impetrante, a.- i
.acolher os' quesitos formulados, — a presungéo que se impde ¢ & de que
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tais quesitos encerram matéria pertinente & causa e sio imprescindiveis

a.prova assecuratéria do direito .do ‘postulante. . o
- 7.V A revogacio do despacho do M.M. Juiz' — poderd importar em
eerceamento-de direito, nio do impetrante, mas -daquele que contra é&le .
contende judicialmente. R ‘ e

20 Ocorre que da parte do impetrante .ndo citou &le dispositive legal .-
que ‘The rastreie a alegada ofensa -a direito liquido e certo. Ele apontou
o art. 17 do Cb6d. Comercial que. proibe diligéncia para examinar se O
.comerciante arruma ou nido ‘devidamente: seus livios de ' escrituracao
" mercantil, ou.neles tem cometido vicio. Mas os quesitos nio visam ésse
objetivo. Lt ) A o :

7% B deslembrou-se 'de que o art.19:diz o seguinte:. — ¢Todavia,. o
Juiz ou Trib. do Com. que conhecer-de uma causa, poders, a requeri-
mento da parte, ou mesmo ex officie ordenar, na pendémcia da lide, ‘que
os livros ‘de qualquer ou de ambos os litigantes, sejam examinados na

.~ preseng¢a do comercianfe. a. qiem’ perténcerem e debaixo de suas vistas.
.ou na de pessoa por &le nomeada,” para deles se-averiguar e extrair’ o
tocante 3 questdoxr. . o y o7 :

! /Como. se v& — a lei permite o exame; E o exame ndop Sserd uma
“deyassa geralmente  sbbre interesses de terceiros. alheios a  questdo,

" pois estard limitada a0 que interessa ao litigio judicial estabelecido en.

tre’ o ,impetrante e aquéle que o aciona. - RS 1
% " Se a seguranca fosse concedida, estariamos nés aqui.no Tribunal
a sonegay ao Juiz da la. insténcia, a possibilidade de cothér elementos
"slmci‘-dq,tivds que- éle entende necessario ao seu comvencimento de julga-

- dory. ., : )
s O Sr Desemb. Helvécio Rosenburg: De acdrdo com o Des. Ma_
" galhdes Pinto: denego. S ' co .
s -8r. Desemb. Perboyre Starling: Denego.

R

REVISTA - CONHECIMENTO — AGRAVO NO ool o
: = 'NO_AUT
— EMBARGOS — NAO CABIMENTO — VOTO VENCIDO 0

" — ‘A divergéncia de jilgados sobre ‘relaces :juridi
rgenc ) ‘ e ‘relacgdes : juridicas
que. 2¢ mostram idéntieas ou da mes écie ensek
mento do recurso de i'_evis‘t,a‘.v T?la_.es‘peqe enseja, conheci.,
— Descabem embargos de nulidade ou Snfringea
julgados da M embargos de e ou finfringentes de -
- i ndO”pr(_)Cesib'd?gs'oes ndo undnimes em grau. de agravo no au- -
. — V.v, — £ embargével o acérdio rido qu .
agrave no auto do _pr{)cesgog. lA‘.’ c6r(.l:ao.‘ pmfe i v qn_lnto s

i

RECURSO DE REVISTA No 702 — Relator: Des. ABREU E'SILVA
| RELATORIO R

_  Antonio Ailéusto' Teixeira ihte 8. 108" IR oy

o iIsto. leixeira interpds, nos’ t8rmos dos 'arti ’

:id8(>54n(()l: leijlg'o de Processo- Civil, recurso de ,revistas 'doosaézitﬁlog ozs)tosffz3
lenda 4° ‘8{”.’ argos i -apelacio n* 17.164, de Montes Claros, pela co.
téTP°Sf° ngﬁfnﬁzfﬁi(}ig‘]; d:i: Er%bargos, %gqe nio. conhecen do’ r’ecurso in-

asto, nsi r Nao ser.caso ' .embar isga : s .

vergéncia prendeulse ao agravo no sute do processor | o (.

" do de t°gs- erou’ a douta ‘Cimara que, quanté ao mérito, houve.acér- > . - :

Go. de OC‘ 03 os julgadores. Ficou, declarado, no. acérdso ' que - squela: |

-agdtl oeglé‘lo ;;ggg; 61?' ' !?;gld.lra a%ile_ v«da’t(decisio,\,fpof' maioria, do agragg,u;do'., o

33, pag. 42). - - 8e . ¢ m}km;-emba.rgos?' v(«_Minas Fo;ense_;.v, vol. /*

}

~Segundo o agérdio recorrido, o art. 833 do Codi oeossa
g DS COTGA0. re s . 833 do Cod \ ivi
s6 admite embargo do julgado, quando nio for gném;io ad?ielt):irsoggﬁgdgégz

) 0 Sr. Desemb’. Sena' Filho: De acdrdo. C ua da’em grau de apelacdo ou e L ananime a : Lo
O Sr. Desemb. Cunha Peixoto: Denego. ' S > quando -a’“diver'génzé(ieaa%aeorg:lii:ﬁoﬁiggar;s:;iﬁngé E;:;vohéqi:i{q:ecumd’ S
- ( s er que - ‘

! " O SF.-Desemb, Lauro Fontoura: Denego.
O -Sr. Desemb’. Assis Santiago: Denego. = - T :
. 'O Sr. Desemb. Natal Campgs: Denego, mas com ressalva para -
excluir do exame as fichas cadastrals. Entendo que o cadastro & secres
to e de uso privativo do Banco. Concederia a.seguranega, em parte, -pa.c -
ra resguardar ‘o cadastro do Banco. Segundo ' me parece. até o Supremo
- Tribunal Federal ‘j4 reformou decisdo do Tribunal de Minas, decidindo
-dessa_forma, de que o cadastroé secreto. ’ S

: 0 Sr. Desemb. Silvio Cergueira: Estoit, _inteiramente, de ~achr-

do.com .0 voto do Des. Natal Campos. .. . R T

| .0.Sr. Desemb. Cunha Peixoto: Sr. Presidente, desejo restificar o
.. 'meu-voto." Defiro. a seguranga, em parte, de acbrdo com e voto.fo des. -
i - Natai Campos. CL o T o
.. 0O Sr. Desemb, Edésio Fernandes: Acompanho o voto do. . Des.
. Natal Campos. - L T e . LT

O Sr. Desemb. Presidente: Denegaram o mandado de seguranga,

;?fce s;t;‘z' x;zt_;ur'e?a.' Nao altera a situacio o fato de agravoe no auto .do
. dois teeu-rs:s:"“‘:'lc:g?igq agg‘;vgg?lgﬂt‘rda aapelagac, _Porque, na verdade, hé ‘I P
Jjuntos Aab 'It‘ribunal-né_io o's'des'cara:fe.r?z;pda;a?'g g"‘f‘ato"de s;zbiregi
: __- Aponta o recorrente, como padrio, o acérdi “na -k o mr

. . ’ R 4 o g 3 i
_‘113.%2&1]&&.,@91:;@@3_ de' Belo Horizonte, da egrégia ;? agmelagﬁo C;';; -
9 '¢rSg§?:’ ga‘g?""?menta»esté assim consubstanciada: - - |- .. e ‘
_ _cabiveis os.embargos quando; no julganm ‘ ' L
0. ¢ eis 1 08 ¢ 0 gamento da &
g:z{,, % dlve?genqavma{l;festa,se sébre g preliminar’ do' 'ﬂggra:%el;; s
. g do.processoy («Minas Forenses, yol. 22 pag. 46).7 . & 9
. cursd, mm ﬁes i;raz_oe_s ~do recorrénte’ e dos - recorridos, ‘prep'a‘rad'o' o Te- C
| cur énteamf* els o_:il,se 3 douta ‘Procuradoria Geral do Estado '.'pre'l'imi: g oo
, nar m'ment,oppgis gsgalgu:;;xto-.dq;recurs‘o-, e, mo meérito,” pelﬁ"seh" des- -
.~/ ‘provimento, poi3 o acérdio recorrido se ampara i '
‘que d%lq;u’ nos’ térmos dalﬁconldo 'se:'- g;ngara xv‘x_.o\:melhgr ‘qt‘l?e‘l'to' por
Ao Exmeo. Desemb. Revisor. - - -~ ‘ n .

PSR

. vencido o Des. Rodrigues Lima que o concedia e vencidos; em parte, o8 U _Oporfunamente, para ¢ .julgamento /f; a:mfx-‘ . . T -

- Desembargadores Natal Campos, Silvio- Cerqueira, Cunha. Peixoto, Edé- cessérias. o e e g f_“se_ ‘%15'_1-?“1?1\}(:119,9%5 ne- - .
sio- Fernandes, -impedidos o3 Desembargadores Melo Janior ¢. Ferreira " 7 Bele Horizonte e T T o P
de Olnrexra‘.._.. S (( . - . S T Ctor. orizonte,” 28 de' fe"ﬂﬂ?lrjo‘_ de 1961, — Abreu:e Silva, wh- -

N o : N P v - . o » ! IR . L e : L st . 5 . »— B . o

.. .- Vistos, relﬁ‘tado'si . .'disfcrutido T S LSRR
. AOD. i e a utidos “&stes -autos’'de recurs Iy P L
. m 102, da. comarca: de. Montes ‘Claros, em: que é _recorr;atevd? g::éﬁg v R

..




"\ tomo . conhecimento: do' recurso,.

R ) a lei (art. 853 do C.P.C.). » S ol
*. ‘decorre do texto claro da }iil i-gtist: tou cabida quando ocorre dispari- -

dade'. ou divergéncia dos julgades sGbre relagbes juridicas -que se mos- -

- Nera-prevalecer -entre os julgados que se &

" - ‘paradigma -é manifesta,

" docom 8. votos constantes
* yista, para. que prevalega a

o

. -‘admitir-se, -sem._divida, a revista,

.Tia

~ !
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sendo recorridos Atila Proenga Costa e outros, acor-.

Augusto Teixeira, Civeis Reunidas do ‘Tribuna) de Justica do Estado

dam as Cama!’as L .
de Mln-aB Gerals, lnteglalldo néste o Ielawr]o de »fls‘ 53[5 4 €, .de aCO'I"
i ] ! t . éf e i l f o

de’c}Saoi reco mday em ,face dO empate ve-

i ] s, do Cédigo de Processo Ci.
rificado, <ex vi» dos arts. 858 e 83.8,:.§ L. do Codlgo 7 ¥ »

vil. Custas «ex-leges .-

" Belo Horizonte, 16 de agdsto de 1961. — José Alcides Percirs, pro-

-sidente. —— Gerson de ‘Abren ¢ Silva; relator. , - L

NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 Sr. Dé:semb.. Abreu e 8"gilva_: ‘::ﬂzgso p‘t:;x;p:nsével' 2 leitujr@ .do
rglattS_l'(i;) ) Sl:‘?r' lt)'i;?:lbs.lebgglblh; '_Sailsv::s No_ jﬁlgainﬁli?cé g:apr;srex; a%i:
e, e Rty 15 b pronar L B
o rec ‘datapo‘;'g?llea,a iaevgg:fa semr.‘)&gfliii_a. n‘enhuma:

a0 i e e o ot foce da divergen.
i?st v(')é:-ligc;dp: i%‘:,‘cﬁggzéde gutra ou outras Oqé;pfgﬁ:,l turmas ou grupo.
d 'f??gsrtis’ﬁﬁglcﬁ?: ‘.gl‘lc:::igll‘:?i’b dx(:ay:f:\ﬁ:ina e na ‘jurispru'déx}éia e

& 0 recurso por meio do qua

Ora, Se o recurso

1 éci i : i te, a uni.
n--idénticas ou da “mesma espécle, \.usandq, precipuamente,

;l(;arl;izla}r 3 jurisprudéncia,. definindo e fixando a- _;nterpre_ﬁ_agao que de-
4-prevalecer -ent ' presentam em -antagonismo,
: ispécie, a -divergéncia do veneran 0 lo e do
paradisma & manife ‘dlve;%;?c ;a. eg‘;‘égia 4* Camara Clvﬂcde E.-mba,ag.o'gl .
ira i Ty i - lenda 3* Cimara Civil.

idiu. de.maneira -inteiramente diferente da coler Cémara ¢
g:cihln.batg%_ («Minas. Forensey, vols. 33, pag. 42 e 22, pag. 46), é de

; : PR PPN P 3 ma, na interpretacio da mes-
“entre o acérdio recorrido.e o paradigma, na inter imento .
fma. tese de direito., Assim, preliminanmente, tomo conhecimento da

. yevistas, . .

- mﬁu@ lagravo,sejaéstedeqlleespéﬂ

.0 Sr.. Dasemb . Ferreira de Oliveira:-De acdrdo.,
' gsgr'.»’v'l)'es,e'mb.' Assis Santiago: De acordo., FRRTEN
. - O Sr. Desemb. Natal Campos: De acdrdo.. s
"~ Q' Sr.. Desemb, Silvio Cerqueira: De ‘acdrdo,
"0 Sr. Desemb, Magalhies Pinto: De acdrdo. -
r. .Desemb. : Paiva. Vilhenar De acérdo. ‘
r. Desemb. Hélio Costa: De acordo, ... .
“Sr." Desemb. Helvécio Rosenburg: .De»ag;o‘rdo., ,
b.. -Jodo -Martins; De acordo.
Sera Filho: De :acordo.
Edésio Fernandes: De- acbrdo.

revista, para manter ‘a decisdo recorrida. . .

Sy B : Y . ientacic’ & agt‘ie;"
. A mim me parece, «data veniay, que 3 melhor orientagio & -
- 1a adotada e seguida pela:colendissima: 4* Cimara Civil de Embargos; - .

pois, na verdade, nio s3o cabiveis embargos das decisoes’ proferidas em

s

dosus. doal‘t. 833, do Cédlgo de_li 2o
N N - . .'I'v l86" 1.

" Dist.- Federal, hoje, Estado da Guanabara,

do acoérdio recorrido € do.

uma .vez que‘evidente & a divergén- -

Abreu. e. Silva: Mérito: «No. - mérito, .jindefiro & - Vo no auto do processo e eonfundi_lo com

bordini-lo &s mesmas regras e condigées fixadas para o reclamo mani-

1, em face dos.-térmos induvi- . .
Civil, que,” desenganadamen- _
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te, admite &sse lfecilrsfq"apehas ‘e .tdo somente das decisdes -'p";-ofgridég

em grau de apelagio e em agdo resciséria, - . :

Hoje, nem mesmo em mandado dé seguranca - é ‘possivel, & vista

'do que dispde a lei 1 1.533, de 31 de dezembro de 1.951, que, sem .

dGvida nenhuma, modificou ‘a amplitude  estabelect®a no Decreto-lei . ne

" 8.570, de 8 de janeiro.de 1946, que deu nova redagio no**{art." 833 do

Cédigo de Processo.

" Atualmente, s6 qomportaih embatgo/s :»décisaes oriundas de ape- R

lagio ou acdio resciséria, Nao ‘arestos tomados em agrave, de qual.

quer natureza.

Dest’arte, no _ cabem 'enibargos; de nulidadév ow infrin‘géntes de

julgado baseados em voto vencido constante do' julgamento do agravo -

no auto'do processo (Ac. do- 1° Griipo de . Chmaras Civeis do antigo

" rense», vol. 175, pag. 196). . ’

_ . E, no-caso em - discussdo, ¢ justa e mui "iacert;gdament'e‘,“ o ve.
nerando acorjdaof recorrido” nfo admitin embagos, porque a: discrepéncia -
. manifesta-se ao decidir o agravo no auto do processo, “ja que uninime

foi. a votagdo no julgamento: da’ apelacdo. ‘Na 'verdade, 0 voto . vencido

foi apenas no ‘tocanté i decisdo ‘pertinénte*ao reciamo conti 'o_ no agrave
. no auto do. processo.— - S S PR

M .

Ora, assim .como ndo’ comportam embargos de decisdes ‘oriundas

de agravo de instn‘i_!'n'enfo,& ou de petigdo,. da mesma forma e a6 mo- -

‘do, o ‘resolvido em agravo'no auto do processo, que, indubitivelmente,
ndo se confunde com o solucionado na apelagio.- o -

~'Segundo o entendimento do recorrente, o’ agravo mo auto, do pro-~
" cesso nao tem ‘autonomia. Sustenta que tédas as 'suas .caracterislicas,
- ‘hauridas na prépria lei adjetiva civil, leva 2 conclusdo inexoravel de -

qQue &ste recurso nio passa de um acessério. da apelagdo. = -
<<_-12ata veniay ouso dissentir, porque ponho-me de inteiro acordo
com aquéles que entendem -que nio se pode vincular o agravo no auto

" do processo a apela¢do, a ponto de éonfundir os dois recursos, tie cla-

T e nitidamenfe previstos na lei ‘processual. . S
... Com efeito, disponde s8bre as diversas -espéeies de  recursos, o
Cédigo, mo- inciso III 'do- art, 808, menciona o de. agravo, iem ‘sentido

genérico, e, no art.. 841, estabelece, taxativamente, as ‘diversas formas. .

‘désse recurso «verbis». «Os.: agravos serdo de’ instrumento,: de petigdo,

‘ou no auto do processo». ‘ o L )

.. - Ha, portanto, agravo de peticdo, de instrumento e o interposto’”

~o_auto do processo, isto' ¢, ao lado ‘dos_agravos de instrumento e pe-.
ticdo, o Cadigo estabele_zqem_ uma terceira espécie: o. interpdsto mo -auto

o processo. : _ . . . - .
_ Prestadia,.ép propésito, a licio do douto Afonso Fraga (<Institui~
¢oes do Proc. 'Civil do Brasily, tomo ‘T rag. 173).. Para o apontado

‘juri_sga,- sdo admitidas trés espécies_de agravor a) de instrumento; b) de -
pet‘lcao;. €) no auto do processo. - - o ' '

' 'ldéntico 0 - ensinamento de. Jodo ‘Bonumé («Direito: Processuai
Civils, vol. 8, pag. 66). e ' PP _

. N&o se pode, portants, com proveito, tirar a autonomiza do agra.
a apelagio, ao fito de su-
festado 'a_trav_és ‘de apelagio, inclusive g possibilidade- de serem embar-
gadas as decises proferidas no’ seu ambito.. . T
: O queia lei manda e simplesmente, & que o agravo ng aute do

processo,” como- preliminar, seja. conhecido por ocasido do - -julgamento -

da.apelagdo (art. 852'do C.P.C.).

3

A

de 7-5-1953, in «Rev. For=- -
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. Nao obstante conhecido como preliminar, «por ocasido . do jul-
‘gamento da apelagioy — e pdo como preliminar desta — nao deixa -
de ensejar pronunciamento relativo a simples agravo, consoante se ve-
rifica da enumeracdo indistinta que apresenta’ o art."8‘41_ do Cédigo
(Cf. acérddos 46 Suprémo Tribunal Federal .— in «Diario da Justigas
de 20.4:1953, pag. 1958 — rec. extr. mn? 21.761 e de '5|10|1953, - .pag-
.2.931, rec. ext. 21.576) . ‘ B R
. Como ‘consta do venerapdo acérddo recorrido, nio altera a .si—‘
“%uacdo o fato de o agravo no ‘auto do processo ser julgado por  ocasido
da apelagdo, porque, na. verdade, ha dois recursos: o de agravo € outro
de apelagdo, e a circunstincia de subirem juntos ao Tri}._mpgl, nio os
" descaracteriza. . L
Indefiro, pois, a revista, consoante -itergtiva jurisprudéncia 'de-
nossos tribunais (Cf. «Rev. Juridicas; vol. 15, pag. 381; «Rev. For.» .
vol. 175, pag. 196; Diario da Justica .de 1.9-55, pag. 3.082; «0- Pro-
cesso -Civil' & Luz da Jurisprudéncia» de Alexandre de Paula, vol. 21,:n°s -
80.021. e 20.025; <Rev. dos Tribunais», vol. 219; pag. 3937e vol. 224, -
- pag. 409)>. o ' I C
O Sr. Desemb. Ferreira de Oliveira: Peco vénia para discordas
do eminente Relator. Mantenho. meu "ponto de vista exposto no -acor--
dfio padréo, reportando-me a &le quanto a fundamentag¢ao do meu vo.
to. . ' R .. )

0 Sr. Desembargador . Helvécio Rosenburg: - residente, 1’
e ;&04 jornal referéncia a um’acérddo, da 3"Cz‘imai:f coISI:-¢; é};gizgl: n;:’dri:i" |
b o sei se tomei parte nessa ‘3" ‘Cimara Civil .de Embatgos, mas sa. ' ‘
lento: que nas Wltimas sessGes da 2* Camara Civil de Efmba:rgos esia B
"gue_f;:_ao' foi muito bem  debatida em dois feitos, de que fui Relator, e " o
decidimos contrariamente. A’ méu ver, é -inadimissivel o recurso ¢ -
_bargos nésses casos. Indefiro a revista.”- . - Co ome
- O Sr. Desemb. ‘Joio Martins; Nesta matéiia em . debs »
. > 1 C o : ater febat
;:,ll‘xrgxégr&\rtocadorhsﬁntas fi}gsgngoe’s, tantos dissidios,  na déuttih:-"e- ?.g:
Jul ’anti«aoi’-%& a opinido ja é conhecida desde quando fazia parte =
da antig . Camara Civil; ja -sustentava autonomia plena do agravo '
mento d ;.Prlocgsso. O que, causa davida é como se vai fazer o julga- |
I a apelagdo. ‘Mas, para ‘isSo, a lei tem" cuidado .especial, exigin- .
. -do que se decida o. agravo antes da apela¢io. Nio, quer’ dizer, c.om visso, .

] que obrigue a decisdo :56 - : icisi
. Tagso, 1gue .3 dec \t_)/sohre_ o. agravo a fazer parte da de_c;sao d@ ape-

~_ Continuo sus.tentando' meu  entendi ' o e
o Relag)ré denegando a revista. - entendimento, fmapd9 de acdrdo com |

) ) Sr. Desemb. Sena Filho: Sr. President v a4 =

da’ interpretacio da lei' é sutil, e dificil, lente, como s¢-vé a questdo .
‘deferir a rev ]‘é ng i é sutil. e dlflsll . :_Dla'ta venia. do: relator, prefiro

. O~ Sr. Desembargador Edésio Fernande T O (A o
bargos 4j4 tenho decidido L . ‘n‘_’,n €s: N?z ‘Ca.m_ara de Em.- } ke
vencido, quanto ao ag'ravafo_ Deml‘(.lq de ndo admitir embargos em voto |

o 4 Dou pela procedéncia ‘da revista, para que prevaleca o acbrdio

adrio. ' - S
P .. O Sr. Desemb. Assis Santiago? Entepdo que, embora auténomo
o agravo no auto do processo, seu. julgamento. se faz quando do 3111-
gamento da apelacdo, isto é, € uma preliminar, em grau .de apelacdo.
/7 Nestas . condigoes, entendo, data venia do brilhante voto do Re. -
lator, acompanhando o voto do Desemb. Ferreira de Oliveira.

-~ Estou de acérdo com o R l"‘ ' ta veni ' ais T "
,bargad((;res. - Indefiro a révisl(,)a_ elator, dat a vena ,'dqs demais Desem.
o i, /0 Sr. Desemb: - Presidente: Indeferiram ista’ o .
o } .o pr nte: iramh ‘a revista: os Srs.. De-
N %ggggﬁsgqris)ﬁ:‘bﬁ:&g --Sllva,E gl’a_g‘aﬂ;ﬁées'.Pinto, H,élio'_.aC(':sta, I;ilvél():fo-ﬂ
| - ins e ésio Fernandes. Deferiram-na
Desemba.ng’adore-s Ferreirda de Olivei i b e ey
bangad F iveira, Assis. Santiago,’ :
- P, Silvio Cerqueira, Paiva Vilhena é'senal,pﬂho]?'tfm.gof" .Nat_:?\ 1 }_Cam..
Para voto de» dese'mpatg;_ -pego vista dos''gutes. |

. O Sr. Desemb. Natal Campos: Entendo também gue é embargi-
vel o acérddo proferido, quando se decide agrave no auto do processo.
Estou inteiramente de ‘acordo com o Exmo. Sr. Desemb. Relator, Fer~ . -
reira de Oliveira. S T
O Sr. Desemb. Silvio Cerqueira: Acompanho o voto do Exmo.
Sr. Desemb. . Ferreira de Oliveira. . W e
-+ "0 Sr.: Desemb.’ Magalhdes Pinto: Data venia dos ‘votos em sen.
. tido”contrario, acompanho inteiramente o voto. do Exmo. ‘Sr. Desemb.
TRelator. : T oLt
T Trata-se de embargos contra agravo. O que s lei permite & em- -
‘bargos de. apelagdo, nos casos de: acao resciséria. Se nio se ‘pode em.
bargar agravo de peticdo ou de instrumento, que; sdo . sempre 08 mals
jmportantes, quanto mais os de agravo no auto do  processo, que se re-
ferem, na verdade, a .questdes de ‘menos importancia ? L
'O Sr. Desemb. Paiva Vilhena: Sr. Presidente, ndo, estou, real-
mente, muito .convencido dessa autonomia absoluta .do ‘agravo mno auto
do processo. Entendo que o julgamento. do agravo no auto.do. proces.
. ‘o esth, como mandaa lei, entrelagado com o da apela¢ido. Admita-se 8 °
" - hipbtese de-ter sido negada uma :vistoria pelo Juiz, que se diz agrava-
\do no. auto do processo, e que um dos componentes da turma julgadora | -
da. apelagdo tivesse -entendido imprescindivel essa diligéncia para escla.
recimento da questio- a fim .de que pudesse julgar a.apelacio. De for-
ma que eu entendo que esta apelacdo estd jungida ae julgamento do
agravo: Acompanho o voto do’ revisor,. admitindo embargos ao julga~
mento da apelacido, porque ela inclui em sio julgamento. do agravos:'
Ela nio tem autonomia que se lhe quer dar. - L T
" 0 Sr. Desemb. Hélio Costa: Estou de acdrdo com. o Relator. © .

.

INVESTIGACAO DE P A;i'ERNIbAbE o A

. TO- ' . : ~— CONCUBINATO —

~.'TO MO_l_)ERI;IBO —' MEIOS, DE PROVA — PRESUN(JdEsO:_ nﬁ%?&%ls- |
- E CONJECTURAS — ACAO IMPROCEDENTE = - .

L~

— O conceito:moderno de concubina :
“mo inato se traduz n ido -
.- sexual de certa duragio. 'mais oi- menos prolongada, aml;:::: ;
n::‘rlnnh%ze_d:g_'concubl'n'zi_rios habitem a ‘mesma casa, ;tenham - co. |
) . de mesa 3 e SOESIRA € T : A
 sados ' mesa. ou se exibam _Vem‘pubhco,“g.omo'm_ fossems -

. — A -iﬁ‘i&stigaéio delbaternidad admite todos .
T de prova, inclusive presuncoes dade admite todos os meion
. ¥ uncoes fumdad 2
: \ turas, além de _testem“nhas§ s fundadas em -'_n‘d“’“?s ;'!3 conjec.
: — Improcede a agiio de investigacio de” i L
o Yo . al nwvestigacido de paternida i
“.’i”;,':,, denéf‘?n;“b'“‘.‘-"-'. d-‘?."“e 4 mae da ~imvestigal:\té e o'dfn::: P
R e coincidéncias : : =2° Inves,
_l.exuai’g .dos mesmos, ;. a8 ée pua _cqncgpgéo com as' relagies

. . [

- APELACAO CIV i oke L R
STINA CA0 CIVIL N° 17.955 — "Relator: Des. . GONCALVES DA |




JURISPRUDENCIA MINEIRA
RELATORIO

Wanda de Castro Brigatti, alegando que fora desvirginada pelp
seu. namorado José Ribas’ Carbonell, .passou 2 manter com ‘0 mesmo
-eontinuas e ‘sucessivas relagbes sexuais, nascendo dessa ,unido, a 31 de
- margo de 1957, a\menor Elizabeth de Castro Brigatti. :

" Propbs a autora acdo. de investigacdo de paternidade contra o
réu ao fundamento dos incisos I e 1I, do art. 363 do Céd. Civil. Con-

testando a. lide José Ribas Carbonell declara que nao" fora o deflorador

dela tendo se afastado quando

de Wanda, mas, apenas, seu namorado,

i i Nega a existéneia de con- ’

‘inteirado de seu procedimento irregular. )

cubinato ¢ a Daternidade .da " menor- Elizabeth, Produziram._se provas
por documentos . testemunhas. /O despacho’ saneador . transitou livre-
“mente em julga.do.'Pela sentenga “de fls. 59 a 60, o magistrado- con.
¢luiu. pela improcedéncia da agdo & mingua de provas. A vencida
apelou tempestivamente. Contra_arrazoadd 3
Geral do Estado. deu parecer pelo provimento, em parle, da apelagao
sémente para o cancelamento da verba de honoririos advocaticios. . =~

. .. Processo, remessa ¢ preparo reg}llares-. Autos & Tevisao..

relator. k
AY

"ACORDAO

- Vistos, .examinados e

 17.955 da comarca de Juiz de Fora, em que € apelante Wanda de Case--
tro Brigatti como i'epresentante_leg‘a'L de sua fitha menor imp
beth de Castro Brigatti e apeladé José Ribas Carbonell. . .
: ~Adotado o relatério retro, acordam em Segunda Camara- Civil
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gérais, em’ dar provimen.
to, em parte, a0 aptlo, apenas para -excluir da conidenacdo a verba de
honorarios advocaticios. No mais fica mantida a sentenca de ‘primeira'
instancia, de conformidade do parecer da Procuradoria Geral do. Esta.

. do. A agdo de reconhecimento de filiagio estd em nosso direito disei-
plinada pelo art. 363 do Cod. Civil que contem as seguintes regras no
que tange’ 3 espécie sub judice: I — Se-ao tempo da concepcdo, 8 | Mae
estava concubinada. com ‘o pretendido pal;. n —

Yho reclamante coincidiu com as relagbes sexuais da mie com. o Bu.
_posto pai. O conceito -antigo do concubinato. de.uma lcohgbitat;io'lmo,
re. uxoério, de. um quase casamento, nio é o mesmo dos tempos moder-
*nos.. O concubinato hoje traduz, na unido .sexusl de  certa’ duracdo
thais ou menos prolopgada, de ¢omunhdo de- leito dos concubinarios,

" .‘nfio mais se - exigindo a comunh3o thoro ‘et ‘mensa (Silvio Portugal,
«Investigagio de. Paternidades, pag. 207). Donde ‘o nio ser necessd.
rio que 0s 'concubino_s" habitem a mesma/ ¢asa, tenhain’ - comunhio de

- mesa, se exibam em plblico como se fossem’ casados. Esta concepcio

" moderna do - concubinato- como .observam Estevam de Almeida in «Ma-

" nual -do Cédigo Civils, vol. IV, n°s 171 -'172;- Silvie Portugal; obra ci.

tada, pags. 91, 94 e 198 a 225; Soares’de Faria,- «Da  Investigacio de
Paternidade Ilegitima», pags. 37" a 44; AstplfoRezende, <0 Concéito
do Concubinato», ‘«Revisia . Geral do- :Dire'it{; i Legislacdo», vol. 3,
“phg. 3b; Carlos ‘Sampaio, . Gilberto ‘Samipaie, . Pedro Bueno: da: Silveira,
" «Investigacio de . Paternidade», pags. 40 a-b5. A presungdo gerada

_pelo concubinato, queé advém do_nascimento do filho, na constincia dé. -
le, ndo.obstante suficiente per .se ‘para.,estabelecer ..o , convencimento

«da paternidade, nao impede, entretanto, que 3 venha fortalecer a;Pro¥a

o 0,

o Trecurso a Procuradoria

discutidos éstes autos' de apelac¢do e

Abere Elizaz’

Se & concepgdo do fir -

' Belo’Horizonté, 16 de noyémbrq e '1960.- — Gongalves da Silv;, . ﬁ _

'

_-Bevilaqua, (Solucbes Praticas de Direito», pag. 194; Borges C

,
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da. coincidéncia da concepgio com as - relagoes carnais -dos "
fhos. et ;;amggmczx:lc;gga;‘ gio-m .'.a'sd :relagbes carnais -dps concubing., |’
108, ¢ jambem. 6tivo independenite; srizante da inves.
tiencio da To MmOty pendente; autorizante d >
gag filiacdo. Na -espécie, 'a autora invocou os dois"xﬁoti\?osu?::- ;

] erados nos incisos I e II do art. 363 do- C6d. Civil. A investiga¢ao de -, - N

paternidade, admite o. direit '

1 idade, ite. o itor atual, qual ja. itia o i

P - el al, Ja. o admiti g

; :c t;n:::s :e pr1<;)vas, ‘mcluslve presuncdes fundadas .‘ext:x (i)n];iléit;go, todos
_ _a testemunha] (Planiel, «Droit" Civ.» ~ne 1.531;  Clovis

arneirg, -

* Direito Cici 8
.«Direito .Civil - de Portugal», vol. II, § 180; Coelho da Rocha, «Institui-

- rarios . advocaticios. .

&

em 173|158 (fls. 77v.),. oferecends
Tente ét.‘li’quidagé.o-da sgﬁtgngsii;‘: ° 1]
dga do imével (fls. "86/88),. nio- nomo .
do de citacio aos autos (fls. 80v. e 85v.)

¢iou em embargos de do P i

© Jufzo 're_jeitoug-in limi o 20 Fanimonie g

cugdo ndo tinha :sido*

‘al,sslpx decidinde, mand
o imével, ordem que se cumpriu (fls. 92/93). -, \

Ses s s .
gitadadep:ggl:nt;? gz)wl.é:":r'tugue_s», vol. I, § 300; .Silvio Portugal, ob
80) .- A autora né le' ares de Faria, também obra citads 'p'ags"'72ra" )
- A e Elizabegh ogrou provar o concubinato com o p?r"ete'ndi('lo a?“
Crpigeenor Juizabe _e nem'.que a. cc:ncepgéw da -invéstigaﬁte ‘haja cg {
Se & mroma pmdg;;g)des‘ sexuais do réu.com Wanda de Castro Bri a(;.-lt!i"- 1
e 2 rova produ ida & insegura, imperfeita e ‘vacilante, a f'lg' cio.
a ‘certa, o- que significa ‘que a ‘a¢do nio *’})ode sé;a?iwéo‘ I
: -

p L3 eyt 3 L F4 justs
a e, A 'deClSaO rec cie
clar da rocedent ( orrida ,deu a especxe,‘ a_ ‘&o‘luqao Jus

ante os .elem i +hi S
. entos de conviccao COJhldOS no processo Assim negam L
b . ] |

. ‘presidente ; i
: : e e zrelat.o?,. — ‘Cunha Peixoto, revisor — Paiva Vil

provimento ‘a0 apélo

z fei P _
elo Horizonte, 25 de ‘agbsto de 1961. — Gongalves da Silva
|hem‘. Rt SR

EXECUCAG. D NTENCA - ‘
ECUGCAO DE SENTENCA — EMBARGOS DO EXECUTADO —.

REJEICAO LIMINAR — AGRAVO DE

AGR-{XYQ DE PETICAO Ne 7.928 — Reiat'or.; ‘De's..'

~

sua muther in
. &1}1213 f{)§§e a_éles ‘restituido, '
ovel que fora objeto de promessa de venda a -éste alfimo

) E PETI — FA
DEPOSITO DA COISA — RETENCA0 POR '%%FEWE?!%E? o5

.IMIS,_SAE) DE POSSE, — RECURSO PROVIDO

© — Da rejei¢io_liminar do ’ at
: be agrave de Detigf‘so.", o »Iar dosv e{nbarg@s do_exeentado ca-
L — Tnadmite-se rejeicio limi P ‘v
- mite-s jeicio liminar de embargo) » 3
]g)a:l; pf(:it be:llfenofu}s, nem imissdo de posse a;osgqség: “re:e.n- a
pela fal a_de prévip depésito do imével cuja ent cga & objery
la execucdo de senten { i e execut e
cumpre providencii-lo:
_ S

» , HELIO COSTA
RELATORIO = 1~

a. com;:gzszs;li‘g »ResplgnQOr, os - agravados, José Pais, Tia ov -
m em Juizo em execucio do julgad't) fque'f;gnan‘e
pelo :agravante ‘Eléi Alves Fiigueira' bem

Cilt‘ v ; ' . ’ . -
ado o executado, o mandado executivo. foi juntado @os autos
o uéle s'ua',dgfesa, téntm_é refe-.
A }-|83), como i referente a- entre-
ia"a contar da juntada do manda-
imével §e" éonéﬁbstvén-. :
ne ongio Dot benfelt 0s quais, .entretanto,
y ento que .a ¢ois: ]
grev:ament:e depositada em’ Juizo'a (Of-}lasé%g)a ‘ex%-
1 que-.os exequentes fossem '_»_‘imitidd.sl ’

A defesa oposta 30° pedido de entrega do

na:;posse - |
. i I

;.
RTINS
Ftp A S atas e

y dlg‘o" _a,.:apelagéo,”para cancelar a verba.de hono. -
N -

¢a, eis que ao Juiz, e ndo.ao executado,

sy

o
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JURISPRUDENGCIA MINEIRA

O despacho: Jde rejeicio liminar dos pmbargos_de ;‘:tedrﬁ;l.’agoénﬁf;
dado como publicado em Cartério, em.5|}2‘1958,; d%pms- da_diligéncla
de imissdo dos exequentes na posse do 1mo_ve1 (‘flb: B} ;f»,v-.. ). a dai;uéle
dzsugﬁtos 7 entretanto, que o executado tivesse sido_ 1dn'clmar,n gfca sl
despacho ’ Porém,: quase dois anog depois, .0. novVo Jm?1 a gc‘_lov s doats
te'pinou'que ‘se abrisse vista dos attos aos Réus (fls. v.) o diste
dzrsrgacho- foi-o.. advbgéiI(‘) do 1:n'creuclut._z_v.do 1;121_1:13‘.’(1!;)%.1:31;5- a.c\z;bsav‘em Par
Kt o datade e B o Tas fdaata ‘fls., Ia!kando‘#éle- o seu
abril seguinte (fls. 99), nesta mesma’d: e s, lTan o v ar
«ci 1" do mesmo més manifestou .ele, com 1o ar

' :10 lintsi% dEo ggldilgo do  Processo Civil, agravo de petu;?gmei%g';ra I?ro(:?s: B
l i)gché que rejéitara' in limine os seus embargos (fls. . .- Proces

“cutados & nio ter: sido. préviamente depositada -a coisa sdbre.que corre

-bargantes a_coisa em depésito, a fim:de que seguro estivesse o Juizo,
depésito. ' .
-8 defesa, cumpria a0 Juizo fazé-la 'depositar, se os exequentes a nio
quisessem receber; depositando o valor das . beffeitorias, conforme = es-
- ‘labelece a regra do-artigo 996 e ‘seuparagrafo, do Codigo- do Processo
givﬂ, ‘O ‘que nio era possivel era a rejeighio "da_defesa. ao fundamento
/ eitara’ ) e aminutado- pelos agravados. de ‘que nio havia o.denésito da coisa, que @o. Juizo e nao ao exectta.
sado Tegularmente o recurso, f_f" g};iisg%r-‘t:ecorridaf (fls. 414) e & se- = . ) ~do_cumpria tornar. efetivo. No direito anterior, -conforme o dilucida' a
(fis. 107]115). O juiz mante:l'e.. a m 1% instancia, subinde a éste Egré- . b : licgo de Jodo Monteiro,.no decéndio para a entrega da coisa. o executa-
\guir foram os autos preparacos.e nesta instancia, regulares. Em me. o do requeria que fosse ~admitido’a apresentar embargos, | efetuando-se,
iio Tri.bgurizl.' Re{nessa e preparo, > ] o o entdo, 8 seguranca do Juizo, depois ‘do que corria o prazol para:os em.
sa pd!‘ﬂ(;l gamenio. :

B Horizonte; 25/6/61. -— Hélio Costa. A

'-para & entrega da coisa e apresentagdo da.-defesa é um s6 ‘(Céd. Proe.
Y da defesa e a oferta da coisa para efetvar-se a seguranca do Juizs,
‘donde se concluir que a defesa 86 deve ser liminarmente inadmitida se’
‘& segurang¢a ndo se.efetiva por falta da oferta.ou por se tormar frus-

’ ' ' iscutidos & stos de  agravo de. peticdo
Vistos, relatados e discutidos &stes autos de agra .. trdnea por -culpa do executado.

da comarca de Resplendor, em que sdo ag_ravantes- Elo;!_1 lﬁll‘yeis F;g)ut%x; '
"ra e sua mulher, e agravados José Pais Tiago e sua o uher, el
o Drtbunel & Justig\axl td e'ng:sﬂSer;;lms_, clz’:r:h:;l:r ?i‘;mazravo, que é re.
i ando ‘néste o \relatorio - nhecer 2 .
C ::xtlx-tres%r?:iequddo e tempestivo, e lhe dar .-provunen;;;;tanézgdal;r;(‘l)ge:suee ‘o: 5
" .meritissimo juiz a quo, recebendo a def.e§a, dos ex dos, processe 08¢
" embargos na forma recomendada em lei.
. Preliminarmente

executério, na oportunidade do saneador a ser proferido -(cfr.  Amilcar’

de Castro, «Coment. ao Cédigo de 'Proc, Civily, ed. ‘«Rev.  Forenses,
~wvol. X, pag. 359), seja régularizado com o depésito’ do valor ‘das ben_

zer aquéle.. Custas pelos agravados.

Ry i : rtou em temiina‘qé_o do Belo Horizonte, '3 de agésto de 1961 — Lauro -Fontoura, - prési-
‘ e'-A’ :i{aca&?i‘:roh;neltgmihg ols'es?i-r\‘rzirgoosm:'aggg . Dai a adequacdo do dente — Hélio Costa, relator. '— Magalhdes Pinto i S :
. processo tve sem TR EERRY ST . : . . - : o S i T N
?gravoEm;g.?i)X;mir‘lexiste quanto 3 - tempestividade do récurso, eis que T ]

ve ‘intimaci ‘ : Thes rejeitou im . |
. pio houve ‘intimagdo aos executados do despacho que itou in
;'li?noihgqueembargos, nio havendd, por isso mesmo, que _flej.fal_ar_ue;na::iz
. tincfo do prazo para recorrer, pois que tem ele‘o_s_seu_srt lezsi; qPreten;
" nalado pela intimagio’ da- parte (Céd. Proc. Civil, ad. ). Preten
“deni os.agravados que os -agravantes foigrr} mftrlma.-g.gsdog :ult)os' ® e
: oravaram pela carta cuja copia.estd . as 1is.: a s
- :;l:ioiilrz consbapde fls. 105, foi gntl'-e%'ue aot'fp:oc:ria&gpggggoeg; ril-
Je marco déste ano, pelo-que seria intempestiva. rposicio Te-
gﬁrsrgae&;n 11 do "mé's de abril. seguinte. E de_sg ver,d porém, ‘%\:;e flsa
carta de fls. 98 ndo contém n_enhum? ;nhx(;lafqa_.so :%(; s 'ei%oéfdad;
: Jet g o iy Ssa . ‘ :
89, que é o que rejeiton liminarmente: a defe S xRty sinze -
¢ si 3 ta. dos. autos a ~&les, | ordena q
.que -é simples abertura de vist S, : e, e atamen.
ases depois daquéle despacho (fls: 97) e que-se elellvol »
Itr;ei‘;: dia? 6 dea?ibri,l .déste ano, data .em que o procura_dorli dos :gsrta;
‘vantes langou o seu. ecientes. d¢ que-os autos The estavam:com vista,

|

Em caso d¢ mora do : contribuinte, a mults fiscal nio
zenda Publica Estadual - .

"APELACAO CIVIL. N¢.18.373 - - Relatores: - Desémb
ABREU E SILVA (apelagio) e, HELIO COSTA, (embar'g:ros)
e Yol : WS k

"RELATORIO . . " 7
Trata-se de executivo fiscal proposto pela Fazenda Estadual contrs’

Casa Lepanto .Pelegrini) Lida., '
_€ consignagies, ‘taxa de -servigos de Recuperacio ‘Ec_oh&mig,a, taxa de
~Assisténeia Hospitalar ¢ multa. - .. . LT S

Nos embargos, a executada se opSe ao pagamento da multa que
1h}3 .fOl_,a.phcagda', relativamente” 3 parte que excede o limite de. 20% es-.

tdbelecido, pelo art. 112; § unico, da Constituicio. Estadual] '~ « o

argadores

N B

A . ; - oA . . "d,epois de
e que &-a primeira intervengdo. que éle teve mo-processo.d o
.prgferido 0 %érs'pacho de rejeigé?.d(;sh erpbar%gsa agsgll?’d::;;{:;?ea p;;; ‘
sumir-se tivessem os executados: conhecimento -d: Gd o "’éﬂlo'-' e
ser peld vista do. processo ‘que Tthes foi- aberta.em 6:de. abril, pero:
' %zexclie??g'ejeitével tg:n}}jestividade -0 Tecurso ‘mam‘festvado -em lldgmes..
" 'mo més, dentro, portanto, do“»quinqmdlo l;egal G
""" No mérito B T T T AL AR .

-+ O Jnpfz, acolhendo. os .embargos; julgou, em - parte, procedente a

" .preceito constitucional citado, recorréendo de’ oficio de sua decisdo.

e

02 S R

“a

a execucdo. E evidente o equivoco. No item 6° da peticdo de!fls. 86|88, com.;
o- qual foram.oferecidos os embargos; de ‘retencdo, ofereceram os em-

-bargos («Teoria do Processo .Civiis, § 281)." No direito atual o prazo’

N Py e . . - [ :
) Feita, como ja foi .irregularmente, a.-- entrega do .imével. aos o
exequentes, pela imissdo déles na posse- do mesmo, deve o processo -

. pode ‘exceder o limite de 20% sébre a divida cobrada pela Fa,

agdo, para o. efeito de acomodar, 3 multa ao limite estabelecido pelo "’

0 vfundamentc.) da rejeigé’.\cv)',dosvembangos ofer_e;cidcips pelos. . exe.

‘fazendo mo item 4° da outra ‘_p.gtigib (ls..81]83) referéncia‘a éste megmo .

Assim, ‘oferecida a coisa em depésito - dentros do- decéndio para |

Civil, art. 992), o que imiplica em ser concomitantes a’ apresentacgdo .’

- feitorias pelos. exequentes: ou o.depdsito” da coisa, se nio quiserem fa- |

‘MULTA FISCAL — MORA DO CONTRIBUINTE — LIMITE DE 20% .

5 bara cobranga de impéstg ,50bre, vendas. -

CL e
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A douta Procuradoria Geral, nesta instancia, opinou pelo: provi-
miento.-do- recurso, com apoio na lei constitucional n. 3, que deu nova.re=
‘dagio a4 norma fundamental invocada. A revisao. . : g . .

- +Belo Horizonte, 7 de dezembro >de 1960. — Lauro Fontours. E
P ACOGRDAO '

Y

Vistos, i'elatado:‘i, e d.i'scutidos &stes autos de: apelagdo m. 18.378,
da comarca de Passa Quatro, -em que ‘é apelante o Juizo, pela Fazenda

.Publica -Estadual, e apelada a ‘Casa Lepanto Pelegrini Ltda., acords,

em Quinta Cimara Civel, o TriBunal de Justica do Estado de Minas Ge-
rais, por maioria de votos, integrando. néste .o _rel;tério de fls. 27, ne-.
gar provimento ao recurso «ex_officio», para jconfirmar a decisg‘ao de”
primeira ;Instincia, por isso ' que.-a reducio da multa para o limite de-
-20% est4 de acdrdo gom o texto constitucional. - o -
" “pe fato, segundo tem. decidido éste Tribunal, a multa nio - pode

. exceder ao teto de .20% sdbre o débito, conforme vem previsto na Cons- -
“tituigdo Estadual («Minas Forensés, vol. 30, pag. 84, e vol.. 31, pag.

30). Custas «ex-lege». _ _ i .
- Bélo H_brizénte,'? de marco de 1961. Magalhdes Pinto, ﬁresidente’

“com voto. -— Abreu e Silva, relator. Rpdrigues Lima, reviso‘r;‘ ven_ciflo;-'
el _ RELATORIO '

“Tendo deixado.de selar. as vendas . vista, a Casa' Lepanto Pele_

“grini Ltda., de Passa.Quatro, foi autuada e nolificada‘a pagar. os tri

Jbutos devidos, acrescidos de multa de 100%, aplicada nos térmos do art. ,
'39, item 111, da’ Lei Estadual n* 760: Inserita .a divida,.a Fazenda Esta-

. /dual promoveu contra a aludida firma o executivo - fiscal para a cobran~ .

‘¢a, defendendo-se a executada com a alegagdo’ de que-as multas aplica-

" cadas pelo Fisco ultrapassavam o limite declarado no art. 112 da Cons.
tituicio do Estado, o que encontrou acolhida na_ sentenca de primeira- - -

. insténcia, que julgou a agdo procedente ‘mas. reduzinde a multa. a0 Y.

., mite de 20%. .

"Em. acérdio da Egrégia Quinta Camara Civil, a sentenca de pri-

meira instancia.logrou confirmacéo, vencido .o eminente Des. Rodrigues

- Lima, que acolheu o-entendimento de que a multa era devida e sua co,

‘branca ndo feria o texto constitucional modificado pela Lei Constitucio-

nal n° 3, dado que correspondia’ a pena pecuniaria e ndo a mora. B,

- alicercando-se no voto vencido, a Fazenda, Estadual ofereceu em tempo

Douta Procuradoria Geral no sentido de seu recebimento. ;

. Ao Exmo. Des.. Revisor, .. remetendo_se, . oportunamente, ads

Exmos. Des. vogais a copia déste relatério, dos - embargos '@ parecer
da Procuradoria Geral. S : e . :

“habil embargos: que ndo foram impugnados - pelo executa’do‘,"oﬁciando 8

Belo Horizonte, 22 de junho dé 1961. — Hélio Costa

' ACORNAO
, Vistos, relatados e.discutidos éstes autos de: embai"gés eopos'toé na
apelagdo civel n® 18.373, da comarca’ de Passa Quatro, em que é em-

bargante a Fazenda Publica Estadua]l e embargada 'a Casa TLiepanto Pe-

Jegrini Ltda., acorda o Tribunal de Justica do Estado de ‘Minas Gerais;

’

" tou em violagdo do attizo 964 ‘do . Codigo! Civil;

N
/fls.

adotado -como parte integrante o relatério . de fls., sem discrepéncia

" JURISPRUDENCIA MI NEIRA

L

na:vetacdo dos Juizes cgmponenfe-s de s:u;a‘Quinta .Céma-rla;'Civii de Em_ "

bar, : S > UL P g .
e bgaorsg’:afil:. -desll)'re._za_r .ng;:epbéggpg,j mantido assim ° vex,ierax_u‘ip‘ ac6rd§q
" Nao h4 nenhuma divida que ‘o limite im licagao’ de mul’

- Na a 1ma davida que o] /imposto & aplicagdo de mul:
tas fdlS(:alS: somente diz’ respeito ‘aos casos de mora e -ngfo_ é;gs .deeinf:al‘
qcao‘ .all.el_, segund.q_.se., depreende do. claro dispositivo "do art. 112 d;
onstituigsio, do Estado-com a reda¢do que lhe foi' dada pela Lei Consti-

D |

tucional n° 3. Acontece, porém, que a espécieé que se julga, configura

hipétese de mora e nio de infragdo a lei fis [ i

I . R a¢do 3 lei fiscal. E’ o que se conclui ine-

k(;lu.wocar_r_lente dos térmos das autuagdes lavradas conira a | embargada,

. da».f‘) q(lilals Se apura que fqram‘ elas ‘motivadas pelo fato| de ter aquela
eixado de selar ‘o livro de vendas A vista, o que vale afirmar 'fqu'e és-

- te livro foi devidamente escriturado, apenas ndo se fazendo a '_selagemj-

em’ tempo habil.. K isto é, sem nenhuma davida, apenas configuracio

de mora, - pelo qué a multa aplica . o 2

mo’ : ca aplicavel ‘ao contribuinte ndo poderia mes- .~

- mo ultrapassar o limite de vinte por cento, que para o casopesté» estipj--x-
-

B lado em dispositivo. constitucional, -Custas, ex-lege

Belo Horizonte; 24 de 'Agosto de 1961. José Alcides Pereira, pre.

sidente. — Hélio Costa, relator. — Laure Fontoura, revisor.'— Fer- ~

to, vogal..

reira de Oliveira, vogal. — Asais Santiago, vogal: — Magalhies Pin-

i

© ACXO RESCISGRIA — DIREITO DE PROPOR '— DIFC_ADENCIA

'—"E de decadéncia, e nio de prescrigio, o prazo previs.

t‘q.no_ Cédigq_CiVil,;ela_tivq ao direito de propor agdo resciséria.- -

. ACAO RESCISGRIA N¢, 186 (embargos) — Relator: Des. SILVIO :

CERQUEIRA

. RELATORIO DE. EMBARGOS |
* Anténio Cardoso da Silva e sua mullier intentaraii contra Maria
R 1o Cardoso lva . : er intentaram ‘Maria
'%znzﬁ%?dg:r&? ]?ﬂ' gorge .An}:%mod Andere, agao rescisé'ﬁ:!ﬁ d?nlter:tei{cin:
) o que julgaram a lide de nulidade de itural “compra e,
venda do imével «Serra da Olarias que a mesmaeii?r;l:aCﬁ’ggiszng:;i?

M T ER - ?
"'caaslax,llovez ignzggg gagldo Jofio. Barbosa da Silva e aos filhos menores do
1. e rime: : Ps . o : P RN i e Tk
jol ira ipstdncia - confirmada pelo aresto rescih-

dendo anulara a venda feita" pi do Barbo

cendo anulara a venda feita' por Jodo Barbosa ida Silva por infracdo -2

' f‘ﬁ%eagl?t‘;od?nsg\?&si;o? t?mbegl,'ta-‘squisigio, -em nome d‘:spflill‘holsnfx;ae%a:)ore: :
de_outro. 1 com o produto-da venda. Sustentam que as - decisdes |
judiciais carecem ser rescindidds porque:  1°) ‘i O ocisdes
de doacdo, fora dos’ casos do § porque: '1°) “importam- em “revogagdo !
de doacdo, fora d S o artigo 1.183 do Cédigo .Civil; :
sou-se a lide sem qualquer defesa dos menores; '3°§ a aritlx’laggo l;ll;lopcgi:

além| de ndo ter ‘observado as ‘exigéncias legais, ‘).foi %ﬁlﬁédo 13)11‘-’15(.’]11.1]?2’ ;

incompetetite. O processo divisério nio foi objeto das’decisdes ‘vescin, |

dendas. .~ "

. Por acbérdio de fls. 84 a 87 & respectivas ‘niotas faqu-igiéficas ‘de

_ Justica, ‘julgaram os' autores maras L
A .Jul am ¢ wutores carecedores degcdo’ decadaneia ‘do di-

reito, vencidos ¢s’ Exmos. Desembargadores acao’ por -decadéncia do di-
o ie l g oD 9% §.  Desémbargadores ‘Marcio 3 P
Peixoto’ e Onofré Mendes. S .‘g- :Vzpre_ls‘_ w o

88 usque 92, as Colendas Camaras Civis' déste egrégio Tribunal de -
N ‘ | B )
*"Ribeiro, - Gunh_af! )

4,

e e i



v gos de' nulidade e  infringentes d‘o'-/julgado, ‘visando a prevaléncia dos

- ’
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, 'Ab,toquéia,dos ndsses votos divergentes, Antonid _Ca'rdosd.f‘da;;'Silva

e sua mulher Filomena Cardoso” da. Silva, opuseram oportunos: embar-

wotos - discrepantes. Os’ embargos foram impugnados e receberam pre.
.paro e parecer da Procuradoria Geral d4 Estado pelo sew recebimento.
‘p. a peticio de:fls. 93'a 95, a impugmagio de fls. 101 a 1/:05-, o acdérdio -

de fls. 84 .a 87, as notas’ taquigraficas de fls. 88 a 92, os pareceres de

#ls. 78 a 80 e 107, bem como aste relatério. Auios & revisdo. A
'  Belo Horizonte, 18 de margo de 1961. — Gongalves da Silva, - re-
.lator dos embargos. . : i C S .

ACORDAO ~ /.

Vistos,'\:rél'atz_\dos e discutidos &stes autos de .“embérg'os‘de‘nulid‘a-

de ¢ infringentes na resciséria n¢ 186 da comarca de Pouso Alegre, em_ .

bargantes — Antdnio Cardoso da Silva e sua mulher e embargada —

Maria Candida Pereira, dcordam _os. Juizes do Tribunal de Justica do

Estado - de. -Minas- Gerais, em .Camaras Civis Reunidas, incorporando &
_&ste o relatorio de fls,, por inanimidade, desprezar os embargos. - ’

“Embora mal inspirado no momento, o grande Ruy foi o autor da

emenda. que apresentou, 80s trabalhos da Comissdo Tspecial do Senado, -

- quando da elaboragéo do Cédigo Civil, eriando &ste caso egpecial '~ de

prescricdo, que era de trinta anos pelo direito anterior. Sua deféituosa .

- redag¢do passou despercebida € se inscreveu no Cédigo, na parte de
prescrigao, o inciso VIIL, do § 10° do art. 178, o qual, evidentemente,
. mdo trata de prescricdo, mas de -decadéncia e deveria estar no Coédigo
" de Processo, parte relativa & acdo resciséria, ST L
) O efeito- do prazo de decadéncia 6, exatamente, ndo se subordi--
nar 35 causas de interrupcdo de seu curso. oo . .
‘Enquanto o prazo Qwrescricional‘p'ode'ser'interrompido e ndo cor-
re em determinados casos, sendo depois de verificadas: certas condigoes,
.. o prazo de decadéncia tem curso continuo, insuscetivel de interrup¢oes -
e, verificado seu término, ipso facto verifica_se a impossiffilidade de
‘convalesoer o efeito preclusivo que lhe é peculiar... B
. . Segundo -Pontes de Miranda, «Tratado da Acho Resciséria, pig.
"209; o prazo- do art. 178, § 10e, ine. VIII é preclusivo, é de decadéncia,’

e seu .ponto de vista ja féra consagrado pglo ‘mais elevado Tribunal de
Justi¢a do Pafs, conforme se vé em «Arquivo Judicidrio», vol. 62, pag.
837, ) p e

: Jorge . Americano, «Agdo Re‘sciséria)_; pag. 59, se manifesta no

sentido de que a disposicdo legal sébre prescricio de .acdo - resciséria -

* §.prazo de decadéncia e ndo de prescri¢io, citando um acérdio do Egré- :

gio. Tribunal de Sao Paulo pelo- qual ndo se) suspende o - prazo, mesmo
- \que exista menor interessado na causa. ‘Sua opinido pessoal é, no . en.
tanto, que deve ser: respeitada a disposigdo do Codigo, aplicando_se aos.
casos de agéo rescisbria o prazo de’cineo anos, como se se tratasse de.
preseri¢ao pois, distinguindo o intérprete, ou o Juiz, 0s efeitos dos dois’

instjtutos, nega aplicagdo & disposicio do Cédigo que viuv na prescrig¢do,

. 0 instituto que téve em mira determinar um prazo para sua acio.

: ~ Dispondo noinciso indicado, que prescreve em ‘cinco anos o direi-,
to de propor acdo Tesciséria — néo regulou o Cbdigo a respeito de di-
reito substantive, mas de ‘regra . adjetiva, que deveria caber mo cddigo;
‘processual; néle ‘confunde o direito de. propor a .acdo, com 0 exercicio

da acio. O exercicio da aciio prescrev€ em cinco anos, mas.o direito de .

propo.la decai em cinco anos. Custas pelos embargantes.

"Belo Horizonte, 21 de jumho, 1961, — Jasé Alcides Pereira, pre-

sidente. < Silvio Cerqueira, relator.

9%

o . orque a COI nc.essidharia d ()‘ . _servi 0» o - ad e da.. (hdade}
Nt S .S 1¢0s de e.letrlcid [ i :
. de C t : ; : ,‘ . instalacdo d f..i g1 §on e o
ataguazes 3¢ nega a fazer a insta agao de iorca e Uz em ‘sua casa, .

" - .tado de Minas.Gerais
- parte, i .apelagdo,
zeiros. didrios. Qu

_ cominatéria prépria . para

* . dispusesse a efetuar o pagamento da qu o

- JURISPRUDENCIA (MINEIRA

ACAO GOMINATORIA —- CONCES ' RVI -
T6RIA — CONCESSAO DE SERVICO PUB
CABIMENTO — ENERGIA ELETRICA — LIéSAcAo — gméﬁ%?rﬁ
- . URBANO — OBRIGACAO - ' -
A acid coﬁiiﬁaiéfia éﬂvi;', P S
. cessionsria de servicos pablices o opria -Bara compelir con:
Fontes da conscssmp. " Publeos;a  cumpric hrigaghes decor-'
.- .=~ A concessioniria de Bervi i e

P . L b LONEns A co phblico d rnecimento
s gie_e]nerg}a elétrica ndo pode se recusar a fa.zer"lfg:;ao om nto
= = dio ocalizado no perimetro urbano, que n3o. fica adatrito Pre-,
neagmgntp ant'ig,o"’- . ST ya l’l’ﬁo * ”’LA

APELACAG CIVIL Ne 16 010, - Belateer
SENBUAG O CIVIL N° 19.010:—' Relator: Des. -HELVECIO RO.
RELATORIO L

I

. Tecém construida, como. determina 2 Bt

5 L mina & clausula =~ séti o p
?%3:;5&.0, Vidal Gongalves de"Oliveira aforou a&it?iommad‘ e:(:lrtir Y e’
& oy mtesm Forga e Luz' Cataguazes-Leopoldina. : 2 contra
I ontestou-a a’' Ré, aos findamentos de que a radd

" eritica iel?’izona_ rural devia 8leconstruir nova réde e por conta prépria;
cagio. (sDidrio da ocsiews giet uando a prestacdo depende do verifi:
S Tio da Justicay, de'19]6/52 pig. 6.146 e 3|2/49 pag.- T
tras & haila s questgy o cacpisy digo, depols da contesiaio, 3 RE
tor. clandestinidade da construgdo da casa do au-

¢ particular,

-0 saneador silenciou: quanio

 fanto, as nto a 8sse_argumento, julgando, entre. °

partes legitimas. Dai, o-ag: §
Instruida a. causa, o Dr, s T st
procedente a agio.

Segundo Juiz proferiu séi.gtenqag', julgando
Inconformada apelou .a: R&, objeti . . :

"+ Recurso regularmente processado. - ivando os mesmos argumentos. :

s A revisio do Exmo. Des ador Es ; v
: 2. ' 2. sembargador- Edési '
. .B. .‘Hvte.,v28 de Abril de 1961. +‘Helvééi; sfl%sgsﬁ?l?:#sﬁ S

A Co RDAO

. 19.010\7115:0560 ix;le;‘:};adczisé e discutidos 8stes’ autos de apelacio ‘civel, -
_Catag\;azés-Leo Oqu; C_atag;uazes,.' apelante ‘Companhia [Forga . 'Ln.
‘2 unanimidade P T{na € apelado - Vital Gongalves de -Oliyeira, > ; .
. T ¢, a Terceira Camara Civil do.Tribunal de Justi ;;'?icmi']a’
n:iegranvdo néste o - relatério de ‘fls. I2f, emo' nz:
pag'rgdpq auto do,prqc,o.ﬁso, e dar. provimento,' em
Jera, T ;:112 a mulla cominatéria para !duzentos'cru-
em proporege. T o mais, a sentenga ‘merece’ confirmacio. Custas

O agravo no auto .do

‘gar provimento @o ‘a

e%ll'z;t;f?o néo merece acolhida, ‘por ser a via |
frl? : ra eompelir aconcessioniria-
zzzaadqu;nlznl_-_ (?. concessdo. Por outro lado, ssionaria- de servigos pabli- |-
o autor diz respeito ao _poder de polici
. aator ci lto a0 .poder de policia da. municipalidade.
nhuma influéncia podera trazer a solugig? e erpicipalidads.  Ne- |

"', @0 pedido- do autor, mesmo sendo de 'conda pendéncia. A ré atenderia , -

strucdo- clandestina, se - &le ze

i
|

antia exigida.

.9: 9/7 , : ) k J

-7

como a casa do. autor.estava: '

‘a.consirucdo | ¢fandestina da ..
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5 plibli ‘.‘:" i i ncessionario de energia elé-
. der pablico, ou o particular concessionario ner €
trica ngop;odz 1x)uagar-‘ée\_a fazer a insgagag%o_ sfll(;:lll'gat g&{iflgl:sdidl;‘:reg; _
, vol. 19, pag. 45). Este é o principio. gera e . I le
isx(::taf:gﬁes elgtgcas, fqlrmulados por ég_art(llt;ul:l.lrfoi. eMsat‘:rii 'giet ugg? fe;{;a ’
mir-se da obrigaco, alega que o prédio or _estaria situady Tom
da zona urbana da cidade de Cataguazes, quando, @o, se o apil-
' 7 éci ita ¢ to de concessdo, .que disp
car-se a .clausula décima oitava do - contrat _com ~que dispoe:
sumidao ‘ i :'As despesas de aquisi¢do,
.Consumidores fora do perimetro urbano gespesas e A pe-
instalagio e custeio das linhas para consumi 01;:5 ituados fora Ao eido
' imeiro urbano; correrdo por conta exclusiva dos SIMOS, :
;':)r:tt: i(;lais pré;dmo das rédes ‘de distribuigdo da. Gompaphla:g irada Do
‘ Verificado, pela 'pericia, que adcaga go at:tox"i aei?x nllgf; allziﬁdde' o
perimetro. urbano ‘da cidade, em virtude de decreto icipalidace, 2
gszlsntléegr%erdeu ‘de interéss:a,._ embora pretenda a’Companhia, com isso,

* 'RELATORIO .~

" Trata-se de liquidacdo de/r senten¢a proferida nos autos de uma
acdo possessbria pelo 2° Juiz de Direito. da comarca de: Caeté, sendo
partes, Mario Augusto dos Santos e sua mulher, * ‘exequentes; Arthur
“Aninger, sua mulher Irma Aninger e sew filho Harry Kurt: -~ Aninger,
executados. O objetivg.é a  apuragio das perdas e danos que os ulti-
mos ocasionaram aos. primeiros em razio da demanda (agio possessé.
ria) referida, da ‘qual decairam.. A ‘marcha do feito estd bem exposta
na sentenca final (fls. 96 a '97), que rematou julgando procedente, em ' ™ i

) parte;, -a liquidagdo, e condenando os réus ‘ao pagamento de ~parcelas ? Lh
. que somaram Cr$ 58.168,00 (fls. 101). Os vencidos apélaram em tem. .. -
"~ Po e .o recurso foi regularmente processado, ' remetido ¢ preparado.
‘Constam dos autos. dois agravos processuais - (fls. 91{92 e? 93, 96/99). "

zoneamento antigo. Tem a Co;upanhita, 1face1 ao ‘,.‘sel_'vigo co_nc_ed1do., ° dg..

r dé ar o ‘desenvolvimento local. e, o
Yer'dsD?:Ogle: nil?ili'nhadé particular. A’ construgdo primitiva f:l:azaflzl‘t:
por Amauri Antbnio Muad que,’como em todos  casos tem au rtlra,te 2

. 1 ligagdo, inclusive para o autor. Cabé¢ acentuar que, gmboraf{' se e e
_réde particular, a ré tem instalado ‘meadl’d_or, cobran 'Oto' omgfs"ﬁses4
dos respectivos consumidores. A verdade é ' que, se o autor sge. di Ilj'{rata'.r'
" ‘sé pagar o cobrado pela ré, a instalagéo seria ;.felta,vapesa,r
. de 'llnhl?bga(ai‘gggalado, se a réde estd sobrecarregada, a pericia. a,dmlteé _
" como possivel, a Iigagéonhpretendida._ pelo autor, em cuja rua passam oS

i étri a Com ia, ] _ > o, T
f'l.ns .elit]r;g:s«: que n%?)fhé ‘recusa- alguma. Mas, p}'eteng_ler a'ré o;gblfa.;
do autor elevada quantia para instalacio de nova vlmh,az 1880/ ?mp_, tz?;,’g;
prépria recusa: A espécie &' regulada pela cla:usula sétima dod eon na"' ‘
S ‘Cimpre deixar evidenciado que 2 ligacdo que se pretende, _er? by <
da diverge de outras que tém -sido atendu_la_s, sem as exigéncias : el‘(_a :

-

T2 7O & atendic . - .. A revis@o. . .
" fazer distingdo entre zoneamento antigo e recente, dlzen%)‘.,_so Jatendis - LT won \ C : ' [
vel o vigente ao tempotda %Sinatur: %"a c‘::ri‘zgﬁ? anggcf;g.u;zg.za?i}:aﬁa - Belo Horizonte, 4 de'abril de 1961. — Ferreira de Oliveirs. - (,ﬁ -
fevalecer' seu argumento, o _progre-s 0 2 e Lat Z€s I ST ’ Fhadr - S . [ ¢ oL ".,"'
. retardado, A obrigagio do fornecimento ndo poderd ficar adstrito go . ACORDAO C

-Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelacio n° 18.332,
da comarca de Caeté, apelantes Arthur Aninger, sua multher e outro,
apelados Mario Augusto dos Santos e sua espbsa, acordam,. uninimes,
os juizes da 1° Camara Civil do. Tribunal ‘de Justica, incorporado a
" &ste o relatério de fls. 35, dar provimento aos agravos processuais; - fi- - S
cando prejudicada a apelagdo. Custas na forma da lei.: - L T
, Belo Horizonte, 15 de maio de 1961. — ‘Ferreira de Oliveira, presi- - e
'dente e relator, com o voto qie ~segue: «No saneador (fls. 66), o juiz . i
-, deferiu .o pedido. de pericia formulado pelos ‘exequentes, nomeou o pe- B
" Tito que- eScolheram e mandou os autos com vista, aos executados, para
_dizerem «sdbre.os quesitosy e. «apresentarems, querendo, «os .Beusy. .
Vieram, entdo os executados com'a peticiio de fls. 73|74, iondé: indica~
- ram outro perito,. formularam os seus primeiros quesitos e protesta.
. Tram. por.outros, __Suplementares{-‘ pedindo, 'expressamente, ao -juiz, que
Thes ‘desse prévia ciéncia de quz‘nd_o seria realizada a diligéncia. O juiz,.

: S . .entretan-gg, linﬁtou-se a admitir'o perito dos ‘executados, |deixando -de .

20 autor, » . o . . s - marcar “dia e hora, ou prazo, para g realizagio da“pericia Feita a pe-

A . . s uz -duzentos cruzeiros PRrINe SRR ’ Tt - e oq adbea
A multa cumu_:aténa-;d,e‘_’:e Ser -reduzida para d, s er : . . Ticla como e quando quiseram os peritos, &stes fizeranm juntar aos autos

‘ dl@nosﬁ lo Ii.oii'zonte, 13 de junho 'dé'- 1961. — Helvécio Rosenburg, pre-
- sidente e relator. — Edésio Fernandes — Silvio Cerqueira, - .
{CIA — DESIGNACAO DE DIA E HORA — OMISSAO —
Il:l!'.“‘]II){IISBADE ESCLAREC?MEN’I‘O DE PERITO — INDEF ERIMENTO_ ‘
: ' ’ — CERCEAMENTO DE DEFESA =~ -

o respectivo laudo (fls.’ 84/85)."Dai um primeiro e veemente protesto
dos executados; que -entraram com a peticio de fls.. 87|88, onde - pediram,
inclusive, que Thes fosse dado «oportunidade para o exercicio pleno ~da - -
prova requerida, conforme lhes ‘faculta a lei processualy (sic). O juiz - °
desatendeu os pedidos dos executados, menos-o ‘refativo ao compareciy | . %
mento .dos_peritos- 2 “audidneia, Diz .o magistrado, no despacho que en- | -
s 8o .proferiu (fls. 89), que os 'executados «apenas: protestaramy - por
: quesitos suplementares, <nio. nos. requereramy até a . réalizacio - da di- ‘|-
ligéneia. Dai o primeiro agravo processual (fls. 91/92 e 93). Logo de.
‘Pois, 0. juiz houve por bem ndo ouvir:os. esclarecimentos’ dos perifos * que

"' _. Ui cerceamento de defesa quando o juiz deixa ‘de

: P : " o éle préprio mandara convocar paf: diéneia, de’ instrucdo o julpm- & SR

i . : A assim, pratica- € 6F mandara convocar para a audiéncia,de’ instrucdo ¢  julga- 3
marcar dia e hora para realizacio da pericia e, assim, p : mento, provocando, com tal atitude, outro agravo processual (fls. ‘ i
mente jimpede a parte.de comparecer @ essa diligéncia proces. e 9_8,):» Fabbchuns S '-);, avo processual (fls, 96 ‘

. sval.

* 0. meu voto & pelo provimento dos.agravos no auto “do process
-, O primeiro. pecado do' juiz. (mais preocupado_em, atirar pedras

S Dispensando esclarecimentos de peritos ou obstando |
_golega a quem; subsistin no.feito e a proteger o exequente’ varao), «po-

' penguntag da parte aos mesmos, 0 juiz ‘motiva mlxlidwdq por-
. cerceamento de defesa. ‘ ‘ R
.APPLACAO CIVIL N° 18.332 — Relator: Des. FERREIRA DE.
OLIVEIRA . ) B

bre e humilde Toceiroy, contra .os executados, «gananciosos eéstrangeiros -
abrasileirados», foi deixar de *procedeér, ap deferir .o pedide]de ' peticia

Jformylado, pela. exequente, na eonformidade, do, disposto no ; art. 132, §

7
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finico, do Cédigo:de Processo Civil, «verbis»: — «Se _,requerid-a. (a peri.
. ‘cia) por uma sbé das partes, deverd a outra ser miflma.da_par@ dentro
de vinte e quatro horas dizer se concorda com o perito. indicado, ou no-
. mear o seuy: Logo, porém, ndo causou prejuizo & outra parte;: cujo .‘ad-
- vogado, recebendo os autos, com vista, aproveitou a;delxa_ ‘para ";ndlca}'
0 seu perito, que o juiz niip pdde deixar de admitir. o e
' s, o' que motivou o primeiro agravo processual foi a realizagio.
da. pericia longe das vistas dos’ executados, e isso ‘sem embargo: da pro.-
vidéncia. ‘acauteladora ‘tomada pelo procurador dos interessados, o qual

pediu ao jpiz, com antecedéncia bastante, que lhe desse’ -prévia ciéncia

do dia ‘da’ pericia. Note-se que a audiéncia de_ipstrug@io e julgamento -
npao foi designada né saneador; logo, cabia ao juiz assinar aos. peritos .

prazo razoavel, na conformidade do art. 295 do Cédigo de Processo Ci-
wvil, para-a conclusio dos-trabalhos que lhes foram confiados (o prazo

56 nao se faz necessario quando.a audiéncia é designada mno. saneadoT, .

‘hipétese em que o laudo deve ser apresentado até cinco dias antes, co.’

" o determina o art. 257 do Coddigo- de Processo). E, designado o pra-

zo, também designado’ deve ser o.«dies a quo», que, seria o. do inicio da
diligéncia. . De tudo’.devem ter oportuno conhecimento as partes, pois.

estas podem e devem.acompanhar a diligéneia, inclusive para formular -

em tempo os seus quesitos suplemefttares. ‘Moacir ‘Amaral Santos’ ensi-

¢ de lembrar_se que o Cédigo, art: 254,'adm1tg quesitos su-
plementarés, «até a realizacdo da diligénciay. Pois se assim §é, - mister
se faz que as partes ao menos tenham conhecimento -no momento ‘em
que ela se instaura. Do contrario, seria criar-lhes tropsgos que redun-

dariam -em ‘ofensa, aos seus direitos e em inquestionavel vicio.da peri. -

eiay.

da i'ealizagﬁo da/pericia? ‘As pericias sio diligéncias processuais, e néo
atos privados: dos peritos. Existe o dia ou existem os did¥ marcados pa-

* ‘ra ela, de modo que &ssé lapso de tempo, de algumas horas, 6ude gru-

" pos de horas em diferentes dias, é o momento da ‘realizagdo da- diligén.’
.cia. Nio se confunde com .o ‘da -entrega do' laudo em -cartério.  (art.
257), nem tdo pouco, com. a leitura do laudo, na audidncia’ (art. 267).

2

«Em conclusio, necessario se faz que. o juiz: marque o ‘momento -
- do ato da diligéncia, do respectivo despacho, dando-se ciéncia as partes.

Caso ‘0 exame hio se encerre nésse ato, das- suas prorrogagdes ‘as par-
tes deverio ter conhecimento.:.» («Prova Judicidria no Civel e ' Co.
mercialy, 5/266-267, 2°* ed.). : . [ ;
O mesmo autor-.esclarece:

'ou no principio da livre contradicdo, pois o comparecimento constitui fis.
" calizacdo dos trabalhos periciais (Ricci, Glasson, Morel et Tissien, Mat-
tirolo, Mortara). Comparecendo 2 diligéncia, as partes  ndo” sd3o ‘cons*
. trangidas a assumir atitude passiva de mero espectador. Nio: 36 lhes
asgiste o direito de formular quesitos’ suplementares, como também " o

‘de dirigir perguntas .orais aos peritos e fornecer.Thes a3 - informagoes -

que reputem -uteis. aos. resultados da pericia. Razdo tem pois Alsina ‘ao
dizer que as pat_tgs «ndo s6 podem como devem assistir ao exame, para

facilitar as info ges que lhes forem pedidas e também chamar: a

atengdo dos peritos para determinadas - circunstincias .que considerem:

‘importantes e que, de outra forma, poderiam passar despercebidass
(idem, phgs. 212273). - T A

Portanto, na.espécie-sub judice os "executados,, pl%ticaniéﬁté im-

100

— A 'propésito comenta Pontes de Mira;{da: — V(Qu-a.l o ianneht'o )

.y . — <O poder da parte ’comparé(:ex_" ao ato dadiligéhcia en&:ontra._\
" Pundamento no prineipio” da publicidade da. producio das: provas. Tam-
bém se justifica eSsa faculade ‘da parte no «sagrado direito de defesa»

*30.000,00, mensais. - -

Y

"JURISPRUDENCIA. MINE I,LB:.A-'”

,pedidos de comparecer & diligéncia - pericial, ' tiveram, deifato, 0 exerci.

cio' de seu direito- de defesa cerceado. Direito de defesa, — repito =~
porque, como decidiu, de uma feita, o . Conselho de Justiga do " Tribunal
de Justica do antigo Distrito Federal (hoje Estado da Guanabara), . em
'aCQrdao uninime, relatado pelo entdo Des. Nelson Hungria, «nid,poaé
deixar de ser assegurada a qualquer das partes a faculdade de estar

Presente ao exame pericialy (in «Rev. For.», 131|151). [mpGe-se, pois; -

o provimento do primeiro agravo no auto do processo.
O segunde agravo também .merece provimento:
cimento. & -audiéncia constitui ‘obriga¢io indeclinavel (consulte-se ainda’
. Moacir Amaral Santes, in' ob. e cts., - pag. 297). O . juiz ndio pode,
em hipbtese alguma, obistar ou cercear o exercicio ‘désse’ direits, s6 po.

dendo, e isso fundamentadamente (e - nio arbitririamente), .indeferir "as '

¥ perguntas qu’e‘lhe parecam impertinentes (idem, pag. 30Q). Entenden’
do desnece§sar1_os novos esclarecimentos, pode’- 0. juiz ' abiter-se de pedi- .
los; mas, & parte deve: assegurar. o direito de formular|as. perguntas

que lhe pareper.em,\nec'e_sséria:s' ou fteis, desde que nao as possa (o juiz);
classificar ‘dé «inconvenientes, tendenciosas, pueris, ou’, feitas - com. o ind.
tuito ‘ofensivo. ou protelatério, objetivando 'ao confusipnismo, ao prolon

gamento.ou repeticio da audiéncia,.’.» (Herotides da Silva  Lima, oi-

tado por Moacir- Amaral Santos, ob. e v: cts p = A, Ok |
’ 200 " I m , ob. 3 ., pag. -300) /- Dispensando-
. 03 esclarecimentos dos peritos, melhor, _indefe;'indo,_' <a. ]j"l"iori»,p.as' per-

Ig);llntas_;que i_ex;iia.m' formuladas ou poderiam ser .formuiadas aos peritos
os “executados-agravantes, o - juiz . agiu arbitrariamer :

I S Juiz . trariamente, - -
lhes a defesa..". . ‘ PR . o n- o c__ercean_dg_

[ = .0O. provimento que dou aos agravos é para anular i;i.proceséo " des~-

¢

de a diligéncia pericial. — Assis' Santjago,  — Natal Campos.

L

£

. :ﬁeyer'.s'e-éA -p_rocgde_r “a‘arbitramento judicial toda vez :que ‘nao
ouver acordo enire as partes com relacdo ao névo alugyel .

. APELACAO. CIVIL K¢ 19.022 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO
o 4 T RELATORIO e

- . P . [ : v
vil, &-'K-l.baA_Ler_man -aforou, perante o-1°.Juiz de ‘Direito da 2* Vara. Ci-

sta Capital, acdio de consignacdo em: pagamento contra Carmino’

" Porcaro. Vorcaro ¢ Lundgren Irmaos. Tecidos - S.A., alegando que, ha

mais .de vinte anos, é'locatarié do primeiro. de um: saldo ‘comercial, sito

-3 rua Caetés, n° 401, pagando, atualmente, o aluguel de Cr$:3.534,00,

mas ‘que, Ultimamente, o primeiro réu.se recusa a receber. os alugueres

'sob o:fundamento de que Wvendera o imével a Lundgren Irmios Tecidos,

S.A., que;.por:siua vez, recusa a re ’ i
A., que I Sua vez, 2 a receber os aludidos alugueres.
Feito o depésito no. valor ‘de Cr§ 10.602,00, representando os

'3Lusguserzs _-do.s‘vmésves_. de junho, julho e ‘agbsto, Lundgren Irmios Teci. .
dos, 8.4, contestou 4 acfio, alegando. que-o autor é o inico responsi- -

_vel pela mora do pagamento. * Acrescenta ser incompleto o - depésito,’
- Pois a. Prefeitura arbitrou - os alugueres * do ‘mencionado: saldo Vem '

pois a ‘Prefeitura arbitrou . 0s> .alugueres. - do ‘mencionado’, ‘saldo. .em. .

O processo” foi saneado 1sem recurso, e, em’ se"gu'i'da,_o-autox; féfz
N : _o . NS

L

o depésito dos '_'mése,s de setembre e outubro

RS

_ ) segundo’ A parte tem o~
.irrecusivel direito de pedir esclarecimentos aos -peritos, cujo compare-.

I

‘AFUGyEylf_,_-_.‘_xRBITRAMENTo,'J_UmcmL ;-:NE(‘;ESS‘I’D@E L
' — A partir da Lei n* 3.085, de 29 de dezembro de 1956 -

s
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" Exmo. Sr. Desembargador revisor.:
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Realizada a audiéncia de instrucdo-e jalgamento, o M.M. Juiz
“julgou a agdo procedente. . ) L o ‘ .
“ . A vencida, oporxtunamente, apelou, sendo seu Tecurso, regulat. -
mente, processado e preparado, em: primeira e 'segunda instiancia. Ao

- Belo Horizonte; 1° de maio de 1961. — Cunha Péixoto.
. ACORDAO =

‘ Vistos; telatados. e -discutidos @&stes autos de - apelagdo civil n°
19.022, da comarca de Belo Horizonte, sendo apelante, Lundgren -Ir..
" mios Teeidos S.A. e apelado, Kiba' Lerman, acordam os- -Juizes da 2°
Camara Civit do Tribunal de Justica de ‘Minas Gerals, adotando. é rela-
~tério de fls. como parte integrante déste, negar provimento 3 apelagdo

para -confirmar a sentenga por seus juridicos‘- fundamentos. Custas pela

. apelante.

1 — Trata-se de uma agio “de consignacio em .pégarixento' de alu.

gueres. A ré contesta alegando, além da mora por parte do autor, co-

mo ser incompleto o depésito, eis que os alugueres foram .depositados -

na base-da locagéo “convencionada, verbalmente, quando ‘o deveriam ser

"ra. -, o B ; ‘
I ! — B cérto “que, por despacho, datado de 22 de julho de 1960,
o Prefeito arbitrou os alugueres em Cr$’ 30.000,00, por. més, a regueri-
mento de um do proprietarios e locador do imével, -onde :se encontra

instalado o réu, mas o caso em- tela ndo comporta o arbitramento admi-

nistrativo. -Com' efeito, o arbitramento teve lugar, porque, no correr
da locagio, o.locatirio adquiriu um prédio- com loja -comercial a rua
Tupinambas, continuando 8sse imoével -locado a terceiros.. {

C “Realmente, o art) 2° da- lei n® 2.699, de 27 de dezembro de
1 1955, estatuir «o art. 4° da Tei n* 1.300 de 28 de. dezembro de: 1950,
passa“a ter a seguinte reddcio: quando no curso da locagdo, o Jlocatario .

" ‘adquirir prédio residencial ou para fim comercial ou ' industrial e alugh-;

1o .a terceiro, o aluguel do-prédio por éle ‘ocupado sera arbitrado pela
autoridade municipal ‘competentes. . ST \ . :

" .. ., Acontece, porém, que &sse dispositive, na parte -relatlival ao arbi-
tramento administrativo, foi- derrogado pela lei n° 3.085, de 29 de de=.

zembro ‘de 1956. Com' efeito, reza o artigo ‘6°, déste diploma legal: «nio

" havendo' acérdo sobre o reajustamento de aluguéis previsto nesta lei e -

na lei n° 2.699, de 28 de degembro de 1955, a parte interessada ‘podera
. requerer o arbitramento judicial na forma preserita nesta- leis.
Portanto, a partir déste Gltimo diploma legal, tdda vez que nao
houver acdrdo entre as partes com relacio ao movo aluguel, dever-se-&
oroceder’ o arbitramento judicial. N Lo
Por outro- 1ado, mesmo legal -0 arbitramento procedido - peto lo-

cador, nio teria &le: forca para impedir esta consignagho, uma vez que.

146 ha prova de ter sido éle levado ao conhecimento do locatario, -que
nio participou do processo adminisirativo. -Evidentemente, o -valoy do

" arbitramento teria de ser levado ao conhecimento do autor por ‘mejo

A

" ..de uma notificagdo judicial. -

‘Belo Horizonte, 26 de maio de 1961. — Cunha Peixoto, pfesi- o

dente ¢ relator. — Erotides Diniz — Paiva Vilhena, ~* .

-/ 7
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.de confprm_idade,' com o -arbitram_ento~admi'nistra‘tivo feito pela Prefeitu.
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- PEDIDO — LEI POSTERIOR — REQUISITOS DIVE} No
- " CONCESSAO0 - . f.p RS0S4

’

. '— Proferindo despacho saneador nio ests ¢ '.Iui.z-.obr'ig’a.-‘ '

do 3 Mebuleiv .
; ull)lga dg::tsa% final da caufa, salvo, ‘em -certos casos, quanto ao
diénalcian nto dos ‘Processos lcuja instrucdo houver iniciado em au-

— A denegacdo dos beneficios de mordtérié a pecdarisi; .

ta, eutorgados -pelas Leis n’s 209 e 1.002, ndo imp: a

‘ ¢ _ €is' s 2! . ndao impede concessio

,d(: reajustamerito econdmico que, p_ostel‘io;‘mente, ai Lei n* 1.728
estabeleceu em favor -de criador ou recriador cujo rebanho este.

ja localizado no APoli‘g_onof das sBcas, face & diversidade de requi--
N g RN . .

sitos legais.

. COMPETENCIA — IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ — INOCORREN. '
CIA — MORATORIA A PECUARISTA — DEN‘EGAC}% "»_%3;?% i

— W:v. — Nio pode ser obstada a execucdo de titulos -

de crédito afastados do ajuste pecudrioumoratéria, mediante sen, .

“tenga v-,tli"ansil_;ada em julgado. (Des. Silvio Cerqueira)

- BURG

i b
i

_ RELATORIO -

Sy

- deira de Souza.e, como ’S nAo’ ‘0 débi

) 'd Souza- e, 0 ambgs nio pagassem o débito,. no total

ggigogccruzemos,. o credor- ing_x_'esusou' no ‘juizo da - coinaré: de dfaonctg
laros ‘com o. pedido de execugfo contra’o avalista. Nivaldd, o qual con-

' .testou a agdio, sob a alegaca : valsta. N
s ; 0 , 50b a alegacdo de ser pecuarista e estar ampai
lei n 209, de 2 de janeiro ds 1948, bem, como a e o 1.00%, de 54 do der

-zembro de 1949, . .
O juiz aceitou essa alega¢do e suspendeu o ¢urso da acio em de-

cisdo de 12 de fevereiro de 1953 e éste Tribunal, em acérddo de 12 de
confirmé-la, mas o Supremo Tri-/

. mar¢o do mesmo ano, houve por b
o ey, em acorddo do 10 de abril e 1956, publicady a 25 do ju-
1Y do Mesmo ano, de rovimento por nao se aplicar a disposicio da.
o )2, art. 23,. z}os‘ dse’bltos ‘ndo ’cpmq‘ree_p‘dldos* no regime da, '?nesma
Volveram “os autos .a 8ste Tribunal em 1956 ram romet
C n utos .a 8ste’ Tribunal em 1956 e foram idos !
comarca de origem ° em 1960, onde .0 exequente pediu a‘cdnlgrﬁlztéggsdi

feito e foi expedido mandado de avaliacio; cumprindo &ste, foram publi. -

‘cados editais' de praca’-quando o executado reclamou, -mostrando que no
a prescricdo da acdo. .
O exequente impugnou

_esta alégacdo e o juiz julgot o  mérito,

_entendendo P?Qcédente:,o:pgd._id'(j,_,subsivsmme a penhors, em 9 de dezem.

bro. de 1960. - § v
-No Trelatério. dessa decisio’ consta, que; apensado a'_égte‘ ﬁroﬁeéso,

s6: existe um de embargos. de. terceiro senh
Herm Tocd da QG ,-—._g: - de- terceiro senhor e possuidor | tos Db
ermano José da Silvas no entanto, nfo vieram Seses autos. . Tb

Apelou o executado juntando a peticdo aos autos em 30 dé jagéiro -

b despachada | ‘désse. més,. gue ;foi um sabado; 125 aleg
§3fzs 5&211:110%% -a, I_mlll_dad :da;ﬁgm_;_enga-p(_)r_ ‘ter .sido profér‘ieiﬂ- s;o?"aili%%?g
Aranine. hao aquele que presididl a-audiéneia de instrucdo ef julgamento
po; pleitein aihde. oii: comarca.de Além Pardiba, desde muito tem.
©; Pleiteia, ainda, a improcedéncia ‘da acdo porque, insiste,|o executado

‘embora. déspachada a 28

IS 11 S o

B s Lo e

A-PE-LAQ@O‘ :_CIV"I_L Ne 18.918 — Relator: Des. "HEL__VEq-Io * ROSEN-

: Em 1947, Nivaldo Maciel de Aratjo-avali \ série do 12 pr
T et A Maciel de Aragjoavalisou uma séri )
. ‘missOrias- emitidas’ por Benedito Maciel de 'Araidjo a favoi \fé‘i%og -%1;\01: -

i

t

. feito nio foéra prolatadasenbem;a-de mérito; ‘nessa.oportunidade alegou . °

L
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I foi tido como seu credor 5o processo de reajustamento pecudrio, ngé quag
£&z declaragio de crédito, foi adinitido pelo: juiz e/o 'pro;ess_oa ests i;
.Supremo ‘Tribunal, ém  grau de recurso. extraordinario, awll_e(:in do’ (EI‘SSF s
sentenca, com trinsito em Julgg_%o, quee;}ex:ﬁggéxl\lece. a_qualidade de pe_
“cuarista e.admiti mesmo crédito em execugaé., . - . e
.c‘uarbtg _%}?e%ﬁtx:geo‘contrarrazqol_l’ 'sﬁsten‘tan@édué ife‘z ‘,stll'a: habmt;glo
no procgsso de moratéria pecuaria porque foi premido. pelas cnl-;::nseﬁ;_
" cias, tomando posigao defensiva por nao saber qua]_a-d'e‘(_nsap_; q .
proferida no_Supremo Tribunal.

A revisdo, pelo Exmo. Str. Desembargador Helvécio Rosénb_urg.

N N

Belo Horizonte, 13, maio, 1961, — Silvio Cerqueira, re}atqr;;
. ) R o A ; .
ACORDAO

' . P - . . :‘ 0 "'~."'."
. Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelacio civel, ne

.18.918, da comarca de Montes Claros, apelante "Nivalldo ‘M?.ciel*de .A'ra'ﬁ_ . ‘
jo 'é;apelado,’Joéo Caldeira de Souza, acérda a Terceira Camara Civil do

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, integrando néste o re-
" latério de. fls. 122, em dar/ provimento'a apelacio pelos’ motivos: abaixo.

) do- * A preliminar de incompeténcia: imp‘lﬁqcede. O juiz .que proferiu o
saneador ndo estava obrigadd & decisdo .fm_al, da causa. A dependéncia
s6 & possivel ao Juiz promovido ou removido para o julzamento dos pro.
cessos cuja’ instrucdo houver inicia

de Processo. Civil), assim mesmo com as restri¢des impostas. pela juris-

. prudéncia. ; . » ) : : L AR
(0] 'exeo_utado_,: ora apelante, -pleiteou os beneficios moratdrios ‘das

leis n%s.. 209, de 2 de janeirs de’ 1948 @ 1.002, de 24 de dezembro de; -
' 1949, como. criador e recriador de gado bovino (pecuarista), nio logrou -
. &xito- no egrégio Supremo Tribunal ngeralg “que re_/formou- decisdo déste -

i 1 (fls. 48). -~ . fo
T bun%]néuanto 'e)ra aguardado o pronunciamento; daﬂ“Aﬂta Corte, ‘Nival-
do Maciel de Aratjo, o apelante, requereu (f!s. 95) e obteve (fls. - 105),.
‘0 reajustamento econdmico com base no-artigo 17, da lei n° 1.728, de
10 de novembro de 1955: que dispde: | i T

€Terlo direito aos favores desta lei e aos beneficios das leis m° °

20':9, de 2 de janeiro de 1948, n® 457,.de 20 de.out}lbl:o de 1948 e n°1.002,
de 24 de dezembro de 1948, os fazendeiros cujos iméveis rurais ou reba-

nhos-estavam localizados ‘dentro do Poligono das Séeas e que, mo perio- .
‘do de:19-'de dezembro de 1945 até 31 de dezembro. de ‘1951, caracteng-»

‘ram=-se em.qualquer dos seguintes casos:

¢ . .a) — Insolvéncia -judicialmente -verificada; - -
. b) — Sofreram execugdo judicial ou protesto de tltules_';'
-'¢y — Incorreram em processo de concordata ou faléneia...» .

Como "se v&, o apelante, embora tenha pileit_eado ‘0’ reajustamento o
fundado nas’leis de protecdo aos criadores e recriadores de gado bovi-

no, 0 que lhe fora negado. pelo egrégio ‘Supremq’ Tribunal, - :formou névo

pedido mas, desta feita, como fazendeiro com imével situado no Poligo-

. no das Sécas, que tenha sofrido execugdo judicial ou protesto de’ titulos

no periodo -de 19 de dezembro de 1945 até 31 de. dezembro de 1951. Os

pedidos néo 530 05 mesmos, a fundamentagiao é diversa: o 'primeiro',- teve
por base as- leis. 209 ¢ 1.002; o segundo, o artigo 17, da lei 1.728. As.

sim, néio h4 contradicdo entre a decisdo do juiz que He deferiu o segun-

"do pedido €0 v. acérddo do Egrégio Supremo)Tribunal Federal.,

104

Vencido ¢ Exmo. Desembargador Silvio, Cerqueira. Custas pelo '-/_a‘pbela— )

do em audiéncia’ (art. 120, do Cédigo -
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N3o resta duvida ‘que-os beneficios sdo os‘mesmos ‘concedidos aos

pecudristas, mas os requisitos para sua concessdo sdo’ bem diversos. O

apelanté nao estava obrigado-a provar os requisitos exigidos pelas leis

- de moratéria aos pecuaristas, mas t3o sémente que tem. sua fazenda si-- -
- tuada no Poligono. das' Sécas e-que teve. titulo protestado no periodo . de
19 de-dezembro de 1945 até 31 de dezembro de 1951. Esses” requisitos
foram .cumpridamente provados, pelo que,:a .execu¢io ndo pode perdurar”

porque 3 sentencad- que lhe deferiu o reajustamento econdmico ja. tran_
sitou em julgado. ' ST Lo . : .

Belo Horizonte, 8 de agdsto de 1961. — Helvécio Rx')ser{'burg, presi-

: 'dentg, relator para o acérdio. — Edésio Fernandes, — Silvig')'Cerqueira,
- vencido, com o seguinte voto: Vé-se que, bem depois do apelante impe.

trar os favores concedidos aos pecuaristas pela lei 209, de 1948, cujos

.. efeitos; retrotrairam -4 data. de_19 de -dezembro de 1948, avalizou os ' ti-

‘tulos emitidos por Benedito Maciel  de Aradjo; foi ésse fata que deter.

- minou o acérddo do Supremo Tribunal Federal pelo qual ficaram afas-

tados do ajuste- pecuario-moratério do apelante, os titulos em rexecugdo,
por ndo .estarem compreendidos entre os ajustiveis, além disto, verifi.
cou-se que éle é avalista e nio 0 emitente dos’titulos, donde, presumi-

damente, nao foi- 0. favorecido com o mito, pois sua responsabilidade &

_ir)Ldireta. ) ) S . S ! \
- "HA, assim, uma senteng¢a com transito em julgado, excluindo do

ajuste os. referidos titulos, o que garanfe ao exequente’ a possibilidade =
~de continuar a execugio dos mesmos, pouco importando’ que. &le tenha .
habilitado, mediante intimacio, a pedido .do pecuarista, os mmesmos ti.

tulos no processé de reajustamento.. . .

Razoavel e explicavel essa' atitude do credor. O- Egrégio Tribunal .
de Minas Gerais confirmara.o decisério do juiz de Montes Claros man-
dando sustar, suspender a execugiio, porque o executado estava sob os

- auspicios’ da moratéria-pecuiria ¢ embora tivesse recorrido extraordini._
" riamente, a_Excelsa Instincia nio decidira seu recurso, o que sé se ve- -
- rificou.em 1956, enquanto o exequente foi citado para os térmos do ajus. -
-te em 1954, conforme certidio de fls. 98, fornecida pelo préprio apelan-

. O exequente féz sua habilitacio na forma da lei 2.282, e ao pe-
dldg do pecuarista’ s6 obteve desfiécho em .primeira. insténcia, a 20 de
agosto de 1955; conforme, certiddo de fls. 105 a 110, e, sahbe-se que é

obrigatério o recurso. ex officio, Eése.prqcesso estd no Supremo Tribu- .
nal em recurso extraordinario, sendo recorrente o préprio.executado.

“Se, em favér do apelado, -existe um acérdio a ser eumprido, o
mesmo nac acontece com o apelante, pelo que; confirmo a sentencga.
Esta nio é nula, como pretende o .apelante, porque seu promotor

nao-é o ‘mesmo que presidiu a instrucio do processo. E mnecessirio frizar .
_ ‘que na-apdiéncia a. qve 8le se refere, presidida pelo Dr. Aristo Guari-
- nelo, nenhuma prova foi produzida,”as partes. se restringiram aos’ deba.
tes e a prova apreciada foi, sémente, documental. O mesmo ‘ocorreu

com 2 audiencia presidida pelo juiz Francisco de Borgia ‘Vale. =~ . - .°

-Est4 hoje, com seguranca,” assentado que o juiz tramsferido oir’

promovido, ¢ que presidiu a3 instrugdo da causa, sem julgé-lq[a,-' perde a

competéneia-logo que assume a nova' jurisdiedo. Entendesse o névo juiz
“.que nova prova-devesse ser produzida, - competia-The ' determinar isso;

acontece, po;'ém,' que a prova feita foiapenas, por meio de.documeritos.
Nego, assim, provimento. R A

‘.

o y ‘(
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" provimento do agravo.

CONCORDATA PREVENTIV

. Nossa Lei o acolhe e.o regula em

.positivos, Podera o comerciante com

Lo - - vy e e

}:.

) = . )
.- . : . i
L .
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A .— DiVIDAS VENCIDAS — FALEN- -
CIA NAO REQUERIDA — POSSIB;L}IDADE ‘.
oncordata iva. nio & la edida por
C— rdata preventiva nao € ’n_obst‘a_da,se pedida T
. v‘c«omercianﬁ, t:::::ocom dividas vencidas ha mais de _trmtja dm
! deixou.de requerer sua faléncia, pois esse lmped.lm@nm apenas.
- se di quanto 3 conoawiata suspensiva. : S :
' AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.911 — Relator: Des. _.Tvo
MARTINS ' » A : = _
. ' ‘ RELATORIO . o .
slio de Souza Correia, comercian.
e e ent com a ﬁp‘r.esentaqao
7.661, de 1945

Na_ comarca de Ponte Nova, ‘ )
te ali estabelecido, requereu concordat_.ab'preventlga, co
de documentos, conforme exige o art. 158, do ec. el | | ’
(’I“ei dﬁ&;:iaslex;%sizz;r que. ‘0. requerente- poésuia titulos. vex}ci(;ios_ éhz‘x,\;:\‘;
mais do rinia dias, antes s impelpacio da eoncpniadt © B o L

; imento de Sociedade Distribui Ltda., -
tgaisg:adr: %le?;'etou a faléneia e nomeou sindico. pessoa que.nao. figura en
tre os credores.

&1 * Cotrei i de -/instrumento
Inconformado,. Hélio de Souza Coireia agravou

‘ 3,8 ao - outro -
" da decisfo pleiteando sua reforma ou, pelo ‘menos, a nomeagao de ou
. -sindieo. : : L

- isd avada foi,‘mantida, ) LT
’ ‘8 g:ccfras?) 251:1;’1 preparado. A  Subprocuradoria #Geral -opina pelo

Designe-se dia ‘para juléémento, apbs a publicacdo. d§ esiy'.i‘zovl _

- ’, Belo Horizonte, 5 de agdsto de 1961. — Jodo Martins. "
' "ACO6RDAO '

ados e discuti 8 ' ‘ “de ‘instrumen..
- Vistos, relatados e discutidos éstes autos do agravo de
to n® ';r.l;l(f’ em que é agravante Hélio de Souza Correia e agravade o

- gindico de massa falida de Hélio-de Souza Correia, acordam, em ' sessdo .

da Qtvartzi Camara Civil do ‘Tribunal de 'Justig‘a., com a ;ncor;é(;ig;oi ng;
“‘refatérip. de fls. a &ste aresto, dar provimento: ao agravo e 1 Y

se prossiga no processo do pedido de concordata preventiva. . ‘Conside-

ram prejudicada a reclamacio referentg a escolha do.sindico.
lege :

f)estinzido a -amparar o comerciante cujas atividades’foram per.

TE ; p N bsi tornan- .
' T dependentes de seus honestos propdsitos, tornan
turbadas por: fatores independ suas obrigacdes nos seus térmos cer-

-do-impossivel o cumprimento de, origag s seus  term :
.tOS,‘.apconcordata preventiva ao !(rlle_snéo tqe}npoi tqug ;;imxé?;itr rlnn;ig;?’)’-

iquidacio do patrimdni -faculta cias moratd-
ta liquidagio do patrimédnio do devedor, facuita oV : .
rias ?a rerﬁissérias,. no- intuito de evitar maiores: prejuizos aos credores..

: M = ) ‘mas’ seu
O insti ar na legislacdo de guase todos 0s povos, mas seu
O instituto ganhou lugar g-(llueqnio,permltam- manobras. }n?.lw1Q§§$e
dispositives -gerais e -especiais:: "1{;0;6%' .
''via, as normas estio dispostas irregularmente dando margem .as.duvl.

uso é permitido sob condicSes

i in oS tribunais. N caso;em

das. salientadas na-doutrina. e nos julgados ‘dos, tribunais. X S
: érsia aberta. na aplicacdo.de alguns ¢

exame, vem a .debate a controver et B e e de dtm%ta

- . N .y ~| 0 e a’-/

i ita concordata preve.ntlva?'o Julz“fiegldlu que nio P a-.

ggfb,pz!selvisli‘:a.ado art. 140, n° II, da Lei de Faiéncias. Porgue o agravan-

1

. 106

Custas ex- _

|

T

N & :
- 's8o-no assunto de concordatas. Na.parte especifica de concordata’ pre-

-". 140, e declaram que ao

R

- estendendo a proibigdo A concordata preventiva. Melhor sera |

g ﬁvLei-de Falénciasy, vol. H, ‘pag. 224) .

NAPELACAO CIVIL' N¢.19.310 -— - Relator:

-

N
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Lo - 5 . .", . :,’~ . . .
te requerera concordata, mas ji' era devedor de titulos vencidos @ no

prazo fixado no art. 8, deixara de requerer faléncia,
dido de vpleitear o acérdo- geral.: ., =~ - -

Inegavel -6 que a-decisdo encontra apoio.na opiniio dos doutos-. e
3 Toda-

" na autoridade de alguns pronunciamentos das cortes de - justica.
que sustentam s6 -existir’ impedimento

via, ha doutrina -e ‘jurisprudéncia

sun¢do de‘qiie se manifestou a insolvéncia. .. . °

" quando ‘o comerciante tem titulo protestado, pois 'sé assim existe -a- pre-

- .Em exame. aos artigos do diploma das faléncias, depara-se .confu-

.'ventiva, as normas do art. 159, parag. tnico, I:e V, fixam asiregras pa.
.12 o pedido e. 08 docunientos’ de sua instrugio. Nelas, ndo se cogiteu de
demonstracgio da- inexisténcia de dividas vencidas ha.mais de trinta ‘dias;
Apesar - disto, os arts. 158 e162, mencionam - os impedimentos do -art.

- a existéncia dei.qualquer déles. =~ - - .

cure orientar-gse no

¢ : sentido ‘de -aplicar a norma legal com 'proveito: dos
-interessados em geral. Tl e : O :

L - A norma dol--.arf'.f--140, n°. I-I,.‘exam_inadaua contrario .“seqso, . mostra
que-o leglslador"regulqu,a-ma,téria‘ da seguinte maneira: o devedor que
requereu a faléncia no prazo do art. 8, pede impetrar concordata. Ora, em-

Juiz cumprird decretar a - faléncia, se . verificar

_considerou-o impe-" -
L o - A

~ Diante desta. contradigdio, necessario se faz que o inté]'prefe pro=:

tal hipétese somente é possivel falar-se em concordata suspensiva, .pois .

. Mo seria admissivel que o comerciante requeresse sua_faléncia e depois

quebra. . I ) B o .
—- - Além de ajustar-se i tradicional orientagio.do nosso direito, &ste
entendimento fem apoio em melhor compreensio dos arts. 8} e 140, n°

pedisse concordata preventiva, que & precisamente destinada a“evitar a .
i . o

‘1L, da Lei de, Faléncias. Embaracam solucdes.de débitos os reta imentos

que_se’ justificam com relevantes razbes de direito, as ‘quai 56 - podem
-~ ser ‘apuradas._em procedimento judicial.

] em [ ju . .Por. outro lado, se credores. 'nio -
demonstram interésse na declara¢io-de. insolvéncia do.: comereiante, dei-

© .xando” de Protestar -titulos vencidos; se, pela mpaciéncia e conhecimento .
dos fatos,~ com.a espera do pagamento, implicitamente concordam com L
prorrogagoes, — por .que iria ‘o legislador criar obstdculo' ao acérdo. ge. '

ral entre.éles ¢ o devedor? Estas consideragbes arredam o-valdr.da opi-

~ nido dos:.que emprestam aquelas. normas ' rinterpretacio-. literal e rigida,’

est : » a e onsiderar

o impedimento- previsto'no .art, 140, n° IJ, '

cordata suspensiva, conforme: -opinou Miranda Valverde. . («Comentérios
P

~Belo Horizonte, 18 de agdsto de 1961. —' Jodo Martins, presiden.
> [

te e relator. —— Sena:Filho, vogal. — Mele Jinior; vogal.

)
- JANELAS — ABERTURA — TOLERANCIA DO VIZINEO —
- 7. . COMINATORIA IMPROCEDENTE . . .

o : e BN : N

56 aplicavel ao pedido de con- .

RSN

'— O vizinho nio. ' pode cpedi\}‘f&%nfechdmenﬁé,_ -d8 janelas

/ abertas-em. parede situada a menos de

bertag ] etro e meio de seu pré.
. - dio, ge construidas e toleradas hi- mais is. | '

dd ang'e dx_a.‘.-

{

Des. JOAO MARTINS. .

e n o
RO S
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.trés:janelas dé seu .prédio, recentem'ente 2 . {ronta ac
“art. 573, do- Cédigo Civil, pois.a parede onde estdo as janelas fica na li-

.mabs, e ambos na praga da Matriz da cidade de  Passos, tudo_sob  pe-

kY

- Recebida a apelagdo, com as razdes das partes vieram os autos ao Tri.

- construidos ~trés vaos com as dimensdes de 0,92m por 0,92m,. coinci-

" agquelas conclusGes enconiram apoio no deinmento db.;_a.ntigo‘-'com_mm’ﬁw.

.dar vasdo a aguas, vindo a constituir goleiras sobre o prédio do apela.

JURISPRUDENCIA MINEIRA
.. “RELATORIO . .
Josg Neif - Jabur aforoﬁ. aq’io.\cominabéria eéntré'\-’Jbé‘qu'im"Cai'lo's
Medeires e sua mulher, pleiteande fossem os réus condenados .a fechar
construidas com afronta ae

com o prédio do autor, em -comum com doig .ira’

nha diviséria daquéle’
na da multa didria de Cr$ 1.000,00. _ L o
" Defenderam-se os réus. Alegam que o seu prédio fol construfde .
h4 mais de quarenta anos e desde o inicio ja tinha ag trés janelas, sen.
do, por isto, liquido o direito de conserva-las; que fizeram apenas subs-
tituigoes de esquadrias e folhas, e os vdos correspondentes as antigas
aberturas .persistém nas mesmas dimensdes. B oo
- -0 saneador de.fls. 23 nfo foi impugnado.
. Realizou-se pericia ‘(fls. 28) e na andiéncia ;
dos - esclarecimentos dos expertos,. ouviram-se testemunhas. O dr..
‘julgou. a acdo procedente e conderou os réus ao fechamento das janelas, .
fixando a multa didria de Cr$ 1.000,00 em caso de desobediéncia, ao pa~
gamento de 20% de honorarios ‘advocaticios e de custas. Publlcada 'Y
sentenga a trés de. maio, a cinco do mesmo meés os vencidos. apelaram,

de  instrucdo, além
Juiz

bunal e teceberam 0 preparo. 'A'revisé.o:. T
‘Belo, Horizonte, 26 de junho de 1961. — Joio Martins.
| | 'ACORDAO

_Vistos, relatados e discutidos &stes autos da_apelacio n* 19.310;
da comarca de Passos, entre partes: Joaquim Carlos de Medeiros.e sua
mulher, apelantes; e José Neif Jabur, apelado, acordam em sessio da
‘Quarta Camara Civil do Tribunal de Justica, adotando o refatorio de
fls. como parte .integranie déste, dar provimento & -apelacdo, para re:
formar 4 .sentencs r'ecorrida,. e julgar a acdo. improcedente. Custas: da
cagusa e da apelagdo pelo recorrido. ; = . o . G L

. A demanda intentada pelo’ apelado tem como objeto a demolicio
de trés janelas e fechamento .dos vdos abertos na parede de prédio vi-
zinho, porque estariam' devassando seu-imével; a. menos de metro e
meio, quando- o autor tem por si a protegdo do estabelecido no art. 573,
‘do Cédigo Civil. No correr dos_debates, ainda-surgiu reclamagio contra
tubos. colocados na ‘parte inferior -das janelas, os quais se destinam a.
do. .. . .- L e . . o .

: Com a instrucio da causa apurou-se 'que o prédio dos ‘apelantes é
de construcio antiga e néle ji existiam as janelas, hd mais deano e
dia. Assim faz certo a pericia: «Quando da edificagio da parede, foram. -

dindo com os atuais livres, conforme .verificamos com as pesquisas se.
guintes: a) Pintura, conforme fundamentos no quesito 4%, letra b), do
autor; b) Pela remocio do fevestimento das ombreiras das janelas.veri-
fica-se que, correspondendo 3 alturas do vdo anenor, os tijolos se ‘apre.
sentam com suas faces de moldagem ainda intactas, isto é, sem -cortés,
na ocagido da construcdo da alvenaria da paredes. (fls. 30 e 31). A pe-
ricia unénime nas conclusbes dos\expértos, - esclarece mauito; bem &ste:
ponto e Sua. prova nio pode ser.. diminuida-por vagas - afimracdes de -
testemunlios que estiveram trabathando- para o apelado, tanto mais que

108 .

- lagdo processual sem discussio do assunto, constitutivo de ioutra rela-

!
N
|
!
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do- prédio e de duas pessoas gue se hospedaram nos quartos € fazem men-—~
¢do das janelas, acentuando uma delas que até escrevera, _colpse-rva'ndo a
porta fechada, pois a luz obtida com a janela lhe dava suficiente clari-
dade, dispensando a luz elétrica. . T } . o
© Todavia, as “antigas -dimensdes, foram modificadas, temporaria.
mente, agravando:se a serviddo ji obtida, pois os apelantes, na limpeza

. e reforma do prédio, Gltimamente realizadas, abriram os viaas, que pas-

‘saram & ter as dimens6es de 0,92m por 1,46m. Proposta aj demanda,
que visava o fechamento total dos vdos, os apelantes cuidaram de re.
por as coisas na situa¢do antiga: revestiram a parte inferior e exterior
dos vios com uma camada de tijolos, de ~modo que as aberturas na pa- -
rede voltaram a guardar as anteriores medidas. Dest’arte, o objetp da
demanda ficou prejudicado, pois nem mesmo a procedéncia parcial seria
possivel, para obter-se redugio dos vdos. : - ’

Iy

A aberturas atuais, correspondentes as antigas, = prescreveram -

em favor dos apelantes. . ! .

" Dir-se-4- que -a ‘modificacido realizada pelos apelantes ocorreu du-
rante a lide e esta atividade nao é permitida. £ de salientar, entretanto,
que nio se féz convincente prova de- que a reposicdo das janelas : nas

condigbes -antigas foi- realizada depois da contestacfo que ‘alids afirma

terem sido feitas mudancas nas esquadrias, que s@o. pecas intpmas, écon-
tinuando "o 'vio quarentenario da parede com as dimensdes das janelds».-

A’ pericia, por outro lado, apenas d=claxou que, provavelmente, as modi- -

ficacdes foram  realizadas nos trinta .dias anteriores a0 exame dos ex.
pertos, sem precisar melhor a época. Além disso, o argumento 56 é ca-
bivei com, temperamentos.” A lei ndo proibe, nem deve projbir que a
parte chamada a juizo, désde logo providencie no..sentido .de'atender di-

reito reclamado por outrem. Ao propdsito, prelecionou Chiovenda gue «o -

juiz decide baseado no que se-apura no’ encerramento da discussioy, de

- modo que- absolve o réu, se o direito déste veio a extinguir-se durante

a lide («Int. -de Direito Civily, trad.  Menegale, vol. pag; ). As-
sim, desde que 0s vdos existentes sdo pequenas janelas construidas hi
mais de ano e dia, o vizinho nido pode. pedir seu fechamento] embora. as
aberiluras: estejam ent parede situada a menos de metro e -meio do imé- .
vel (art. 576, do Cédige Civil). a b )

No que tange aos tubos colocados para o vasamento de aguas, &

inicial néo faz. referéncia aos mesmos, motivo porqué se instaurou a re.

§50 substantiva, Sua inclus@o na demanda foi inovacio . deseabida., Co-
mo sfo reclamacdes contra goteiras, aparentemente” ofensivas do direi.
to 'do apelante, deve &ste buscar via prépria para sua defesa. . . - -
’ A decisdo foi tomada sem discrepancia de voto. \ | "

.Belo Horizonte, 25 -de '_agds.to de 1961. — Jodo Martins, presiden-.
-, te e relator. — Sena Filho. — Melo Jinior.. ST AR

‘l .
_!.'

Aoy

CONCURSO DE CREDORES — INSTAURACAO <EX-OFFICIO» —
IMPOSSIBILIDADE — FALTA DE CITACAO — NULIDADE
— O Juiz nio pode ordenar instauragio do! toncurso do

credores sem requerimento de algum interessado, nem processiy.
lo sem citagdo de todes os credores. ~i: = . . T . e :

APELAGAO CIVIL N° 19.418 — Relator: Des, NATAL (CAMPOS -~

109~
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/ ' RELATORIO o SRR
| \da, acrescentando que o, concyiso foi

Adoto o da'sentenca apelada; acrescentando que o cggcurso ¢
instaurado ex-officie com o despacho de fls. 209 e o ZLVI.M Judz co;wlup;
por julgi-lo procedente e improcedente as impugnagoes apresentadas, .
exce¢io da que atinge o crédito de Fx;ancisco Lourengo de Meneses, que
foi ‘excluido. SR - . : .
f.bl FX,O Banco- do Brasil apelou ‘tempestwamgnte,,na mesma dgta- da :
‘sentenga. : - . _ : ) K
0 ?Reméssa« e preparo regulares. Nio houve recurso da parte (‘llo v
credor excluido. A revisdo do Exmo.. Sr. Desefnbargado_r .Fgrreu‘ra de
Oliveira. ' ’ . E

Belo Horizonte, 6 de agdsto de 1961, — Natal Campos. .

ACORDAO

. Vistos, relatados:e discutidos &stes autos de apelgggo nf 19.;18, .
- da comarca de"Carmo do Paranaiba, em que € afpg:lante ° Bancq do ra.
gil ‘S-A., sendo apelados o Banco .de.M‘maAS Gerals _S'., A. e outros, la.co;-v
dam, uninimes, os Juizes da Primeira Camara Civil do \’hl‘onb\_lvnal _de
Justica, em anular o processo, la partir. do despacho de fls. 209, inclusive,
as, custas, na forma da lei: O et T
Pagas gs "concurso -de credores, de acérdo com o mosso Coédigo de Pro-
cesso, Se instaura mediante provocagio do devedor i(art. 929), o% 'b«a
requerimento de gualquer interessado» ’(art_. 1,025). " O ilustre Trl u- )
.nal de Justi¢ga’ do Rio Grande’ do . Sul ja observou, de uma feita, que

«o concurso de credores iniciado ex-officio, e'no.inicio- da exe_v_:uga’oé‘ : :
coisa desconhecida de mnosso direito («Rev. For.» 130]189) e a antig o

Primeira ‘Camara deste Egrégio Tribunal, também, referindo-se 4s= con-

digdes—de sua_decretacio, ja proclamou, apoiada em’ Amilear de Castro,

que «é misteriseja éle requerido» («M. For.» 20{222). De fato, é in--

tuitiva & necessidade de 'que a_lgm.’amdassuma.‘ no processo a pf),s_.igiq' de”
" _autor da qual :resultou: responsabilidades. L L
s '-1\?0 %aso ,dog autos, o M.M. Juiz a. quo ordenou a instauragao:

do concurso sem que alguém o houvesse requerido. . Além disso, nao se’ o :

. féz a citacio dos credores;.como determina o mesmo art. 1.025. "Ape.-

nas 0s procuradores deé alguns e o Banco Hipotecdrio foram intimados = & -

' cho -‘do Juiz (fls| todos _houvessem
por carta do despacho do Juiz (fls - 209 ¢ ve:rso) . Se v _
&om'pai‘ecidb para fazer/suas alegag¢des, estaria _sanada a fa}ta_., mas acog—

. tece que, N30 compareterem, mo prazo de 5 dias, nem depois; o Banco de
" Crédito Reéal de Minas Gerais, S.A., o Banco da Lavoura e o VBancio
Mineiro da Produgio, que haviam protesiado pelo concurso muitos anos
atras. | O 1ltimo déstes protestos fora feito em 1948 e o despacho ins-
taurando de oficio’ 6 concurso & de 1960. Dai a poss;bxhda;dg d,_e,\p;_'ejulzg)
para ‘0s nio citados, ndo- sé. porque podiam ter outros créditos ‘a d]eclg-

" rar, mas, em face da apelacio do Banco do” Brasil, que 'pede.a excd-usao
_dos que nio fizeram alegacdes a respeito de - seus créditos, impon o-se, .

' assim, a anulagdo, _ . L , o

“Belo, Horizonte, 28 de agbsto de 1961 — Ferreira de Oliveira,
- presidente. — Natal Campos, relator. — Assis Santiago. N

. " NOTAS TAQUIGRAFICAS =~ :
T el NN 1 s y A e » to, con~

. O Sr. Desemb. Natal Campos procede 4 leitura de seu voto,

cluindo, preliminarmente: .«¢Tomo conhecimento da apelacdo mterppsta,

regularmeénte ;preparadas. S SR T ST LY
h i i

P - XII0).

. 'ndo compareceram. ..

“tivo para anular, desdé que ndo haja prejuizo para &les.

tros. -
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O Sr. Desemb. Ferreira de Oliveira: Data venia, discordo do emi-
‘nente Relator. Meu-voto &0 seguinte: «O .recurso cabivel,|na espécie, &
—='data venia — o':de agravo de instrumento, . nos. térmos |do art.”. 842,

XIII do C.P.C.;.entretanto, havendo dissidio jurisprudencial, no caso, . -

em face do disposto na letra «b»,\do § 29, do artg. 977 do| mesmo Céd.,
conheco' do recurso ‘para, aplicando a liberalidade do art.| 810, mandar

tancia, para os devidos finsy: .

processd.lo como.de agravo de instrumento, voltando os autos-i 1° ins. ..

Sr. Desemb, Natal Campos: Data venia, eu - julgo como: apela~

_qio,_.e'm face do dissidio jurigprudencial. O art.:842.é expresso, mas o
art. 977 réfere-se a apelacio e; dai, os Tribunais -admitiremos i%ois- re-
-CUrsos. i N - : . A R

O agravo é do despacho- que admitiu o concurso de credores.
(Procede a-leitura do art..977, § 2° letra b).- R

O Sr.. Dasemb. -Ferreira.de Oliveira: Eu converto. em diligéneia
. Para transformar.a apelagio em agravo, *_~ . < P
O Sr. Desemb. Assis Santiago: -Acompanho, data venia, o voto do’
£xmo. Sr. Desemb, Natal Campos. Admito a apelacio. ' :

.. .. 0 Sr, Desemb. Natal Campos: (Procede 2 leitura !de seu voto,
concluindo: Anulo o processo a partir do ‘despacho de-fls, 209, inclusive,
‘Pagas as ‘custas-na forma .da lei). .- . . N .- L - T
A nulidade’é por falts de citacdo. A lei diz: &...citados los credo-

res». : : )
i - Ble deixou de citar, enviando:\cartas para alguns procuradores; e

- Decreto essa nulidade’ de o_ficvio,’_»'porr se tratar de citagio, Nio fo-
ram apresentadas declaragfes. .Trata-se, de falta essencial., A lei fala-

em citagdo. O Banco de Crédito Real, Banco' da-Lavoura, gtcri,_nﬁo fo.

ram citados. ) oA . ! .
‘0 Sr. Desemb.: Ferreira de.Oliveira: Essa falta foi alégada? Se

- -n@o o fol, eu nido a. decreto. ex officio.. Se a apelagdo diz respeito & sen-

tenca e nio-faz remissio as nulidades, eu nio as proclamaria. Uma vez

mais divirjo- do eniinente Relator. ) R
O .Sr. Desemb. Natal Campos: O Esc¢rivdio recebéu, 50 mil éru.

. zeiros e foram necessirias- providéncias para que essa importincia’ fos..

se devolvida e o concurso-versa exatamente sébre essa quantia.
As partes nio tiveram c¢onliecimenio do concurso:e do prazo. .
O Sr. Desemb. Assis Santiago: Eles nfo reclamaram e nemy ape-

‘o iaram._ Acho que a apelagio nfio ' é de nenhum déles. :

- 0 Sr _Dgsemb. Natal-Campos:. A apelacio é pelo Banco do. Bi'a_
sil. ‘O Juiz julgou procedente.o concurso, independente ouindo de:com-

-xia;'ecimento: Foi exclufido apenas o Lourengo...

O Sr. Desemb. Assis Santiage: Nio vejo, entdo, .nés_‘te caso, mo-
e | R KK

0 Sr. Desemb. ‘Natal Campos: Eu ienho a impressdo de que. é&s- .

‘Ses.outros credores nem tém éonhecimento da sentenca.: Eles nio fo-

" Tam citados para:o _concurso, foram- citados apenas para a -decisdo.

. O Sr. Desemb Assis Santiago: Nio . ha préjuizo para éles, por-
‘que ndo foram excluidos, - Os eréditos vio ser 'contemplados; portanto,

‘ndo-'hé ‘prejuizo, a menos que algum déles-tenha . sido prejudicado ou.

melhor, excluido ROE : Lo n o
. O Sr. Desemb. Natal Campos: Houve apenas a exclusio de Lou- |
Tengo. Ele ndo-apelou. .. .~ il .- S i '

- 0. Sr. Desemb. Assis S'zrlwli‘_itia'g:oi_.Nﬁo‘hé prejuizo. quanto aos ou.

..

wm

O Sr. Desemb As?sis.:Santi'a'go: (Procede & leitura do art, 842, n° &




© - desejo prejudicar ninguém.
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‘0 Sr. Desemb. Natal Campos: (Procede 3 leiturl: dg :eulac;g;?
‘quanto- ao -mérito, concluindo per dar pr({glg:)ent’o :;1;1 zfxzn‘t t eesté -pepedindo
. ) a0 ‘‘prejuizo, mas na:conclusao, pelante o
éxcmszi}gaOEIil:: Vyfac})?'fi]ze‘ﬁr;l a apelacdo no prazo, quqn:do p(;)(%exi}rla.cxg (?12,2 .
feitamente ter oportunidade de fazer ‘declaragio no prazo de<e o dias.
A.meu ver, ndo pode mesmo fizer declaragio dep_»ols-_do' prazo. de cincg
‘diag. E L
é 30 tém conhecimento disto... . L ) o .
€ eleS,ga%rﬁe%esemb. Assis Santiago: V. Excia. da. pl;plefleﬂto no mé:
Lrite? oo RN o oo BT 1
a Sr. Desemb, Natal Campos: Sim. o o
. 3'. S: Desemb - Assis Santiago: Estgé\:. d; gco:;ic; e?lgta‘:i;) lﬁgo )
~Volto atras, porque nio se pode cqndegar nllgltf?m se! 8 ser citado. ‘
] i : yrovi to. para anular o pro.
. Desemb. Presidente: Deram provimen .\‘ n :
cesso z(x) S;rtir do despacho que instaurou o cor_xcuxj.s.o. Vencido o . DeB .
" .Ferreira de Oliveira; o - ;. .

C /7 SN o

" LOCACAG COMERCIAL — NAO RENOVAGAO — PRORROGACAO

. REGIME DO CODIGO CIVIL. — ALUGUEL — ARBITRAMENTO — | :

"', DESOCUPACAO DO"PREDIO — VOTO: VENCIDO

( rifi ireito 3 svatéria da
. ©  —Verificada a .caducidade do dn‘elt? 3 renovatoria -da
locagio .comercial; cai essa no.regime do Cédigo ClVll.e?’mgxl;ns;\
“ tindo: oposicio do locador, prorroga-se obig:g:xtt?n ‘ci(:::lli'ci"gfsca-
tel, até fixacio de ndvo prego em arbifra s , €a
. :‘:ufu loéatério* dgsatenda posterior notificacao pal.'a,desocupallgaq ‘
do- prédio. : :

i V. v.. — A lei ndo deixou ao.arbitrio do senhorio-a fi-. v,

xac¢io do prazo para- desocupaciio do imével cuja locacio nio

: .:foi .renovada, resultando injusta sua recusa em’ recebq‘r? alygug}s. S

(Des. Hélio \Cpsta)‘.» ) L v IR
| APELAGAO-CIVIL-Ne 17.274 — Relator: Des. LAURO FONTOURA
R " RELATORIO :

B Na- 5? irém 6ivel. éesta.: Gapitai; :perante"'o seu meritissimo - 1%

‘ . L - o aede - signacio -
g : Direito, ajuizou 3 ‘sociedade apelante uma agdo 'de consignagi
iﬁnggarg;w’de;alugueres;,'ao-fundamento"de;que o, 4a~pela?o Enio Cda; .
.. bral se recusara injustamente a continuar recebendo 'os asggg:gresl Jdo
\ .iyrédio loc_adbfgi apelante ‘sob o regime:do Decreto n. 24.150; tao log

ceéssado, sem rénovacio, o prazo. da referida locacdo. Para &sse fim ofe. .

sl is - més ntdo ven-’
' onsignante a depoésito . os .‘aluguere‘s-dev dois - méses, .€ ren-
vlgfiﬁ géscde qﬁg e ‘findara o . i)_raz_o,l-da locagao, pelofé;;zz%(; -xztc?e‘n?i?m:”
. - e protestou ;pelo’ depdsito dos alugueres que se endo. . -
}a'(i'o"eopx:peiado II)Enio Cabral contestou a:a,gao,v'_ai'imando que foi sj}iz.
' ta a sua recusa em receber os alugueres. Em §umu_la.alegoudque ?ica:.u;
" caghes regidas pelo ‘Decreto n® 24.150, uma véz nao-renovadas, 1iicam,

depois de findo .o/ prazo contratual, reguladas pela lei -comum; que. éo

Cédigo Civil, e ndo pela lei ‘emergencial do. inquilinato.

0 pr.oces,so ficou Aparaiiz-a,do por conta da justi(;a:du.rant_e’}() anos ..

\

" Que, tdo logo se findou o prazo da. locag#o,. procurou. entender-se '

com a sociedade locatiria a fim de que: esta Ihe devolvesse o imével ou

- pagasse o aluguer pretendido por &le, mas, ndo tendo &xito tais enten-

1120
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. aluguéis que venceram anteriormente,”
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"dimentqsi,_ ‘notificou & locataria para desocupa;o’p'rédi'o', ficando sujeito a
-despejo’ e a pagar, enquanto‘o tivesse em: seu poder, o alquer, que arbi-. .
" ‘trava a partir do. primeiro més, inclusive, seguinte ao términp do‘icontfra_to

locaticio.

- Proferido o sanéador, que ficou irrecorrido, fez-se a audiéncia de "+
© instrugdo ‘e julgamento e, a seguir, recebeu a agdo a sentenga que.a jul- -
.. gou procedente apenas em parte, para julgar- quitados os alugueres re. '
-. ferentes: aos dois méses ‘anteriorés 4 notificacdo, com" a condenagio dos -

litigantes ‘ao pagamento, em JPproporgdo, das custas do processo. -’
" Apeiaram consignante e consignatério Aquela pléiteando -a pro-
cedéncia total da acfo & se rebelando contra a condenacgio das .custas em

¢ proporgdo. Este pretendendo. a ireforma "da sentenga -com a decretagao
. da total improcedéncia da agdp.. . ; . Ce b e

P A
“‘Ambog, os’ recursos ‘sio ‘tempestivos e liveram ‘regular - processa-

- mento.: Porem ndo foi preparado nesta instincia o ‘irnterposto pelo se,
* gundo apelante Enio Cabral . ‘ N

Ao Exmeo. Sr. Desembargado‘rv Revi_sor. . N
. '.\ ! ; ' .

Belo Horizonte, 27-1V-1961. L Hélio "Costa.
' ACORDAO

‘Vistos/ relatados e _discufidbs éstes autos de apélagz’;b ne 17.274,

da comarca de Belo Horizonte, em que — é ¥ apelante a Sociedade Hos_
" pitalar ‘de Belo Horizonte, e 2° apelante Enio Cabral, sendo apelados os
‘mesmos, acordam os juizes da 5° Cimara Civil do “Tribunal ‘de Justica-
do- Estado, adotando. como parte integrante déste”o-relatério retro, -em,

Por -unanimidade, nio. conhecer da 2* ‘apelagdo,- interposta Dor Enio Ca."

bral, .por falta de Preparo nesta instincia, e, por maioria, dar provimen-
to, em{ parte, 3 1a. apelz';qi_o; vencido parcialmente’ o Exmo; - Desembar.

gador relator, S . . - . - E
: E assim decidem porque & de acolher-se -a tese. sustentada .pelo

lopadcv_r e.pela respeitivel sentenca’ de fls. seeundo a qual; wverificadd:a
caducidade do direito do

dado o prazo contratual, a locagdo por tempo determinado ajustada en-
.tr_e’ as partes :cessou, mdependentemente de notificacio ou aviso, como,
alids, esta consignado no contrato de fls. Mas, como a locatiria con-

do-se o direito comum '3 espécie dos autos, constata-se que, havendo fin.’

tiguasse na posse do imével locado‘e o, locador somente ' manifestou a
'Sua oposigao quando da ‘notificacio que He foz-em 9 de janeiroide 1959,
h4 de se presumir, de ‘acérdo com o 'art. 1.195 do C. C., que a locagao

‘§¢_prorrogou. pelo mesmo. aluguel, duranté ¢ ‘periodo que . antecedeu a.

" notificagao; sends ‘ -que, pelo periodo - posterior; terd a locataria, .como

consta'da, sentenga,- de; responder pelo aluguel que razoavelmente for fi.
xado por arbitramento." R ’ o ' o

E a:notificagio foi feiia, conforme se vé .dos - autos (fls. 8),4 pa-’ “

'ra_’aue a locatéria desocupasse o prédio no prazo de 30 dias, sob pena

te o aluguel majorado. ‘

/

"+
+

Jv

u lo « locatario & renovatéiia. do contrato) cai &ste no. -
- -Tegime do diréito comum — e ndo no-da. lei do inquilinate. ‘E, aplican-

. de llie ser movida a competente agio de despejo e de pagar ao notifican-
i . e

Nestag condiges, o névo aluguel sdmente ' poder4 ser cobrado de- .

i)o,is’ do decurso do prazo assinado na notificagdo, isto:é, depois de 9.de
feverciro de 1959, Co S : oL T :

Assim, a notificacdo de fls. nio pode retroagir para gleangar os .

- ,Par;'que.a,_regizusa fésse justa, relativamente a»’éss{é"’p'f:rfodo an.
terior, deyxa o locador provar a sua oposi¢io i’ prorrogagdo. I\‘Tio‘é ten-.

. 113 " cod » ‘/1*: l-:“
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4 do pre > - peri nterior,,
hi de prevalecer, no periodo anterior, _
-0 S..
vale dizer, até 9 de fevereiro de 195%, 0 mesmo_{ aluguel, ,con.fo_rm% d{A
e 0 C.C. (art, 1.195.) L ool
pde. o gég‘ e;(;;osto_, proce)de a consignacao quanto aosdailggouelgi :ﬁ;cxiz?
até 9 de fevereiro de 1959. Nem tse_ d{ga‘fg;zseé r:f;:?r(;d Oa op ni‘) g 'alu’g'uel,"
‘gali locataria, enquanto nio fosse a ) 0 ) L,
ggi:al;::‘t’.:?eczr (;zambém: o aluguel antigo. Feila a oposi¢ao, se 0 loca
tario, mao restituir a co - art. 1.1% ‘
! 1l maj enquanto a tiver em 'seu poder.. . o
alugue-lEﬁagz;i(lissio;qdandoase provimento,-em parte, a lad. »a{);;ggao, p}'o..
ce&é‘a"consig‘nak}éo até, como ja foi dito, 9 de fevereiro de . .

.. Quanto as custas, devem ser pagas em propor¢io. E nio tem

irgi .4 sua aga S pro-
“razdo a locataria, ao se insurgir contra.a sua qqndednagagoex;'lb 1(-:ust;;up o
- porcionais, sob a alegacdo de aue a S8 oo matio diz respeito, como
re g . % . e. ) ‘ i v
wguéis posteriores. Ndo ¢ verda Ac : bo, como
:}’;u“g‘él da gnicia‘l e se constata pelos depdsitos -que. foram .fen;qs, a0s a
-gueis vencidos e vincertdos. S Co

] oT x. j — toura, - presi.

: izonte, 22 de junho de 1961. — Lauro Fon 3, :

dénfev ? ex}e?la?oz'rg?no acérdio. — Hélio Cost-a?-yencldq em parte. Gerson
“de Abreu e Silva, e o

‘  NOTAS TAQUIGRAFICAS

’ ' .0 Sr. Desemb, Hélio Costa: (L3 o relatério). »qPrehm}n:rlt‘zgga
Conhego da primeira apelagéo, interposta p‘ela Auto%z, p'orqgionhego 20,
adequado, tempestivo e regularmenie processado, bn:g . et e
apelagio interposta pelo Réu, atendendoa que nao rece levido

‘nesta instancia»: - v e : R
pate n(e)s tgrll)e_seml_:.‘ Lalll,!'o Fon;q;u-_a: Il)):, :;:cg:él:. S Lo
b, Abreu e Silva: o ] 0
8 S: g:::mbf Hélio Costa: «De Enent_ls: A sentenca §e ﬂl‘:Sg;
f;ﬁ.néia, prolatada por eminénte Juiz que §&, hoje, unl‘xA x_iosd ,n}caelsse P
membros déste Egrégio Tribunal, sustenta a prevaléncia ?Iada,s e que
as locacbes regidas pelo Decreto 24.1530, uma’ Vez .naoc}'_eirlx.o adas o o
-gidas pelo, diréito comum ‘congubstanciado no Cédiso 1vd . B o fez com
indiscutivel acérto, conforme vem revelando a- tendéncia dos julg ;

Tribunais, notadamente do Supremo Tribunal, para a,unifor\mlz_agap v!a‘:
' jurisprudéncia néste sentido.

o Assim, terminado. o prazo. da Jocacdo, esta se extingue, pelo que, o

ante’ a oposi¢ao do locador em admitir o prosseguimento dela, deveria,

i Y édio, ' . titularidade para
irio que -ainda permanece no prédio, faltar tit e
:gn'ls(i)g?:q;ud(jtcialmente 'gepagamento de alugueres relativos a vpeno.dos g

' teri ao da vigéncia da locagdo. - S
'pOStenXZisntZ?:e, po1:égm,». que, na conformidade do que dispde o artigo 25

“inquili a ita a prorroga<’
“'da Lei de Luvas, o inquilino ter4, no caso de nido ser fe pro

: - < H b . o
¢ao do contrato, ym prazo,-que nao excederd de seis méses, para a d

i o : i yse: ,Ministro Ro-
io,do prédio, Conforme com ' acuidade observou o > Ro-
iﬂ?ﬁga:d, ‘x)mp julgamento do recurso _extraordinirio -13.624, a lei ndo )

istingue 1 ni a ' u se houve inciria em
. distingue se houve, ou nfo, renovacao Qex{egaga, 0 G e mror
-promover-se ‘oportunamente a devida acao; refere-se, an ,-2.030 Pr

rogacio do contrato (in Espinola Filho, <<At1..,<)‘cca,g5,olo]i:{:z§)g1;:é?; 2 ugon;f;; -
T e e : . . . . a a E .
cial», pag. 112). Do que se_ infetre que,. extin B DT e etio por-
. aco, ‘eontinua o inquilino com direito -de permanec rédio po :
r;:r? oc‘:ertb 'pta‘zb; sendo de’ irrejeitavel conclusdo que, durante a fluénecia .

do mesmo, &le conservari a qualidade de locatario, nas mesmas condi-

¢bes do contrato nfo renovado, pelo que. re’s?ulta._in_j_ix_sta a .recus§ do.}_-s‘e,.-_

- 114,

_‘_.' e ] - L 4 " -
“ nhorio em receber os alugueres relativos .a &sse periodo, dando a ~ seu

oisa — diz o art; 1.196 do C.C: — pagard o -

©oposigio a ela..

~ tigante.

il
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par legitimidade & consignagdo judicial dos pagamentos, -

- A 8ésse enten;i’imento ndo negou apoio o eminente prolator da sen..

S tenca apelada. Tafito que atribui. legitimidade g,/eonsignagé@ dos alugue-
. Tes relativos a dois ‘méses seguintes i-‘extingdo do prazo da locagio nao-

.renovada excluindo a legitimidade quanto aos méses subsequentes, por

entendé-la- excluida pela notificagio que o senhorio ° fez ao .inquilino pa-

ra a devolugdio do imével locado. Nesta dltima . parte é que, data venia.
de ‘tio eminente julgador, nio houve acertada. aplicagéo. de direito. A

lei nio’ deixou a0 arbitrio. do senhorio a fixacdo do prazo para a deso- -

_cupagdo do imével; com a indicagio.do limfite m4aximo, deixava-o- a0
-“prudente arbitrio do juiz, fixando o seu dies a qua na data em que, por
acordo ou por ‘sentenga, passada em julgado, ficasse' estabelecida .a nio

‘. renovagdo do contrato (Decreto 24150, art. 25°e 8§ 1° e %), -

-Com a vigéneia“do C.P. Civil foi fixado, para os casos de impro-

2

g e " h - . , M - ; | - .
.~ceédéncia’ da renovatéria, o prazo de seis méses para a. desocupagio (art..

360). E, com o’advento da Lei 1.300, &sse prazo se prorroga em quan-

- tidade certa e determinada com base nos amnos-de anterior .ocupagdo -do
" imével (art. 19). A meu entendar -e8ses prazos se aplicam a qualquer
. hipétese de niio renovacdo do contrato, e nio apenas na hipéstese de im- -
' procedéncia da renovatéria.. £ que ‘o ecritério legalmente. +estabelecido
" tem .presuncio de justica -pelo que déle nic poderia fugir o juiz -em ca-
" so, dexaplicagdo. do arbitrio que lhe. confere o § 1° do citado art. 25.do
.. Decretg,-24.150. 'Néste. sentido, indubitavelmente, embora nao . aplicando

19°da Lei 1.300,.é o aresto: -do Supremo Tribunal Fe:deral,-publi-.
pelo A<<‘Diério da Justicay de - 30[9{57 e _cita_do,'pela"'douta sentenca

':"--‘”" S v ".\'"'-, <L g : . e
" " ‘Aplicadosios principios expostos i hipétese .sub-judice, &. conclusivo

‘que- a locataria apelante teria para a desocupagdo do imével o prazo de

"onze méses a_coniar do término do contrato nio- renovado, ndo tirando

-eficicia as diépos_i_qﬁes .le‘gai_s.\que o; senhorio’ fez. para. a desocupac¢io em

Eenor -prazo. .

. _Por outro=lado,:néo -colhe a argumentagio do ai)elante de que z le-
gxtmpd‘g.de da.consignacdo dos alugueres- decorre do consentimeritp do-se..
nhorio & prorrogacio da locagdo. .A sentenca apelada demonstra, de mo-

". do irretorquivel,.que a recusa do recebimento dos alugueres era expressa

Por 1ltimo cabe observar que tends a apelante pleiteado 3 consig-

“nagdio de todos .os aluguexjes;vincéndqs;_ apenas em parte fo). acolhido o

2 determinado perfodo. Assim, houvelapenas condenacio paxcial,; deven.
.do as custas se distribuir 'proporcioq

-Estes os fundamentos pelos: dﬁais, data venia, do emi:iénté ﬁrolﬂat‘ér
da{‘_‘ sgn_tengz} apelada, hoje desembargador que honra a com )sicdo desta
Egrégia Camara, dou'iprovimento, -em parte,.a apelagdo, para julgar,K 4 -.

pedido, eis que apenas se admitiu ?nsignagédd_e alug'ueréfs referentes
a

Imente, ‘meio a meio, ‘para cada li- )

~agdo procedente quanto 3 censignacié dos _alugueres relativos a onze
. méses’ s\u‘l‘)s‘equéntg_s a0 término' da Jocagdo nido renovada, ‘eom condena-, .
' '¢ao’ dos’ litigantes ‘ao: Pagamento das custas em proporgio, metade delas’ -

para cada umy. - : . o . S :
/-0 Sr. Desemb. -Lauro Fontoura: «Manifesto.me de acérdo. com a

“tese sustentada pélo locador, ~ora-2° apelante, e acolhida :pela ‘respeita-

vel sentenca de fls., segundo a qual, verificada a caducidade do- direito -
do ocatario & renovatéria do contrato, cai éste np regime do; direito co.
mum e nao no-da lei do-inquilinato..E, aplicando_se o direity comum 3

.‘.espéc_ie'do.ls'- autos, ‘verifica-se que, havendo findado o. prazo contratual, a -
_ Teeagdo por tempo detérminado ajustada entre as partes ‘cessou, ‘indepen-
.2 [ [ . L . - ’ - P o

1




- JURISPRUDENCIA MINEIRA
b'idehte‘mente de . notificacido ou aviso, como,-alids; esta consignado no con.

: 18, omg ari inuas .do' imével lo-
‘trato  de Tis.'Mas, como a locatdria continuasse na posse el
_cado e o locador sémente manifestou a sua oposi¢do quando da notifica-

"¢ ! janei ha « ir, de .acdrdg
d0 que lhe fez em 9\de janeiro de 1959, ha de se presumir, de acordo ..
'?:dm(;o art, 1.195 do C\ C., que a locagio se prorrogou pelo mesmo alu-

) i ¥ A do ‘que, pe~

el durante o periodo que antecedeu a prorrogacao, sen :

'lgd periodo posterior, tera a locataria, como esta na__sengenqa, de respon-
" der pelo aluguél que for razoévelmente fixado por arbitramento.

I B 2 notificacdo foi fei se v& dosa (fls. '8), para - .
i B a’notificagdo foi feita, conforme se ve dos autos (fls .
que -2 locataria desocupasse o prédio no prazo ‘de 30 dias, sob pena de -

“the ser movida a competente agdo de despejo e de pagar.~ao notificante
‘o aluguel- majorado. S B S . :
: g111*1\=,st'.as]c:ondiqées, o novo aluguel -somente poderd ser. cobrado de-

pois do' decurso do prazo gssinaddn:«i notificacao, i‘stp é, depois de 9 de‘ .

fevereiro de 1960.

Assim, ‘a notificacio de fls. nfo’ pode retr_o?.gir ‘para alcancar o8, -

alugueis que venceram an’ceriormpnte'. L ) L
) -Para que a recusa. fOsse justa, relativamente a asse periodo an-

terior, devia éle provar a sua oposigio &/ prorrogagdo. - Nig o tendo" feito = .

sendo- pela notificagdo, ha de prevalecer, no periodo antéx_'iqr,.yale' di’zer,

:té‘ 9 32 fevereiro de"1960, o mesmo aluguel, c__pnfo;_mg v;‘hspoe ! CC

(art. 1.195). - L e e dos

. Pelo exposto, procede’ a consignagao _quanto aos a}ugq is wvencidos
i até 9.de fevereirg de 1960. Nem se diga que,-me,sx'no.dal por: jdl nte;
' do fosse arbitrado o novo

2

mo salientou 'a locatéria,-enquants nao ‘
" devia prevalecer também o aiuguel‘antigo. = - - .
o Feita a oposicdo, se o locatdrio ndo restituir a colsa —

11.196 do C.C. — pagara o aluguel majorado enquanto a tiver

" partes is custas em proporgdo.

Também, nesta parte, ndo. tem razdo a . locatéria, ao se -insurgir -

¢ontra a ‘condenagio’ em custas -proporcionais, sob a alegagdo de que a

- -consigha¢do ndo abrangeu’ os aluguéis posteriores. Nio é "vez;d_ade. A
consignagiio diz respeito, como se. vé da inicial e se/constata pelos depb.

sitos que foram: feitos, dos' aluguéis vencidos ¢ vincendos». .

O Sr. Desemb. Abreu e Silva: Sr Presidente, as teses discutidas
néste feito, quer através da palavra brilhante do i_l‘ustre-advpga(do da ape-

lante, quer através do voto luminoso do eminente Relator eido de V.

Exa., levajn-me a examinar.g processo que estd em julgamento, motivo

por que peco adiamento, para, posteriormente, proferir o meu voto.

O Sr. Desemb. Presidente: Adiado a requer_imento do Exxno.'

© Juiz Sui)stituto-Abreu e §ilya. R L o
. NOTAS TAQUIGRAFICAS

g 0 Sr. D,esémb. -Presidente: — Bste julgamento foi adiado a pedi-
‘do- do Exmo .-Sr. .Desemb. Abreu e Silva, a quem dou a. palavra para
volar. : ' : :

ou nio do apélo manifestado pelo réu, 2¢ apelante, ja fot dirimida*.' L
: .. Assim, «de meritiss+ Examinei com tdda-a atencdo o ' processo,
~gejam. as aleégacbes -aduzidas na inicial (fls.. 2|4), sejam .as . .refutagdes

constantes da contrariedade (fls.. 21|23)~¢ bemassim, o iquelocorreu.-na.
fase instrutiva, consistente inica ¢. simpleésmente :no, depoxmegj:o,pq_ssoa.l. o

]
1
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Em conclusio, dou provimento, em parte, 3 primeira -.apelagdo;
para acolher a consignagio até 9,de fevereiro de 1960, _condenando. as .

: O Sk, Desemb, Abreu e Silva: — Sr. Presidente: Meu voto pren- -
de-sé ao rito, pois- a .matéria ‘pertinente & preliminar -de. se :conhecer -

‘nagido dos alugueres vincendos.

-y

-
’

8
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.- do repreentante da Sociedade autora (fis. 74); que; na' verdade, nenhym
esclarecimento ensejou, ao fito. de dilucidar a questdo fosta «in judiqo»,
. por isso que a divergéncia «in litiss prende-se e-a Gltima, se desanuvia com:

o aplicar exata & : corretamente, principios legais atinentes as locagdes

~ “comerciais. " Ao compasso das alegagdes dos. lit'ig,antegf‘,e ‘do " sobredito. -

depoimetito pessoal, depara_se nos,autos com suficiente prova documen-

vtal, t6da ela exibida ao esfér¢o, de mostrar a procedéncia do ibelo ou da, -

defesa. E, em Sequéncia, li e reli a respeitavel sentenca de fls. 107]9,

prolatada pelo Dr. Waldo Leite de Magalhies Pinto, entdo 19 Juiz ‘de”

‘Dizeito da 5° Vara Civel desta Capital; hoje eminentissimo. componente
deésta Colenda Cémara, que, sempre seguro e preciso no decidir, deu re-
mate a pendéncia,- julgando a- acdo procedente, apenas em paite, para

considerar quitados tdo e sé os alugueres relativos aos méses de no-

vembro e dezembro de 1958, considerando iliquidos os vencidos' apés ' 8
notificagdo requerida pelo locador.’ o = D )
. A.derradeira, meditei s6bre as razdes e contra-razdes do recurso,

de uma e outra ‘parte, para, de seguida e de espago, considerar os laci- _

. ~dos.-e ‘judiciosos votos’da layra de V. Exa. e do eminente desembarga- -

- dor relator; .através das notastaguigrificas que me’ foram remetidas.
Tudo ponderei, E ja depoid de tudo examinar, cheguei & conclu, * -

1 .sfo de que a divergénecia é assaz pequena, pois, muité.a ponto, os emi~ -’

nenles desembargadores admitiram, de boa avenca, a prevaléncia da-te-
se de ‘que as locagdes razidas pelo decreto n® 24.150, de. 1934, uma vez-
nio_renovadas, passam ao- império. do direito comum, consubstanciado no
Cédigo Civil, tese esta sustentada.pelo locador e acolhﬂda pela respeita_
vel senterica recorrida, que, desenganadamente e de siso, deixou claro
que, verificada a caducidade ‘do direito do locatdrio a renovatéria do

Hnato..- :

conirato; cai &ste no. regime do direité comum e nip no da lei db_\ inqui- . - '

Esta tese, que estd a desafiar a atengio da egrégia Camara, por’

sem divida, é de ser adotada, ndo obstante autorizadas opinides em con-

“trario, pois, eu ca de mim, «data venia», sem desar, igualmente entendo’

"que, examinando seus suportes-legals, é a que melhor se ajusta aos prin.

- eipios juridicos, por isso_que, se ndo ha renovacio do contirate locaticio’
“comercial, desaparece .a relagio- juridica especial e o’ «factum juridicus>

passa a ser protegido.pelo direito comum.. * oy

2

] Irremissivel seria desconhecer que ha autores, e apontados, que:

sustentamtese adversd, .com.apoio em decisdes de autorizados’ pretérios, .
'que . leva a-admitir que, ndo requerida a renovatéria, a locagdo. come_r-‘-'(
- tial cai sob a regéncia -da Lei do Inquilinato '('«Minaﬁ' Forense», vol."

U XXVII-81; vol. XXXIV, pag. 210). -~ = R

'y

- : 7’ .= . - - . . L 3 . !
‘Por sem davida, assim é e ndo pretendo armar dos aplausos, re.

* portando-me nos doutissimos  magistérios do eminente! - desembargador:
. »r(?lg_torve de V. Exa. e a feicdo do que sustentou o douto prolator da de-
. cisdo recorrida. B’ que, tenho para mim, talmente como V. Exa. e o

douto relator, que 03 contratos da locagdo comercial, uma ‘vez deixam
de reger.se pela Lei 'de Luvas, sujeitam-se -ao Cadigo Civil, j4 que a lei

- .-supra citada e a do Inquilinato” sdo diplomss de excecdo, visando a re-

gular situaces andmalas, ndo -podendo, ja& por isso, ,sup,?rar_ o C.C.; que

- & lei comum e:geral, aplicAvel as hipoteses onde nio mais se justificam
aquelas medidas extraordinirias ou anormais. . = - T o

Divergem, :;porém, ¢ douto desembargador relator e V.. Exa., ‘qﬁaﬁi
to ao ‘prazo para a desocipacio e, de consequéncia, no tocanté i consig..
Entende, entretanto, o relator, como V. Exa., qﬁé a sentenca estd’
certa e precisa no concernente .aos alugueres de novembro ‘e dezembro.
Mas,v enquanto o ilustrado relator sustenta que a. procedéncia da acdo

: R .. . . i i

Y
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“nio se esteénde aos alugueres de onze méses, subsequentes ao término da

¢ ; onee . ; o art.
io nio renovada,  dando aplicacdo, para tanto, ao disposto no art.
;%yag:?Lgialo de Luvas é a0 art. 19 da Lei do Inquilinato, V. Exa. conclui

em dar provimento ao primeiro ‘apélo, em parte, para acolher' a comsig-

‘nacdc”até 9 de fevereiro de 19607 ' - i ‘ :

‘,1,139“2}?. Nesta parte, deve ter havido um eqt’uvozo (igal;arte de V. Exa.,
is, do voto exarado, infere_se que 0 ano € o de lJv9. L

Pl Mas, <data v_exii’é» do eminente desembagador relator, a. mim me

pafece que 4 Tazdo estd com V. Exa., que deixou a guestdo solucionada. .

as inteiras. o o

Seria pequice minha querer entressachar argumentos outros. que
ni¢ aquéles ja realcados por V. Exa., pois anédinos seriam "oS novos,
Se 6 que novos hajam, ji que, em ultimo escaldo, seria forragear aquilo.

* ‘mesmo que foi exposto, alids comvy muita propriedade e a justa.

De- considerar-se que, na sentenca recorrida, ficou - expresso que
s Ty el

iliquidos seriam"os alugueres vencidos apbés a notificacao. O vato de VT

‘Excia., portanto, se avizinha da‘conclusio da sentenca.

" Sem’-querer inovar, penso, «data vemia», que o art. 25 do mencio. -

" nado decreto 24.150 sé tem aplicagdo, quando a renovatéria-for julgada

improcedente, pois o referido artigo nao fixa o prazo de seis méses, an-

«tendo em vista as condigdes singulares de cada caso». R
. " Portanto nio-se trata de um prazo fixo, gnteclpadame?te', ag con-
tririo e bem ao revéds, deve ser fixado. E, nos térmos do § 1 _clstadp,vso-
E . C jui ) & - . = 3
~mente o juiz poderad fazé-lo. . i L v

’ Dir-se_a, porém, que o § 2° do citado artigo, usando a expressdo
«em qualquer hipétese», enseja a conclusdo a que chegou. o ex_n_me_nte re-
. «Data venia» ougo dissentir, pois a expressdo referé_se «is con-
" dicbes singulares do caso», apreciadas pelo juiz. :

. tes, pelo contrério, diz qué o prazo ndo excedera ’de seis. méses e, no:_§ -
1°, declara que a fixacdo do prazo. caberd ao juiz da - respectiva agéo,

A jurispradéncia, alids, se; orientou nesse sentido («Minas Forens

Também ndo-se- ajusta 3 hipétesé vertente ao que tenho e «data
venias, o art. 19'da Lei n» 1.300, que faz referéncia expressa 20 art.
360 do Cédigo de Processo Civil, pois éste, por. sem giuwda:.f re_fete-se!,

“gualmente, ao caso de ser julgado improcedente o pedido, “t -\ .
" i certo qué o citado art.-19 prorroga o prazo previsto no_n'sqbre.' \
- dito art. 360 para tantos méses quantos forem os anos de ocupagio, até

" ges, vc'i}.‘.,vnas;.vol. X.26). . - . :

um ano no maximo. Mas; cqmo adverte Osvaldo Opitz («Problemas - de -

Locacio Predialy, pag. 265, 'ne 21) — fica evidenciado, que sémente se.

amplia. 8sse ‘prazo, se houver decisdo judicial, negando a renovagdo, por
i - qualquer dos motives indicados né decreto n’ 24.150. : S

Em - sendo assim, é de concluir-se, como_con luo, que a razdo estd
com V. Excia., Sr. Presidente. Assim, acompanho o voto dgi_V. E;;cla,,
. edata veniay do eminente Des. Relator.: ' :

Igualmente, dou provimento, em parte, a primeiri aypglag_éc_i,- para
acolher 4 consignagdo até 9 de fevereiro de 1959, :condenandg» as partes.
‘nag custas, ‘em. proporgéo»'-’:;\ : B o

O Sr. Desemb. Presidente: Por unazhimi_dat.iexn -t onhe-
¢imento da 2* apelacdo; e ‘deram provimento, em parte,. a_"1' -apelagao,

" vencide, em parte, o Exmo. Sr. Desemb. ‘Hélio Costa.- ‘
) : : ) S

e ) )

maram conhe~
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VENCIMENTOS — _CARGOS ISOLADOS E DE CARREIRA — SE.

-~ MELHANCA DE FUNCOES. - EQUI_P'AR"AQAO DENEGADA

. pectivamente, exercam cargos isolados e de carreira. ;-

APELACAO CIVIL N° 18.140 — Relator: Des. JOKO]
‘RELATORIO

'

.. O.dr. Antonio de Figuéiiredo Murta aforou acio :ccmlntré.~o Estadbl- ‘
de Minas Gerais, com base nos arts. 146, da Const. Estadual, e 141, §

"1°, 145, 157, n° 1I, da Constituigdo Federal, combinados com'a lei 2.001, de

1959 pleiteando que o réu lhe pague vencimentos iguais aos- dos advoga-|
dos consultores, a partir de 1955, mais juros dos a.trasadq‘s-e honorarios - /-

advocaticios: Justificou sua pretensdo, dizendo que foi dpsignado,. em
margo ‘de 1955, para prestar servigos perante a . justiga do Distrito Fe,
deral, ém defesa do Estado, Exerce, assim, fungdes iguais as de advoga-
dos e consultores do Departamento Jukridico, mas sempre recebeu venci-

mentos inferiores aos déstes. Ora, o ait. 146, da Const. Estadual,, esta.
belece que «os funcionarios de igual categoria perceberdo| vencimentos.

iguais, salvo os. remunerados por meio de percentagem, observada a: clas-

. sificaglo - estabelecida em leis.- Assim, embora classificado .como advogs- |-
- do referéncia LXI, cargo isolado, o autor tem a mesma hierarquia dos

Qonsultores, pois exerce as mesmas. funcdes déstes. Reconhecendo isto, '
'8 Assembléia Legislativa, no art. 15, da Lei n° 2.001, declarou que o

advogado no Distrito Federal ficava integrando o quadrg ‘do Departa.

quavia,' éste artigo foi vetado.’

mento Juridico, com verncimentos iguais aos dos a,_dy'o"gadofs consultores. -

» O_Estado de Minas contestou a agio. Sustentou que o autor nio
pertence -ao quadro do Dspartamento Juridico, sendo ‘simples . .extranu-

sultores do primeiro Departamento sio funcionarios .de carreira. Por is-
to, cobservada -a classificagiio estabelecida em lei» (art. 146, da Const.
Estadual), hd diferenca entre a.posi¢io: funcional do autor e dos advo-

sendo o autor extranumerario, nio ha assemeihacio sua fos funcioni-

Tios  efetivos, mormente ao ef_e‘i::e% em ultimo griu em carreira. Afinal, |

concluiu que nio ha qualquer oféhsa.do principio constitucional de igual-

dade perante a lei, pois o autor nem megmio executd as mesmas ativi-
dades. dos. Advogados consultores, que sdo*mais amplas, razio até .que

-le\}oq a Ass_e_nibléia Législativa a_aprovar ¢ veto'ao art. 15! da’lei 2;001.
i Admitida 'a regularidade da causa, a instrucdo se resumiu’ ‘em

jux_ltada. de document_os, e a sentenca concluiu pela improcedéricia’ da
agdo. Apelou o vencido. Processado regularmente, o recurso veio 3 se. .

gunda-instincia‘e recebeu ipreparo, A revisio: . A
. - .Belo. Horizonte, 15 de riovembro de 1960. — Joio Martins,.
.. . Em tempo: Dé-se vista & ' Procuradoria Geral, Jantes da revisdo.
Data supra. — Jodao Martins. S S

CACORDAO i

Vistos, relatados e discutidos &stes autos 'dé.jabelé?;é'o n° 18.410,

‘da comarca de Belo Horizonte,_ em que & agravante Anténio de Figuei-

. 1

ARTINS.

1
E . '—_A semelhanga de -/’a_l_gum'as Cfuxigﬁes: nio fundamenta .
-~ equiDPara¢do de véncimentos. entre funcionirios pﬁlPlicos que, res~. .

i

. merériq,_ lotade no Departamento de Representagdo do-Govérno, no Rio -
-de Janeiro, que é reparticdo auténoma, enquanto que. os advogados con- ;

-'gados conspltores. -Além"do mais, o Judicidrio nio pode ordenar equipa- .
ragdo de.vencimentos, pois suas” atribuicdes -sdo outras. Aceniuou que, -

y
&
:

1
.k
B

]

Dl I I




\

1

" redo Murta.e apelado o Estado  de
mara Civil do Tribunal de:Justica,
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“parte integrante déste, em mnegar prov

‘ recorrente, Quer o apelante,
. nas. Gerais, que o
" ‘cido \.Pel_p
* na cgrreira, do Depa

-postuian

Judiciario

pratica fungdes iguais a

quéncia, que lhe seja reco
sio pagos na citada classe.
'Revelam os documen
clonrio de cargo isolado, co
jotado ho Departamento de Represe
ro. B os Advogados-Consultores exercem.car

im

ento & ape
com a acdo aforada con
declare a equivaléncia
te e o dos Advogados ‘e Consultore
rtamentod Juridico.do. Estado, ao

"Minas Gerais, acorda a Quarta-Ca. -
adotando o relatério de fls:, como
lagio. Custas . pelo
tra o Estado de Mi-
entre © cargo. exer-
s, da Gltima classe,
fundamento de que

s déstes mencionados servidores e, em conse.

Departamento Juridico do Estado.

. - & certo que,-admitido co

tonio Figueiredo Murta,
Todavia,. esta natureza

_dencia diferenca entre sua classificaca
~.que sdo funciomn:
isolado. Ora, o Estatuto dos Funci
tuagio dos servidores mos quadros,
havera equivaléncia entre as ‘diferentes ¢

porma de organiza¢do administrativa afa
equivaléncia de vencimentos, pois a mes
Estadual que preconiza
respeito a
Aludiu ¢ recorrente a prece
observar que os arestos dos tribunai
mo tratamento e 20s mesmos provent

classificagdo

arios efetivos.

mo e)gtranumeré.riq (
pelo tempo de exerciclo, &
de ingresso n

nhecido o direito de perceber vencimentos que

tos juntos aos autos que o recorrente é fun-
com a rubrica. — «Advogado-referéncia 61»,
ntagio do Estado no Rio de de Janei.
g'oi de carreira, lotados no

fis. 103), o dr. An-
dquiriu estabilidade.
o quadro do funcionalismo ja evia

o e a dos Advogados-Consuitores,

sta
ma disposi¢io -da "Constituicdo

E .o postulant

e exerce fungdo em cargo
onarios do Estado, a0 tratar da si-
dispde, claramente, no art. 9: «Nao
arreiras, nem entre cargos iso.

lados .ou funcdes gratificadas». Disto se vé que, no caso em apréco, ura

“a’ possibilidade da invocada

.a igualdade de remuneragio,

fixada em lei ordinéria.

dentes. jurispru

manda se gugrde

lhados, e &les se encontram dentro da mesma classe, ou pod \
. drar-se nela! E na espécie em exame verifica-se a impossibilidade’ déste

enquadramento, p
Note_se, ainda, que 0 recorren
ra pede, e viu seu objetivo frustra

". Estado, quando’ os ilustres deputados

" opbsto 2 lei aprovada'sob n. 2.001,

\

equivaléncia discutida.

. Ressalte-se que a argumentacd
afirmativa de que exerce as mesmas fu

. Tes e até na insinuacdo de que suas ativi
feésa dos interésses do Estado. Mas o recorri

- clarecendo que, se em alguns casos o apelante
em favor do Estado, na maioria déles apen
de no andamento e devolucdo de feitos terminados.

diversos e sérios obstacu
a vencimentos iguais aos dos. Advoga

faz jis !
.” Belo Horizonte, 16 de junho de 1961.

Por outro lado, o, Estado pde em evid

-

los opGem-se &

a

* se relator. — Seny Filho. — Melo Jinior.

» -

[l
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. .cujo padrdé quer igualar-se o recorrente, na
ra os servicos forenses, pois também exercem
chamados_a opinar e orientar, com parec '

\tracao phblica, atividade que nunca & praticada pelo. recorrente, Assim,
pretensdo do postulante que mio
dos Consultores. - :

eres,

&ncia qu

te pleiteou, em ou
do pefa Assembléia Legislativa do

acolheram o vete  governamental,
do que resultou o_a'.faitamento da:

A .

— Jodo Martins, presidente

!

denciais. Mas & - facil
s s6 tém reconhecido direito ao mes-
os a servidores de fungbes asseme-

ou podem engua.

orque. o postulanie ocupa cargo: isolado. .-

tra via, o que ago-

-
i
L
I

o- do apelante. esti’ resumida  mna
nedes dos - Advogados_Consulto-
dades sio mais intensas na des
do refuta a alegacdo, es- °
iem. exercido a advocacia
as exercita rotineira ativida.

e os funcionérios 3
o sdo apenas advogados pa-
a consultoria’ e nesta s@o’
em ‘trabalhos da adminis.

)]

~ae,

- Tada 'na pega inaugural.

- se enquadra em nenhuma das hipéteses:do- art. 192 ‘do C.

onde estdo -especificados ' P s [ ’ :
| cio:: pecil) S 0S ¢asos em que Se nio adm“ltxr a reconven, -

AN

JURI LS_.fE RUDENCLA MINEIRA

i

/ IMOGVEL — VENDA POR ESCRITO PARTICULAR —  ESCRITURA. .

“DEFINITIVA — NEGATIVA DE-OUTORGA — DEVOLUCAOQ DO
* PRECO. EM DOBRO — DESPESAS E -HoNoRARhosC —

. o CONDENACAO . /[ .. - -
- 'Fugi’ﬁdo A obrigacde de ,out't')fgar‘ éscfituté iiblica de-
..*. finitiva do . imével: _ven'_dido por éscrito = particular, gbri'ga-se-e:;

vendedora & devolugdo em. ddbro ‘do prégo pago pelo ‘comprador,

mais despesas e honorarios de advogade, . -

APELACAO.CIVIL N 18.538 — Relator: Des. EROTIDES pINEZ

RELATGRIO ‘

formada, apelou a ré, as fls. 68. . ) |
_Recebide o- recurso (fis.” 82), os apelados c_ontx:arrazoarém, Os

autos. subiram em tempo opo"rtuno’ : I en
. et T . e foram- regularmente: 5
a. ’ B o T o 23 o . te ) ‘prepatadoﬁ. L

- Adoto o relatério da .sentenca de 1fls. 64, a que ‘acrescento:. incom-

1
4

Belo Horizonte;t"23 de abril de 1961, — Erotides Dnuz ’

-

_ . 'ACGRDAO R R T
Vistos, relatados e discutidos &stes autos de 4 G0 no 18,53
stos, ‘ . : apelacdo n® 18.538,
g;bc'cimsarcas_de_Belo Horizonte, em. que é apelante ap.Cbr'(r;ipanhia Minéss’
' 3'13 C:-A_.- e-apelados. José Cavalini. e outro, acérdam’ os Juizes da Se. .
gun amara: Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
: T L v

B p Ae d el .
.pqr, votagdo uninime, em negar provimento ao recurso.

mento.Coqixegemi;dd; agravo.no ‘auto do processo, mas lhe negam provi-
), Porque esta é:uma agio de cobranca .e indenizacdo, assim’ intitu-

. s . P . o (. 8 : R . L ’ )
A espécie é, efetivamente, de carater estritamente pessoal e ndo -
"de. Processo, -

- ' L P s : i ' ‘
Os ‘autores: adquiriram da.ré, por escrito’ particular! devidamente |

. trapscrito, uma 4rea de terreno pelo prégo de Cr$ 2.137.500,00, pago in-

:ieé':a;ngze;dAhré,. no entanto, vem se recusando a’dar escritura defini-
, apesar de haver feito a venda em «carater definitivo, irrevogivel e

Jrretratavels e apesar,..ainda, de regularmente notificada para a pres

" ‘tagdo dessa obrigacgao..

:‘;I_.x;tegzj_apdo-o no-giro de seus negécios, nezando_se a outorga
2 que os. autores reclamaram,.seja.libertada, agora, -do. ;

. negécio- realizado, - -

A 16 fugiu 3 obrigagio assumida, de ‘outorg escritura pabli

E: Jdugu’ y a0 2 ida, orgar a escritura pibli
g:flll:utl‘lr)% em qualquer 'qpqrtumdadq, desde que ssolicitada, mas oll),x"lig;f:
» também, ao pagamento do. prégh  em ddbro, caso se arrependésse do
.~ TA recusa da.ré, perfeitamente caract iz esatenidimen.
. Jecusa da.ré, amel erizada com o -desatend -
zo a gptlflpacao, tomfmdo_?, ‘inadimplente, deve ser entendida comt)m:.lll';
ependimento. Mas 'disso, isto &, désse arrependimento nio deu ciéncia

. a:s ;utqrefs, pelo que_ lhe -cumpre satisfazer o que foi pedido,. ou 3eja.
v"gcg’:séi;% ss.': %l;t:ﬁsen%‘ .-ln:iportgnma paga pelo imével, emddbro, com 08
. -acréseimos‘ decorrentes ‘'das- despesas. realizadas | 2 ras
Sios do advogady > 48 P »ea,lAlz la P?I,°S _a_,utqres, e:honoras .

Nio nos. parece justo que a ré, tendo _recebido, o prégo integral,
r a escritu -

que liVlfemente pactuaram. com .0s. autores.
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| ‘torliad-‘a,, ‘pela
Ademaxs a venda. feita' pela 18, a.mda que nio  au
" assembléia dos’ socwa, aos autores, foi postenormente homologada e ra-
_tificada, porque a ré recebeu o prégo. integral, e suas contas. foran:l aIlJro_
" vadas em assembléia geral ordiniria dos acxomsta.s, como se vé do lau-
do. pencla.l de fls. 55 e 56. \

— da leva pre-
. Bel Honzonte 23 de junho de 1961. Gongalves »
sidente. -2 Erotides ’Dmlz, relator f— Gorazll de Farm Alvim , — Pa.l.

‘-va Vilhena, -~
o /7

~- SOCIEDADE COMERCIAL — S6CIO SOLIDARIO —
A'VAIiBMISSAO DE NOTA PROMISSORIA’ — OBRIGACAO R

‘seu nome por sécio solidario, numa nota promlssona .por ~ éle
". préprio emltlda . . / .

A!’ELACAO CIVIL N 19.090 — Relator Des : MELO .‘JﬁNIORv
' RELATORIO ‘

‘Na comarca de Teéfilo Otoni Joao ‘Pedro da Sllva aforou agao
executiva para cobrar ‘de, Fernandes, da Silva e Cia. a importdncia de

’ vmte mil. cruzeiros (Cr$ 20.000,00), . divida representada por. uma pro-
- misséria emitida por Breno Femandes dz Silva e avahzada pela Exe_
tada.

o Feita a penhora, con’cestou a Re, alegando” que nio pode ser obri-
-gada por, dividas partlculares de sbcios, sendo nula ‘de pleno direito - a

S da so-
-1 garantia ofereclda pelo séeio Breno Fernandes da Silva em nome )
' (grleda.de, pois o préprio contrato de constituigdo proibe o uso da firma em

‘negdcios estranhos a6 interésse social,

Apés pericia -na escrita da Executada, o sz saneou o- processo,‘

reéonhecendo as partes como legitimas e. habllmonte representadas

. Sem recurso o despacho saneador :
+Na prépria audiéncia, apos reahza,do o deba.te oral; o Juiz profe

Tiu a sentenca, onclum,io por " julgar 1mprocedente a aqao e condenar L

~Autor ao pagamento das' custas.
Irresignado, apelou o-vencido opportuno tempore.

Recebido:’ em ambos’ os efeitos, foi o recurso: processa.do eom es-

tnta obediéncia as prescrigdes legais.

“Remessa no. prazo, preparo regular Assxm relatados,-passo os

'_ autos a0 -exame do 1Iustre revxsor. o
» Belo Horizonte, - 25 de mam de 1961. — Melo Jumq-
o . ACORDAO .~ ;

-VIStO‘S relatados e d.lscutldos oS presentes autos . da apelagao ‘i

vei n® 19. 090, da comarca de Tebfilo Otoni, em que é apelante” Jodo Pe-
7 dro da Silva, sendo apelada Fernandes da Silva & Cia., acordam o8

Juizes da Quarta Camara Civil do Tribunal de Justica, mt.egrando neste_‘
o relatério de fls. '41, conhecer da apelagio e dar-the provimento, para'.

reformar’ a decisgo- apelada e, julgando procedente a agdo, condenar  a
Executada. a0’ pagamento do principal representado pela nota promlssé-
na, com Jjuros de mora, multa convencwnal e custas . 3 .

- . - — Obriga-se a socmda.de comerclal pelo aval dado em

XV, 18).
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A Executada & uma firma comerc1a1 regularmente constituida, .

com contrato -arquivado .na Junta e escrita legdl. E todos os sécios, in_
clusive o emitente da riota. promisséria — Breno Fernandes da Silva —
que & solidario, tém fum;oes de - geréncia da somedade e ixrexto 20" uso
da firma social.

. Assim, deve mexxstlr duvxda de que o socm sohdamo pudes;e -
sinar o titulo comeo- exmtente titulo para giro comerclal » Sem; in interésse

- da_indagacio sobre. interdsse da sociedade no mnegébcio. Avalizou quem

podia_avalizar, restando 4 .sociedade proceder de modo’ al ressalvar  os;
seus direitos," 'prevendo 0" contra.to ‘de -constituicsio soc1a1 até «a pena dei
ser excluido da sociedade o sécio infrators. I[

Tem inteira aplicacdo ao caso o ensinamento de Canvalho de Men- -
-donga: Désde que um 1nd1v1duo ‘pode ac. mesmo tempo agir por si'e co.
mo representante de outrem, ‘désde que & possivel conceber-se que al- -
guém obre como representante de uma pessoa juridica e de outra flSlca.,
"ha, na realidade, ~dois patrimdnios colocados um defronte do - outro, ‘e,+
désde entdo, &6 sempre posswel entre éstes um vinculo.| obrigacional.

- Conquanto ‘o individuo seja’o mesmo, admitido o principio da represen—

‘tagdo, éle age por si e age pela representada; pessoas inconfundiveis €o-

mo nos demonstram os principios’ inconfundiveis do ma.ndato («Contratos
no Direito Clvll Brasﬂelro», I, 114). '

. Outra nfo é a opinido de Cunha Gongalves (<<Tratado de Dn-elto
Civils, IV n? 479) e de Carvalho , Sant0s (<<Cod1go C1v1l' Interpretados,

E pa.ra a decisido da especle, deve-se ter em v1sta que outros tltu_ )

. los foram ‘émitidos pelo mesmo séeio Breno Fernandes da Silva e por. -

éle avalizados em nome da Executada, tendo a avalista resvatado ‘as di- .
vidas e feito o langameénto na sua eserita como débito do séeio avahza.
do.~ O procedimento que..se 1mpoe, no ¢aso, dos autos, éo Tnesmo Pague ;-

.'a Apelada as custas

Belo Horlzonte, 16 de junho de 1961. — Joao Martms, presxdenfe.
— Melo Jinior, relator — Perboyre Starling. — Sena Filho, - .
| L R o lgfa;,7
‘DESPACHO ;SANEADOR — PRELIMINAR DE 'MERITO — DEPEN.
‘DENCIA DE PROVA — CARENCIA DE ACAO — IMPO?SIBIHIDADE

e No despacho /saneador s6 deve ser solucionada a per-
" tinéneia subjetiva da acilo, descabendo decxsao sobre prellmmar
de mérito dependente de prova. .-

Impossnvel a caréncia : de aciio. buscada nos fatos artiz , . V

, cu}ados em processo dlt'erente, ainda - pendendo di ]ulgamento

CAGRAVO: DE PETIQAO NP 7.861 — Relator: Des. EDESIO FER- |
NANDES 2

L -_1**:'RELAT0RIO'.‘fJL

”'x,'

“A- flrma. Costa Narciso ¢ Cia. Ltda., aforou na coma.rca de Leo-

_poldma, uma agdio. executiva cambial contra Adalberto Angusg,o Ferrei,

ra, para cobrar déste a importancia de Cr$ 574.914,00, .com base na in-

clusa ‘nota promisséria emltlda pelo executado e cujo venclmento ocorren -

em 16 de margo de 1960
-, .. Nao tendo havido pagamento, ‘realizou-se a penhora de que da no
tICIa 0! auto de 1ls. 10 e foia aqao contestad'a, onde o réu decla,ra que o

P
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‘titulo exequendo_foi conseguido com dolo, coagdo, astiicia e esperteza da

autora exequente; a origem da cambial é ilicita, pois que o réu a emi- -

tiu por engano a que conduzido por um dos sécios da firmda; falta ao ti-
" tulo certeza e liquidez, pois ainda ndo6 se realizou o acérto de contas en-

tre o conlestante e.a exequente para a qual trabalhava como enr_lpregafio
estavel; que no caso houve verdadeira coagio patronal. No mérito, afir- -

ma que a investigagdo da causa debendi é perfeitamente ‘permitida, pa.
Ta se provar a origem ilicita na obtencdo da promisséria e o seu nenhum
valor juridico.. Em reconvencio pediu, seja o A. condenado a lhe pagar
honorarios de -advogado. - :

— O feito foi instruido com documentos ¢ sbbre éles se manifes-
taram os litigantes. Pelo despacho saneador de fls. 136, o dr. Juiz de
Direito proclamou” que a divida é ‘iliquida e incerta 'e nessas condigdes

julgou a autora carecedora da. agdo, condenando esta a pagar ‘honorarios.

advocaticios da parte contraria.

-Tnconformada, a exequente azravou de petigdo (fls. 138. a 140); .

contra-minuta s fls. 142|144. O Juiz manteve sua decisdo.
" Remessa e preparo, oportunos. Em mesa, - S

- Belo Horizonte, 30 de junho de 1961. Edésio Fernandes.
: " ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de. agravo n° 7.861 =

- da comarca de Leopoldifa — em que sdo agravantes Costa Narciso e
Cia. Ltda. e agravado Adalberto. Augusto Ferreira, -acordam os Juizes
- da Terceira Camara Civil.do Tribunal de, Justica do Estado de Minas

Gerais, integrando néste o relatério de fls.' 176, por unanimidade de vo.
10s, em dar provimento ao agrave, para cassar a decisdo recorrida, man- -
dando que o Juiz prossiga na causa .e-'a julgue, a final, como lhe parecer,

de direito. Custas na forma da lei. . v
" Trata-sé de uma agdo executiva, para cobranga de uma nota pro.

.. misséria no valdr de Cr$ 574.914,00, emitida pelo executado- Adalberto

Augusto Ferreira em favér' da firma- «Costa Narciso e Cia. . Ltda.»,
cujo vencimento deu-se em 16 de marco de 1960. A acdo foi contestada
ao fundamento prindipal de que o titulo foi obtido,com dolo, coagdo e as_
ticia da exequente,. sendo por sua natureza obrigagdo ilicita, além de

. se tratar de débito que hfio tem as caracteristicas de certeza e liquidez.
O ilustre Juiz assim o decidiu'-no saneador, tendo a autora por carecedo-
ra 'da acio, com o argumento de que num- processo trabalhista em. curso
na Justica do Trabalho do Estado da Guanabara, entre os mesmos liti-
gantes (empregador e empregado), teria-sido constatado num exame pe-
{i’cial“que"q débito questionado 'é passivel de dedu¢do de dlgumas parce-
as8. s T . " Tl N -

\ A t6da sorte ndo pode subsistir a decisdo agravada, tanto mais
porque o juiz foi buscar fundamento para a caréncia da agho, em fatos
articulados em processo diferente, ainda pendente de julgamento. Como
ji se decidiu néste Tribunal: <apenas em circunstancias muito estritas
e situacées peregrinas; admite-se, ponha o magistrado fim, as demandas,
seméaterg;;‘)‘oa prova que o saneador inauguray («Minas Forenses, vol.
7, phg. 28): . L L o '

O _objetivo -primor)dial do saneador é corrigir o8 -atos. processuais

‘que se apresentem defeituosos, nfo se prestando para nesta oportunida.

de se decidir preliminar de mérito, quando a matéria alegada ainda estd
. na.dependéncia de prova: Na verdade; o que féz o magistrado foi solu--
. cionar sobre a ‘existéncia objetiva .do -direito,’ esquecendoise 'que devia

consideray naquele despacho era tio sé a pertinéncia subjetiva da agdo.
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o3 despa_ché.‘sgx_e,ado.r como. & noﬁb_r_ia.merite sabido, s6 podera operar a ex-

f

tincdo do processo, com fundamento: na- inexisténcia do direito, na falta

de legitimidade ad causam, ou na falta de interésse’ licito, nes casos em
que seja evidente a ndo concorrénecia de qualquer das aludidas ‘condi-
¢des da acdo,. (Pedro Batista Martins: — Com, ~C. P. Civil, vol. 3% pag.
422) . Em tsis condicbes; era’ vedado 2o Juiz colocar fim a0 processo na
decisdo impugnada, porque ‘o motivo em que se apegou para tanto, ndo ,

' “se enquadra naqueles que autorizam a extingdo do processo. em tal fase.

Mesmo porque, em se tratando de uma nota promisséria, s6'mesmo com
-prova convincente é -que lhe pode retirar a eficicia juridica que dela de-
corre por £orca de lei. Serd mister-.que se proceda 4 instrugdo da causa,
‘tera ‘élementos para decidir o litigio. ..

Belo Horizonte, 1 de.agbsto de 1961, — Helvécio Rostvl,-hburg, ;I)re_

. sidente ‘com voto. — Edésio Fgrnandes, relator. — Silvio Cerqueira, vo
. gal. ' T A T

o e T L
ACA0 ANULATORIA — INTERPELACAO -— DESNECESSIDADE —

RETORNO DAS PARTES AO «STATU QUO ANTE» — INDENIZACAO

P . — A’ acio anulatéria independe de interf)eléq%io. i
R (1— Anulado o negécio juridico, por dolo de uma- das par-
. tes, ‘voltam .elas ao statu quo ante,:cabendo & parte prejudicada;

- .verse indenizada dos prejuizos sofridos.
APELACAO CIVIL N° 18.488.— Relator: Des. HELIO COSTA,
; "~ RELATG6RIO.

'/ Ricardo -dos Santos e rsua mulher ‘propuseram a .‘p'piesent,e_ acio

cc/in’{_,rg Antdnio' Kury e sua mulher, terminada a suplicada em os seguin-
‘tés térmos: «Assim, provado quanto baste & evidéncia de suas razdes,

requerem,.a final, seja a acdo; julgada procedente, rescindido - o contrato

_ particular de permuta, condenados os :R.R. as indenizagbes; de direito,-

.-‘;’ rpposig’éo,’ aos A.A. dos plu‘gue;es recebidos, ao. pagamento de. hono-
rarios de advogado dos suplicantes, por fer a acio resultado de dolo con-"

‘tratual, nos térmos do que determina o-art. 64 do C.P.C. e &s custas

contadass: E-que pelo recilfo- de fls. 5, firmado em 3|4]/1957, contrata.
ram permutar a casa residencial, 3 rua Conselheiro:Mata 1o 63, nesta
Capital, por um-ierrené na vizinha localidade de Venda Ndva, dizendo’
0 R que lhe pertencia; fixadas as condi¢des entregou a casa’ e ergue-.

‘ram construcdes e benfeitorias' no terreno; hi pouco’tempo vieram a sa-'
. ber ndo pertencer o terreno. aos réus, havendo mesmo litigio -sobre! éle

em’ Jufzo,. conhecendo, o ¥éu todos os detalhes do assunto e {udo dolosa. .

-mente ‘ocultou aos autores; . que ndo podendo outorgar a. escritura do ter- g
reno, deve g casa residencial ser- devolvida, sendo indenizados das-ben, -

;Eeitpz;i-,a_'sf_e'.-v}c'ons.tljugg')esv»ﬁprocedidasi é, pelo seu. justo' valor. o .
.. Devidamente cilados, contestaram' a fls.: 29 os RR. o ‘pe'di_do_, ale-

_igando que nada permutaram : com.os atutores,, nem se . acham em mora

com &les, havendo cumprido as condicdes constantes do recibo de fls. 3,
pois pagaram a €les as parcelas ajustadas, sendo.que uma das parcelas

refere_se.ao, _ge.rrenoyda;do.;;erp,, pagamento e déste terreno sdo compromis-’
sarios compradores, cujo, préo -estd quitado, conforme a escritura 68 de
80]9,1957,; devidamente :transcrita;  compraram a casa e nio.pefmutaram

.

1,

e

- i .imdveis. com os'autores, tendo feifo a é&stes.a dagdio em pagamento.de
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um terreno, sendo improcedente a ‘agio.: Reconvindo, pedem que; estan -
do os autores arrependidos do negdcio, por cuja rescisio’ sdo os culpados,
sejam as coisas repostas em seu primitivo estado, sendo condenados: a)
perda das constru¢des e benfeitorias, feitas com ' dinheiro dos. reconvin-
_tes; 'b) devolugdo do sinal em dbbro; c) diférenca entre o preco atual do
imével ¢ ao da compra, ou que se apurar em execucdo; e)  juros de mo-
ra, hoporarios de advogado, ete. — Citados herdeiros do espélio de Mo.
desto Custédio. Alves Higino alegaram ter - interésse na’ causa, fls. 67,
promoveram agio de rescisio da acdo de usucapiio promovida ,por d.
Mariana da Costa .Silva, acdo julgada procedente - e “c¢onfirmada pelo
Egrégio Tribunal de Justica; que Antdnio Kury agiu de ma fé, sabendo
que 4. Mariana vendera aquilo’ que 1o Ihe pertencia. Os autores reba-
teram a contestacfio e reconvencdo, Ms. T0v..— A fis. 96 assinou o M..
M. Juiz prazo de trés dias para -reguerimento de diligéncias e a fls. 100,
sem sanear. o processo, designou dia e 'hora para a audiéncia. de instru.-
gho e julgamento. Teve lugar uma pericia, laudo a fis. 113, vindo. a:

realizar-se a audiéncia, fls. 124, emique foram ouvidas testemunhas -

. sustentaram as partes seus pontos de vista é a 17|9]1960, fls. 139, pu.
blicow sua decisdo, segundo se vé a fls. 136[138, julgando a a¢do proce-

dente, condenados os réus ao -pagamento ‘de umia indenizagéo pelos pre- '

" juizos causados aos autores,. conforme f6r apurado em-¢xecugdo, - nas
‘custas e hororarios de advogado & base de 20% so6bre o.que se apurar..
. A reconvencdo foi julgada improcedente. —-Inconformados, apelaram
os réus, fls. 140, em tempo habii, dado que o dia 3 de; outubro, data em

gue_ se realizaram as eléigdes foi- déclarado «feriado nacional» . ‘Recebida

fls. 149, teve :as contrarazbes de fls. 150.- - e ,
) ' -Subiram os autos, receberamoportuno preparo. Tudo regular e
_- tempestivamente. E ‘o relatério. Ao Exmo.. Sr, Desemb. revisor.

'B. Hte,, 27-2-1691. — Faria Alvim, relator.
. ACORDADO
R DA.0

 Vistos, relatados e discutidos &stes siatos - de apelagdo - civel n°
18.488, da comarca de Belo Horizonte, em que sio apelantes . Anténio.
Kury e sua mulher, e -apelados ‘Ricardo -dos Santos ¢ sna muther, acor.
da o Tribunal de Juslica de Minas Gerais, por sua Quinta ‘Camara Ci--
vel, integrado neste o relatério de fis., em desprover o agravo nos-autos

" do processo com unanimidade dos seus  Juizes, e em' negar, ‘vencido o
eminente Des. Faria Alvim, provimento a apelagdo, para confirmar a

sentenca. recorrida que se ajusta & prova dos autos e ao direito que rege -

a espécie.
Custas pelos a.pglaﬁte\zs,

Belo Horizonte, 4 de maio de 1961. — Lauro Fontoura, presiden.

té. — Hélio Costa, relator para o acérddo, com o séguinte voto,: lido -
na assentada do julgamento: Desprovejo o agravo no auto-do processo. - -

A acdo intentada foi anulatériz e ela independe de interpelagdo.

O negéeio juridico realizado ‘entre’qds liligantes foi a promessa de .

s

permuta de bens imbveis, com a’ reciproca’e antecipada ‘imissdo na pos- -

.se dos prédios que receberiam na permuta. . - -

‘Alegando que o Réuragiu com dolo  negativo, eis que ocultou o .

iato' de estar em litigio o terreno gue dava em permuta, o Autor ‘pediu
a-anulagio déste negéeio, com a condenacdo do-Réu ao pagamento dos

iprejuizos injustamente impostos ao Autor, devoluc¢do  dos ' rendimentos . \
auferidos como locador do prédio ‘ao Autor, fazéndo-se a reintegragéo

déste na posse do mesmo.
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K

‘A defesa do Réu se consubstancia nas alegacgies de;'que.nio‘hou-

- ve, o dolo negativo ¢ que.s¢ tornou o -Autor - inadimplentd por nio“ter

a‘t’ex}dido "4 notificagdo ‘para receber & dar .as’eéscrituras relativas ao. ne-
igbcio efetuado. FPela primeira alega¢do pede a improcedéncia ' da agio e,
com. a segunda, reconvém pedindo a rescisdo de contrato cdom as comi-
nagdes que enumera. . N T :
) Y . . T i P N ' ! .

A sentenga julgou. improcedente 'a reconvengio .e procedénte a

' . acdo, iparg anular o‘-n‘egécio’ éf_:'etuado entre os’ litigantes ¢ impor ao- Réu.
. condenacdo a ressarcir os prejuizos. sofridos ‘pelo Autor, conforme.se i
. - [ T . . ’ )

“quidar em- execugfo. - Y ’
Embora ndo integralmente atendido, o Autor' niio apelou, fazen-

. do-o someénie o Réu que -alega, preliminarmente, a nulidade’ da sentenca, -
ser extra petita,. pedindo, no mérito, a sua reforma‘para que .

~

que -afirma |
se julgue a agio improcedente e procedente a reconvencio!
. Nego proviménto '3 del’agio interposta. © . - -
Preliminarmente, a senteica ndo julgou extra petita. O que se pe-

. -

diu foi a anulagdo do negdcio, com alegagio de que omitido, na forma-~

"¢éo do mesmo, conhecimento ao' Autor de que’ o terreno. que &le deve-.

* ria receber na permuta estava em litigio, 0 que, nos precisos térmos do

vartigo‘_94 -do Cédigo Civil, como”estd expresso no libelo, teria impedido
2 realizagio da.permuta objetivada. Com o - pedido de nulagio.” foi
cumulado o de indenizagio por prejuizos, bem ‘como de ouiras comina.

‘¢bes. A sentenca anulou o negdcio e-condenou &' ‘indenizagio, silencian-

- Consequenteménte, nio copfigurado, o dolo negativo (Céd. Civil, drt. 94) _

" eonfigut

do sébre»__optros.-pedfdo.s-,v.pelo"q'ue','/‘e\"i'dentemente, néo julgeu extra pe-.
- tita, A afirmativa contida na inicial, de que deve ser rescindido.o ato’
Juridico ‘fraudulento consubstanciado na permuta, é de ser levada & con-

ta da inciria que torna. tdo encontradi i 0 7 : i
a da in orna. t ncontradica nas discussoes das causas a im-
propriedade de emprégo ‘da’ terminologis jutidica. Nao pode servir de

fundamento & conclusio de, que é desconforme com o libelo 'a sentenga :

“que ndo rescindiu;, mas anulou o_négdcio; que nio se fundamentou . no
descurada términologia juridica empregada na’ inicial, nela é inequivoce

anulagiio do megécio por éle viciado.

que o seu fundamento. juridico é o.dolo negative e o seu objelivo é a |

No. mérito, ndo ha divida de que o terreno que o Réu daria em’

permuta’ estd em litigio e que o conhecimento déste fato foi. omitido ao- .

cional e.que’sem ela ndo se. teria. realizado a promessa de permuta.-

arguido ‘pelo”Autor, pelo que & incensuravel a-decisio que anul
RN MRSt SR A ai) L C ou_o .ne-
gocio juridico por éle.viciado™ "(Céd. Civil, art. 92" & grt 147, Ii).nE,

_Autor. ‘Nem se duvida, ao exame da prova, que essa omisséio foi inten- . -

. Consequentemente nio configurado-o dolo mnegativo (Céd. Civil, art. 94) .

émbora 1o, tenha o dispositivo 'da’ sentenca declarado- expressamente a -

restituicio das partes ao statu quo ante, como.reclam do, &és
Pt - 51 nte, -reclama a apelacdo, éste
€ o efeito legal da anulagio do ato juridico (Céd. Civil, a.rli?e 1g58)' que
nio sofre limitacdo pelo laconismo da sentenca. ~= S

s ) ;'I’;_a._;n‘a.bel'x‘xi nio irigreéei censura =z ' condenacio 3 inde'nizzjaéio, deféri-'
;@ sugliquidacdo 3 ‘execugéio da semtenga;, quando se apurari .a exten-

désde que a existéncia dégte dano é ing ion4 i '

Sde que a existencia degte dano é inquestionivel, pois queipelo menos
a perda las co‘nstrugqes, fg}jpa 'no terreno a’ser réstitui-d'o pefo-Aut'or, o
a.” B & principio 'de’ diréito ‘consagrado no Cédigo -Civil ‘que " a

‘parte prejudicada com o procedimento ‘doloso ‘ou -culposo da-outra par-

- ve’ ser ¢oncedida

. vib, § 424]18).cc

o~

te ‘seja’ indenizada rejiiizo

gofridos, pelo que -esta ‘indenizacdo - de-
iz0s résultantes ‘da anulagdo do dontra-

re

Ve ser concedida quindo ha prejuf
to (Cfr. Carvillio ' Santos,” «Céd . Civil- Bras: Interps,’ art. 138, nota 4), -

désde que cumulados os pedidos ‘(Pontes de Miranda, «Trat."de Dir. Ci
~.Gorazil de Faria Alvim, relatador da apelagdo, ven-

| o . [P ' ' 1\
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. sdo Y ! ‘ ’ilicito é samé '
dos danos decorrentes do .ato’ilicito que é o contratar dolosamente;
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cido - de acdordo.com o voto datilografado que se segue: Voto vencido: —
Os autores promoveram esta agdo para rescindirem o coptrato 'Qe «per-
mutay realizado. com. os réus, face o recibo de fls. 5. Néste estd declac
rado «recebi do sr. Anténio Kury.a 'importancia supra de Cr$:30.000,00

_(trinta mil cruzeiros), como sinal e principio .de pagamento da 've,g'da_ ’
que lhe .fago -de minha’ propriedade. ..», constituindo parte do pagamen- -

to uma. drea de terreno. em Venda Nova, clausula «e». Inexiste, no caso,
permuta -alguma, porém, os aufores fixaramise na exp-ress%o «permuta,
como base da transacio e da a¢do, isso foi aceito até o termino desta.
. Mas, ndo houve «permuta», deu.se uma «venday, de que o 'reqle t.ie fls.

‘5.6 o compromisso, havendo uma parcela de pagamento. em especle, ou
_ seja, entrou em pagamento uma irea de terreno pelo valor de tanto.

© 77 A alegaghio de ma fé, de ‘dolo do réu, dando o terreno em:paga-
mento, sabdndo que o mesmo era litigioso, cede diante a escritura de
fl5. 53, recebida de d. Mariana Costa da_ Silva, revestida " das formali-
dades legais. Seria mister sé comprovasse que os . Téus receberam tal
escripura de .mé fé, para, entdo, poder dizer-se’ houvessem agido :da
mesma forma. Até prova em. contrério, sua boa fé é presumivel e- nao
pode’ ser relegada, , T : S A
’ A decisdo - determina pagamento, de indenizagdo por ' prejuizos
causados aos’ autores, nio deu guarida ao pedido de rescisio do compro-
misso. Isso importa em terem os autores tomado rumo errado; nao po-
dendo vingar a acdo pela forma proposta. | : B E o
© 'Y Diga-se que por.economia processual tenham’ os autores direito
2. ser-indenizados da parcela relativa ao terreno dado em pagamento,
parcela de Cr$ 260.000,00, fls. 5, uma vez que os réus satisfizeram t6-
das as demais parcelas do negécio, que perfazem o total de Cr$ .. .."..
550.000,00. ' o ‘ :

. Releva.observar que, se permuta houvera, deveria ter. tido lugar .

"as escrituras respectivas, como ndo houve, 'sua nio realizagdo importa
.. em quebra do compromisso, pelo que cada qual deve arcar com as ‘con-
sequéncias-de seu ato. oo ' ‘

Com essas consideragdes, tomo conhecimento da apelagdo, legal e .
tempestiva, ‘para julgar, como julgo, os autores carecedores da presénte

agio /julgar procedente a. reconvengio, -para.rescindir o compromisso,
. retornando as cousas & sua primitiva situacéo,, sendo apurado em -exe.
cucdo ‘quanto’ devam, reciprocamente, pagar. autores e reus, conforme

_consta do recibo’a fls. 5, sendo que as benfeitorias é construgdes reali- -

zadas sfio tidas como feitas de boa fé. Custas, pelos apelados. .
- A verba de honorarios’ advocaticios & indevida face ‘ao procedi-

. mento das partes, inexistindo 'ds condigges para &les, segundo o Cod. -

Proe. Civil. -
RETOMADA — LOCACAO COMERCIAL — RENOVACAO OBSTADA
,. — DEMOLICA0 DO PRED"rIé) ] %OVA EDIFICA0 — VOTO -

)

— Presume-se sincera e obsta & renovacio da locacio a.

- alega¢io do locador de necessitar retomar o prédio. para demo-
li-lo e, no sen local, edificar outro, - e T
. .© == V.Y¥. — A insinceridade -do pedido de retomada, for.

mulado sem comprovacio oportuna, nem .prévia notificacio do

_ inquilino nésse sentido, nio impede a . renovatéria de locagio. -

(Des. Faria Alvim)

APELAGAO CIVIL No 18.450 — Relator: Des: EROTIDES DINIZ
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.. RELATORIO
.-~ ‘Adoto ‘o relatério da decisio recorrida a fls. 115|117r dada sua

. exatiddo, acreseendo que publicada dia 5 de setembro, fls. 118, a 20 -do

mesmo' més, .inconformada recorreu a vencida, fazendoZo tempestivamen-

te, acompanhadas suas’ alegacdes da documentagdo de- fls. "130l’15_8§' re. -
cebldo-‘o,. recurso a fls. 163, teve as contrarazdes de fls. 164 ,em, ‘que ‘& .
requerido o desentranhamento. dos ‘documentos, apresentados. a, destem- |

po. — Subiram: os autos, receberam o devido preparo, tudo oportuna-.

;n;i,il:g; 'gqm regularxdade B v_b‘:;-ela'tc_’)}'io.' R Ao Exmo S»,. . Déser{;l?.
‘ Be}o' Hoﬁzoptg,‘%-XL__lQG(_).ﬂ— ngi:; Al\nml rela%or; :l - '
. . AcorRDiO . .
Visto;s',' relatados e ‘fvdis‘cu-‘tidos' astes '_..éu{:os de aﬁei:;qﬁo._ n® 18.450

apelada Julieta Severo da Silva, acordam os Juizes da Segunda Camara

- Civil do ‘Tribunal de Justica:do.'Estado, vencido o Exmo: [SF. Desmb. .
- Faria Alvim, relator. em dar provimento & apelagio para conceder a re- - .

) ” 3s .
-tomada do prédio, fixando em. 18. meses, nos térmos do ast. 19 da-lei
}.300,"de 1950, o prazo para'a sua-desocupacio i S

A ‘acio foi proposta emi 14 de maio de 1959 e s6 depois disso &
que 3 ré ingressou. na Prefeitura local com: o. pedido de 'a'lv"a?r:’x, ou seja, -

".da. comarca de Belo. Horizonte, apelante a Imobilidria Mineira S:A. Le

em 20 de junho de 1959. Antes, nio cogitou disso. Nao obstante, dis- -

cordam do’ eminente Juiz prolator da sentenca de fls. 115] ! e en<
y - p N S oo .porque en=
tendem, ao contrario de*S. Excia., que a ré: demonstrou a ' sinc%rid-aﬂde

do pedido de.rf:tmm'a.d_a do prédio. O"ilustre. juiz afirmou qué «em igual- "
. dade de condigdes, a locadora conseguiria a retomada, mas, como ji assi-

q}i_e~ Se lembroi que poderia pleitear a retomadas.

Os: documentos’ comprobatérios da sinceridade do pe(ii'do .de re't.o..

nalei; a sua insinceridade é digna de realce..Sé no apagar das luzes . é

- deles’ ali estd, a saber: contrato celebrado entre a locadora e o arquite-

to; para‘a confeccdo do projeto compl : ifici 3
; ra‘a ¢ pleto ¢ detalhado do. edificio a ser
-construido, ‘e celebrado- em data ‘anterior a propositura da agdo. =

... .= Ofereceu depois, a locadora, ¢ alvarid expedi Srefei
_ ‘ epois,” a locadora, : pedido pela - Prefeitura
B local, ,,’do qual se. infere giie o prédio a ser construido terd 18 andares. .
Alvara expedido depois dg’_apr_ovagla,..em ‘1° de ‘dezeémbro ‘de 1959, a

planta. respectiva. - N P oo :
‘ mo se V&; o.projeto é grandioso. Impossivel ‘o seu|estudo e a

sua confecgdo em prazo muito curto. Resultou de contrato celebrado co:
muit 0. ! ado com . -
o arquiteto antes de .proposta a acio. Nio' se pode, assim, ﬁgalar em in- ' |

sinceridade do pedido. A ‘locadora esti exercendo um direito limpido.

" Pretende demolir,o prédio € edificar:outro, :de maiores propor¢des, apro-

central desta Capital, procedimento que lhe & g
24.150, em seu art. 8"’,_ letra 4. d '.1 % e' a§s§%‘prado pglo decreto.

* O contrator feito com’ o arquiteto & minucioso, ‘aséim cotno con-

com a planta oferecida, pela apelante. ‘Custas, pela apelada;, . .

R

tém especificaces detalhadas ‘o alvari de fls.,76. Tudo. lcompletado

sem voto. — “Erotides Diniz, ‘relator-para o' acérdio, — Hélio Costa.

.—. Gorazil de Faria Alvim, vencido’ conforme voto conatante 'das. notas

1,

. Bél‘o'HoriiOﬂte,_'lQ’ -de_;'méio'degb-l,QGl-., — Cunha:Peixoto, preéidéﬁte:_‘

+mada nié foram apresentados, todos éles, com a.contestacio. Mas, um - .

- veitando melhor .0 terreno de .que é proprietaria, situado na|parte mais =
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o O Sr. Desemb, Faria Alvi
Tomo- conhecimento da apelacio, le
to, confirmando a decisdo por

' Trata.se de Tenovatoéria

NOTAS TAQUIGRAFICAS

seus prd

m — (Procede 3 leitura do relalério).
gal e tempestiva e nego-the provimen-
réprios ¢ juridicos fundamentos.'.

de locacdo de prédio em- que 2 apelada

explora o ramo hoteleiro, regularmente .promovida, em que -3 apelante:

© pd ’ 5 icoes legais,

. ndo se defendeu segundo _as prescrigbes legais, L
sincero. ‘seu .intento de ndo concordar c‘g(rlnada renovagio -
N . apr v - . c1 e; ) . .
construiz outro edificio com malor capa 23 v . S
O exame da'documentacio apresentada, com o Trecurso, posmivq i
' oposta a agdo é que a apelante teve o «estaloy; . .
Se o0 mesmo existia, deveria ter denunciado 0

" concluindo rpoi;- .
- . xando & locataria o prazo-d

que sémente depois de pr
para revelar 'sen plano. |0 me
contrato,; notificando a sua inquilina de
_culdade estatuida no art. 26 do decreto
ela apelante. ) :
pt} -0 Sr, Desemb

deixando patente -ser in-v
dadg . desejar

z

seus propésitos, usando da fa-

. Erotides Dix;iz —— (Pro¢ede a-leitura do seu voto
dar provimento & apelagio concedendo-a ~r;et‘omada e fi-
' e 18 meses para entrega do prédio).

'O Sr. Desemb. Hélio Costa — Sr. Presidente, data venia do voto

"do eminente -Pesembargador Faria. Alvim, do ) ‘ : ‘
“ 770 meu entendimento a 8sse respeito ficou conhecido ros. diversos .

m, dou provimento & apela¢do.

feitos em_que funcionei na’Primeira Instancia. - - R
Entgnd'o, que a alegagdo feita na-contestacio, de que o proprieta-

‘rio’ quer retomar o prédio, nio preci

sinceridade’ do- pedido. Ao contrario, o

insinceridade.

O Sr. .Dééemb. Presidente:. Deram provimento. & apelagéo, venci-

sa ser acompanha

da de provas de

" locatirio é que tem deé provar-a-

e do o eminente Desembargador Faria Alvim. -

—

SERVANCIA

CARGO. POBLICO.
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- CONCURSO — LIMITE DE IDADE — INOB-

— APROVACAO E NOMEACAQ — RECUSA DE POSSE
' — POSSIBILIDADE — VOTO. VENCIDO = = "

-~ Portaria administrativa nio "pode dispensar limite"de._-‘ '
fixado no Estatuto dos Funciondrios Civis do F;s,t.a:iq; pa-
ra inscrigio em.concurso para provimento de cargos iniciais de .

carreira, sendo que, assim, nio assegura direito & posse no car-
go publico de candidatos nome

concurso realizado com inobservancia do citado requisito’ da lei’

~ statutaria. . o o
) - . —~ V. v.: — Viola - direito liquido e certo a recusa de pos-
% se ém cargo phblico de candidatos aprovados em concurso e no-

.Y 'meados por autoridade competente, (Des. Sila-Santos "Coura)

‘M‘ANDA.DO ‘DE

QUEIRA

"RELATORIO

ados em virtude de aprovacido no

SEGURANCA No 791 — Relator: Des. SILVIO' CER:

'

. Os bacharéis Achcio de Oliveira ¢ Silva, Rui Miranda, ~Antaro

Raimundo -Gomes, Hélio Rodrigues de . Andrade,. Antonio Cardoso, José: -

Geraldo Cuperlino, Gerardo Ferreira dos. Santos, "Enneg Ciro Poni e Al-

berto Pereira, todos brasileiros, casados, e domiciliados néste Estado, -
jnicial de fls. 2 a 13 e, por bastante Procurador, impetra- .~

por via da

Lo
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Ki

ré;m,,"ménglé;c‘loide seguran¢a ao Egrég-io ‘Tﬁfb/unal de 'Juéfigai g'o"gs:;igo,. _
o Estado, .

- contra ato ‘'do Exmo. Dr. Seécretdrio da Segurancg Pdblica E
qiie .consideram iiegal e arbitrario ‘e, sob o fundam®nto .de que dita au-

" toridade, a partir de trinta (30) ‘de dezembro do ano.p. passado de 1960,

se tem recusado a lhe dar posse no.cargo de «Delegado.de [Policia Ci-
- vil da Carreira» do mesmo Estado dé Minas Gerais, criado pela Lei Es-

’

" ‘tadual n° 1.527,-de 31 de .dezembro de 1956,-¢, sob alegacio %le ‘que, sdos
- éles impetrantes, maiores de quarenta  (40) anos, e ultrapassaram, por .
- via de consequéncia, o limite de idade prescritd, no Estatuto dos. Funcio-

"nérios Publicos Civis do Estado de Minas Geraisy. (Lei E'stad’ilal’ . 869,

de 5 de julho de 1952, aft. 13, '§ tnico), € de que, por outro ladoe, o refe-.

" rido Estatuto, em seu art.” 65, /dispde, expressamente: ‘<A ,aytoridade ..~

que der: posse, devera, verificar 'sob pena de:ser pessoalmente ‘respon-

sabilizada, se foram satisfeitas as condigées. estabelecidas no, art. 13 e =
"as especiais fixadas em- lei ou-regulamenio, para'a investidura no car- -

-go.ou na funcdo».” - " . . S . R }
Atgumentam, entdo, os ‘impetrantes,, que, embora, ‘majores - de

. quarenta (40) anos, exerciam, ¢ haviam' exercido outros cargos- ot fun.
" ¢des estaduais ao, 'tempo. émi;que, se inscreveram- em: concurso, .para o :
cargo ja mencionado, e que as «Instrugées Especiais», aprdvadas pelo . -

. Departamento de ‘Administracdo Geral do Estado, e que regularam as

‘exigéncias da inscri¢do ‘de candidatos e os, denfais atos: do mencionado

© ¢oncurso, estabeléceram expressamente, em seu item I, n. 3% o/seguinte;

. guir, - 'que o disposto.na letra'b —do n® 3, do item I, da citads Portaria ‘

' Idade — Serdo observados os seguintes requisitos: 4) o:candidato deve-
ra tei idade compreendida entre.o minimo:-de 21 anos e o maiximo de 40 .

‘anos incompletos,-3 data’ da abertura da ‘inscri¢io. — b) o :
que tenha . exercido cargo ou func¢do pablica estadual nio ficard sujeito

8o limite de idade para a inscri¢dos. Acrescentam os impetrantes; a se-

< m° 4357, esta perfeitamente autorizado “e comsagrado pelos ,- preceitos

‘dos art. 13, ne VIII, e 17 do, vigente «Estatuto dos Funcionarios Puabli. »_‘.

cos. Civis do ‘Estado», segundo -os quais '(os grifos sio dos préprios im-
petrantes): ‘«Art. 13 —"S6 podera ser provido em cargo publico quem

-..Satisfizer o seguintes' requisitos. f.” VIIT —  ter atendido .as, condicdes

- 'especiais prescritas para determinados cargos ou carreiras». Art 17 —*
Os.limites 'da idade para-a inscri¢do. em -concurso e o. prazo de validade: .
deste serdo fixados, de acdrdo com' a natureza das-atribuigées da carrei- .

- destinado ao- seu provimentoy. — Lembram entdo, e, a essa altura, pa-: .:
" ra exemplificagio .do que afirmam, de que o § tnico ‘do art’ 13-°do Es-

. mente nomeados, nio, se. aplica,
déncia, <a situagdo do eandidato % 1 ¢
_-blica de carater geral, em que a triagem das respectivas condi¢bes inw .

ra ou cargo, na conformidade das leis, e - regulamentos € das.instrugdes, -
.- respectivas; quando fér o caso». — Em prosséguimento, esclareceram e

afirmam os impetrantes que o '§ ‘inico do .art.. 13 do Estatuto, lem’ que se

baseou a .autoridade -apontada como ' coatora para lhe . negar posse e

- exereicio 'no:cargo para. o qual foram aprovadosem concurso, e regular-
. éles “impetrantes, ‘pois..regula, a evi-. .

provimento de cargo’ou fun¢do. D~

. dividuais. se faga no préprio e exato’momento da posse e: exerzicio, e, nio.

-segundo -acontece, 4 ‘espécie, na‘-gcasiio da inseri¢io. para 0. CONCUTSOo .

‘tatuto nio se aplica: aqueles funcionarios ou sérvidores-publicos enqua-

- drados emcarreira, devidamente __estm‘gurad-a, em. legislacio especial que

‘a prépria. vigente «Lei de Organizaca

_ Judiciaria do Estado» estabele:
-ce, em seu art. 18; o limite maximo de idade.de 60 ‘anos’ parg: nomea-

© ¢80 e Posse, do ‘Advogado, funéionario piblico -eu nio, que ingressar-¢o:

mo. Desembargador, n3 composicio éfetiva do . Tribunal de - Justica, sen-

- do que a Lei Estadual n°* 616, de 11 de setembro de 1950, estabelece, a:
", seu’ turno, para a nomeagdio e posse. do. Procurador, Geral do Estado” o -

2

' e Lo Sl

‘candidato -
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L . v s o . \ . B
limite minimo dé 35 anos (art. ‘214) (e I}:ar;}.7 )a' de Promotor de Justica o
imi s de idade (art. Deo i
hnr:u_tbe E‘aﬁgégvgfn%z;ﬁim;ﬁ, a seguir (item 15, da‘ ml_cx_al):xgpao- g
tem nenhuma hoticia sequer de gue se haja;, por aplicacdo do dispos

" na parag. unico do art. 13 do Estatuto, negado. posse e exercicio a-qual-

quer daqueles- titulares ‘assim regula_rmente. nor»nead‘o_s-fconvx‘ }d;deas:'g:;
rior a. 40 anos...» -— Insistem, entdo, os impetrantes, e, alnda a.es

> altara, no argumento, de que o cargo -parg~?~qual se 1n5cr<;tveriinoe fg; ‘
ram aprovados logrando nomeacdo da autoridade competente, ,

. «Delegado de Policia de Carreiras, é cargo regulado por lei especial, —"

2 Lei Estadual 17 1.527, de 31 .de -dezembro’ de 1956, e além -disso, e por

outro lado, a nomeagio  resultou dé¢ concurso pablico; (<i<a‘- %‘;ﬁéi%hsiﬁg&
1 05 i 1 bs 'a € ' mprovacdo do T
- teram o5 impetrantes, apoés ‘a expressa comp o T n 1
de todos os requisitos de ordém pessoal, exlgldos _pelas mqtmgo_(eslcgg:
das na Portaria que teve por base e_fundament,o aqugla xr(xieimad _el6 d;
pecials, Mas ddiante, esclarecem os impetrantes que, em data. de

fevereiro.do corrente ane, enviaram ao Exmo. Dr. Secretario da Segu-. .

Tanga, e por alvitre déste, longa e minuclosa petigdo, em q\_u(ei -::z;sg(}:;an:
todos os fatos e circunstincias relamonafiosvcom o_concursot , Delege-
do de Policia de Carreiras, mas como até a da.tg da apr?sgél g(i;;.lo da Ini-
cial, nenhuma solucio féra dada a0 caso, haviam resolvido a pa_ ar o
presente mandado, ‘com pedido liminar da- concessio da segurang

que consta do_item 26 da inicial (letra B), e por issp que em .,dat?,. Sgg B
98 de fevereiro caducaria o prazo 1e§a1 _.de ‘prorrogagio ' para a il;odi»s; »
dos impetrantes, e, por via de sequéncia, a liminar se_tprpf.r_la. Indis-
pens:’n;el, sob pena de ineficsia do remedlo invocado, ,'na.l-hlpo ;sg‘ e‘vv S
a ser definitivamenté concedido aos impetrantes, por férga do que: s

- contem no § 2° do art. 66, do Estatuto  dos Fu_hci_oné.rios Civis (‘10 Esta-
> de Minas Gerais.’ o R S S
do de Ainda na inicial, e. além. das diligéneias de praxe, pedlri.mi ,og.
‘fmpetrantes fossem requisitados ao Exmo-.- Dr. Secreta da Sequrgx&_
ca Publica os processog e demais documentos referentes ao questionado

" ‘concurso e consequentes nomeacdes (item 269, letra c).. Deferida ‘a ini-

~ cial, que veio instruida. com o instrumento de mandato de fls. -14; com

' e ' do «Mi s>, de 30 de.
3 rtess de fls. 15 e 16, dos exemplares do «Minas Geralsy, de.
3;2?;;:30 fiej) 19660, e 31 de janeiro de 1961, contendo, respectivamente, 0s"

atos de nomeagéo dos-impetrantes e de prorrogacdo para posse),-e- com”

ublicacdo oficial de fis. 17, sob o titulo «Policia. de Carreiras, (con.
:erll)do, em inteiro tedr, a Léi Estadual n°® 1.527, de 31-12-56, e a Por.

taria 43|57, de 25|1|57, que regulamentou o concurso patra o cargo de-

«Delegado de Policia de Carreira») — e concedida, em liminar, a ‘segu.

ranca impetrada (despacho de fls. 19 v.) — foram expedidos oficios & *

autoridade apontada como coatora, o Exmo. Sr. Dr. Secretario da Se-

‘Pabli isim, : [ do-Estado e
A a Publica, e, bem assim, ao Exmo. Sr_.‘G_:ovefnador 0 0 -
f(\’u' ']?]I):sno'. Dr. ’AévogadoGeral do Eﬁtado -(copias e respectivos recﬁ?_o‘sv o

. fls. 21 e 26): . A . S .
de Em peticoes que, se‘encontram:nog autos (fls. 27 ¢ 28, e, fls. . 50

ém’ n’ i do ‘Si ilho, Mario- Zagari e
51) também requereram os Bachareis Jodo Silva.Filho, ] 4
g’ra;nz:isco Zagari, por procuradores bastantes (instrumentos de manda-- .

tos de fls. 29 e de fIs. 52 a 53), e na qualidade, igualmente, de candi.

o inseritos, aprovados e nomeados, para o cargo de Delegado - de
B T et '— fossem -admitidos, ‘nesta a¢ho, como
feridos, (despache de fls..70 % 73v.),
e apds-o pronunciamento da‘'autoridade, apontada como coatora, bem co-
'm':Pdos»~ dgmai-s ‘interessados “(despachos de fls: 30,_31 e 50, e copias d(e)z
oficio o-respectivos . recibos de fls. 40 a- 43, e, de fls. 60 a 63). — O,

Policia de’ Carreira, no Estado ?
" litisconsortes, pedidos que foram de
" Exmo. Dr. Secretirio da Seguran¢a, Publica, em sua'resposta ‘t._ie ﬂs:..
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{ 37 a 39, confirma que, de fato, os impetrantes (inclusive os litisconsor-
- tes Jodo Silva Filho, Mario Zagari e Francisco Zagari, «com idade, to_

dos éles, que varia de 46 a 69 anos, insecritos e aprovados ‘no -menciona- - -

do' concurso e nomeados para os respectivos cargos, ‘ndo. lograram- a -
pretendida investidura nos- njesmos, em consequéncia da Iimitacdo im-
—posia pelo citado dispositivo-legal (ou seja o § Gnico do art. 13 do Es.
tatuto dos Funcionarios Piblicos: do Estado, invocado mo -inicio .da res-
posta). — E acrescenta: «ndo obstante havarem preenchido 0s requisi-
tos fixados pelas instrugdes paral o' concurso, aprovadas pelal Portaria
43|57, de: 24 de fevereirc digo, janeiro de 1957, expedida pelo* Departa.
‘mento ‘de Administragio Gerals. ' o A "
Mais adiante, diz 4 autoridade-apontada como coatora, que o Es-
tatuto dos Funcionarios. Piblicos Civis do Estado (Lei ne.869] de & de
julho de 1952) «Proibe de maneira expressa e taxativa, a investidura
em cargo inicial de carreira de pessoa que contar mais de quarenta anos
'de jdade, com excecdo apenas- para a inscricio em concuisc e nomeagio
dos’ ocupantes de: cargos efetivos ou' funcées piblicas estadudisy.. Dai
afirmar a mesma aut,orida_‘ﬁié, logo - a seguir, que: «As instrugdes para o
concurso foram, porém, muito além, isentando do limite de idade o can- -
didato-que tivesse ‘exercido:funcio piblica, sem levar em conta o-exer-
cicio atual da.fungio e seu carater de efetividade. «Argumenta, entio, -
que: <essa liberalidade, adotada pélas instrucbes, desvirtuou inteira-.
mente .o critério de limitacdo- de idade, estabelecido -pela ‘lei, admitinde
" 0.absurdo.de permitir -a quem j& houvesse ocupado uma, fungio puiblica
qualquer,.ainda .que hi dez ou vinte anos reingressar no servigo publico.
com cinquenta, sessenta ou até .quase setenia anos de idade». E sob o

. “fundamento ainda de que-a Lei 1.527, de 31 de dezembro de 1956. «quan-

do omitju a’limitacio de idade para o ingresso na Policia de |Carreira,

" stbordinou.se evidentemente “3s disposigdes estabelecidas pelo ;«Estatu-

to dos Funcionirios Publicos Civis- do.-Estado, telativamente a essa ma-
-tria», e de que, por outr¢ lado, o arf. 65 do mencionado Estatuto «res-
ponsabiliza pessoalmente a autoridade - qud. der posse sem verificar se.
foram satisfeitas as condicées estabelecidas' no art. 13 désse mesmo ins.
tituto legal, para a investidura no cargo ou fungdo», conclui 6. Exmo. - -
Dr. Secretario da. Seguranca Pibliea o seu oficio - as suas informa.

¢es, afirmando que econsiderou ‘«medida de . prudéncia .aguardar-se o
Pronunciamento da justiga que dari definitiva: solucdo & controvérsias. -
“'(Oficio de fls. 37 a 89). A mesma autoridade, o Exmo. Sr. Dr: Se.
‘cretdrio da Seguranca Publica, em seus oficios, de fls. 34 e 85, e de

. fls. 55 a fls, 59 (8sse .ultimo em resposta ao pedido, dos impetrantes,

formulado. por via do requerimento de fls. 31 a 33 em que se qﬁeixaram,
€les- de haver a -autoridade coatora desrespeitado a seguranga liminar
concedida — presta esclarecimentos sébre o.:pedido inicial dos impetran-' = -
tes e procura justificar o seu procedimento, em face da acusa¢io formu- .
lada pelos impetrantes, em sua peticdo de fls. 31 a 83. — 4 - Tam_
bém o Exmo. Dr, Governador do. Estado e 0 Exmo. Dr. Advosado Ge.
ral se manifestaram ‘'sdbre o pedido inicial. e, em. seus pronunciamentos
de fls, :36, e, de flIs. 44 a 46. — E @ésse altimo, 6 Exmeo. Dr. A£dvoga,do,
Geral do Estado, pediu inclusive, a reconsidéracio do- despacho que conce-
dera liminarmente a  seguranga impetrada (despacho de fls. 19 v.), e'a
Sua revogagio, ao fundamento de que, em pedido. idéntico e também re_
céntemente impetrado e igualmente em curso, o Exmo. Des. :Relator
hegara a seguranca liminar, e ainda sob a alegacio de que o pedlido- dos
impetrantes nenhum. risco correri de frustragio, na hipétese de' revoga~
- ¢ao da liminar, por isso.que o ingresso deles em Juizo «suspendeun ine-
quivocamente o prazo para que tomassem posse dos €argos». ,‘—[ Juntou, .~
entdo, e, para instrugis do. pedido de reconsideragio e revogacdo da H. |
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minar, o recorte de fls. 48 do «Minag Gerais», conterido despacho dene-
gatério da liminar, que foi proferido no outro mandado de seguranca

(o de n® 790), e, em que figura como impetrante o Bat:l:narer Teogo;fico W

“Andrade ;Eima.

Em despacho que se v& de fls..'?O a 73, solucionando o Relator: os .

* " jncidentes: ocorridos no curso desta acdo de mandado de' seguranca. a_z)
— deferiu .o pedido de litgsconsércid, formulado pelos Bacharéis - Jodo
‘Silva Filho ((petigdo de fls. 27 a 28) e Mario Zagari e Francisco’ Zagari
‘(petigao. de fls. 50 e 51). b) indeferiu o pedido de reconsideragdo e re-
vogacdo ‘do- despacho ,concessivo’ -da liminar, impetrada;-e finalmente: ¢)
indeferiu- o pedido dos, impetrantes” (item 26, letrac; da inicial de fls. 2
‘a 18), de requisi¢io. dos «processos e .demais’ documentos refenentes ao.
‘questionado concurso e consequentes nomeacdesy, — 6) O:Exmo. ' Dr.’
Procurador Geral do Estado, em seu parecer de fls. 67 a 69; e, reportan.
_do-sé ‘a0 parecer que proferira no ‘mandado ‘de. seguranga. n®: 790" ' (em
. que figura, como impetrante, o Bacharel Teodorico, Andrade Lima); opi-

despacho de fls. 70 a 73, que foi icado na integra mo «Minas ' Ge.,

Taisy de 9 de abril pip: (certiddo de fls. 74), receberam os autos -.pre-’

“pdro -oportyno e regular, em data de trés (8) de maio corrente, (pedido

"de fls. 85, e conta e certidio de fls. 76. ¢ v.). 7T) Assim relatados ‘o5’ .
autos, peco dia; para julgamento. Publiquem_se no'6rgdo oficial, atém

deste relatério, .a petigdo inicial de/fls. 2 a 13, as respostas e informa.

¢bes de fls. 55 a b9, de fls. 36 a peticdo de fls." 81 a'83, o oficio- de fls. -

" 34 e 35, o oficio. de fls. 37 a,39, a peticdo de fls: 44°a'46, o despahco .de
fls. 19v., o parecer de fls. 67 2 69 e o despacho de fls. 70 a T3v. .

tor.
A

ACORDAO

//_ . /k

" Vistos, relatados e discutidos &stes autos de ‘mandado de seg.‘uran-

nou pela denegacdo da seguranga\igr?;:;rada. E; a seguir, e proferido-.o -
ubl

Belo Horizonte, 10 de m:;,io.-'de 1961. — Sila Santos Coura, rela-

¢a, de 1 791, de Belo Horizonte, impetrantes Acacio Ribeiro-de Olivei- -

ra e Silva e outros, coator o Exmo. = Sr.: - Secretério da  Seguranca

Phblica, ' acordam, em Cémaras Civis ‘Reunidas do Tribunal de Justica ° ’

-do Estado de Minas Gerais, incorporado néste o-relatério de fls.' 76. a"
83, contra o voto do Exmo, Sr. Desemb. Santos Coura, negar o man- -

dadd e ‘condenar nas custas, os. requerentes. : ;
' . Pstes, maiores de quarenta anos 2 data de suas inscricdes para

. 6. concurso destinado ‘ao provimento inicial da carreira’ de Delegado de ™ .
Policia, instituida ‘pela lei n. 1.527, de 31 de dezembro de 1956,  abor. -
doam-se aos térmos da portaria 43|57, do Sr. Dr. Direter .do Departa- -
mento de Administracio Géral do Estado, de 24 -de janeiro-de 1957, que -

- aprovou as Instrucbes destinadas a regular o mesmo £ na qua;l,—c_iepois
_ de 'exigir que o candidato contasse idade compreendida entre o’ minimo

3 e 2t

de vinte ¢ um anos e o maximo de quarenta, incompletos, dispds: o can.:

- didato que tenha. exercido cargo ou funcéo piblica estadual ndo ficard

sujeilo ao limite de idade para inscricdio. Didnte essa d@spensaa, inscre-’
" yeram-se, logrando ‘aprova¢io e nomeacdo. Desejando empossar.se; Vi

ram sua pretensdo obstada pelo Exmo. Sr. Secretirio da- Seguranga Pa-- B

" bli¢a, alegando que, a citada portaria ultrapassaria, digo, ultrapassara oS-

imperativos do Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado @
, ainda, que @&ste lhe tolhia o desejo de” dar-Thes -posse porquanto lhe atri-

" buia responsabilidade caso o fizesse (att. 65 do Estatuto). Fora de di-

vida que os térmos da Portaria do ilustre Diretor :do Dapartamento de

Administragdo Geral do Estado néo podia-fazer lal. dispensa, “exigida

R

c

134

" .cho em -24 \de fevereiro. . .

JURISPRUDENCIA MINEIRA

|

'-q'ue_‘é 3. prova dé idade pelos arts.’ 13 e 1<7‘,.do.~-_Esta,tuto dos Funciona-
rios, (Lei 869, de 5 de julho de1952). ‘Sémente os ocupantes ‘de cargoa:.
- efetivos ou de funges: plblicas estaduais estdo dispensados . désse limi.

‘te de idade, pelo' art. 18, do mesmo’ Estatuto. - L

o oA lel 1.527 mao dispensou o requisito de idade ‘para’ inscri¢io
aqueles que ja tivessem exercido cargo ou funcdo. phblica estadual, de
forma que -a portaria contendo as. instrugbes para o concurso devia.ser
obediente & regra geral do Estatuto dos Funcionarios, que é.a que re-

‘gula todas as condigbes para ’provimento dos cargos publicos,” direitos,

‘vantagens, deveres. e: responsabilidades “dos funcionarios civis do ‘Esta-
do; ‘inciusive Ministérip Puablico e Magistério. Essa lei nova,. a de” n°
©1.527, criando novos cargos. e'nada dispondo a respeito da investidura

-+ inicial, evidentemente, deixou.que as’condi¢des para o ingresso se subor.

dinassem aos cx‘itél_‘i.os gerais da lei )estat_utéria, os -quais, sem. grave
ofensa’ ao¢ seus ditames, ‘ndo podiam ser ‘alterados.por uma simples:

‘portaria'de um: chefe-de  Departamento. Nao eram os . impetrante§ . -

ocupantes de cargos efetivos, nem ‘de’ fungdes pablicas  estaduais; - néo:
‘estavam amparados ‘pelo Estatuto: dos Funcionarios Publicos; a Porta-

;\n'_ia:niol‘l}.l_‘es minisy‘;raA o remédio adeguade,. dispensando-lhes la prova de
: {hr}mt_e de idade, porqp,e,-em<época‘_s"goutras, exerceram cargos ou fungdes
” plblicas estaduais. - . . A T I R P

Belo Horizonte, 24 de maio de 19‘61}‘ —- Alencar Ararib'g,l presidente; -

.- 0 Sr. Desemb. ‘Sé_xgtos Courasz Sr.. Presidente, peco ' consultar ao )
~Tribunal se: dispensa a leitura. do ‘relatério, qué =~ foi publiacdo no «Mi-

nas Geraiss>.. (Pausa) -

L= Silvio Cerqueira, relator. — ‘Sila Santos Coura, relator, . vencido de
. .aC_QTdO com ‘o voto registrado nas «hotas taquigraficas». . . v
N . - NOTAS TAQUIGRAFICAS . ~~ |

O Sr. Desemb. Presidente: Foi -di‘spex_xsa'dé_a leitura do re:la’cérip'. '

- 0 §r Desemh; ,S‘av'ntos_ Cpurq: Quanto a tempestividade do recur-
#o o mandado de seguranca é impetrado por candidatos aprovados , no -
concurso ‘de -delegado de carreira, e que foram nomeados na ‘data de 30

 -de dezembro de 1960. A partir ‘dessa.data, alegam, o Secretirio de Se-

-gurdnga - se. recusa i dar’ posse-aos mesmos, sob a alegagioide que ul.

.. trapassam o limite.de idade. . , - :
. rtir de: dezembro é que: &les alegam que hi esta medida de ‘
coagdo do __delegaqu‘g‘-'provam que,'d‘équel_a'da.téf para. ca, -nio se escooul’
©0 prazo de-decadéncia,” porque a peti¢do’ inicial, foi apresentada a despae -

2

- .- A mparti

\

sosto Preliminarm'epté, -conhego- do 'ma;nd-‘édo," témpééfiva.mn,été inter-
w10 Sy Desemb. Silvio -Cerqueira. — Eﬁ..»cénhégp".:v BRR
O Sr, Desemb. Magalhies Pinto — Pe acérdo.

.0 .Sr. Desemb. Cogsta ‘Carvalho.— De acérdo.

- O Sr. Desemb,. Hélo Costa.— Conheco.
" O Sr. Desemb  Erotides Diniz — Conhego. - ' ;
O Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg — Cogheco. - | . -
. O Sr. Desemb. Perboyre Starling — Conhego. -  -j '
. O Sr. Desemb. ‘Sena Filho — De acbrdo. -- .. ‘ E
0-Sr. Desemb. Mele Janior — De “acordo. T /
-0 Sr. ‘Desemb.. Cunha Peixoto -— De ‘acérdo.- ' ‘ - l
-0, 8r..Desemb. ' Edésio Fernandes — De acérdo.. .- ..,
OO 8 Sr Desemb. Lauro Fontoura — ‘De acdrdo. . | )
o ! :

.. Desemb. Assis Santiago.-—— De acgrdo. . . -|. .
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.7 O Sr. Desemb. Santos Coura. — :Voto: «Conhego do pedido : por
‘tempestivo e regular, e concedo a seguranga -impeirada, confirmando a

" decisdo liminar e para que os impetrantes:sejam empossados todos éles,/

‘no cargo de «Delegado de Policia de Correira», para o qual se habilita-
ram regularmente, -mediante concurso e foram nomeados por autorida-C.
de competente, -0. Exmo. Sr. Governador do Estado («Minas Gerais», de
30{12/60 — .a fls. 15). : ) o . v !

. “A. Lei Estadual n° 1.527, de 81 de dezembro de 1956, instituindo
o cargo de «Delegado de Policia Civil de Carreira», estabeleceu, ao mes.

mo témpo, que tal cargo seria preenchido mediante concurso; e, de acor-’

.do com as instrugdes que seriam ‘oportunamente baixadas. E-as «Instru-;
coes Fspeciaisy, entdo aprovadas pela «Portaria. n® 43|57, ‘e baixadas pe-

‘To <Departamento de Administragio’ Geral do Estddo» ‘estakeleceram, -

por sua vez, no item I, n°.3, o seguinte: Idade — Serdo observados o3
seguintes. requesitos: a) O candidato devera ‘ter idade compreendida en-

tre o minimo de 21 anos e o maximo de 40. anos incompletos, & data da . -

abertura da inscri¢do; b) o -candidato que tenha exercido cargo-ou fun--

gdo pablica estadual ndo ficard sujeito ao limite de-idade para a-inseri. . )

cdoy. A seguir e aberto o concurso os impetrantes a. &le ‘se submeteram
. satisfazendo as exigéncias do mesmo.e, uma vez aprovados. lograram
ainda .0 ato da nomeacdo («<Minas. Gerais de 30]12|60 e, a fls. 15). Mas,
@q pretenderem se

dos nép o conseguiram, pois o Exmo. Secretario-da Seguranca em- tal
ocasifo, se Tecusou a empossi-los, sob fundamento de que eram maio..

res de quarenta (40) anos, todos os, impetrantes, e a Lei Estadual n°® .

869, de 5 de julho de 1952, em seu art. 13, § unico, dispunha e presere--

‘via: «N&o poders ser: investido ‘em cargo- inicial de carreira a pessoa:. -

‘que contar mais de 40 anos de idades . Verifica_se, do -exposto, e, ‘das
informacdes da autoridade coatora, que nenhuma objecdo, se.levantou
contra a pretensio dos impetrantes, além dessa -sébre a idade. "Alids,
sdo expressoes textuais do Dr. Secretario da-Seguranca, em suas in-
/formagoes de fls.- 55 a.5% e referindo-se aos impetrantes: «Esses can.
didatos aprovados: no ultimo concurso dé provas ‘e titulos para provi-

mento em cargo de classe inicial da carreira de Delegado de Policia niio - -

. foram empossados nos respectivos:cargos por- haverem ultrapassado o

limite de-idade. estabelecido pelo paragrafo tnico do art. 13 do Estatu. N

" .

to dos Funcionarios Publicos Civis do Estado». E, mais adiante mencio- -

na aquela autoridade os -impetrantes; nominalments, para afirmar - e
acrescentar:| <com - idade todos &les que varia de quarenta’.e :seis a ses-

‘senta e nove anos, inscritos e aprovados mo mencionado concirso ‘e no.

meados para.os respectivos cargos, ndo lograram a pretendida investi- .-

a

_dura nos mesmos, em consequéncia da limitagao imposta pelo citado dis- .
positivo. legal, ndo obstante haverem preenchido os Teguisitos ‘fixado -
pelas instrugées para o concurse, aprovados pela  Portaria 43|57, de - 24
. de 'janeiro de 1957, expedida pelo Departamento de Administragio “Gel
raly.. Assiml fixada a controvérsia, resta verificar se procede, ou ndo, 0
motivo invocado pela autoridade’coatora para negar .aos: impetrantes a

posse reclamada. £ que, provada a nomeacdo dos impetrantes, e o ato

de prorrogagio para 3z posse dos mesmos, com 3 juntada dos «recortes»
. de fls, 15 e 16, dos exemplares do «Minas Gerais», de 30[12/60 .¢ 31{1/61,
_essas informaces da’ autoridade coatora, quanto-ao cumprimento, pelos

* . impetrantes, de todas as exigéncias e formalidades do concurso, com-

" pletam, quanto baste, a instru¢do do’pedido inicial permitindo o - sen’
exame quanto ao mérito. E'o Egrégio Tribunai de. Justica de S. -Paulo,
em' sessiio plena, ¢ em acérdio uninime, decidiu. e :afirmou muito a-

e &

o Sr, Desemb. Presidente — O Tribunal conheceu, unanimemen. o

‘empossar: no-cargo para .o qual haviam.sido nomea-.

o
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propésito, que: «As informagdes das .autoridades merecem fé e sb6 po-

dem ser elididas por provas cabais» («O Processo Civil a Luz( da Juris.
prudénciay, de ‘Alexandre de Paula;- edi¢dp. - «Revista:. _F’orepse», w_/ol.. 19,

. .pag. 701, T 29.047-B). . . . | D
: " A interpretagdo, ‘acolhida pela autoridade coatora, e, quanto - ao.-

critério ‘da idade a ser observado na’ carreira de V«Deleg‘a.ao de Policia
Civily reculada. por lei espécial -(Lei. Estadual ne 1.527), de 3L de de-
zembro de 1956 (Publicacdo Oficial, de fls.) ndo. pode prevalecer, data

venia, e, como demonstrou o ilustrado patrono ‘dos impétrantes, em sua
‘bem .elaborada -inicial. O § tnico do art. 13, da Lei 869 (Estatuto dos

" .Funcionarios Civis do Estado), se aplica a ‘evidéncia, aos ¢asos de pro.

vimento- de_cargo ou funcito piblica de carater geral — I"«em-. que &

: ;t;ﬁ‘ag‘em ‘das respectivas condigdes. individuais se faca no proprio. e exa-
‘to momento da posse.e exercicio, €. nao segundo ‘acontece ,4 -espécie, na
- ocasido da inscricdo para o concurso -destinadg ao seu provimento». Ja

em. casos como o dos autos, em que a carreira de Delgzado de Policia
se rege por lei- especial, os limites de idade" obedecerdo i regra conti-
da 'no art. 17, do mencionado Estatuto, onde se vé: «Os. limites de ida.
de para a inscricdo em’ conc¢urso e o prazo de validade déste serdo fixa-
dos de acordo.com a natureza das atribui¢des da carreira ou cargo, na

" * conformidade das leis.e regulamentos e das instrugbes|’ respectivas,

quando-for o caso».- Ora, assim. dispondo o- Estatuto, é evidente que-o

" °§ Gnico do'art..13, e o art. 17 (ambos os textos do Estafuto ‘dos Fun-
cionarios- Civis do Estado), regulam situagbes absolutamente diferentes, °

¢ que obedecem por isso mesmo, a critérios diferentes quanto a fixacdo-

_“dos limites de idade, quer guanio ao minimo, quer. quanto .a6 maxime. ' .
“E nemi mesmo seria de ‘todo possivel, -é, data venia .acolher-se. ¢ . critério, -
' defendido’ pela autoridade coatora ‘pois.,— fixada que fosse, rigidamen-

-%e, e, como’idadé méxima’ para ‘qualquer funcdo piblica, inclysive aque-
+lds subordinadas a lei especial, a2 de 40 anos, .chegar_se-ia 4 - conclusdo
‘absurda de ser o art. 17,:do Estatuto; um texto initil e que. -estaria
. prescrevendo’ 2, mesma regra do art. 13 e-seu § tnico (idade minima . de

Al Al

18 e maxima de 40 anos), para o acesso a qualquer funcdo piblica. Ora, °

na interpretacio das léis, o que se deve ter em conta antes de tudo, &

-que o legislador,-ou o - jurista, soube exprimir sew pensamento, sem ex-

cessos e redundéncias, e sem’ estabelecer contradi¢des ou inéompatibili~

dades entre os-artigos e preceitos ‘de uma mesma lei.. || ot e
¥ 3 ligho que se colhe de Carlos' Maximiliano, em sua obra «Her.

men8utica e Aplicagio do Direitos. «N&o se’ presumem antinomias -ou

- incompatibilidades nos repositorios 'ju{'idicos,;.Se alguém alega a-existén-
xcia de disposigdes inconcilidveis,:deve \demonstra-la até- 3 .evidénciay. E -
“acrescenta: :
_‘éxprimiram o seu pensamlkento com o necessirio :método, {cautela;! segu-

[} - . COEDIN B e o . - ™"
i «Supde_se que- o legisiador, e também o escritor ‘do :Direito,

Tanca; de sorte que haja unidade de pensamento, coeréncia deé .idéias;

todas as expressoes se combinam e harmonizam. Militam as Drobabili-

“dades- 16gicas no sentido -de ndo ‘existirem, sébre o ‘mesmo. objeto, dispo-

-sicdes contraditérias, du- entre si incompativeis em repositério, lei,  tra-

raro, 4 primeira vista, duas expressbes se contradizem; ‘porém, se - a8
eéxaminamos atentamente - sublili -animo) 'déscobrimos o> nexo' oculto

~tado, ou sistema juridico»..E prossegue-o autorizado hermeneuta: ¢Nao

.qug”as ‘concilia; ‘B’ quase :sempre possivel . integrar o sistema “juridico;

- descobrir a’ correlagio entre as  .regras -aparentemente |antinbémicass.
- Aconselba ‘entdo, e finalmente: «Sempre que descobre' uma contradicdo, . =
+deve o hermeneuta desconfiar -de si; présumir .que nio compreendeu

bem: o sentido de ‘cada-um dos tréchos ao parecer. inconcilidveis, sobre. .

tudo sé ambos se acham no mesmo repositorio. Incumbe-lhe - prelimi--

!’

- marmente, fazer tentativas para harmonizar s iextos; ajéste . esforgo ' '



‘versas, e; na espécie sub judice, a regra a aplicar é'a do art. 17, em "
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ou"ai'te os Estatutos da Universidadé Ae Coimbra de 1772, denomina_

- wam — Terapeutica Juridica» («Hermendutica e Aplicacao do Direito»

de Carlos Maximiliano, 3° edigio «Livraria Editéra :Freitas Bastos»,
pags. 168 e 169, n° 140). S o

N Ai esta,. pois, a licdo de um técnico em interpretacdo, a salientar,
muito a propoésito, que — «N&o se presumem ‘antinomias.‘ou incompa-

tibilidades nos repositérios juridicos». E, quanto aos tektos’ em exame

(§ Gnico-do art. 13, e art. 17, ambos do «Estatuto dos Funcionérios; Pu--
blicos civis do -Estado), ja ficou demonstrado que éles regulam espécies di-

combinagio com os . incisos VII e VIII, do citado  art. 13. Alias, nao
constitui inovacio a disposicio do. art. 17 (deslocando, : para os regula-
mentos ou imstrucdes dos concursos), os .requisitos sobre limites de ida-
de-e prazo de validade, e, tanto assim, que a Lei Federal n® 1:711, . de

28 de outubro de 1952 — (que «Dispde sobre.o Estatuto dos Funciona.

rios Puablicos Civis da Unido»), também prescreve, em seu art. 19, §. 8°,
que: <O prazo de validade dos concursos e os limites de idade serao fixa-

-dos nos regulamentos ou instrugbes». E texto semelhante contém o «Es-

- tatuto dos Funciongrios Piblicos Civis da Prefeitura» do antigo Distrito

Federal, hoje Estado-da Guanabara (Decreto: Lei-n. 3.770"de 28 de ou.
tubro de 1941), onde, se 18 no art. 26, subordinado -ao titulo «Dos Con-

- cursos» — fue: «Os limjtes de idade para 4 inscri¢do em concurso e o

prazo de - validade déste serdo fixados, de acbrdo com a natureza das
atribui¢des da carreira ou cargo, nas instrugdés respectivas» (O grifo &
nosso). B os.intérpretes e ‘comentadores -do «Estatuto dos Funcionérios

Pablicos - Civis da Unidoy, ministram valiosos-subsidios' 4 interpretacio.

" & melhor' compreensio dos textos em exame. Assim € que, em sua obra

- «Estatute- dos Funcionarios - Pablicos Interpretado», -escreve e observa,

A.A. Contreiras de Carvalho, em comentarios do art. 22, daquele Esta-
tuto: «Verifica_se, como se pode observar do que acima ficou -dito, que

nio ha um limite de idade comum a todos os cargos piblicos, quer.em -

-relagdo-aidade minima, quer com respeito a0 maximo. A fixacdo do limite

. méximo de idade para oingresso na fungdo publica deve atender, como ad-

verte. ‘Themistocles' Cavalcanti, a consideracéées relativas ao servico, ' ‘a._,_. )

sua natureza, ao desenvolvimento fisico e intelectual do: funcionério». 'E

mhais-adianté, e muito a propésito: «Entre .nés, o  limite méximo de ida.’
dé para o exercicio do cargo ou funcdo publica, é fixado quando se tra-.

ta de provimento de cargo de carreira, nos editais dos respectivos con-
cursos pelo érgdo ao qual a lei outorga essa’ competénciar - (¢Estatuto
dos Funcionarios Pablicos Interpretados de'A. A. Contreiras de  Carva.
1ho, 2a. edicdo da’«Livraria Freitas Bastos, S;A», vol. 1, pag. '168).

“Também Temistocles Cavaleanti, por sua vez, e, manifestando-se sdbre

o § 8°,.do artigo 19 do «Estatuto dos Funcionarios Piblicos Civis - da

_ Unidos (Lei’ Federal n°® 1.711, de° 23 de.outubro de 1952) preleciona com .
_ vopor.tunidade,.:,é' néstes expressives térmos: ¢Finalmente, quanto.a’' prazo.

de. validade, d propria lei remeteu: aos regulamentos ou instrucées. E
medida sabig porque depende da natureza do. concurso, o nimero de va-
gas, etc. ‘O mesmo -ocorre, e pelas mesmas razdes, quanto ao limite. -de

"idades.' E -conclui, incisivo. «Mas essas ‘condigbes devem ser preestabelec .

icidas antes das'inscrigdes para - conhecimento dos - interessados. -e:.para

. fixar ‘as condicdes - juridicas do préprio concurse e direito dos candidatos»

(<O Funcionario Piblico e o-seu Regime Juridico», de Temistoeles ' Bran-
d3o Cavalcanti, «Comentario ao Estatuto dos Funcionirios - Pdblicosy,
<Editor Borsoi», 1958, vol. I, pags. 187 e 188). ‘Os requisitos do prazo
de validade. do. concurso ‘e dos limites de idade dos candidatos, nas carrei-

ras -sujeitas a legisiagio- especial, sio por isso . mesmo, e segundo ficou

bem focalizado varidveis. d¢ acordo com’ as 'peculiaridades. proprias - :de

S
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. ‘cada: fungfio, a critério do 6rgdo. regulamentar competente i (ou” seja no

‘Estado, -0 Departamento de ‘Administragio Geral). Esti clayo, entretan_.’
“to, que-a idade dos candidatos; apurada que seja,_.préviarﬁeﬁte, e no_ato
da’ inscri¢do,'ndo ‘vode ser dai por -diante objeto de novas indagacdes, e
“de novos critérios, tal como aconteceu na espécie - sub-judice a-ponto de
Se negar -posse a c\andidatos,'como os impetrantes que haviam cumpri-
do tédas as condigdes estabelecidas pelo.. concurso e que, aprovados. ha-
viam side nomeades pela:autoridade competente («Minas Geraisy, de’
fls. 15 e-de 30|12/60)." Alids, o acatado Professor Temistocles Cavalcan-
ti, quando estuda e comenta- o capitulo «Da -Posses, e se manifesta s6-
.bre a. autoridade' competente para dar posse aos funcionarios nomeados
em sua obra «O Funcionirio Piblico e o seu Regime Juridicos, escreve
'm}llto a _prop_ésp:g: «Deve_se-entender. por ‘autoridade competente’ aqﬁela
a’quem lggl\gmbl_r dar a posse. A €la cabe também verificar se o fun-
~cionarip satisfez as condigbes legais' para 'a investidura no cargo ou’ na
fl_mgao»\. A seguir iridaga €lg: «Quais serfo essas condigbes 75 -E, em res-
posta -4 sva prépria pergunta acrescenta e afirma:  <«Evidentemente,
sémente: aquelas de carter restrito, notadamente-a idade, ainacionalida.
de, a quitacdio com as obrigacdes exigidas pela seguranca nacionals. E
conclui oportuno e incisivo: «Naturalmente, gque nos casos de concurso,
a prova de que essas condicbes :foram satisfeitas estard implicitamente

, fetta, por ocasido-da-inscricio. Mas nes outros casos notadamente nos

de designacéio, torna-se necessiria a existéncia de wum érgdo de con-

- ‘trble. A'lei outorgou essa func¢do de policia i autoridade inctmhida..de

dz_u' posse, responsabilizando.a’pelo- nio cumprimento da obrigagio. As-
-sim, & faltd de : requisiitos geras. ou peculiarés & fungdo, obriga necessd~
riamente a autoridade a’impedir’ o exercicio da funcio, negandp-se a dar
posse-ao. funciondrio désignado. E’ um - ‘preceito salutar ‘e~ que deve' ser

- Tigorosamente cumpridoy («O Funcionario Publico o' o seu |Regime Ju_

b

ridico», ~de .Temistocles -Brandio Cavaleanti, Tomo I ‘«Editor .Borsoi», . °

1958, pags. 190 ‘e 191). Ora,.como se vé e bem arg'umentam ‘os- impe-
trantes, em ‘sua inicial; e que ‘se’ ajusta'como liva a’é@sses valiosos con-
ceitos’ e ensinamentos de Temistoclés -Cavalcanti — o requisito da: idade
dos' candidatos, na:hipdtese ém que a selegdo ‘inicial se faga através do
‘eoncurso - (espécie sub.judite). 'deverid ser objeto de uma triagem pféﬁa,

"de uma -etapa preliminar, obedecendo .as instrugées que hajam regula-

vm'entaado ‘0_concurso. Eht_re_tan_tb, ultrapassada. que seja essa triagem,
de acdérdo com.as instru¢des aprovadas pelo 6rgio ‘régulamentar: compe-

- tente, ndo ‘mais: serd possivel modificar ou anular o concurio,- parcial.

mente, ou -em- seu.todo; para ' negar posse® a “candidatos: regularmente

apr_ovados_ev nomeados: "E, na-espécie concreta dos. autos, é de téda,_opor-
tunidade. que ‘se .observe haver o coneurso; para 0 cargo de. «Delegado

“de Policia Civil> sofrido, da_partedo Govérno do Estado, uma rigorosa

fiscalizagéio, ‘@ ‘ponto -de "dilatar” por longo éspago de tempo; a sua apro-

‘vagdo, 'Ef:a_,to _‘ésse do conhecimento Qésse Egrégio Tribunal pois, -alguns
.-dos candldAatos aprovados requereram até, e por via de ‘mandado de se.
.guranga fésse o: Executivo. compelido a manifestar-se em' ta] sentido; e,

dentro-em " determinado prazo. que lhe -fésse entdo- fixado pelo Judiciario.

(«Minas Forenses 35|130," Ac® de 17|9-53 «Mandado de Segurancas ' n®.

q

._:6?0; Re’;a.tqr, para: o ac_érdéo! Des. Helvécio Rosenburg, e Relator, ven- .
cido, des. Newton .Luz). E nem mesmo seri possivel que o executivo,

apés’ a realizacio de “um .concurso de tamanha repercussdo, pretendesse

-anular os seus -efeitog e o3 direitos j4 entdo publicamente reconhecidos e
‘Proclamados, emfavér dos candidalos regularmente. inscritos: e aprova. .

dos, através de novas e descabidas exigéneias, ao arrepio das regras e

. disposicbes legais:e estatutiriag’ vigentes. Dai ‘a: adverténcia de Temis-

‘toclés Cavaleanti,. ji -aqui invocada, e; quando. — ‘manifestado-se- sobre °_

- - ] R
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o artigo 19 do «Estatuto dos Funcionarios Pablicos da Unido», e seu §

- - 8% (dispondo que: — <O prazo de validade dos: concursos e 0s limiles:de
idade serdo fixados nos regulamentos ou ingtrucdess), —. afirma e ob. |

serva:' — ¢Mas essas condigdes devem ser preestabelecidas; - antes (_l'as
inscricdes para conhecimento dos jnteressados, e para fixar as c(?ndigoes
. “juridicas do préprio concurso e direito dos ‘candidatos». (Ob. cit., To-
mo I, pag. 188). E nem s¢  diga, data venia, que, na ‘espécie concrela
que se examina néste momento constitua. obsticulo ao ato da posse dos
impetrantes, negado pela ‘autoridade coatora o disposto no ‘art. 65, da
 Lei n® 869, de 5 de julho de 1952: («Estatuto dos. Funcionarios Pdblicos
Civis do Estado de Minas Gerais), pois, segundo prescréve tal artigo:
- «A autoridade que der posse deverad verificar,.sob pena de ser pessoal-.
mente responsabilizada, se foram satisfeitas as condigdes estabelecidas
-no'art. 13, e as especiais fixadas em: lei ou regulamento, para a investi-
dura no cargo ou na fungdo. Ora, na espécie, ¢ segundo se demonstrou,
o acesso inicial da carreira de Delegado depende de-concurso, e tal car--
reira, por sua vez — foi criada em lei especial (Lei 1.527, de 31 de de-
zembro de 1956) e o concurso, a que se subordinou teve  a sta regula.
mentacio e instrugdes, aprovadas por portaria” do 4rgéo , regulamentar
competente (a Portaria n® 43|57). Esta claro, portanto/que a fiscali-
zacio da autoridade competente para a posse devera verificar tdo s6-

mente, se foram. satisfeitas as condigdes “«especiais - fixadas em lei ow.

regulamento» (art. 12, incisos VII e VIII, do Estatuto Lei n® 869, de
5|7/11952), nénhuma aplicacdo tendo ¢ § tnico do citado art. 12, quando
-se trate de cargo publico sujeito a concurso.e regido. por lei especial. B

& prova disso, bastante eloquente, e oportunamente focalizada pelos im. -
petrantes, em sua inicial, estd objetivada em _carreira instituida por lei, .
também especial, a do «Ministério Publico do Estado» (Lei Estadual n®

.616, -de 11 de setembro de 1950) — onde se 18, no art. 27, e quanto ao
concurso -para ingresso mna carreira: «Podem . inscrever-se no concurso
bachareis de Direito até 48 anos de idade, de comprovada: idoneidade mo-
. ral, que provem estar alistados como eleitores, quites com o servico mi.’
litar e no gbézo de sanidade fisica e mentals. E ésse limite de- idade, fi-
xado pela lei organica do «Ministério Piblico» - (1¢i especial) e além do
Jimite estabelecido -pelo § tnico do art. 12, do Estatuto ‘(Lei n° 869, de

5|7|52), estd a-indicar, sem sombra de .davida, que as carreiras regidas -

~ pot leis especiais, e, em que os limites de idade, para a inscri¢io em con-

curso, e o prazo de validade do. concurse sao fixados nos regulamentos e

__instrucdes, de acérdo com a natureza das atribuigoes da carreira (art. .

17, idem, s6 encontram um -limite ,mdximo, em préceitos constitucionais,
ou’ seja a‘idade de 70 (setenta) anos («Constituigio Estadualy; de 14/7|
47, art. 142, .inciso" II, e.«Constitui¢io Federals de:18|9}46, art, 191, in.
¢iso 1I). E a inconveniéncia da fixagdo de tal limite, em idade assim
-.avancada, ndo incorre, como pareceu & autoridade coatora, e ao Exmo.;
Dr. Adyogado Geral do.Estado; -em qualquer sang¢io de nulidade, ¢.nem

envolve 'ilegalidade.- O critério péde, sem merecer censura, e -pode até,

e, em verdade, ser-objeto de modificacdo, em beneficio dos. ‘cofres pabli-
-cos estaduais. Mas, data venia, nio ¢abe ao.Judicidrio corrigir inconve«
‘niéncias, sendo sua tarefa, em casos como % desta acdo-especial de «man.
'dado. de segurangay ‘proporcionar remédio -para’ atos ilegais e .abuso de
poder. Resta verificar, entdo e, a essa altura, se a autoridade coatora

_podia agir, como-agiu efetivamente,isto &, negando posse aos impetran- )
tes apesar de nofneados pelo poder competente e submetidos a concurso, -

que foi aprovado, niio por ato administrative da autoridade coatora, mas,

sim, do Exmo. Sr. Governador do Estado.

_ - O eminente jurista, Professor. Francisco ‘Campos, .em sua. obra
«Direito ‘Administrativo» esclarece, em . parecer, -que:. <O, ato contrario

- L o
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. - ou o ato revocatério s6 pode emanar de autoridade investida da compe-.
. téncia de praticar o ato originario». Mais adiante, escreve e registra,
" com oportunidade: «Bielsa, cuja opinido se inelina no sentido de que, em
_ principio, ‘os ‘atos administratives sdo revogaveis,” excetua, entretarto, os’

atos contrarios: isto é, de revogacio quando 4 autoridade administrativa

falece competéncia para a pratica do ato ‘originirio, ou ‘que ela preten. .

da _revo\g,ar». Acrescenta, entdo, o Professor Francisco Campos: «0 po-

- der de revogar é correlativo ao.de emanar. Ao 6rgdo que ndo foi invés-

‘tido da competéncia” de praticar o ato falta, igualmente, a2 competéncia -

" para revogéd.lo». - E, sobre a revogagdo dos atos administrativos - que

«constituem, declaram ou. reconhecem direitosy escreve e advyerte o douto.
I _ fxde'm para a opinido radical '

de que, em: .principio os ates administrativos sao suscetiveis' de revoga~
- ¢ao ‘pela autoridade que os editou, estabelecem a essa regra geral uma .

Francisco Campos: «Ainda os .autores que

exce¢io peremptéria: sdo initeis, por atos contrarios da Administragao ',

os atos administrativos que ‘declaram . ou reconhecem direitosy. A essa |

altura invoca Francisco Campos a opinido de tratadistas alienigenas de
«Direito Administrativos, . e sbébre a mesma: questdo, e néstes térmos:
«Assim Ludwig von Kohler, que escreveu e publicou os seus" «Principios
de Direito Administrativos» “quando a Alemanha ji se encontrava sob o
regime nacional socialista, embora admitisse que a regra é a revogabi-

- lidade ‘dos . ates administrativos pela autoridade competente para edita.
‘los, reconhece que o problema da revogabilidade dos atos-agministrativos

.est4 precisamente, em saber se aquela regra se aplica aos latos adminis- .

tra_tivos‘cujo .contetdo - consiste. .em uma ‘decisdo favoravel. ao adminis-
trado». E acrescenta: «Depois. de formular o problema, Kohler :o resolve

precisamente no sentido -de que tais alos sdo insuscetiveis, de renovagio - '

Por um ato contririo». Volta entdo, a obra de Bielsa (<Derecho Admi.

ministrativo», 4* ed., vol. I, pig..264), para transcrever &sses oportu-
- nos conceitos: «Ciertos actos constitutivos de . dergcho, como las aproba-

ciones, soné irrevocables, porque, al aprobar, la autoridad administrativa-

“.pierde la faculdad de rever. su decision,. y entonces ni aun| por -razones

de legitimidad pued revocar: tal decision. Si hay razon dp: invalidez el |

acto serd extinguido por la anylacioh que ‘dicte el organo . _jurisdicional
competentey. - S L .
. - E o Professor Francisco Campos; apds outras conéidéragées,' a
.-Tespeito do caso.concreto sdbre o qual ‘entdo opinava, assim sintetiza,
-ainda.- &g‘){rtuno, as suas_conclisdes e conceitos: ¢A. irrevogabilidade dos -

atos- administrativos - que declaram, reconhecem ou geram direitos. se
funda na minha opinido, em varias razdes, cada qual malig podérosa do

~ que a outra: — 1°) E indubitdvel que em um sistema juridico' que veda:

a getroati\vidade da lei; ou a aplicagdo da-lei posterior a um ato consu.
mado, sob -0 regime legal anterior, serd inadimissivel o privilégio que se
pretende’ conferir 2 autoridade administrativa de poder, liv%'emehte, anu-
lar, mediante’ ato revoeatério, os efeitos j4 produzidos- por um ato ad-
ministrativo anterior, quando mais qué .o ato administrativo, cujo - con.

.teddo consiste em aplicar’ a lei, adquire por isto mesmo, o cariter geral

de norma juridica para o caso.ou os casos que foram objeto da disposi-

*. ¢do -administrativa, O ato. administrativo substituiu-se nessa hipétese, ‘a

lei ou & a prépria‘lei em:relacdo, ao caso ou. aos casos a que a autorida.
de administrativa- aplicou o préceito legal. Nio se compreende que a
adlpmlstragao_nao se-vincule por, aquéle -ato, da mesma maneira que o
legislador é vinculado, a0’ editar a nova -lei, pelos efeitos produzidos sob
a vigéncia da lei anterior». E prossegue e conclui: «No caso em que o
ato administrativo se limite 3 aplicacdo da:lei a atividade administrati~
portanto, .nessa  hipétese, atribuir.se, 3o ato administrativo, a forga’ ou

i
H
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efichcia material atribuidas ‘as- decisdes dos érgios jurisdicionais no- sen.
tido de a relagao juridica fixada no-ato administrativo nio poder. ser al- |
‘terada ot mudada pela-autoridade que -editou o ato, senfo nog’ casos eXx-
pressamente admitidos em lei» («Direito Administrativoy, do Professor =
Francisco Campos, «Livraria’ Freitas Bastoss, vol. 1I,- 1958, pags. 90 a -
100). ‘Ora, aplicadas que sejam 3 espécie sub judice, as ligbes: aqui. in_ .
vocadas de’ Francisco Campos, Bielsa e Kohler, desde logo. se verifica -
que o ato.administrative, que aprovow ¢ concurso, ndo foi edn_adp pela
autoridade coatora. Além disso, e, por. outro lado, o seu procedimento
— negando o ato da posséd, e sob fundamento que: nio foi objeto, das’
instrucdes que regularam o concurso (um ndvo critério pala o-vlim_ite'de
.idade dos candidatos) — ‘envolve uma anulagio ou revogagio parcial .do
concurso, que acarretaria -o sacrificio, sem figura e forma de ‘juizo; de
direitos ja‘reconhecidos e assegurados aos impetrantes através da apro- .
vagio do concurso, por quem de direito, e da lavratura e-publicagdo .dos
‘atos de nomeagdo («Minas Gerais», de 30-12-60, a fls.  15). Do.exposto.
_se apura que o procedimento da autoridade coatora, ndo tem, data:venia,
amparo, legal ou-juridico e fere direito liquido e certo’ dos impetrantes.
E nem se ‘diga que a espécie — por envolver quastdes de direito, de. re-
lativa complexidade, mas, suficientemente ‘esclarecidas e bem-focaliza-
das na péca inicial — néo possa ser solucionada por via de' «mandado’ de
Seguranca»; ‘Ao enséjo, pode ser lembrada a ementa de um acoérddo do
. Supremo Tribunal :Federal, de que foi relator o eminente Ministro Otro-
‘zimbo Nonato, e onde :se fixou &sses valiosos conceitos e ensinamentos:
«Para que o direito seja julgado certo e-incontestavel, basta: que nao ofe- -
rega base a critica ‘razoavel, a ataque. justificado, -1(‘150 gendo_. qualquer .
contradita bastante para lhe tirar as caracteristicas! E- direito é sempre
certo. As interpretacdes é, que variam.- Assim, .o direito pode parecer
- certo e incontestavel a um Juiz, ndo parecer a- outro.  Direito certo e
incontestavel é o que, oferecendo tddas as garantias de resisténcia- ao -
- ‘mtaque menos fundado, tem origem em fato.incontestavel. Se o fato é

: . . . e . P . e o v -
dncontestavel, se ao. Juiz parece induvidoso o direito, é certo caher.o

. -mandado» (<O Processo Civil ‘a2 Luz da Jurisprudéncia» de Alexandre. de
“Paula, «Edicio Revista Forense», vol. 5 -pag. 260, n? 7.964, . acordao
" uninime, em sessdo plena de 2 de maio de 1945, do Supremo, ‘Tribunal
“Federal no «mandado’de seguranga» n° 726, Relator ‘Orozimbo -Nonato.
" Aliss, em hipéteser semelhante, em que um Juiz, do; Rio Grande .do
" 'Norte, negou posse a um ¢idaddo — mnomeado por CONEuUrso, para o .car:
.go de Escrivdo Judicial, e sob o fundamento de haver o, nomeado ultra-
passado o limite de idade, o' Egrégio ‘Supremo Tribunal {Federal, em vo.
" ta¢do unénime do Tribunal Pleno dera provimento ao récurso «para que
. fosse dada posse ao impetrante. E bastante expressiva é 3 ementa do.
' acérddo que mhuito. bem se aplica & espécie sub-judice, e estd assim re-
" digida: «Ndo pode -0 juiz negar posse-ao .candidato nomeado pard- um-
' "Cartério, s& &sse candidato éxibe titulo assinado pela autoridade compe.
. tente. Escapa & sua alcada invalidar nomeagio, de pleno, sob pretexto
““de ‘que ocorreram .irregularidades no concurso». " '(«Minas Forensey, vol.
VI, pag. 835, ac. de 16|1]1952;, do Supremo Tribunal Federal, «Mandado.
“de Segurangas n® 1.598, do Rio Grande do Norte, Relator Ministro Ma- -
‘rio Guimaraes). E, ainda mais incisivd-é esta émenta, de outro julgado
do Supremo Tribunal Federal, que se ajusta, como -luva, ao caso dos au-
tos, e desta acdo especial de «mandado de segiranga» (proferido) igual. .
‘mente em sesso plena €, em volagdo uninime): «Concursp — Nomea-
¢do — Anulagio: — «Nio pode o poder publico, que aprova os. atos de -
_aim concurso e momeia os candidatos,” revogar © sen ‘ato; sob fundamento
-de jrregularidade daquéley - (Rev. For., vol. 156, 'pag. 165, Ac. de 12\@@_
-junho de 1953, uridnime, e, em sessio- plena, Rec. Extr. n° 20,462, em-'|

v

_tor,’eu denego a.seguranca. (L& o seu voto). -

" Desembargador Sanios Coura.. -

[ 142 s ‘. f ,‘t ; e
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‘bargos, Relator Ministro Mario Guimaries.)).i. A posse 'dosl'-“'ii;x_lpeﬁ‘anies é, - A

- por isso mesmo. e, em face do’ exposto, pretensao que' se ampara em di-
reito liguido e certo,:e tutelado: por disposigées legais e preceitos consti-
tucionais ; (art.” 1°, da Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951, e art.
141, § 24 da «Constitui¢io Federals), e que deve ser assegurada pela

via apropriada do «mandado de -segurancas a que.recorreram’ tempesti- .

- vamente, e, poy forma regular. Dai, a seguranca concedida a partir do

despacho liminar de fls.. 19 e v. e contra o ato de manifesta ilegalidade

do Exmo. Sr. Dr. Secretirio da Seguranca Piblica, ato -omissive ou ne-

gativo, consistente na-recusa 'da posse aos impetrantes e tdmbém remo- .’
vivel por via de seguranca liminar, na douta licdo de Pontées de Miran-’
- da («Comentérios a0 .Céd. de Proe. Civil», 2* ediciv, da Revista  Foren.

se», Tomo V,.pag. 188) ——.e’'que -ora ‘se confirma, em deciséo. final, e,
“Ppara os fins e efeitos: de-direito. Custas, ex lege». . T

L 0 Sr De§emb._ Silvie Cerqueira: .Z.nés-ne'gamos-"rum ‘absoluta- - L
mente igual, O impetrante do outro, mandado ‘poderia. ter subscrito esta

.petiqﬁoé Nego a ordem.

Sr. Desemb. ' Magalhies. Pinto:'Sr. Presidente, ‘data. venia do

voto'do‘__De‘_semb.‘ Re_latg‘r,'eu nego'a seguranca baseado nos {fundamentos
do voto-do Desemb.- Siivio Cerqueira. oo T .
do i Acrgsce;;tm-qug .0 impetrante_apoiou sua: pretensdo em cliusulds’
~de instrucio para o:.concurso. Essas cliusulas para instrugdo do con-

curso estdo em.contradicdo “com' g, lei,.que é a do Estatuto. De modo °
que eu ndo‘vejo onde estd o direito liquido e certo do impetrante e dos
cor\r;orcladgs, porque- direjto ‘liquido e certo ndo ha de ‘vir déssa clausula
de "instrucdo, que contravem :a Lei. Portanto, éle_estaria ‘pleiteando uma

_Pretensdo’ conira o direito escrito, contra o direito em tese. E sé

“ria prevalecer ‘ou s¢ poderia ter &xito se éste direito em tese 'féss:epgg::

sldeljado inconstitucional, o' que ndo é. Denego a ordem, 1 B '
O Sr. Desemb. .Costa Carvalho: Denego:” . . P TR
O Sr. Desemb. Hélip Costa: Sr. Presidente, data venia, do Rela-
O Sr. Desemb. . Erotides Diniz: Nego .a. ordem. L

-~ O Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg: Denego a seguranca- . .

. ‘0 Sr. -Desemb. Perboyre Starling: Denégo, porque entendo que

instrucdo e portarias ndo podem derrogar o Estatuto dos Funcionarios

‘Pablicos. - .. - SR IR

O Sr.: Desemb. Sena Filho: Sr. Presidente, na sessio passada

julgamos um mandado -de seguranca, absolutamente izual ac'g‘»i;mpetrado,'\ :

agora, em beneficio de T. Andrade ‘Lima. Fui.o. relalor e a seguranca’

foi-denegada uninimemente. A meu vér, bem andou o Secrétirio de Se-- -

guranca Piblica, em ‘nggar a posse ‘aos .impetrantes; mesmo porque ‘se
(ciopcedesse»“gssg.posse, ele,'estaria;_-pass_ivel -dé responsabilidade na -forma
o art. 65 -do Estatuto dos Funcionarios Piblicos Civis do Estado. Co- '

mo foi bem focalizado nesta sessio; a - portaria que baixou insiru¢do pa- -

T3 0 concurso nio poderia, em hipétese alguma, reformar o Estatuto dos -

Denego- a: seguranca.,, - o, . . oo
: O Sr. Desemb.: Melo Jinior: Denego. . "~ - =~ ' - i
O Sr: Desemb. Cunha Peixoto: Denego; . .. - . ..

L O Sr. Desemb. Edésio Fernandes: Denego. .. . . -
- ;=0 8r, ‘Desemb.: Lauro’Fontoura: Denego. ~ . . ..
O Sr. Desemb.  Assis Santiago:: Denego. .- :

_'s, - {0 Sr..Desemb. Presidente: Negaram o.mandado, vencido o Sr

i
-
|

/A. . .:\""

S 71

_'(Fi,‘gncifmérios Piblicos do Estado.— no seu art.. 13 § 2° que éxige, a ida.
e mixima de 40 anos: para o .inicio. da' carreira, para posse em eargo..
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) IMPOSTO DE TRANSMISSAO «INTER-VIVOS» — PROMESSA DE.

COMPRA E VENDA ~— VALOR DO IM(')VEL - INCIDENCIA '

— 0 valor do 1movel para mcldencla do impdsto ‘de trans.

N " miissdo  cinter.vivosy é o do tempo da promessa de compra e

_venda, desde que a escritura defmmva -seja outoxigada. ao pl‘l-
mmvo comprom(xssano .

REVIS’I‘A Ne_682 — Relator: Des. EDESIO FERNANDES-
R ELA T6 R'I0 '

. Palmra Couto - Ma.rques Lisboa e outros aszaram na 2‘ Va.ra
dos Feitos da Fazenda Pablica, desta. Capital, uma agdo ‘de consignagio

‘em pagamento contra o Estado de Minas Gerais, para gque o imposto de
transmissdo inter vivos de determinado imével pertencente ao- Espdlio
do falecido dr. Flivio Marques Lisbba, fésse -pago com base na pro- -

‘messa de vehda firmdda entre os contratantes. A sentenga de 1° ins.
tancia, da lavra do ilustre Juiz dr.” Gerson de Abreu e Silva, deu pela
proceden.cla da acdo. Entretanto, a Egrégia 5* Camara Civil, na ape-
lagdo n® 16.902, de Belo Horizonte; ‘deu, provimento- ao recurso, para de-

terminar que o tributo fosse pago de acordo com o valor real do- 1movel_ ;

ao ‘tempo da escritura definitiva."

‘Inconformados, os vencidos mamfestaram o ‘presente  recurso’ de -

. revista, invocando como paradigmas, entre outres, diversos arestos de
outras Camaras déste Tribunal, notadameénte, os que’ resultaram dos. se.,

‘gumtes julgamentos: Apelagdo n° 14.951 — «Minas. Forense», vol.- 29,

. pag. 4b; apelagdo n® 15.765 — «Minas ° Forense», ‘vol. 29 pag 109
Agravo n° 6.442 — <«Minas Forense», vol.- 24, pag. 23.. -

Assim, o htxglo reside em que, para o acérdio recomdo o 1m,
posto ‘inter-vives terd de ser pago com base mno valor real que ‘o imé-
vel apreseniar a0 tempd da escritura definitiva; enquanto os padroes

- sustentam que o tnbut \sera " calculado de conform.ldade com 0 va;or
estabelecldo na promessa de venda.
o O recur.:.o teve. marcha reg'ular, com ‘razbes € contra razoes das
artes. i
® A Procuradona Geral, em pa.recer do dr. Joaqulm% Ferrelra »Gon-
calves, é.pelo -desprovimento da revista.
: Preparo” regular. “Ao Exmo.. .Sr.’ Desemba.rgador revisor.:

Antes do julgamento, sejam feitas as publica¢bes déste: relatono,.'

da inicial, do' ven. a.cor(ﬁo de fls. 21!22 e do parecer da Subprocura-
-.dona ‘Geral.

Belo Honzonte .21 de Novembro de 1960 — Edesxo Fernandes
ACO R DA O -

L Vistos, relatados e dl.acutldos éstes autos de Recurso de Rev1sta_'
'n® 682 — da Comarca de Belo Horizonte — em que sdo recorrentes Pal- .

-~ mira Couto - Ma.rques Lisbda e outros, e recorrida, a- Fazenda Pibliea Es.
tadual, acordam, em Cimaras Civis;Reunidas do Tribunal de Justiga do

,tanues da  inicial, -vencidos os Exmeos: Srs. Desembargadores Natal
Campos e Hélio Costa Custas: ex. lege. ;
. Assim @écidem, porque o respeltavel aresto recorrido, divorciou-se,

data venia, da torrencial € reiterada Junsprudencla déste: ‘Tribunal, com

L _' = mtegral aceltagao do Pretério Excelso.

E Estado de Minas Gerais," integrando néste o relatério 'de fls., 54, por.
maioria de votos, em conhecer da revista e deferi-la para os fms COns--

i
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- J& agora nio mais cab;a dlscutlr, em face da certeza e uniformi.
dade dos pronunciamentos de/indimeros julgados desta Corte, que.o va-
lor do ™ imdvel para ‘incidéncia: do “imposto. inter-vives — &0 do tempo

da promessa, desde que a escritura definitiva -seja outorgada a0 mes-

" mo compromissirio que figurou na primitiva escritura de compromisso da -

" ¢compra e venda. wConsequentemente, a conclusdo esposada pelq’ acérdao re-

corrido, mandando que o tributo . fosse pago na base do valor real do imével
por ocasido da escrilura definitiva, afastou-se inteiramente da linha juris-
prudencial seguida ‘nas diversas Cimaras déste Tribunal, ‘conforme se .

. infere dos padrdes: invocados. Nada aconselha se modlfxque o fator de
‘equilibrio dos julgamentos, tal como decorre. dos paradigmas. Nin-.

guém ghscute que, no nosso direito; a aquisi¢ic da propriedade imobilia.
na sdmente. se opera com a transcricdo do titulo no Registro de Imé-
veis. Mas 0 que interessa para a solugido do litigio, é apenas a fixacdo
do tempo para a incidéncia do.- 1mposto de- transmlssao, e néste. partl-b
cular o que se consagrou combo Tegra, é que j& existindo a promessa, ‘8-
escritura .definitiva vem apenas confirma¥ uma “transagdo' ja operada,
nao sendo de:se indagar ter havido ou ni¢ valorizagao do ‘bem de rafz
no intervalo dos dois contratos.. Consoante ja se decidiu na 4° Cima.

ra Civil, em aresto de que foi relator. o eminente Des. :Jodo Martins:

<o fato econémico que se - encontra nas formas’ mstrumen'tals dos. dois
contratos .~"o0 da promeéssa:e o ‘da, venda — & 0 mesmo. ‘Dai-a razio

de incidir o tributo. na - transmiss3o, que se iniciou com a promessa

transformada em venda ‘Biste -entendimento- ajusta ao tributo uma: - fun--
¢do:social que se exterlonza na protecio -aos que, pelo ‘reZime de pres-

tacGes, num. esfér¢o penoso, empregam suss economias na aquisicio do -
. chdo, onde constroem o lar .ou a modesta casa residencial>. («Minas

Forenses, vol.” 29, pigs. 4546). Nent é diferente. o - enténdimento do

- Supremo Tribunal Federal proclamando que: ‘o valor segundo a lei

aplicivel deve ser 0. do compromisso de compra e venda, pois ésse va.
lor, para todos os- efeitos, por presuncio legal, é um 56, ndo se altera

. segundo quaisquer . condi¢bes supervenientes; nem mesmo a que influi

. na valorizacdo do imével...» («Minas Forenses; vol..29 Dag. 207). As- '

sim, o aresto recoirido ndo deve, prevalecer, porque nio comanda_a me-

SR . - RE L7A TORIO

Thor reg¥a de direito, ¢ nem orienta a tese para fim mais justq. o
Belo Horlzonte, 28 de Junho de 1961. — José Alcides Pereira,

‘presidente. -— Edésio Fernandes; relator — Natal Dias Campos, ven. .

cido. — Helxo Costa, venc1do - : e

'DESQUITE — INJ(TRIA GRAVE —_ TESTEMUN'HA — CONTRADITA

— VALOR DO DEP(OIMENTO o |

— O depoimento -da’ testemunha nao} se’ torna imprestﬁo-, |

vel ou. imerecedor de crédito pelo s fato de ter sido contradita.

do, pois cabe ao juiz. aferir a- certeza. e conflam;a de veracx e

.nag palavras do. depoente

. . — Determina o desquite. a injaria graVe oonsxstente em
"palavras- ultra]antes ofensxvas an ho;u'a, dxgmdade' e reputaqao

: vdo outro con]mge :

APELACAO CIVIL N' 18.810 — Relator: Des. SILVIO CERQUEIRA‘

'
Ao relabérxo de fls. 83 a 85, que é ﬁel acrescento tea; sxdo a agao

s :

[EA
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- ‘Des. Helvécio Rosenburg, revisor. ) o

11ustrada Procuradorla Geral do Estado.

‘o apélo.

: bunal de Justica do Estado de Minas Gerais, por votagio; tninime e.

" Juiz da 8a. Vara Civil, desta Capital,
. .casos de acles de estado, tao sensiveis
to de ‘sua procedéncia,. depois de’ mstrulda, como o foi..

- gui sio suspeitas ‘de parcialidade, como inimigas do¢ apelante, mesta co.
. ..marea de Belo Horizonte foram ouvidas outras, contra as quais-

JURISPRUDENCIA MINEIRA
: / .
de desquite julgada procedente, »determma.da ‘a separagao dos- -cdnjuges e
‘dos bens, confiada a guarda da filha menor a conjuge, tida como ino.
cente e arbltra.da a pensdo alimentar, proviséria, da filha em: tres mll )
cruzelros, além do pagamento 'de custas.

Silenciou o julgador 'guanto ao direito de v1sxta do A. v sendo B
falta ‘suprida com o decisério de fls. 110. St

Remessa e preparo oportunos Passo 0s autos ao Exmo.

\ : . .. .
- Belo .Horizonte, 6, abril, 1961. — Silvio Cerguenra, relator. -

ACORD'

: oy
Vlstos, relatados é discutidos estes autos de apelagao civil n°

18.810, da Comarca de Belo Horizonte, apelante, José Geraldo. Lana e

apelada, Elza Pereira de:Almeida Lana acordam ‘os Juizes da 3* Ca- -

mara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, unani- -
mente, converter o julgamento em diligéneia a fim de ser ouv1da. a

Belo Honzonte, 18 abnl ‘1961.
'to e-révisor. . — Sllvxo Cerquelra, relator

RELATORIO

—_ Helvecxo Rosenburg, presxden
! — Sena. Fnlho :

v (o] awrdao de ﬂs foi cumprido e o Exmo Sr Dr. José Emygdxo o

de. Brito, ofereceu o parecer de fls. e fls. no sentldo de ser desprowdo
Fica, com este acréscimo, completo o relatono de fls, '118. -

LA rev1sa.o, peIo Exmo. Sr. Des. Helvécio Rosenburg ‘

Belo Horxzonte, 21-VI-61 — S)lvxo Cerqueira.

ACORDAO . S

Vls'oos, etc. ,’ acordam.os juizes da Terceira Camara ClVll do Tri.:

incorporando a ‘éste o relatéric- de fls., negar prowmento a apelagio e
confirmar {a senten¢a “ecorrida, por seus préprios fundamentos: i
" No./minucioso”estudo do.valor probante dos: testemunhos, o M. M.~
portou-se-com equilibrio, ponde-
‘rando_os bem, dando-lhes o .merecido credlto, como deve acontecer’ nos
a sociedade, 2 moral famlhar e
que-abalam os alicereces da Nacfo.
“Outro ndo poderia ser. o-desfécho da: demanda, sendo o Julgamen-

-Lamentaveis as consequencw.s dos desquites; a'pesar disto, a nés
outros foi confiada a missdo de presta.r assxstenela Junsdlcxonal tdo s6,
‘e, a: esta nio podemos fugir. . .

“Se as testemunhas ouvidas -por precatona, na: comarca- de Pltan.-

nada
foi' alegado que lhes pusesse ‘em -'davida a credibilidade, ou. mflrma.ssev
seus depolmentos

Nio é pelo sb fato de ter a testemunha seu depmmento contradi-
tado pela parte, que fica seu depoimento imprestavel e imerecedor de -
credlto O principio da imediacgdo, adotado pelo Codlgo de Processo, te-

146 ,-\",:1 S "

" testemunho; ‘entregando’ a dire¢do, da causa ao Juiz, que

Essa atmosfera. se tornou insuportavel diante a: atitude do -

" se apresentou as colegas de trabalho Custa.s pelo,apelante

‘_DOACAO —. INGRATIDAO DO DONATARIO S
_ACAO PERSONALISSIMA

J .
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ve em mira, exatame«nte por térmo ao’ velho sistema. da coqxtestagao de
testemunhas, com o fito-deanular_ lhes' a- credibilidade, - mv:a,hdar.lhe?l o
ufere das

pxbprias palavras do depoente a certeza e a conﬁanga. de que ‘dizem a

- verdade -€ -que’ seu .testemunho é o iretrato. dos" fatos, f1e1mente relata-.

dos, tem’ dle opou'tumdade de haurir,'das pal'av-ras, ‘gestos, a:tltudes, fl-

" .sionomia, ete., a. impressio da veracidade ou ndo do teatem'unho, €. po.. !

dér4, assim, formar seu szo em relagao a0s fatos alegadqs ‘para bem )

poder. julgar. - . 4
-Sem davida que a )pro«va é desfavoravel a0 apelante. e.da-nos cer-..

"._teza de que &ste atentou contra a espbsa, - gravemente; ‘as ?a avras ul.
.'tra;antes, ofensivas & honra, 3 dignidade, & reputacdo. desta)

injaria grave, a que se refere o Cod.lgo Civil - como determmante do des_ i
-quLte ;

‘0 lar nao se conceltua ma.tenalmente, geometrlcamente, as’ snn,
como a atmesfera moral e’sentimental gque ‘enche a morada conjugal..
apelante,

tanto, para’ a ‘espdsa, quanto-para os familiares. Segundo iéle - préprio,-

‘as mcompatlbmdades con]ugfns surgiram em razdo da’ pos1ga.a que. sua

espdsa tomou ao lado dos irméos, - na dlstnbmgao da heran(;a. provmda
dos ascendentes dela. -t
- Ora, ao marido compete a dn:ggao dm casal em.suas relagoes com”

.-terceu'os, embora os ,conjuges se encontrem, um em relagdo ao outro, .

em pé de’ igualdade;/’ poderia. ela .pretenderi'a venda da heranca a seu
irm&o, mas o "apelante-a isto ndo era. mbngado, ‘menos, ainda, injuriar’

€ ultrajar.a- dlg'mda,de e a honra da espdsa, por tal motlvc, exs que a

venda nio seria feita-sem o seu consentimento. . .
‘Mas, o/apeélante fala em venda e ap-resenta docu.m.entagao com-

'_probaténa d‘/ compra de parte: do imével, ndo se compreendendo bem a.
- 'razao das desavengas), sobrando .a certeza das g'raves injarias, ate de .

violéncia’ fisica contra-a espdsa, que disto se! queixou e coin.equimoses
BeIo Homzonte 8, agosto, 1961 . —: Helvécio Rosenbulrg, presuien

e o Trevisor. —s Sﬂvm Cerquexm, relator. Vogal o Exmo Sr.. Desemb
Sena Fl].ho, com voto vencedor - .
- . . .‘~

Co -//- . o i

y .CONTINUACAO . POR HERDEIROS
' LEGiTIMOS — DIREITOS DE TERCEIROS - GARANTIA-— :

‘. - INDENIZAQAO .‘ .

b

constituem

REV@GACAO —_

— A acio de revogagao de doaqao por mgra.tldio do dos - ‘

S natirio s6 pode ser proposta pelo -ddador, embora. 98 *admata
e sua contmuagao pelos seus herdeiros legitimos. -
- 7] <« A revogacio da doacido por mgratldao do domaténo
: 2 'nao; pre]udwa o8 ‘direitos adquiridos' por terceiros, podendo aqué-
o le, no entanto, : ser demandado - pela 'H_fuzagao correspondente
ao ‘meio - bermo ‘do seu valor S

A.RELAcAo CIVIL N° 18.886 — Relator Des M'ELoia__mNIoR o
' RELATORIOL'
Com fundam.ento ‘703 artlgos 1:181 e-1. 183 n°s III ‘e IV do CG

E R 47
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digo Civil, Eusebina Justina de Melo propos agdo de revogacio, por

ingratiddo, contra’ Iracema. Expedita ‘e Sebastido Noronha, visando - a. -

" yevogagdo de deagdo feita & primeira de um barracio construido no lo- .
" te n® 27 do quarteirio n* 9 da Vila. «Cachoeirinhay, desta v-(}_’apltal, e a -
declaracio de nulidade-da venda do mesmo feita pela donatéria ao se-
gundo Réu. - ' ‘ : ro

A inicial entrou em juizo, sob os auspicios da Justica Gratuita, -

em 18 - outubro-1949 e a Autora veio a falecer trés .dias depois, antes
‘mesmo dé feita a citagio de qualquer dos Réus. , :

“Cada um dos Réus ofereceu sua propria contestagio, arg'uixido.. )

..em resumo: preliminarmente, que a acdo nio mais: se justifica ante o

falecimento da Autora; no mérito, que nio houve d_oagio.e-_sim compra
) falar em ingratiddo, que mes-.

e venda, nio se podendo, porisso mesmo, r 5
‘mo em se tratando ‘de.-doagdo, - nesistiria motivo para a sua revogacao.
“e que .a revogagdo ndo poderia prejudicar direitos adquiridos -por ter-
_ ceiros. R ’ : >

Habilitaram-se pard o prosseguimento da agdo, Da qualidade de.
sucessores testamentérios, Artur, Silveira' e sua. mulher Etelvina de Al-
‘meida, que. também ingressaram’em juizo- sob o amparo da: Assisténcia
‘Judiciaria. - e Lo . :
' Despacho saneador .sem recur§o.

Em audiéncia foram ouvidas vérias testemunhas e teve lugar ‘o

. debate .oral, com’ apresentacdo de memoriais.. L
: A sentenca concluiu por julgar a Autora carecedora da agdo, eX+

_pressamente declarando .que se nao fosse reconhecida a caréncia da -

acgdo, deveria. ser decretada a sua improcedéncia. o .
- Apelaram os vencidos em tempo atil, tendo o recursq sido rece.
~ bido nog regulares efeitos e processado de conformidade com as pres-
crigbes legais. ' S e . o .
. - 'Subindo os autos ao Tribunal, a distribuigé/o: se féz independen-.
temente de: preparo. - : - : S

‘Assim relatados, passo os autos  conclusio do eminente revisor. ' -

Belo Horizonte, 10 de junho de 1961. — Melo Jamior. 7 . -

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes -/autos da ape‘[égéio ci-
vel n°. 18.866, da comarca de Belo Horizonte, em que figuram como
‘apelantes Artur Silveira e sua mulher, sendo. apelados Iracema Expedi-.

. #a e Sebastiio Noronha, acordam os Juizes da 4* Camara Civil, intes

- grando néste o relatério de fls. 111-112, negar _provimento ao recurse
_e confirmar a conclusio da senten¢a, mudando-lhe ‘o dispositivo, de ca-!

réncia para improcedéncia  da acdo, de inteira conformidade com o voto.

pr@ferido' pelo relator na assentada: do  julgamento. - .

Custas pelos' Apelantes, com = observincia’ do. dispdsto na lei que

regila a concessio ‘da Justica, Gratuita.

Belo Horizonte, 11 de agosto de 1961. -— Jodo Martins, presiden-- :

te — Melo Jénior, . relator com o seguinte "voto: «O: presente caso ofe-:

_rece varios aspectos juridicos interessantes ao exame do julgador.’ s

. .Trata.se de agdo de revogagdo de doagdo por ingratidio do do-
natario, agiio que s pode ser. proposta pelo doador. £ acdo personalis-
sima; depois de- proposta, pode, no entanto, ser continuada pelos herdei-

Tos do doador.

A’ acho foi proposta pela doadora Euzebina de Melo em 18 de

_ outubro de 1949 e -quando foi feita a citagio dos Réus ja'a Autora era
‘falecida. - ' , : L : vora B

S8

" nio pode prejudicar direitos adquiridos por terceiros. . ~ .

JURISPRUDENGIA MINETRA

Devemos considerar proposta a acdo pela doadora '(é 's6 ela tinha -

-‘legitimidade para propor. a d¢do) independentemente da realiza¢io da

citagdo, ‘quando é esta que-previne a -jurisdigio, induz-a litispendéncia.

e torna a-coisa ~litigios'a?‘ Sem maior discussio, vamos.admitir que sim,.
sob o arguménto de' que, na verdade, manifestou ‘a doadora,!.de maneira.

i;eg:ivoca,‘sua intenc¢io” de revogar: a doagio por ‘ingratidio da -dona.

: ot . Az . . A 'y K i R B ‘. -

" 'Diz a lei (artigo-1.185 do Cédigo Civil) que podem los herdeiros.
coL D (artigo-1.185 .Civil) dque podem 'os herdeiros.

p1\'o§se‘g'ﬂu11-una.k acdo 1n}clada pelo. doador. O- dispositivo legal fala. ex-

p.reefsa_m‘ente em. hqrdg:ros,- ‘sem distinguir entre legitimos ’elltesta‘menté.-

Tios, mas-evidenteinente ‘nio .deferiu ‘acs legatirios o direité de. conti--

. Buar a acdo jai ajuizada. Dir-serd que ndo distinguindo a lej entre her. -

deiros’ legitimbs e >testamentarios, nio: rd 0 ] i L .
. deiros’ legitimbs e ‘test tarios, ni poderd o julgador ifazer qual-
quer- distin¢do.- Certo &, porém — convém - assinalar -~ que os ,fu(}lda-.e

- -mentos_alinhados para justificar o prossegiimento .da agdo pelo herdei

ro condizem com a qualidade ou condicio do. herdeiro . legiti 20} .
te;ta_rqe_ntério. V'Evsse entendimento 'nosqﬁcoﬁf apés'?clg‘:is:ﬁ%;t]{:: ’ogaii?iﬁg::”
de civilistas tarto nacionais, como de além ‘mar: Clévis, Jodo Luiz Car
vallio Santos, Josserand,Aubry e Rau, Cunha Gongalves. ! D
.. -Na hipétese dos.autos, os proprios. Apelantes se dizem legatirios -

./~ € 1sso bastaria; se reconhecida.tal condigdo; para se lhes negar di-.

"reito ‘a0’ prosseguimento da aglo, Mas parece haver engane (a distin--

¢ao . entre herdeiro instituido e legatario: nem: sempre’ é mui i
re I eiro instituido e. a pre € muito bem fei-
ta), pois foram éles instituidos herdeiros - pela ‘testadora, para recolhi--

. mento de todo o acérvo hereditario.

o _ . Mas nio vamos insistir na distin 5o “porque, ¢ e vamh nEn -
mf_lmnz na-decisio da lide, . POTHIS €omo B8 ,veré, ndo
. . A acdo foi proposta ndo com a finalidade de.anularla doagdo, <
mas sim de revogé-la.. E revogé-la por motivo expr Y <
, lei: a.ingratidio: d : essam .
em lei: a ingratiddo do donatario. -~ = - - pressamente previsto.
_ A acdo, evidentemente, nio éstd prescrita, como ‘alegam os Réus, -

_ ora Apelados. "A norma de lei por &les invocada diz respeito - Sy
¢80, e nio 3 revogacio da "ddaqég.' ST Sl respetf,o .Avanula,,.

Aceitou ‘a-sentenca a alegac¢do' de 36 hou Im ‘um

_ a Ica .2 ( que nao houve realmente uma
doagao_,_ mas sim compra e venda ‘devidamente formalizada. Aceitou,-
assim,’ a alegacdo. mais fraca ‘de uma:defesa muito bem ‘deduzida e na

_qual “argumentos mais sérios ‘s80 ‘invocados, "parz:.; “excluir a - pretensao
i . “ NN .- . B e B :

'd_os Apelantes. S o . :
‘ A prava de que houve doagdo sob disfarce-de ‘compra e venda

) reésalta claramepte dos autes. Nao houve com e I prinei
v ] ) f pra ‘e venda.': principal.
mente porque -esta menina, Iracema Expedita; nio poderia -cqrxf;)ré_r' go‘i..,

sa algum. Era uma crianca feconhecidamente pé ivia &

53 2 ,uma crian : pobre, ' que: vivia s ex-
bensa.sAda prépria donatana, e de seu marido Nomina{to_'Primbwda' Silva,
. l'd»pesar de estar a escritura de compra e venda revestida: das
ormalidades legais, a wprova carreada para os' autos convence de. que’

.8ob -color de compra e_“venda ,-fpi‘vrelaln_xgntQ feita uma doagdo pura - e -

simples. ) . ; .

" Parece-me que o maior obstéculo, obstéculo realm i i fvel, &

. arece-I L l . | [ : ente intran:

p_lie_tensao -dos. Apelantes estd — siﬁm — mno ,ar_tigofl.'lesel ‘do (?5((1)1?: %i?

vil, segundo o qual a revogacdo da doagdo por ingratiddo do. donatario-
do. dona

‘Quando "a acdo foi proposta, j4-h4 -muito -tempo o imével Alié;vié.: -

:sido'; transferido . a terceiro, vendido- pela .d Arig: i

bige -ansieria “tercelro, do’ pela .domataria- Iracema Exped o

%eb?lst}ag Noronha, pelo”preco certo de doze mil "crhzeiroé‘~.P)(cges;e1}i?ﬁr:

o de 8. 7). E pode-se - acrescentar que.o,negdeio se féz. sem resquicio
de mi fé por .parte de qualquer dos contiatantes. - { - .

Se o objeto da doagdo era exclusivamente o barracio e 8o a do..
L .. e P : o N . ' o) -

B I S

B . . o ,
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' 'natana reconhecldamente nada ;em de seu, a revovagao 1mportana. ne- ..

cessanamente em prejuizo a direito .de tercelro,vno caso 0 comprador
‘'Na .impossibilidade de ‘restituir em espécie a coisa doada, 86.po-.

‘derla a. donataria _ser :demandada pela mdemzaqao ‘correspondente . ao -
" meio térmo do seu valor, conforme . estd expresso no texto legal. O pe-

dido de revogagao da doagao encontrava n-removwel ‘bice na. propna

lei.
Como- bem ensma Clovxs (comentanos ao: artigé 1.186; do Codlgo

eivil), «a Tevogagdo. da liberalidade por.ingratidao resolve o ~dominio.
‘por causa supervemente ‘Subsistem - os’ direitos adquiridos por: tercel-
“ros ‘anles da resolugdos.’ E  faz referéneia - ao artigo 648 do mesmo [
digo, <segundo 0 -qual ¢se o dominio se resolver por outra causa..super. -

-veniente, o. possuldot que o tiver adquirido por titulo anterior '&. reso-
lugao, s serd .’ conaderado proprietirio. perfelto, restando 3 pessoa. em

- cujo. beneficio houve a- resolugao, agao contra. ‘aquéle cujo - dominio se

. resolyeu para haver a prépria coisa ou o seu valory.
~'Qutra pio é a opiniao de Carvalho Santos: «Nao produzmdo efeic -

tos sendo a-partir da data da. resolucéo, a- revogaciao de doagao por- in.

- gratiddo ndo pode prejudicar-interesses adquiridos. por terceiros, No.
. easo de alienagdo, a questdo nao apresenta dificuldade, pois a 1e1 res- . |
_ salvando : direito de: tercelros, niio deixa margem a dividas quanté ao
" direito do doador s6. exigir a indenizacio dos objetos doados e jé: alies .~

nados a terceiros pelo meio térmo do ‘seu. valor» {«Codigo” Civil Inter.

prelado» X VI, 459/460) .
i és fundamentos sumariamente expostos conduzem—me ax conclu-

- sao'éegmnte ndo pelo fundamento da. senfenga, mas ante o disposto g
no artigo 1.186 do.. codlgo civil, a- a¢do, como foi proposta, visando. re. . -

vogacio da doacdo e nio apenas-indenizagdo pelo meio térmo do valor,-
era de manifesta improcedéncia. E néste £as0, confirmo a conclusao do
Julgado, corngmdo 0 seu dxsposxtwo de . caréncia 'para . procedencxa

i da agao. — Sema Fxlho vogal

/ /
N

APELACAO — CUS’I‘AS DE PREPARO DO RECURSO — NAO
Lo PAGA'MENTO — DESERCAO . )

- Torna-se deserta a apelaqao ‘quando nig pagdn”
custas de- preparo do recurso em . prlmenra mstancm

AGRAVO DE IN§TRUMENTO N" 7. 794 —_ Relator Des \AFONSO

'LAGES
RELATORIO

Profenda sentenqa na’ acao que lhe moveu Esfamslaﬁ' Pedro- ‘;
Boardman, ‘apelou: Reginald' Spencer Bigham e o Juiz condicionou o re- -

cebimento do recurso so pagamento. das custas no prazo de trés dias.

©. . A exigéncia foi. satisfeita em 28-11-1960 e o recurso recedeo em aeus_'-
. efeitos regulares (1lv. Y: p

Processada -a apela¢do no Julzo ‘a qio, 0 M. M. Julz, por despap

c¢ho de 2541|1961 mandou que subissein os autos a0 Tnbunal apés o P8’

gamento das .custas~de’ -apelacio.

- . Por despacho de 20-2-19‘61' o dr. Juiz de Direito, fundando-se”
" mo- art. 828 do C.P.C.; considérou deserta a apelagfo, trancando,-ag—

bxm, o Seguimento-e remessa dos autos.

150

sente agravo de - mstmmento, com assento no art 842, IX do C P C.,

- na com a sentenga; demals, ele agravante pagara as custds e, quando ia- -

- tuou em tempo-o pagamento das custas da.. apelagdo. O Juiz, fazéndo

- agravo’ (842 IX) estao a mostrar que deve ser pratlcado no szo a

Contm €e8sa declsao, Regmald Spenéer Blgham mterpos o pre-

JURISPRUDENCIA MINEIRA.

a.rgumentando que ndo.pode o Juiz -deixar de processar a apelacio por
falta de pagamento-das custas vencxdas e que a sua. Ju.nsdu;aw terxm..

pagar a_complementacio da conta, foi surpreendide com o despacho agra.”
‘vado. Diz - que o pagamento ndo se féz por . 1mped1mento do. 'patrono"
_do -agravante, conforme atestado médico que ‘apreseénta. .
O agrawo foi’ contraxmnutado ¢ a decisao mantida por seu ﬂustre
prolator. ] S <
Nesta instancia f01 felto -0 preparo. Em mesa. . IR
Belo Horlzonte, 13 de abrll de 1961 -— Afonso Lageis. .

A C 0 R D A 0

sztos, relatados e dlscfutldos wtes autos de ag'ravo de msf:ru-",
mento n® 7.794, de Belo ‘Horizonte, agravante Reginald Spencer Big.’
~ham' e agrava.do Estanislau Pedro. Boardman; acordam, ‘em 'Camara Ci-
vil . (2%) ‘do "Tribunal de. Justica do ‘Estado de Minas Geralé ‘tomar co-
-nhecimento. do recurso e negar _the’ prowmento pagas as’ ’cusba.s pelo
- ‘agravante.

Posto que.. tenha pago as custas da ac¢do, o agravante ndo efe- -

acertada aplicagiio/do art. 828 do C.P. Civil, considerou des’erta a ape-’
" lagdo, porque a alegagao de umpedxmento nio ficou convenientemente
provada.. Tem havido, dlvergencla:s quanto 2 obngatoneda.de do..paga_
mento das custas da acfo, com uma corrente que- julga mdlspensa.vel.
0 pagamento.para a subida. dos autos e outra que entende ndo ser a’
- falta de soluciio de tais custas obsticulo a remessa da a‘pela.gao Qu.an,-"’
1o, porém, ao pagamento das ‘custas’ referentes ao prepare' do recurso. .
‘em primeira instincis, o que esti assentado é que e\mdhspensével E
f01 prec1samente fiais custas que o apelante deixou'de pagar. .
Quando ‘considera deserta a apelagio, " ndo estd o Jum alterando
a sentenga que proferiu-e cujo. reexame fica reservado 4 insténcia ad.-
quem; es’cé praticando. ato " que o -art. 828 e & prépria exnsten.cla do

" quo. '
) “Belo Horlzonte 5 de malo de 1961 — Af :
relator —_ Cunha dexoto — Erotndes Dlmz onso Lagej presxflente ‘
RONORKRIOS DE ADVOGADO — ACAO DE COBRAN A — DE..
MORA NA CITACAO — PRESCRICAO — INOCORRENC%A — VA, S
] " LOR —. FIXACAO — PROPORCAO AO 'DRABALHO S 1

— A demeora na ‘citagio nio. enseja preseri 30 de honora- .
rios de .advogado ob]eto de agdo " de cobﬂanqa. E)pqrtunamen&e
-ajuizada. -
—_ Os honoririos de advogado devem corresponde a pr '
-.pol'gao do trabalho proflsslonal efetuado o T e

Dé&slPELAQAO c1v11. N° 18 355 - Rel:ator Des. Emsro FERNAN; .

ACORDLO ,;

i

Vlstos, reI‘atados e dxscutmdos estes autqs de apelaqac n"'iS-;‘3553 )
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— da comarca de Bom Despacho — em que sdo apelantes; 1° — O Jui-

. z0; 2° — Otlando Lopes Cangado e outro; 3* — Prefeitura Municipal

de Bom Despacho. Apelados os mesmos, acordam’ os Juizes da Tercei-
" ra-Cémara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
por vetagio unénime, integrando néste o relatério, de fls. 4748, em

negar. provimento & apela¢do oficial, para confirmar-a decisfo -recorri- : .

da, prejudicados os demais recursos. Custas ex lege.
£ fato incontestavel que, a Prefeitura Municipal de‘B-f_)m-DespaF
¢ho, representada pelo Prefeito de entdo, devidamente .autorizado pela
- Lei Municipal n® 215, de 1955, ingressou em Juizo com uma acdo de
" anulacéio de escritura feita ao Club de Bom Despacho.’li_'ara. tal proce-
dimento a Municipalidade firmou um contrato de honeraries com. os au.
tores, relativamente aos servicos profissionais que viessem a - prestar
com respeito & demanda. o I B
o Acontece que, ajuizada a acio e em seguida ocorrendo & mudan-.

ca na Chefia do.Executivo Municipal, o novo Prefeito, no dia imediato--

A sua posse outorgou procuragio a outro_advogzadd pgna'que-d‘esist;iss'e .

da causa. n .

?

Nio obstante, os dignos causidicos e autores, reclamam- os hono-

r4rios na base do contrato, ou seja, na percentagem de 20% sobre ¢

valor da causa que foi estimada em Cr$ 500.000,00. . ‘-

o do art. 178, § 6°, n* X, do Céd. Civil, quando estabelece o. prazo de
um ano para a prescricio da acdo de honorarios dos advogados, mar.’
cou 20 mesmo tempo.o prazo do vencimento que é contado da- data ‘do
contrato, da decisio final do processo, ou da revogacio o mandato.
‘Ora, ma espécie o contrato .estabeleceu que os honorarios sdo devidos,

até mesmo na hipbtese de revogagdo do mandato; e ainda que se qui.

. zesse contar o prazo prescricional a ‘partir da reyogaczo feita através

A" sentenca repeliu com acérto a preseri¢io arguida. O dispositi-'

" de uma carta Wdo Prefeito, em 31 de janeira de 1959 (fls. 20), solicl. .
tando aos: procuradores cancelar.a distribuicio do feito, nem. assim te- -

Tia ‘se operado a prescricio. A’ procuracgio 'a outro adv‘ogado para’ &

desisténcia-'dé'agé_,o, 's6 se deu em 2 de’ fevereiro e 1959. A circuns. .

tancia de s6 ter sido feita a citacdo do Prefeito Municipal em 3 de fe-

vereiro de 1960, de maneira alguma pode prejudicar os autores que
_-aforaram -em tempo oportuno a ac¢do’e nio podem responder pelas di-

ficuldades na efetivacdo dessa diligéneia. n

Quanto 3 prestacdo dos servigos, ainda que parcialmente, nin.

guém pode discutir. Portanto, tera a Prefeitura de pagar os honorarios
pelo que de fato fizeram os profissionais em - decorréncia ' do . mandato
- que receberam. De maneira alguma sio .gratuitos tais servicos. Argu-

- mentou-se com a mulidade do contrato, mas de nemhuma valia, porque

o Prefeito constituiu os procuradores para uma demanda a que. estava

. 'wutorizddo por' Lei Municipal. . i 0
- - Pelos servicos prestados tdm os AA. direito. aos respectivos ho.

" norarios; e foi de boa e sadia justica a providéncia ordenada na senten-

¢a, determinando que o quantum: dos honorarios seja-apurado em exe-

cucio. Realmente,. nic podia.a condemacio recair na quantia pretendi_.

da '(cen.a mil - eruzeiros), porque a acio - foi. simplesmente iniciada. Os
honorarios, nesta hipbtese, terfo de ‘eorresponder aos. servicos na pro-

por¢io. do’ trabalho efetuado; pois a percentagem de 20%. que se ob--

jetivou conseguir, s6 teria razfio de ser teclamada; se a causa tivesse

chegado a seu fim e o,desempenho dos profissionais fésse: durante -to., ~

1562

. déle ndo participou e nem - déle
' =mfor_mgq6es, qualquer ciéncla. -

JURISPRU D'E’N CHA MINEIR "'A_‘“ B

proporeional traduz a methor justica. .

. .Belo'..Horizoxife, 30 de_.mai,o’ldev'»iv'g'ﬁlt — Helvém Rombur : ;
sidente vogal. —. Edésio Fernandes, relator. — Silvio Cé:qu:éirag’m' .

’
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- MANDADQ DE SEGURANCA - ATO DE SIMPLES FUNCIONARIO

' — NAO CONHECIMENTO -

— Mandado de..seg'ur@,',ga- é remé‘di.'{‘);imdi‘cia]] fjo_lltffl' Te- - -

sdo:de direito liquide e certo‘emanada de ato. de autoridade, que

tal néo é ato de simples funcionirio nio investi ' 3
¢ 0 nples funcionirio nio ido.de poderes.
de representar e revelar a.'vonidde da. administragis: l:nil)lit';’a' S

 «om for¢a de executoriedade - -

_MANDADO DE SEGURANCA N° 799 -

: .

- Relator: Des.. HELIQ COSTA

" RELATOGRIO

0 Ba,cﬁare_l Elson :"A-ntonio"Morc;ira' de-AMelo,'la:le' ‘;a.ndo a.‘ I. ualida-
de de Tarefeiro Auxiliar de Escritério da- Secretaria dstmanggs, pos-

#o & disposiciie do ‘Departamento -Juridico ‘do. Estado, onde vinha exer-

= cendo’ a funcdo de assistémte ‘judicidrio, em que percebia vencimentos
- amensais de. Cr$ 6.700,00 por forga ida'Lei -1.201, de i17|XIj1959, alega

.mais que recebeu os. vencimentos)relativos ao més de janeiro déste ano

‘ mem o abono_ provisério dé Cr$/3.180,00, concedido ' pela lei: 2.253,
22[X11/1960.. E, por &ste -motivo, impetra "mandado dép seguranga "53;3-,'£ic:: -
de que-lhe seja garantido o direito -de perceber vencimentos mensais de . -
Cr$ 9.880,00,. Indicando como- autoridade coatora-o Exmo’. Sr. :Secretd-
'; :;:‘.das_v,Mangas, 9" qual | prestou-informacdes, em que, em résumo, afir- '

do ‘aborie, nio ¢ da responsabilidade “do Secretirio das Finangas, qie - .
inha, até i data: em que prestava - as |

Douta Proeuradoria ,Ge!:'i.i"l fpi:"-,ouvid_é.,- ‘opinando pe‘o +-1'157.(.)”@0-'

‘ nhecimento do pedido de'. seg 1, eis i do i ifi

‘nhe 2 2dido- de'. seguranca,:’ els, que o impetrante nio identifi- -
eou devidamente, como lhe’ cabia, 'a autoridade ‘ qua-se im '

.-+ :nha, inclusive e principalmente para-o fim de e il g
*. do_juizo para conhecer: do pedido. -

O ‘processo, foi, ém tempo: ﬁti],--devidaménté pfgpgfado.' b

+ . - Designado-dia para o: julgamedito, f ‘2. wabh o

s, T CDIETAO0, o' julgmmemto, “faca-se a- 0,

k ‘~:;1:1_)élange ‘11'31*,]1‘_;,)51:‘_93%3 paéra -conhecime; ,o’-‘,dosv-’E‘x'mos‘f ]l),::l lé\a’?gg:ispe(ll?) -

- sente  rela Tio, sl PP . A . c 7 )
curadoria Geral. " Lo e Wictal das, informagles o parecer da Pro-

B

Y

Belo Horizonte, 4,de maio de, 1961, — Helio Costa, . -

‘do o ‘curso da acdo. Se isto mdo oékz_tréti,'- iﬁegéyé«i é dué a rex?;nenaqé’io»-"

" 2) tue 0 ‘abono . concsdido pela ‘Lei. 2.253 a-todos o servidores

o “&;VI’S e militarés ‘ndo-alcangou emr seys’ efeitos -a quem, como. impetran-""
o vr»ne‘x?)js’gfﬁr’pzde"%o",?md@._qualidade'de ‘gervidor do ‘Bstado; © . . °
- 3 1e. o ato indigitado’ coms ilegal, isto. é, a nfio jnclusfo do im- .~

petrante em folha de pagamento emique ndo lhe foi a,triﬁuido‘e’s referi- .

‘fim de fixacdo da ' competéncia -
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- Vistos, relatados e’ discutidos bstes autos de mandado de seguran-’ o

¢a o°® 799.da comagca de: Belo Horizonte, em gque é impetrante. o bacha- -
el Elson - Antonio. Moreira de Melo e, impetrado o Secretario das Fi-,
»nangas do Estado de Minas Gerais, acorda o Tribunal de Justiga do Es-
tado de Minas Gerais, por suas Camaras - Civeis ~ Reunidas, integrado -
_neste o relatério de fls., em ndo conhecer do pedido, vencidos 0s exce-
lentissimos Des. Ferreira de Oiiveira. e Assis Santiago. ey .
’ Nega a. autoridade indigitada como coatora a existdneia dé ato

.‘.seix, negativo do direito que o impetrante ..afir{na&iolad‘a . B informa ..
que ‘a exclusio .do ‘adminiculo do abono concedido pela. Lei 2.253; no.

salério pago .ao peticiondrio do writ foi simples ato do funcionirio que

. ‘organiza a respectiva folha de pagamento. Ora, é de ampla - notorieda-

de que -8sse funcionario ndo é investido de autoridade para conceder ou
_ negar direitos, pelo que, ainda que resultasse de deliberada vontade dé-
" 1¢' a nao inclusdo ‘do reclamado ‘abono no salirio. do. impetrante, o ato,
que & simplesmente mecénico na aplicabilidade da- lei, ndo- se apresen-

taria com foros de ‘ato de autoridade, que & aquéle emanado da-pessoa -

fisica que representa a administracdo estatal, e que por isso’ mesmo se.

- - apresenta com for¢a ‘reveladora da vontade do poder ‘que a piblica ad- -

ministragio encarna, pois. que .56 assim, éle se revestird da executorie--

. dade a que se refere o eminente ‘Castro Nunes e que é pressuposto pa-
" ‘ra a admissibilidade da seluranga. ‘Tanto é assimi. que aquéles atos

que apenas . provisoriamente representam a. vontade -do poder piiblico’

. (Lei.1.538, art. 5°, I e II) nao ensejam o writ. E, na espécie sub judice,
o que alega o impetrante da seguranga ¢ tdo sOmente a nao inclusdo.
do abono em pagamento de séus salrios, sem apontar -a. existéneia do.
ato resolutério prévio, representativo da vontade da administracio’ pli-

_blica, que signifique a ameaga ou a violagho. do 'alegado direito de per- .-
cepcio. do abono. Tal exclusdo nerd chega a ser decisdo do mero expe- " -

diente ou preparatéria. da. decisdo ulterior; que serd .o ato de autorida-,
de revestido.de for¢a executéria, a que ‘se_refere o douto Castro Nures,
escudado no ensinamento de Dareste, com a adverténcia. de que ndo

aquela “decisdo de. mero expediente, mas a executbria, a_que pode: ense-

"jar -e dar. supeddneo ao mandado de seguranga (<Do Mandado. de, :_See-',i'

' gurangas, 3* ed., pag. 101).

. Nem poderia_ deixar-de ser assim. Senio o yirit‘,.yréméd‘io,hexféiqqi
instituido para ¢ contrdle judicial .impeditivo da lesdo ao direito liqui-. -
" 8o ‘e certo pela ilegalidade ou inconstitucionalidade o, ato de autoridade,, - ..~

" e transformaria em intoleravel instrumento’ de intromissio em alheias
atribui¢oes funcionais.’ : . ’ Lo :
. . Nao se caracterizando, portanto, .o “ato de autoridade, ou -sendo
*'desconhecida a decisdo que o configura, ndo ha como se conhecer da.

.medida impetrada. Mesmo porque .como procedentemente observa. ~a..’ :

Douta Procuradoria Geral, a existéncia do ato-com-a identificagdo da
.autoridade que o expediu é elemento imprescindivel & fixagdo da com-

peténeia do Jt}jzb para. conhecer  do ‘pedido. de. seguranga. Custas- pelo- ‘

- impetrante.

deﬁte., <. Hélio Costa, relator. — Ferreira da Oliveira, vencido. "—
_Assi,s S_'antiag\o,-, vercido. S : o S -
. ‘NOTAS TAQUIGRAFICAS -

.0 S»r.i_De'sgmh. Hélio Costa — (Lé o relatério . e o's_eukvoto),
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i _.Belo Horizonte, 17 de maio de 1961. '-,—-_Al,encar-Arifi-pé, ~presi-.'

.- concluindo, 'preliminarmente, por nio conhecer da seguranca.

. de sarvico.-Quis dizer, a chefia da pasta de financas. ..

_ 0. Sr Dcsemb_. Goncalves da Silva — De’acoérdo. .~ !
-0 Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg — De acordo. . ~
0. Sr. Desemb. Perboyre Starling —. De" acorde.

O Sr. Desemb. Sena Filho - De acotdo.. R
O Sr.- Desemb. Cunha Peixoto.— De acords.
O Sr.- Desemb: Edésio - Fernandés — -De acord

b2

/O Sr. Desemb. ‘Lauro, Fontoura .-— Nao tendo’sido ‘configura is g
autoridade coatora, eu, também, nao conhego. ' o, S@O configurada a

O ‘Sr. Desemb. Ferreira de

0:-Sr. Desemb. Hélio Costa" — Exatamente. | * RS
O. Sr.’ Desemb. Ferreira de Oliveira. — Eu, data venia, -conheco

do pedido. E que o funcionari e praticou ato lesi iX: |
o d1do."E que o funcionirio que;praticou ato lesivo; deixanda de pa- :
_gar o abono provisério, nio. pode ter féito }i’stb,arbitr%ridmehte'.. o

.. . s B Sy : s Als i N
. "Sendo esta ' a-autoridade coatora, a competéncia . seria: mesmo: do

o Tribunal de Justig " St ario, n as i nagoes,. |

legali_dadef?i cjf:;t';?a. ,E_.o_ "Secre‘.ta‘:jl.o,:__ nag _s:qaé\;.;;nfqr{nécoes,‘ ,%_ief@l}d_e. a

~ . O Sr. Desemb: Hélio Costa — Data" venia, nio. defen s
. O Sr. Desemb. Hélio. —:D nia, ndo. defende, - ’

; .afirma que o funciondrio nio tem qualidade ;fth:’ionéxl--. Masg, 'e;;;’i:p:?iif

_ma que-ésse abono seja. indevido:” - (RS

O .Sr. Desemb. Ferreira de Oliveir: 8 quei’s islado g

S ) Sr. 1 b. Ferreira de Oliveira — £ quei'o legislador a0 -

. ﬁoncedfegv (i- abono,: fe—lq;em-:_ carater eventual aosfsé-rvidofe: do Estado: " -
Naqueja ocasido. pretendia:se uin ‘aumento, ‘e’ 0 ‘Govérno. recuﬁou alegan- - -

do que hayeria ‘uma reclassificagdo.
0 Sr:. Desemb. ‘Gongalves ‘da Silva — Mas, ai ja & mérito.. -

dendo. | S :_'I,V)esgmb. ::lfer_lz;q1lfa de Q{nygx_ra — Esf‘cojub :e_penas" extenden- |

S geSr Desemb. Hélio CoSta,-% Realmente, aceito essa tese:
o Secretario encampasse jo' ato e-o-defendesse,. poder-se-ia ad-

" mitir ‘que-a -autuagdo viria déle,. também. Mas ‘nas  suas i
. o a3 ! - L e e g B " . CIS 3} as’ - ;
. i‘;‘(’; on?o ha _;flflrfrvr‘lggao‘;fle‘ que ao- tarefeiro contratado ndo g -t;gfr(i’g?ao:
. 5 (;penaq se Hega ao .impetrante-legitimidade ativa para“ pleitear
. Oglj, Desemb.- Gongalves da Silva— Lembraria’ ao .erminente co- © |
T e ' Sr: Dgsel;lb. Gonqalvgs da ‘Silva — Lembraria ao emnifnente:co-
., lega que, na.prépria sustenta¢do oral, o in:hpetré}nt,e' declaiou que. a che-

fia ‘da secretaria cortou o ‘abono, i :

. 70 Sr. Desemb. Ferreira de Oliveira — Esjta’ﬂé_ T‘ﬁma'i_' | expressio -

-que &le usou. ‘Mas' é&le néo_é chefe de servigo,

82: gz::z::: g‘??‘%lcvesﬂda‘ Silva — A competénéia ndo & nosses - -
. . i IR — ] 48 nat
“peténcia & Hossa. <. - o Lol menes ndo se sabe se 8 com-.

' O:St. Desemh Ferreira de Oliveira — Ele_ ndo seria| um ¢hef

+Manténho’ 0 meu voto, conhecendo da 'medida.
"0 Sr. Desemb. Assis Santiago — Também, conheco. - |
O Sr.. Desemb." Silvio zcjerqugira“ - 'iz’a’_‘fﬁh°°“""‘°‘ i

R

¥~ 'O Sr. Desemb. Magalhies. Pinto — Nio- co x
) ool 41nacs. 1 o — o.vconheo.- X
Des. -FO Str. Deserllb. Presidente '— Contra- os 'V.Otbg'dos. Exmos.. St
; Terrera de Oliveira ‘@ Assis Santiago, néo conheceram do p;did'o'i .

, liveira: — - St.- Presidente éu'que-
. ) Sr. . Ferreira de Oliveira: — - Sr.~Presidente eu’que-
. Ta pedir um -esclarecimento- ao' Relator: a" autoridade '-indicada como -

- coatora foi o Secretario das Finangas? - '~ . ' L .o A

formagoes do Sr. Secretirio das Finangas nio nhego.. Segundo as’in- " -
‘pera Varia e 109 Imancas nao 'é éle o’coator. A Des. . <.
- -p,e-s.-'a"vana"el.lﬁ que -deu a ordem; .e ndo, éle, .Secfetério.'_.'.oa'qu 'A Des- RS

L
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- 11— DECISOES CRIMINAIS:

EXERCICIO - REGULAR. DE _ DIREITO — HOMICIDIO — FLA-.
A ANTE DE ADULTERIO — DESCRIMINANTE — IM-
R POSSIBILIDADE =~ . = . :

L — A des,crimi‘n'ant‘e do exercicio regular-de ,drineitgé_ ‘desca-
be quanto a homicidio de esposa pilhada em flagrante de adul-.
tério . - it

APELACAO CRIMINAL.N® 16.705. — - Relator: Des. ANTONIO .

. _PEDRO BRAGA - . o S e

N AN

RELATORIO o
T }:doto Vo're.Iat'.ério contido no. parecer retro. -;—_AQ Exmo Sr )
" Desemb .. Revisor. » R — .
o Belo uofizonte, 16/6/61. — Antdnio Pgd_ro -1';'ra.ga,' -re_la:orﬁ B
o " ACORDAO : S

Vistos, relatados e -disculidos 8stes' autos de apelagdo .n® 1__@.705,
da Comarca de:Lavras, apelante a Justica e apelado Alcides Tomas da.
Silva, acorda a Segunda Cimara Criminal do Tribunal de Justica de -
Minas Gerais ,adotande as’ conclusdes do, ‘parecer -do. P. Geral, prover a
_ apelagdo -para o fim de cassar a decisao -absolutéria e, em consequen--.

" cia, mandar seja o apelado submetido a névo pronunciamento do Juri,

observadas a3 formalidades legais. o T

" -0 apelado Alcides. Tomas da Silva foi processado e pronunciado™

" como incurso na sancdo dos arts. 121 e 129 do C. Penal por ter, em 3~
de fevereiro do ieorrente ano, praticado o homicidio de que foi vitima.
.sua espbsa e o de lesdes sofridas por Derval de Oliveira. Braga. Sub-
metido 2 julgamento perante o Jari, em sua sessdo de ‘25 de dbril, o

" ‘apelado: foi unanimemente absolvido de ambos og.crimes, tendo o Con-'

_ selho . reconhecido em seu favor, a descriminante ‘do exercicio regular,

- de direito. Da decisdo apelon o Promotor, -pedindo a cassagido-do ve-

" pedicto e a Douta P. Geral, pelo parecer de fls.; opina pelo-provimen-

>, %o da ‘apelagdo. -~ - . 7 _ o o
. O apelado é retratado mnos autos como homem bom, esposo fiel, 7 -
‘trabathador e bem .conceituado. No dia do fato saiu -mais : cedo: do seu

“bar, dirigindo-se 3 casa.e aj, no quarto do casal, encontron a esposa
em. trajes de dormir, mas visivelmente transtornada. E, ‘ouvindo- um
barulho no guarda-roupa, abriu-o e deparou, apenas . de cueca e camisa,

a outra vitima, de quem era amigo intimo €. a quem dera.afetuoso aco-

- fhimento tanto em seu estabelecimento comercial como em sua ‘residén-
cia. Diante do que se lhe deparou, langcou mao do séu revélver em im movel -
do quarto e o detonou contra a mulher eo seu gedutor. Em seguida safu,
apresentando-se as autoridades. O fato. assim descrito estd fielmente. .

- ‘comprovado nos autos. Na anterior.lei pemal)) a completa perturbagao - .’

. dos-sentidos e da inteligéncia era a maneira pela qual se ‘concedia ab-

#olvigio & acusado em situagio ‘idéntica & do apelado. . T

"~ " Mas isto Ddo ocorré mais em face da lei “atual. Todavia, apesar .

de ndo haver, em rigor, justificativa para o marido que age ciumenta-

mente em flagrante de -adultério, o' Juri, invaridvelmente, lhe concede

* . absolvigao, como no caso dos autos. E’ queo adultério da espdsa, nota-
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damente quando .para &le de nenhum’ modo concorre .o ‘cémportamenta |

" - do marido, como no caso-¢sub-judice», choca mais a sociedade do gue

j;o_desfécho violento. que se lhe possa imprimir. o . .
B E, por isso, o Jiri, apesar da lei, absolve.. E"  quandoos auto9
_s@o afetos & Instancia Superior, esta nio tem outra saida 'senfio cassar .
@ decisio e mandar o-réu’a novo julgamento. No caso dos autos o Juri, .
por” exemplo, concedeu ao apeladoruma excludente que, de modo a'gum,
. se configura. A justificativa do ‘exercicio regular de direito, a i6da- a

- }evi@é'ncia, tem outra destinagdo. O. brilho com: que Se houve a defesa,
“jem: ‘suas razdes, ndo convence. -Assim, por impossibilidade de ajustar--

ise’ a justificativa ao caso dos autos, di-sez provimento i apzlagdo para

- qgue, cassada a decisdo, seja o apelado novamente ' julgado pelo Juri. g

Custas por' lei. )

L

Belo Horizonte, 26 de‘.‘sete'rx‘xbr_onld'e 1961. -—— 'Avnténiq PSdrb Bra-

" g3, presidente e relator. — Lahyre Santos. — Gorazil de Faria Alvim. /-

" «HABEAS.CORPUS» — NATUREZA DO CRIME, - DISCUSSAO
" EXCEPCIONAL — FURTO DE USO — AUTOMOVEL -~ REQUISITOS

o —Em hzabsas-co\rpus, excepcionalmente, é licito discutir a
- matureza do crime, désde que haja definicio maitay | divarsa em
prejuizo do réu. Lo T o I
. _ -~ — S6 ha furto de uso de automével quando, sua subtra.
‘¢do decorre da infencio de usi-lo passageiramente ©, apbs, com-
espontaneidade, devolvé-lo reabastecida de coinbastivel e lubri-
ficantes consumidos. o T T SR

'RECURSO DE «HABEAS.CORPUS» N* ' 3.902 v’ Relator: . Des. -
. ACORDAO T

Vistos, ‘e relatados &stes- iutoé"'de recurso de habeas_corpus ﬁ'.

- 3.992 da. comarca de Belo Horizonte, recorrente Jodo Ribeirp de Maga-

lhaes. e recorrido o Juizo. .
Ao juiz de Direito de plantdo se dirigiu o racorrante, impstran-

" do tma -ordem . de habeas corpus; s¢ ; : &
o scorpus; sob o fundamento de que, préso em
. flagrante,. acusado do .furto''de-um automdvel nio.estava, é;.raéterizado

ta:’ erime; pois' que apenas -se utilizara.do veiculo de-pessga. conhecida,

‘.7para-quem ja ‘havia trabalhado, e ‘a quem pretondia avisar d= ‘qua o -1’

carTo. : , it o Y P A
4 se encontrava em seu. poder, tdo logo. chegasse a-sua residéncia.

Expendeu argumentos, no sentido de ‘demonstrar que o usg passageiro .. =

de uma cousa, sem. inimo .de se apropriar dela, nio pode ser classifi-:

.cado. como furlo.’— -Juntou certiddo de ‘auto d3 prisao .exn flazrante,

e a autoridade confirmou:a existéncia da prisdo. O Juiz em breve sen-

-tenca demegou-a ordem, fumdado.em que o habéas-éorpus nio &, melo -

idoneo para discuss@o da natureza do crime, cuja qualifizacdo deve pra-

. valece?, até que, no .processo regular, prove o véu .que ndo furctou o

carm.#rncgnf.o_rmado, Interpds o paciente o recurso legal. - . .
‘Preliminarmente,: déve ser recebida com reserva a v.,afiimi_ativla' do

digno Juiz de gue em habeas_corpus nio é licito . discutir-a ,natureza do. - o

crime.. Asxim, se o auto ‘de prisdo descrever o3 caracteristicos de uma-

’ .infracéo e:a autoridade comcluir, dando-lhe defini¢a i i |
fragdo e-a autoridade comcluir, dando-the definigdo. muito diver: s
- prejuizo do réu; 6.0 bz}bgmor’pus_ pode repa:r.azl'g ‘'a” injustiga 'b:?é’me;n -

: i
N R




' u.ma a.pro'pnaga.o, que ultrapassa. 0s

. dimento: R
O lm!mO chamado furto de usn, espécie - descogheclda. pe%o Céd:lgo,m i .

cousa diverss daquilo que se pretende inocentar, para livrar. de )
.- 'ponsabilidade .os que abusam 'da propriedade’ alhexa. Opma.qdo eom a . .
" “doutrine Jtalxaqa,

iJURISPRUDENCIA MINEIRA

1eve ser clas.ﬂﬁcadxa :

- Serd o caso r exem,’plo de uma 1esao oorponal

- f:ntatwa de’ l?:mlcuilo, se;n que se revelem os e\lementos, objehzos ¥}
" gubjetivos de tdo grave infracdo. So medlante habeas—corpun po erdi o

:_'pacunto ser adrmtldo @ prestar fianca. "

No ‘caso em. aprego, porém, achamsse- delmeados os contornos;’

" Nao-havia entre 0’ paaente e 0 proprleta.mo do carro’ rela.goes

o qio jultlfwassem @ utilizacio do veiculo, Como lanterneiro, tinha felho

reparos néle, mas isso ndo autorizava’ & hberdadedqui tomgulsa o asa.
Acz‘esce que, para movunentar 0 carrg, usou de ¢ iave fa

B " do ser fal- -
. ipolicia’ uma. explicacdo’ de ‘origem, que acabou reconh.ecen. v
_sa[pzambem -Nao convence & deaculpa de -que pretendia’ avisar por:-te- -

lefone ‘e dono do veiculo. Este na.o aprovana de certo- aqwele proce-

) emmente ‘Mestre Nelson Hungria, depois de dou-
trinar que, se a mtenx,'ao é apenas usar passa.gemrame.nta A cousa, S8

o gumdo_se a re'posu;ao dela, intacta, sob a disposi¢ao do-dono,: nio: 'ha»'»' :

1,
furto; ou qualguer” outro ‘ilicito, pondera que se trata‘de um automével
s:prn’io ;dcg gugollna ‘e de oleo,’ eo\sea tais substinciag sioi total ou par- -

“eialmente consumld'as jA éntdo se apresenta um furtum 1'01, em relagdo .
A gasolma e 'ao Oleo. Em auma, é preclso que o carro séja devolvxdo

X reabastecludo

AT msmcerndaxie do recorrente consplra contra @ boa. 28 de su.a

: i tituir

‘ mten(;ao A &l6 competia a prova, que mao fez, de. prétender: res )
‘0. veiculo ‘a0 dono. Pelo que, @acordam, em 1* ‘Camara’ Criminal. do Tri- .
" bunal de Justica negar provimento ao Tecurso .e conflrmar a declsa.o )
ndeneg'atona. da ordem Custas pelo recorrente . :

s Belo Honzonte, 21 de agosto de 1961 — Alencar Aranpe, pre- ;
RN ) ‘gidente & rejator.. — Rodrxgues lea — Gerson Abreu e Silva.. 3

{
i

o s ) -, [
- R . . . . "

‘Z‘./.'ﬁ"

i

aHABEAS-CORPUS» - REQUISICAO DE’ INFORMA(}OES = DE- :

SATENCAO A ORDEM DO JUIZ —= CONCESSAO J

: ae par.a mterpelar :qua,mto a prlsao :dios. pacnentes

RECURSO DE - <<HABEAS«CORPUS) N° 4,021 Relator Des ,:‘
n GERSON DE ABR.EU E SILVA ‘ . G

AcoRnAo-"*f

"Moreira. ,acorda " a Segund* Camara’ Cnmmal do Tribunal - de - Justlga

"do: Estado de Minas Gerais,
to ao recurko, para manter a -decxsao recomd.a por. seus- Ju.ndxcos tun-

- xal do Estado, para‘os devidos: fins.

limites de ‘uma utxhza.;ao da boa

“ 1o «aphcavel 4 espécie. W g

- ‘informou. que 05 pacientes sé encontra.vam retolthidos. «<em algea de ad-

\.f

7 ria de’ «habeas corpus»; mais do que em outra, o juiz manda, ordena, nao

o _.mas Forense», wol.. XX1, pag. 144).

'mdecnte sem voto. — Gerson de Ahreu e Sllva, nelator. —_ Joad Amem..
- Tico Macedo — Lahyre Santos :

- ..* - — -Concede-se habeas corpus quando a autondade -coa- .
tora deixar de. prestar informacgges ‘requisitadas por Joix de Di- b
nexto ~ou esquivar-se de m'esta-las alegando mc»antenma M-v'

: ' N : o SANTO
. Vutos, relatadou e dxscumdos &stes autos de ‘recurso da «ha.beas-h E .

corpus>-n° 4.021, da comarca . de Governador Valadares, em que ‘é re-:
sgorrente o szo e;xecomdos Epaminondas Costa' ¢ ; Dominzos José -

- por votagdo undnime; om ‘hegar provimen-

JURISPRUNDENCIA MINEIRA .

vs

damentos, mandando reumeter os autos ao Exmo Sr.,Procmrador Go-

‘ Trata-se derrecurso de «habeas €orpusy mamfestado de of1c10 pe- :
lo juiz de diréito ‘da 1* Vara de . Governador Valadares, sendo recorri-
dos Epammondas Costa ¢ Doémingos 'José | Moreira que se encontravam -
presos, sem culpa formada ou ordem de:auteridade competente, .e. re- e
colhidos, - pumelramente ‘na Cadeia Publica 'local, a dlspomga.o do da- "o
legado. de policia especial. (fls,7) e, depms transfendos para o 6* ba-
talhdo, sediado naquela cidade, . onde ficabam 2 dlSposxga.o do coman- '
dante daquela unidade da Policia’ Militar. R

- A séntenca’ recornda estd. bem fundamimtada, com’ apmo no dn'el_ .

Na' verdade, o Comandante do. 6" Batalhao, em reaposta do Juiz;’

ministragio military, acrescentando . .que somente reconhecia  como ‘au:
itoridade ' judicidria - competente- para ‘0 mterpelar a3 respelt:o,| a Justxga
Mlhtar «do-Estado. L :
0O Juiz requ151tou n,ovas m.formagoes,, em -ofic¢io c1rcunstanc1ado i
,(fls 16[17), e o\Comandante do  Batalhdo respondeu-lhe que. continaa-
va admitindo que sémente Jusnga ‘Militar do Estado’ cabxa‘mterpelé- -
lo i respeito. da suposta prisdo -dos pacientes.: ’
- . -Nao xesta.davida, de -que,; em’ face ‘das clrcunatanclas,1 sb resta- e
- va ao ‘Juiz conceder a. ordem. 1mpetrada, porque, -realmente, -¢em” “maté-.

‘solicita. & fineza, nem deve’ baratear Q tratamento de excelencla.) («ML- e

E, sem duv1da nenhuma, <<c0ncede se o habeas cor’)ua»| quando a
ﬂ;utondade coatiora ndo.fornece as informagdes reqmsxtadas no .praze
.marcado: pelo Juizs:. («Rev Forense», vols.. ‘136, pag. 535 e vol. 137,
pag. 533,'e «Minas Forenses, vol. XXI, pags 199 e'144). b

; Merece, pois, conflrmada a declsao recorrida, com o en"a,mmhm- !
aentio do processo ‘4. Douta Procuradona Gera.l do E.tado, para o8 de- '
v1dos fins.: Oustas «ex lege» :

Bel‘o Horlzonte, 26 de outubro de . 1961 _— Alencar Aranpe, proa

'l

-~ N // . l
rmzo — SUPRESSAO — PERICIA DEFEITUOSA — FALTA DE E
. - AUDIENCIA DAS PARTES — NULIDADE

. _ Importa em nullldade a supressao do prgzb do A
R art 499 do C. P, P., bem assim a reahzagao ‘de pericia. s'ém ag .
: " necessdrias camt’elas e a falta de ,v1st,a as partes para sa nm-

A n:unmarem sobre ° laudo PR

APELAQAO CRIMINAL N’ 16. 258 ‘; R.eLator D_ei'.

ACORDLO.,‘-:

VlS’tOS relatados e dzscutrdos astes, acérda 0. Tnbunal,' de. Jus- :
hc;a de Mmas Gerais, em - Segunda’ Camara Cmmnal sem dlscra')anclp" :
de ¥oto, prover a: apelacdo, ‘para.- anular o: processo, a. partir_do. térmg
prevmbo no art. 500 do C P P mclusxve, abnndo-se as pa.rtes o pra-

ok
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: . k . . LR J‘U R,I SPRUDENCTA M:I-N E IRlA e

" 20 do: art. 499 e se prosseguindo de acordo com a lei e, quanto a eXa- N
‘ me de sanidade mental, com as cautelas referidas no parecer. Custas,
pelo Estado. - : e re e

""" "Valendo-se, inclusive, de confissdo do.réu apelante, o MM
Juiz de Direito da 2* Vara de 3 Coragdes condinou-o 3 pena da trds :
_anos de reclusio e Cr$ 4.000,00 de’ multa, ‘por furto ’qual}fma;do com & .

Mribunial; na -apelagio 8.308 de. Belo Horizonte, e na: apslacio 12.378
de Matozinhos («Minas Forenses, 'Vol.,;,20|137r;,; ’Tr_ibtma'.r %e‘ﬁlga;az - 312 "
S. Paulo (¢Reyista dos Tribunais»; vol. 223|402). Néstes termos, acor-
.dam em 1% Cimara Criminal do Tribunal de Justiga negar provimento
& “apelacdo, confirmando assim va gentenca absolutdéria, Custas  pelos.

_circunstimeis ' do arrombamento. - . o o . Bstado. - ‘

S Seu - defensor apelou oportunamente, -plelteanéio, _!xmma:mantze, | TR S B o S RN T L . v
* pulidade do decisério e, no mérito, a _absolvi¢do do Téu, que-’ estana. _ iBelo.! Horizonte, 11 de sétembro de ' 1961.: - Alenzar® Alaripe, ‘ '
‘isemto de pena, de acérdo com o art. 22.do C:.P. SR SRR “presidente & relator. — Rogrigues Lima. — Gerson de :ﬂr:‘,‘ ?J;ge',, L
- Nesta Instancia exarou parécer ‘o Exmo. Sabprocurador Glev&- RE oo R S s P ! de Ahred o | e L
land Jacob: liminarmente, pelo-provimento, -dagprovendo-sa quanio a0 . oo e e fi g Sl

' mérito. . | g - R .
"Terminada & inguiricdo das testemunhas, 136 o estava ainda a-
instrugio da causa; cumpria ao M.M. Juiz abrir &s partes o prazo do
_-art. 499 do C.P.P, para requerimento de diligéncias. . - R
’ " Passou:&le logo & vista para alegagdes, na aua’ ondenida vista -
_para razoes (fls. 30 v.); ou ao cumprimento do dispdsto no art. -500. -
" Todavia o defensor do réu, produzindo-lhg: as alegaigdzs, tam-
‘bém Trequereu diligéncia que viesse" confirmar uma. daquelas’ — a-in-" -~
sanidade mental de Expedito. ‘ S S R
A pericia se procedeu sem as cautelas a que se refere a defesa, e
e interesse dela; como .também, apés o laudo, ndo foram oavidas as
. . partes, cuja audiéncia é de rizér, do final 'de instrugdo da causa.
57 7A nulidade & prevista pelo art. 564 n® Il letra e do C.P.P.
/" Se relativa, -foi arguida oportunamente:— em razdes’ de recur- -
so! — e -0 prejuizq deve presumir-se, no ctaso. - I L ;

| TENTATIVA DE HOMICIDIO ' CONFIGURACAO DO CRIME

. = A intencio de matar ndo ¢ elemento preponderante -
oo tenEat}Ys de q hoi@icidio, integrando-ss= . ¢: ctime, nos atos de
execugdo, idoneidade  de meios e ‘interrupci¢ : independe o
cecug [ 3 B : ; g o - independente’,
ventade de agente. ' St 9 S Jp ndente d? e

| /RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N 3.221 — . Relator: Des.
- ' GERSON DE ABREU E SILVA. = . ~ 3.21 —  Relator: Des.
| ACORDAO, -
" . T L I :
_ - “Vistos, relitados e discutidos 3stes .autos.de recurs> em sentido
. ) { disc i .de racu
- gstrlto_ n® 3.221, da comarcg, -.de Muriaé, em que ¢ recofrer:’:é :imJ;:g;;dz-'
iecqrr_ldo Nilson, Daniel Campos, acorda.a Primeira Cimara Criminal
_moe‘- ';‘;x-rl:“uéx:ll;*‘dio.]\‘lstlg;%- do Estado de Minas Gérais; por vo lagio undniz . .
q;etiiﬂo}?a _deﬁ m:;llr;en o a0 recl.?.z.'s_o,, ggyav. p;onu1?c‘{§p o rec xfxfid@_. coma . =
(. Na-comarca de Muriaé, o Dr. Promotor ;: de Jast . ofer -
’ Eegfmc:a I,¢iontra» © recorrido, dande-o incurso duas veraes]&:o ‘agfr?;f R
Lo s Il e .{)V, cpmbl}na,do'cq.m;o_ art. 12, i I, ambos. do|Cédigo Pe.

"Belo Horizonte, 16 de setembro de 1961. — Anténio Pedro Brs-
o, presidente. — Lahyre Santos, re.ator. — quazitl de Faria Ah}_m- o

- o 7 _
" INJORIA GRAVE — DESFORCO PESSOAL — JUSTIFICACAO'

3 Y - . . S B 3 . an ., as
vhq:X_lat.s,:na, ‘Ye’.ngia ‘;ie :Jofio 'Gomes de Oliveira, sita 'no lugar dengm?:agg :
«Alto ‘da, Rédio», o recotrrido, “servindo-se de.uma - garrucha calibre 380, e

- Hue portave, sem motivo. e pelas costas, atirou contra Sebastido Eu-
. (_g}']e;drgn,vsg nao. consumando o seu'intento de matar por ecirsunstineias -
. ‘:oéalpega::tﬁ%s (:;:_v ;1?. vontade.- José Antonio .de -Carvalho; chegando ao .
docal, -observar a ocorréncia €. -&em- ter .nada gom. o caso foi, i A
.‘ t’;madame-nbe, _interpelado -pelo “denanciado:, ¢vocad ‘ixi':i -antra, fo;&:‘;ﬁ sy
- h 'gg'ﬁﬁ: :goe n;ambem» ‘e, 'ato ‘continuo; apontoudlhé a arma e DUXOW” BRI
0 gt nio ¢ ando o seu’ intento .de_ma >rque A )
'\x-m'aséou).,. s6 mio. onsx%mand“p ° seu ‘thenﬁ? ‘de. matar, porque a arma |
e Geﬁslsx_‘rir:x, de,.co_nfqpmydad_)e-- com o paracer da douta Sibprocarado. - P
" melo al do Estado, é de se.dar .provimanto'ad rdcurar manifeatado . '@ -
pelo "’.583‘}‘40 Ministério' Péblico: . - - - . SR
o+ De feito, estd suficientemente caracterizada a tsmbativa de ho. | -
Cmieidin N P A e P a tenbamva h R
\_.qx:‘lsg;ql ;Optlfa% ;Seb_a.glilao ;E_‘ugemo, . ‘pois,. principalmente. 'cdnt:ra‘-'é{liee, ’ (c;;_ -
.modo cEsio’ Slicaz e 'positivo, o recorrido’manifestou a invengdo. erimix -
zlm;._ &a.- intencdo foi: externada, de. moedo inaquivoco, no tiro desfe-
. igiﬁoo.i'ﬁpfs-a s;sg;;gfa i :iiie §grpre,, sz:i,‘ visando e-atingindo a vitima na Te- '
-esc! ar  direita, . 0 -0 projéti ansfixado a-: ir
Tior. do pulmbo diteito, . oo O Proiéul transfixado a|zona infe. . .
Ora,, quem, .como. no" ¢asp dos autos, ‘da. emuda édéﬁaﬁo)z vai 2

" Justifica-se o desfarco pissoal exercidr, eon malere " "Consta do processo ‘que; mo dia 19- de fevereiro doste

"¢Bo, ante injiria grave:

APELACAO CRIMINAL N° 16.888 — Ralator: Des. ALENCAR
_ARARIPE. = - R B

"ACORDAO

. . Vistog e relatados &stes autos de apelacio n® 16:888, da comar- ..
‘ea de Raul Soares, apelante'a Justica ¢ apelados Gerald> Pinto de As-
. ®ig e outro. C oo oo . L
: "Consta dos’autos que, por inimizade d= politica d2 arraial, a vi-
timp que substituia irregularmente uma professora priméria,-ofendea
gravemente o réu Geraldo, chamando-o de ladrBo e sem vergonhd,
"+ “gerescentando que o mesmo casara num dia‘e a milazr tivera eriangy |
no dia- seguinte. Nio atendendo3s ponderacdes de Geraldo, para qué: -
_ “se coibisse diante de seus-filhos, agrediu-o a pontapés. Foi-quando o
Téu tomou de uma vara e.com ela bateu na vitima, - ) IR
.~ Os autos nao deixam divida de que esta & mather desbosada e .
~iffeonvemniente.. O -desfor¢o pessoal, exercido: com ‘mjdaracd), ‘ante uma -
injaria grave, tem 'sido ~reconhecido e’ justifiecado pelos Tribunais. Ve- - .
' jam:se,"por exemplo, as decisdes da antiga \2* Camara Criminal déste -

o - wagressip @peris?‘_, buscando. o-ataque’ direto. ao bem -juridicd, que §'8
A . . . : . Lo RS . A )
I LI ¢ I
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cin s ‘ A na i ingi- ¢ circunstancias alheias -
. i tas, embora nio consiga atingk ba po el
: :mseut: \?bg!?ad;e: estd na esfera do: tipo do crime qure.empreegde\_x e nao
consumou.- - SN
o iie, hoje, a -intencdo de matar nao nb pon-
deréntf' x(lla Vt,:ent;tiva de homicidio.. Real{nente, seg[,mélo,_ a_,sli:?tkamd 11;;:1:
de nosso- direito positivo, sfo requiditos integrantes 0'%:;1'131 %.o g
iativa os atos de execucdo, @ idoneidade dg meios 1 ‘z_x ifit peao 1
S . da - vontade do agente. » - e .
”'depe’}dl‘flgteeSpécie,- segundo ‘a prova t,e\stegppnhal ~‘coc1rlhg}c.1a,ﬁtr)n !;excs‘:(;:)
do procedeu, nessas circunstancias. Tudo tf'&:)lz para :lt;:;;l(;i;o 5 e
'Qz S Y] Pt “ua vontada ndo ,.
..'Sé por circunstincias alheias A sua v 0 alea peu obje-
FCUNSLABLASS 25 . penas nao € su
L . A circunstancia de: haver tde-sf'echado‘um_‘ iro S I .
g :x;:w -para ‘descaracterizar a tenbativa, pols .etxqgm .odal_vo, : d%e,:)‘og: :
efidiente. A vitima mio- faleceu, por c_u‘.mmstancla_\s indepen en\&’ :
. wontade do recorrido. . . » . o »
. Y?nt“; Conseqguentemente, a decisio menece: reformada, Cluba.s ‘?L‘
lege>. s, - ,

‘6' m;aﬁs nele‘rﬁento ’Dl'e'l’"‘"i'

Belo Horizonte, 11 de setembro de
presidente com voto. — Gerson de Abren e :

Lima, . \ . o § .
‘ - ) — ,
; . i N L . . 5 L IO- .
MICiDIO — LEGIiTIMA DEFESA — AuDULTER}
HO N~ DESCARAQTE\I{IZAQAO T

o, .
‘ a egitima’ di jué tendo cigneia
— Ni#o age em legitima defesa aqut_ele que tend ia
do ‘adultério da esposa, tardia e premgdx_tadamex}tg comege o

" homicidio por 6dio e vinganga.

_ A}PELACAO C‘RiMINAL_ N¢ 16.360. — Relat
*: CINTRA NETO. - : .
‘ RELATORIO

Sr. Des. Re-

-eurador ‘Geral do Estado, que estdo exatos. Ao _E_)':mo.
visor. - ) - : o

) A e e
‘Belo Horizonte, 12|8]61.. — A. Felicio Cintra _Ne.to.
‘ ACORDAO

- ~"V-i-stédé,‘ rela‘.té.dos év‘d_i‘sc'utidos sstes autos de a_‘gal_a.gi‘o n* 16‘.',3;60; :
. da comarca de Sacramento, em que-é apelante a Jusitca Piblica o ape- .

' astid " a c08* jui’ Terceira Cima-

- Sebastiio Pedro Fernandes, acordam:os' juizes da er , Cama.
) J;d%rsimihaI do Tribunal - de Jastica do Estado de Minas Gerais, a_tio;
"{ando o relatério .de fls. e o parecer do Dr. Subprocurador Geral-do

b integt éste, o i to- & apelacdo pa-.. - '
Estado, como partes integrantes déste, dar = provimento. 2 pela :
ra cassar a -decisdio do ‘Tribunal do Juri;, que .estd contra a prova dos:

“autos, e mandar o réu a novo julgamento quando, certamente, sora fei-

ta melhor justica.

- . ‘ . ‘
O réu Sebastio Pedro Fernandes na manhd do-dia ¢inco (5) de

mar¢o do ano de 1960, no lugar denominado- «Capao Grande», munici-

pio ‘e: comarca de Sacramento, praticou, em -emboacada, crime de homi- -

" gidio contra Jodo Frutuoso dos ‘Santos, vulgbo «Joio Garﬁpha»;'_n;ando__

S 1. |

°

L1961, — 'A'lencar Argripte._ o
Silva, relator. — Rodrigues

or: Des. A. FELICIO® .

K Adoto o da sentenca ‘de prondncia e o parecer do Dr. Subpro- -

JURISPRUDENCIA. MINE IRA -

.

uma’ espingarda cartucheira, sendo.- pronunciado como incurso na san- . -

_'¢ao do amtigo . 121, §.2°, n° IV, do. Cédigo. Penal. ~ Submetido’ a julga< .
..amento pelo Tribunal do’ Juri; conseguiu, ‘por majoria de Vvotos absolvi-

¢io. vela legitima’ «defesa ‘de sua.honra. O Dr. Promotor de; Justica, P
“wo prazo- legal, apeiou alegando. nulidade do"julgamento s, no msrito, .
que -a decisdo nao encontra apoio na prova dos -“autos. : As partes ofe-'.

receram as suas razdes, e o réu nada alégou a.titulo -ds-contra-razdes.

‘0 Dr. Sub-Procurador Geral, no: seu pareeer,; apenas: norou’ simples-

renté ao excesso .culposo. No mérito, opinou’jpel;a'cassagi[o‘ da dacisdo_
,absolutéria. = . B e S P
. 1 II =~ As nulidades alegadas pelo M. P., no caso em tela, nio pas-
sam- de_simples irregularidades, /principalmente peio fato \ds terem si.’

- do respondidos’ afirmativamente o5 ‘quesitos da legitima | defesa, nio | =

“havendo necessidade de .questionar:sobre o excesso culpdso.. : B
_HI — Q.réu Sebastiio Pedro Fernandes era casado. .com Jaei-
Nunes Fernandes e, dessa unido, nasteram quatry filhos, A  vitima

- Jod@o Frutuoso dos Santos, vulgo '«Jodo Garriechas} era- dono; de “uma

propriedade’ agricola situada:no municipio e comarta dz Sacramanto.
Contratou os 'servigos do réu para uma parceria agricola naguela pro-

priedade. O réu, mulher e filhos passaram.a viver na casa da fazen- °

~da, ou %itio, onde;,iambém,: morava, a vitima, que, .no decorrer do tem:

-combinaram por questdo de ‘servigo. sendo .&ste despedido.

'Ppo, tornou-se amante da tulher ‘do A4:1. Certo dia, vi'f.isin? e réu des-
o]

to 'a vitima .se dizia credora da, importincia ‘de quatbrze il cruzeiros
{(Cr§ 14.000,00), ‘por . fornecimentos de -viveres feitos ao réu. Foram'a.
“presenca -do delegado de policia, para uma acomodagdo, sendo que, na
ocasifio, o réu disse. que merecia“a compansacio da diferenca, uma vez
‘que @ vitima -havia se_tornado'amanté, da mulher ddle réu. Finalmen-

U -te, acomodararn-se na presenca Ja autoridade -policial, indo. 0 réu. para °

a casz.de seu pai, deixando "a- mulher e dois filhos com a vitima, A
hgnra do;reu parece-se com uma bomba de retardamento, pois que, .
dias depois da separacdo com a mudanca " para a casa de 'seu pai; en-

© - cheu-se de ddio ‘e vinganga.: Muniu-se de uma espingarda cartucheira'

‘e ‘escondeu-se em ura moita‘de’ cana proximo A bica da dasa’da viti-
'ma. Quando.esta, ao amanlecer do dia, foi.lavar ¢ rosto; .recebeu '“do,

réu gcerteiro tire que a matou; comoé se v3-do auto: de corpo de idelito
de fls. — O réu concofdou com. a ‘mancebia de'sua esposal.com a ‘viti:

- ma, agindo, pPremeditadamente, por 6dio ‘¢ vinganca, o .que, por si sb,

repele o ‘direito sagrado da legitima .- defesa. Alids, 2° juri$prudéncia.

déste colendg . Tiibunal, 6 no sentido de giié «ndo constitii Jegitima de- s
fesa da honra o homicidio por :adultério. « Nio ha ‘a, excludenta nem .-
© mesmo’nd hipétese de flagrante 'delitg». (¢Minas Forense», volume 14, -

-

ipagina 62) .  Matou de tosaia, movido ;por um @dio: tardio €| movido pe-. -

~* da vinganca, £ guem assim procedejndo pode ser amparado!pela’ legiti. .
ma’ defesa, principalmente da honta. Pelo. exposto, estA- CAmara Cri- .
_ minal d& provimento 3 apelacdo para cassar a . decisdo do’ Juri que, .

realmente, estd contra a prova dos autosie o direito, devéndo o ~ réu.’

voltar a nove- julgamento ‘quands, certamente, seri fejta a devida: jus.:

" Belo Horizonte; 14 ‘de setembro-de 1961, i A Felicio Cintra~

X - quest » ndo > d ! O: réu dese~ #
Java uma indenizag¢io’ de treze mil cruzeiros (Cr$ 13.000,00), enquan-

frregularidade na feitura do_quinto quesito e a falta do ‘quesito . refe- . - '

 Neto, presidente e.relator. — J.H. Furtado de Mendonca. — José de
: : 163 - . |
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QUESITOS — MOTIVO FOTIL E VIOLENTA EMOCAO — INCOM-
POSSIBILIDADE —- CONTRADICA0 DE RESPOSTAS — VIABILI.
_ DADE — MODERACAO —_ DESDOBRAMENTO . :

. — Erige-se em nulidade decretavel” de. oficio. a contradn- :
. ¢Ao_nas respostas dos quesitos da quahflcatwa do motive futxl .
. e da minorante de violenta emogao, cu)a muompossﬂbxhd;ade
mtumva
~ — Deve ger desdobrado o quesite relativo a mod.emgao o
inquirindo-se os juradoes primeiro” sobre a necessidade dos meiod
empregados ea segulr sobre o uso moderado dos . ‘mesmos.-

: A.PELACAO CRIMINAL N° 16.927. — Relator: Des. ALE'NCAR
ARARIPE _ _

RELATORIO

Pelo hom1c1dlo de um -seu amigo, e em seg’mda a um g'race.}o

.. deste, foi Benedito Nunes da Rosa processado e pronunciado, tendo 3i-

" do Teconhecida a qualificativa do motivo fitil (fls.-38v. e¢°52). Subme-

tido a juri, foi condenado a 12 anos de reclusido. Apelou entretanto o

condenado, - alegando nulidade do julgamento, por contrad1qao de que-
sitos e ser a decisdo aberrante da. prova.

Processado o recurso, a Procuradoria’ Geral opmou pela decreta.- -

' cab da nulidade. Ao exmo. Revisor.
B. Hte .; 8-set-1961. — Alencar Aranpe

ACORDAO

~ Vistos e relatados éstes autos de apelagao n° 16 927 da comar-
 ¢a de Paraisépolis, apelante Benedito Nunes da Rosa e apelada a Jus-, -
" tiga,. acordam’ em 1* Cémara Criminal do Tribunal de Justi¢a, adotan-

“ido o relatério retro e de ac,ordo com -0 parecer da Procuradoria Geral
do Estado — dar prov1menbo 3 apefagdo, para anular o julgamento &.

mandar que a.outro seja.submetido o apelante,- .obedeclda.s as formah- o

" dades legais.
© F intuitiva a mcompossxblhdade do motivo futxl com. a minoran-

' rte reconhecida 'de ter o réu cometido o crime sob o dominio de v101enta o

emogao, logo em seguida a injusta provocagéo da vitima.
A contradicdo entre -quesitos, ‘erigida expressamente em nuhda-

dé ‘por. for¢a do art. 79, da Lei n® 263, de 1948, ndo é daquelas que se
\possam consuierar sanadas, nas condxgoes do art. 572 do Cod de Proc. -

.. Penal.

. Do momento,
: .Observam ao Presxdente do Tribunal que, no novo ]ulga.mento,

faga desdobrar o quesito relativo 3 moderagio, mquu'mdo pnmemraman-/} i
* te sdbre as necessidades dos meios: empregados e a. seguir sobre o use -

- mioderado de tais meios.

Deixam, em. consequéncia, de examinar o fundamento da apela- .

" “¢4o, baseado ma letra b.do n® IIT do art. 593 do Céd. ‘de Proc. Penal.
‘Alias, pe]:a argumentagio do apelante, vé-se gue o exemplar do seu Co-
digo: nao estd atualizado, pois. a injustiga’ do veredito nao se ' inscreve

. ‘mais’'na letra b e sim na almea d, em face d.a lei 263 — Custa.s da ape..

lagio pelo Estado.
) Belo’ Honzonte, 25 de setembro de - 1961 — Al«mcar Aranpe,

1)res1dente 3 rela.tor — Magalhaes Pinto. — Gerson Abrea e Sllva

164

Assim, devem ser decretadas de oflclo ainda ‘que nio. argulndo -

y . -
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INTERROGATORIO — REU MAIOR — AUSENCIA DE DEFENSOR\

v

" apelante era empregado da firma Fabrica de Biscoitos Portugal S.A.

_‘— NULIDADE EXISTENTE — APROPRIACAO INDEBITA —
. o CARACTERIZA(}AO : .

~— No mterrogatorlo -de. réu - maier nio & necessana a
presenga do defensor, mormente quando pela mntxvndade désse
outre terha sido nomeado. pelo- Juiz.

— Na apropriacio indébita o ‘dolo & posterl.or a  posse
da coisa pelo ‘agente, que nio a’ entrega ou devolve a-seu dono
ob)etlvando torna-la sua, lllcxtamente :

APELACAO CRIMINAL N° 16,856 — Relatol‘

C :
‘ABREU E SI'LVA R s, G RSON Dg '
o RE L A T 6 RI 0 )

08 Promotor ‘de Justu;a de;.ta. comarca oferecen denuncxa ‘con-
tra Vasco .de Sousa, maior, aqui: residente, como incurso. nas sangbes
do art. 168, § 1°, inciso. I, do Céd. Penal ‘Reporta a denunc1a que o -

desde 18 de outubro de 1957. Seu servigo consistia'em vender e entre-
gar aos freguéses os pedidos, entregando-lhes nota fiscal. Apés trés
meses de trabalho, o apelante passoll ‘& agir ilicitamente, dando_diregho- -
diversa’ ao referido produto. Assim agindo, o0 apelante se apropriou .
indevidamente de cérca de Cr$ 20.000,00 da referida firnia e ainda da .
quanha de Cr$ 1,297;80 recebida de José Bernardes Sobrinho: -
Processado . reg'ularmente, foi condenads & pena de, dms' anos de ‘
reclusio e multa de dois mil: cruzeiros, além das custas o processo o

- taxa penitencidria/ como incurso na dlsposn;ao legal acima rcitada.

Irresxg:nado e depois de recolhldo a sao apel v
' po (@i 1o , prisdo, pelou oI réu, em bem-
. .~ Nas- razoes, comio; prelbmmar alega ser nillo o !
s processo, ue,
- do mterro,gatorlo, 3té o prazo a.que se refere o art.. 499 do: Co?io e de’
“Proc. Penal, nio teve defensor. No mérito,. pleiteia. a descla.ssmcagao
-do ‘crime ‘para: o art. 155, § 2% do C4d. Penal. !
. A3 razdes do, Mlmstemo Puablico a. fls. 136]7 :
. -Nespa instancia, o dr. Tobias R. Mendonga Chaves, 11ustre Sub- s
gz?curador Ge:'oal do Estado, emitiu ‘o parecer de fls. 140}1, opinando
o provimento, em parte, a. fim ‘de .ser reduzid
apelante ‘ :: uzida, a pena 1mposta ao
“ Assim relatados, passo/os autos a rev d
drlgues lea v & 1sa.o ,o emmt‘mte des Ro-

BeIo Honzonte,,z de setembro de 1961 — Abreu e Sllva, rela.‘tor. .,4
‘ \ACORDAO -'Q“@”

Vlstos relatados e d:scutldos &stes a.vutob de a '
pel 50 criminal n°
16. 856, da. comarca de Belo, Horizonte, em que -é a.pel:lglt.., Vasco de

". Sousa e_apelada a ‘Justiga, acorda. a Prlmelra Camara Criminal do. Tri- | :

bunal de Justica do Estado de Minas Gerais, mtegrando néste o rela-
torio de fls 142, por votagao uninime, em rejeitar a preliminar de nu-' -

. lidade e em’ dar provimento & apelagao, em parte, para re'duzu' a pena . .

imposta ao apelante a um ano'e quatro méses de reclusi L
sent_:en%a nx;e:orgkda et o i T aol, mantendo a .

onsta dos:autos que o apelante foi prodessado como autor do

- crime de apropriagio indébita (art. 168, § 1%, .inciso III, 'do Céd. Pe-

" nal), prauca.do contra sua entao. empregadora — Fabnca de Bdscmtos'
R I

!
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ﬂ?ortﬁga‘g-S. A. ,-— e.,\.‘aﬁnal,t condenado 4 pena de dois anos de reclus@o,,
bem como -ao pagamento da .mu_lt.a’ 4 '
f‘EJStazS Iggdpg:‘c;sez% fez. t;ﬁ:l-ifnei?\l::ngfﬁ?ziidade sascﬁtat.’dla p:l/g’ eopelante:.
: 'gg:g::\’l algn:l;iee:, g?%ﬁ:&ﬁg&tﬁiﬁiﬁ?:? :Zcrgg:éri:. _lai_, ;i',e'genqd ‘de de- .
o ramon nent s;;tr?xfi%i:teiviuPrgz;gréer gonstituido -outro patro-

> cratve.. | ¢ : tuacdo. A prova
ndo podia ficar ¥ espera de sua atuag v elo
1e nio podia ia de defensor nomeado pelo

| pestemunhal foi produzida com a -assisténcia

: M.M. Juiz e.muito depois de findo o triduo para defesa.

‘Sem fundamento, pois, ‘a nulid,ade'a.r‘guida. A e

' No mérito, o Tato narrado na denincia e a T

56 devidamente comprovados pelas v ‘ d

;?:maelesada"e pela prépria .-confllssa% do ‘a.pila,ptgé _(f;lu,s-e_ \{gm accgg;ol;:g;_

a por diversos testemunhos. e pelos documentos “fls. , 85, Flei-

:ci:agi’:'a desclassificacdo do’ crime que lhe ‘¢ imputado, o -apelante. re-
conhece a sua responsabilidade, que. € induvidosa.

.

. A desclassificagio pretendida nao pode’ prosperar, por isso que,

-+ como demonstrou 0_'M.M_._;/luiz.\prolator'da'de(_:iséio recorrida, trata-se,

. na_espécie, de caracterizada figura criminal de apropriagao indébita .

.- -G53 elementos désse crime: =
. :a) a. apropriacdo-de coisa moével;

vapelante. -

Indicou alé defensor, mas °

e dois mil cruzeiros, ‘além das'.

eépe_-éti’vq a.utoria_ ess -
pelas declaragdes do répresentante. da:

b) ‘que o agente tenha posse ou a=détei‘x;<;59:‘de,la,":p”c§r entrega do

proprietirio. . :

B ) . o . ry e : "',,‘ ",‘,f
. .-Vé.3e, pois, que na - apropriagao indébita o dolo é posterior ' a

: 'i)osse.’ O agente, como no ¢aso dos autos,

em julgamento. I i . N L e
3 _-Ig’ara‘o douto Nelson Hungria, o que e necessario e suficiente é
.. que ¥ ilicita, apropliiagio preexista & justa posse ou |

Bl

3 . A - . | N . - P . . te-, .

renle, «alieno nomine», sobre a. coisa.. ngdlgao_ge ..fato'o'}l inte-"
'gre;(;xtzgelérﬁento objetivo do crime é a possxbllyldade. de-_dl.fip_oisu.;ag'{iés;: .
L «ca, -direta ouw indireta, livre e consciente (sem- clapdestqu_ a‘_tg, .d 10tes—--~
cia, on fraude), seja em virtude de contrato ou quasa-corgna__q, eCéd
.. tamento, de ordem da-autoridade ou dé injuncdo legal («Com. a0 T

Penaly, vol. VII, pag. 124.)

Bsses elementos, no caso dos autos, ficaram .perfeitamente ca-

saclerizados. E, em. sendo assim, ndo hi fdlar em -deScl‘a;ss_xfl_cagaq .
U Quanto 3 pena, & de acolher_se o parecer da douta . Subprocura-

doria .Geral do- Estado, para, atendendo -aos’ antecedentes do.’apelante, - '

Y .

que sio bons, 3 sua personalidade, as demais circunsténcias, reduzir a

pena-base a um ano e com o.aumento, de um ‘tergo. (art. 168, § 1°, n?

X o
III), ficar concretizada em un{ ano e.quatro. meses de rec]usgo. Custas L

" pelo apelante.

“Belo- Horizonte, 25 de ~ setembro ‘de 1961. — ~ Alencar Araripe, -

: )presidente ¢| voto.. — Gerson de Abreu e Silva, Telator. —-:‘Mag‘ai‘:hiés
Pinto, revisor. o o : T e

g . ) - s L
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‘j4 tem aposse ou delém a &
» . : 5 s oene S e
coisa-e nio a devolve; tornando-a sua. Foi o que acqn’gfe;:qu na gspécie

3 détencio “exercida - -

- DRO BRAGA " =

s
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MERCADQORIA — ENTREGA FRAUDULENTA — CRIME. — ' -

; " -ESTELIONATO — NAO CONFIGURAGCAQ - co
. 7 »— Inexiste estelionato- i falta' do embuste para a exat

- configuracdo do delito. o o s ‘

© == Mesmo nio sendo propriamente comerciante, age cris

~ minosamente aquéle -que-exercita - atos de. coméreio .engaanndo
. adquirentes ou consumidorres - com’a entrega .de uma mercadoria

por outra.

APELACAO CRIMINAL N°-16.815 — Relator: Des. ANTONIO PE--
B R L EOE R
| "RELATORIO . |-

- Adoto o relatério confid_o né pai‘gcer_re‘tro._'ﬁo Exmo Sr. Des. .
Revisor. ~~ ~ . o T T ey : .

‘B! Hte., 5/9/61. — Anténio- Pedro Braga, relator, _

W . AcorpAO -

. Vistos, .relatados e discutidos &stes autos de apeldgio n* 16.815,

" da comarca de Itaguara, apelante Sebastiio Teixeira de Qiiveira e ape--
+ - . lada a Justica, acorda a Segunda Caimara Criminal do Tribunal de Jus-

" tica ‘de Minas.Gerais prover, em parte, a apelagio para o fim de des.
classificar o. crime para o do art.. 175, n® II, do C..Penal, impondo-3e
‘a0 apelante, por. éste, 2 pena.de um ano‘de detencdo.. o o )
" Provocado por oficio do Exmo. Sr. ‘Secretario de- Seguranga, .

instaurou-se na Comarca’ de Itaguara, um’inquérito policial para apu-.- =

- Tagdo da responsabilidade de:Sebastido Teixeira de Oliveira, que-ali te-

ria praticado varias fraudes, inclusive a de vender ao preco de Cr$ .. -

:3,60 "o’ quilo, como ‘adubo, calcareo inferior por &le a quirido  na Se-.

.cretaria da Agricultura por Cr$-320,00 a tonelada. Findo .o inquérito,

;0 Dr. Promotor apresentou contra ¢ . apelante. a dentnciai de fls. .2,

- dando-o eomo incurso-eém crime de. estelionato, sob a forma continuada.

. ‘Constou 'da deniinicia que o' apelante, travando conhecimento,/ em viagem

para. Itaguara, com o-Pe. ‘Geraldo. Rodrigues Costa, ali residente, se. -
apresentou como pessoa credenciada: a. orientar ‘os agricultores da re-’
gido, sbbre o cultivo da terra, e-em especial, sébre. cultura de café.’
Conquistada- a confianga -do. Padre, foi apresentado a.outros interessa- . -
dos.’ Visitou ‘diversas propriedades.agricolas, .deu instruces aos agri-
_cultores, no que révelou conhecimento do assunto, e providenciou a .re-
messa para Itaguara de grande quantidade do referido calcireo que foi "

‘entregue ‘& varios, de alguns recebendo as importancias/ das vendas.

. Um dos: agricultores, porém, duvidando do produto, diligénciou no sen-- . . \..-°

"'tido de que. fdsse o mesmo. examinado, chegando-se, entdo, a conclusio

de que ndo se tratava de adubo quimico e, sim; apenas, de calcareo pa- .

. ra corretivo. da'-acidés do solo: -Finda a instrugfio. criminal, durante:

&-qual o fato se.apurou devidamente e; também; que.o. apelante & pes-

‘%08 de_ar_lteceg_i_eilbés criminais, o M.M. Juiz lavrou sentenga, condenan-'
do-0 a0 cumprimento da pena- dé trés anos e seis méses de reclusdo co-!

o incurse mo ‘art. 171 combinado com o art. 51, § 22, do C, Penal. -
Da decisdo apelou o véu, pedindo absolvi¢io e, nesta: instdncia, a Dou- -
ta Procuradoria Geral opina pelo“desprovimento. O pro‘césso' correu A

" Tevelia mas na_ Policia, o apelante declarou que havia 'mais de. cineo,

anos-que. vendia ‘a fazendeiros adubos por 8le adquiridos n4 Secretaria da-
167 .
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Agricultura, sem reclamagdo por parte dos adquirentes, procedendo co~

"mo. corretor; que, reaimente, vendeu o produto por prego bem superior
a0 da Secretaria, isto por causa de despesas varias, coiso transporte,

wiagens, etc., gue o oneram grandemente e que estaria disposto- a rece~

ber de volta o produto daqueles que nio estivessem satisfeitos. O exa-.

me dos-autos da a conclusio de que o fato ndo se define exatamente
" como o crime ‘do art: 171 do C. Penal. Para isso; & necessario 0 Us0

- do ardil, do artificio, ou de qualquer méio fraudulento para o induzi
! mento a érro. N&o ha certeza absoluta, de que o acusado Se desse &
qualidade de funcionirio ‘credenciado. Enquanto uma das vitimas alega
- que.éle se dizia do Ministério da Agricultura, outra que -era do I.B.C.
e outra que. era da- Secretaria da Agricultura, o Revmo. Pe, Geraldo,

que foi apresentante ¢ que, segundo- consta dos autos, dava ao apelan- -

te o tratamento de douter, declarou no processo que.o réa se The apre-

" gsentou comp agrénomo por Vigosa e funcionario da Secretaria da Agri-
“cultura.‘Ja o Dr. Jaci, que foi quem primeiro desconfiou do réu, decla~ - -

- Tou -que ndo se recorda que éle tivesse dito que era da Secretaria da

‘Agriculturs, e, sim, que havia trabalhado no I.B.C. O que ¢ certo &

.- 'que’ o; apelante se revelou iconhecedor do assunto-de -que tratava. Di.lo -
{ o préprio Pe. Geraldo, fazendeiro também e uma das vitimas e que lhe
- Taz, restricées, apenas, quanto .a conhecimentos de portuguss..

\ Visitou &le diversas propriedades, orientou os agricultores sobre

- laranjais, e elc. — e, até certo ponto com certo critério, como, por exem- .
“plo, quando:da visita 3 fazenda do Dr. Jaci, em que disse - que suas’,

*lavouras ndo precisavam- de adibo porque uma era nova ainda para re- ...

_cebd-lo e outra bem falha.a ponto de ndo ser compensadora.a aplica-

i0, E & importante salientar que, além dos trabalhos de orientagdoc 0 V

apelante fazia, as vezes, do préprio bolso, despesas  com as viagens, ‘em -

_sutomovel..” . .

o Nio se puseram em divida as orientagdes técnicas \do. apelante, .
' sendo justo.que; messa parte, se possam ter, em seu prdl, ¢omo circuns-
tancias favoraveis. O apelante, se ndo é diplomado,em algum curso, '
-wesao prético de: extensdo . rural, & pelo menos, sem duvida, pessoa de .- -

razodveis conhecimentos sobre o assunto, advindos, _provayelmente, de

“‘contatos com - a Escola de Agricultura da. cidade - de: Vigosa, -de” onde . &, '

‘e'com a Secretaria da Agricaltura que d& a-informagdo de gue, de 5T a_
58 éle adquiriu ‘mais de noventa toneladas de calcdreo, nada, constan- .
do naquela’ reparti¢io que possa desaboni-lo. Os autos .dao, pois, a con~
clusio de que-a’simplicidade ‘dos bons homens com que lidou foi que 0.
guindou & posi¢do em -que se situou entre &les, ndo ‘havendo prova, to-’

" Wavia, que.conduza i .absoluta certeza de que-assim se insinuasse: Mas,

:we falta; ao ¢rime -do-art. 171, o émbuste parda a sua exata configura-
A¢do, ndo pode o :apelante fugir & responsabilidade -penal.- Isto porque,
- dando 35 vitimas orienta¢do.e€ instrigdo, que foram bem acolhidas, re-

_ vel,ariq:}d%é:cbnhecedor.- do :assunto, comprometen-se a lhes fornacer adu~ =~ 77
" .bo quimico e o que lhes entregou foi apenas .calcareo que nao. pode, pe-

lo exame feito, ser classificado como adubo. O apelante, embora’. ‘sem

‘ser proprismente comerciante, dizia-sé corretor e praticava atos de co-
. mércio, .comprando “e vendendo ‘adubos de Secretaria.- Exercia assim,
. para efeito. penal;, atividade comercial, no exercicio da qual enganava . -

os - adquirentes, entregando uma mercadoria por outra.

"." Praticou &e o crime do art. 175 item II do C. Pénal, ﬁue diz: -

) - «Enganar,; no exercicio de atividade comercial, o .adquirente ou
consumidor: 1-— :..; II — entregando uma mercadoria -por outras. i A
-esta- tma das modalidades de fraude do: Capitulo do «Estelionato-e ou-

‘tras fraudes»; do C. Penal, na qual pode assumir a figura de stjeito’ . -

- ativo-ndo 56 o comerciante estabelecio como qualguer pessoa que pra~

S
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tique um dos:.fatos previstos no dispositivo, 10 'ek_erci¢fo de é‘atividade",

comercial. - (Vide Magalhdes Noronha, «Crimes -Contra o Phtrimdnios,
desclassitioado para o ‘do ‘art! 1
@¢ réu a rena de detengdo de seis méses a dois anos.

Tendo em' vista os.antecedsntes do:réu, -que’ nio sdo bons, as";:‘

circunstancias. do crime, o dolg.revelado e as consequéncias, desfavoraveis:

vol. ‘5% pags. 322). Em faece do exposto, deve o crims ‘da denfneia ser’ i
75, item“I, do: C.*Penal, que ‘comina :: |

. apelante; deve sua pena-base ser fixada ‘em mnove m3s2s de, deténgdo. .-

“iAplicada a norma’ do art. 51, § 2°,°do C. Penal, deve a pena ser au-
. mentada de um tergo paraconcretizar-se ‘em um ano 'de’ dzten¢do.. Em.
. dace do. exposto, dé;se provimento- & apelagdo, em. parte, ‘para desclas- . -
gificar-se o crime para o do art. 175. n* II, do C. Pena', -aplicando-3e~.
the a pena de ‘um ano de detencdo. Nio sé lhe conceds o ¢sarsiss. por- N
.que as circunstancias nio ensejam a presuncio de que ndo tormard & '

-delinguir.. —Custas: por lei.
+ - Belo Horizonte, 26 de sétenibro de 1961,
' g8, presidente e relator. — Lahyré Santos -

3

L - T i

Gor:_x‘zil de Fa

‘ CITACAO POR EDITAL — NULIDADE RELATIVA -
) © . =— Constitui nclidade ‘relativa e sanivel considérar o réw
foragide e ordenar sua citacad por edital, sem aates raars do
@ Ofi:ial'de Justica com mandado 'de prisio. " = |
E -..fvs__xlent_e ao desfalque, Tesultante.de: difere N i3 : :
- 'mento da prestagio de contas. nga de ca:u_:a, o mo-
. "'_"-319}(1%0?,)«*_’53‘.825‘ — R‘el‘:;torf::_DQS';_'LA‘H'YRE:?SA&'I“OS' i
©mmuamemio . b o

(B

Na comarea de Areado, foram processados e ‘éo-flden:td'::!s_;i;p_vena

- de reclusiode trés anos, e penas outras, ‘acessdrias, referidas na seal .

L. Antdnio Betiro Bra-: .
ia Alvim.

. PECULATO — DESFALQUE -- CONCRETIZACAO DO CRIME — |

prazarido .

o S —: Concretiza-se: o peculato na’ nao restitui¢io do equi-

Senga de fls., ‘Nady Higino da Silva, Chefe de Servigo da Fazenda Mus"" !

- micipal, com fungoes de tesoureiro, e Ivonio de Faria Moreira, Secreta-

Tio-Contador, a primeira ‘como incursa do art. 321, o Gltimo 'no - art.

*812°§ 1°,'em combinagao com .o art. 25 do Cb 2. D : .

' » & Y 3Ge .0-art. 256 do Cdd. Penal para ambos. - .
- . . Da apelacdo’ interposta por'Nady nio conhecei esta ( myos,
- gia, por intempe sti_va}. (por’Nady nio conhece: esta Corte-Egré; "

. Xy ..
e s e~ - Lt S . Ty )
.Deseja ela a revisdo de 'seu processo, anruindo nulidade' da cita-

¢ao, e dlegando nio haver cometido 0 erime. ou i I ‘
e.dlegando nio. 2 > .0 crime, ou que o féz sem dolo, dai ¢
. %ea%cabel;do ‘ap}»fqa.ggo de penas acessérias; e exclai“de ‘sua resﬁi‘a?is%‘l;%i -
g e a importancia de Cr$ 80.000,00, de diferenca de caixa, restringin- ' *
0-a a0 valor de vales emitidos, na importdacia-de Cr$ 13.758,80, -
opina -Ef;-,é’eaf??,er .;dg ilustre F@bprocurad% “refuta-se -a liminar e se’
erimento ‘parcial, ‘para’ reducio da pena de ‘teclusic ag
‘maximo de ‘dois anos. A re‘,'isipl?f‘. Lo ug éo da pena de _lt.eglll??!?_ W

' Vistos, relatados e discutidos éstes, acords o Tribunal dehmm

B
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de Minas Gerais, em Camaras Criminais Reunidas, por’ votagio madni- -

‘me,’ defgrir_;e[mpa_‘rte.‘.q-reviséq, para. reduzir a pena imposta .a;re-Na-* )
-'dy Higine da. Silva a dois ‘anos de reclusdo. Custas, prqpo;jc1pna1mente, A: -
* pena de reclusdo de trés anos condenados foram, por peculato doloso, pra-‘.

ticado contra a Prefeitura Miinicipal de Areado, a srta. '_Nady Higino da.

Silva, -Chefe de,Servigg da-Fazenda Municipal, com funcoe.s"de tesoureiro

iart. 312 comb. ecom o art. 25 do C. P.) e Ivonio de Faria Moreira, se- -

.. eretario-contador (art. 312 § 1° comb. com o art. 25); impostas, ainda; .- -

. as penas acessorias de interdigdo da capacidade: para-investidura em fun- V-
.¢do phblica pelo prazo de 8 anos e .de suspensao dos' direitos ‘p_o_ht’lcosv en-
‘quanto” durar as penas de -rechisdo e interdi¢éo. Ambos j& se achavam

" demitidos. das respectivas fungdes. : _ - _ 3

" "Recolhidos .4 prisdo, e intimados, apelaram os réus. L

' " Nao- tendo esta Corte conhecido ‘da apelagdo da ré, por intem-.
‘pestiva, clama ela pela revisio de seu processo, alegando: ‘liminar-
mente, milidade. da gitagao, porque -¢itada editalmente, -da -o}ert.ld_;'a.ov_ que
a0 edital precedeu consta sémente ndo.ter sido encontrada a citanda,

.. ou ‘sems mengdo- do lugar em que: estivesse, ou -que em lx;g ar_ “jnicerto ou. -
jgnorado; — ndo ter praticado ‘0 crime, por de boa fé; nao atingir a

apropriagio de que acisada sendo a importancia de .Cr$ 13.758,80, que’ '

” reconheceu como correspondente aos viles emitidos por ela - vales que eram

" de praxe, e que o tinham sido também por outros, —— da mesma’ ex- . .

" cluida a importancia de Cr$ 80.000,00, de diferenga de caixa, ¢ para._ 8,
qual da. explicacdo; impor-se a desclagsificagio para. crime culposo, hi-
- pbtese em que. descabidas as penas aacessfrias. S
e Opinou: 0. Exmo. Subprocurador J." Emydio de ‘Brito: : desproce,
“de a liminar .de mulidade, desde. que foragida a- ré, decretada que: fol
sua prisdo administrativa e,  mais tarde, tan{pém preventiva; e no méri-
to —. pelo deferimento parcial e reducdo da pena para o minino de. dois -
anos de ‘reclusdo, considerados os bons precedentes da peticiondria, a
.qual ndo podia receber o mesmo tratamento de Ivdnio, de vida pregres- .
" sa poiico. recomendavel e ‘que; - lendo-se de sua prestigiosd posigdo- na’ .
" ‘Prefeilura, teria induzido ao crime, inoga de animo timido ‘e frigil. :
*_ " Consta dos autos-recorte do «Minas ‘Gerais», onde se V& que ©
“Colendé: Conselho Penitencidrio do Estado opinou favoravelmente a4 Cco-
" mutagdo da pena de reclusdo imposta a ‘Ivénio para o minimo, ou dois.
‘anos. - - . . PR ' T T
© " Esta a espécie. [ AN -
.Nenhuma certiddo nos 'autos segundo 2 qual ‘houvesse ‘a ré-sido- ~

.. procurada para. ser présa; .cumprido. 0. mandado de priséo, preventiva -
“em 21 .de set. de 1959 quando de 31 de agdsto de mesmo.ano .a senten-.
‘_‘ga‘_"gonde’na‘téri'a (fls. 168 e 173). o ' S mer

Nio se pode considerar foragido o réu senio .depois de jprocura- "

‘de, com o mandado de prisdo.. g i ) .
“Deéficiente a certiddo do oficial de’ justica, omitida foj formalida-. -
‘de essencial ‘a citagio-edital. T R S
" Catalogada af, contudo, nulidade . relativa (art. 564 n> IV . do
C.P.P.), ¢ sanével,| de acbrdo com o art. 572 ¢ incisos. - .

" daro ate. |

- * O processo administrativo foi instaurado ‘por provocagdo | 'dt'_)

"acusado Ivomio o.qual teria confessado desde logo e abertamente o des-.
' Salque. por. &éle dado aos.cofres municipais, no total"de Cr$ 1869.772,80.
""" Pretende a -peticionaria que nio ha ilicito penal no seu caso, des-

" M6 que se valeu de um favor admitido pelo Prefeito, e do qual se apro- . .

" weitaram outros funcionarios,

e Ninda porque seu propSito era, resgatar tais Papéis.
- Néo o £z, porém. _ ’ S

w o

) .v.‘:.triné.ria-mais liberal, a tal restituicdo ndo procedeu a ré. .

 do. De modo. v
. €0, De modo geral, o5 crimgs dolosos confra ‘a vida devem'ser levados

Apelando; a8 Té, néo arguiu (fls, "182|4); o q-uev"vsverve" de (l:oiu:/ali-gz s

- Mo deixa.de ser crime, ou reconhecida alguma dirimente, fica isento de

- 'que & subtraide ao Juri. ..

o R oL PR . h PR . ‘
f o . B s
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. " E_que_ciente -do ‘processe -z;dtvxﬁni‘strisﬁvo demonstraio sua peti
o de fia, g, o 0 PrOCEsse ROMIMSIAne, € onstrao. sua peti-
" .Se a restituicao do equivalente, no momento de sérem i .

Se a Testitui 0 equi e, no m to de serem prestadas
as: contas, evita a.‘concretizagio do orime, como ‘entende corrente dou- ..

" E tendo ela confessado- sua responsabilidade na par ons

- dente ‘aos:-vales — Cr$ 13.758,80, na revisio ndo podef‘, se‘fﬁ1 ' g;c]n?iﬁl:z ;
| ~parcela de diferenca. de -caixa de Cr$ 80.000,00; referida em documento
_por. ela assinado,'de fls. 25, porque ai baseou-se a seéntenga -em depoi-

. 'mentos vArios, os mais explicitos - sébre confissio ouvida '3 Nady, no -
sentido de ampliar ¢-alcance a ultima’quantia; nio se colocando o jul- .
gado contra a evidéncia“ dos-autos -nem tendo ‘sido provada|a falsidade.

- :de tais depoimentos, (art. 621, 1°s,1 e 11, do C.P.P.), - |
- De reduzir-se' a pena — de! acdrdo com o parecer, 1 - .-
dagtes T 278 fazlo, impressioiante também. o documentol.de fls” .55, .

N

<-'. " Belo Horizonte, 11 dé outubro de 1961, -’ José Alcides Pe so
" presidente. — Lahyre Santos, relator. . . - Jogé Aldides Perelra, - -

~ ABSOLVICAO SUMARIA'— MEDIDA EXCEPCIONAL = .
e U UREQUISITOS T
. - ."',_""“‘AA%‘"bs“.’lYiGiQ “;ﬁmiﬁa & medid : ‘exce) ofnal VR
ﬁf‘:ﬁl q»u;m‘lio;abés 3&‘3}&!‘1195@ pro:eSSuai,l)u naoh:,:m:t g
n elemento de prova 'definindo ¢ fixando: . ik
_ de penal do denunciado, . - N ,_‘9 ® lxa‘“o * re‘pombﬂ“h'
' DRO s HMINAL N° 8.184, — Relator: Des.” ANTONIQ “PE. .

ACORDAO.

Y N K . v LA = ; ' -
.- Vistos, relatados e discutidos &stes autos de curo nv 3:184, |
da comarca de Muriag, recomwente o Juizo e reco'rridze' Josp ﬁ(;agt;:r%g' .
8cords a Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justida de Minas. -
qilrgls_, .por unanimidade, dar provimento’ ao .recurso “para cassar a ab.
__ ;).0 thfm;a}? sumdria concedida ao. recorrido José. Caetano, ‘vilgo «José
] ;te_ 10> e, em._consequéncia pronunci-lo como- incurso na’ sangio do | -
:e t. 121 do C. Penal, ;sujeitande-o a julgamento pelo JGri e mandando
: ‘n‘lﬁ_ o '-Segltr_)gme inscrito. no rél -dos culpados, prosseguindo o protesso
. Mseusu eriores térmos, observadas as formalidades lezais, prejudi-
cady, em parte, ¢ em’ parte .desprovido, o recurso de ‘Ministério’ Phbli-

a 5ulg,.amehto pelo Jiri, em face da sua-competéncia estabeleci i lei
De. _t?eg»-modos', porém, isto’ pode-deixar de gcorrer: ‘nos casc::mdi fgpiil.
_nuancia, de :c!egclagsﬁlcaqaq ‘e 'de- absolvigio suméria, A-impronfincia e . .
, € a desclassificacdo” que, técnicamenté, pouco se: extremam, ndo excluem, .’ ‘
@ Tesponsabilidade penal..Ji’com relagio i absolvigao: sumaria o as,
pecto é outre. S_gbtr;nnd_p’ ao Juri .o julgamento do acusado, éle se H-
.vra: por completoda responsabilidade penal, de vez que, ' |Teconhecida
qualquer das- justificativas .em favor do acusado, o fato' por'éle pratica—

-‘pena. Neéssa hipétese o juiz assume a. responsabilidads do| julgamento E
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" E pois, 8 absolwgao sumana,_madea de escceqa.o que - sdbmente
”"pode ser usada qua.ndo das provas celhidas ndo “resta a minima: duvida
T a respexto da inoc¢éncia do agente Quando as provas coavergam, sem
a minima discrepérncia, para a sé conclusio dd 1rre>nonsaolhdad°’penal,
',pode e eve o Juiz.lavrar decreto de absolvigdo.

7 Ao esm:evrar-se a instrugdo dos. processos de- competancla do Ju—

: 1'1, mverte-se Q canome d.e ‘que oS elementos da impatacdo ‘sio impre-”~

sumiveis contra o réu. A ‘pronlncia, definindo e fixando a: resoonsab‘

lidade penal’ para efeito de Ju‘ga.mento postarior palo Juri, pressudde .

‘a présuncio «pro-societasy. Por isso mesmo, deve acau/telar-se o Juiz
. a0. proferir o despacho que pbe térmo 3 instrucdo,. sémente usando da

*absolvrgao sumarla quamdo nenhum elemento nuhte contra o den'mnla,- )

do.
N “No caso dos autos; a téda a ev1denc1a, nao cabe a medida excep-
clonal Jodo Batista Ferrenra, em. cuja residéncia se desenrolaram oS
 fatos, contlra que ao ser Isabel maltratada peld vitima com palavras
'ofenslvas, «José Pretinho», amisio de Isabel (que era esposa da’ viti-

ma), sacou de uma faca que {razia na cmta e avam;ou ‘contra Aristides
J(fls. 8v.). José Franklin de Oliveira as fis..9 depde que «Joss Preti. < -

nho», amante de Isabel, tomou as dores, passando a dis:zutir comg’ins‘
tides, querendo esfaquea-lo

Tais decldragdes foram ¢olhidas no- inquirito, mas nao’ foram iH-
didas na fase do sumario, onde se colhe-que o ‘denunciado é avalantoa-

-, do .e-a vitima pessoa pacata. Demais disso, basta se considere que .a

'vitima estava mten'amente desarmada, para $e chegar a conclusio de
que o réu, mesmo se admmndo que tivessz sido injustamentz ayradi-,

do, nio se encontrava em situagdo de tal perigo do qua.l ‘tivesse de de--

-fender-se com o recurso extremo de matar.

Considere-se; ainda, que praticado o homxcn.’ho, o téi fugiu e

‘esta circunistancia, aliada as demais, depde fortzmente cintra’ &le, ti-

rando-lhe o du‘elto de insujeitar-se ao pronunciamanto do Jari. Nao sa’

acha’ provada, tod‘avm, a_qualificativa emprestada pela. dendincia ao
“¢rime. Por isso é de skar de*prmndo, neisa parte, 0 recurso do dr. Pro-
- motor de Justica.

" Em .face 'do exposto, da_se pvrowmento ao racursy conyiisirio,
“lem. parte preyudlcado e em parte desprovido do’ Ministério Piablico, pa-

ra o fim de ser o réu José Chetano, vulgo «Jos3 Pretuxho», prmun..m.-.

~do como incurso na sangdo do art. 121 do C. Penal.
: “Sejam os autos ‘remetidos' 3 comarca de ongem para~lega.l pros—
mxmento Custas por lei. : ] .

. Belo Horxzonte,_lZ de ‘setembro de 1961 - Antomo Pedro Bra—

g8, presulente e relator, — Gernn de Abreu e Silva. :'— Gnrazll de.

© Farig Alvim.. 7 o R
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LEGH‘I‘KA DEFESA — RECIPROCH)ADE — IMPO!SSIBILIDADE —

INEXISTENCIA

— Imposswel reconhecer se recnprocldade| de legltlma"

‘defesa, ima ‘ ¥ez que. ¢ssa  pressupoe sxtuagoes antagdnicas,” de

- legitimjdade do ato -de quem se- defende e de llegmmldade da .

_pratica de guem agride. - T

.— Ni&op age em- Iegltlma defesa. aquele que, cony vanta--
gem n_a despropolcao de forgas, provoca e desehcalidela avres- i

..sao
-]

A!PELA’CAO CRENIINAL Ne. 16 605 — Relator. Des. GERSON DE

B ABREU SILVA

ACORDAO

4 . v'

_ V:stos, relatados e dlscutldos 8stes autos de. apala.;a.o cnmmalv
.'n* 16.605, da comarca de-Olivéira, em que é apelante Sebastiio Ribei-

To Stacanelli e ‘apelada a Justiga, acordi a Seganda CAmara Criminal

_ do- Tribunal de Justica do Est‘ado ide Minas Gerais, por votacio’ unini- -
me, em negar provimento i apelacdo, para manter a decisio recorrida.

. Consta dos-autos que-o dr, Promotor de Justica da comareca de

Oliveira ofereceu deniincia contra Jebastido Stacanelli como incurso ‘na’

sangio penal do art. 129 do Céd. Penal, por haver, no dia!21 «de outu-

- bro de 1959, cérca das onzé e meia horas, na cidade de‘Ouveu'a., ofen<
dido a mtegndade corporal de M!ana José de Castro, conhecxda por-

dona Zeca.

) Processado regularmente, foi o (apelante condanado A’ pena’ de
‘seis méses de detencao, xconc-ed.endo-lhen M. VI )ulgador' o benefxcm :

da zuspensio condicional da_pena. ;

. Nao ‘se pronuncianido’ sdbre-o beneficio- que lha fcn concedxdo o
.- apelou ¢ acusado,. depois de _prestar. fianca. - N

Pleiteia a.absolvicdo, a alegagdo de. que ocorre em Seu favor LY
justificativa da’ legltlma defesa pu:tatwa., exerada em a‘ecxﬁrocxdado de

“legitima defesa.

Recurso tempestivo: . - ' '
- Nesta insténcia, “o Exmo Sr Dr. José Dlogo de Almelda Ma-

o'pma pelo despmwmento do "apélo.

: Adotando o parecer da Subprocuradoria Geral, & ds negar—se' )
- provimento .4 .apelagiio, a fim de se manter.a decisio apelada, por seus

_prépnos e Jurldncos fundna'ment.os, acondes com o direito e a prova co-
Thida .no. processo.. :

. Na verdade, nao. procede a defesa mvocada em prol do- a
pPlante
Ppois, segundo flcou apurado, no dia mencionado na dammcla. o apelan-,-
te dirigiu-se & casa da vitima, a. fim .de tomar-lhe satisfacbes acérea
de maus tratos infligidos por, ela- a8 galinhias do apelants, jque lhe in-

T 8alhaes ﬂu»tre Subptocurador Geral do Est:a.do, no: panecerj de. ﬂs. 84,. o

vadiram o quintal, e passou a discutir com o mesmo, _para, em seruida, -

g]l)‘)anea-la_ 'uoIémtamente a sows, ponta-pes e pescogoes, langando-a ao

Em consequencxa, a v1 a recebeu 08 fenme'nt.os que dao notx-

' _cla o auto de corpo de delito de fls. e:depoimentos das’ estemunhas.

‘E certo que o apela.nte ‘tambsm ‘apresentou hgeu'a. 8soriazao. no

: amte-xbrax;.o e no dorso da mio. Mas, como observou ‘a douta Subpro-v
curadoria Gkral, essas leves lesbes . sdo - mals de se atribujr aos pré- . . .
_pnos golpes que dirigiu’ contra a vitima. T
Qua.nto a Justlflca'txva mvocada fpvela defesa., nenhum apom en-'
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i b :
'-'contra na 'prova carrea.da para os. autos, como acentuou com inteira
procedencla, o ilustre dr. Promotor de Justiga da- comalrca. (fls. .74178) ..

. . Com efeito: as testemunhas ouvidas na instrugao criminal.apon--
) tam, sem discrepancia, o -apelante como. responsavel pelas lesdes feitas
‘na pessoa da vitima e deixam claro qu.e foi &le . agressor, o provoca-

..-dor, ndo podendo, por 1930 :Mesmo, Ser acobert.aido com o manto da le- . :

"g'ltxma ‘defesa, seja real -ou subjetiva..
Pretende o apelante o reconhecimento, em seu favor, ‘da rec1pro—

) .\c1dade de legitima defesa.

Nesta parte, a argumentaqao desenvolvuda pelo 11ustre prolator

" da sentenca recorrida é incensuravel, pois a l\egmma defesa pressupde

sempre-a'legﬁ:umdade do ato 'de quem se defende e'a ilegitimidade da’ -
pratica de quem agnd\,. Nzo poderia, p01a, caracterizala- a ilegitimi- J‘
-dade: dos atos de um ‘e outro, consoante a ! licdo de 'Vl.dal clta,do por R

Bento de Faria.
- Qutra n3o é a hgao de Nelson Hungria, que consxdera um corvtra-.

senso dizer-se que dois individuos possam estar, em face’ do -putro, simul-

~taneamente, ‘em 51tua(;ao de legitima ‘defesa (<<Coment ao Cod. Penab,

vol. 1, 2* tomo, pag. 297).
: : I:Io 033.50 dos autos, como realqou o ‘digno- prolator da deulsao re-’
':corrl,da, e iacima ja foi pdsto -em destaque, o apélante foi & casa . da

- vitima com manifesto propoésito .de tomar-lhe satisfagdes, survindo, en-

tao, uma discussdo provocada por éle, quando houveluta, saindo” ofen-'

-dida a indefesa mulher, que conta 59 anos de idade, enqu_am_to que o: .

apel,ante com 32 -arips, é muito mais forte do que aguela.

A desproporgao de férgas & evidente. Nao houve da parte da vi-_ )
E tlma. nenhuma- provoaagao e muito menos agressao, se)a abun\ ou imi- L

' nente.
: Desprocede, pois, a ]rustlﬁcatwa invocada.
A pena foi bem dosada, .atendldas as’ clrcmnstan»clas Judlcxaxs do

“art. 42 do Cbd. Penal.

0 aplelante ‘tem vida pregressa hmpa, proﬁssao certa, pois, além e
de neaocw.ntc exerce o -cargo de sz -de’paz do dlstnto A concessao.

do «sursis» se impunha.

"Em suma: merece manmk!a a declsao, que bem ,apreclou a prova:

. e.aplicou ¢ direito. Custas pelo apelante.

.Belo Horizonte, 12 de setembro de 1961 — '-Antomo Pedrio Braga, .

- presxdente com voto. -—— Gersen kﬂe Abreu e leva, relator — Gora.ml
o de Fana Alvnn, vogal. s . ]

_— ~'4,,//: R

- LESOES CORPORAIS — PERIGO DE VIDA — EXAME. PERICIAL: oo

T NECESSIDADE — «SURSIS» — NAO REVOGACAO

C— 0 perlgo de vida ha - de ser positivade enmr €xame peri-

- cial, pelo ‘Gue ndo se pode reconhedé-lo atraves de referenclas la- .

-ddnicas  do anfo de corpo de delito.

_— Desautoriza revogac¢io de sursis a falta de prova de ha-

'ver ° reu mudado seu domlclho para evntar Cumprlmento de pena.

A.PELACAO CRIIMINlAL N" 16 197 — Relator' Des FELICIO CIN-_

v 'TRA NETO
ACORDLO

Vlstos, relatados e dlscuhdos 8stes autos de’ apelaqao n* 16 197 da

1

. .pena de quatro ‘(4) meses de detengao e, pelos motivos exp
: sentem;a, concedeu--he a. suspensao condicional ‘da. pena, beneficio éste que

“na forma da-lei.. ST

_vlator — J Furtado de Mendonqa

L . ) ar

¥
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‘comarea de Cambuquxra, em’ que é apelante a Justlga Piblica'e apelada.

' . Maria Luiza Ribeiro, acordam o3 juizes da Terceira Camara Criminal- do'

Tribunal de ‘Justica do- Estado’ de_Minas ‘Garais, adotando ‘o relatério de
fs. ‘e o parecer do dr. bprocurador Geral do Estado, ‘como partes inte-
.grantes déste, negar. prov1mento a apelacdp para . confirmar a sentenqa'
recorrida pelos seus préprios-e- juridicos fundamentos. V.

A ré Maria Luiza Ribeiro foi denunclada como mcursa na aangao

" do art, 129, § 19 n, II, do €éd. Penal, por. ‘haver no dia ‘'dois (2)-de ju-!

nho do ano de 1959 na cldpde do Cambuqulra, dado cacetad as em Lia Ris ..
beiro, produzmdo-lhe lesGes corporais descritas ‘no. . autg. de” corpo de .
delito- de fls.: — O. processo.correu os séus:tramites le”fala, ¢ o digno Juiz .
de Direito daquela comarca, pela sentenga de- fls., desclassificou o cnme I
para ¢ previsto no art.-129, caput, :do citado. Codxgo, condenando a'ré a-

stos na dita

}

- ainda ndo foi aceito porque’a ré.estd em lugar ineerto.e ngo. sabido, como
_consta da certiddo do-oficial de justiga de fls. qt arenta e tres (43).. Foi, -

citada por edital, transitando a senten¢a em julgado para a Kre, mas o dr.’

" Promotor de Justica no prazo. legal, ‘apelou sob o fundamento de,que esté -
-caracterizado o perigo.'de vida, nio havendo motivo para a referida des- L

classificagdo. - As pzrtes ofereceram as- suas. razoes e contra-razbes e o T.
Subprocurador Geral do Estado, ho- parecer; opinou. pelo nao prov1n$ento
\da apelaqao para ser conflrmada a sentenca recorrida,

~II — O ‘crime € a sua autoria estdo perfeltamente provados Aré

confessou que, realmente, deu cacetadas na.vitima, e’'a prova testem: nhal
é robusta, ressaltando a-sua cmpabllldade N3ao ‘agiu em legitima defesa,
como’ quis fazer .crer por ocasiio de ser interrogada em Juizo. O aute. de
‘corpo- de. deito 6 laconico, apenas. disse-que a vitima ‘recebeu cacetadas na

- cabega, - com feridd -contusa na regido. parietal direita e, na ngxao frontal,

ndo apontando .que, com essas feridas, ocorreu,-«perigo dé vidas para @’
vitima. O digno Jciz, na. sua sentenca, quando desclassificou o erime pa-
ra o de fesGes .de natureza leve, foealizou, com. muite. acérto, porque assim -
procedeu. - Além. do auto de. exame complementar ter negado o perigo de

“vida, o atto de corpo de- delito, -muito resumxdo, apenas.apontou as lesdes -

N produmdas na-cabe¢a’ da, vitima, o que niio é suficiente para. considerar o |

7. erime’ comio .sendo ‘ dé lesdes’ graves. A ]unsprudencxa estd fu'mada no

" .sentido de gue «0 perisro: de vida, consequente a lesdes corporais, somen- "
.te agrava a capitulacio. legal ‘do crime e a cor*espondente censura penal

quando real e apurado; atraves de elementos obJetlvos, posxtwados o, exa~
mé: pericial. = - f
‘ ¢ Meras’ congeturas ou- probablhdades desautomzam acenté-lo, deven-

‘ _do, quando- duvidoso, adotar-se a. hlpotese mais favoravel 20 réus. (<Re--

vista Forenses, vol..159, pag. 406). Ou, entdo, «<nio basta a natureza e

" - séde -do, ferimento o classnflvar como_ grave. Q. perigo de vida somente se
- positiva quando o.perito. observa’ sintomas que. 0 autorlzam‘a formblar

prognéstico sombrios. («Revxsta Forense» vol. 149, pag. 431). Nio ficou
provado nos -autos: que. a-ré Maria Luiza Ribeiro. mudou Se ‘da cidade de’

: Cambuqulra Para evitar o- cumprimento da‘ -pena que lhe foi. imposta, e,

assim-sendo, ndo ha motivo para a revogacdo da suspensio condicional da
pena, medida esta -de ‘boa politica crumnal principalmente porque a ré &
uma- mulher analfabeta, casada e mie de. fllhos, e a sja prisdo, em pena

. de péquena duragiio, nido ¢ aconselhavel A sentenga é. correta, baseada
- na  prova, devendo,. portanto, ser nevado prowmento a apelagao. C‘ustas,

Belo Horlzonte 9 de setembro de 1961 — Felmo Cmtra Neto,
.:A’Jose d° Castro AR

i
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L INSTRUMENTO — INTERPO-
. . 'RECURSO — PROCESSAMENTO' POR INSTRUMENTO —— IACSorD -
R ‘-lslllz&%lvt(s)?'ORTnNA‘ — CO-AUTORIA ' — NAO CARA -CIERIZ"%C.‘;O B
Lo S0 OF S Y T AUTORIA COLATERAL . "

© 0 N3 judic processamento por instrus
v — N3o- prejudica o recursp seu prox ments r in:
. -mento, guando ptal deveria dar-se nos-autos originais -e subir 3
" jnsténecia superior em traslado. - R S L
mu '—"—"Igglboi'a sem despacho do: Juiz, é oportuna 3 mte,rl]:?m;
ii;io dé. recurso por peticio gue deu: entrada no c&_l_rtonq no Witim
. dia do prazo. . - . o A oe e 5
T dl{ad '-—’L'Inexistin'do vinculp psicolégico ou concurso de vontadg .
A -para’ consumacio do dzlito, face a: pgrtncnpagap autox;_o;q;a;q_e cada .
" ... acusado nos fatos que lhe deram origem, mdo. se earacteriza €o- - -
" :gutoria, mas, sim,-a denominada autoria coiateral.. i

' REOCURSO’ EM SENTIDO ESTRITO N 3208 — Relator: Des. JOSE_
" DE'CASTRO T R T

ACORDXO

s ’ L _
“"Vistos, relatados e discitidos éstes autos de recurso em sentido es-
i grito ﬁylés.tggé, ?ia ‘comarca de. Uberaba em. que _séo recorrentes- yIAar.qxﬁe(lS L
. "Oliveira, Ferreira~e a Justica gﬁblu':rq e »ggcqégdq; r:scﬁgix?:f ;6. Ari Ker.” .

‘ r de, ‘Oliveira Perreira,‘accrda a Terceira Camara Criminal riunal, *.
:'ﬂ(ifs't%a,”imahiméménte. adotando o relatério:de 'fl.s:., cpmoolpa,xfte lgg;: -
 grante, déste, em dar provimento ao recurso. de” Mércio ge : ::xﬁexra_mﬁ
* ‘reira:para impronuncid-lo do-erime que foi - denunciado naque n?igz)lar -
" ¢aie. desprover o interpésto pelo Rep. do M.- Pablico para co: . :

tenga de- dneia contra o rét Ari Kerner de Oliveira Ferreira.: '. -
§e‘!y;’(‘_z)x‘;“;::a_cttixerslz:‘oixrlx‘tlti.'l;{:p6s''bo''p‘e_l'o;sf,x‘ec:orz‘e»r.ltes,, -muito embf)ra: tenha sido -
P essado:por instrumento, quando deveria ser mos autovsi)gxg.zm_paxs -‘:ma sg
. bir.a esta’ insténcia, em traslado (art. 583,.§ dnico, dg C.P. .),'_ ?glisttui
" ‘afetou na“sua apreciagdo, vez que-0S autos estdo su_fwmntg_mgntg : » O]j
‘dos." Por outre lado, nao se pode dizer tenha, ¢ recurso de Méarcio g/f‘r
veira Ferreird, sido interpdsto a destembo, -pois se -verdade ‘que vort 'or :
por ‘peticios, sem ‘o despacho-do Jtiz, todavia, den entrada em ca 2‘?—'(1’0
timo dia do prazo,'e, o fato:de nlo se ter observado .o parag. da.
art.- 578. d6 - C.P-.P., convalida-o, no entando, o'dispdsto em o art. o575

** "do- mesmo. diploma processual,.” -

que-ndo. hiouve, entre os acusados -

. i . .No mérito, emerge dos autos, que'n ] d
.77 Mareig €. Ari Kgx’-ner, o concurso de vontadés para a cox_xsmniggq.do_de:z:.
' ' por que foram denunciados. Cada um tem no caso uma.participagao -
" tonoma.  Estd no depoimento da vitima que;.apds sua g‘hsc,u,-x‘ss‘a.oilc‘.om'_a _
acusado’ Ari Kerner, éste retirou-se para:o interior de sua .re_sxév_emcl‘;
‘Endquanto’ isso, de outra ¢asa, Marcig, que-ouvia ?_dxscussag,-.sax?_Timan
inteirando:se do ‘acontecido, vai.ac encalco da vxt;mg_Laul"entxgao-: [ v_eroe. SRy
alcan¢ando-o na cdnﬂuénc__i,a_d:;s ruas Senador Pena e Felipe Camardo, e, . -
sof ‘detraz:lhe da vma «gravasas, . 0 T o o T e
de%'gzq“l;;ﬁm assi dg:s'enhjla-se 2 luta entre os dois, aproxima-se O .
‘Ari: Kerner ¢ gritando para os ‘contendores’ que.<se la_xjgg,_sqe;n», ?&0: o
" continuo- desfechou na- vitima ‘trés firos .de revolver, prostando_a 2o solo.
" Knte o expbsto, como afirmar tenha havido, entre os-acusados, um

'so’vmihixﬁo"'&e-‘tempé{ em que momento ,Pa;‘dera,h; ‘os acusados :c'?,x_xser'fca-. e
n 8 cooperagho para o resultado entijuridico? - o Ll
que ‘ressalia; no lance da aproximagdo do réu Ari Kerner, .dos .

o' originou de. pronto, entre pessoas-desconhecidas e se desenrolou Zm um.
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" contendores; gritando que «se .largassem», é a sua nitida intengdo de ati~ .

. rar na vitima de modo a ndo acertar em Marcio, seu filho '@ a prova de
.que quando chegara ao Tocal da luta, esta ji4 estava em pleno desenrolar,
0 que vem de desfazer a presun¢do de que Bldrcio teria segirado a viti-
‘ma para Ari Kerner nela atirar. - .. - : S ! N

O eminente Nelson Hungria, comentando o art. 25 do C. Penal |

{«C4d. Penal Com.» Vol. 1% pag. 540, n® 112), predica: «'o] crime, do -
mesmo modo que o fato licito, tanto' pode resultar. da acio (ou omissédo)
isolada e exclusiva-de uma'sg. pessoa, quanto.'de uma condutal ' coletiva,
isto! é, da cooperagdo - (simultinea’ ou 'sucessiva) “de duas ou mais pessoas.
Se estas se conjugam livremente; ou se ha. voluntiria'adesio de uma as
outras, visando todas o mesmo resultado, nio pode suscitar davida, -do
ponto de vista l6gigo-juridico, que o-crime seja; na sua-unidade, atribuf--
. vel a.cada rma delas ‘ainda: que qualquer das atividades “indiviguais, con-
siderada em si mesma, nio fosse bastante para produzir o «effectus sce- -
Teris». Detisivo, em rel¢do ao conceito unitirio da participacdo icriminosa,
8ob' o aspecto juridico-penal, & o vincule psicolézico. que une as- ativida-
. d€s em concurso, ou.séja, a' vontade consciente 'de cada. co-participe a agdo

coletiva. Se inexiste tal vinculo,,0 que se dd é a denominada autoria cola- . -
-teral, no qual, sé qualqzeridas. atividades convergentes (mas descofheci-

[~-das umas das-outras) realiza sézinha, o resuitadofinal, por éste nio res- .
ponderdo as demaiss.” » . © .. R o :

" que para’o resultado final da juta travada entre Marcio e Laurentino Ti- .
veron — -a;__ter}-tatwg.; de -homicidio.- — mip pode o recorrente MArcio res-
ponder. Se Mércio hdo foi denun.iado pelos seus atos, traduzidos em-ili-

;cito penal,’contra a vitima, ndo-pode responder pélo. crime de | tentativa -

de homicidis praticado por seu pai Ari Kerner, coniforme dentincia de fls.,
pelo que a sua improndncia se impde. Lo o
‘o0~ Outrossim, nayam .provimento .ao recurso do ilustrado. Rep, do
M. Publico porque, a intengdo do acusado Ari Kerner, de mataz a vitima,
se revelou clara .quando aproximou-se gritando para os contendores ‘que
«se largassem» para, com mais facilidade pudesse alvejar a vitima sem
a possibilidade 'de acertar em seu filho Mircio e, tdo logo a vifima pros..

. tou-se ao impacto dos projéteis recebidos, deixou & o local, certo .de ter
consumado o evento. C. ex-lege. =~ . .- T

A

"te.-» ~— José de Castro, relator. — J. Furtado de Mendonga.

;
i
L
i

R

\

- - IDENTIFICACAO CRIMINAL :-~ CONSTRANGIMENTOQ ‘I"L_“EGAL_ .
. N . . . c . . - ot N \/ .

= _'_ngmxppgsui" prova ',Iegalj'de idel_i,tid'gdev-:/ niol pode ser -
. compelido a identificagdo criminal, mormente se fundada essa em
fato' do qual inexiste prova. - BT | L

v N
i

- RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N°.3.210 L= Relator: Dés, GER- .

_SON DE ABREU E SILVA’

ACORDAO

- Vistos, relatadog é'di’”svcxitidoﬁ .,ésf;as ‘autos de fecufsb em 'sén‘tidb‘ és-;

- trito n° 3.210, da comarca de Belo Horizonte, em que é.1° apelante o Juj~
. "0, 2% recorrente Maria Licia Martins, sendo  recorridos os mesmos &

- .'\.\ Wanda de Seixas Martin’s, .acorda .a Primeira Camara Criminal do Tribu.- -

.

- Focalizando .2 luz do Mestre ‘ap caso sub-judice, vé.se, claramente,’

" Belo Horizonte, 9 de setembro de 1961, — F. Cintra Nets, presiden- -
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"' terminando o M.JM. Juiz que Wanda ndo pre

" tes tém, ambas, prova legal de ide
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‘nal de Justiga do; Estado de Minas' Gerais, por wta.gao unamme, ‘em ne-

- gar prov1mento 40 recurso o
ra, conceder a 2° recorrente ‘@ \ord°m de <habeas-corpus»

Consta-dos autos que o Dr.
" ordem de «¢habeas-corpus» em pro

Licia Martins, para se obter:
: a)d devomgao, & Delegacla ‘de Policia dc- Caxias, da cart@ precat6-

ria, ‘dali originiria, que 530 deve ser cumprida pela Delegacla de _ngl—
"lancia ‘Geral, por absoluta falta de amparo’legal; "

" 'b).que se, tomassem, prov1denc1as, a fim de que se nao fizesse 8
identificagao criminal- de

“cials de Maria Lacia. -
Apos regular, processamento, foi

impetrada..

ol de ; Wanda de Semas Martms e Mama_

stasse declaragoe.-, 4 autori-
e policial e nem ‘fosse - 1dent1f1cada criminalmente, deixando, todavxa.
de mandar cancelar o que constasse -da’ ficha de.Maria Licia. -
Dai o recurso mamfestado por est,a ultlma, ao flto de se obter °
cancelamento -plelteado i
) Recorreu de oflcxo o M M.

| .ordem
SA dlscusaao prmcxpal j4 nesta oportumdade,
celamento das anotacdes feitas na ficha da }‘ecorrent

‘isso que, q
" proposito, o digno €. culto magistrado_ apoiou-se em -}

e Maria Liecia, por

-’acordaos quas ‘certidoes se acham mclusas ass autos,
em- ‘obediénela. ao. aresto ‘desta Camara; conceder-
20 'pedldo de «na.o 1dent1f1cagao>> cnmmal da paclente
Martms

Exata pms,

. ',1mpetrante Wanda.

Wanda de Se1xas

Entretanto, ;‘ela;wamente i «ficha pouc1al» de Mama. Lucxa 9 hon— :

rado prolator da: decisdo recorrida mdefenu o) pedldo, a0 argumento
. 'que <omma consumata, es’c» ea med.\da na.o evxtana a
. paciente’ ja- sofreu

B . Nao- procede o argumento Na verdade, segundo s6 o' egou, a lel,
para efeito de. aphcaqao do- ¢chabeas-corpus», nio faz -distingdo entre © -

| caso consumado e o que -existe em potencxal Deve-ee conceder ' a ‘medida

- tanto para corrigir quanto- para. reprimir. E, na, espec1
-.-mar sem- efeito aquilo que. contra a lei foi feito.

w Em sendo assim, o M. M. Juiz néo ‘devia, hmitar ‘o ambxto da. medl- I
"da saneadora- aos’ atos futuros. Dev1a amplis-los aos prreteutOS, pois, se

; Y paclente ora’ recorrent.e, viu-se compelida ilegalmerite,  como: pLoclama

-0 digno Juiz, a ser ouvida e identificada na pohcxa. por fato de qual ine- -
xiste, prova,’ certamente ‘ag anotacgdes feltas séo; despnmorosas e podem

'produmr consequéncias- constrangedoras, e, por 1sso, deve.m ser. cancexap
_-das ‘mediante determinagdo judicial. :

! "Em conclusdo; negam prov1mento a.o recurso oﬁcmal e dao provi-‘A

‘meénto a0. manifestado-por Maria Lacia, para, reformando -2 ‘decisdo recor-

rida, conceder_lhe 0. «habeas—corpus» pexteado na m1c1al Custas €ex<

causa> k . . . b

- Belo Honzonte, 11 de setembro de 1961 —_ Alencar Aranpe, pre- |
__sig_lqnte com voto — Gefson de Abreu e Sllva, i‘elator —_— Rndngues lea oo

e ue - :17_8,_,

ficial ¢ em dar provimento ao voluntario, Pa~=;

Méario Genival Tourinho jmpetrou’ una |

Wanda e se tomasse ‘sem efexto 3 «ficha polx- v

a suphca atendlda ‘em parte; de- h

Juxz da. parte da demsa.o concessna da,v

gira em tdérno do can- -

uanto a0 deferimento do pedido; i incensurével & a “decisio. B, a0
jorisprudéncia desta o

. colenda Carte.” Deixou claro; na decisdo’ recorrida; que ‘as. duas suplican- .
ntidade ‘e, por isso, em obediéncia a0s. .
e prmcxpalmente

se-4 g medida irelativa:

conclusa.o a que chegou o M M sz no tocante i :

humﬂhas;ao que a '

ey corng‘xr é tor— .

-
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JORI — QUESITOS — REDACAO ER '
RONEA — VOT .
~ LAR'— DEFICIENCIA DE QUESTIONARIOS — ?gfx%i%%mm

' .— Ha nulidade fant
. data postﬁlor ao lulgaqmentz 2 quesntog que snt.am OS‘cl'lmes em.
: -— As respostas a série de queeltos refer t

prejudicam -os da_ Telati entes a0 reu nio
por ato indeper n;en:ea “.'? ao co-reu, els que cada qual- l“sponde
tes. o .pode ser omitido o quesxto genen,co sgb,Je atenuan- -
APELACAO. CRIMIN ’ S RPN
ABREU E SILVA AL No 16. sge — Relator' Des. G'E'RSON' DE

RELATORIO U

. proceos(si;.lggs de Morals e Orestes Ferreira de Morals foram danunclados '
St combmadona comarca de Jacui, como in¢rrsos nas previsdes dos art
0 ina com, os arts. 12, n° II,e 25, 146, todos do Cédigo PenalS
, segundo a versdo oflclal ocorreu no-dia 20 de junho: de

1960
cérca das 14 horas; no lugar denommado «Cérrego Grandés, munici-

-pio de .S, Pedro da Unido, da
,. daquela ¢omarca, quando- os
?ﬁ?a I;Idoos; SB?;-dbosa &ia Silva e sua filha : Roséntma Barbo:zfe (li:.dosslh‘rl:twe-
S imediata east e suas respectivas montarias, passando Odilon de L;e-
culare.s e mente, a discutir com o pai da menor, por ‘questdes’ art(;-
oo e, B eni seguida, alveji-lo com .trés tlros de revolver feri pd v
Rep?)srt grg]esexs, no brago direito. - - ’ -0
lenincia que ‘o denunclado Oreste
:x;gu;x;gni;a\;algmggs Odllgn atirava em Jose Barbosz F;ir::g:nggul\iorilg, B
cer de seu anima, -
dmtanc&ando-se com. eld e obnga,ndo; :rgz‘;i{lﬁ)o-? d-o tocal dos fatos, IA
o bebm dgré?zgf?; ofzufgfxgzngado como autor de tentatwa de hotmcxdlo e
m (ﬂ% 720 & esmo crune e autol- de constranglmento ile--
m v1rtude do recurso’ 1f
Pub : manifestado. pelo assxsten
lico -(fls. 75), 0 M.M.' Juiz de Direito' reformoy o d:sep::ho ?lgxl'iﬁgo

el
ou tambem Odilon de Morals como autor de constranglmento 11e°‘al (fls

81). e

_ gggxmnggosmafon?i, a declsao ‘transitou em Julgado e
). julgamento . pelo Jtri, foram ambos absolvulos (fls
‘ Incoﬁormado

(s, 1602 Tom S ; apelou o dr Promotor de Justlga em tempo habll

" As. suas razdes (fls. 16318) e as do aSSISt,ente do: Mlmstell'lo Pubh

) .eo (fis. '170}2), _responderam: osapelados fls. 175/8.

) Nesta instdncia, o.dr.. Gr

over Cl.eveland Ja
g\;ll'la&d:;e (iiriilgzmlzittido, emitiu ‘o Darecer de ﬂSCO?SSIIngzr;gnggbp;lo;
Told em virtude ‘de’ insanaveis' defextos dos. questu?na-
0 Assxm, relatad '
lea' reviao. ‘ os, passo ‘08 auto., ag’ Exmo Sr Des Illodngues

"Belq Honzonte, 4 de setembro de 1961 — Abreu e leva relator
R . Aconnao'“-’f .W
.thoa, rela.tados e dxscutxdos éstes autos de apelagao cnmmaln'

19
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v

Justha e apexados Odl-

16 896, da comarca de Jacm, em que é apelante a
. Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais, integrando néste:.o re-

para anular o. Julﬁamento e mandar que a ottro sejam. submetxdos os ape-

) lados, observadas’ as prescrigdes legais.
' .Os questlonarlos com efeito, contem defeilos msana.vels, como real

itos
ou'o ilustrado dr: Subprocurader Geral do Estado. Os primeiros quesi
: ge ambas as ‘séries, referentes ao réu Odilon, situam os crimes em data
postenor a0 julgamento, ndo cabendo aos jurados- outra . alternativa - que
» 08 negar. “Dai, o suposto absurdo.de néo aceitarem os Jurados a auuona

ue ¢ réu havia confessado % .
e - Igualmente, nuio € o Julgamento em relagdo. ao réu Orestes, par-

o te réu “inclusive os' da co-auteria.
: Ainda no tocante a série correspondente ao crime de constrangl-

mento 1lega1 (art. 146), o questiondrio ndo traduz a defini¢do do 111c1to,
" inconveniéncia que vem: -dos libelos oferecidos (fls: 84 e 85). .
' . Na verdade, nido se cogita de-que: os réus tenham: «pratlcado ato

" contrario a dispositivo de lei ou que o 3seu .procédimento fosse. ou nao

\cpemntldo por lei». O que se deve indagar, em face do-processo, & se 0
_.réu constrangeu a’ vitima - a nao fazer o que a lei lhe permlte ou
0, que ‘ela’ ndo manda.

sim como ¢ 87, e que foram ommdos em ambos 0s que;tloné,nos o quesxto
genenco 'sbbre atenuantes.

- réu Orestes, por isso que cada qual responde por ato mdependente.
- Assim, nulos, os julgamentos. Custas <ex-lege».

to, revisor. . .. r.

\.' g -‘//

/ o cufador
. RECURSO DE HABEAS—COR!PUS N° 4 011 — Relator' Des. GER-
SON DE ABREU E SILVA .

ACORDAO. « .”3

corpus» n° 4,011, da comarca de Belo ‘Horizonte, eém que-é recorrenie- o
Juizo e recorrido ‘Roberto Morais, acorda a Primeira Camara Criminal do

vencldo 0 Exmo.. Sr. Des. Rodrizues Luna.

curador, oendo &le menor de 21 anos.

180

latério de fls. 190, por -votagio, undnime, em -dar provxmento a apelagao, :

a- fazer ’

.‘. Ainda. como observou o dou+o Subprocurador Geral, o 7’ quesxto da'
sene correspondente ao apelado Odilon (fis. 152y nao tem cabimento, as- ..

_Tribunal de Justica do Estado de Mmas Gerais, em negar provimento ao :
. ‘recurso, para manter a decisdo ‘recorrida, por- seus ]drldlcos fundamentas, v

“lon de:Morais e Orestes.Ferreira de Morais, acorda a Primeira Camara-

qlie, em face do pronunciamenio do Jun quarto ao co-réu, o MM. Ju1z
- Presidente considerou ° prujudlcadoo 08’ ques‘tos da 1‘ seme referente a es-

. . De ponderar-se, por- defra.den-o, que néo hav1a razio para que fos- .
" sem julgados pI'EJ\ldlca-dOS os quesitos referentes a tentativa, ‘quanto t°= :

“Belo H.orxzonte 25 de setembro de 1961, — Alencar' Araripe, presx- :
".dente.com voto. — Gerson de Abreu € Sllva relator. -— Magalhaes Pm—:

’REU MENOR CURADOR FALTA DE NOMEACAO — NULID ADE o

C— Amlla-se o processo de réu menor a quem m;o se deu E

: v O
] Vlstos, relatados e dlsr'utldos éstes autos de recurso de «<habeas,

e -

Trata-se de chabeas’ corpuss. impetrado ao fundamento de que 0 -
pamente fora préso. e autuado em fiagrante dehto sem assxstencxa »Qe_

.JURIS RUDENC]A MINEIRA

" Com essa falha consxderou [ M M Julz nulo 0 ﬂagrante pois ape-
sar de-constar do atto o.nome do dr. 'Antonio Fernandes Dutra.- como
" curador do-menor, aquele advogado niao esteve presente quando da lavra-
tura. do, auto. Posteriormente, o mesmo advogado, convidado a assinar.o
. auto, negou-se a fazé-lo, j4 que nio esteve presente no.. momento em que

‘o pacxente estava sendo’ autuado

; Na verdade, anu'a-se o processo de réu. menor a'- quem néo se deuv
crrador.- £ que 2 nomeacio de.curador ao acusado ‘menor péla autoridade
policial visa a integra¢io- da _capacidade do ‘mendr para se defender, em-

* o bora a representagao seja, no caso, restrita ao acompanhamento do pro<
“cesso-e a promogao de provas e dxhgenc]as ery, prél do indiciado. A defe-

sa, no sistems da lei penal, ndo & pura faculdade renuncidvel e nio se in-
“tegra, nao se completa, se no inquérito policial deixar de ser dado "cura-
dor ao. indiciado menor. E esta ‘uma formalidade substan.ial e'sua omis-
sao "dcarreta nulidade, sem- que se exija para. isso a prova de pre]\uzo ’
(«Rev. Forenses, vol. 100, -pag. 329).-

Jai'se decidiy, e- relteradamente, que, no proces;o de reu menor pe-', .

‘na de nulidade,. estard presente a todos os atos o ‘eurador ((Mmas Fo-
_renses, vol. Xill, pag.. 18\2), porque 2 nomescdo de curador a menor & . °
" preceito de ordem pblica cu]a omissdo acarreta -nulidade - («Minas Fo- .

rense», vot. XII, pag. 165).-.

- Nésse sentldo se ‘orienton" a Jurlbprud'encxa de nossos ‘tribunais; in-
cluswe do Pretério” Excelso .
Em sendo assxm, é de negar-se prov1mento ao recurso Custas <ex- -

- leges. , S

S Belo Honzonte 2a de. seuembro de 1961 C— Alen~ar Aranpe, pre- .
. sidente com\'oto. = Gerson de Abreu e leva, relator — Magalhaes Pin-
o to,vogax o S . N o )

. INDULTO — CONSELHO PENITENCIARIO — FUNCAO INI‘ORMA-
B TIVA — LIVRLAMENTO CONDICIONAL — COI\LPORTAMENTO CAR— N

CERARIO — CARENCIA DE REQUISITOS

=0 Conselho Pemtencxarm tem fu«m;ao meramente mfor-
;n:mva na. venflcaq:;o das candu;oes para concessao de.indilto co-
“letive, . '
—_— Apenas 0 bom comportam*nto carteririo nio demons—
_ tra cessagio de perics losxdade para fins. de obtengao do hvramen.
‘to condlclonal } . . LT

REOURSO CRIMINAL N° 3. 232 — Relator Des. ALENCA.R ARARIPE S

!

ACORDAO

Vlstos ¢ relatados  astes- autos de recurso n® 3 232 da comared de »

.' Miradouro recorrente Jodo Batista de Moraes e recornda a Justica, acor-

dam em 1° Cywara Crimina:i do Tribunal de Justxga adotandor o’ relatério -

. do parecer da: Procuradoria Geral ‘do Estado — negar prowmento ag re- .

curso, para confirmar a deCISaO de ﬂi 26 cu]os fundamentos séo. proc‘e-‘

. dentes e juridicos.. -
N Em verda.de, 0 Conselho Pemtenclano mamfestou-se favomvel-' s

mente 2 concessdo doindulto,.de ‘que. trata o decreto n® 50 de 28 de
janeiro. de 1961, e dg hvravnento _condicional; Contra a sen’ma que- de-

. negou um e outro beneflclos se msurge ° condenado qﬁe argumenta com




e e
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‘o pronunclamento daquele eg'regxo Conselho. Engama. se entreta.nto, quando o

empresta“a ‘}esse nobre érgdo funcio- dehberatlva na, verifica¢do das con- -
dicbes pard 'a concessio do “indulto. O préprio. decreto que instituiu ésse’

. favor. confere ao parecer o carater meramente informativo. Ora, na Pe:;: o
tenciaria nio preencheu o recorrente o estaglo de um terco, que CoIT D

ponderla a quatro anos.

: Quanto ao- livramento, gsta Camara segumdo a onentagao da Ju- e
. nsprhdencxa de outros Tmbunals, tem declarado que apenas 0 bou(x1 proce~
. dimento carcerario ndo ¢é suficiente para demonsfrar.a cessacao ca peria

culosidade. Assim fosse e os -criminosos astutos e dissimulados obteriam.

‘. aémpre o beneficio do livramento, que 56 deve ‘ser -outorgado.-a quem de-
monstrar,. por atos ‘positives, estar emendado. Fora dlS.:Q, prodlgahzar o
" livramento- ‘serd estlmular ° crime e desmorahzar ‘a agao repressxva da

Justu;a : %

o f cBdo ainda para ‘que o recorrente atm]a a tGltima eta.pa do- sute-

ma ;penitencijrio. Alids, ja desfruta éle de gm regime de meia liberdade,
pms reside com a familia, em ‘terrenos da Penitencidria (fls. 62). ‘E qua- .
_se um livramentocondicionai, com a vantagem de ser assxstldo pela As-

"‘soc1agao Mendes Punentel — Custas pelo recorrente

: Belo Honzonte, 18 de aetemb o de 1961 — Alenr-ar Arar;pe, pre-' '
‘s1dente e relator. i Magalhaes Pmto — Gerson dl Abre.u. e leva. R

Ao DE MENOR — R)EPRESENTACAO — EXERCi(’;'I,ov
CORRUPC POR- CUNHADO — 'LEGITIMIDADE S

‘ma, cujos pais, nao: resulentes no foro do dehto, a ele conf:a am
‘a guarda da menor

o e Desfxgurada a sedugdo, i falta de promessa de. casa- o

h .mehto capaz de 1mpressxonar a vitima ‘e outras circunsténcias,” o
»1%-‘ . desvxrgmamento confxgmra crime de corrupqao de menor.

APELAQAO CRIMINAL N° 16. 862 — Relator De§ LAH'YRE SAN-_, o

RELATORIO

i

¢ "Adoto o relatono contldg no parecer, no qua.l Se {eonclux pelo un—»_

provunento do apélo. ‘Ao Exma - revisor.
B. H., 18-Set.-61. — Lahyre Santos

; ACORDAO

. . B
v ; . A
i

’Vlstos, relatados e dlscutldos éstes autos de ape! agiio .n® 16. 862,

" do Uberaba apelante — Euripédes Simdo.de Oliveira, e apelada, a Jus- . '
" tica, acordax.n os Juizés do Tribunal .de Justica .do Estado, ‘em Seg'unda
Camara

Criminal, vengdo, em parte, o Exmo, Desembargador revisor,

_prover parc1almente a; ‘apelacéio, para desclassﬂflcar o delito para.o do
.-art. 218 do C.P. e conderiar ‘o réu ao cumpnmento da pena “de am’ arw L
e dez méses de reclusdo. Custas, em proporgdo
o ‘Denunciado eomo incurso z’xo art. 217 do C. P, dehto de que f01 V- -

~tima Alajde Dias dos Santos, também conhecida por Alaide Maria de Je- :- .

" sus, de 16 anos de 1dade, fm aﬁna.l condenado o reu a pena de dois anos Co

" de reclusio..

K 182, f

o — B legmma a. representagao felta por cunhado de iti- -

"pre31dente . Lahyre Santos, relatsor.

i‘-'U" R 1 SP R?'.U Di-ﬁ N "C-I A M LN EI R Al
Preso, e 1nt1mad,o da - sentenga, 3 ‘tempo apelou N G
. Nesta Instarcis. opinou o Exmo Subpro‘.urador Geral Joaquim--"

) 'Ferrelra Gongalves, e peio- 1mprov1mento

impughaise—-a legitimidade da- Promdtona, por Vvivos e com, ende-;‘

: re;o certo -0s pal; de Alalde, tendo SldO felta por um cqnhac%p a repre. ®

sentagao . : :
: A 11mma1 é vazia de: mteresse S e
" Tendo sido” a” meénor confiada a: guarda de seu © ¢unhado :Manoel

Indcio Alves, residindg-lhe- os' pals em Jacobina, da. Bahia, folra deixada -

|

‘com a irmi.casada ‘em pensdo ‘do réu,sem Uneraba, onde de. passagem ',

os-trés para WBrasﬂla, por Manoel Inacm, ficara de enviar dali oa TECur-
sos necessarlos a -continuagdo- .da' viagem de . ambas, volvendo - Manoel

. Inécio 'a Uberaba, e tomande conhecimento’ do \fauo de qoe vmma E2 cunha-" R
. da, f_ez a pohcxa a representagao de-fls.>5."

Os’ prmclp‘os da replesentacao civil 'nio- comc;dem hnearmente‘

.. com oS que’ se aplicam em  matéria: crlmlnal' devendo Levar-se em lmha
- ~de_conta; précipuamente, o. interésse 'da m . : ' :
- ; Sauenta—o o Excelso: przemo Triburial Federa («Rev For >, oy
108/537); e que & sxmples guarda, em:’
. re,;resentagao

ircunstancias tals, autonzg a

“HI, p. 56) . e 2

Serla, contra ) mteresse dn menor eo pl‘OpI‘lO soc1a1, entravar-se RES

o exerc1c10 da acéo- pexral na reécusa ao :4to por parte de quem em me-

. lhor 'situacdo de Julgar .a ‘conveniéneid .do’ mesmo -

Todav1a, vivendo ‘o reu em estado de’ casado com: mulhar o tra,

. pai- de .cinco . filhos. .merpores,’ ‘aos quais.criava, ndos ge pode ‘conceber ‘que.
*-tivesse ‘havide” promessa ‘de c?samento, digna de impressionar, ‘e. quando -

feita em- quarto da-. casa su-spelta, para: Onde levara_Alalde 0. destlno do

© earro: era. bem  outro. : : Faoo ot e Lo
: Essa, promessa de casamento deve ter - entradp nas declaragoes dn S

men01 meédiante prévio. doneerto. Nio se vai-a tanto.:

*  De duyidar-se- que haja, nela” acreditadsd

" Seria‘‘muito- boa' vontads; -de’ sua.parte. ;" 1} -
.Se’usou:0 reu de ‘ameaca; nada a respe1t0 Se- contem ‘no hbe‘o, e, ’

acresce ¢ue. o recurso é :déle; ‘nao se permitindo. "ora.r-lhe a-: situat;ao ’

Em\ tais casos, se-d4 :compo. c.onflgurado o.-ctime “de corrixpcio de
nenor (akt.. 218 do: C.P. ). M enorme e irremedlavel sofreu Alaide.

A ‘menor’ tlnha sxdo entregue ao. .zélo: do reu, ao se afaatar o cunhado

- para Brasjha. ; s
[E a responsablhdade do apelante, de qhefe de :famlha, nao obs- .
tante apenas- eclesmst}\.o 0. compromxsso, era motlvo outro, Dara mals
~digno procedlmento = ) '

‘Fixa-se-lhe. em- ‘am ano e sels ‘méses a: pena-base que-sé concretlza
em vm’ a.no e dez meses, em face ‘da. avante do ar’c 44 n’ II letra g :

Belo Horlzonte 26 de setembro vde 1961 - Antomo Pedro Braga, '

Gorazil- de Fana AlTlm

+0 tem asganuado esta Corte (<<Mensar10 Forense», Vel
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I'JRI — ABSOLVICAQ - CASS A(}AO — ERRO DE FATO
: — QUESITO — VOTO VENCIDO '

— Cassa-se deusao absolutona do Jun contrana a prova

dos :autos.
' — ' V.v.: — Déve ser desdobrado 0 quesnto relatwo a legl-

. txma defesa putativa, em proposicoes “distintas sobre a existen-’
" ¢cia  do érro de fato e quantp 3 sua plena Justnflua(;ao (Des
Jaunyr de Castro € leva) . .

| APELAGAO CRIMINAL Ne 16 205 — Relator iDe‘S. ’:JANm. DE .
_ CASTRO'E SILVA. T

RAEL'AT'ORI'O"

"‘Jou o dr. Promotor de Justiga alegando nuidade ‘do Julgamento por come

e plemdade de quesito e decisdo contrdria & prova, dos autos. o

rso tempestivo € processo regular. :
. O parecer do dr. Subprocurador foi porque se: anule 0 Julgamen.

to‘ e outro se faga desdobrando-se o terceiro quesito da ‘série_para que

a8 mtuagoes de fato e de direito ‘se apresentassem .aos Jurados de forma’
precxsa e necessarlamente l6gica, possibilitando: melhor julgamento.
. O fato ocorreu no dia 17 de Julho do-anc proximeo passado. em

./ uma das ruas da’ cldade de Frutal,, sendo v1t1ma -Valtrudes - Gomes da . -
/- Silva.," I L

: Este éo relaténo *A0 "~ Exmo Sr Desembargador Revn.or.

Belo Honzunte, 31 de agosto de 1961, — Jamr de Castro e dea,'
relntor . R o

N

ACORDLO

Vlstos, re‘atados e discutidos estes av tos de apelagio cnmmal n' L
-16. 205 .sendo .apelante a Justi¢a e- apelado’ Cipriano’ Rosa Correia, ator- =
‘da a Prlmexra Camara Crimina: em. dar: provimento ao recurso para‘que =
geja o apelado submetido "2 outro- julgamento, por ter sido a decisdo con-

traria 4 prova dos autos. Vencido o relator na prehmmar que -anulava

o julgamento -por complexidade- do 3 quesxto da série orgamzada para'

. legitima defesa putativa. - .
o e Prehmmar Veficida — A prehmmar argulda tem senndo for!.e e_
" merece consu‘!ex'agao especial por. sua‘ sthstincia. A proposicdo- do qu& A

gito 3 da série organizada ‘tem a sua- origem no réconhecimento do &rro

de fato como causando'isencdo de pena, — art.. 17 do Cédi~o Penal. Até _
hoje, a sua, formulagdo vem' sendo admitida pelo sistema proposte pelo "

~Dr. Promowr de Justha da Comarca de Frutal, que .acrescentou - ao-tex-

to as’ cu‘cunstancxés préprias ag fato e que foram no caso’ dos autos, <ha-~ -
ver sido ‘o réu, momentos antes (de atlrar na wtlma) agredldo ‘pelo -

cunha.do destas.

. . Nfip 8e .conhece doutrma ou Junsprudencxa. que esposem o ponto’[-:.,'
de vxsta do culto subiprocurador, Dr. Acberto Pontes;, mas, deve. ser o
mesmo respeitado porque se nos apresenta. loglco e por 1sto devena ser

segmdo por entender ° ce:to

- Denunclado e 'pronuncmdo como incurso- nas sangoes do art 121 R
do Cbd. Penal, foi Cipriano José de Morais submetido .2 julgamente pe- .
- 10 "Tribunal . Popular do Jari .da comarea de- Frutal, sendo condenado 2 -
pena de um (1) ano € dois - (2)~ méses de detengdo, eis que fora desclas- -

~ gificado o seu-crime de doloso para culposo..Nio se ‘conformando, ape- . .

. Tha que 0 réu supusesse achar.se diante daquela agressdo?

" forma exemphfxcada

L _;PINTO MONTEIRO

JURISPRUDENCIA MINEIRA

i

Parte o Dr Subprocurador do. prmclpm de que . <0 e"n'o de fato-
s6 podera operar exclus@o de crime quando plenamente Juatiflca.do pelas .
cxrcunstancxas» e

. E, esclarece, - ha ho’ dxsposmvo ongmano duas proposmoes dis< -
) untas e de; resultados 'potenclalmente contrarios. .Deve 'a. agéo resultar ¢
/de érro ¢ que o erro, seja ‘plenamente: justificado, aendo perfeitamente -

/ -possivel afirmar o érro e negar-lhe a. escusablhdade, por nio se Justlfi. .
ear, plenamente,* pelas circunsiéncias. '

Dois, portanto, os quesitos -que " deveriam scr’ formulado:. no seu .

entender, ppois, pe.a redagio ‘que vem sendo 'dada, ‘j4 estid’admitidé ¢ érro.
como, ‘pleriamente Justlflcado pes ‘as c1rcunstancxas, xmportando ém cons. -

.trangimento‘-ac jurade ‘que qreira ‘admiti¥ 0'8rro mas négar”a sua’ eX-

cusahilidade, dada*a’ po.aSIblhdade de coexisténeia“de - duas situagdes’ que -

o .__-,;poderao ter sentido igual ou- diverso, Exemphhquemos conforme. ¢ ca<’

80"dos autes: o denungiado havia:sido agredido:por'um cunhado da viti--

-, ma, e fora esta morta por ele- quando de .casual encontro..Assim teria.
arimeiro quesitor — "0’ reu, em -consequéncia de;érro, resultante " -

mos o .
do ‘fato de; ‘haver “sido, -minutos antes; agredxdo por Afrodisib de. Olivei- = -
rd; cu!;hado da \ntuna supos achar—se em face de uma agress‘z’xo' a sua

pessoa .

‘Esse’ erro era plenamente Justlflcado pelas c1rcunstanc1as, de for-:y

ot

. Pode, ‘perfeitamente, ocorrer ‘a: primeira hipétese, e:ndo- ocon'er K3
) segunda, podendo, ‘tambem, _ocorrer. as’ duas, cons: quentemenx,e, 2, néste

‘‘caso 'é qué se intégrdria a defesa, configurada pela ocorréncia de - todos

os. seus elementos, como s6; déste modo, se- configuram os cpm.es
i Que seja o . qaes1to Zomplexo, ‘nio ‘se tem. davida, conforme vem'

sendo tedxgldb dada ‘a possxblhdade de coe:ustencla de duasg sxtuagoes de

: sentxdo “igual ou- dlvers-o

Antes, formu. ava,-ae para os casos de xeg'mma defesa, um s6 que- g
sito com rclagao ‘a8 clmunstanclas -da. moderagio e meios ~ mecessarios,
hoje, ndo mais. isto é ddmitido, desdobrando-se, como. é do cthecxmento -

- de todos; ‘em -dois, @&sse quesito..
o Eutende—se que, por principios de’ légnca Jundlca ou m razio de "

: analoﬂ'la, se devia. proceder’ do. mesmo_ modo que se’ procedera com o que-. ‘
: sxta da legitima defesa réal: = - ’

Oportuna, -portinto,; a- sixgésta.o do ‘Dr Subprocurador, que, alémx

. de corajosa’ & lcida representa valioso! subsidio ‘na préatica da -Justica.

“Tal contribuigdo vem ‘de um'dos mais estudiosos e ‘cultos. membros, do -
Ministério . Pablico ‘do, nosso Estado, o Dr. Alberto Pontes. Pé-ze, pois,
pela ‘nulidade arg'ulda recomendando-se a ‘formulaga.o dos quesxtos pela:f

_.‘\‘

. ‘Belo Honmme 25 de setembro de 1961 — Alenear Aranpe, pre. .
sldente —_— Jamr de Castro e Sllva, relator. - Rodrlgues Lxma. :

~ JUBI — FATO ARTICULADO NO ’ LIBELO — QUESTIONARIO ; '

OMISSAO — NULIDADE |

;o
— Mesmo sem reclama;io oportl.ma, é absoluta e msanﬁ- :

. vel 8- nuhdade por ‘omissdo ‘no questionirio de fato “articulado . e

no llbe.o nclamdo d- mamfesta “de: vontade do Jun

APELACAO CRIMINA,L Nv' 16. 460 _—.Relator. Deg.f.: y RMANDO.
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. RELATORIO - .
Adoto o telatério do parecer do Dr. Subprocurador Geral.do Es-
tado, como, exato. Ao Exmo. Sr. Desembarga.dor Revisor. .

'v'Vistvos, relatados e _di:scutidos;, éstes autos de apelagios n° 16.460,

.da comarca de. Piranga, em que é apelante o Assistente do Ministério " . -~

Pablico e ape'ado Rui de Souza Be'dnia, acordam.em 1° Cémara Crimi-~

! 'nal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, 'por _unanimidade .
" de votos, ‘dar - provimento_a apelagio, para anular o = julgamento, como . .
ofensive ao art. 484, n°® 1, do Cédigo de Pro.esso Penal, de vez que 0

guestionario omitiu fato articulado no libelo de fls., que poderia in;t:lmr
‘no resultado e, ‘assim, mandam seja o apelado submetido: a novo Jur{.!
- Uma vez-foi afirmado no libelo que além do réu. desfechar tiros
de :revélver -contra 'a sua vitima, ainda vibrou-lhe socos e'pancadas‘ na
cabeca com 2 aludida arma, e que ésses ferimentos e-essas “pancadas,
' * por sua natureza e séde, ocasionaram a morte da vitima, ndo podia-tal

- a¢do do réu ser.omitida mo questionario,” porquanto por- ela’ poderia ‘.o»;}
Juri -aquilatar -com base na realidade dos fatos sdbre a exc}qde_nte, Teco-

Ao demais, é de se ter em vista que, de.acérdo.com a jurisprudén-

nhecida nas respostas 2o quesito incompleto. proposto.

. cia, <o0s. quesitos propostos -aos jurados, devem. se baiear no.- libelo, sob
" .. pena de nulidade do julgamento» (R.F., vol. 130, pag.. 268), .e; ainda, .

_ no- mesmo sentido outro ac. do T.J.M.G., em R.F., vol. 88, pag. 256."°

" Argumenta a defesa, contra o conharimento do. recurso; por ter -

b'sido:éle-interpﬁsto tom base no-art. 593, item 3°, letra d, do.Cédiro de

Processo Penal, enquanto que o dr. Subprocurador Geral opinaya pela -
. nulidade do - julgamento pela redacio defeituosa do primeiro quesito for._-_’

mulado ao Juri. . :

- . Est& com .razao a douta :Sﬁbprocura.doﬁa,,- pois, -& nulidade em

aprégo’ é absoluta e insanavel, nos térmos”do -art. 573, do' Cédigo  de’
Processo Penal, n° III, letra k, uma vez que o défeito, relativo 'a formu-.
lagao do quesito feriu de frente o art. 484, n° I, do mencionado. Cédigo e:

viciowt a prépria’ manifestagio.da vontade do Juri.e, portanto, = mesmo

* ndo havendo reclamagio oportuna, devé ser d,ec_rét_ada.j_."

. '_Bél{;,Hbi'izox’ite, 11 de setembro de 1961, — A}enc:‘l"x'"Ararip:e_,‘.pre-'

“sidente, sem voto. — Armando Pinto Monteiro, relator. — Gongalves:-de -

' Rezende. — ‘Rodrigues Lima.

RV U N

" QUESITOS - CO-AUTORIA — HOMICIDIO DOLOSO - CULPA —

" 'NAO INDAGACAO — PLURALIDADE DE FATOS - .
...+ . DESDOBRAMENTO =~ ' -

—_Em caso de: hom'i.cid‘io dﬁloéo;,vnﬁd.deiém ser formulados

" 'quesitos relativos 3 culposidade da participa¢io criminosa, pois,

negada ou afirmada essa, nio hid que 8o cogitar de culpa.-

+=- Devem ser -formulados tantos. quesitos quafitos os fates

o » articu}aqqs eomo configuradores da co-autoria.
* APELACAO CRIMINAL Ne 16.323 — Relatof: Des.. HELIO COSTA °

Belo Horizonte, 15 de maio de 1961, — Armando Pinto Monteiro: .

.»._ ‘ 1.6.\323, 4da comarca de Tiros, em -que é apelante a Justiga e‘apelado Al. ..
- ziro Alves, acorda o Tribunal de Justiga de Minas .Gerais, adotando co--

’ .. quer em plendrio de julgamento ‘(fis. ‘52) 'aquilo que seu pai testemu- . ..
_ nhara déle ter, ouvido, em confissdo .esponténea do crime; poucos dias . S

tecér da Procuradoria-Geral (fls."[71) que sdo exatos. <’

* tou o seu recurso no artigo. 593. n° : III, do- Cédigo do, Processo ~Penal,

. tentagdo. a0 recurso, vé-se que éste foi interposto ao fundamento de que !

" um encontro havido' entre os-trés réus; foi que o autor material do homi-:; .
-cidio obteve do apelado Alziro- Alves a arma com que -assassinou a viti- -

. trég dias- #epois,'.‘gpm o seu. pai.a quem. entregou a arma homicida e 8-~ . :.
~guem mnarrou que’c sargenfo Jorge ¢ o cabo Alziro lhe révelaram a in.; i ..
- fidelidade cda esposa-e o ‘instigaram’a pratica do crime contra Jodo Flo- -
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;- Adoto og.relatérios' da senten¢a de pronincia. (fls. 42) e do pa- , |
. E acrescento que ‘o apelado, e razdo de ter sido anulado o pri-
meiro julgamento em que se'viu condenado 3 pena de dezianos de re-
ciusao, ‘101 novomente levado. as barras do Tribunal ‘do Juri-acusado de:
co-aitoria do homicidio contra- Jodo F.orentino de Castro,’ logrando -ab-
Bolvigio em veredito proferido por maioria de 'quatro. votos'a trés,.
Inconformado, apeou o Dr. Promotor de Justi¢a, que fundamen-

mas. sem indicar-a -alinea do referido-inciso HI em que alicercava o seu ..
-apélo. Entretanto, pela: conclusio ‘das. alegagdes que 'produziu em ' sus-

: d»oo -veredito do Jurrx foi dado de.. modo manifestamente contrdrip a.prova. i
.dos autos. - e N R
A dpelagio- foj tempéstivamente interposta e teve 'rt%g’ulai';,‘ pro-.

cessamento, sendo, pelo acérdio de fls. 161, o seu “julganmenio converti-"

do em diligincia.a fim de que se completasse o traslado' dos\autos! E,

cumprida a diligéncia, oficiou o Exmo. Sr. Procurador Geral que é de -

parecer scja cassado o vereditp. absolutério a fim de que o.apkiado-3ejé

levado a novo julzamento. .. i 7 T i
.- Ao Exmo. Sr. Desembargador Revisor. : PR G

. Belo HbriZQnté,_ 1015161.  — Hélio Cogta; R S
 ACO6RDAO .

Vistos, relatados e :diécutidos éstes gutos de apelagdo criminal 1\;

mo parte integrante déste ¢ relatério de fls., sem "voto diserepante .dos :
duizes que integram a sia Primeira Cimara Criminal, em dar provimen. '
to & ape.acdo para cassar a-senten¢a absolutéria ‘e mandar o réu apela-
do o ndvo Jiri, eis'que é manifestamente contriria i prova;dos autos a
decisdo recorrida. - ... . ST R : o

Provam os autos, 2 saciedade, ‘que momentos antes do. crime, em .

ma. E, cometido o crime, o seu autor Walter foragiu-se, encontrando-se,”

rentino, tendo_"o-ca'bq_Alziro ‘The” entregado o revélver, dizepdo-lhe que -
fizesse o servigo pois que éle e o sargento como autoridade garantiam tu- .

do (fls, 170). Préso, confirmou em Juizo, quer na instrugdo (fls. 7|9), '

apbs cometé-lo. Nao se trata de prova despida de outros elémentos de .
roboracdo, ‘eis ‘que. os- autos também: mostram, convincentemente, que i .
existia um motivo para-a _ instigacdo, dado que com o crime. conseguiria- | . '."

-10 _sargento Jorge, com a morte de Jodo Florentino e a prisdo de Walter, +-

. era.amante do: primeiro. & esposa do sezundo.: Contando os, autos com-, =

. a.inverossimil histéria que o apelado. narra a respeitods venda do re- .
‘vblver a Walter, evidencia-se que: o veredito do'Jiri, que deu remate ao

‘elinfinar os-obaticulos & conquista, que vinha éncetando, da mulher - que -

tais élementos de prova, cuja forga de convencimento nio se,abala com -

Lo
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Julgamento do apelado, reconhecendo a sua ndo co-partlclpaqao crimi-

" nosa, se pods .em manifesta contradlgao com .a prova oferecida pelos au-

tos,. pelo que se 1mpoe a cassagao do mesmo a f1m de que o apelado se-

" “jalevado a névo julgamento. .
2 - E’ de se recomendar que no novo - Jurgamento nao se mcluam no .

questxonarlo quesitos relativos & culposidade” da. participagdo criminosa,
que é de’ indagagdo impertinente’ em caso de pratica de crime doloso,

‘como ensina’o eminente’ Hungria em escblio que o parecer da Procura-
doria’Geral, s fls. 97, transcreve. Negada a participagdo no ha. por .
isso- mesmg, que, se cogitar da existéncia da culpa; e; afirmada, néo ca-

‘be indagartse se fm culposa, eis que o ‘Teconhecimento -de tal culpa leva .

a inafastavel incoeréncia de respostas: Por outro lado, é também reco-
mendavel que a indagagdo da existineia da participagfo criminosa im-

. putada ao ape’ado se desdobre em dois quesxtos, quantos ‘s@o os fatos
articuladod como configuradores da co-autoria,” contendo cada quesito &
" especificagdo de cada um dos fatos.. Assim, os quesxtos podem tet, maxs

ou menos, a seguinte redagdo:

a,) o réu instigou. 20 crime :0.seu autor matanal ooncotrendo as- :

slm' para a pratica do -mesmo ? }
" b) 0. réu. forneceu ao autor material do crime .a: arma para a exe-
E cugao do mesmo, asum concorrendo para a sua pratlca" Custas ex le°'e

Belo Horlzonte, 11 de setembro de 1961 . Alencar. Ararlpe, 'pre- o

. sidente sem voto — Hélio~ Costa. relator — Gon;alves de’ Rezende _
“\ X
. /7
-
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.terposto de decisio da M.M. 2° Junta de Conclhaqao e Julgamento de. -

. cedente a reclamagdo que ‘apresentou contra a-Mesbla S.A. mterpoe 0 -
: . presente recurso -ordinario, alegando que a_reclamagdo twera por ‘obje-
.to a obtengdo da 1nden1za<;ao por dispensa. e’ aviso prevm, em virtudé-de .. . .

" vigo -militar,’ tendo a2 M.M. Junta considerado que, se -0 empregado se {

‘cima ‘da Constituigao. Federal, segundo a qual . todo. brasﬂeq-o esta -obrie
) Agado a, prestaqao do_servigo mxhtar. Que tal’ compromisso constitui uma
;obrlgaqao, nao. sendo necessirio que o c1da.da.o seja. 'eonvocado, -sendo

pelo provxmento do rectrso.

-_balhava ‘para se apresentar- ‘voluntariamente para:a -presta.qao de servico
- militar, para- tanto escolhendo a Aeronautxca, onde permaneceu - durante’

Wﬁl REGI, Nﬁl
LH@ M FE%EEM REGIW

RESCISAO — SERVICO MILITAR. — P’RESTACAO VOLUNTARIA o
oo - READNDSSAO L AUSENCIA ‘DE DIREITO ) T

: é o empregado para prestagao voluntana '
.de servu;o mllntar em ' prazo superior ao obrxgatorm, verifica-se
rescisdo ‘do contrato. de trabalho que, apos obtengé‘o ‘de. - baixa,
.nao ense)a readmxssao no emprego | S

RECURSO ORJDINARIO N 828‘61 — Relator sz V;I;:SPASIANQ

. Afastando-l

v

sztos, re: atados e d1scut1dos estes autos de’reciirso ordmarlo, in-

Belo Horizonte, em que sdo partes, como recorrent.e . Dircen- Brant -de,
Queiroz e;" como. recorrlda, Mesbla S..A._' PR . .

R E L A T 0 RI 0
I

) Du-ceu Brant ide Quelroz, 1nconformado com. a' decxs@o da M.M.
2' Junta de’ Con:iiacio e Juigamento desta  Capilal, que Julgou 1mpro-» '

se ter negado a2 eémprésa a dar-lhe o emprégo, apds’a. presﬁaqao do .ser-".

afastou para cumprimento da obrigagdo militar voluntanamente, ‘ndo fi-
cou: protegido ‘pelo ‘que dispde o:artigo 472 .da. Consohdacao, mas que a -
M.M: Junta, esposando o artigo 145 do ‘Decrelo-iei n. 9. 500, passou por. -

certo .que .a. Consohdagao nio, - distingue . a Qresta(;ao voluntana da' por
conv ca.qao, -dai “esperar-o p-rovxmento do recurso. }
- Contra-arrazoado o apéo, opmou a Douta Procuradona Regwna.l_i

- B o/relatério. . - .-
-Isto ‘posto:

VOTO

b

0 caso ffe que trata 0 presente processo & slmples
‘Trata-se de um emprazado que se afastou da’ emprésa onde tra-

doxs anos e um mes & que, 20 dar balxa, pretendeu retornar i empresa,_ v
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i en&endehdo-que' e=sta. _sev'a.chava obrigada a readmiti-lo no emprégo. Nao

sendo atendido, ingressou em:juizo pleiteando o I?agame?to d.o-. aviso

prévio ¢ da indenizagdo.

‘Evidentemente acertdda’ foi a decisdo da M.M. Junta de Concilia-

édo, j4 que ndo tem mesmo qualquer- fundamento legaﬁoiv::;:lgxg?i%ac::; n .
7 T 0 reclamante, como se vé - autos, .sem que esss” 51 -
. O’ reclamante, como se v& dos_ at ,. sSg 3 ‘
" vocado para’ prestaééo de 'servigo militar, apresentou-.se volgptgrl_a;?:(;li%eé
. .com .0 -que rompau o ’contrato de trabatho, o qua..foi por &le resci

com éste ato, :déade: que a lei garante 3a,7p|iréz)xs aquele que_;ar conv?cado
art. .14 . Decreto-lei n® 9.500, de 23} . S
(art.;gﬁsodgéndo' sido. chamado, "nem .convocaé‘lo, mals apﬁﬁ?:aggﬁ{:: :
por vontade prépria; ndo lhe estava assegurado qua quer direito cor a
go ;m‘;ﬁ:lesa, mI:Jitopf mnenos o de voltar ao emprégo, ‘desde que a &ste aban

- donara com o ato praticado. Ao demalsi por forca fle jlexieo séervmoe:;;o.
“litar é de séer’ cumprido em dez meses, tendo o rec.amanu . ge TMAaN s N
por mais de dois anos servindo na Aer_on_auh;:a, ‘co‘mto‘ q :7_ Ve -
taimbém, 'a falta dé'base e de fundamento de ‘sua’ pretensdo.

o A e -
.Assim sendo, nio se podendo falar em afastamento por exigéncia

i ilitar, ndo se : ficiar. com o disposto, : .
rvigo. militar, nio se pode o ‘reclamante bene - COX isposto,
' gg Zi'tiggo'.‘472 'da-,’ Consolidacdo, sendo’ mesmo certo que sé6 quando in- .

corporado -por convocagdo & que se assegurz/t a0 e_rgprgga_do o- retdrno a0
emprégo. ., : : :

v Por &stes fundamentos, acorda o Tribunal Regl}onal do Ttabgl(l)::, ‘
. da 3 Regido, uninimemente, em negar provimento ao recurSo para c‘ =
firmar ¢ r. decisério recorrido, p&os seus fundamentos.

‘Belo Horizonte, 10 de .maio-de 1961." — Sebastido Curado Flel—lry,

" presidente. — Vespasiano Vieira Filho, relator. . /

S '

. - e e e . X T e . trato de
o — Nio faz jus a indenizacdo, por rescisde do contrato de
" 7" trabalho, aquéle que foi admitido em cariter interino ou como

désse.

MES' DE FREITAS.

o St ot a Todfebiia (Sedi) revldmon o médice DEL |-
© " Contra o Servigo Social da Inddstria (Sesi) reclamou o ; A
-cﬁstiancg’pGo'rzgalo'_ Ves Hocha, postalando o pagamento de Crs 36.050,00, 7e.

. At D AR AR Jae diference de
‘lativo -ao. aviso prévio, ‘indenizacde, férias proporcionais e ¢a de

;: Jou- 26/12/1956 até /1959, perfodo em
érias. Alega que trabalhou desde 26/12/1956 at¢ 31/3/ ... Derdod 1
. -f;::g%;ibstitﬁhiqdois colegas, 'sendo aftlnalfdfsf:i(xitlg:fasdeb'm'pa’?ghggl;sf%?;‘
o ndo, disse o reclamado que. o autor foi' contfatado. para. st 3
.‘:lisizalﬂgdjco:sga organizacio durante o impedimento déstes, ndo fazendo
- jus portanto, a qualquer reparagio. quando terminasse a substituigdo.” - - -
: Jus PO s ron egado, juntou o documento de fls. 13." Inqui-:.

ruia ‘aypl::l; mggz&;nhé do reclamado e anexado o documento: de fls:

' ' apital - julga edente 'a -
5 nor b a MM. 2a; Junta desta Ca.pltaIA julgar proced
- ?élmgop‘;r :fxnntehder que: 2 despedida .do autor fora feita com ;dﬁlsms..
- peito-aos arts. 451 e 452 da C:L.T., tendo em vista que ndo res tara.

e Qslpn?;fi‘lfom:db{ recorreu o Sesi, alegando’ que o reclamante foi reals '/ .-

- ‘mente contratado a prazo determinado, como substituto, deﬁ;yq do lmnt,e B

1907 .

 substituto de empregado efetivo, enquanto durar ‘o lmpedlmento .

* RECURSO ORDINARIO N° 538/61 — Relafor: Juiz CANDIDO GO- -

“\

- presidente. — Candido Gomes dé-Freitas; relator.

~ . . . L )

" JURISPRUDENCIA M INEIRA -
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ma.xuno fixado pelo art. '445:"6;110.1,.1",..‘. Também .impugnou ‘a_parcela

, referente 3 .diferenca de férias, ‘tendo’ em vista que o ‘xfeclapla,ntg ‘gozow

* dois-periodos intégrais. .

S L R . [ | .
.+ Oferecidas: contra- razées, subiram- os ‘autos, - tendo -a-douta Procu- -

radoria ‘opinado pela confirmagdo. -
o Ex-positis. - - 0

-+ -Vistos, relatados e di_Sc‘utidos éstes autos 'de'r:ecu'i-s_o ordindrio, ,ih_te_r-. '
. posto . pelo Servigo' Social da “Indbstria  (Sesi), _sendo‘recqrrit;iq- Cr_istiam;)_"

Gongalves Rocha.

O recorrido, na verda,de; foi contratado por duas vézes: sucesgivas .

. para supstituir médicos do recorrente qie se achavam: afastados do ser-.

© Vigo..A sua permanénc¢ia na organizagio dependia do retérng dos”substi-

tuidos, do que estava bem ciente,” coriforme se vé dos documéntos de fls. -

. 18%¢ 23 e do depoimento da fnica testemunha inquirid

parte final do art. 452 da C:L.T.: O reclamante ndo -era|nem nunca
foi empregado efetivo do.Sesi; mas substituto interino, enquanto -durasse

‘o impedimentgx dos substituidos. Esta qualidade .de su_bstit,uﬁq"esté- con-. .-

fessada na inicial e no documentode fis. -13," em’ concordéncia“ com as

demais provas. O referido art. 452 da C.L.T. deixa de cor:lsid'erar por -

prazo indeterminado o-'segundo ajuste, quando se trata de servigbs es.
pecializados ou-da realizagio de certos acontecimentos, - ; T
. . O retéorno do substituido &, sem divida, acontecimentp - suscetivel
de' previsiio aproximada.” Ainda > )
mento do caso na.excecio referida no dispositivo supra, ha que se atentar

do apresentado nio gera para o substituto dirsito & ‘indenizacio, quando
. ¢essa.. a ‘aposentadoria, desde ‘que - tenha havido - ciéncia -inequivoca .do

-IMa norma aplicar-se aos substitutos, admitidos em carater précario, como

. . Trata-ge"
- ""de contrato a prazo determinado, enquadrado na exce¢do a que se refere a -

que se tenha divida sbbre, o' enquadra-..

.., para a regra contida mno art. 7475, § 2, da C.L.T., aplicivel por analg.’
'} -gia; segundo a norma dofart. 8 da C.L.T.: A -substituicdo do emprega- .

, Do _caso do reclamante. O recorrente wdo’ estava- obrigado.a manté:lo no .

servigo depois do_Tetérno do médico a que substituia & que € o ‘titular do

‘cargo.’ Também no Direito Publico - Administrative vamos encontrar subsi-

-dio para solitdo do cado em féco, :tendo em vista que os f&ncionarios in- .-

- terinos -podem ser’ afastados-a_qualquer momento. Examinande¢a questdo = -

‘das interinidades a que se refere o art.” 450 da C.L.'If;., entende Russoma-
BO_quée & maior-ou mehor.duracio das mesmas nio
‘tinha o direito de permanecer To cargo apds o retdérno do substituido. E
- 8¢ nio tinha tar direito, dbviamente, nio faz. ' jus ‘a qualquer reparacio

" ‘quando terminoli .o ajuste’ precério realizado com -0 recorrente. Quanto

a difea'enqg/dé. férias, contudo, deve ‘ser mantida a v, sentengs tendo em.
_vista-que o recorrente nio apresentou a prova de que as havia concedido
.~ de modo integral, conforme alega. o - LR

\

_d_q‘ Trabalho da 3a. Regido, por maioria de votos, de.acérdo com o Rela. .
- tor, em dar’ provime C

. 'Fundamentos peli)_g quais acoljdamgovs' Juizes do Tnbuna.l Reg'io.nal"

nto parcial ‘ao ‘recurso. para absolver o r orrente .do:

: U meho . assegura efétividade . .
- Bo emprégo. ‘Comg interine e substituto, o ‘reclamante, a‘ nosso: ver nio. .

[ .

. eardter interino do-contrato. Se assim & no caso dos aposentados, cujo :
.. afastamento independe ‘de sua vontade, com maioria de razio deve a mes-

e

" ‘pagamento das parcelas referertés a0, aviso prévio,  indenizacio e ‘férias -
. Proporcionalis, confirmada quanto aos demais térmos a-r. decisdo recor- '

+Tida, vencidos os MM. Juizes Vieira de Melo e José Aparecida que ne--

-gavam provimento. a0’ apélo’ para-confirmar, integralmente, a r. “decisdo.

recorrida, peios’ seus’ fundamentos,' de -acérdo. com o parecer qur Luiz ) .. .
- Carlos da Cunha ‘Avelar; Procurador Adjunto. * . - IR

sideclo Horizonte, 17 de- abril de 1961. — Sebastido Curado Fleury,

HAREN
i\

.
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: R TA-
DE EMPRlEGO — 'EMPREITADA — SALARIO PO :
REL]%]%%?S — INTERRUPCﬁES DE" TRABALHO -~ DESCONTOS

.y 1 relaqao ‘de empriégo, e ‘hao emprexta.da, quanto a

v tas remunerap '
. prestagdo- de trabalho subordinado e em épocas certas,
5: a bgse de tarefas ou pela fabricacig de certo nimero de; vecas.
— 'O-fato. de nido -haver servico-em perlodos de ‘chuvas
nio afeta dlrextos dos empregados, mas apenas ense]a descontos
I - dessas: mtermpqoes : T

RECURSO ORDINARIO N¢ 439/61 — Relator. Julz JOSE APARECIDA
RELATORIO e

e la.
MM Ju1z de’ D;relto de Formlga Julgou 1mproced ntes as rec
matongs de 'Altamiro Ribeiro da Silva. e. ‘Geraldo Anténio dos Santos

contra, Jodo. -José GlaroIa p! elf,eando o pagamento de avnso prévio e mde- L

‘de’ antiguidade. )
Inconformados com o. dECISOX‘IO, mterpuaerarn 0s§: reclamantes o pre-

- :Sente‘ rso ordindrio; sustentando que a prova dos autos deixa evxden-,
:.ciado: qué €les foram. dlspensados e dal ‘0 seu dll‘elto as. re'paragoes con-

gnadas na hmclal .
& O recurso nao : sofreu ‘coritrariedade por parte do recla‘mado e, ofic’

nizaga

* ¢iando nos autos, a Douta Procuradorla Regmnal opmou pelo seu provl-, A

A

mento parclal

- Isto ,‘posto:. o <
1810 ]
' ' V OT O

Lo
i

Merece mtelro anmo o parecer da 11ustrada Procuradona Regwnal
va.sado nos segumtes térmos:

<A douta sentenqa termmou por Julgar 1mprocedente a reclamagao, o

adaem ue: - . c .
fund 1° '»en(alun os. reclamantes emprextelros e, nao / empregados, - 7
(. 7220 ndohouve prova-de dispensa; .. :

. *'8% se .tivesse havido dispensa, ‘o recla.mante Geraldo Antomo dos

2o Sant"s devéria reclamar; ‘contra José Luiz Andrade, sucessor do reciamaido. SO
-1 Em. pnmmro lugar, nao veJo prova. de 5ucessao de empreaa.s nos o

autos L

‘A olarla, onde’ trabalha José Luiz Andrade, era.do reclama.do “' .

téstémunhas de ﬂs 20-v. e 21 — sbgro de. José Luiz.

pmb reclamado, a 'traimlhar na olaria dirigida por, Joss Luiz.

o Acresce que foi' ‘José Luiz, genro do reclamado,. qué exigiu as ca-sas
ocupadas pelos reclamantes, dlngmdo, a AItaero, \uma carta ‘em que The

do-
razo de 90 dias para a desocupagdo.<de vez que ‘havia aban
;ixaa;: 1::Jneill’lprego» i declaracoes do reclamiado, fls. 256 —'e. ‘pedindo a

" “Geraldo a casa_«por desentendimento entre &less — depoimiento do Te- -

clamado, fls. 19. N

A Ora; 85ses pedidos‘de \despejo-s6 podem ser feitos por quem 'seja em-'{'. o
e prega.dor, contra seu empregado, depois’ de rescindido. 0. contrato. .
HE . iBstranho é que os reclamantes, sendo. empregados do reclamado, -
£ ’ ves.,em suas-casas pedidas por José Luiz, a nio.ser que éste; como se pa-

rece, gerisse as olarias do reclamado.

que a responsa.blhda.de ¢é 'solidaria.

192

O reclamante Geraldo ' Anténio. dos- Santos . foi  mandado, ,_pelo pro-

"Em todo casb estd provada a mterhgagao entre as olanas, caso em:

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Assun, bem andaram 0s rcclamante., em: aszar o pedldo contra 0

! reclamado, sendo certo que o poderiam fazer também contra José Lmz
No-que se refere 3 relaqao de emprégo, se ndo bastasse para prova- e

lao. "pedido -de despejo ‘por rescisdo- do .contrato de trabalho, suficiente se- .
¢ . ria considerar que os servu;os prestades pelos’ reclamantes ni¢ eram even-'

tuais, pois diziam respeito & atividade permanente- da 'empresa, a ceram-
ca, explorada em carater comerciai pelo reclamado. |- .

- Havia, € verdade; o*recesso das olarias no tempo’ das ag'uas, mas
durante estas parahsagoes o contrato.ndoe delxava. d ex1stxr, p’ms eram de-
términadas’ pelo mteresse econdmico da-.emprésa.

Se ‘os reclama.ntes pegavam biscates, durahte’ estas mterrupgoes, fa- -

"’ ziam-no para prover .o’ proprio - :sustento, Ja que o empregador suspendla,"l :
" também, ¢ pagamento'do salirio. - Co
- O fato de perceberem por tarefa, nao basta para cla.ssx.flca-‘os Com . C

. mo empreltelros, j& que a.tarefa é uma modalidade de salano. S ’

Resta examinar a:questdo da:dispensa,” - . ' :

Quanto a. Altamiro, segundo ) depoimento do reclamado, voltou i
.emprésa, depois_do recesso das aguas a 17-2-60; ji com a carta” de José. .
.Lmz, exigindo-lhe ‘a casa ‘'sob 0 fundamento de: abadono de emprégo. :

"0 reclamado se propos dar-xhe servu;o, mas, comp empreltelro, N I

’ que nio foi aceito’"

) A dispensa, & ineu ver, esta clara poxs abandono na.o ofcorrera, uma
vez que era costume o recesso durante’ as adguas, nao se justificando de mo-
do algum a exxgencxa do despeJo da casa, fato que 1mporta em resclgao do e
contrato. -

Por outro lado, () recla.mante nio era obrrga.do a acextar uma- alte- ‘

- Tagdo de contrato.de empregado ‘para empreltexro

.Sao devidos a ‘indenizagdo. e 6 aviso -prévio a este reclamante .
" A respeito de Geraldo, as-suas testemunhas afirmam a dlopensa, di-

"3 zehdo as do reclamado, que nio sabem e foi dispénsado. . S
L Mas ocorreu, também, que a casi onde. morava, lhe fOl. pedida,- de- e
. pms da . paralisa¢do das- olarias por motivo das chuvas, dizendo ainda, o

-~ -reclamado que estava dmposto a fxcar com o empregado -sob| contrabo de . .
L emprelta.da.

Assxm, estd 1gua.lmente caracbenzada a dlspensa quanto ‘a este recla—‘.' :

'ma.nte._ ‘

L ‘Trata-se,’ entretanto, de’ empregado estavel e, ndo tendo hav1do Pro-’ AR
L va de ‘incompatibilidade, assisti-lhe o direito de reintegragio no emprego :
.8 nao, ‘de indenizacdo. como foi, postulado.. - - N

te o expdsto,.opino pelo prov1mentb parcxal do recurso para que

'v'vseJa defendo a0 reclamante ‘Altamjrg’ a indenizagio e o aviso prévio, -cons’
.forme se a.purar em, execugio- e.ao reclamante Geraldo, a reintegragio no -

. emprégo, com as vantagens decorrentes desde a dlspensa, conforme se
. apurar em execucao»:

Em verdade, os reclamantes nao ‘eram emprextelros, mas emprega.’

a ;,_ "dos que perceblam, em certas; épocas, a base de tarefas ou pela fabncaqao

de certo namero de pegas.” .
. Eram chamadog 1mpropna.mente de empreltelros, porque reeeblarl-

‘na base de ‘milheiros de tuolos ou tel!has fabricados.; Ainda que se confic
. .gurasse a:empreitada; essa’ senaaque se refere o art: 652, letra -«a», n. III,
,“'da C.L.T., 0 que vale dlzer, configurada estaria a relagao de emprézoy.

Como-bem acentuado ficou no parecer da Doutra Procul;adona, nao. - -

... ha prova, sendo méra alegagdo, de. sucessdo de emprésa, isto é,. teria o re-

clamado passado-a olarla para uma sua filha ou:para um.geu getro, O que -
'-Lressunge 'da prova & que os reclamantes foram- dlspensa.dos, por lhes negar:
semco 0 reclamado, ‘tal como acentua:o- 'pamecer acima t.ranscnto Ta.nto -

1




. - priedade do_reclamado.

“‘~clamante Altamifo Ribeiro da Silva ‘& indenizacio e ¢ aviso prévio, ¢on.

.‘.\_.‘

N
i
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& isso'vefdade’, que The foram pedidas as ¢asas em que moravam, de P?_"?":-
770 reclamante Geraldo -Antdnio. dos Santos:é estabilitario, ja que in-

_gréssou'na emprésa em 1942. O fato de que, em certos: periodos de;chuva,.
'ndo. havia servigo; ndo afeta o direito dos reclamantes, tendo em vista,

- que, descontadas essas interrupgbes, sobra ‘aindg” tempo queAIhe_ g’aran:,t_,gf
- ‘reparagdes. . ¢ .o .
TP : ?‘%bm &stes fundamentos, acorda ‘o “Tribungl Regional :do . Trabatho "

‘da 3a. Regido, em _dar provimento parcial ao ‘recurso’ para deferir ao.re- -

: - c . : Y A_S ek !
" forme se apurar em execucdo, e 40 postulante Geraldo Antonio. dostSantos .

“sa, tambhém’segundo ‘se apurar em execucao de sentenca.

- a reintegracgio. no erprégo, com as vaniagens decorrentes desde a dispen- :

 Bely Horizonte, 8 de maio dé 1961. -~ Herbert de Magalhdzs Dru-~

 ‘'mond, presidente. — J0se Apa{ecic_lg; vr'lgla',tpr.v -

s

. 'HIERARQUICO — FALTA GRAVE -

e mSBEﬁS_A — REBELDIA DO EMPREGADO — OFENSA A SUPERIOR

e -— E’vzjﬁsﬁ/ta"é,' dispe'nszi 'do:empr_egétdd que, :‘rebelan@o;'ise. con. _
. ' ‘tra ato da emprésa reputado injusto-¢ ia pretexto de pedir seu e~ -

exame, discute com’

uperior ‘hierirquice -usando_térmos indelica-
- 'dos e ofensivos.. e T : - :

e . . Ry

E e

fo . REL

ATORIO ~

‘Fernardo Vale Mbtax;j-llia fé;lamatéﬁa ajuizada contra Atlantic Re:

" fining Co, ‘Of Brazil, inconformado com a decisdo -que a.julgou improce4
_'dentie, deixandp de condenar a’ reclamante @o pagamento da mde_m.z‘a’qu,”, e
‘&viso prévio e férias, em tempo oportuno; manifestou recurso ordinario,

_pleiteando a procedéncia do'inicialmente postulado, récurso ~que foi con-

" trariado, tendo obtido da Procuradoria. ‘Regiopal, através, parecer do Dr.. .
. Custédio ‘Lustosa, parecer favoravel no sentido de seu provimento para .. .
. "que seja reformado o decisério: recorrido ‘com. decretagdo da "procgdenf 3

- cia do inicialmente postulado. . - -/ - St s ey

vVOoToO -

dois aumentos expontineos. Um .geral dado de acérdo com o Sindicato e o

outro que nio abrangetodos o5 servidores, denominado de «<méritos, :funda
.do.em -critérios exclusivos da emprésa, cothidos de modo sigiloso’ ou-conf

o - dencialmente, prémio ou aumento j4 ‘deferido ao reclamante. Acontece que,:
10 ano de.1960, ndo foio reclamante contemplado. com o chamado aumento -
.de mérito e nio conformado com-a sua exclusdo, rebelou-se contra o ato. ..

da’emprésa e procurou ‘o Gerente da.Filial desta Qﬁpit?.l; _pl_e.i_tgando -um
reexame doagsunto, por considerar. injusta’a.sua.ndo. inclusio-entre o
" ‘contemplades com -o.¢aumento de méritos, Desejava para tanto: veér a co
- 'respondéncia confidencial -existente na eniprésa. e através a qual teria sido
. PRI i . . ! . L s
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RECURSO ORDINARIO N° 18261 — Relator: {Juiz CURADO FLEURY. .

A respeitével ‘decisdo- de instdncia «a quo>.apreciou com acérto a.
. .espécie. sub-judice e nio merece censura, devendo ser';‘mantxda._ ths seus .
™ " proprios fundamentos.::- . Sl ot

! e reada para o processo,,devendo ser mantida. .~
Esté plen: 'ente’é{v:idenciadi‘) queia. emprésa concede anualmente: -

EISPRUDENCIA MINEIRA
- apurado- o ‘merecimento ou-os critéries ‘adotados para a concessdo do dito
« aumento. Tal pretensdo lhe foi negada pela Secretaria ¢ pelo”Gerente, que, -

resposta, disse ao ‘Gerente que 8le nada podia Jamentar, de vez que era ho-

mém frio para fazer mialdades e que protegia ‘os empregados na concessio -
.de aumento ‘meritério:. Exigiu, por sua vez; que-lhe fésse pago dito pré- . .

© mio ou fdsse despedido ‘mediante indenizacio. Ante a irreVogavel atitude
assumida ‘pelo recorrente, foi entdo :dispensado, Ora, a emprésa em ‘nada -

- ~‘concorrew para o ‘desfécho da contenda e sé dispensou o reclamante ante -

a sua atitude’de rebeldia, de desacato e de ofensa ao seu superior hierar- -

quico de’ que-exigia pronta, rapida ,
" 0 dilema do pagamento do aurnvento 6u/sua despedida com indenizagéo, Por™ -
outro jado, embora a emprdsa na concessio do aumento de mérito, tudo
fizesse. em sigilo e ide..medo- ¢onfidencial,- ha apuracdo do- merecimento,
tal critério“foi sempre acatado pelos empregados, nunca tendo surgido, de
- quem. quer que fOsse, & menor. censura~ou reclamacio contra a concessdo .

da liberalidade empresaria; sempre reconhstida e respeitada. Tanto assim, "
», que-causou curiosidade ¢ extranheza a posicio do reclamante, quando‘anun- .. .
¢lou e ‘comunicou’aos seuscolegas; aos empregados da filial, que iria pro-- .-

., curar o Gerenté para reclamar contra sua ekclusio doaumento, que, ca- ' -
- S0 néo lhe fosse pago, exigiria sua despedida mediante indenizacao), : o
ot Esta’ evidenciado. e-de modo positivo que sémente depois queé o re-

clamante. dissera a0’ gerente que,;.&e era injusto e capaz de perseguicio e . -
. de exigir-6 pagamertilo-do -aumento ou -g sua despedida, foi que o gerente,
obrigado: pélas circunstinciag qiie ‘o envolvéram: no fito, resolveu pela al-.

ternativa.da dispensa.:Nao encontra;nos autos eleméntos para justificar =

& atitude do. recorrente; que nfo‘é um obreiro rude, ristico e inculto, para -

‘procurar ‘resolver a’questdo  impondo,sua opinifo e ditando.a conduta’ que -
" -a emprésa-deveria seguir, com indelicadeza e desacatando seu superior hie.
. TArquico, ante-a’ curiosidade e expectativa. dos demais empregados cientifi-

" cados por éle préviamente.da conduta que iria tomar para fazer valer seus

-,gi}'eitos;' ‘Ainda- q_qé ‘tivesse &le razdes justas para:se rebelar contra ain-"
- justica de que. se julgava vitima, na apreciacio de seus. mérites, ainda/as-

, - 8im, seu-procedimento- foi injustificavel, tanto majs quanto poderia ter se ' -

" ivalido da Justica do Trabalho, -6rgéo competente, para,_corrigir. e sanaft a

nto no ano de 1960, ndo’ favorece a sua pretensdo e ndo"justifica o seu

majoria. das Vezes. sua.posicio era bem.inferior: I S
‘ - Finalmente, a' respeitavel décisdo recorrida; ndo fugiu' a prova car:

~

s Anteo expbsto. e.0 mais que dos autos consta, dcorda o TRT da 3a. .
- Regigo, por maioria & de acdrdo-com o Relator, em negar provimento ao res

'-eurso para c'on.firmar_:_i‘deci‘sﬁo recorrida pelos ‘seus préprios fundamentos.,
Custas na forma. da lei. B A D SR

- Belo. Horizonte, 24 do fevereiro de 1961. —. Sebastido Curado Fleu

"1y, presidente. — Curado- Fleury, relator.

-

A V:-_fi;»_-': .

N :
- s .
S o o

em meio 2 discussdo, lamentou a atitude tomada pelo -reclgmame,)‘-.qgg_ em.

voravel solugdo paraso caso, com = -

injustica de que se queixava, apurando ou ndo a veracidade de suas alega- .

771" Os documentos - acostados \aos '’ autos para comprovar o seu mereci- . -

ato. Reveldm:tais documentos que 2 sua posigdo entre 0s demais colegas |
nem’Semge, era a ‘dos melhores colocados no. que tange a producio, ' Na' '+
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. da reclamada,
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DISPENSA — VELHICE DO EMPREGADO — REDUCAO DE
CAPACIDADE — INADMISSIBILIDADE

— Naio constltul justa causa para dxspensa a velhlce -d.o
: empregado €’sua consequente redugao de capacldade de trabalho.' L

REGU’RSO ORDINARIO N"552/61 — Relator: Juiz JOSE. APARECID'

Lo RELATORIO
.

O MII sz de D1re1to de V1.sconde do Rio Branco condenou a

emprésa Acucareiras Reunidas S/A, a reintegrar Luiz Pereira da Fonse-

.eaou pa.gar-lhe a mdemza.gao de antlguzdade em dobro, a.lem de chferen.
. . gas- salariais e horas extras. /
- Incorlformada com o declsomo, mberpos a reclamada. o presente re- .
- eurso ordinario, sustentando que o reclamante nio era seu empregado, se- -
nao trabalhador eventual, e’ que abandonou o servigo, faltando meses

seguidos a0
e:gstente )
. O recurso, foi contrariado pelo reclamante e, oflcxando nos autos a-

‘Douta Procuradoria Regmnal do Trabalho opmou pelo Seu 1mprov1mento
Isto posto o . L .

trabalho, se se/ cons1derar a/relagao de\ emprego como ©

. V O T 0 )

E A questao dos autos, é be’m s_imples e fol- deci'dida com muito acer-;:
to. pela la. instancia. -

~ "Restou provado, de modo mduv1doso, que o postulante é empregado

no plantxo de cana, ha longos .anos. As testemunhas- sdo-

uninimes em afu'mar @sse fato e seus depolmentos 530 vaiiosos, porque se

- trata’de operanos que trabalham com: o reci amante no mesmo bervu;o da
,,"rreclamada

Delxou certo essas testemunhas que o serv190 nao era eventual

* 'mas, corrido e excedendo mesmo a dura.gao normal; -

. ~A.alegagdo de abandono do emprégo ‘por parte do. reclamante feita
pela reclamada, desmorona,-se,

tenteia a' dispensa do’ obrexro,
‘econdmica,

‘A reclamada. delxa entremostrado que a dlspensa do ‘reclamante nio

" -decorreu do aludido" motivo: de ordem econdmica, sendg por- se -encontrar

&le envelhecido e. com:a Sua capacidade. Iaboratlva d1m1nu1da Nio hé, en-

. tretanfo, prova disso, isto §, que o postulan/te diminuiu- 0. seu rendimento
de. trabalho’ Mas, mesmo queisso se-desse) é bem de ver que ‘hio. cons-. . S
T titui Jjusta causa para a dispensa e, sun, para aposentadorla ou qualquer S

_m_edlda de recuperagdo do obreiro.

Estd, outrossim, provado que o reclamante nao recebla o salario. -
mlmmo e nem as horags extras, razio’

a quo, condenando a reclamada a pagar essas .reparacées,
Com éstes fundamentos,

'clsao de la mstancxa

Belo. Horizonte, 15 de maio de 1961, — Herbert de Mégamaés Dru..
mo_nd, presidenie, — Jose Apareclda, relator. o R

o

A
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diante -da .carta de fls. 6, ‘em" que se pa- . .
invocada como. devida a razoes e ordem o

por ‘quée bem andou o MM Julz ;

acorda o -Tribunal Regional -do Trabalho, -
da -33. Regido, em negar ptov1mento ao recurso, para confu‘m»ar a- de-

FEﬂEMl

LlMENTOS — DIRJElTO IRRENUNCIAVEL — [_’EDIDO DE
A REVISAO -— ADMISSIBKLIDADE ER

- l‘ = L
D B 1rrenuncxavel o direito a allmentos e embora flxados s
. ‘por acdrdo de: cénjuges nio desqultadosf em qualquer tempo. a.dml- |
" te-se pedido judicial de revisio“se modxfxcada ‘a sntua(;ao ewno-
nucg ‘de qualquer ‘déles.- . . Seli -

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 21, 618 — Relator M;rﬁsfrov_'RIJ o
'BEIRO DA COSTA. \ \ .

ACORDAO '_;f- T
R Relatados éstes a.utos de. agra.vo ‘dé ‘instrumento n® 21 618 do Es.. :":}\_ :
tado de Sao Paulo, &corda o Supremo Tribunal Federal; evq Sag‘unda Tur. 77

. ma, negar’ provunento ao recurso, nos termos das notas ta}qmgra.ﬁca.s
.a.nexaa L . i e e R

- Rlo, 29 ck: setem.bro de; 1959 L. Andrada, presuiente = :R_. da -
Costa, relator ) - PR ‘

o e

Ty

RELATORIO

. ) 0 Sr Mlmstro Rlbelro da COsta — Nestes Lermos o despacho agra-
. s. 8 -
vsfd'o‘- (flRosa)Amadeu Ehas, separada, ha multos anog de séu ma.ndo, Sal- )
vador Afonso’ ‘Elias, sem desqmte, p-romoveu a .presente a.gao [de" revisdo-
*_de. pensdo; ‘alimenticia, objetivando ‘o aumento ‘déssa pensao f;xada judi- el
-clalminte por sentenga de .18 de novembro de 1940 A agao f01 julgada - -
-‘procedente, pela . sentenga de fls. 66, fixada aquela pensio. em um térgo.
dos vencimentos-do’ réu, mensalmente Essa decisido foi conflrmada, pelo
acordao de félhas. 101, adotados. o3 seus fundamentos,. una.mm?mente
: Interpos o Téu.recurso extraordinério, com funda.mento no art. 101,
: mclso III, letras a'e d da Constitnigdo Federal, Alega que aqueLe acorddo -
".seria contra.no ao preceito do artigo 400 do Co,(_hgo ClVll' ea Jurxsprudenp
"“cia do Supremo Tribunal Federal. - i
' »cm Nag ocorre, ng entanto, - vxolagao daquéle precelto do Codlgo Ciw v
vil, que restringe a estabelecér a norma relativa a fixagdo dos ahmentos_,\
“devidos pela pessoa obrigada ao parénte. Foi o que féz o a.cor ao recorri-" .
do _impondo, razoavelmerite, a a proporgéo. daqueles alimentos. : o
Igualmerte, nio" podia™ o’ recorrente invocar o aresto. do Supremo
Tnbunaal Federal — R. T. 181-982 — para mostrar dissidio jurisprudens
- ‘cial, .porque &sse respeitavel aresto refere-se a. hipétese d1versa : o8 ali- S
mentos prebendldos havxam Sldo exclmdos, expressamente, noj acgr,dq ~d_o‘. o
ite amigavel.: K
Denego, portanto, segmmento ao recurso

[
Lo

-  ."..'.  sao Paulo 15 de maxo de 1959 — Fredenco Roberto».i'-
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- Tlrou-se o agravo, deduz1do a fls. 6, contraminutado a fls. 39.
Manteve-se o despacho R : 7
Eo relatorlo i

VOoTO
.0 dlrexto a ahmentos é urenunclavel e flxados estes, embora em
acérdo firmado -pelos. conJuges, ndo desquitados, em qualquer temnpo, mo-
dificada a - situagdo econdmica de qualquer déles, é admissivel’o pedido
judicial reparador, nos precisos térmos do artigo 400 do Codlgo Civil, a
fim de .que se estabeieca o justo equlhbmo
A clausula que, no acoérdio, vise a impedir e.;sa, reparagao, e nula. »
e, portanto, moperante

A agdo de revisdo’ dos ahmentos no caso, Julgada procedente, nio- .
é contraria 2 lei federal, nem ha dissidio de decisdes para justificar o in-. .

.gresso- 4 insténtia extraordmana
Nego provnnento a0 recurso.

DEKCISAO :

Como consta, da ata, a dec1sao f01 a aegumte Negou_se provimen-
to, contra o voto do Sr. Ministro Rocha Lagoa,
* Tomaram parte no julgamento os Exmos, Srs. Mlnlstros Henrique

D’Avila (substitute do” Exmo’ Serhor Ministro. Hahnemann Guimarges, - '

e se acha licenciado), Vilas Boas, Rocha Lagoa,_ Ribeiro da Costa e La»'
g ele de Andrada _ . .
| | —/ " ,
FUNCIONARIOS P(JBLICOS — VENCIMENTOS —_— AU’MENTO

: GERAL —_ IGUALDADE —_ DIREITO s

. — Deyem ser igualmente contemplados no aumento geral
de vencimentos os. funclonarxos com as mesmas responsablhdades'
e categonas . =

. RECURSO EXTRAORDINARIO N 41812 — Retator: Ministro CAN-
DIDO MOTA FILHO. - e inistro ©a-.

ACORDAO

T

‘rio nimero 41.812, Maranhdo — Estado v. Aurélie Vieira de Andrade e
“outro, acordam em Primeira: Turma os Ministros do Supremo Tribunal;, a

unanimidade, .ndo conhecer do recurso, mcorporado a. este ° rela.tono :

" @ notas.

S, T. F.,"em 28- 7 59 - Barros Barr to, presxdente — Candido

. Mota Fllho, relatOr ) . N
R E LAT O R I 0

s

0 Sr. Mlmstro Candido Mota Fllho — Trat,a,-se de. manda.do de se-

guranqa. perante o. Colendo Tribunal de Justiga. do Estado do Maranhdo,

a . favor dos funcionarios Aurilio Vieira de Andrade e Ana de Carvalho e " |
Silva contra ate do Sr. Governador do Estado. Alegam que ndo obstan- .
."te o aumento geral dos funcxonanos, nao. foram qontemplados e que fun-
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Vlstos, relatados e discutidos &stes’ autos de Recurso Extraordma- ’

- clonal
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] clonanos emy 1dent1cas condlgoes conseguiram seguranga. A aeguranga
- foi concedida para o efeito de serem: apostlrados os titulos, na basé¢ de |
_idénticas responsablhda.des e categorias- dos que j4 foram: contempla.dos.- )

Dafi .0-recurso do Estado ‘pelas letras 3. ¢ d do perxmsswo constltu—.:-

A Procuradona Gera,‘ opmou pelo conhec1mento €. prov1mento do.

L recurso, -levantando- a, prehmm.ar de que Antonio Paz dos Santosl que mp

'.-denteda'l‘urma S y

MANDADO DE SEGURANCA — GUARDA DE FILHOS MENORES — RO B

S

b L&faxete de Andrada, relator._

S
o .

gressou’ como teroelro néo ¢ parte legmma Lo

|

E o relatorlo

VOTO

I
\

(Prehrmnar)

. S
0 Tnbunal recorndo, dlante de’ elementos de convmga.o, c}:oncedeu

- o mandado, porque.se ‘trata, no caso, de" funcionarios’ que nio:foram con-

templados com aumento, quando . outros em condlgoes 1dent1cas, icom as

mesma.s responsablhdades e categomas ‘0 foram,

" A ‘recorrente. ndo deatrum essa aflrmauva. Nem a Junsprudem::a‘ -

_que mvocou a mvahda. . S e i

" Nio conheqo do recurso. - ‘A ST
A c D E c L s A o

Como consta da. ata, a deCISaO fox a segumte A unammldade, nao"

gonheceram do recurso. ..

Ausente, . Justlfwadamente, 0 Exmo Sr. mestro Nelson Hungma, i
Tomaram parte ne julgamento os Exmos. Srs. Ministros iCandido "
Mota Filho, relator; An Franco Lulz Gal ottl e Barros Barreto -+ Presi:

e v \»__ / oL

DESQUITE —-RECURSO 'ESPECIiFICO — EXAME DE FATOS —

DESCABIMENTO NEOE IR

e — O mandado de seguranqa & mcablvel para ]resolver
: quanto 3 guarda de filhos" menores, decidida em” a¢ao de] desquis

o tb desde"que, além de existir recurso especmflco,» a" solugao da .
: especle requer éxame’ de fagos C ; :

RECURSO DE MANDADO DE SEG'URANCA N° 6 738 <
Mlmstro LAFAYETTE DE ANDRADA -

b

‘QACORD A0

}%elaf:or: :

!

Vlstos rela.tado., e discutidos - estes autos de Recurso de Mandad‘o’ .
, dé Seguranca n® 6 798, de Minas. Gerais, ‘recorrente, Geraldo! Roedel; re-

* corrido,” Juiz de Dlrexto Substituto: da-5a. Vara’ Clvel de Belo Honzonte, .
- acordam os' membros do Supremo Tribunal Federa!, 3 unanimidade,’ ‘negar

prowmento ao* recurso, nos’ térmos’ da.s notas, taqmgra.flcas Custas da lel.

: Dzstnto Fed.eral 17 de ]unho de 1959 _— 0 Nonato, premdgnte, o

1%
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RELATORIO

LA

0 Sr Mlmstro Lafalete de Andrada — O acérdao recomdo & &s-.

te:’

«Vlstos relatados e discutidos &stes autos de mandado de seguran-
¢a namero 663 da comarca de Belo Horizonte, requerente, Dr, Geraldo
Roedel; coat.or, o Dr. Julz de Dlrelto substltuto da 5a. Vara C1ve1 de Be-
lo Honzonte .

Acordam, em Camaras ClVlS Reunidas do Tnbunal de Justi¢a de
Minas Gerais, nio tomar conhecimento do pedldo, conira o voto do- Exmo.
Sr. Desembargador Costa e Silva, que, deMe 1ogo, denegava a seguranga
impetrada.

B «Do despacho impugnado cabe recurso de agravo no auto do proces—
§0, que .0 impetrante, a.has, prova ter interposto (as fls. 24y.).

Preliminarmente, pois, era incabivel o mandado de seguranca (Lei -

ﬂumero 1. 533 de 31 de dezembro de 1951, art. 5° n" II) R

7

Belo Honzonte, 4 de margo de 1959. — Marip Matos, presxdente,

.Maruo Ribeiro, relator; Costa e Sllva, vencldo» Geraldo Roedel em sen

Tecurso ordmano, sustenta

. «E"0 presente o recurso oportuno, eis que. apresentado no,prazo le-
_ gal, pubhc o que o foi o acérdao no sébado, d,la 21 de margo p.. findo,
prazo éste suspenso pelas férias decorrentes da Semana Santa, conforme
prescreve o art, 162, da Lei de Organizagéo Jud1c1ar1a, de n° 1. 906 ‘de
23-1-59: '

‘Janeu‘o, de dommgo de Ramos a domingo de Pascoa.

Assim sendo, €la-se. a hipdtese do drt. 26 da C.P:C. ; sendo d1-
to prazo devolvido. integralmente ao recorrente.

O impetrante, ora recorrente, ferido seu direito de defesa pela au.
toridade coatora, impetrou ma.ndado de seguranga junto ao Egrégio Tri-
bunal de Justiga de Minasg Gerals, conforme térmos da inicial. Funda-
mentou seu pedido no.fato de o juiz.a quo ndo ter: obedemdo o disposto
nos artigos 675, II, 680, § 2° 685, e seu paragrafo Gnico e 686, do C.

P, -C. mandando que ele, impetrante, entregasse o filho menor- do casal :

a0 decidir sébre pedido -da ré, na-agdo de desquite que the move,
‘Evidentemente, existe arbitrio do. julgador, ‘autorizado por lel, 7

regular a situacio dos filhos do. casal. Mas, para que S. Exa. chegasse a.’
essa resolugao, seria mister que, obedecendo aos. d.lSpOSlthOS mencionados, .

desse 'a oportunidade  do autor retrucar as afirmacGes da ré, aduzir seus
elementos de defesa, produzir provas, cabendo ainda a0 M.M. Juiz, aytuar
em apartado ou apenso, ouvir o representante do M Pubhco, e, por ﬁm,

motivar- sua decisdo.

~«Art. 162 O magistrado, observado o disposto nos artigos seguin.-
 tes, terd férias, coletivas de 1 a 31 de julho, de 16.de dezembro a 16 de .

' .Tal ndo se deu:. S: Exa sem mais aquela, defere sumarla.mente 0 .

. pedido da ré, fazendo referéncia a abandono voluntario (?) por parte:

do autor, ora recorrente. No saneador, volta atras, modificando: a “deci-

sio, omie, ao invés da \entrega dos irés fllhos do casal ordena a entrega,_

alias, tomada do filho menor de 4 anos.

jurisprudéncia - pacifieca caber o remedlo da seguramga quando. -

’_houver 'fenmento de_direito. liquido ‘e certo. ¢ que- nio comporte a sﬂ.ua.-
¢80 recurso com efeito suspensivo. .

No presente .€aso;. agravou-.o recorrente no auto do processo, recitr--

So que nio tem efeito suspensivo, e que sé serd aprecxado na- hxpétese de
apelacdo, contra a sentenca que vier a ser proferida, nio tendo, assim, o
- condao de desde ji reparar ¢ érro cometido pela- autondade coa’co1a, em de<
trimento dos d]l‘eltOS do recorrente

200

Juiz.. unpetrado

) i.concessaodaordemedlsse o
o XA restituicio do menor, & base de’ smples atestagao medxca de in-
'samdade ou, melhor, de falia de mtegruiade ‘cafetivas- materna, e.a ocor-
- réncia de diagnoses, ou afecgoes nos: menores. sob.’ dxsputa, seria, materw. .
‘-ou iundamento liquido." -

i " #30 ‘Fecente- (Re¢. Mand. S)eg'uxa :
o Sr. Mlmstto Vilas. Boas, sessgo’ de 1.4-59 decxsao una.mme) doutnna. €s-. :

':.’

JURISPRUDENCIA MJNEfﬁKMTTM

Dlrelto hquldo e certo pOSblll o recorrente no que se refere a ser", ;
" ouvido sobre pedido:da, parte contraria, contéstando-o -se. julgar necessi-

rio,’ produzmdo suas- provas, mclusxve conhecendo 0S.. motxvos que leva.ramj;
.o julgador & ‘eonclusa;(r :
’ De mfehm.da.de a foram os Srs Desembargadores ao decldlrem'

: .o presente fei :

0 na.o7conhec1mento do mandado * por ser matéria de a.rbltno do

. Juiz reguiar a ‘situagdo. dos filhos d¢ casal, matéria nae dlscquda no

presente féito, que tem os seus’ ‘fiindamentos no: desrespeito a dispositivos -

- processuais mdlcados com premsao, leva a. fatal descrenqa no Jud.u:lano»__ ’
. 1mpondo-nos crer na’ auséncia da leifura dos' autos, -

Nio ha escancarado. descabimento, da’ medlda, ‘como consta de cer-

S to' voto: es¢ancarada, Sim, séndo a- audécia. de aflrmagao, de tal'. naturwa.
. 50bre assunto, Jundlco tao delicado,,

‘Pena’ que nio .se vxslumbrou que
o que se pleiteia é-a anulagdo dos- atos do’] MM Jluz a quo por. pratlca.- -

-'dos -sem’ respeito a’dispositivos legais.
Nip se discutiu o mérito’ (onde o MM. Juiz a quo ‘teria o arbltno), o

e sim as* prehmma.res da-ndo audiéncia- do autor, do representante  do
M Pdblico, de nio facultar-a produt;ao de provas, sem aautus agdo em

- apartado ou. apenso, e,-afinai, sem do ‘menos, a. exphcaqao das rdzoes. que .
levaram S. Exai a decidir. daquea maneira. ’ S

. Claro esta, ‘Srs. -Ministros, que & reforma’ do T acordao toma-

. um 1mperat1vo de Justlga, uma vez.que nio estd em jogo o ‘mérito da. de- :
.. cis@o ondée 0. MM, Juiz teria o ji decantado. arbitric, e, sim, a ‘maneira
s com que S. Exa.. chegou a tal com despreso de ta.o 1mporta.ntes dzsposx-

. ¢oes lega.h.»

“Opinou ¢ Dr. Procu:a.dor Geral. Coo e : s - -
<A’ presente segurancga foi requerida ‘ao Tnbunal de Justlga de,‘~

'Mmas Gera.ls, ‘contra -decisdo - judicial, profenda pelo M.M. Jiiz! da 5.

Vara Civel da ‘comarca .de.Belo Horizonte. em ‘autos de desquite, movido,
por, Geraldo' Roedel contra’ sua mullier. Clénia -Bastos Roede;, e que teve.

"por objeto.a. guarda de menores, fithos.do casal.

As fls. 29- 31 se . encontram a.s mformagoes'prestadas Delo: MM

-0 Procurador Geral ‘do Esta.do a) fls 32v opmou contmn A

-A"decisdo .do-Dr. Juiz a quo, é: provmona, nos . parece- ca.lcada em

e ‘sohdos fundamentos lega.ls ‘e humanos.- S6 na via do de-aqmte se chegard,

através de decisdo. e’ recursos espemflcos, a solugio dos contrastes fxxa.
dos nessa emergéncia, ou’ emeréncias sucessivass.

. O Tribunal de _Justiga, em Camaras Civis Reumdas tendo em vm-' .
ta, o relaténo de fI3. 36 ndo tomou conhecxmento do pedldo mc

dﬁo a fls.”37), -porque, diz: o’ aresto:

.«Do despacho impugnado cabe reciirso de agravo' no’ &ute do. prc- A
_cesso, que. o impetrante, aha.s, provou ter interpostos (fls. 24v.).. ‘

Q' recorrente pretendé, com o “exame de fatos e Provas, alterar deci-

" 880 Judl.(:lal $0bre ‘guarda de ‘menores; profenda no “curso “de agao de’

desqmte ‘da’-qual cabe recurso: ptocessua.l, alijs}- interpjsto.
© " .Mag-o ma.ndado de seguranga nao é melo idone
do fim visado pelo recorrg:ntg ‘Assim decidiu etdric

P xcelso em deci-"
nga nimers 6,255, do"‘Qem-a ‘Retator, o

i
'.{
VN E
“
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' (ta. nio contranada em te.»e, pelo que flcou a.ssentado no Rec de M Seg‘
“mimero 6.764, de ‘Sao Paulo, Julgado em -sessdo de 13-5-959-..

"Anté o expdsto, e como opinou o Chefe do Ministério Pubhco loca.l, )

! o na'resto merece confxrmaqao, poT seus Jundxcos funda.mentos

“Distrito Federal, 25. de maio de 1959 — Carlos Medeu‘os leva,

).Procurador’ Geral da Repubhca» “
E o relatono : T

Nego prowmento \0 acordao esta certo A segura.nga em regra., o
‘nfo é meio-idoneo para- o exame de fatos e portant,o para- alterar dea-

-sa.o “sghre guarda de filhos’ menores do casal; em desavenga.
- Mas. o mandado ‘é incabivel, como ¢.decidiu o - Tribunal-a quo. hé
o recurso processual prevxsto na lei respectlva & due fm mterposto =
T “f meu voto.- )

*@=DECISA0 _ _
Como consta da ata, a declsao f01 a seg'u.mte Negaram prov1men-
: to por ‘unanimidade ‘de votos. .| |

. Tomaram--parte no Julgamento 0s° Exmos Srs Mlmstros Lafalete'_’/ L
de Andrada; relator; Candido Lobo (aubstltuto do Exmo. Sr. Ministré Re-- .- ..

. . cha“Lagosa, que.se encontra: em exercicio no Ttibunal ‘Superior-Eleitoral), .
" Vilas Boas, Céandido Mota, Ari- Franco, Nelson Hungria," Lu1z~ Gallottl,.

Ha.hnemann Gulmaraes, Rlben'o ‘da Costa e Ban'os Barreto

B Y f}f——//——‘

INDENIZACAO — ERHO JUDICIARIO — JUROS CO’VI&POSTOS S

DANO MORAL -— DESCABIMENTO

. — O érro )udlcrano nio é cnme e na, sua mdemzaqao nao
ha falar.se em. ]uros ‘compostos.’
T Nao é mdenlzavel ‘o dane comsxderado em ;8 mesmo

RECURSO EXTRAORDINARIO N‘7 42. 723 —_ Rela.tor. Mlmstro NEL— :

: SON HUNGRIA

voo-

ACORDA o."}fﬁ'ffﬂf;

Vlstos, rela.tados [ dlscutldos estes autos de Mcurso Extra.ordmé.- =
" rio, nﬁmero 42.723, em. que ‘sdo. recorrentes; Sebastido J. Naves e outros’

-& recorrido. o Esta.do de Minas Gerais, acorda o Supremb. Trlbunal Fe-
_deral, -uninimemente, conhecer do recurso_e: negar-lhe prowmenbo, «ut)
notas precedentes Custas «ex-legea? o . SR P

Nelson Hungna, relator. )
q‘f'*m”\l RELATORIO**

D¢ - \

"0 Senhor - Mmlstro Nelson ‘Hungria — 'I‘rata.-se da. hquxdagao 4 .
’indemzaqao pleiteada contra o Estado de Minias Gerais por Sebastido

: J."Naves .¢ hérdeiros de Joaquim Naves Rosa, &ste e aquéle vitinas = de
érro Jud1clémo, de que resultou sua condenagao por homlcuho mexxsten,-

N

strito’ Federal 13 ds agosto de 1959 Ba.rros Bamto, Dresx., C

nime.

4oL
. . o
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‘te. ‘E 0 rumuroso’ €aso Araguam Dms aao os extrarodmanos mterpostos, )

-tendo” entendido- os -acérdios - recomdos ‘que - 0s jurgs- morator10$ eram

‘simples, e nag - compostos, ‘6. mais que o-dano moral ndo & -indenizavel,

.. peranté o nosso. direito. ‘Arrazoam os recorrentes -que 03 arestos impug-

nados violaram os arts: 962 e. 1.544 do Codlgo C]vﬂ e atntara.m contra

'arestos dos outros Tnbunaxs

A fls. 525, assim'se pronunela a Procuradona Geral da Repubhca
«Preliminarmente, os recursos.folhas 448-53 ‘e 493-8, © o primeiro .

b

_ratificado pelo segundo, manifestados oportunamente,. sao cablvels, pelo

fundamento da- alinea «ds da mnorma constitucional, face a oco’rrencm de -

dissidio jurisprudencial, relativamente . mclusao dos juros compostos e
a mdemzagao dos danoa morais. - i

‘De Meritis, opino pelo nio provnnento dos’ recursos, confu'mando :
assun, o venerando acérddo recorrido, - fls. 485-6, que, recebendo por’

. maioria de votos, os emibargos. infringentes opostog pelo Estado dé Minas
_,Gerals, fls.- 4657, 1° volume, mandou sé fizesse a liquidagio, dé acérdo .
com’ as normas tragadas no. venerando acordao de fis. 375-6, cujos: fun- :

da.mentos e conclusdes revigorou. :
" Conforme tem decidido, . relteradamente, o Egreglo Supremo Tn-

' bunal Federal,. na mtehgencla do art, 1.544 do Ceédigo Civil, os juros

compostos somente sdo devidos quando se trata de mdemzaqaq decorren-

- le-de.ato cnmmOSo, "hipétese diversa.da de que tratam @&stes autos pois’

aqui a reparagio devida.aos recorrentes, - 'decorre de érro judi¢idrio, em
que incidin o ilustre Tribunal de Justlga, ao condenar o recorrente Sebas.

tido José Naves e seu falecido irm&o Joaquim Naves Rosa, com extremo

‘rigor, por. suposta irfracdo 'da’ lei’ penal (latroclmo), a pena de 25 anos

‘e, 6 meses, depois de reduzida, em grau de revisdo a-16 anos.e 6 me-."
,ses de - prisdc- celular, muito embora tlvessem s1do adsolvxdos uas: vezes,
pelo Tnbunal Popular. = | -

:Nao é devida a ptetendlda indenizacido por danos mor[a.ls

. * Decidiu nesse sentido-o Pretério Excelso, Primeira Turma, 30 jul- -
. gat o Recurso Extraordinirio n® 11.198, em acérdio uniZnime de 30 de’
“dezembro - de- 1946, do qual - foi relator o- eminente Mxmstro Barres- Bar-

reto.
* Também a douta Segunda Turma assim decxdm, por maioria. de

‘votos, em 6 de agbsto de 1948, ao. julgar o recurso extrsordinirio n*
12 039 de a.cordo com o voto do em.mente Mlmstro Lafa.yette de Andrada.

voTo SRR -h 
Conheqo dog recursos pela letra ‘«d> mas’ para negar-lhes prov1-' .
mento. Erro Judicidrio nao € «crime», néo havendo, portanto, falar-se, .

"na espécie, em juros compostos Por- outro lado nfo é indenizével ¢ da--
: 3: moaéal con51dera.do em si mesino, conforme mterada junspmdéncla’
3 sta orte

N : DECISAO

Como consta da ata, a decxsao fox a sem ’ . .
— Conheceram do recurso e the neg'aram prov:mento. Demsio ‘unf.’

Toma.ram pa.rteno Julgamento 08+ Excelentlsmmos Senhores Mi~

nistros Candide Mota Fxlho, An Franco, Nellson Hungna, Luis Gallotti
- @ Barros Barreta , _ _ o -

//
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- PROMESSA" DE COMPRA E VENDA — PENHORA — FRAUDE A
EXECUCAO '—5 INEXISTENCIA — EMJBAHGOS DE TERCEIROS

— ACOLHIMENTO

e

C— A prenotagao do titulo para reglstro de promessa de

icompra- e venda, sem cldusula de ) arrepend:mento e anterior 3 -

' \mscm;ao do’ auto' de penhora, afasta a.presuncio de fraude 3

" ‘execucdio e enseja acolhlmento de embargos de tercelro possul-

dﬂr- ':r%’. A c o . N

A

RECURSO EXTRAORDINARIO N©. 4 z.'_497_.__ Relator: Mii_:i.stto A

"M. VILAS BOAS.

‘ACORDA\O

Relatados ‘e dlscutldos estes autos de recurso extraordméno 0

42 49’7 do ‘Distrito Federal — Recorrente: Banco do. Brasil S. ‘A, e re- -
corridas Maria'de Lourdes Beltrdo Heller, Tesolve o .Supremo Tnbunal_ -
Federal pela sua 2a. Turma, iAo conhecer do recurso, ut notas taqui-

.graflcas Custas . ex lege.

Dl»tnto Federal 8 de setembro de 1959. — Rlbelro da Costa, pre-
anas Boas, relator . ) .

P ,RELATORIOA

0 Sr Ministro Vllas Boas- —_ Negando prov1mento .20 . agravo do
Banco do Brasil,” assentou a Egrema la, Camara. Civel: .-

«0s. efeltos da inscrigdo da penhora ficam 4lididos quando ocorre
. a apresentacdo do titulo aqmsmvo, anteriormente, ao. Oficial do Regis-

tro, afastando, assim:a presuncio de fraudes: ..
‘. . recurso extraordinario se funda:-em ‘violagdo do., arts
e:534 do:C. .C e do.art. 22 do Decreto:lei n° 58-37.. L
A recomda. D. "Maria de Lourdes Beltrao Heller“ ofereceu <o
razdes. . .- L :
-:.'vOflc;ou a douta Procuradona Geral da Repubhca ;

'vo'ro

' 0 recorrente ajuizara uma executlva contra a Construtora Abaeté_ s
S A .,-fazendo penhorar o apartamento n’ 601.do edificio. sito-aAvenida
“de.:Copacabana,-12, peca que  féra objeto. de. uma promessa. de-

venda A recorrida, sem. clausula. de arrependimento.

~—

.- A“escritura . respectiva ' fora protocolada: para" reg'lstro mmbo an-

para o mesmo fim do auto de penhora..
Entendeu a- 1lustre Camara Julgadora, ¢ .bem; que 2 prenotagao

do titulo era suficiente para-documentar erga omnes 3 posse da .compro- :

mlssarla e afastar-a presungio de fraude & execugio.

Acolhendo os embargos»da possmdora. nao mfnngm a. decxsao Te-
-corrida: norma-alguma: .. - .. ST S ae L

. Nao conhegoa:do reenno, - S
DECISAO"’"

Como consta da a.ta a decis@o foi a segumte. A unanumdade, néo

conheceram do recurso.

204
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.

Pres1d1u -ao’ Julgamento o; Excelentlssuno Sr Mlmatro Ribeiro da .
Costa -na auséncia justificada do E&(celentlssuno Sr. Mlmstrp ‘Lafayelfe -
- de ‘Andrada — ‘Presidente; da Turma. -
.. Tomaram . parte no- Jul'gamento 0s Exmos Senhores Mlmstros :
" '_Hennque D’Avila - (substituto do Exmo. Sr. Ministro. Hahnemann Gui-
. v.»ﬂnw.raes, que se acha:licenciado),. Vilas: Boas e. Rlbeu'o da” Costa.

A,usente, Justlflcadamente 0 Exce]entlsalmo Sr Mlmstro Rocha

1

// _' EPPREEN

INDENIZACAO — ATO ILICITO — PROCESSO
i CRIMINAL — INOCORRENCIA —VVOTO VENCIDF .

- A acio cnvnl de mdemzagao por ato" 111c1to nio. pres—
3 creve antes da: terminagio -do, pro)cesso ‘criminal. . |

— V.v.— O direito- de aciomar a Fazenda - Publlca SU- -

bordma-se a ptescngao qumquenal (Mmmtro Rocha Lagoa)

RECURSO EXTRAORDINARIO - Ne 25, 286 - Relatox“ Ministro " -

*_'-HAHNEMANN GUIMARAES e : B -

‘seguiu o feito ‘em seus ‘térmos

. execugao

RV

‘ A C 0 R D A 0
sztos estes a.utos n* 25. 286 a Segunda Turma do Supremo Tri-

-bunal. Federal, nag conhece do recurso do. Estado de Mmas Geraxs, con-
-forme. as. notas. juntas.. )
Rio de’ Ja.nelro, 6 de: agosto de 1957, — L&fayette de Andrada,,'

qr/esidente —_— Hahnemann Gulmaraes, relator

RELATORIO , j

» 0 Sr.” Mlmstro Rocha \Lagoa — A espécie dos autos f01 exposta._
. pelo rela.tor, perante o Tnbunal de Justxca de Mlnas Gerals, nestes ter-

mos::

<D, Idelzuita Gomes de Freltas, por si'e por sew. filho menor
* :Valdemar, pelo ‘Juizo: de Direito-dos Feitos. da.Fazenda, emlBelo Hori-
" zonte, moveu agio de indenizacdo contra.o Estado de Minas Gerals por- -
.que em investi éac;ao ‘policial com., tanta brutalidade espancaram seu ma-
om;alves de’ Freltas que foram os 1nvest1ga.dores ao pon- .

rido, Orlando
to de assassina-lo.

) A causa foi- contestada a fls 18 _com’ a: alegagao de prescm;ao
qmnquenal e na negativa do fato. .. .
’ A autlora falou sdbre a ontestagao veio despacho .»anea.dor, pros- o

, v&'egutares com- inquirigio de téstemunhas, .
e pela: sentenga de fls. “46 foi repelida a alegagao de prescngaJo e julgada -

procedente a acfio, sendo o réu condenado: s indenizar 4s perdas e danos,
inelisive honoranos de: advoga.do \(folhas 50), conforme!'

Dessa . decisdo houve apelaga,o necessana :

provimento a- ‘ambas as apelagdes». -
Aquela ‘Corte de  Justica, em- Segunda Camara Cwﬂ negou prmn-

-niento as apelagoes, confxrma.ndo a sentenga ape1ada. por oeus fundamen-v. :

e ‘li‘xquldar ‘em. .

] i apelagao ' voluntana,»
. .sendo esta ‘recebida” em ambos os efeitos. e arrazoada. pely’ apelada. o

. .~ Os autos.foram remetidos & esta instincia no.prazo legal; e ouvido . . .-
o Exmo. Sr. Procurador Geral do Estado- oplnou no_ sentxdo de ‘5 negar -

A
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Recorneu extraordmanam)ente o Estado ‘de_Minas' Geraxs, com ba.-.

se nas letras a e'd, do texto constitucional adequado, arguindo infringén-

cia do art." 178, §'1°, n® VI, do Cédigoe Civil,, reproduzido pelo Decreto:

“n® 20,910, de 6 de janeiro, de 1932 e apontando como contranados arestos’

~ >déste Supremo Tribunal ‘e de -outros tribundis'do pais, proclamando que

8 prescri¢ao da’ agdo contra os ‘Estados, Unifio ou municipios se opera.

‘ " pelo ‘decurso de mais-de cinco anos, a contar da data do ato considera- .
do lesivo, e que em se tratando de- prescngao a mterpretaqao deve ser-.

_restrita.

S pubhca. opinou ne,stes térmos:. ~ -
) «A recorrente’ propo-s contra a Fazenda do- Estado de Mmas Gera.ls
" uma acdo de indenizacdo para compensar-se dos- prejuizos que:the advie-

" - ram da morte de .seu" mando, ‘vitimado por funcxonarlos daquéle Esta.do,/'

‘em diligéncia policial .

Julga.da procedente a aqao, apelou a’ Fa.zenda e o Tribunal dp '

Jﬁstu;a, por- decisdo una.mme da 1la. Turma. de’ sua 2a.. Camara vae] con-
firmou. a_sentenca.

Manifesta agora a Fazenda do Estado 0 presente extraordmano -

-com base 'nas ahneas a e d doart. 101, da Constltmgao Federal 0 re-
" curso €:restrito a matéria prescricional..

Na letra*a alega-se’ vulneragéo do- ért 1178, § 10 n° VI do Codwo .

Clv:l reproduzido ,pelo Decreto- n® 20.910, de 6-1-32.

“-tivo mvocado em conexio com ‘o art. 63 do Cédigo de Processo Penal

. .que reza o seguinte: «Art. 63.-—. Transitada em julgado a sentenga”con-:

denatona poderao promover-lhe a ~ execucio, no Juizo Civel, para-o -eféito’

~de repa.rax;ao de dano, o ofendido, seu re'presentante leg'al ou seus her-
8. :

o Tnbunal a quo resolveu; a nosso ver, com clanvxdencm, a anti-

~_prescricional,sem que isto importasse em negar a Fazenda o prazo pri-
: _~'vﬂegm/do 3 ‘quem .téem direito.

Nao procede lgualmente 0 Trecurso com. base na’ letra d, pms o g

kacérdao recomdo ao invés de contrariar, ajusta-se perfel’camente ao
‘aresto citado’ja que a preserigda contada de sentenga condenatéria ‘esta
claramente: prevista em dnsposntwo especnal no . caso -o- a.rt 63 do
N Codlgo de Protesso Penal.

‘Somos, ‘& vista ‘do” exposto, pelo nao conheclmento do recurso, e RS

‘no mérito; por-seu descablmento»
) E .0 relaborlo

-

¥ SR . vo TO

Conhego do recurso por ambos os mvocados fundamentos, e: dou.'

,-ihe prowmento, em parte, para julgar prescrita a ‘agdo,; tdo. somente

;. |~ -em-relagBo A autora, viiva, nio ‘ocorrendo -0 mesmo em ‘relagdo a6 au- . .
- . -tor, por-ser menor,. Ja que contava onze anos mcompletos aoiser: proposta U

"+ . & presente acdo.

‘Esta expreséo no- texto legal mvocado que as’ ' dividas pa.sswag da ,

Unifo, dos' Estados e'dos municipios,’ bem . assim todo e qualquer direito

“de’ .acdo ‘conira a- fazenda piiblica,-seja qual ‘for a sua’ natureza, prescre-.. -

veien cingo anos,. contados ‘da*data do ato ou fato-do qual se originaram.
Ora, o.évento’ 'lesivo se verificou em 1941 e ‘a agdo- somente-foi

v:'\'.'.fply'oj)osta ém 1051. Nao colhe a: afegacdo de que, pelo Cédizo de Process:

. S0 Penal, titulo = IV, livro: 1, os' ofendidos ~ podem preferir aguardar. 2
:sentenga crumnal pa,

206 .

0 1lustre Dr. tho Travassos entdo Procurador Geral da Re- T

Improcede a: alegagao, pois g 'I‘nbunal a quo entendeu o dlsp051-.'

nomia ‘deslocando para a ‘sentenca condenatéria <o té&rmo ‘inicial do lapso '

'executé,-la, porquanto trata.-sekde 31mples fal:ul-

Se nr voto de desempate

. pomtura da ax;ao b

JURISPRUDENCIA MINEIRA;

dade, estando expresso ah que a- agao para ressarclmento do. dane pode- '
.TA sér ‘proposta no: Juizo Civel contra o autor-do crime e, s¢ £or o €aso, cont- .-
"tra ¢ responsavel civil, Para evitar que se operasse a.° prescrigéo, cabia

a- autora- propdr:a demanda ' em, apréco, antes do’ ‘decurso do prazo -de

“¢inco” anos, para alcancar a reparacdo- pelo ato ilicito.

L -Quanto_ao -dissidio - jurisprudencial;, ‘arguido pefo. recorrente tenho---
o por bem conﬂg'urado, sendo - de se acoIher a tese dos a.resto trazuios :
'aconfronto . - L -

-

VOTO PRELIMINAR

-0 Sr Mlmstl‘o ~Hahnemann Gmmaraes — Sr Presnlente. data

venia do. eminente Sr. .Ministro Relator, nio conhego do recurso, nos tér-
‘mos do parecer da Procuradoria Geral,da’ Reptblica, que sustentou, com
muito cabimento,. qué o Tribunal de Justica de Minas Gerals deu -apli.
cagido ao dlsposto no - art 63 do Cédigo. de Processo. A lesada esperou
que fosse profenda a sentenc;a condenatorla e mterpos, enta.o, acio de

o mdemzaqao

‘Nao. hogve prescru;ao A aqao penal f01 oportunamenbe mterpos- B

ta, como reconheceu o Tnbunal de Justiga:-
: O Sr, Ministro Rocha’ Lagoa (Relator) — 0 texto a que V. E‘xa

- 8¢ refere s6 pode ter aplica¢do nas’-quesides comuns, em’ Gue ndo haJa .

interesse da Fazenda que goza de privilégio.
'O $r. Ministro Hahnemarin - Gulmarae., — 0 marldo dessa senho-

L m f01 vitima da brutalidade policial el
O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Rel'ator) —.Mas ela descansou dez“-n_

anos ‘quando’ deveria ter ag1do unedxatamente, _Porque a lei’ conmdera'
1sso mera faculdade -
. Ministro Hahnemazm Gulmaraes — Mas ela- ate atendeu

. ‘muito. bem 0 dlaposto no art: 1.525 do. Codlgo Civil, Ela esperou que
) matéria da cnexlstencla da: autona do- crime flcasse provada no juizo -

congum .
(0] Sr Ministro - Rocha Lagoa (Relator) —-Esperou demms, esque-'

cida do privilégio qumquenal da .Fazenda. £ uma faculdade gpenas;: ela

: nao quis- entrar logo no juizo civai‘e, por. ISSO, caducou o seu direito.

. O Sr. Ministro Hahnemann Guimarazs. '— "Sr. Presidente, data” ve..
_ mia do emmente Sr. Mlmstro Relator -ndo. conhego do. recu.r.-;o

VOTO PRELIMINAR @ =~ ’3<

0 Sr Mn'ustro R.ibelro da Costa (:Presmente) — Nio’ eonheqo do

: 'recurso, nos -térmos do voto do eminente- Sr. Mlmstro Hahnemann 'Gui-
. maraes, porque, entendo que o verbo empregado. & 1mperat1vo, depom i

que na acido civel; se re}conhecer a ex1stenc1a do cnme, e que vem a pm-
D E C1IsS A 0

Como consta- da ata, a declsao f01 a segumte O Sr. Mlmstro “Re-

" lator e Vilds Boas, conhecendo, deram provunento, em. parte, |o¢ Minis. )
tros Hahnemann Guimaraes e Ribeiro da Costa; nio éonheclam Aguar-"
inistro Laiayette de Andrada para profe- .

dar o ‘comparecinentg. do Sr.

\ et

VOTO DE DESEM\PAT’E

0 Senhor Mmlstro Lafayette de. Andrada — Data ve-ma. dos Mlms-
tros Relator ‘e Vllas Boas, acompanho os’ votos dos Mlmstros Hahnemann

Ty
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o Gmmaraes e Rlbelro da- Costa Niog acolho a pres.cru;ao que’ a. meu Yer

nao se consumou, como bem delxou claro a.sentenga. de 'prm&alra Mn- )

- clas

. . ¥
referir em vez de ingressar desde’ logo no - Ju.lzo civel
g 2?::1"11:;-(1 eamselx,ntenga ¢riminal, para ‘executd-la’ naquele juizo, £ claro lque
a_agdo civel niio- prescreve antes da - termmaga.o 'do. processo crimina

da de-
. No caso, a responsabilidade do Estado é uma decorréncia -
:seu preposto cuja culpabilidade estd ainda sendo apurada perante a ,)usi

‘tica criminal (fls.-28 ‘e 29),, podendo acontecer ate que & dec1sao fma j

_no crime elida a demanda
-'Néo_se operou, pois, a _prescrigdo.
' Assim, ndo conhego do’ recurso

DECIsAo

i . nheceu
Como consta da ata, a declsa.o foi &~ segumte Nao ‘se ‘co
"+ do recurso, contra os votos’ do’ Relator e do Mxmstro Vxlas Boa ;Votou

em desempate o Presidente. - ) .
' NI:(? tomou. parte no julga.mentq, ° Sr. Ministr Afra 9 ‘Costa..

ot
i

* ' Tomaram parte no julgamento, os  Srs. Ministros:' Vilas Boas, . -
: Hahnemaxm Gmng.raes, Rlbexro da Costa, La.fayette de Andrada e Rocha S

. Lagoa — Relator

!

-/ / :

DO TRABALHO — INSTITUTO DE- APOSENTADORIA
gcggrgg‘gs — COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA '~ DE:’ et

POSITO DA CONDENACAO —_— OBRlIGACAO DO SEG—URADOR

— Compete a Tribunal de Justi¢a julgar. récurso em a.;lof I .
de ‘acidente do trabalho na qual, como- segun'ador, fxzure lnsn-

- to. de Aposentadona e Pensoes.
— Q" depésito prévio da condenaga.o em’ processo de aci-’

dente do. trabalho, para’ fing de. recurso, € ex1g1vel tanto do em- e

prexador quando do seguna.dor

~ RECURSO EXTRAORDINARIO N" 43 305 — Relator. Mlmstro LUI1Z " A

',GALLO’I‘TI R g
:'.-,'ACORDAO

) Vlstos, etc éstes autos de recurso extraondanano n" 43 305 decx
: de o Supremo Tnbunal Federal, em la. Turma conheécer- do! re..urso.
parbe e neg'ar-lhe provunento de acordo com as notas Juntas

g‘ ' D. F., 6-8-1959 Barros Barreto, presxdenl:e - Luu canom._-:-- e

re]ator o »
' ‘RELATORIO

e 0 Senl\or Mmmtro Laiz Gallottl' - Este 0. acétdao recomdo (ﬂs :'. e

46), da lavra do ilustre. Des. Lourengo. Maria Prunes:’

\. . ¢«Condenado, em agdo de: acidente do trabalho, a pagar a, tho e
| ‘Nogueira dos Passos a quantia de Cr$ 18.432,00, juros e eustas, -

: ") ... inconformado - recorre o Instituto de. Aposentadona e Pensoes dos
Empregados em Transportes e Cargaa S .

Cee 208

cSe, ‘pelo codigo de processo criminal,” Titulo IVy lero I Os ofen- -
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Relataados e dlscutldos 0s autos

Acordam,’ em Primeira*.Camara Clvel nao conhecer do recurso, S

" pagas as custas ¢omo de direito. B .
. A autarquia. agravante ndo ‘efetuou ; o prevm deposﬂ;o do vanr
da’ condenagdo, nosg’:térmos:dd Lei n% .8.245, 'de' 19 de; agdsto de
1 1957. Assentaram-as ‘Céimarag Civeis Rel;mda.a, . em preJulga.do,
que ‘tanto . 0§ empregadores quanto os segurados sao’ obngados a
- efetuar 0. ‘mencionado’ depésito, semi-o que ‘néo podem recorrer.
- Dai o nao conhecimento 'do presente recursos».
Recorreu extraordmanamente ° Imt1tuto mvocando as almeas a e,
d (ﬂs '48-50). - - :
" A 'Procuraderia Geral ‘opina (ﬂs 79-80) : ,
“«0. Instituto de: ‘Aposentadoria e Pensdes . dos Empregados em

Transportes e Cargas mterpos extraordinario, com apoio rgas ah- e

neas ‘a.e'd-~do . bermissivo constitucional (fls. 48-e segs.).
Dec1d1u-se que, 2 falta de’ depos:to, em agao.de acxdente do tra-
© balho, ' o ' recorrente, se"uradox:, nio - podetla recorrer, mterpondo
agravo de’ petigdo.
Data .venia, houve v1olagao da letra das leis federals, mvoca.das
e o ma.mfesto dissidio jurisprudencial. -
. Quanto 4 competencla da- justiga local, ndo; tem razio o recor.
" rente, cqnsoan’oe abandante. Junsprudencxa do. Pretomo Excelsq .
No que diz. a . interposigdo do. recurso, sem o prévio deposxto déa-
. se que a subrogagao dds ‘direitos e obngagoes do segurado -s6 se
" . opera no plane da relagdoe . ‘juridica’ material,. nunca., porem, que é
i70.€a80, ng. esfera -do du‘exto prmemal N a
Demais, disso, a.lei. se réfere ao empregador N
" No caso, o recorrente.é segurador L Co e .
Diante do exposto e das razdes :do- recorrente, havemos que, pre- .
" liminarmente; se-conhe¢a do - extraordmarlo €. con.hec1do que o
“ Excelsg Supremo Tribunal Federal lhe dé provunento :
Rio de 'Janeiro, 29 de’ Junho de 1959‘ -— as. Fu'mmo Ferreu-a

- Paz; Procurador da Repubhca»

& o relatono S . L 2

VOTO

- Quanto a pretendlda. competencla do Tnbunal Federal de Recuxso.-,
mste na verdade -dissidio* Jumsprudenclax i

L Por isso, conhego do recurso nessa- parte, embora The neg'ue provx.. o
mento, pois assentou o Supremo Tnbunal que -o. Tnbunal de. Justxca é
. competente em casos como. o presente.

Quanto a:nio:ter:o acérdio de. folha. 46 conhecldo do agravo, por-

_que o segurador, antes de mterpo-lo, ndo efetuou o: erosno .do valor da o
- condens¢io, eﬂtou em . ‘que o-recurso extraordmano nao cabe; pois nio se

aponta, a respeito, dissidio Junspmdenma.l € nio hé .como dlzer que @

. letra da lei foi vulnerada.

AQ art, 2% da lei 3.245, de- 19-8-1957 actescentou a0, art ‘64 -da

-}ex de acldentes do 'I‘rabalho (Dec 7 036 de 10-11-1944), este paragta-
o0z v .

{ <§ 2" — 0 emprega.dor s6 ppdera recorrer deposﬂ.a.ndo Judmx-

almente o va.lor da. condena.t;a.o»

. "(» 0- acérdao recomdo, entendendo que a exngencla ta.nto se” aphca
- . 808 empregadores como aos oeg'uradores, deu a:lei, a: meu. ver, mterpreta-
. cao razoavel, que nao ha como dlzer vulnemdora de sua letra': ,




[
A

JURISPRUDENCIA MINEIRA

E' que a lei de’ acldentes sem'pre se refere ao empregador, mas,
dispondo que éle transfere suas responsabilidades a entidade’ seguradora.,
(artlgo 100), dbviamente estd se referindo a estas quando a.lude a obn-
bagoes do empregador.

‘B, como o disposto na cltada lei 3. 245 de. 1957 ndo sé visou apenas

'garantlr a- indenizagdo, mas certamente, também, desestimular. o abuso
.de ‘Tecursos meramente protelatérios, que vemos todos os dias 7por parte
quer de emprega.dores quer de seguradores, e‘sobretudo déstes.

Asmm, 50 conhego do recurso em parte, . para. negar-lhe provxmento

DECISAO

Como: consta,da “ata, a dec1sao foi a segu.mte Conheceram d_o) re--

',c 80, eni .parte, negando-se-lhe prowmento. ‘Decisdo - uninime.

el Ausgate, Justélcadamente, o Exmo. Sr. Ministro Nelson Hungna
: “Tomaram parte no julgamento —— os Exmos. Srs. Ministros Can-
dido Motta ‘Filho, Ary Franco, Lulz Gallottx — Relator e Barros Barreto
—_ Presxdente da Turma. ‘ ) .

//_

IM.POSTO — AUMENTO — ORCAMENTO DE MUNICIPIO — LEI

. <. ANTERIOR — EXIGENCIA — COBRANCA INDEVIDA
- - — VOTO VENCIDO ‘
. g

L —_ A lei que cria ou aumenta'nmposto ha de ser anterxor

- a0 orgamnto do Municipio, ja que nenhum tnbuto pode ser co-
= brado sem prevta nutonzagao orgamentana .

= V.V — Nao é gx1glda ‘anterioridade da lei tnbutamg o
em relacio a0 orcamento, nem hai limite crenolégico. para sua . .
promulgacio, -.apenas ressalvada a observancia de prmcxpxo que_ R

' . veda a: lrretroahvxdade das leis. (mestro Victor NuneS)

RECURSO DE MANDADO -DE’ SEGURANCA N° 8 195 — Relator._

Mxmstro GONCALVES DE OLIVEIRA:
NACORDKO‘

Vlstos, ete., acorda o Supremo Tribunal. Federal por maioria de

' vmtbs, dar rmnmento ao- recurso, de acordo com as nota.., ta.qulgra.flcas.

.Custas na. ormaqa le1 .

Brasilia. 18 de- Janelro de 1961. — Ba_u"ros K;arréto, presi(_iente'. —

G;)hgalves de Ohvenra, relator. |
N R 'E LA T 6 R I (v}

R ¢ Senhor Mlmstro Gonqalves de Ollvelra —_ Senher Premdente A
. Sociedade Civil Colonizadora Sio Paulo Lida:, reclama. que sofreu nmjo-

ragio de tributo — taxa de conservagdo de estradag — de.um ano.para

) outro, de Cr$ 41.149,70 para Cr$ 120.906, 50. A Lei Mummpal que. auto-
. rizou o aumento foi expedlda em 5 de marqo de 1959 0 que contrana Q.

art 141, § 34 da Constxtuxgao

«Nenhum tribute serd exxgldo ou ‘aumentado sem lex ‘que © -

' ésta.belega. Nenhum serd cobra.do, sem - prévxa autonza:;ao ort;a-
,‘ .. . \ . . - N -
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_.. to'a:autorizagdo para cobra-lo;

. J'-Uf-R‘I'-'_'S‘-'P"R-su_l_):n-N_;C_'I‘.—A;F '

" .mentAria, ressalva.da a. tanfa aduanexra e
" 7-motivo de guerras ..

L Dai o presente. m.andado de - seguranga, concethdo em pnmen‘a. ms- L
* tancia pelo douto, Juiz 'Jofio Sabino Neto, ‘em brilhante e substanciosa.sen- . . | *
tenga, mas, cassado-pélo Egrégio Tribunal de Justi¢a, por-maioria de vo-.. =~

- tos (fls. 71]3), nio obstante. o pronunciamento, ‘pela. conixrmagao_.da sen-.

) tenqa, da: Procuradoria™; el

‘Geral ‘da Justi¢ca-do Estado.- s !
CA questio: terni sido: muito debatida neste Tribunal. ¢
0 parecer do emmente Dr Procurador Geral: é o segum

1 (0 acordao recomdo (fls 1 e segts) mvocand Julgados
- do Pretono Excelso- entendeu seér legitima. a majoragdo :de tributo, ,”
felta apbs - a lei orgamentaria, porque. nela pre\nsta a arrecadagao

. -(’Ver Réc. Extr: n* 27.321, embargos, sessdo de 3- 6..59ﬂ
- Nao ha du‘e to hqu1d0 € certo, a. amparar, na especxe

"‘Opmo peIo des'provmnento l'—— Carlos Medexros Sllva, Proc Geral

.;nnposto 1angado por o

da Repiiblica, Em" 29- 10-60» R ) RPN TR

E o rela.tomo ) . R
Meu voto . é pelo provnnento do recursa, L G
~'Entendo- que a lei- que: crla ou aumenta o 1mposto ha dev ser ante-

\nor 20 or¢gamento.. -

. ‘O impdsto- nao ‘se. cna. por cmar, 1o se aumenta por aumentar 1
: Ha de. ter uma. destmac;ao orgamentana certa. Se o or(;amento ja esta

votado e sancionado; para que-a majoracio de tributos?
.0 orcamentoy estzbelece - ‘0. plano geral -da admmlstragao e md]ca

- 08 meios*para’ satisfazé-lo. Nio se ‘pode -exigir.do contribuinte um ,énus
«tributério- para satisfazer uma neceamdade nao prevmta na lel‘orgamen-' )
-~ taria.- '

Ora, se reza a C@nstltulgao que o impdsto nio 'pode ser cobrado

sem prévia autorizagio orgamentama, isto s1g"mf1ca que- e o (Drgamento-
que autorlza, em-cada’ e\erhlclo, a..cobranca do - lmposto
‘Parece claro que essa’norma..se aplica: ndo somente na’ crla(;ao or1-. R
- gmal de tributos. (norma excepclonal) como ta.mbem em caso de aumento- o
. (regra geral).
-7 . Na verdade, ds nossas le1s ndo vivem a cr1ar 1mposto.,, mas, au-
;'mentar o0g existéntes. Que mgmfxcagao terla, a351m, a ‘norma constitueio- |

nal, se ela sdmente dissesse res*)elto a. crlacao ongmal dos tnbutos e
nao- prmcxpalmente aos, aumentos ?.

Pode ‘até acontecer mesmo que, ‘em certo exerclcm, o 1mpﬁsto a ser. -

cobrado, segundo 0 Orgamento seja’’o vigorante et certo exerciciot. que
era- éle menor, sem. ¢ aumento-.ou.aumentos postenores Nessq €aso, a

Lei'de Meios nio indicard as leis-que.hajam majorado 0. tnbuta e ele se- -

14 :cobrado em ahqaotas mais modestas.

. ‘0O certo ¢ que a nossa.Constitui¢ao, eétabelecendo a partllha trlbu- . .
. taria, nfo” fala ‘ém poder de’ aumentar unpostos, mas, no poder d.e langar A

tribubos, porque, ‘néste ‘sé- inclui aqueles

~Quando se’aumenta um: 1mpos’co, na’ Verdade, o poder \tnbutano es-

ta lan¢ando- uin impésto, -de aconrdo.’com a. regra- constxtuclonal indicado-

- ra da respectiva’ competeéncia, Dal a necessuia.de de: constar do Orqamen- :
'é, 'quer se trate :de . ndvo 1mp63to,..' S

quer. se-trate 'de aumerito. Que’ e um ‘aumento-do 1mposto, sena' um .im-

posto?- Onde, na Consmtuu;ao o ‘poder: de “aumentar, - senio - no poder de’
langar~unpostos" A razao da. cobra.nga. do 1mposto .ou aumentole a mes.’
S o
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- ma. Na hip()t_ése; o aumehto' é até duas vézes superior ao impésgo. .. Au-
mento de impdsto é impbdsto. . L o

: " Se o § 34 dissesse respeito. sdmente-a impdsto e nao também ao
aumento, a norma nem teria razdo de ser,:pols os -1.m130§§o_s. deferidos aos
entes da Federagfo ji existiam na data da Constitui¢ao, :

.Os nossos constitucionalistas mais eminentes como Carlos Maximi-

- jiano, Francisco Campos, Pontes de Miranda, .Carvalho Mourae, como .08 .

professores especializados como Bilac Pinto, Aliomar _Baleeiro, Rubens
Gomes de Souza se formam nessa corrente, 3 qual me filio, neste Tribu-
- nal, com os Exmos. Srs. Ministros Ribeiro da Costa, Luiz Gallotti, V.

‘Exa. Sr. Presidente €, ainda, do que me parece, no caso; em que a lei foi *

Votada ja vigente o drqamento, os Exmos. Srs. Ministros La-f;yette de
. -Andrade ¢ Hahnemann Guimaraes. - o - N
o O’ Instituto dos Advogados. Brasileiros, em 1958, por proposta de

seu ilustre Presidente, Dr, Otto Gil, examinou detidamente essa questao
e, em lacido pronunciamiento, também se mgmfestou nésse. sentido.
Por -GItimo, ndo se pode perder de vista' que a norma do § 34 do.

R artigo ‘141 da Constituigdo se acha inscrita no Capitulo «Dos;,_Dir,'eitc.)s, e

Das Garantias Individuaigs. = . . - ,
" A Interpretacio, em caso de davida, hd de ser, por, isso  mesmo,

favorivel aos contribuintes que hio de saber, 'no comégo de’ cada exerci-

¢io, para regularizagio de seus negécios, os tributos que, no gxercicio,
hio de pagar. - :

Entre os direltos‘que a nés cabe resguardar e a desidia das Assem. -

bléias’ em. voiar as leis sobre impostos, ou aumentos de:impostos (que é

a mesma cousa); entre dar legitima.interpretacdo a Constituicdo ou re- -

" mover, de qualquer forma, possiveis dificuldades do. Tesouro, eu prefiro

ficar com 0. que me parece ser o lidimo enténdimento da Carta Magna do -

pais. As Assembléjas Legislativas que cumpram, em tempo, seus deveres.
- 3entenga de 1a. instancia. :

VOTO

O ‘Senhor . Ministro Sampaio .Costa: — Senhor Presidénte, mante-

nho o ‘acérdio recorrido, com a devida vénia do eminente Senhor Minis-

._fto Relator. o .
" : Nego provimento ao recurso.

o VOTO-
. O Senbor Miniatn; Vitor Nunes:. — Senhor :Pre'sidente, .receﬁte-

/

; te, na sessfio plenaria do. dia 16 de dezembro ultimo, ao’ ser. julgado,

‘0 Recurso Extraordinirio n* 45.085, em grau de embargos, essa ques-
© tdo foi amplamente examinada. Os.Senhores Ministros- Sampaio Costa,
-Vilas Boas, Candido Mota, Ari Franco, Nelson Hungria, Hahnemann, Gui~

mardes e eu, votamos no sentido da legitimidade da- ¢obranca, no caso

- veg de Oliveira e Ribeiro da Costa. ' - .

‘que ‘se diseutia, ficando vencidos, apenas, os Senhores Ministros Gongal-
" Nagquéle caso, a lei tributdria era posterior a0 or¢amento, porém

anterior 2o inicio do exercicio financeiro. Entretanto, em meu.voto, res-
" palvando apenas:a ilezitimidade do efeilo retroativo, admiti, citande pro--

cedentes deste  Tribunal, que o aumento pudesse - decretar-se no curso do

. . exercicio - financeiro; em tal hipétese, a cobranga. poderia ser feita so-

ment¢ apbs a promulgacio da lei tributéria. Se, de.um’lade, a Constitpi-

¢d0 nio exige, segundo o ponto de vista 4 que me filiei,’a anteriorida-
de da lei tributiria em relagio 3 orgamentéria, de outro lado, também
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" nfio “contém_disposigo’ alguma, que limite o praze .para vo
7 tributaria. ‘O Gnico impedimento :a €sse respeito é o principio

" faga. apés ‘a-publicagio: da--lei
"~ fatos. anteriores a essa data

J-pi‘isto de:renda, em .que ‘0" Tribunal admitia. que 3 lei tributaria pudesse '
- gislador se esqueceu de," no ‘momento’ préprio, renovar a ‘léi tributfiria, :

‘mento -feito no ano. anterior ndo podia consignar .&sse .aumento. T

- autoriza ‘o..impdsto.
" precedentes_que compulsei, ao ponto de -vista que emiti na-ocasido.’ Creia
. -..Con

L ‘orgaméntér.ia, & nio}. hi, na Cbn‘stituig:ﬁq,"--qﬁalquer‘limiteﬁcr(}nol(')gico pa,_ S
* . ra que-a lei tributéria seja promulgada, ressalvada a observancia do prin- .

.* bléia pode ser precisa, .descer’ a-mintcias, mencionando -a lei tributaria, o

.Senhor Presidente, dou provimento ao recurso para resiabelecer a -
SN B v O Senhor Ministro. Gongalves:de @liveira: '— O arti
. teria’ aplicag¢do. .- P R S R

. taria prever a cobranga da majoragdo do impdsto, se ela surgiu ‘no ano -~ -

0 impdsto & cobrado, * '

- tuigdo.
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tagdo:da lei.
ue veda.a
.cobran¢a se | .~

tributéria, sem-.incidéncia. sObre-atos- ou

‘retroatividade das leis. E.&ste sera observado, desde-que

- -'0.Senhor’ Minisiro' Luiz ‘Gallotti:- — No icaso.do adicional do im~ !
|

vir ‘depois . da autorizagio orcamentaria, o 'caso- era ‘especialissimo. - Era
umalei tributdria para-vigorar :durante’ certo nimero de anos:. Q- les

P . P . - L . z [ -
mas havia prévia -autorizacdo 6rcamentaria. -No caso ‘preserte, nfo! O
aumento do imposto. veio depois -de .iniciado o exercicio, €.assim o~ or¢a=’

. .. O.Senhor Ministro- Gongalves de Oliveira: — O  Orgamento & que

i
0 ‘Senhor Ministro Vitor Nunes: — Senhor Ministro Luiz Gallottl; ‘
conhego, e respeito .a’ opinido de V. Exa., que écontriria; segundo. os’ |

uque é com’ grande. desprazer.’ que ndo.'acompanho o moda de “ver de
§ N . TR . . ) oo . .

" .de V. Exa. i

) -.Sggundp. o' meu raciocinio, e. problema se poe desta.maneira: A
stituicdo -'néo exige a.anterioridade da lei tributiria em reldcdo a lei =

<iplo que veda “a -rétroatividade das leis. Por outre’lado,.a ‘Constituigao
ndo institui modélo fixo ‘para feitura da lei orgamentaria A Assem- .

\
-
i

seu nimero, a sua’ dita, - até -as aliquotas  dc- tributo "a” ser scobrade,

. enquanto outras procederdo de’ outro. modo;. usando fénnul;%‘s’vgbné:icas.i PR

‘que .contenham - previsdo de:réceita indeterminada, Assim.

oo
o, €ntdo, nfo

) ‘Ser_:hor"'_Ministro “Luiz. Gallotti: — Conto ;p"é'd‘eria'..‘-a ‘l_e:ifon;aimeh; o
segiinte aquéle em' que o -orgamento fora vota
; O ‘Senhor Ministro. '

v

to fora votado e promulgado . ... T -
Ari Frango: ——. A partir da-lei orcamentéria, . | |

O Senhor :Ministre Goxji;a_iies Adé'Ol‘i;ei_'r_a:' . ‘Pego ﬂliéencﬁ: ﬁam'b

* seguinte esclarecimento: o municipic ndo %ode. cobrar sendo os impéstos [ -
—expressos na Constituicao, enqifanto que os Estados ‘e a Unidg podem ins. . " -,
tituir 4 cobranca’ de outros impostés, embora tem. sido esta até uma re-. - . -

gra negativa, porque os Estados e & Unifio' nfo a adotam pois terdo qué

©- Tepartir o quantum do tributo com’ osdemais entes da- Federagio. Os .+ ;
- municipios, ‘sim,’ o’ podem cobrar a ndo sgr‘;.a.qu_élesv_ﬁxadosﬁ na. Consti- '

. a_entidade. tributante revela imaginacio, e cria um . tributo, 16vo;. nio de-

vemos derrubi-lo, com formalismo excessivo.:

O Senhor Minisiro Vitor Nunes: — Falta -de iuiaginaéio;. Quando l
_+_ O Senhor Ministro Gongcalves de Oliveira.‘:".;”;‘Peqo'vé:n;ia i)ara.‘_de’iv.-'_ J

_'Xar concluir meu pensamento. Como dizia, os municipios ndo podem in.- . [
- cluir em suas receitas sendo aquéles-impostos expressamente consignados

: nai-Co';}stltli_xg;'i-Q; quais: sgjam .o .predial,-o. ‘territorial urbano, .6 ‘de: licenga, -

.0 de indastrias é. profissoes; .o sobre’.diversdes publicas e "04 s6bre atos

5

-, de sua economia .qu.assuntos, de- sua -competéncia. Se: a norma do - art.
: " 29 da Constituicdo se.aplicasse
. que, em. relagdo ‘a0s municipio

,apenas na criagio de :.impcstbs",'-'pareg:e-mé L
S, nao-teria nenhuma ‘aplicagio a-norma do - '

‘ Cs ) P . ) S




" - Como a receita prevista é uma simples estimacdo, se nfo ‘houver qual- -

-~ mo . pode autorizar, no caso, ¢ aumento 5e, ‘nio emstla por ocasm.o da
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. art. 141 § 34 A norma tem, por 1sso mesmov pr1nc1palmente em vxsta,

" 08’ aumentos ,

Lo 0 Senhor Mlmstro Vltor ‘Nunes: — Penmta, Senhor Mnustro
Gongalves de’Oliveira, que ﬁgure ‘a hipbtese em que ndo ocorre a impos-
sibilidade que'V. Exa. menciona. Se o legislador, ao fazer a lei tributd-
ria, quiser impedir..o. aumento do tributo, bastars que -fixe a aliquota.

quer disposigéo . limitativa, entende-se que.o legislador autorizou o aumens'
A questa.o Se resolve na -interpretagdo: do 'r,exto da lei or¢camentéria.

O Senhor, Ministro Gongalves de Oliveira: — S6 o Orcamento’ é /

due nos. térmos do § 34 do art. 141, sutoriza a cobranca do impdsto. Co= ",

.votacdo da Lei Orgcamentaria? ,

s . 0" Senhor Ministro Vitor Nunes: — Pela forma que: acabel de in.
dlcar :
" Conclumdo, com o maximo respelto as oplmoe., ‘em contrano, d1v1r- ’

. jo- do ‘eminente relator. . ) . :

: Nego provunento ao ‘récurso..

o yor 0 . L

0 Senhor MImstro Luiz Gallottiz — Senhor Pre51dente meus vo: -
tos tém’ sido sempre, no sentuio ‘de que acaba de profenr o emmente Vv
Ministro Relator. -

. . Toda a questdo “éstd em saber se o art. 141 § 34 da Oonstltux. .
gao, quando exige:a prévia autorizagao or(;amentarla, Se refere apenas A

- eriagdo de lmpostos novos :ou tambem a ma;orat;ao de. 1mpostos Esse,

7

outros ‘Carlos’ Mammlhano mostra, com clareza Jmuperavel que a ra,
zdo € a mesma nos dois casos, porque 0° que se quer é proteger-o clda._ :
dao contra .ag . Surpresas das trj utacdes,. A suprésa tanto pode. existir -

com a criagdc de’um :impdsto novo, ‘que pode ser. ,pequeno, como com' a . . -

‘ . ‘majoragdo_de um impdsto, a qual pode séy grande, haveiido casos em que

a majoragio é maior do que o-préprio impbsto, e isto ocorre na espécie, . ¢

. como-acentua o eminente Relator, A razdo & a mesma nas duas ‘hipéte;
ses, e onde ha a-mesma; razéo. devé. haver a mesma dlsposn;ao. :
o *No préprio texto da Constituicdo, ha palavras que afastam qual-_
: quer dnvuia .quando diz‘ o citado artigo, em § 34:
;«Nenhum ‘tributo sera ’eXIg’ldo' ou -aumentado” sem que_ a lel o
“eslabeleca; nenhum- sera cobrado’ em cada. exercicio. sém. ‘prévia
- - -autorizagiio . er¢amentiria, ressalvada, porem, a tarifa aduanexra ef~
"o unpdsto lan¢ado por mOtIVO ‘de guerray. K
’ : . .ressalvada, porem. a -tarifa aduaneiras . A ressa‘va =
vem logo. apos a. exigéncia da prévia autonzagao orqamentana SRR
) Ora, em matéria de tarifa’ aduanelra, - 86 ;e pode ' cogitar de: au-’
mento de impbdsto." Logo,.a exlgencla também d.1z respelto a0 aumento,,
sem o"que a Tessalva, quanto A tarifa aduaneira, seria inatil.
Assim, data . venia, - man’oenhq © meu entendlmento de sempre, dan- '
do provxmenbo ‘ao recurso.

VOTO

‘ Seanr Mlmstro Hahnemann Gulmaraa" Senhor Presxden-'
te, também acompanho o voto do Senhor . Ministro. Gonga.lves de Ohvel-

ra, porque, no- cado, a lei tnbutina., a lei que aumentou (3 nnposbo, ‘velo‘ .
po_,tenormente ao inicio -do -exereicio financeiro. o
Voto ‘pois, peIo prowmento -do recu.rso : SO
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vo'no DE DESEMPATE f-*_:

0 Senhor Mlmatro Barros ‘Barreto: —_— Tenho acompanhado, semp:e, ) '

‘a 'corrente do eminente Ministro' Gongalves.de’ Oliveira e desenvolvido - .~
.. voto“a Tespeito,” em vénos casos Assun, desempatando, sou pelo pmvx. o
: mento do recnr»o : .

i i

N

Como consta da a.ta,, a declsao fol a segumte‘ Pelo voto- de desem-

’ pat# do Sr. Presidente, teve provimento o recurso, vencidos os Srs. Mi-. . .7
?stros Sampam Costa thor Nunes,. Vilas: Boas, Ca.ndldo Mota. e An‘ ;
... Franco. - - i

S Tomaram - parte’ no julgamento os- Exmos “Sra. Mnnstros Sam.- .
Taio’ Costa, substltumdo -0' Kxmo, Sr. Mlmstro Nelson Hungma, ‘que se
-acha & disposigdo ‘da Justlga Eleltoral Vitor ‘Nunes Leal, angalves de

_Oliveira, Vilas Boas, ,Candido’ Mota  Filho, Ari Franco, Luiz Ga.hottl,' :

Hahnemann Gmmaraes, Rlbelro da Co:ta e Lafayette de, Andrada
el // T SRR

ACAO POPULA;R — ATOS LESIVOS DO PATRIMONIO PaBmco -
R "' FUNCZO DO.JUDICIARIO -

— A agao popular oontra atos: lesxvos do patnn'u‘iﬁio pﬁ-
" blico. apenag enseja ao Poder Judlclano ‘apurar se el;es sao nulos -

. “ou anulaveis, /semi dlscutu' quanto A sua convemencxa ou opor-
VL tumdade C .

RECURSO EXTRAORDINARIO N' 42 054 Relator. Mlmstro BARi ‘

‘ i A C 0 R D A O . . ) i
Vlstos, examma.dos e d1scut1dos estes a.utos de Recurso Extra.ordx- )

" nério: n’ 42.054, de -Sao - -Paulo, ‘sendo recorrentes, ‘Sebastido.|Aleixo da

Silva e ‘outros e recorrida‘a Fazenda do Estado, acordam- ¢s| Ministros . -

- do” Supremo Tnbunal Federa.l cem 1a. Turma, nao conhecer do recurso.
. un_a_mmemente :

O refatério do feito'e as razoes de decidir constam das notas da.tx- _

- lograficas que preeedem ‘Custas na “forma da léi.-

Rw, 6 de agosto de 1959,

-Barros Barreto, presuiente e relator. .

B RELATORIO‘ R
0 Senhor Mlmstro Barros Barreto (Relator) -— Tratam 08 presen- '

_tes autos de'acdo popular; ajuizada por Sebastido Alelxo da Silva e ou_ -
-tros, objetivando, sob alega¢iio de haver sido ‘lesiva ao. patriménio piéibli-

co, a anilagio da permuta de imdpveis - localizados. na cidade de Bauru,‘

- tmgm levada-a. efeito pelo- Govérno -do Estado de S&o Paulo.

-Julgou os autores ‘carecedores da -agdo ‘proposta a sentenca de ﬂs )

219, 229 confirmada, & unanimidade ‘de votos; pelo - ‘ilustre Tribunal d
'Justlga de ‘Sio. Paulo, ' p o

quenegou provimento i apeldgio, nos termo do .
acérdao_de folhas. 258, verbis: < . pelagao, 8-

<Vistos, relatados e discutidos  &stes’ autos de’ Apelagio ‘Civel no

-84, 346 da Comarca ‘de -Sao’ Paulo, em’ que 8o apelantes Sébastido Alei:

xo-da- Silva. e outros e sa.o a.peladas. a FaZenda do- Estado e outra

/
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. Acordam, em Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Es- '

tado, por votagio ‘unanime,’ negar.provimento a0 recurso,

] A doutrina e a jurisprudéncia estdo acordes em- _suStenj:a‘r"QﬁP"o .
. exame judicial .nas .agdes -populares, contra atos lesivos do patriménio
-+ "plblico, se restringe A sua legitimidade.. Ao Poder Judiciario cabe o con-

traste de ditos .atos, se nulos.ou anuldvéis.’ Nao pode, por:isso, discutir
a sua conveniéncia e oportunidadé. Isso se éxplica, por "que’a 1"u‘n’t;ao
judicial tem por fim a aplicagdo do. direito; alheia as porfias politicas. -

‘Nao-se atém, todavia, ‘a0 aspecto formal, ao perquirir ?; sua 1_egit§midia.
--de. Busca, mesmo, apreciar o seu aspecto material o préprio contetido do

ato. Por conseguinte, cabe-lhe verificar se o ato, &~sua legitimidade per-
turbada por vicio de vontadé e tal verificagdo cumpre ser feita ‘mo decor-
Ter da ac@o popular. O &rro de avaliagho  se’ examina, portanto, na pro-

pria a¢do. Mas, na verdade, do exame dog autos nio se convence désse

' erro, ' Os Taudos quanto a. avaliacdo, dos ‘iméveis sdo divergentes. As

criticas. feitas pelo- perito indicado pelos ‘AA. e pelo desempatador sio
‘mais quanto ao mérito do negécio, 2 mudanga da sua orientagfo inicial. -
Em vez da construgdo pelo terceiro de urh prédio igual a0 existente no -
terreno permutado; substituiu-se. tal cliusula pelo recebimento da impor-
tancia correspondente ao seu valor. Diférenca de valor que, pelos iau-

v . dos, era a real na época, tanto para o laudo .do perito indiéado pelo R.,

eomo pelo desempatador. Este . Gltimo pretende encontrar .a“disparidade (}é
.yalor nos térrengs.’ Observe-se, no. entanto, que ._relativamente: a.um; de-
les, elevou o seu valor em razdo de ser de -esquina, enquanto 'na avalia-

¢io do outro ndo considerou tal circunstincia. Procura explicar essa di- .-

wversidadé de atuacio quanto & infiuéneia de esquina, distinguindo terre--

- nos em zona  comercial dos em zona residencial.” Pura questio de card-

ter subjetivo, pois L. C. Berrini,”conhecido’ tratadista nacional na maté-

_ria, -cuja férmula foi adotada pelo préprio” perito désempatador para -

' caleulo dos valores nfio faz tal distinglo. Alids, &sse publi¢ista “informa

. ‘que os especialistas ameri¢anos fazem essa distingdo, entre lotes- residen-- -

ciais e comerciais, mas atribuerd a2 ambos a influéncia de esquina, ape-.

nas em proporgdes diferentes. (Of. cAvaliacio de Iméveisy; pags. 148~
166, ano .1949). Portanto, oscilagdo. de valor existente em razdo de cri-

tério, .de exame ‘pessoal. do problema. Assim, embora se possa admitir
tenha sido- inconveniente e inoportuna a' permuta, .ndo se provou ter si--
do_ilegal, feita pelo Govérno do Estado, através do legislativo e execu-

. tivo, -porque laborara em &rro na manifestagdo da vontade, pela falsa

apreciagio dos valores dos iméveis, permitados; em virtude de avaliacdo -
defeituosa’ por - parte dos técnicos. Ao contréirio, os préprios AA. =e

" encarregam. de mostrar que o Govérno. do Estado fora advertido pelos.

\

R}

funcionarios da Secretaria da:Educagdo da inconveniéncia e ‘inoportuni-
‘dade do negécio e .néle persistiu. Custas na. forma da’lei,. =

-Sao Pauro, 31 -de julho de.-1958'.. — .Moura 'Bitencoutf, preEid,e'nf.e.

— Bandeira de Melo, relator. — Ttale Galli, Revisor. — Jonas Vilhena,

8. Juizs. . . . R . ,
_..". Mediante . peti¢io a fls, 262, recorreram -extraordin\ériamenet o8 -
postulantes, buscando.assento no art. 101, n® III, ‘alineas/a, c.e d, da
- Constituicdo Federal, por- isso’ que contrariado dispositivo ‘constitucional
(art. 141,.§ 38), ferida'a letra dos. arts. 86, 87 e 147, I, do Cédigo :
Civil, julgados validos a Lei Estadual n® 1.5562 de 1951 e o ato.do govér-
no estadual (escritura de permuta de 19-12-1953), entrando. ¢m -conflite
'&’arestou com .decigdes . do- Tribunal de Justica de Goias; e da Suprema °
arhgind i Geeioes. ¢ oanal. de JUShA Ce MR BR SIS
" . As partes juntaram razdes e contra-razdes, pronunciandose, no

saguinte parecer, 3 douta Procuradoria Geral da Repblica: -

216
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_ . «Sebastido Aleixo-da Silva ‘manifestou recurso’ 'extl'adrdinério,' a
- base das alineas a, ¢ e d do permissivo constitucional (fls. 261-268).

Negando provimento a recurso da apelacdo, para confirmar deci- -

~'ado de primeiro grau, fé-lo o venerando, aresto recorrido, pelos funda.

. mentos, ém compéndio, d_e’_ qi.l_e',' verbis: Sy . o
- «A doutrina e a jurisprudéncia. esto acordes em’ sustentar que
o exame judicial, nag agdes populares, contra atos lesivos do patri-

_ monio publico, se restringe a sua legitimidadé, Ao Poder Judi-
cidrio cabe ‘o contraste de ditos atos, se nulos ou anulaveis. Nao
pode por -isso,. dlscut;r.-a_'sua.‘ conveniéneia: e oportunidade (folhas -

. 258)y. -

Procura o recorrente discutir em fundamento .do apélo excepcional, -

-quaestlo facti, o que & inadmissivel ‘no julgamento do extraordinirio,.con-
forme os principios. st ' : o '

'~ Diante do exposto e dos préprios fundamentos, da ddt;lta-decis'éo)'l

. Tecorrida, estamos. em que, preliminarmente, sé nio conheca. d
* dinario, e,  se conhecido ciue "o - Excels 4 o conheca. do- extraor-
; : : ) elso - Supremo: T 7 :
_megue provimento. - - 12 ’-'_“’- .rx.bu:na.l ‘Fe‘deral lhe
Rio de Janeiro, 21 de. janciro de 1959.. — Firmine e
Procurador da Repﬁb’lica, aneiro. de lvov. = rim ine Ferreira Paz,

S

‘Aprovado: Carlos,Medeiros‘Silva,' _»Pndc\iraddr Geral da 'Re.pﬁblicap.' .

~ E o relatério, -

© 0 vemo

O Senhor Ministro Barrog Barreto’ (Relator): -— Por sem dt’wida,”;

consoante e pacifico, ao Poder Judiciario nio é dad 08 i
onsoant v oder Judicigrio ndo. o rever:-os atos admi-

nistrativos, sg.lvo quanto .a. sua legalidade ou legitimidade. E, de conse-
- guinte, na agio popular, contra atos lesivos do patrim'énio piblieo, ha-de-

_ Se restringir a apurar se &les 580 nulos ou- anuliveis, sem discutir's sua '
conveniéncia _ou.ogor’cumdade, visto que a ‘fungdo judicial tem por fim .

a aplicg.gio 'doddir_eibo. : o L .
~ Ora, o desate da questdo resultou de exame da’ | pi id

p_elog interessados, realgando o colendo Tribinal a que q%?v:in%?d:dzrlr?i:
__tida 'a sua inconveniéncia ou inoportunidade, " nio :se demc’:hstrou tenha
»Sldp '_ll'egal‘_a malsinada pérmuta, feita pelo Govérno do Estado, através
+.do lgglslatnf,q e do executivo. E, se elaborou e érro, na-man’ifésta'gio
da vontade, pela falsa’ apreciacio ‘dos valores dos iméveis ‘permutados;
isso .decorreu-de avaliagio defeituosa por parte dos técnicos. K

-.; cional e a pressupostos.do Cédigo Civil, assinf a- validade de ‘lei ou ato -

do Govérno local, contéstads em face da Carta de 1946, ou de. lei federal,

~nao se verificando, outrossim, o apregoado- atrito jurisprudencial.
o mégii;pos,x is, deixo, preliminarmente ‘de conhecer do recurso, i\que ‘

- ho. merito, nararig provimente, por considefar impr givel o eran-
do acorddy do fis Dop " » POr considerar ‘porro gl o veneran-

CbEersio .

- .- Como consta da af;al ad cisio foi intes At iad
_ Como -.ata; a decisdo foi'a seguinte: A unanimij o -
conheceram do recurso. = - ' seEuigte: 4 rimidade, ndo.

‘Tomaram - parte mo -julgamento os Exrdos. Srs. Ministrbs Bar .
. Barreto, relator; Ari Franto, Lnis Gallotts o Chadigo Mors mane™ ™

" Ausente, ji;s_tiﬁca-dgmgnt,e', o Exmo. Sz__'. ‘Min_is'tzfo Nelson:Hu'ngria‘.

N vt s

Carece de fundamento a alegagdo ‘de-ofensa a preceito “constitu- .




o TRABRLHD

- "MANDA — TRABALHO FACIL — INEXISTENCIA DE METODO .

W . da na relagdo de ofici0s que a demandam. -~ -V
g , S Mo sy [ _ =="Simpleg orientacdo ‘de chefe de_ servico nio -caracte-
- riza aprendizade metédico, mormente so o trabalho 6 -de facl |
‘ ‘execugdo e ‘a emiprésa ‘exige do mebor produgio idéntica 3 dow
", demais empregados: - LT a7 '.‘ oy ‘

" EMBARGOS N° 1.380[50' — Relator: Ministro HILDEBRANDO BL -

'~ Inexiste aprgndiiagem;":nietédica'dé_ funcio x:iuio incluf-

_ “Vistos e relatédos_ éstes .a\‘1t0$, em. que »sio partes, (;or'n‘o' Einb:a,‘rT _
gante, Industria’ Pulmar Limitia'dq,- e, como Embargada, Da.lvmg; Gongal-

" - - Admissdo ou niio da aprendizagem da menor reclamant¢ é a mp--
téria que remanescen a discussdo na revista e .agora, nos presentes. em- -

.~ bargos. Tk ; U L
-0 .- 'A Egrégia Turma, incorporando‘o parecer da Douta Procuradoria -
..~ Gera], enteéndeu’ que’ ndo havia na emprésa ‘o aprendizadp» efetiva- .
. -mente ministrado nos' moldes da Porlaria: Ministerial que 'regula a ‘ma.
. téria’e que ndo era possivel desprezar disposic¢de: legal expressa — Cons- .
tituicdo Fedéral, art.' 157, inciso" I, paragrafo '1nico. do art. 80. ¢ art. -
461 da Consolidacdio das Leis do Trabalho para atribuir 3 empregada me-
. hor, nio sujeita a. formagdo profissional metédica e por isso nao apren-
"..diz, a redugdo salarial prétendida:pela: emprésa pelo- que, -deu ‘provimen-
to a.revista para restabelecer a sentenca “de. primeira instaneia. - - -

: curgdoria Geral pelo’ conheei;x{_entq ‘mas: rejei¢io dos embargos. .
7 E o relatério. - AR Lo R

= e H s PR |

_Preliminar de conhecimento. . i ..o LT oL

" O julgado citado a fls. 84, que autoriza-a reducio de salirio-mini- .

* mo’ pela metade, : \ 5

. configurando o aprendizado, é divergente do* v, aregto -embanzado, pelo - -
-~ que ¢onheco. do recurso, . . UM T RS

. A . fumt.'—ﬁ",’,: do ,}'“I“ec-lz‘l"n‘lé.nfg. apremhzde‘ pregadeu-a,, nﬁao ,

" APRENDIZAGEM PROFISSIONAL -~ FUNCAO QUE NAO A DE-- .

. . .. __'Nos embargos oferecidos, aponta- 2 emprisa como divergentes, os .
-acérdios de fls. 83-84.e, contra-arrazoado o recurso, opina a Douta Pro- -+

quando o.menor é assistido e: orientado pelo’ geu- chefe, " -
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. Portarla 43, de 27 de abrn de 1953, nem téo pouco da relacdo- dos o:t'lclos ‘

qué demandam aprendlzagem metédica.’

A senten¢a de primeira instancia menciona prova que informa “que

.. em um.dia era aprendxdo o oficio da-reclamante por sua facilidade .de exe-
cugdo e que:a em@resa ex1gxa-lhe produgao 1den~1ca a dos demals ems:

A ) regados

: P 0 contrato de aprendiz, por se tmta,r de execugao decorrente da
restrxgao a principio ‘geral aphcavel a todos os trabalhadores — sa-ario-
- minimo;- ex1ge formahdades especxaxs eshabelemdas em- lei,. decreto e por.

taria..

legais para.a configuracio do contrato de: aprendizagem..

Q: simples. fato de ser orientada a menor por um chefe, ndo. carac- .
teriza o aprendlzado metédico, de que trata a lei, razéo por que exata a - -

sentenca de primeira’ mstancla, restabeleclda pelo v. acérddo embargado,
‘face ‘a0 que - .mantendo €sse @ltimo pronunciamento, rqexto os embargos.

‘ Isto posto, acordam os Juizes do Tribunal Superior do” Trabalhlo, -
: conhece;- dos embanZos, contra «os votos dos Srs. Ministros Mario Lopes .

- Qliveira, relator, e Luis Aug-usto Franga, e reJelta-los, vencldo [ Sr Mx-
- nistro’ Romulo Cardim. . . ;

Rlo de Ja.ne1ro, 9 'de- n-ovembro de 1960 — Astolfo Serra, Vlce-Pre
. hoc
-/

ADICIONAL NOTURNO-—-REGEME DE REVEZNMENTO
" — DIREITO — VOTO VENCIDO =", . .

S —0 adicional de salarlo por trabalho noturno edevu‘lzo_ ]
mesmo que ‘o enﬂpregado preste servu;os em’ rcglme de” reveza- -

_mento.
=V — Nao .¢-devido o admonal n0turno quando ha
revezamento no trabalho (anstro R-omulo Cardlm) )

EMBARGOS Ne 966[59 — Relator Mlmstro LUIZ AUGUSTO DA N

FRANCA.

s Vlstos, relatados e dlscut.ldos éstes’ autos do recurso de .embargos -
‘nimero” T.S.T. — RR. 966-59, em que é Embargante _Cla Industrxal‘

Sdo Paulé e Rio‘e embargado Tlago Ferreira da Silva. |

Insurge-se a embargante contra decisdo da Terceira . Turma  deste
Tribunal que determinou o pagamento do Salario noturno-ao ora embarga-
.do,. muito- embora exer(;a 0 mesmo seus misteres em renge “de reveza-
mento.

beneficio emana de disposicio categérica do art: 73 da Consolidagio das
Leis. do ‘Trabalho,. com a redacio dada pelo Decreto-lei 9.666, de 1946.

-0 .voto -vencedor, na anma., assim d.lspoe sobre a matena, em um ’

deseus tépicos:

vy

«Imperativa, meqmvoca e auto-aphcavel éa norma contlda no 1tem' '

III do art: 157 da Constituicio Federal. A pen051dade do- trabalho notur-

no, umversalmf.nte aceita, deu origem na levislacdo pétria, a duas formas =

" de compensagdo, as prestada:s de servi¢o noturno consistindo a primeira

" na redugao da- hora noturna para 52 mmutos e 30 segundos e.a segunda -

v

*

No caso presente, além de 1nfranf1cével a’ assertiva de aprendlza-: :
gem para um oficio to simples, ndo houve o atendimento as exlgenclaS‘

sidente, no exercicio da Pres:dencla. —_ Hlldebrando anagha relator ad o

ad hoc

Sustenta em suas. razoes- que & exclusa.o de seu. empregado de tal'
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"
"

‘ " no. 'pagamento de um adxclonal calcula.do em 20 por cento sobzre o valor '

da hora normal.

o Somente uma restnga.o ou excecao hav1a. na percepqao da. segunda .

. compensagio, ordenada pela Constitui¢ao de 37 e peloart. 73 da*C.L.T.y -
com redagdo que lhie deu o Decreto-lei n. 9.666, de 28.-de agdsto de-'
. 1946, que era a da prestagido do trabalho em regime de revezamento.

‘Com a Constituicio de’ 1946;-posterior portanto .ao citado decreto-

_.lei n, 9.666, foi. exclmda a umca e deacablda excegao que ha\na a per-:
. cepgao adlcxonal . ;
R ‘Na verdade o adlclonal noturno é uma- compensagao pe o trabalho .
- executado 3 .noite, sem davida mais penoso e nio se compreendée emi que :

‘0 revezamento do t1abalho entre dmrno e noturm)‘, venha a ehmmar essa
penosidadey.

" Admitidos os embargos pelo. despacho de fls. 56,a douta Procura-
- doria opina pelo conheclmento e provxmento do apelo

-Eorelawno ’ B _
' VOTO ?,.Qﬂ

e Y

Os embargos acham-se fundamentados e deles conhego. ReJelto-os, .
"entretanto. A .decis@o embargada -ateve-se 2o que determy'na categodrica- -
‘mente o dlsposto no- art. 157, III, da Constituicao Federal, conhra. -0 'qual.
ndo podem: vigir outras prescrigdes.legais e regulamentares By
. Isto posto, acordam os Juizes do Tribunai Superior do Trabalho €0~
* nhecer dos embargos, por unanimidade, e-rejeitd-los, vencidos|os. . Srs..
Ministros Roémulo Cardlm, relabor, Delflm Moren'a Jumor ‘e Jonas Melo.

~de Carvalho.
. . . \
Rlo de- Janelro, 21 de Julho de 1960 — Astolfo Serra, vVice- pres:-‘
dente no exercxcm da Presidéncia. — Lmz Augusto da Fram;’a, relator

VOTO VENCIDO DO SR, MINISTRO ROMULO CARDIM

Vote1 vencido, como. Relator, e recebm o3 emban"os em. obediéneia

. aos indmyTos julgados déste Tribunal e do Colendo Supremo Tribunal Fe.

deral, Transcrevo a segulr o que foi por: mim d1to na assentaca de jul-
gamento: .

prudéncia ordiniria, manda pagar adlclonal noturno no caso dos autos
‘ Dai os’ embargos, citando - vasta jurisprudéncia- dlvergente. o que

deternunpu a .sua a,dmnssao A douta Procuradoria Geral assim se mani- -

festa:
: «dom 0s embargos de fls. obJetlva 0. Emba.rgante modlfzcar 0 ve-
nerando aresto que ‘deu pela auto-aplicabilidade da Constxtulqao '

Fundamentados sé encontram os Embargos; face a mdxscutlver di--

vergéncia jurisprudencial, inclusive: com pronunciamentos do Supremo Trx—
bunal Federal e désse Egrégio ‘Pretério. :
Trata-se, na. hipétese de reclamacao referente a remmemao no-

" turna, com, redugao de hora para 52 minutos e 30 seg'undos além de ob--- :
-servado o revezamento por turmas, quando o acréscimo de 20% nido &
exigivel, segundo  acérdios varios, pelo ‘que somos -pelo-conheiimento-e -

provnnento do apelo, para o flm de ‘ser reformado ‘0’ venera.ndo aresto»

Ve s . 1

Vﬁl":__,,f:p

«No, acordao de fls ‘48 a Egrégia Tercelra Turma a.fn‘ma a incons- - .-
titucionalidade ‘do Decreto-lei n® 9.666, de’ agésto: de. 1946 e, consequente-
‘mente, a inaplicabilidade do art. 73, da Consolidagéo das Leis do Traba~

Jho aos casos de trabalho noturno com revezamento Entendendo, assxm,'
auto’ aplicivel o preceito constitucional que é apenas orlentadorjr da’ juris- -

4“.
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A

e B o_felafério.- :

Preliminar: O conhecimento_esta a'ssegura.‘dov pela divergéncia ;ru- I

riSpi'udéncial' apontada.: C_Ionhge(;o- :_dQ recurso.

- V.OTO

S0 duas téses: mitidam ivergetits h6 me filiado & cor- -
Sdo duas teses nitidamente divergentes. Tenho.me filiado : o
- rente -que sustenta ponto de vista contrério a deciséo emb.argada e, COU_!J-._, '.
nio quero tomar mais tempo ao Tribunal limito-me a dizer que recebo -

T a8 5 ¢ requeiro- justificagdo -de voto,. desde logo». :
o er{lb]girsi‘t}:té‘is”: "%es'emllzjto .corﬂsecida em que os argumen_os—aprgse{;ta-
‘dos em uin processo. servem para qualquer outro. em que-a mesm: hipé-
tese esteja em julgamento. Assimysend_o, para pplfqrmxdade dg ’I‘fg; 'am%'lii
. -tagdo, transcrevo a seguir o voto v.encu}o relativo ao processo. — RI
— 3.456-58,: proferido nos. seguintes térmos:

«Ementa: QO Colendo Supremo: Tribunal Federal tem repetidamen-

te afirmyado ‘que a Constituicio Federal de 1946, pelo item II1 do art..

‘157, nfio- derrogou os preceitos da Consolidacio das Leis-do 'I‘,_lfaba.l_ho;-con-:- _

- tidos no'§ 3°, in fine, do art. 73 nem na letra b do art. 62.

‘Também é ponto pacifico no Pretéric Excelso que aquele dispositi--
vo ‘constitucional ndo é auto-apiicavel. S

Confira-se Embargos julgados no Agravo de Instrumento n°® 16.132 ~°

-~ Relator: Ministro Ribeiro da Costa — Recurso. Extraordinirio .nine-

ro 21.958 — Reélator: Ministro. Ribeiro da'Costa (Disrio da Justica de 24 -

de junho de 1957 — pag. 1.537). — Recurso Extraordinirio n.. 35.040:

< Relator: Ministro Luiz"Gallétti (Didrio. da~Justica de :25-8-58," pégi]}a i
. 2.468). — Recurso Extraordindrio n°® 30.991 — Relator: Ministro- Afra- .

nio Costa (Publicado’ em -audiéncia de’ 27-6-56). o IR

Vote§ pelo recebimento dos embanr’os-em obgdxenma :a08 m\_nt?sv

-~ julgados -do Colendo, Supremo Tiibunal Federal que 34 se manifestou so-.

bre a matéria constitucional que constitui a. controvérsia do caso’ em juls
gamento. ., o : ; : '

. Lithito-me a transcrever o 'voto que’ prohunciei na’ assentada de-

julgamento, para servir de justificagdo ao meu voto vencido:

«Trata-se de ‘matéria ji muito conhecida do fI‘ribunal‘d_i;perisando;;

por isso, relaério extenso.

"0 .acérdio embargado, da ‘Eg. 3a. Turma, vrgafi'rzpa’(iue bﬂis_pgstd -
no ‘item. I do .art. 157 da Constituigio Federal vigente é auto-aplicivel .

e,.com tal afirmativa, manda pagar .adicional noturno a um y;i;g'ia'.‘ oo
A’ embargante cita -acorddo que diz exatamente o contrario, de: mi-
", nha prépria autoria o que propiciou o despacho - de-fls., admitindo os em-
bargos.. L .. . i Uy o .

S A douta'Procuradoria."Geral' també,ni repete que §é autg-aplic;ivel}
aqudle . preceito -constitucional citado, -opinando pelo nao  provimento »do:

Tecurso. - . o

. E o relétéri-o. - ) . ' = E
» Preliminar: {Ndo pode haver dividas' quanto- ao cabimento-do- re-
" curso, Enquanto o acérddo embargado afirma ser auto-aplicavel.o dispos-

tono item III do ‘art. 157 da -Carta Magna, o acérdao d.iv_e}'g_gnté" citado.
diz' exatamente. o contrario, como ji foi salientado: no relatorxo.,...(;onhegog

*'dos embargos. .

" Tese:.J4 estou'redigindo &ste voto de.forma a' poder utilizé-lo co-'.
mo:voto vencido e por isso faco citagdo de varias deqsoes_ do C_o'IePdo §u-» .
premo Tribunal Federal que tem. cassado infimeras vézes as.decistes dés-

" te Tribunal- Superior, que sé obstina em declarar inconstitucionais ou der-

Yogadas pela,Constituigdo Federal de 1946 as normas da Consolidagdo da§ _

_~&ste-Tribunal Pléno- e .continiio com- o ‘mesmo . entendi

- Julgando o recurso extraordinario ‘n® -30.991,

tos outros. julgados semelhantes poderiam ser citados. -
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Tenho' tide.-a honra.e a satisfagdo- de vérv-restéhélééidas,-vdeéisﬁqs
-da Primeira Turma, de que fui ‘relator, que tinham sido reformadas: por
mento que tem re-

ccebido,- tantas vézes, o, beneplicio daquela Excelsa Corte. Julgando o

Agravo-de Instrumento n® 16.132, em grau de Embargos, o Colendo Sux - '
*. premo Tribunal, em Tribunal Pleno, send¢-relator o Exmo. Sr. ‘Minig-

tro Ribeiro da Costa; deu provimento ac-apélo da Cia. Hoteis, Palace e'o

- acorddo relativo a @sse: julgamento, .pard honra minha transcreve inte-.
- gralmente o voto vericido por mim subscrito, acentuando que a.Justiga do

Trabalho estava divergindo ‘da prépria ‘Justica “do, Trabalho| e .termina

por receber os-embargos reformando o acérdio.qué afirmara estar der- -

rogado pelo preceito constitucional: citado o § 39, in fine, d'o'?z",t‘.,. 73 da
Consolidagdo das Leis do .Trabalho. v .~ - P )

v . Ora, 0-acérdio da Eg. 3a. Turma, que deu ensejo a &stes embar.
gos, afirma .que é auto-aplicavel o. disposto no.item III- do-art. 157
~ TConstitui¢gdo vigente e diz. textualinente que: «As normas. da. Consolida~ -
- @0 das Leis do Trabalho restritivas, referentes ao-assunio. e especialmen-
‘te aos vigias ficaram revogadas-diante do- incisivo texto constitucional, -
- ndo “sendo admissivel qualquer restrigio em.exce¢dd na sua. aplicacdo...»-

Também - no. Recurso - Extraordinario. n. 21,958, sendo relatar o mesmo

ilustre Ministro Ribeiro da Costa, foi dado provimento, por unanimidade,

ao apélo- da' Cooperativa, Central dos Produtos de Leite, afirmpndo o Co-

lendo Supremo Tribunal Federal, como se v& da ementa do_aludido acér-

noturno saldrio superior ao devido pelo trabalho diurno, as condigées que

& legislacdo do trabalho fixars. : . . o R
No Recurso Extraordinério-'nﬁmero' 35.040, em que era recorren-

* te a Viagdo Aérea Brasil S. A., sendo relator o ilustre Min. Tuiz Gallot-
_ti, também resolveu 0 ‘Pretério” Excelso que o § 3°.do art. 73_lda Conso-.
- lidagdo das Leis do Trabalho nao foi derrogado’ pela Constituicio de 1946..

‘O acérdio cita outras.decispes do. Colendo - Supremo Tribunal Federal de .

que-foram relatores os ilustres Ministros Nelson Hungria, Ribeiro da Cos- "

ta, Lafaiete de Andrade e Hahnemann Guimaries. - - i
"' Outro ponto que merece reparos, data venia, da decisdo embargada,

Constitui¢do, derrogada ficou a letra «by do art. 62 da Consolidacio das

"~ Leis do Trabalho que regualm a-questdo de trabalho dos vigias e paga-
-~ mento de saldrio -adicional pelo trabalho .noturno. ' :

€ .aquéle em que se afirma que «em razdo do- item IIT do art. 157 da

" Leis do Trabalho no que refere ao trabalho noturno dos; vigias. De modo, '
diverso. tem entendido &ste Tribunal e tenho varios acérddos.dando a és- .

te' assunto entendimento diverso, com o -beneplacito, déste Tribunal Ple-

no, € que tem sido mantido .pelo Colendg Supremo

Tribunal Federal.

s "

em audiéncia de'2 de junho ‘de 1956, ficou resolvido. ‘que:” " .

. - «Néo se aplica, aos vigias a hora noturna de 52 minixtog e 30 .se-». N
. gundos. O artigo 62 da Consolida¢do os exclui expressamenté do benefi~

clo, atendendo 2 diversas cQ‘i;sidera_g'ﬁeS. doutrinirias, entre as 'quais pre-

pondera o reduzidfssimo esforgo -fisiéo,.\em confronto com outros empre- -

gados». "~ . e : . SR -
Foi relator déste:acérdio o ilustre Ministro Afrénio Costa ¢ mui-’

.- N&o entendo, -porém, que, tal seja necessario: fiz-apenas as cita-

¢es’que julguei suficientes para”que possa preponderar .o ‘entendimento

...que _tenho dado 3 matéria -em- muitos julgamentos anteriores e, como disse"
, inicialmente, ‘para que &ste -voto pudesse ser- aproveitado. para funda- -

mentar o meu voto vencido, como vem acontecendo Ultimamente.- .
... Reecebo os “embargos, -de -conformidade “-com. 0s. acoérddgs- citados,

PN

conforme acérdig publicado
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" 'ddo que .«esté sujeito: & preceito. constitucional, que exige paralo trabalho -
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dé.stéi_ Tribunéi "'4e do ‘Cole‘ndo "Suprerx'mf Trlbuna.l Ff_édéré.l, ;;qe, x,:nélho'p '
do ‘que qualquer outro Colégio Judiciério, poderd dizer sobre -a. perfei-
ta-constitucionalidade ‘do §'3° do artigo 73 ot letra b.do art. 62 /da

‘Counsolidagdo ‘das. Leis do ‘Trabalho que varias vézes. ja tem afirmado per-
feitamente apliciveis 2 ‘espécie porquednio derrogados pelo advento :da
Constituicio de 1946». - . ; o ’ U
' Bste voto vencido, que trata da mesma tese e apresenia os argu-

‘mentos necessarios & defesa de meu ponto de- vista,” pode ser corroborado
“com 0. que foi por mim dito na assentada de julgamento do presente:pro- -

. cesso, do seguinte modo: . .

«0 ‘Egrégio Tribunal Regional do. Trabalho da Primejra Reg‘lé'o de~ o
clarou improcedente i reclamagdo dos ora’ embargados,’ fundando-se em -

que.ndo & inconstitucional o disposto 'no ‘Decreto-lei n* 9.666, deé 24. de

" agodsto de_1946, como tem reiteradamente afirmado o Colendo. Supremo -

Tribunal - Federal. Assim, havendo revezamento no trabalho noturno, co-
mo previsto em lei, nde .é devido o adicional-noturno. R

Essa decisdo, no entanto, foi reformada pela E. ‘Se'gu’nda' T\ii'ma, .

pelo acoérdio de fls. 39, contra o parecer da ‘douta . Procuradoria Geral:

: A decisdo ora_embargada restabeleceu a decisdo de ‘primeira ins-
"tancia, afirmando a inconstitucionalidade do Decreto=lei 9.666 por: enten-’
dé:lo contrario ao disposto no: preceito’ constitucional .que estabeleceu gpe
"8 fei cogitara de salario noturno' superior ao diurno. . L e e
- Ficaram vencidos os Ministros Télic da Costa Monteiro ‘e-Mauri-
sio Lange, respectivamente, relator e revisor. o

Dai os embargos em. que 0s recorrentes citam ‘acérddos divengen-

" tes nio: 's6 de Turmas como déste préprio Tribunal Pleno. :
-~ "Em face da patente divergéncia, foram admitidos os embargos e a
dotita Procuradoria Geral assim -se manifesta: Ce e

. «A ‘controvérsia trazida ao Augusto Tribunal'Pleno por férga dos

_presentes embargos, é sobre o pagamento de adicional {peIQ-Trabalho no-

* turno. - -

Decreto-lei n® 9.666, de agdsto:de 1946, relativamente & remuneracio do

trabalho noturno, decidiu gue <o acréscimo serd calculado sbbre o saldrio

minimo, nio sendo todavia devido, quando conceder &sse minimo, ja a-
crescido da percentagems. : . R

Entretanto, contrariando tal’ julgado, entende a ilustrada 2a. Tur-
‘ma désse Egrégio Tribunal Superior que o principio do art. 157, II1-.da -
Constitui¢do, estafui, sem restricdo, o ~pagamento do trabalho noturno -

superior - a0 diurno. Para a Egrégia Segunda Turma, as restrigbes da

Consolidagio das Leis do-Trabalho, inclusive a do Decreto-lei n? 9.666 ja-

acima citado, Constiticional. : A Co G
-Em linhas gerais,; eis a' matéria acima apreciada e decidida. - -

" A-.contradigio entre a Lei e a Carta Mazna reside na Clausula ;“, o

" ¢nfv sendo devido guando exceder désse. limite, jd acrescido da ‘percen-
i eui».. . o . T A . Yool

TP S ' . ) .
A Constituigio impbe um:salério noturno- superior ao diurno, Acon-

tece que a Lei anterior, j4 acedia a isso, entretanto, atendendo as‘condi-.

- ¢bes peculiares de certas ‘emprésas, . obrigadas ao trabatho de‘dia ¢ de

_ noite, estabelecey que poderiam remunerar o-trabalho exercitado a noite
‘por-seus empregados, com o adicional de 20% 3 base. do “salario minimo.

"de regido. Bsse entendimento, para a douta Segunda Turma. do.TST cons- .
titui excegio injusta-e'ilegal, ao passo.que para a Segunda Turma do Ex-. -
celso Pretério,:«é.a -tedos os aspectos razoavel, : considerando-se,. até"
mesmo que 2 «oneragio ‘da indéstria, feita'sem muito cileulo produz o de-"-. " .
semprégo-e-é-fonte de perturbagdes sociaiss — ‘ac..de 27 .de majo’de 1958 -

. — R. E.,n° 32.281.

oo

o . - : o ! : . T
O Supremo Tribunal Federal, proclamando ‘a constitucionalidade do..

* Consolidagio, in’ verbis:

"art. 73 exclui expressamente o adicional quando o servigo noturno for exe- i

. ¢utado em rodizio, pelo menos semanal ou quinzenal. Com o advento da

~Constituigio em 18 de setembro' do mesmo ano, foi levantada a eiva de

. ..inconstitucionalidade corntra o cit. Decreto-lei n* 9.666, mas hoje a'ques- -

" . tdg, j4 se acha superada com o’ pronunciamento décisive * ‘do Supremo,

- Tribunal - Federal, intérpréte’ maximo da -Constituicio Federal, procla-
mando ‘a :constitucionalidade do -cit. Pecreto-lei, ~ O principio constitucio-
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_“Mantendo. o 'pareéex_-' ja prolatado-a vfl,s,.f'v34: dos. presentes! autos; o’ - |

ﬁélé.-?‘conheci_mpnto ‘e provimento'.dos presentes embargos. ;para. o.fim de , .|
.~ ser restabelecida a.- decisdo regional». < oy

. ‘E-o reiatério.

: vDé_vi_d_amexi,tve'_ iﬁnda’iné.ntado_ o recurso: - déle ¢onl'_ig§§
- Mérito: — Nao é mais passivel de dicussio’a questde constifuycio. . -

-nal relativa ao.disposto no art. 73. da -Consolidacdo das-Leisido, Traba- - .1 -~ ¥
. “tho, em face do que ‘determinou ‘0. Decreto-lei 9.666. O Colendo Supre-. - .-
‘ mo Tribunal Federal ja tantas-vézes reafirmou- que ndo existe a alegada .
. inconstitucionalidade ' que. nfio .me; parece mais -discutivel a matéria;, em

" -face de: taisproxfunc,iaméhtos dagquele: Excelso- Tribunal, que tem finali- -

‘dade precipua ‘de veldar pelo’ respeito. devido' 3. Constituicao. ,
- ..A decisdo do E.: Tribunal Regional assiny resolvera o ¢aso:
. ¢A’ sentenca’ recorrida’mandou pagar aos AA.%o- adicipnal notur-

no . Mas &ste ndo lhes ¢ devido em ~face do § 3% in fine do art. 73 da’.

"~ ¢Em -relacio &s emprésas cujo. trabalho. noturno decorre da natu-

- reza de suas.atividades; o:aumento sera ‘calculado- sbbre o |saldrio-mi-

nimo geral vigente na-regifio, nio sendo devido’ quando exceder désse .
‘Yimite, ja -acrescido da percentagem. Dite. dispositivo foi criado pelo De-

cretorlei n. 9.666, de 28 de .agdsto de 1946. Além. disso, 6 -¢aput-do -

Ral ‘ndo foi erigido emtérmos de um dispositivo absoluto, com' a feigdo
de “auto-aplicavel. “Sua-‘aplicacfo; depende, ‘assim, da lei "que regulou a -

_g'aspf’:cie.- Nio pode, pois, substituir s senteénca que decidiu em-'contrarios.

* - Tem sidg: éste o meu :eritendimento. em’ virios .casos : semelhantes
e tem/sido também o entendimento déste’Tribunal Pleno, como é citado

. pelo_préprio ‘Recorrente. Recebo- os embargos, de ‘acordo com o parecer - o
da douta qunr}a.‘_dor a: Geral; para restabelecer a deciséo do ‘Tibuhal Re-

gional». - ' " .
ot B o meu votos: i L e T -
Rio ‘dé Janeiro, 29' dejulho de '1960. — Rémule Cardim.:' "

N

PORTEIRO ‘— EDIFiCIO DE APARTAMENTOS — EQUIPARACAO.
. A VIGIA — JORNADA NORMAL — SALARIO MINIMO — HORAS ' .

~ EXCEDENTES DE OITO — REMUNERACAQ ' . = -,

- " . w..=~ A jornada normal do porteiro de edificio de apartamen-

"" 408, equiparado a¢ vigia, é de dez horas, mas tem diréito 3 remu-
"nmeracio ém -forma simples do servigo didrio excedente, de oito ho-
“.ras, JA ‘que-o salirio ‘minimp tem Seu valor calculade na -hasé
;. dessa duragie de trabalho, -~ *. - .7l RCETE A

1:186/59 — Relator:. Ministro BEZERRA. DE ME- . -

* EMBARGOS N*




" revista do reclamante e lhe ‘deu provimento, com-os seguinte‘s~f_und‘ame_1_1-.' :

2
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.Vistog,. ‘relatadés e‘ discutidos astes autos do recurso de embargos =

izﬁmem TST 1.186-59, em que é embargante Cia. -Swift do Brasil.S.

A. e embargado”Addo Gongalves. I o

) A ilustre Terceira Turma déste Tribunal conheceu do ‘recurso de

tos, quanto ao ‘mérito: . ) . S )
. ¢A’ decisdo’ recorrida foi proferida em! flagrante. divergéncia com

- & jurisprudéncia dominante neste E. Tribunal, relatiya & remuneragio do.
- .vigia. Segundo essa jurisprudéncia <«ao vigia, que trabalha dez _hqras
.. ‘diarias, .deve ser pago salério correspondente ao nimero,de horas traba-
" .. -lhadass. . Verifica-se, -assim, que tem o vigia direito & remuneragao das

duas horas,” em forma simples, que excedem. o horario normal dos de-
maisg” trabalhadoressy . : : : T Lo

"+ Inconformada, interpds a ) : 1 a. (C
L. T., art. 894, § % letra b). Eis/ os acérdios citados pela rec_orrggt;a:
(Lidos fls. 64-65). o oo T
(,- Bste o pare)cer.da‘,_douta Procuradoria Geral da Justiga do Traba-
tho (fls. 7): - . .- ST . L

- «0 v. acérddo embargado prestigiou a jurisprudéncia-predominan-
te no Colendo Tribunal ‘Superior do Traba'ho, quanto ao ‘diréito irrecusa-
vel de. ser o vigia remunerado na conformidade.das. horas trakbal.h_a({las. N

", .Assim ‘decidindo, na conformidade da_lei e da jurisprudéncia, me-

Tece plena confirmagdo o aresto impuznado, pelo que somos pelg ‘;'qjgigéo
dos. presentes embargoss. : B o - : -

- -.'E o relatério. o !
' VOoTO

: Conhegb—~ do recurso,‘emA faz_:e; da divergéneia.

) A hipétese, cumipre esclarecer, é de empregado que',trapalhé' _'dé: e
. .recebe o saldrio minimo de oito horas. Nem é tudo. A emprésa foi con- -

denada ao pagamento.das duas horas, além das oito, em forma simples,.e

,n:(-m’ com o acrésecimo.legal préyistpi-_p:cxra _o,_y‘pgg‘ame_nto, _Qe_. horasv;texpr_abr-_'-' .

.. .Na. conformidade da. décisdo embargada, firmou-se a jurisprudén-
cia déste Tribunal:" L T e e T
© _  «Ao porteiro de edificio de apartamento pode ser exigida a pres-
tagdo de deg horas. didrias de servico por ser &ste o hordrio normal do
vigia, sendo-lhe, porém, devido o pagamento das horas excedentes de oi-

" to, que devem ser :remuneradas t_:omo'as-dema.i’s,’.',Assim,vquando -estas
630 pagas na base do salarip minimo hera, também aquelas o dévem ser

da mesma forma, pouco importante a situagdo de mensalista  do empre-

-.gado». (Ac. de 7-11-1957, 2a. T. RR..n° 1.847-57, Rel. Exm'o, Sénhor ..

Min. Thelio da Costa  Monteiro) . : o -
~ E mais: <A permissdo do trabalho, para os vigias, durante dez ho-

. ras ‘diarias nio ‘desobriga - a0 "empregador. .de -pagi-las em. tal pimero,
- 0. saldrio mjnimo mensal-é devido paréd uma~jornada mensal de oito ho-

ras. (Ac. de 1 de agdsto de 1957 — 3a. T. — Relator: Exmo. Sr...
. Ministro Hildebrando Bisaglia — D. J. de 25-10-1957, pégina 2.899).
o Isto posto,. acordam ‘os- Juizes do Tribunal -Superior do, Trabalho

N Py e . Y h v ¥ I
conhecer dos embargos, ‘por unanimidade, e rejeitd-los, vencidos os Srs.

de Carvalho ¢ Amaro Barreto. _ SR
Rio de ;fanejro, 8 de setembro de 1960. —: Astolfo Serra, no impe-

. Ministrog Delfim Moreira Jinior, revisor; Rémulo ‘Cardim, Jonas Melo

 dimento- eventual do Presidente.  — Geraldo Montedonio Bezerra de Me~
" . mezes, relator. - - A . o

[
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'\ RACURSO DE' REVISTA N*1:963/60° — Relator: ‘Minisffo

. Borracha e Calcados Stela, sendo-recorridos Luis Januario e ofitros: 1. —-

. Pre, em tal caso, «ipso Jure»:

. _' julz- MaS,'

gqes dele decorrent'e’svpara‘a‘mbas.a-s'-par.vtes. No C
"POs :30s recorridos: a-desisténcia da- agho. sob.pena de‘dispensa. [E:os ten-' . ¢

] -8 f , havia de responder pelo pagamen-
- %o das indenizagdes legais.’ O aresto. apontado a fls. "113; por ser.de Tur- -

- "ria; ha muito, superada eml face de reiteradas. manifestagdes:

C1A MINEIRA =
- AFASTAMENTO DO TR: D
DISPENSA "INJUSTA - CONSEQUENCIAS'

¢ ;' justa’causa, antes:-do.julgamento da reclamacdo. . . ..

'MARANHAO. TR
S Vistos, 'ré]ataddé ‘e discutidos :éstééla.uuv)s de
- TST: 1.963/60, da 2a. Regiao, ‘ _

Pedido -de’ rescisdo contratual, com fundamento no art. 483 da Consoli

. dagdo e, ainda, quanto a um dos- reciamantes, de - diferenca’ de salario.” - .
. A Jynta: acolheu-aArecl-amaqad;:salvp no que se referia ao -reclamante me-

Jor. 'Mas o ‘Tribunal da‘2a. Regi
_ diferenca -salarial pleiteada. Dai a
" na g douta Procuradoria, . .- L) , ) . Do

. Como salienta o jlustrado parecer de folhas 125, ndo procedem'

:-@s preliminares levantadas: nas contrasrazes de recurso. A revista foi

. int:erp_ost_'a- -em’ tempo -habil; a lei ‘ndo fala em. custas. de: pubiica¢io de
- acbrddo e o advogado vinha funcionando no. feito desde “a primeira ins-

tancia. O direito -do ‘empregado de resolver o “contrato quandg o empre-:

. gador dé justa causa para 'isso constitui; também, . uma . aplicagdo, no

; campo de direito do trabalho, do principic_geral que subentende'a condigdo
. resolutiva -tacita nos contrates sinalagmaticos.’ A resolugdo ‘nio.-traduz,

-~ aqui, uma. pena .disciplinar. Pela prépria natureza de relagdof de trabae: '

"y — Para plgitgar'ré;séisﬁo, indireta o empregado. nﬁopre-
1o cisa”se” afastar dio trabalho, ‘mas, com-. as consequéncias legais, -
. desfaz-se o vinculo- contratual ‘se o, empregador o'déspede sem -

sy
RO

ABALHO-— DES- "' "

DELIO

S ¢ recurso. de lfe.vista.':n':' Ciie
em que € recorrente «Mivoy, Artefatos de. -

ido -mandou: acrescer 4 condenagio a..
revista, por-cujo hio, provimento opiy

tho, a “obrigagdor,de disciplina ¢ unilateral: o:empregado é ‘quem.se su- .

. bordina ‘ao-empre3ador.  Desta_ diferenca 6bvia do (:aréter'éespeg_:ifico»

 da-resolugdo contratual quando exercida pelo empregado ou pelo emipre-", .
-gador;- Fesulta uma  conséquéneia de grande significagfio  pratica. Por

‘1880 que a. resolugdo ‘do“contrato ide,“trab,a}ho pelo empregador & uma. pe-
“na disciplinar, a' pena mz_’).xima‘, a’'condicdo resolutiva ticita, opera; sem-
a lei The di a mesma férca da' condigdo

* resolutiva expressa no direito comum. A resolugdo do.contrate pelo em-

. Pregador, 'salvo no caso ‘da’estabilidads, ‘independe do pronunciamento do
] enquanto essa forga resolutiva.é normal.quando a resdlugio .

parte do empregador-que, resolvendo o-contrato, aplica, a0 mesmo tem-
"~ D0, uma penalidade. disciplinar, 'qua‘ndo/* o direito de iresoluc¢io é exerci-’
do, ao" contrario -pelo:empregado; a condigdo. pode, - também, operar ¢ipso

- Judicis» ndo -sendo. necessariamente «ipso jures. Nada -impede”gue o em-
. ‘pregado;-ac’ invés: de resolver desde logo, o contrato, prefira ‘ingressar emn.

_ Jjuizo com "o "pedidoi de resolugdo - judicial. . Subsistindo .o contrato - até o .

Jjulgamento do pedido, claro -estd -que subsistirdo igualmente, as- obriga-

:do' despedido,-a final, sem justa: causa,

_Ina, nio serve-para fundamentar arevista, nos térmos.:do-art. ‘896 da.
‘. Consolidagdo. Nenhum cabimento “na,invocagio do
:segundo, do- mesmo diploma, legal,- j4 "que’ nio- houve:

et AP et § J) nao- nouv ono de.-em-
prégo. Diga-se, de DPassagem, que a mora salarial, um -dos; fuhdamentos

/da reclamagiio ‘com base no. artigo 483, foi' confessada; No .que ‘tange a ‘-'
_alegada inconstitucionatidade .das. fériag'<proporcionais, trata-get de nfate- o
' déste Tri- -

art ﬁi"ipaﬁgra.fo

caso,-a recorrente im= -




JURIS PRUD EN C'-'I’A M-‘I NEI] _R_:;A »

'-bunal Quanto a0 salario de menor' nio apren.dxz, 0 exemplo Junspru.,
'dencial citado a fls. 115.do- Supremo ‘Tribunal, nio rende. ensejo ao-re= "’
curso interpdsto, que exige, na forma da lei, davergencm. em rel aqao a'

"'PribunaisRegionais ou a éste Tribunal . ‘Superior.,

Pelo exposto, acordam os Juizes da Se"unda Tarma do Tribunal '_

Supenor ‘do” Tra.bal.ho ndo conhecer do . recurso, unammemente

‘Rio de Janelro, 1 de setembro de 1960, — Fernando Nobrega, pre-‘ o

- gidente ng: impedimento do efetxvo —_ Dello Barreto Albuquerque Mara—
: _nhao, relat,or :

SALARIO M.INIMG —_ NOVOS NIVEIS — INICIO DE VIGENCIA~

—— Os novos niveis salariais mmlm0s s6 sdo exigiveis ses.

s°nta dias depois da pubhcagao do respectlvo decreto no «Didrie

Oficials .
EMBARGOS N" 2. 591/59 — Relator: Mlmstro ROMULO CARDIM

Vl.stos, relabados e discutidos éstes autos de recurso de- embargos_
numero TST-2.591-59, em que é Embargante Distribuidora. de Comestl- ’

veis ‘«Disco» S.A. e Embargado Othon Borgés de Scuza.

Tratam os présentes embargos da conhecida questio da v1gencla

dos novos niveis ‘salariais minimos e aphcaqao do art. 116-da Conaouda,.
qao das Leis'do Trabalho.

“A Eg. 2a. Turma, pelo acordao emhargado, reafirma que sdo des- :
de logo vigentés os novos salirios minimos regionais, uma vez publicado - .

- 0 decreto.'que os instituiu., A embmgante sustenta tese: contraria, mos-

trando que deve ser-aplicado ac caso o .disposto no art. 116, .que exxge_

um’ prazo de. 60 dias a contar da data’ da publicagdo.

"Sao citados acordaos diverzentes, ]ustlfxcando .0 Tecurso- e a douta
Procuradona Geral opina a fIs pela confu'ma(;ao da sentenga, reJeltados
‘o8- embargos :

: E 0 relaténo

-vVoToO
Preliminar — Dev1damente fundamenbado o recurso dele conhe-
€0, preliminarmente. .
- Tese: Continuo sustentando a mesma tese que sempre teve: ap01o
neste ‘Tribunal, inclusive com o beneplacito do. Colendo Supremo, Tribunal

Federal, & vferdade Que’ naquele IPretério Excelso, tem vanado a juris-
- prudéncia, como-aqui também, mas ndo encontrei ainda um s6 argumen-

to..que’ possa justificar a pretendida . preva.lencla de um decreto do Poder

Executlvo sobre uma Lei Federal.

_ ‘Ps3e” tem' sido-o. entendimento- de varios ‘e. 11ustres tra.tadlstas e
nao me furto-ao orazer da transcri¢io de acérdio da lavra do brilhante
sz Pn'es Chaves que com grande clareza elucidou a questao dizendo:

«0- decreto - fixando* .0 . saldrio ‘minimo somente tem vigéncia' de-

‘corridos sessenta dias de sua ‘publicacio. Esta em. pieno vigor o ’art, 116

da:Consolidacdy das Leis do. Trabalho obngando o Poder Executwo a vo- . '.

"~catlo legis "alj. ‘estabelecida. .
» . .Nao:se trata ‘de conflito de lels no tempo, ate porque a Consohda-

‘¢do lei ordinaria teria major: prestlgxo que 0 sxmples a.to do Poder Execu- !
tivo em forma.. de ‘decreto.:. el BV

Jonas ‘Melo dé Carvalho assim o fez, de manelra cabal:

e Vigéncia do. decreto:de revisdo: dos niveis. do salarm rmmmo Em-
qual r das_hipéleses prev1stas nos §§ 1%e 2° do art. 116 da Consohda,-
‘ca (Aas ‘Leis do: Trabalho a vigéncia do detreto ‘que revé os niveis do."

JURISP' UDENCIA MIN
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nimo e elevagao de seus miveis. 'S¢ o legislador “quisesse dlstmgulr entre

: .,_salano daquela natureza ou:. entre flxac;ao e elevu;oes postenores, tena,
: ev1dentemen'ce dlstmgmdo» . : )

~Ac. TR’I‘ — la Regibo. (Proc 61657 — Rel sz Plres Chaves»
" Ainda recentemente,- Justxflcando um voto vencido, . o.xlustre Mm

gao
saldrio. minimo é sempre, 0 mesmo, a2 contar de 60 d1as da sua publlca-

' . ¢80 no Diirie Oficial. #

Entendeu o douto voto vencedor que a Consolidaggo reeditou o dis.
posto na lei n* 185, de 14 de janeiro de 1956; apenag substituindg o voch

‘bulo «instituindos por «fixando». E -arremata sustentando ' que, nio
. admitia 'a viz&ncia imediata da revisdo, no caso, flcana semni ben’cldo 0

‘carater excepcmnal .da revisdo ‘antecipada. .
Data venia, ha um lamentével engano. no douto ‘voto prevalentp

'O artigo 116 da Consohdagao das Leis do-Trabalho- regula, na dlsposn;ao

k Nao dlstmgue [} leglslador entre flxaqao do pnmelro salano mx- :

preambular, a vigéncia dos decretos referentes 4 flxagao do salario mi- .

himo, em qualquer hipGtese. E, nos-§§ 1° e 2°, dispde Gnica @ exclusiva-

mente, sdbre ‘a duracdo daqueles decretos. No paragrafo 1° eogita da du=-
.ragdo normal, de trés. anos. ‘E, no § 2°, da dura¢io por tempo reduzido,

em v1rtude da, revisio antec1pada Nesses paragrafos ndo se cogita de

vigéncia de tals décretos em’ caso -de excepcionalidade.- Por que? —

Porque ‘a vigéncia é uma .s6: para qualquer das hipbteses: a partiy de 60

dias da publicagio no Didrio Oficial. .E- incompreensivel, ddta venia a’

_"confusdo que se faz em torno da aplicagio de dispositivo tdo-claro e com-
" preensivel. Acresce. que ndo é possivél admitir-se tenha o legislador tra- -

balhl.sta transplantado aptnas para.a Consolidagio uma norma destinada’
T a pnmelra. fixagdo do saiario sminimo, desde que tal ao tempo j& no do-

tainio da histéria e a lei se destina a reger os easos futurcs. Mas, mesmo
que se quisesse inérepar os elaboradores da Consolidagio de desatentos ao
obJetlvo das normas ‘que estavam ‘compilande, nem por isso se justifica-

- ria que o intérprete viesse a incidir no mesmo érro deixando sem aplica-
~¢30p uma -disposicdo legal ‘por entender que ela Se desu.nara a regular a
linstltulga,o do salario minimo. - v . I :

Rlo de Janeiro, 1 de Junho de 1960. — Jonas. Melo de Carvalho». :

- Também' no- Colendo, Supremo Tribunal Federal tem tido a maté-

' ria 0 mesmo entendimento, como’ se prova com a citagdo do seg'umte acér-
dao:

. «Aflrmou o acdrdio trabalhlsta que o pagamento do sa.xé.na mim-

mo.s6 & devido sessentn dias apés 4. publicacio do decreto que éleva o - R
' respectivo nivél salarial, Dessa-decisio recorreram extra.ordma.namente -
. os emprezados, alegando violagdo  do Decreto 39.604-A, de. 14-7-1956 e

a.rt -116, § 2°-da’ Consohda.gao, sendo negado segmmento ao apélo.
O aresto.contra o qual sé interpds.o recurso denegado, observou
‘0 art. 116 da-Consolidacdo das Leis do- Tra.balho, sdbre o cumpnmento

+".:do Decreto. numero 39.604-A. Agravo-a que Se nega prov1mento, una.m-
 ‘mementes.

Continuo sustentando a mesma tese .que sb tem variado neste Tri-. -
bunal -em virtude de eventuais composxgoe motivadas por substlbmcao -

de Julzes e convocacdes transitérias.
Recebo, assun, os embargos para Julga.r improcedente a. reclama-

¢do,’ por 1sso que, é imperativo o - -art. 116 da Cosnohdaqao das Lels do
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