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TRIBUNAL DE IUSTICA DO '
ESTADO DE" MINAS GERAIS

f;

~Consignagio em - bag'amenﬁ o

Valor da causa ‘~ Conflito de

le’ISdIQaO —~ Arts. 47 e 'ISI do -

~ CL “P. Civil
L= Em s¢ tratando de conszg-
qnagdo em pagamento de aluguel
de prédio, cuida-se de fizar o
. walor dd cause e face do.art.
47 do C.P.C., pare estabelecer a
.competéncia, e $0 depois. de esta
- determinada podem entrar o art.
- 151 @ funcionar. .
— VOTO VENCIDO — 0 .con:
* flito de jurisdicdo $6 e posswel
' ent\re qutoridades de igudl cate-
‘goria, ou de circunscrigoes dife-
rentes, ou enitre /nutomdades de
. ordem diversas e ndo entre _mz—
.+ zes de hierarquia dwe'rsa da mes4
‘ma, cz'rcunscrzcao . -

B CONFLITO DE JURISDICAO \I°
160 = Relator Des. AMILCAR DE

CASTRO

RELATORIO

Jose Teixeira de Arruda, pelo jui-
" zo municipal da comarca de ‘Vlanhua-
. R, propds contra Said Georges Abi- |
'Mabib consignacdo de Cr$ 625,00 em
pagamento de aluguel de casa.

O credor impugnou o valor .da cau-
sa, dizendo que a consignagdo em

pagamento é causa que tem sempre

. @ valor minime do aluguel de um

ano, e com essa impugnacdo concor-
doud o devedor.

Loge em seguida, o juiz municipal
se declarou incompetente,” por enten-

I ;_;* D'ECISOES civels ’_

L a

der que o valor da causa de consig-

nacao em pagamento, dinda. que re-
fex'ente a um sé més de aluguel é
igual a soma dos alugueis -de um’ ano,
soma esta que ‘excede sua alcada.

- Os autos foram, entdo, conclusos
ao Juiz de ‘Diteito, e este se decla-
rou também incompetente, por en-,

tendér que cahia ao juiz municipal

" prepafar e julgar, distinta e separa-

dar_nente, .cada’ consignacdo, tanto
iais quanto, em face do disposto

no art. 151 do Cédigo de. Processo.
- Civil, as consighacoes ‘perlodlcas e

sucessivas nao modificam a alcada.

 Diante disso, 0 juiz municipal hou- .

ve por bem suscitar conflito negati-
vo de Jurlsdxgao, e nesta instincia o

_ sr. Procurador Geral do Estado opi- -

nou no sentido de ‘se tomar conheci-~
mento do conflito’e declarar compe-
tente o Juiz de -Direito.

Vistos, e assim relatados, restltuo
estes autos & secrefaria a fim de se-
rem postos em mesa para julgamento.
Belo Horizonte, 20 de agosto de 1951.
— Amilcar de Castro.

" AC6RDAO

.« Vistos, relatados e discutidos estes

autos de conflito de jurisdicdo, da

comarca de Manhuagv, entre o juiz.,
municipal, suscitante, e o Juiz de Di-

reito, suscitado,. acordem em Primei-
ra Turma da Segunda Camara Civit
do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, adotando o relatério
retro como parte iniegrante deste,
julgar procedente o conflito, decla-
rando ecompetente para processar . e
julgar a causa o Juiz de Direito, em




v U kil ik - i O " . CEae \ ey T RS 4 en
e N LR B . N . L ot o | ;A Lo . woo . H . R : . i [

y B ' JURISPRUDENCIA MINEIRA : .

FTe—— . at e et e S e———

o

e e

cme e

JURISPRUDENCIA MINEIRA S

face do dlsposto no art. 47 do Co-
dlgo de Processo Civil, nenhuma apli-
cacdo tendo ao caso dos autos o art
151 do mesmo. cédigo, invocado pelo-
"Juiz de Direito, ‘porque exatamente

.0 de que se-estd ctidando é de fixar

‘o 'valor ‘da caiisa para estabelecer -a

competéncia’ do. juizo:. e s6 . depois -

“de estabelécida . esta é- que poderé
. entrar a funcionar o art, 151,
Sem custas, na-forma da lei,

.~ Belo, Horizonte, 20 de agosto de
' 1951, — Batista de Cliveira, presiden-
te. — Amilcar de Castro, relator, ven:
cido na preliminar, pois nio tomo
conheclmento do contlito, por- nao,
ser: caso- ‘desse. rermédio. Conforme - ju-*
r1sprudenc1a firme déste Tribunal,
ndo se'd4 conflito de jurisdicio en-

tre juizes -de - hlerarqulaf dwersa da

" Mesma circunscricdo, porquanto’o’ ‘de -
) categorza inferior. deve respeitar é-
. cumprir-o que for- decidido pelo seu’
superior, flcando 4s partes a facul®
dade de usar dos recursos legais; e
assim o, conflito s6 6 possivel entre

. autoridades de xgual categoria, ou de

circunsericdes . dxferemes, ou entre
-autoridades de ordens. diversas (Rev..
“For. vol. 3, p::470;-vol. 15, p. 431;.
vol: 18, p. ‘143; vol. 35, p.- 564; vol.
41, p. 129;.vol. 56, p. 60; Ac. na apel, -
'n° 9.953 da- céomares de Januama,.'
“em 11 de. dezembro de "1939; Ac. no

"conflito de ‘jurisdigdo n.° 182, ‘da co-

-marca -de ‘Belo: Horxzonte, em 14 de
dezembro' de_1939). ,.

Sou, assiim, vencido na’ prehmmar
e’ vehcedor de - merztzs~

Autran Dourado. — Costd e Szlva

Presnnte, Gnofre Mcndes Jinior.

Py

Jurasc!n,ao nio defendmla — Con-
" flito .inexistenie — Conhecimento
- & julgamento da ‘causa

— Se - o_juiz ‘suscitado ndo ‘de-.
fe'nde a sux Junsdzgao, ndo' hd
conflito -a ‘solucionar, nem obstd-
culo a que o juiz suscitante co-
nheca. do caso e -0 julgue segun-
do 0.5seu conbencamento

CONFLITO ‘DE JURISDICAO N.o
131 — Relator: Des A, VILAS BOAS. '

.y

'» nio defende 'a sua-

-de Bocaiuva conhega do caso e o Jul
gue, segundo o seu

RELATORIW

O juiz de Bocaiuva se declarou im-
pedido de- decidir os embargos de
~terceiro, opostos -pela- Cia.. Agro-In-
dustrial de Jequitai, fendo. por obje:
-to bens penhorados peia Fazenda Es-

tadual ads espélios de Anténio Nar.~

ciso. Soares e sua mulher, por. ser.
inimigo. -capital do inventariante da-’
- tivo, .Dr, - Odilon Alvaxes Loéures. O,
-Processo foi,’ em consegiiéncia, reme-
tido ao juiz de Montes Claros. Mais
tarde, mediante provocagao da em-
bargante, o sz de. Bocaluva, Dr:
Tyndall Pires, se ‘dectarou competen-*

- te para. julgar o feito, no qua! 0.Dr,’
Loures, como -
- néo- tinha interdsse. E se dlspés a
prosseguir na direcio da. causa, para’
0 que suscitou éste conﬂlto posmvo
“de - jurisdicio. Em ‘sua - resposta, [

" juiz ‘de Montes Claro» diz. que. nio -

defende a sua jurisdicic no caso,

- submetendo-se ao dque determmar o.
" Tribunal. No seu parecer, o Exmo

Sr. Dr. Procurador Geral entendev

-que ndo ha eonflite a solucmnn'

Em- mesa. A Vilas Boas. T
_”gACGRD 0./

Acordam, em Prnme ra: Cdmara Civ.

,ul julgar improcedente - o couflito,.

porque o ‘dr. ‘juiz de Montes Claros,“
jurisdicio. " Nia
ha, pois,” obsticulo a que o-dr.. juiz

“onvemzmento
Sem custas.

Belo - Horizonte, 30 de . aﬂo:.to de
1951, — Batista' de Olwezm presiden-

te.. — A. Vilas Boas, relator.: — Apri-

<ot

Confhto de ‘urlsdlgao - Ju:z que

se supde’ mcompe?en?e por hao .

concordar com a suspeicao de-
~clarada per outro —

e lmposs:b:hdade S

i«

= Néo pode o juiz sup6r~se in- .
competente e ‘suscitar conﬂzto da

mventamante datwo;&z .

: no szezro .'“ Eduardo de Menozeo . "

yunsdzg:ao por mndo " concordar
com a- .suspeicdo declarada por
outro, nos termos do art. 119 do
C. P. C., devendo, ao contrdrio,
"processa'r e julgar o fezto

CONFLITO DE JURISDICAO N.e
169 — Relator: Des. AMILCAR DE”

(CASTRO. "¢ -

E

,RELATORIO

Jose Dutra de Ohvelra requereu
a0 juiz.de direito da 2.2 Vara Civel
de Juiz de Fora. mandado de segu-
rangca contra o prefelto Olavo. Costa

_e o juiz jurou suspeicao;por ser ami-
go 1nt1mo desse prefexto -

Por-‘essa razio, foram os autos’ con-

. élusos ao juiz de. direito.da 1.2 Vara,
" ‘mas:. éste’ se declarou mcompetente,

supondo nio estar ainda firmada'sua’

- competencm, porque o Conselho Dis-

ciplinar ainda nio aprovou -aquela

" siispeicdo, e mandou jemeter os au-

tos a- esta instincia a titulo de con-
flito de jurisdicdo.

O Exmo. Sr. Procurador Geral do
Estado opinou no sentido de. nio ser
caso " de conflito de jurisdicdo, por-
que enguanto um juiz se declara sus-
peito outro se declara incompetente;

. e’ como nido - compete. a0 juiz da 1.2

Vara . aJulzar da: procedencxa ou im-
procedenma "da suspelgao -afirmada
por seu colega, deve o juiz suscitan-
te processar e ]ulgar o feito.
Vistos, e assim relatados, restituo
estes autos a Secretaria a fun de se-
rem postos em mesa para julgamento.
. Bélo: - -Horizonte, 290 de outubro de

. 1951 — Amzlcar de Castro

ACGRDAO

stos, e]atados e dxscutldos estes
autos - de conflito de Jurlsdxcao, da
comarca de- Juiz de Fora, em que fi-
guram como suscitante o juiz de di-
‘yeito da ‘1.2 Vara, e suscitado o juiz
de direito da 2.2 Vara, acordam em
Primeira Turma da Segunda Camara

© Civil do Tribunal de Justica do Es-

"tado 'de Minas Gerais, adotando o

-relatério rétro como parte integran-

fe déste, ndo tomar conhecimento do
conﬂlto, por ndo ser caso de confli-

to de jurisdicdo, e ordenar que o juiz

- suscitante, que é o da 1.2 Vara, pro-
-cesse e julgue o feito como substi-

tuto legal do juiz ‘da 2.2 Vara, que
regulalmente se declarou suspeito.

O caso ndo é de conflito de juris-

- dicdo porque um dos juizes se de-
. clara suspeito, enquanto outro se su-’
. pde: incompetente; por- nio reconhe-

cer como legltlma a suspelgao “decla-
rada. E, assim ‘sendo, 0 JI}IZV susci-
tante deve procéssar e julgar o feiino
porgue o s€u colega da 22 Vara cum-
priu fielmente: o. disposto no art. 119
do Cédigo de Processo Civil: — de-.
clarou-se suspeito por motivo legal,
motivando s€u: despacho E essa sus-
peicdo nem ao menos tem de ser co-
municada a0 Conselho Disciplinar,
gque s6 toma” conhecxmqnto das sus.
pexgoes de . natureza 1nt1ma, . como

" estd expresso no- art. 139, § 1.0 do

Cédigo de’ Processo - Civil.
Sem custas, na forma da lei.

Belo Homzonte, 29.de outubro de
1951 _ Batzsta de Oliveira, presiden-
te. — Amilcar de Casfro, relator. -—
Autran Dourado. — " Costa e Silva:

Presente, Onofre Mendes Jumo'r

v “

Consugnagao em pagamento —
Depésito de quantia em Cartério
— Pagamento efetuado — Decla-
“.racdo de receb:menio por conta

— Deve - Julgarse efetuado ¢
pagamento em comsignagdo, $¢
o consignante, oferece d quantia
por intermédio do escrivdo, em
cujas mdos @, tenha deixado, €
o suplicado néio comparece pare
recebé-la mem contesta a dagdo
_nos dei dias 'Lmedmtamente se-
guintes. '
_ A consignagdo sendo feita
precisamente para que o paga-
mento se considere completo e
ndo parcial, ndo é licito ao con-
signado usar dos autos que lhe
sio ap'resentados para o 7recibo
de quantia ofereciia e declarar
. que .a embolsa por conta de
" maior crédito.
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AGRAVO No 3. 904 — Relator".

i)es. EDUARDO' DE - MENEZES FE--
CULHO! . :

N RELATGRIO.

L AgraVo de petlgao»vn o 3 904 regu-
Iarmente processado ‘¢ . prepatado, in--
terposto ~pelo- espoho de Anténio- Fe-*
-lipe Santiago’ contra. decisio do- ML
-Juiz-.Municipal:.da ; 1a Vara - Cwel -de. -
Belo - Horlzonte que e
de- consngnagao ‘de” alugue" ‘de pr(\dio
:urban requerlda contra o . agravan:
- 16, por , Dorival’ ROdrlgues de Carva
: Fincou o- iPro¢esso. por . nao ter :
havxdo contestag:ao regular e a quan-
oferemda ter sido Ie‘zantada pelo'

B phcado i
o

' cebla por "conta ‘de’ maior .erédito.-

- nagdo” de. ‘dia, -

: 0mo, - outro mes $0-
bre<o qual houvera ulterlor deposxto
(fls. "16) e ‘ainda outro mes - _eujo,
respelto nao{ “Ha ¢ 1os autos nienca,
de/haver  sido obJeto 'de. deposxto.. o
Em mesa. Belo Hm'lzonte 4 de.

agosto de 1951, - Eduardo de: Mene-
zes *leho, relator 2

tcréditol a0 levan.
i quantla inieia mente oferecxda,
Z80* pela qual também, que_ ;ver Te-
blda para msbauragao de ,CUI'so oy

embolsado da q antxa,‘
N’ mesm »dm de51gnado ‘para vir. fe

ritada e ém- =*que efeuvamente a.
evantou i’

V:stos, relatados e dlscut os éste:
_autos-de agravo. de peticdo n.o’ 3. 904
de, Belo Horizonte,- szo Mum{:lpal'
da 1.2 . Vara Civel, em que’ ‘& agravan
“te ‘o0 espélio’ de’. Anténio - Felipe San
“tiago e . agravado Domval Rodrlgues
de: Carvalho, acordam enr sessdo da-
Prlmelra Camara® C1v1I do: Tnbunal
-de . Justlga ‘de’ Mmas Geraxs, negar:
prov:mento Custas peo agravante. ;

“vé pelo uelatomo trat‘
- de uitia- consxgnagao de ~ aluguexs
- De acordo ,com- a norta: legal

_ ’m’pareceu'para' eceber a quan
::txa no \dxa de i icio:” desxgnado (f1

:15v.). ¢ nemw fereceu contestagap no. -
decend

,mlcxal 0. ora agra-
vado pedlra a c1tagao dele agravante_
eade e, advogado, e que sorhente .
fora cxtada .a parte .&. hdo, o advogado .
donde . conclula qu faltava comple-l;
tar as c1tagoes, as. quals o deferlmen-
1o’ 'da’ inicial hav1a autonzado por'
ser  irrestrito.
: Fm no- novo dia assi marcado
3 que o agravante levantou a, quantla,
. declarando no recxbo que’a aceitava "
‘por’ conta;” reabo lancado em’ folhaf‘
d0s” autos (fls.. 21v a 22) e logo con-
_"testou a acdo. -,
“Mas, 6 MM. Juiz proferlu entao
©. despacho agravado qtie repehu a v

.quantia que o~ suphcante lhe aprea
sentara, . -dia

%

encerra-se o processo porque houve=
inéquivoca confissao . tac1ta da pro-
cedenma do. pedido; )

“Se. nio’ comparece, entao 0
deposxto e'comega a correr o~ decén-’
-dio, para- contestagao em ‘curso or
dmano que com ‘ela térd” inieio.

'énte ¢ipacgdo, . segumdo alxas L Hm® cos-: . -
tume forense e em maos do Escn-"

. . -

,-4_' S
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contestagao e trancou o processo em
- vista de ndo se poder entrar.no" rito =g
ordmérxo depois de rocebida a quan-
tia pelo suplicado, 6 “qual nio podla
. ter declarado ao levantala que“a re-

LA quantxa levantada® fora deposita. -
*da em- cartério,. (fis, 13}« pelo promo-...
vente desde antes -da prlmeu‘a de51g-

suphcado é convocado para receber a ’

“:Se” comparece e embols a quantl‘""’ g

‘Na espeme, o deposzto ‘se ‘féz por A

-]

URISPRUDENCIA MINEIRA

]

Belo Horxzonte, .9 de agosto de
1951, =~ Batista de Oliveira, presiden-

‘vao, de' conformxdade tambem com o
USO. .7y

. R

0 suphcado, ora agravante, nio . te. — Edua’rdol dePIVIiZL:ge_s_ izézza,s 1;;
compareceu para receber.- Nio -havia . lator; — - Lincoln Pra '
mais_que se. efetuar 0 dep051to por-- Costa R : S
que; ja- estava’.feito. . ... .. T o0 o -0 R e

“Seguju-se; ’ pms, automatlcamen’ce 0.
. decendlo e- contestagao, o qual cor-
.Teu sem ‘que o. stiplicado -se  ntilizas-

se dele, conf(n'ne 0 Escrlvao certl-

inven?ar:o arquwado "~ Inexis-
téncia de bens — Reabertura ‘do _
processo admlmstrahvo Vias B
: § ordmarlas '

L ,Tendo ‘0 muentananue, com
promzssado, declarado ndo: exzstz-
rein bens “d- inventariar,, .ndoi é"
; possivel que; .anos depois,. se re-’
. abra/ [} processo admzmstratwa
) < para, sem* ‘prova em contra’rzo tov
+Fmar-se..o- compromzsso de.outre -
»mventamante e p‘rossegmr R OB m-

ventarw . :

;stiplieddo’.ora’ agravahte ° obte-
R ve sob. o fundamento de: que o- agra-
* ' vado ‘havia m1c1almente pedldo a i
tagao tanto’ déle. agrawado como’ ‘de’ )
' seu advogado, e pois ialtava comple-
©-tar’ -as”- d1hgenc1as autorlzadas, ama
L vez” que somehte-a parté e nio tam-__
béri o, advogado estavam»cxtados .
. Ma "o agravante ndo podia’ pretenn
der gdvernar a~demands, tomando. o
lugar do _autor, E muito- menos para
promover ‘um htlsconsércxo decons- .
tituinte: e advogado, gque nada impu-
* nha e que’ até ndo tinha legmmldade,
. porque ‘o”interésse . ém. jégo ndo era
_ do “constituinte - .e. do- advogado, cada: :
um' com seu direito, e sxm exclusp«
“vamente do constltumte, “de modo ne: -
» rhum podendo 0 advogado alimenitar
retensoes peSSOaIS a respeito. i
Quando, pois,  foi -pedida e felta
nova - désignacdo. ‘de -dia, o.caso ji |

VAGRAVO ‘No 3818
De: AUTRAN DOURADO

;Revla;t'orf: ’

E’ dos autos 'que, na~comarc(a de
ataguazes, entido pertencente a. co-.
“marca de Uba, no caridério de: orfaos,
tendo falec1do, d. Franclsca -Clara de
‘Jesus, também - conhec'da ‘por Fran-_
-eisea Rosa Pontes, .fox, em.7 de no-
vembro de: 1878, aberic’ o inverntario }
daquela senhora, falecida em "6° de .
]anen‘o “do” mesmio . ano. :

Nomeado 1nventar1ante ‘de seus
bens, éste;. depms de prestar Jura-.
‘mento_de seu cargd, declarou que o
espoho nio tmha bens a inventariar,
"o’ que-levoii o ‘juiz ‘a. mandar arqui-
"'var '0 processo aberto sem que, €On-

estava encerrado. O que.a segulr foi . tra tal decisdo, se rebelasse qualquer _
processado nio podia tér: nem tem her deiro. . B

o valor :de reSSUSCltarx dn'elto Ja ex- . ‘& a exp‘osigﬁo fei-
““tinto.

0. que fica dxto é
Acrescé que a0, agravante hio” era

i

ta .pelo meto daquela - fmada,szo;e
ue, em e

Ticito usat - dos autos que lhe eram-. Bentoddeco¢§:ngoan% (’:om L2 e
apresentados para .o recibo da quan- ' maio do TN A fanie do en.
t1a 0ferec1da e declarar que a embol-  racdoc de qg s hardeiros v
sara por conta de maior crédito. A .téo .e os‘de S e corte. o
c¢onsignacdo- estava sendo fe_1_ta, . nos talvez por miuti‘em mais <o decla*
b expressos térmos da inicial, precisa- con]umEco(ﬁlante dxss,o edin éle que

Lo ara.qt ] . racdo. )
R ¥a.que 0 pagamento se con o i
;-":ilg:::s;a c'ox?xpleto e ndo parcial.. . o juiz reabrisse 0. process? d |
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Atarlo dltO, nomeandoo mventanante
Indeferido’ o pedido . por ndo com--
. _portar, numa peticdo de carater ad-
ga-mxmstratlvo, -a soluga( da controvér.
* cia, mandou o juiz o requerente para

- as- vias ordinarias’. (fls. 8).
Intlmado o advogado do requeren-
te, em 15 de jutho. de 1951 (fls. 8v),
.o o em 20 agravou--éle de peticio, ¢om
base. .o artlgo 846, do. Céd. de Proe.

L Civil, -para éste, Trlbunal recurso que - - -

«:foi ‘respondid

-'ek’)' Horxzonte; 13- cie
951 lort . agosto de

Vlstos, relatados & dxscutxdos ectes
»tos ‘de agravo da comarca‘de Cata--
azes, entre partes ' José ‘Bento de:
Azevedo, agravante ¢ DE. Juiz .de DI-
rerto da comarca, agravado., .
* .« Acordam’ eém Segunda Turma. da

; Justnca, sob a presidéncia ad-hoc . do
,exmo ‘ST, Desembaxjgador Amilcar de
Castro, adotando :0. relatério -tétro-

) er ‘do agravo com o.fundamento™in-
: vocado, .mas para lhe negar provi- -
mento, mantendo assxm, a decisido

ecorrida, que nao admitiu a reaber. -

. :tura do inventario.de Francisca Clara

; *de.Jesus, também conhecida por Fran.
c ‘ -Rosd: Pontes, mandando. .0 - re-
‘clamante . para’ as_vias ordinarias.: "

Ll vAss1m demdem,( porque da declé-
S ragao do préprio agravante, em’ 1878,

) quando foi aberto o inventario da-
;quela ‘senhora, "0 -inventariante o<
. Meado e compromissalo, parente Seu,

I .sob-juramento do cargo, declarou nao’

R _;\_exnstlrem bens a mventanar, ass1m,
- nag  é posswel ‘agora, setenta e tan-

Lgtos anos 'depois, reabrir-se- o processo
administrativo do mentarlo, arqui-
vado por ordem dojuiz de -entdo
_para, sem prova alguma de serem’
inveridicas as declaracdec do inven-

; . tariante, -tomar-sé-lhe novo compro-

"'. -+ misso e proseésguir.no feito, ‘quando

: f.outros, é- ev1dente, du‘extos devem ter

'ﬂadqundo T . S

. “Nas vias ordmarxas, como mandou .
"y .0 dr. Juiz a quo $e entender o agra--

B vante, ‘melhor se du:a o direito que

W

\‘ !

';Segunda Camara Civil a6 Tribunal dé

:a alta-se deu a 19 de marco

\. ¥

tiver, com audiéncia e defesa dos que,

. por ventura, com direito tambem se k-

, Julgam Custas - pelo agravante

. Belo-Horizonte,
1951, Amilcar de, Castro, presidente
ad-hoc — Autran Doumdo relator —_
Costa e Silve, Vogal.

. Foi voto vencido o exmo. Desem-'

bargador J. Benicio,
Autran  Dovrado.

Dsana ca!cu!ada em. acidenie do

. trabalho. — Segurador e empre-'
Ma|oragao de 25% e

gat!or
|urcs de’ mora — Ars. 18, §. 1.°

vTrabtho

— No. caso de .
»‘Hparczal permanente, a indeniza-
g0’ devida_a vitima sérd calcula-
. da, de modo a entender-se como
K ,dzdna o dzana real. reduzida-de

*,30%, rios termos do art. 18; § 1.0

o o- segumdm‘ estd sugezto,
.tanto qudnto .o empregado'r, a vér
majorado de 25% o valor da in-:
» - denizacdo, .se- se venfzcarem as
condicées -definidas 7o. art 102
: ’_ da Lez menczo’nadu

R E L AT R o
Benedxto stael ole.ro, sofreu na .,
»,Ceramma Santa Luzia, em Passos, um
acxdente no--. trabalho, em 9 de no-
vembro~ de 1949, L
A empregadora partxcxpou o fato

& seguradora ~— a Companhia a Mer-
. cantil havendo, na comunicacio, de-

clarado. o.‘'médico que o, acidentado

_teve alta em 17 de janeiro de ‘1950 g
(fls. 7)..0 mesmo médico, entretan- - f

to, no-atestado de fls. 6, informa que

A 22-de novembro. de 1950 (fls. 3)
a seguradora -assinou com o aciden--

- tado o acoérdo de fls. 3 e s6 a 17.de ’

janeiro. do ano seguinte entrou em

Ca

13 “de  agésto-de

mcai)aczdade E

omo’ parte integrahte déste, conhe- ., 'da Léi de Acidentes do Trabalho.’ :

e 102 »kda lei de. Acldemes do k5

E v

..

R

3u1zo ecm O pedndo de homologagao
“{fls. 2). O dr. Promotor de Justica a
“dle se opos as ‘lesdes sofridas.pela

‘vitima nao estavam classificadas nas -

‘"Pabelas da lei,. :
A seguradoia entao consultou 0
Serv:go Atuarial, em '8 de fevereiro

de 1851 (fls. 16) obtendo resposta a’ -

17 (fls. 21):
.Féz 0 ealculo da 1demzagao, com
ase "npuma- diaria reduzida .de- 30%

: "e como ‘o resultado dava. soma mfe-

-xior A, fixada . 1o acordo, msxstlu na .,
. coino a cnmmal seja de ‘interpreta-

. cao restnta, por forga de ‘compreen-

h(mologacao T )
- O dr. Promotor amda nio concor-
“dou € o-dr."juiz negcéu a homologa-
- ‘gfo pleiteada. o

0 Promotor veio entao com 0. llbelo

e ﬂs 24, em que pediu-a condena:
CdO da seguradora a uma mdemza-

- ¢80 correspondénte.a 27,50 sobre

3,200 difrias integrais, e pois sem
tanto é.0 empredador coro o segu:

2 reducdo -de_30%, multa de 25% - e

juros da  mora, a partir do dia em .

que se esgotou o_prazo a que se re-

proferiu’ & ‘sénten¢a " dé, fls; 37, jul:

R

Pleiteia: 1) —° que o calculo da
indenizagao torhe por base ndo a dia-

" 7ia integral, mas reduzida de 30%,
~ mos termos do art. 18, § 1.° da lei;
2) a-exclusio da multa, pois nao. agm .

com . dolo, ] para procrastmar a ligiii-
tivo,  dos Juros da ‘mora.

_cessado e estd’por lei 1sento de pre-
*paro

0 dr“Procurador Geral opina pelo .

'desprowmento, no parvecer de fls. 59°
“{ler). Em mesa. Belo Horizonte, 19

de agésto ‘de 1951, — Lopes da Costa ;

ACORDAO

VlStOS, relatados e dxscutxdos estes
autos de agravo de peticdo n.° 3. 909
de Passos, agravante a Mercantil Cia.
- Nacional de Seguros, agravado Bene-
dlto Misael, acordam - 0§ juizes. do

" Tribunal de Justlga, em Turma da

' Primeira ‘Camara Civil, mcorporando

- a esta decisdo o relatério de fls. dar

€m parte provxmento ao recurso, pa-

_fere o art. 102 -da Lei de Acidentes. ;
- Apos a a\.dlencla final, o dr. juiz

. éando a agdo procedente, nos termos )
" do pedido.

dacao, 3) a exclusao, pelo mesmo mo-

.0 ‘recurso- foi regularmente pro-" .

.JURIS'PRUD‘EN'CIA MINEIRA

gas .as custas em proporcio, atenden-
do-se ao disposto no art. 67, § 1.2, da
Lei de Acidentes de Trabalho

Trés sio os pedidos do recurso, 0
primeiro é para que, da ‘decisdo re-

‘_ corrida se cancele a majoracdo da
indenizacdo, de 25%, a que se refe-
're o art. 102 da Lei referida.

Ndo procede.
E’ certo que a'lei se. refere ao “em-

:pregador", enquanto que na especxe
foi ré a-seguradora.

Embora a lei penal, ‘tanto a eivil ‘. K

sao a agravante esta sujeita aquele

" preceito. .

0. legislador quis atender 3s neces-

"“sidades 'do - dcidentado, que poderia

sofrer grandes mcomodos com a’de-
mora no pagamento da indenizagdo.
Ora, obrlgado a &ésse pagamento

rador. - .
' Na lei penal é tambem permmda
a 1nterpretacao que . ¢stende .a com- -
preensio. da ‘palavra. Manzini apon-

- ta, entre outros exemplos, 0 art. 497
*.do -C. Penal Itahano de 1889, que- pu- .
" nia'o " gerratheiro que fabricasse cha- -

_ve para abrir porta de um predxo,
sem que antes’ se cértificasse .se o
cliente era o proprietirio. Nesta pa-
lavra também se entendeu :estar com-
rreendxdo o. possuidor, que, tanto
como 0. profmetérlo, tem dxrelto de
entrat, na .casa. (Trat.. ;dirs pen
volr 1/249). .

‘A culpa da- agravante na demora,
de um ano, esta provada Em sua

‘ defesa, alega ndo tardanca na comu-

‘nicagdo do acidente, mas .ndo ter agi-
_do maliciosamente, com intencéo de
retardar o pagamento. A demora foi
dev1da a dlfxculdade em classmcar as
lesdes..; .

. Mas, ‘em pmmelro luﬂar, ‘2 Jei nio
exige dolo, mas culpa. Em segundo,
qguando a agravante resolveu esclare-
cer a divida em que se achava e con-
sultou o Servigco Atuarial, a respos-
ta veio dentro de nove dias.

" Também nao r{lerece acolhida o se-
gundo pedido: exclusdo dos juros’da
mora. E pelos mesmos fundamentos
que acabam de ser expostos.

O terceiro, fmahnente, é para que
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‘56 - mande fazer o calculo d -

L ‘zagao - atendendo-se - nio 2 diéxl':l: elnnl- )

e tegral; mas reduzida ‘dé 30%, nos ter.

s+ . mos. do art -18, §- 1.9, da le’l :

: Aqul a"razio esta com a agravahte.

. -Dizo. texto- “Quando do’ acidente

resultar uma"® mcapac*dade pareial e‘ :
g,-permanente, & inden 'agao demda a0-

. -acidentado: variard “em’ proporédo a0
vx,ggau tiessa mcapacxd 'de, :entre .3 e, -
- 80 cehtésimos d 6 ;
dente 3 quatr a: quant;a orrespon-

" se deva entender -€omo - “dlana”

dizer’ coisa alguma, eis que outro ‘an-

terior, 34 esclar:
ecera devxdam
wquestdo. ey - ente a

w Se, para o efelt
por mcapacxdade temporarxa .como-

norma.f'ciue
tide 30“’7 a:didria real,“

1o a "primeira; " ua " tabeld. (
?0/0), g ‘segurida, " dé 301 ot

. O argumento = porem data

“néostem’ valot: .vadencmrla sox?rjxfg:&
umafalta” de. técnica' do -legislador,
vque, <por, um caminho tortuoso quise-,
_ra’ cliegar a um resultado- a que. po-"

muneracjoes especxfxcadas
0, VI da Lei de Amdentes*

[ Jreto.

Numa incapaclda ¢ parcial perma-
*nente -por.” exemplo, (Arﬁ ~que’ o sala—
el i ;‘m go acxdentado ‘seja de- 50 zeix
‘ 6o & elra, ‘qué +Tos didrios, de dezessels i
. e:;degtemente nio" pode R aphp de "da. vitima; e 0. indice- ?i];osle:a dEll
g» :’i ncapacidade ] -pérmanen e, @ percentagem ¢ bela
uer total' sera de 5%...

ga]cular a: dxama,, qualquer ‘que’
» natureza da’ 1ncapac1dade. -
i »Interpretar que & ‘referéncia
art: 18, §.1.9; ao art 19;. ‘§ tinico atin.
Efo afpenas g remissao - que éste -qlti
az ao* apltulo VL ¢ mutllar o
< bltl;'a 1a.mente o text o o

m segundo Iugar, cas du .
» Soe feitas, no art‘ ) as remxs -

réal,‘ cle 2.100" crqzelros o

~‘°e a, flxando na tabela a :
gem .de: 25% Percenta\

Como .queér’; que seja, '

J .0 fato é ue-
0 leglslador ‘embora’ por um pros.eqsso
‘Mmais comphcado, . qiiis -qte a indeni

‘ €-a . -zacdo eluivales:
posto no - Capltulo VI Em verdade,-. real,’ ou(,l- 0. qu:e t:nti 5?aledasgl’an‘a
> (4

s8. ah, nesse capltulo, ge defme o que dxana real redumda dc .30%"
‘ ' ‘ 0 .

.- quais ‘03 ‘proventos que. como d,ana -
dex,f’am ser contados, falandé em “dig- "
‘ria™"'o fexto em -éxamé- nio preclsava"

" da. mdenuaqao )

dena alcangar por um cammho maxs .

contrada na tabela :

A ésse ‘mesmo’ resultadé' chegar~ Lo

JURISPRUDENCIA MINEIRA
1 Acresce que lloglco sena 0. legxs-
i lador se; -distinguindo &s incapacida-
des ' temporéria, permanente. parcial
€ permanente total,. para cada uma
estabelecesse uma didria diferente. .
As nece551dades de - manutengao
diaria do ac¢identado’,nao -variam em.
. proporgao’ do; _tempo “de- duragao da- -
mcapamdade. ‘Se houvesse . que esta- ~ ©

belecer alguma,, diferenca, ‘esta - nao
7 serla sevidentemente: em atengao as’ Des LOPES DA ,COSTA

et Verzfzcac’o 0 abandono de

" solvigdo de instancia. depende

apenas de pmvocncao do réu e
~desta ndo deve o juiz. mandar in-
‘timar a ‘parte pam que nas -se

- zmpulso ao proccsso

17 cond] Ges do- empregado, Tas- as ‘do
“‘Aempregador"* qu a responsablhdade

aumentama de peso em proporgao do A
empo durante [ qual fosse obmgado '}
acudlr ao,‘empregado : :
Mas, entao,ra ‘diaria reduzxda de-
eria. Justamente ':aphcar-se ao_ caso

acio. &e demar’cagao,
. 08 'reus conte§taram e na* contes-

o .df. Altivo Almelda, que nao ei-
“tou'a nomeagao (fls. 72) .0 promo

cebe‘r quando, -embora - ‘em” decreto,

.dou que: 'em ‘caso de: morte a: dlarla‘ geu perito ‘mantiveran siléncio.- De
sed calculasse com-.a mesma edugao -pois que o perlto 1nd1cado pelos o)
Ll 5 '+ moventes nao ‘aceitou & que dparece

ram cof a ;Setlcao de fis. 75 e v1e..

p
permanente, parcxal ou total, a’ inde-’ gastalhado 010 dlsseram, na” fase

mzagao seja, menor que em, caso de . de’ demgnagao ‘de - pgutos SR s
,m‘c:xrlte. o vmécapacxtado pzrmanents e Por. carta ri)orte $ unples .<( f1 >;
to amgnte tpc:jr assinm llzer, :lo f: -72A) foi_“notificado. .0 autor, do.pes
pontoede Vista de, seu valor. como - dido.. do reu” E como, rclatwamente«

aquela recusa, nao houve pedldo a1~

- “tor'de’ produgao, um morto-vwo.i
quanto ¢ Vivo,, ‘serd uiua  parceld- de' sgum. do reu, sezue'se que. os promo-
espesa no. orgamento daf -familia-.

: ento- parcial a0
alculo da m—

. ‘recusa.

.ev €Ujos: hmltes flcava 0, unovel d

redugao de. ‘39%’ nos termos unpe. ndendo, mandou [} sz de: Formxg‘

Acldentes “do’ Trabalho.:  tidos.
Belo Horlzonte, 23 ae” agosto de Dvs‘; re messa, i ¢ arta de por'e
Lﬁapt::tadge g i?t;m;’ef:f:;dei ¥ *1mnlvs,.‘f01 1nt1mado 0. procurado}r
' 'Edua'rdo de’Me dos promovente,s (Fls. 79y 0

 Bm- Arcos,. juiz de. dlrexto man~
dou intimar os promoventes para ques
requeressem o que ths parecesse de-

‘Absolwcao de instanéia — Aban . -direito: ..
. Désse. despacho fm ~o procurador

; gono de cau.:a per. dmals de A3O_ »intimado por carta .registada, postadm
; canes P"°"°‘a5a° o réu — In-."; 19  gé margo. de 1951 (Fls: 81).-

hmagao A parte — Inadmis- .
sﬂmhdade. S

pedlram absolvicao de mstancxa, poxr

o,
\

“causg por -mais dz 30 dzas, a ab—. '

furte Go.onus processual de dar‘ L

AGRAVO  'N© 3974 -~ Relators ~~

18 809, de 5_de junho de. 1945) man- "' yidos, . intimado$ * para | indicaco- do

“em:.caso de mcapac;dade - pany pedir. 0',andamento do féito. “eh- . -

venteés .nac foram 1nt1mados daquelm =

,Criada a comarca de. Arcos, dentro-: T

18, § 10‘ da. Le1 de B que para 1a fossem os autos reme'

AT 28 de” agosto “(fls. - 83) - 08, réus -
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“baverem 0s autores abandonado a
causa.

(' juiz mandou 1ntm1ar d procura-

-dor ‘para dar andamento a0 processo,

am 24 horas (Fls. 84).,
‘Désse despacho a 1nt1magao se fez

. por carta regxstada (fls 85) a: 30 de -

agosto

A3 de setembro acudxu ) advoga-

-do com a-peticdo de ils. 85, em. que

~declara’ que; o andaments do proces- ...
0. ndd. dependia-dé. ato algum seu,:

" pois o.ato que se devia\ seguir i con-

A»Card()so e sua., mulher,

testagao efa. 0 despacho saneador. Na
petlgao ‘ainda nio. 1nd1ca o perlto
20 juiz entdo: decretou a absolvigdo
. 'mstancmv o(fls; 87). Da deCISao foi'
N procurador _mtlmado por’ carta re-
~-gistada‘a 4 de- setembro (fls. 89).

L A1l agravou de petlgao “(fls: 9
5 erso)

. .0 proceqso correu regularmente

“» -Em’ mesa*<= Belo Honzonte, 15 -de’
‘woutubro de 1901 - Lopes da Costa

e

VlStOS, relatados e discutidos. estes .
aiitos: de "agravo- de peticdo n.% 3. 974,
" de Arcos, agravantes José" Peren'a
agravados
Francxsco Xav1er de Castro e outros,
acordam os' “juizes "do .Tribunal’ de
Justlga, em Turma ‘da Primeira Ca:
mara Civil, encorporando a.esta- de- -
%is@o o.relatério de fls. para ‘Servir-.
the: _de . parte . exp051t1va, conhécer ., do -
‘recurso. e the negar “proviinento, pé-- :
gas as custas pelos agravantes

cagao de perito;. feita pelos autores,
para a vistoria; - .

T Tal mdlcagao devm preceder .ao
“‘despacho -saneador, como determina .-
-+0: art, 1.°-do decreto-lei n.° 8,570; de
-8 de janeiro_de 1946, modxfxcando o )
“art. 132 do CPC.- .

Para: isso 0. procurador foi mtuna-
-do por carta regnstada a 19 de mar-
o _de 1951 e ‘até 28 de agdsto ‘nao.,
hawa comparecldo, ‘quando entdo pe-

A »dxram os réus absolvicdo de instancia. -

 Sobre ésse .pedido, ndo deve. o juiz
xnandar mt1mar a- parte para, que
‘#d0 se.furte ao onus processual que

- .Ih»e,mcumbe de dar impulso .ao pro-

Vi A;GRAVO

" O andamento do. processo, no pon~ o
_'to em que parou, dependla da indi-.

10

cesso. Seria eternizalo. Verificado ¢ f
abandono da causa por trinta- dias, "

‘a absolvicio da instancia depende
apenas de provocacdo do réu..

-Belo.- Horizonte, 18 de. outubro de
1951..—— Batista de Oliveira, presiden-
te. ~— Lopes da Costa, relator. — A
V Boas — Apngzoijbezro -

Acidente do . fra.B;iivb' — .Ml‘.ll;a

prevista pe!o art. 102 da Lei. de |:
Por’ quem devida |

Acldenies

L= A\multa de '25% & que sef
refere oart. 102 da Lei de Aci- [

dentes do Trabalho S0 €. demda"."."

e . pelo empregador e nao pela Cia.

s Segiiradgra.”

‘AGR. No 3972"1 -
- ‘Des. .NEWTON LUZ. - -
’”RELATGR}b"

<

‘o

“Em Passos,
“.Coelho Palm Fllho, 0 camarada Fran-

. cisco - ‘Bonifacio- de 011ve1ra, ajudado
! 'por José Coetho Vitor, procurando |

"na fazenda de Jodo f-

hY

lagar uma vaca, esta’ investiu contra [- - .

‘0, aJudante do camarada, que a re-

peliu com uma paulada, e ela voI-

"tou-se . entao contra Bonifacio, - qiie |
lhe vibrou tambem uma paulada, mas
‘a vaca, funosa, continuou .a investir
e, dando-lhe ‘uma cabegada, ‘atirou‘o
;40 chao' e $6 0 deixou ao ser domi.
nada por José :Coelho Vltor e Bonfi-.

1ho Bento, que’ lhe veio em auxilio, | °

08 quais, subJugando-a, derrubaram-

;na ao chdo. E énquanto .isso se. pas--.
.. sava, era 4 vmma retirada do “loeal

por - Joaquim Antomo, que ; a condu-
ziu, carregando ‘a; para, a. casa’ da fa-

. zenda, onde 3 mesma expirou” den
- tro. em mexa hora.

A pelicia ‘médica nenhiima lesao i

externa constatou na vitima, mas ad-

. mitem os peritos, ‘dois medxcos, que :
__tambem depuséram. . como ."testemu.

.nhas, reldgdo de causa e efeito en-

"tre 0-acidente e a morte do acxden-
.tado: ‘tenha sido”a ‘morte em conse-

qiiéncia da ‘estocada da viea:
(o] representante do Ministério- Pi-

L

v

-,; * Trata-se de .um acidente do traba-

‘bhco, ¢ue. promoveu »a acdo, pediu
"a condenacdo da Cia. Seguradora em
Cr$ 60.500,00, inclusive 25%, nos ter-
~mos- do art. 102 da Lei ‘de Acidentes
e Cr$ 500,00; a tifulo -de auxilio-fu--
~neral. 5
A sentenga ndo aplicou’ a sancio
~concernente 'ao . acréscimo . de 25%.

tldos no prazo.

‘Em-'tempo, declaro que a v1tima .

‘era homem' sadio, robusto & forte,
sgozando de excepcxonal satige; con-

.tava  trinta e, quatro . _anos..e deixa -

“vitva e oito fllhos, tendo o mais ve-

" Aho. déles quatorze anos. de. idade.

. "B’ 0. relatério. Em. mesa, pata: jul--
ﬂamento

~. Belo Horizonte, 20 de outubxo de }

1951\\_/Newton Liuz. -
;fv-ACGRDAO

.._ o i .

sztos, relatados e dlscutldos .08

=

“presentes autos -de agravo de peti- .

gdo n.° 3. 973; da comarca de Passos;
‘em que é agravante ‘A’ “Piratininga”,
+Cia. Nacional de Seguros, e sdo agra-
wvados Efigenia Maria da Conceigdo e
seus -filhos, acordam em Segunda Ca-
mara Civil .do Tribunal - de Justica,
mcorporando néste o relatério. retro,
“negar provimento ao recurso, para
~conf1rmar a _seritenga ‘recorrida, que
«condenou "o agravante a pagar aos
%gravados a indenizacdo de Cr$ .

48 '500,00, por seus fundamentos.

. Tho e éste resulta evidentemente pro-
."vado, tendo. causado & morte da- vi-

“uma uma estocada que lhe dera uma -

‘vaca, quando a. vitima -procurava la-

o .cala. Ha, pois, relagdio. de causa e
efeltO‘ ¢ntre o acldente ea morte do

l'-acldentado Tk

O pedido de indenizacdo “foi de Cr$

" $0.500,00, inclusive a multa de 25%

" a que se refere o art. 102 da Lei de
Acidentes, mas o Juiz' ndo aplicou. a:

" sangdo de '25%, por lhe nao parecer

B

s+ Belo Horizonte, 22 de outubro. de -

_.Justa, e, de fato, s6 contra o empre-
" .gador & aplicivel a muylta, nao-o sen-

" do contra a Cia. Seguradora - Custa..,

jpela agravante.

.

+
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1951. — Batista de Oliveira, presiden-
te. ~~ Newton Luz, reiator. — Amil-
car de Castro. — Autran Dourado.

Agravo_de pehcao - Despacho._""
ve suspende o feito por longo
A Companhla ‘Seguradora .agravou, \ _q P p 9

“inas ‘o-Juiz manteve a sua- decisdo e - -

w0s autos: vxeram ao’ Trxbunal reme-g

1empo — Cab:mento o

.- Quando 0 despacho suspen—
" de o feito por longo espago- de
tempo, deve-se conhecer do agra-
v0, nos termos-do art. 846 do C.
P.C., pois que tal. deczsao impli-
-ca termmag:ao do processo prin-
. cipal, sem lhe 1esolve'r 0 mérito.

AGRAVO ‘No . 3.985 — Relator:

' Des NE‘NTON LUZ )
RELATORIO
0 v acordao de ﬂs ”4 lavrado

pelo Exmo ‘Des.” Amilcar de Castro,
negou provimento a apelagao inter-.
posta da. sentehcd de fls. 40v, . que
julgou procedente a agio executlva )
proposta pela Casa Comercial Anibal
Gontijo, S/A., -contra - Jurandi® José
de Paula ¢ Edgard Fofiseca, e subsis-
tente a penhora realizada. :
Do - acérdao mterpueeram\ os exe-
cutados recursos ' extr: xordmarlo, afi-
nal - julgado deserto, por falta de
oportuno preparo t L
Baixados os autos a comarca, man-
dou o dr.-Juiz de Direito prosseguir

‘o feito em seus’ ulteriores termos..

Avaliados 0s bens: penhorados e

. anuinciadd a. hasta piblica, ‘os exe-

cutados, .S6b &’ a!egacao de que um
déles, o de nome Ebgard Fonseca, re-
querera 0s- beneficios das leis 209 e
1.002 e que, segundo uma decisdo
do Egrégio Trib. Fed. de Recursos,
devera especializar mais bens iméveis
para garantia de suas dividas reajus-
tadas, o que ainda ndo fizera, pedi-
ram a suspensdo da praca, invocan-. .
do, .ainda, o art. 23 da Leéi. 1.002,

verbis:. - .

. “0 devedor ¢ que ha;a requerido o0s

beneflclos da ptesente lei,  n3o po-
“dera " sef "éxetutado enquanto néo .
houver decxsao fmal do pedxdo, sus-

s

1,1' . s
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* . pensos quaisquer procedunentos ju-
diciais contra éle intcntados”.
-Por déterminacdo do despacho de

i E fls. 98v., .sustada foi -a praca.: E dai

o presente agravo de peticao.

Contrammutado o agravo, manteve
0 Juiz ¢ o seu deepacho

Fézse a remessa dos’ autos dentro
e 48 horas e dentro do qumqmdlo
1eahzou -se -0 preparo. i

_ lstos, relatados e’ dlscutldOS, 0s
. pFesentes .autos de- agravo de peti-
gao n° 3. 985 da comadrca de Aimo- -
'.v_‘ ‘rés,- em’ que é agravante a Casa Co-
- mercial’ Anibil Gontijo, S/4, sendo
‘agravados: Edgard Fouseca .e ‘outros
acordam, ém turma ca Segunda Cé,
-mara ClVll do ‘Tribunal - ~de Justica
adotando o:relatorw retro como pari'

. so,,para conflrmar, ‘como ., confnma,
“a sentenca recorrida. P
0 despacho agravado mandando

sustar a hasta ‘publica. para a venda

.~dos bens penhorados, ndo- pos fim .-

a0 processo . sustou, a . praca. até: que-

se cumpra o qtie determinou o Eg..

“T.Fed. de Recursos: especxahagao por

-parte .do - requerente dos beneficios ;.

moratorlos de mais- bens. .iméveis.

para ga;antla de suas . dividas reajus-

. tadas, Mas esta Cimara tem decidi-

. do-que, em casos como éste, quando

- & ‘suspensdo podera determinar a pa-.
rahsagao do .processo .por ‘longo es-
pago.-de tempo, deve-se conhecer. do

S ‘agravo,_nos termos. do- 2rt. 846 do Céd )

.de Pr. Civil,” pois’que 4 decisio a tal"
. equlvale implica terminacio do. pro-
cesso prmcxpal sem lhe resolver o

mento R - I .
"E, consequewntemente, hdo deve 0.
processo — de - meritiz: — tér. anda-

mento, enquanto nio houver decisdo .
do processo ‘pecuarista, enquanto nio
se ultimar éste. Alias, no _préprio, in-
‘terésse; da, exequente;* ora agravante
Custas pela avravante

S

12

"E o relatérw Em mesa para JuI- )

damento
. v
Belo Horlzonte 19 de outubro W
B . d e
1951 et Newton Luz : _e"
o ACGRD o"'"¢f

te “déste, negar provxmento ao recufr:.

Belo Hor17ontc 22 .de outubro de

1951. — Batista de Oliveira; presiden-
- te, — Newton Luz, réeiator. — Amil- -

car de Castro. —- Autran Dou'rado

. lmposio esiadual - Elevagao a
mais de 20% — Incidéncia dos .

tributos — Lels ecorniémicas . &
fafores dcversos '

-

No valor . do zmposto, esta-
dual ou . mumczpal

Constztmgao Mznezra, o prego dos
ob]etos de incidéncia * dos tribu---

tos, porque. su;ezto a. lezs*econo-

mzcas ea fatores dwersos

APELACAO N.e 5. ()47 _ Relat
Des COSTA E SILVA . o

W RE LA T6RTO

Ao relatorm de ﬂs 51 que 6. f1e1
"‘acrescento . que; julgada’ improceden-
te pela dec:sao de folhas ditas 4 acio,.
de ‘que éstes autos uos dio conta,,

tempestlvamente 0s * vencidos inter- :

‘puseram o recurso . de .apelacdo no
- qual - se observaram as prescrlgoes
" legais. - : T -

Ao exmo sry Des. Costa e Sllva, re.

“visor.:

'Belo: Honzonte, 26 de. setembro de

‘ " 1949, . Autran_Dourado.

Emh - tempo: Em apenso, dozs né-
moriaes. Era ut <upra Autran Dou-
'rado : a- b
: A C 6 R D

‘”Vlstos, relatados e

de Uberaba, entre partes: Walter de-.
‘Castro- Cunha & outros, ape]antes, e
Prefeltura Municipal de Campo Flo-~
rido, apelada, acordam' em Turma: da-

Segunda Camara Civil do Tribunal de- * ~

- ‘Justica; adotando o -relatério _retro-
como  parte ‘integrante . -déste, conver-
ter o julgamento em diligéncia, para. -
‘que se mamfeste o Tribunal Pleno,’

é ‘que ndo.
_ pode haver elevawo, direta ou.’"
“indi reta, além ' de : :20% ao tempo~- e )
“do- aumento, e, ‘assim;, “rdo con<,,
*travia q vedagdo .doart. ‘169, das

: Hiscutidos” estes
atitos 'de apela¢dio” eivil da. comarca.

“ e o

finico competéente, na férma do art.
900, da Constituicio Federal, sobre
a constitucionalidade ou ndo do ato.
‘da recorrida, lancando os apelantes
.em impostos para o exercicio de 1948,
-em quantia superior a 20% do que
langados foram em 1947, que os ape-
lantes alegam ferir o artigo 169 da
Constltulgao Mineira, que reza: “Ne-

. nhum 1mposto estadual ou mumc1-
. pal, nodera ser elevado, direta ou
Lt mdxretamente, além de vinte por cen-
to do seu valor ao tempo do aumen-

to”, e’que a apelada diz nao ter fei-

to,.por ter o: lancamento malsinado

mentos imobilidrios autorizada pelo
Leglslatwo Municipal, , consoante a
- lei” 13; de 15 de -abril’ de 1948,

Belo Horizonte, 6 de fevereu‘o de”

] 1950. — Batista de Ol“*em‘a presiden-
aee @ e Autran Dourado, ‘relator. —

. Costa e ‘Silva, revlsor —. J. Benicio,

-voval
: ACéRD

»

' Vlstos expostos e

Taba, sendo apelantes Walter de Cas-
tro Cunha, e apelada a  Prefeitura
" “Municipal de ‘Campo Tlorido, acor-
dam os juizes do Trinunal de .Justi-
¢a, em Camaras Conjuntas, nos ter-
‘mos do art. 200,.da Constituicio. Fe-
¢+ ' geral, julgar constitucional a :lei .mi-
nicipal; bem como o ato do langa-

mento do imposto nela - escudado; aos
*irrogada a’
. pecha dé aten#atorlos do preceito .

duais, . nestes autos,’ mx

contido no art. 169, da. Constxtulgao
. Mineira, sendo. vencidos- 0s exmos.

TS, Desembargadores Autran Doura-,‘

do, -Menezes Filho, Newton Luz e

A Le@le Starling: Assim decidem, por-

ES

, que, no valor do 1mposto, estadual

5

\.u'»‘?-;, ou_municipal, é que nao pode haver

clevagao, direta ou indireta, além -de
vinte por cento, ao tempo do aumen-
_to. Ora, assim sendo, ndo pode atin-
. gir a redacio constltucxonal 0 prego
" dos objetos de 1nc1denc1a dos tribu-
tos, porque sujeito a.leis écondmicas
e a fatores .diversos. . - -

Devem éstes tornar 4 Turma Jul-

gadora para os devidos fins. .

" Belo Horizonte, 12 de abril de 1950;

. — Batista de Oliveira, presidente. —

.. decorrido de uma revisio de langa- -

: ’1scut1dos estes .
autos de apelacio- n° 5.847, de Ube- -

Costa e Silva, relator para o acérdao.
J. Benicio. — Amilcar de Castro. —
Arnaldo Moura. — Abreu e Lima. —.
Dario Lins. — A. Vilas Bous. == Apri-
gio Ribeiro. — -Lincoln Prates. — Lo-
pes da Costa. — Eduardo de Menezes

 Filho — vencido. Data venia, nio adi-

TO 2 mterpretagao que- s6 aplica o
limite de 20% aos aumentos de tabela .
ou tarifa de impostos .e exclui as ma-

VJoragoes de lancamento ' por altera-
. ¢do tributado. A restr.gao sacrifica o

objetivo do preceito, que é obstar
que o fisco agrave os abalos econd- .

" micos decorrentes das bruscas eleva-

¢des de valores sujeitos aos tributes.
lancados, isto no intetésse.da econo-
mia particular; ¢ é também impedir

quée os ,eventuais--aumentos acarre-..
- tem agravagao permanente dé despe-
. sas pela criacio de novos servicos e

onus neles confiados, os quais forca-
rdo manter as eleva¢bes de lancamen-
to depois de cessadas as transitérias
altas de preco Nido se aponta outro

. objetivo, que justifique a interpreta-

¢do restritiva. — Gongalves da Silva.
— Autran Dourddo, vencido, com éste .
voto: — Conhego da apelagdo, e doi-
1he pxovxmento para, cassando a de-
cisao 1ecorr1da, -declarar inconstitu-
cional os” impostos em que foram
langados’ o0s apelantes, referidos na

7 inicial, para o exercicic de 1948, por-

que, se no exercicio- de 1947, paga-
ram éles da seguinte forma: Artur
dé Castro Cunha.— Cr$ 1.166,60; Cla-
rindo Rodmgues -da Cunha:

' Cr$ 2.574,60 e Rubens Rodngues da

‘Cunha Cr$ 93540 (fis. .6), Jara o
exercicio de 1948 n3o podlam éles,
a . pretexto algum, ser lang¢ados' na’
forma porque o -foram e consta’ da
portaria de fls. 7, com base na- lei
municipal n.° 13, na certeza de que
jsto atenta contra o disposto no ar-

. tigo 169 da Constituicic estadual, que’

" proibe, direta ou indiretamente, o
aumento além de 20%, ao tempo do
. lancamento. .
De um ano para 0 outro, pois- o
lancamento a que se refere o do-
- cumento de fls. 6 é de 1947, ndo .po-

‘- dia a apelada aumentar o imposto de

‘mais..dé 100%, como féz, mesmo a
" pretexto de aumento de valores, sem
. uma avaliacio. prévia, onde fossem

13 y
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ouvidos os apelantes, -¢ -sem constar’
: do o'rgamento para-o ano que o lan- 1 deixei-declarado no voto vennldo ac
! gamento iria prevalecer, o que traz, pé do julgado dito. — Costq e dea,~
¢ dginda ‘por isso, @ inconstitucionalida- revisor, — J. Bemczo, ‘vogal.
. de do tributo a ser exgido.. (art. 109, ) ..
- da mesinaACdﬁétitﬁitjﬁo)‘.v‘—hLe&o,Star- - et L
! ling, vencido, de acérdo com o voto ' ’ BT
v Losupra, ~— Newton Luz, vencido. O au-
! * mento do lan¢amento~a:vontdde da
Fazenda; quase sem limite, burla-e
E frustra o- dispositivo- constitucional do
{ . art. 169 da ,Const. .do‘Estado,. que
; * proibe o~ aumento além de vinte por Jo S
- cento. RS . . Bl e As partes -dévem pagar as
Coe Y custas em proporgao, se na ‘ini-

s

i . ¢ial fordm pedidos’ honordrios de*

"de advogado — 'Ju'risprudéncia
“mansa_ ;e pacn‘lca — Obediencia .

- teve ' cOmo devidos. v .t
T e A jurisprudéncia . mansa e
*‘pacifica. do Tribural_de Justzga,
enquanto- ‘ndo for modzfzcada,
deve ser obedecida pelos juizes:

" éento - que’ cor ertxdo o Julgamento
. em dmgencla, pelo &, .acérdio de’
1 fls. 74, ‘o Fribunal- PIeno, contra’ o
. meu votp ‘e dos exmos. srs. Desem-’

- bargadores Menezes~ Filho 'e Newton
 Luz, “teve! o tributo ex1g1do como

Custas judicidrias’ — Honorarios.

. advogado, e.a sentenga nao ‘08

‘bora co'm. isso mdo- estegam de-

pelos ]U|zes de msiancla mferlor i

de- 'mstancza mjenor, muito em~ '

cionalidade do’ tributo exigido, ‘comes .

. constxtucmnal como se. ve do Juiga- acordo o PR
[ do de fls.-76 & 77: 7 . ' T e R
. Com &sse: relatérm, seJam 08 autos’" APELACAO N.S°.7.084 Relator~ -
¥ - conehisosi ad .exmo.’ St. Desembarga- ‘Des. AUTRAN DOURADO» R

.. dor Costa e Sllva, revisor, T : o R }
i 'Belo" HOI'ITOIite, 19 de ]unho de.” - RE L A T 0 R I 0
: 1950 .* Autmn Dourado Y Ao relat6rxo da decnsao de ﬂs 27
b -"-'», T que & fiel; acrescentc. que;” Julgada
- S A C 6 R D A 0 »7 ~ -*  procedente. a acdo de despejo de que

Vjstos, relatados e mscutldos estes.
... autos. de. apelagao civil, da .comarca .
“;de Uberaba, entre’ partes:: Walter ; de_'
_ 'Castro, Cunha e outrss, apelantes, L ] ) . .
‘Prefeltura Municipal :de :Campo Flo- . ° sgfgegeggéz?s szoo%mar:;n Daess pé‘g::
'rido, apelada, acordam. em Turma da - ta e Silva. revisor. .- i
' ‘Segunda  Camara Civil do Tribunal > P
de Justlga, adotando o .relatério re-
~{roTcomo parte mtegrante deste, em .

“da decisdo,- a recorrida, tempestiva-_

1951, - Relator, Dese»nbargador Au—

- t
| face do-juigado de fls. 76, do Tribu-" = P,,‘{“”“

"~ nal’ Pléno; megar provimento - & ape-

K

i
|
i Jlacio, mantendo, assim, a decisdo: re-
i ' f:r::::a’ p‘agas asl .custas rpe]os ape-‘:. VlStOS, relatados ¢ discutidos estes
: Belo "Horizonte, 21 de agosto de-
| 1950. < Batista de Olwez‘ra, preSIden-
c# te. = Autran Douradu, relator, comr
§ va declaragaa de que negou provimen-
f _ to-&-apelacdo, apenas -em obediéncia
i ‘a0 Julgado referido no corpo do. acor-v
; ddo, pois os- fundamentos ‘déle ndo
i abalaram a conv1cgao da mconstltu-

-de Belo I-Ionzonte, entre partes: Jo;e»
) Arger, apelante, e Alice Silveira, ape~
lada, acordam em’ “Segunda Turma da
Segunda Camara .Civil do Tribunal -
de Justica,- adotando o relatbrio. re-
tro como parte integrante deste, co-
nhecer da apelacio,. e dio-lhe pro~
< vimento, em parte, para mandar que

A ! #

.14

_estes autos nos- ddo conta, na forma |
em que - consta a parte dlsposmva :

Jiente, -apelou. para este: Tribunal,. em;:

autos de: apélagdo” civil da - comarea. -

Belo . Horizonte; - 11 - de” Junno de:~ '.'

i
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as custas sejam pagas em proporgéo,

por ser certo que, se a apelada, na
inicial, pediu honorir.ios de advoga-

.do e o juiz, na decisdo recorrida, nao .

* 0s, teve como devxdos, as custas ‘'néo

.. pelo. reu, em face da jurisprudéncia

.i'mantem ‘Custas-da, apnlagao em pro- .

podem ger pagas em sua - totalidade

mansa e pacxflca desta - Camara, que’
deve ser obedecida pelos- Juizes de’

" instancia, inferior enquanto ndo -for,

modlfxcada, muito embora 0o 3u1z pro-

" ,Iator da .decisdo recornda com, 1sso

‘nio este]a de “acérdo. .
No' mais ‘a decisio esta certa, e a

potgao, -também.
" Belo . Horizonte, 3 de setembro de

- 1951 Batista:de OQliveira, presxden

’

tel.— Autran- Dourado, relator —
" Costa e Silva, Tevisor, ]
“ Foi' voto vencedor o do exmo. sr.
- . Desembargador _Newtqp -Luz.

St o B T «

‘Agio de divisio e demarcacio —
‘Erro-de fato. na demarcagio —.
Impossibilidade de repéticio do -

:,pro‘cesso divisério e de. rescis’éria i

O &to mais importante, de-'

fmtdor da divisdo de terras, é
"o .demarcagdo dos quinhfes, cra-

" assisténcie dos interessados e

B passendo em 7ulgado a sentenga,'
. que homologa essa’ demarcagao g

,'qualquer erro cometzdo pelo agrz

ndo abrird caminho @ resciséria
e -menos a 'repetzcao do pmcesso
-dzmsomo

v

APELACAO N.2-7.1.53 — Relator:

i Des LOPES DA COSTA

RELATORIO

David José -do- Couto e José Alves
dos’ Santos e suas mu1heres propuse-

: ram contra Joaqulm Martins da Sil-
. va'e stia muther ag¢io de dermarcagao
.entre o0s terrenos de que sdo donos
'} uns .e outroe, dominio " exclusivo
‘ oriundo da d1v1sao da Fazenda da

_Bahia.* -

‘vagdo dos marcos, praticado com

mensor Serd errs de fator que ”

"Responderam os réus alegando quer
os limites fixados no seu titulo de
aquisicio (carta de arrematagdo) co-
incidiam exatamente com os descri-
tos no titulo oriundo da divisio da
Fazenda referida. Haviam .arrematado
em hasta publica, em executivo fiscal

= rdovido, a Ana "Alvarés-da Silva, uma .

sorte de terras  que esta havia rece-

~bido na referlda divisdo- da Fazenda
‘. da Bahia. Por ésse- documento é que’ '

se deveria guiar a dematcagao

0. juiz ‘declarou. §aneado .c procest . - . -

“:so ‘Seguiu-se a. instrugdo. - Procedeu»»
se ‘a uma vistoria., .
“ Pelo ‘documento prmclpal os paga~

" mentos feitos na referida divisdo ve-
rificow:se -que 0s marcos encontrados :
nio tragam o perimef10, com a ex- -

tensao e os- azimuts deéscritos ncsse~
documento (fls. 26). i

O tragado, segiindo os rumos e
os caminhamentos descritos no titule

de fls.' 26, por outro lado abandona .

todos os marcos fixados no terreno,,
menos tm: ¢ que fica 3 margem- do:

perimetro descrito’a fls. 26.
(0] tercelro pemto explica essa di-

que “os marcos : foram deslocados.
pelo espaco de tempo” (sic) e logo-
depois que-“4 mudanca dos marcos
deve ter sido feita hd muito fempo™.
Duas das trés, testemunhas ouvidas:
informam que- de longos anos conhe-
‘cem @§ses marcos, que -sempre esti-

O dr. Juxz, afinal, mandou fazer a
demarcac¢do” pela linha reconstltulda-
pelo terceiro perito. E mandou ra--

tear as custas. Aquela lmha é a due,, .

c‘esprezando 0s marcos. se guia pela
‘extensdo ‘dos caminhamentos e os

- azgimuts descrltm ‘no documento de-

fls. 26. )
- Qs réus apelaram a tempo.

Alegam nas razbes: 1) —‘a impto--
priedade da agdo, eis que o terreno-’

estava todo assinalado - por marcos
‘em toda a sua linha de perimetro.
2)- —:a prescri¢do: os réus ocupam

o terreno em dquestdo pelo tempo he-
cessdrio ao usucapido 3) — nulida-
de do processo: funcionou como pe--

rito, na’ instrucdo da ‘causa, quemr

-

Corrego do _Cun al, o marco inicial do-

ferenca dizendo (audiéncia de fls.71)

veram no mesmo lugar.-(fls. 74 e 75)."

pelo Juxz fora nomeado € compro--

R




_ . omissado agrimensor para -a demarca-
! © -, cdo. (fls. 18).4) — nlo se apresen-
e " tou memorial descritivo; nem planta,

© i mem se ]av1ou o auto a que se refere
« o art 448§ 2.9, do CP.C..5).— que

" nio se podendo resotver a questao

. pelos- documentos, deve. recorrer-se a .
*, posse ¢ ‘esta, é dos apelantes. 6) ‘—. :
"' adotarse-a linha mandada seguu‘
.pela decisdo, recorrids; .os apelantes,._

- ue,ycomo.: mostra o laudo .de fls. 57,
L ja dommam superfxcxe menor que a -
,declarada .8m - seud’ titulo, ainda teé--
iam - mais redumdo G seu terreno,_.
- enquanto que, - mversamente, o. pro-_
K (movente David, ‘que. detem area maior
gue,d; descnta em séu titulo, véla-i 1a
. ainda ‘mais -acrescida.. :

Recurso regularmente processado
‘Preparo, oportuno ' .
A revxsao * Belo" Hcrizonte, 14 de
agosto, de 1951 _— Lopes da Costa

’AcoRnAo

VlStOS, re]atados.e d;scutxdos estes‘
. ~autos "de ‘apelagéo: n.- 17.153 ‘de “Pi-
.tangux, apelantes Joaquim Martins da-
- Silva e, .sua mulher, apelados. David
e Jose do Coiito, e “oiitros, acordam os
 juizes .do, Tribunal -de Justica, em’
~ "irma da Primeira.Camara. Civil, in- .
. ”'corporando a esta” decisio. o . relaté-,
. rio"dé fls., dar provimento ao recur- -
. ‘S0, para Julgarem improcedente a
el agao,;pagas s custas pelos apeélados. -
; A alegagao de. prescricio nio tem
- tondamento, pois os recorrentes pre-
“4endem provar . & posse; que -é-um *
o * fato,.de todo independente “do. domi-
o “ '~ mie, com os titulos de propriedade.
T 4a Masta. ‘démaréatéria em verdade .

. *ndo tem procedéncia.
Y Demarcam:se_proprindades que de-
<~‘marcadas -ainda _nao, tenham suio,
“yale dizer, cu]os limites. ja ndo te-
~ mham_sido assmalados por sinais ex--
ertores’ que os  individuem, -confor--
% me ©s.usos, € colocados_ ou por acor-
¥"-do entre os confrontantes ou em exe-
" cugho; dé decisdo judicial, {(Baudry —:.
. Laecantinerie — Traite VI/n° 900 —
““Tito . Fulgéncio = Direitos de " vigi-
) ~. mhang¢a n. 21— Trib. de ‘S. Paulo.
A @ac. de 7643 em. Rév. Trib. 148/210 .
o = STF ac. publicado na Rev. For,
}. L 99/055) o o .
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sxve} incérteza de limites”.
* entendefido' como -possa haver limites

E’ ligho em que nio se pode en-. -

contrar ‘quem discrepe. .
S$6 num caso a demarcagao, uma
embora j& feita, precisa repetir-se:

quando os marcos -desapareceram, .
ou por sérem feitos de matéria que ;

.5e tenha decomposto (madeira) ou

por terem sido-. des!ocados, natural-'
.. mente (enchentes) ou cnmmosamen-

te, por ato humano. .

.Ora, .0s" documentos, tanto dos ape-'. o
lantes como dos apelados’ teem a*
. mesma ongem a divisdo da- Fazenda .
-Nio . pode.. haver dwisao R
de terras sem a demaicacié dos qui- |
hhbes. dados a cada um . dos comu- )
nhelros’ . )
©os” documentos dos autos descre-‘
vem com clareza -as- lmhas pemmétn-' '
‘cas de cada_gleba, .cada uma ‘delas ;

da. Bahla

assmaladas por marcos, em seus ex-
tremos

Falou vagamente ‘em evxtar' “pos-

_ ¢ertos, “possivelmente incertos”. -

- Poderia ter . sido repelida logo de v
“‘enttada como ‘inepta. -

.Mas .no curso do processo a peri-

;,cla apurou que nem: ‘08 caminhamen-. - .
+t08; 'em sua. extensdo,. nem 0o$ azi- -
" muts, ‘coincidem ho tevreno € nas fo- .
W lhas de pagamento. -
‘Déf-o- que-'se, poderia eoncluu' fora
g érro do agrimensor que servxu na -’
B refenda divisdo. ;
-0i"que porém a. tuco sobreleva 6.
a cravagao dos marcos, ato -especial *
.do processo, praticado com assnsten-'
cia dos interessados.- .-

Julgada por sentenca -a. divxsao,
com a, consequente demarcagao das

‘glebas, qualquer’ érro de: fato perma:
‘- necera
dessa- natureza nao abrem marcem a,

irremedidvel, pois os érros

resciséria: .
Acresce que a modxﬁcacao que o

perito propde e o :juiz aceita. é da- - l
quelas emendas que- saem- plOI‘eS ‘que -

o soneto.

Nao representa uma reconstrucao,'. .
‘1has uma completa destruicdo .dos -’

-

- Todos -ésses marcos foram encon-
-ttados ‘pelos ‘peritos. W
A inicial nem sequer alegou que . .
.€les ‘houvessem sidg mudados de
. lugar

Nao. se - ’

-

'A

- «

- trabalhos feitos ho pracesso divisério.
Em verdade: para fazer coincidir
- as linhas e os ramos tracados no ter- .
" reno’com os caminhamentos e.os azi-

muts constantes dos titulos, o perito
. ‘parte do.marco inicial no documento

rego do Curral «: .
Segue .dai peld azimfit refendo no
- -documento e mede ;os ‘650" metros, ;180

que o titulo refere. Vai parar, 20 ime:
~tros . abaixo . do -mared :existente- no
]ocal .0 ‘terceiro carniinhamento, se-
“guido conforme . o : documento, vai

marco que perto dali se vé:

ga ‘a’ uma discorddncia mais grave
cont o documento emi que a derhar-

_€aminhamentos sdo quatro. (4).
‘linha reconstruida pelo perito, pas—
sam a‘trés (3). Ali, sdo cinco 0s mar-
. cos. Aquif, apenas ‘quatro. ..

. marcanda, faltara um_ cammhamento
€ um.marco. . - P

_eue o juiz adotou, o réu, que, por

perf1c1e seu . titulo revela, veria at-
. mentar ésse prejuizo- enquanto que,

“do., outro lado; o autor que estadis :

<o .algum e conclui que ‘o marco . alf,
‘ naguele” ponto, deve, ser fixado:-Toma .
depois 0 fumo W e mede a dxstancla'

cacao se baseou, néle, documento; os‘

""'J'_UR‘ISPRUDENCIA MINEIR,A

[0 X ‘ato mais 1mportante, defimdor,
da divisdo de terras, ¢ a demarcacdo
dos quinhdes atribuidos aos condé

‘minos éomo propriedade- exclusiva.

Passando em julgado a sentenca

_.que homologou- essa demarcacéo,

¢ de fls. 26: 0 marco a margem do Cor—--

-fim dos quals .nao se encontra mar-

qualquer érro - cometido pelo -agri-
mensor,, ndo terid mais relevinecia al-
guma. Terd sido um érro -de fato,
-que-nio“abre. cammho & resciséria e
muito. menos a uma repeticio do pro- -

eesso lelSOI’lO, que a tanto equivale

e

" tainbém’ .sair 40- metvos ‘abaixo do .

~. Isso, porém, em seu resultado, che- -

Assim, na linha proposta c6mo de-'

Acresce que corm -edsa nova lmha, '

.iorca, ‘da divisdo . referxda, otupa um .
tetreno Thenor ‘que aquele ' qua su-

pondo. de 'uma &rea -superior & que -

. seu documento lhe da, te-la-xa amda
‘maiér: .

As dlferengas entre os ammuts re- :

_ feridos nos documentos e aqueles que
as linhas. tragadas pelos marcos exis-

tentes revelam sdo grandes demais

para serem exphcadas pela declma-.

“.¢d0 magnética. .

Teriam' os mteressados mudado os
‘marcos_de lugar?

' Q0§ autores nem mesmo de leve se
referem a essa hxpotese E as\ ‘teste:
» munhas’ de fls. 74 e 75 informam que
® sempre, .desde..a conclusdo do -pro-
cesso divisério da Fazenda da,Bahia,
viram os ‘marcos’ nos mesmos- locais
“em que. foram cravados pelo .. agri-
mensor e ’

<t - - - R i . Sy:,‘

SEn T e e
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‘a: pretencio levantada:pelos apelados- S

Belo Horizonte, 4 de outubro de
1951 — Batista de Oliveira, presxden—‘ )
- te:, e Lopes dir Costa, relator. -~ A.
Vzlas Boas: — Aprzgzo Ribeiro ’

I

-

Juros de mora Execugao de
senienga _— Apelagao em proces-
so de acidente do trabalho, em
fase de. execucdo de se’nfenga,

— Em se tratando de decisio
fmal que desprezou 0s embargos
- do - éxecutado ‘e julgou. subsisten-
_ te a penhora feitu. em. erecugdo
de sentenca prolatada em proces- -
* so’ de aciderite do trabalho, o re-
“n curso é o de apelagdo, & vista dos
¢1 carts, 820 do' C.. P. C..e: ‘65, da Lez.
“.de Aczdentes ) O
- —.Se .0 juiz- ndo zncluzu na
sentenca 08" juros de-, . mora . na -
- execugdo: nao 0" podera mais fi-
: ‘ze'r, por ser certo que a sentenga
_se .executa fielmente, sem am-
pliacGo ow .restricdo do’ que nela *
estiver dzsposto .

"APELACAO N° 6.836 - Relator:
Des. AUTRAN DOURADO. " _

'R E L-A T O'H-'I?O .

.Vé-se destes autos, pela . decisdo
“trasladada *a fls. 7,. que; _ha acdo de
‘acidentes . do ‘trabalho, em que foi
vitima Sebastlao Gomes do~ Nasci-
mento, o' Dr. Juiz de Direito- da co-
marca dé” Passos’ condenou'a Usina
Agucarelra Passos S/A a pagar ao
acidentado’a quantia de Cr$ 4.433.60
(quatro rml quatrocentos e trmta e

P |
w e E
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" ga. No calculo -ge fls. 24, foram- in- -
cluidos, além. da condenagido constan-%

" terpos, ]
- de dpelacio, - que fox regularmente o
o .processado . ’

. ratérios. . :
Contra 1sso se' msurgm ‘a executa-*.
da, ‘mias," - afinal,, ndo, foi: atendida . e, . .

- %
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trés cruzeiros e sessema centavos),
nas. custas.

Recorrida essa decisao negou éste‘-\

Tribunal, pelo acérdao de fls, ‘10. e

" werso, provnnento ao recurso, e, da
revista, ndo conheceram. as’.Camaras -

- Civis Reunidas’ (fls. 14), 0 que levou
o dr. Promotor. de Justi¢s, pelo ope-
rario, a pedlr a :exécucdo "da.senten-

te da sentenga de fls. 7, 08 Juros mo-

R iy

.0 Juiz, na’ decxsao de fls. 38:39; jul-

. gou procedente 4 execugdo, subsisten-..

te a-penhora ‘é-desprézou' os embar:
8Os, prevalecendo assim; a hqu:dagao,

" onde foram os Juros moratérms in-

cluidos.
Contra essa decxsao, a vencxda dn-
tempestxvameute, O recurso

Ao“éxino. sr. Desembargador Costa
e Silva, revisor.

. Belo: Horizonte,
~195L - Aut‘ran Doumdo

ACGRD 0

Vlstos, relatados eh scutxdos -éstes

autos de apelagio . ,cywxl_ ‘da ; comarca’
de Passos, entre partes: Usina Acu-

" careira. Passos” S/A, apelante, e: Se-

‘bastido . Gomes- do Nascimento, ape-

lado, acordam_em . Turma. da ‘Segun- -

da Cimara:Civil do- Tribunal de Jus-
tiga, adotando o relatério retro como
parte integrante deste;. conhecer da
apelacdo, por téla eomo recurso,

"bivel na hipdtese,>uma Vez que em

. era, e-é 0 de, apelagdo,.consoante. 0 -

_se tratando -de - decisdo final, due des-

prezou os embargos do~éxecutado e-
julgou subsistenté- a penhora feita
em conseqiiéncia da execucdo da.sen-
tenca de fls, prolatada em processo
de acidente do’trabalho em,que foi .
vitima o apelado, 0 recurso cabivel

disposto ' no. artigo~820 do Céd. de

_ Proc. Civil, por forga do ‘artigo 65.da

- Lei de ‘Acidentes, que manda aplicar
aquela’lei processual na execucgao das .

: senten¢as proferidas. ‘em .acdes’. de

acidentes do Trabalho, reduzido, po-

30° de- abnl de:

rém, o prazo de recurso, quando su-

perior ‘a 24 horas, & metade, e; no -

~caso, a parte final foi obedecida.

E dela conhecendo, fazem-no para.

+ lhe dar provimento, e cassar da de-

" juros moratorios; por indevidos na hi-

- cisdo récorrida a parte referente aos -

.- pétese: Isto porque, se em verdade o :
‘art. 154" do- Cédigo:-dr Processo de- .-

.pretados restritivamente,
demi-se no principal os, ,Juros da.mora;
‘todavia, esta dlsposxgao tem . mtelra
aplicacdo, qiiandd na“sentenca -o Julz
aprecla o pedido.:Mas, se na decxsao
nao os incluiu- o juiz;, é evidente que,
“na- execu¢do ndo o poederd mais fa-

~ zer, por ser.certo-que a sentencase

- executa fielmente,.sem ampliacio ou..
_restricdo ‘do’ que nela estiver dlspos-
to (C.P.C. “art, 891). -

Isso, alias, é ‘da licao de AmﬂCar

. de ‘Castro, ;em com. ao C6d. de.Proc.

-Civil,*ed. da Rev. For vol. X, p.- 60,
- _quando..diz: )

“Assim;. o Juiz, Julgando a’causa,

deve compreender na condenacdo,
".-ainda ‘que - ndo - sejam reclamados, -
ale_m das- custas do processo, frutos,

clara que nos pedidos, embora inter- 1}
.compreens - {.

interésses ou - outros accessérios’ do -

.pédido, naqueles casos em que a lei

. mo dispositivo- da senienca as. custas,.

" . os impde;.entretanto se o juiz omitir .

i Juros, -perdas e.-danos.e demazs access . 0 - ¢ 7

sorios, embora tenham sido pedidos .

- no libelo, nédo pode a execugao com-
preendé-los”. :

Logo, se o dr.-Juiz ¢ quo; na’ decx-

sdo que julgou .a agdo de acidente, .
apenas, condenou a apelante a paﬂar
‘ao apelado a ¢Quantia Cr$ 4.617,50,
.sendo’ Cr$ ' 2.433,60 ;de" mdemzagau
" pela- 1ncapac1dade paxclal e perma-

. -nente, e .Cr$ 2.184,00, correspondente -

»a 70° centésimos das diarias do pri-
- meiro ano do acidente, e nas custas oo

(fls: . 7); e _se -esta a decisio que se
executa, ndo tendo eia determinado.

expressamente 'a. condenagdo em ju- -

| T0s,. que se ndo sabe se pedidos fo-:
.ram, nio. podla,~agora, 0. juiz, -como::
féz, na. execucgdo -daguela decxsao,
‘mandar .pagar o0s. juros. .moratoérios,, -
porque isto fere o dispositivo do art.
891 do Cédigo de Processo Civil, e
ndo tera aplicagio,. por isso, a. dlspo—
sxgao do art. 154 daquela lei procés-

18-
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custas, ex-vi do disposto no § 1.° do
artigo 67, da lei de acidentes do {ra-
“balho. ~

“ Belo Horizonte, 15 de outubro de

1951, — Batista de Cliveira, pre51den~ .

~te, — Autran Dourano,, relator..
Costa e Szlva, revisor. -— Newton Luz,
vogal P

Presente, Onofre Mcndes Jonior.

s L

«Agao de despe|o = Muha pelo
" ndo uso do prédio pedido ou nio

" permanéncia nele — Omiss3o da

" sentenga = Consequencna —. No-
hflcagao quando ‘em curso outra
- agdo. — Ausencna de nulidade

e A multa a-qie se referé o

FE e tdrio sido _'ﬂotszado quando am-,

P

- art. 15 § 60 da lei n.° 1.300, de
s 28XII 1950, arbztmda em benefi-
“cio ‘do locatdrio, ndo poderd ser
“_cominade, em grau de apelacdo,
" quando, quanto a ela omissa foi

. <% "a sentenga- da 12 instdncia e o0

‘interessado ndo ofereceu embar-
'.gos- ‘de declaragao,"restando, nes-
“ta -hipétese ao despejado apenas

0 p'rocedzﬁento penal a que. se

‘refere 0 ztem v do artzgo 20 da-

quela low*
... 7 =~ Néo constztm " nulidade da

acdo de.despejo o haver o loca-

da’'em grau de recurso- outra agdo

para’ 0 mesmo: fim, em que fora-

. absolmdo 0- de instancia.
Al’ELACAO N° 6. 968 - Relator
Des AUTRAN DOUR'\DO

. R ELA T 6 R 10,
;Ao 1elatorlo da decnao de fls 25v.,
que é fiel, acrescento que julgada

. procedente a _acdo de  despejo, que.
- @stes autos nos déo cmta, pela deci-

sio de folhas ditas, © VehCldO, que
nao contestara a acdo, velo a juizo
com o recurso.de apelagio de-fls. 28,
que foi régularmente processado. Ao
- €Xmo. Sr. Desembargador Costa e Sil-
va, revisor: Belo Horizonte,:
maio de 1951. — Autran Dourado..

28 de-

AC6RDAO-

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelacdo civil da comarca
de Belo Horizonte, entre partes: José
Fonseca Filho, apelante, ¢ Bernardi-
no Alfredo Fernandes e outro, ape-
lados, acordam, e Turma da Segun-

da Camara Civil do Tribunal de Jus-:

* tica, adotando o relatério retro como
parte mtegrante deste, por unanimi-
dade de votos, ‘conhecer da’apelagio,
-mas para lhe negar provimento, man-
‘tendo, assim, a decisdo recorrida‘por
seus préprios fundamentos, que sio

autos, na certeza de que as nuhda-

Assim decidem - porque a falta de
declaragao da multa a que. se refere
"0 § 6.° do artigo 15, da lei 1.300, de
28 de dezembro de 1950, na decisdo,
nio é nulidade, de vez que, tal mul-
ta, é arbitrada em beneficio do loca-
taiic e, ndo tendo a decisio a ela
‘se referido, devia o . locatario;, ora

apelante, entrar com einbargos de de--

“claragdo, para que- o juiz preenches-
sé a laciina. Nao o tendo feito," ndo
cabé ao Tnbunal -em 1ecurso de ape:
- lac@o, fazé-lo, restando; apenas, o pro-
cedimento penal .de que fala o item
SIVe do artigo. 20, da Jei 1,300, citada,
. se’ ficar apurada a insinceridade.
“Também hao é nuhdade a notificacdo
feita, quando pendxa apelagao da sen-
_tenca ‘que, em -outra acio,-absolvera
o apelante da instancia, ‘porque, se a
"notificacdo é para dar ciéncia da in-
‘tencdo do locador e prazo para que

o locatario -procure cutra ‘casa, isto .

se deu com grande vantagem para

.€éle, e ndo se decretam nulidades sem .

prova de preJuizo ou fomento de jus-
tica (§ 2.° do art. 278, do Céd. de
Proc. wal) ‘de vez que a a¢ao s6 foi
_ iniciada depois de julgada a apelacdo,

como se vé do confronto das datas

‘do- acordao, por certidao, a fls. 21,
e a do despacho exarado na inicial
de fls.'2. O pnmexro é de’ i1 de de-
~‘zembro  de 1950, e, -0 segundo, de ‘9
*de feverexro de 1951, com tempo. bas-

“tante para ‘o apelante: providenciar
sua mudanca, o- que -estava certo de-

“oque: tinha de fazer, desde a prlmelra
acdo, tanto que ndo contestou a acao,

19
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onde esti exuberantemente. ‘Provada
a necessidade ‘do . prédio pedido.
Custas pelo apelante.

- ) 1951 — Batista de Oliveira, présiden-
bo © te. — Autran. Dourado, relator. —

Pty Costae Szlva, revxsor - a.ewton Luz,

‘vogal,

“do..de servir @0+ US0 aeque se.des-- -
tma”' e um -vicio. deé” construcdo
ia pard, mo-

:‘bem a- zmpmpnedade‘d

" que, o edificio ~retousa, ndo ten- -
. ,do relevdncza .0 fdto’ da Prefei-
'tura hauer uutonzado a constru-

.'nadas pela admzmstraeao ndo ex-
W cluem outras” que a prudencw
S . 'aconselhe FURI

\o .sogrd obngaguu

descabe: pedzdb ae. zndemzacao

provado que o este prestara, a tz-
: tulo. gracioso,, alg'mn auzilio, com
,'wegulandade sufufente pard le-
.var 4 presungao de que essa ati- -
.tude se'ma zmutavel

APELACAO N©® 7..24 — Relator
Des LOPES.DA/COSTA .

o EEN
e T José Bened1 o Sabmo construxu um
- barracao, ao. sopé .de um barranco, .
~distante de- um metm a doxs As-tes-’
-temuiihas (fls. 64Wmfm'mam que: o

RO ma;s ou.menos. - .. ..

L. .~ 7" Ananias, casado com ,uma- filha de
e - Pedro . José Ferreua * (Dep. pessoat
»do réu. a fls’ 54). L -

- L ¥

, Belo Horizonte, 15 deé outubro de‘-“ -

) mentar,

=0 locad r é obrzgado a. en-v
trega'r acmsa alugada “em, esta-v

;'—s o' gen'ro nao tem pam com '
alimentar e -

“v.por ‘morte -daquele. quando. nio

. talude era de um angulo de 30 graus, -

. Det -de alugue! 0 ,)rédm a. Jorge®

s S

A construgao foi do préprlo réu,
embora nio .seja construtor licencia-
" do. (Citado depoimento)..

.que nele morava.

R

Pedro - Ferreira propos entao, con—

tra.José Sabino ‘acao de mdemzagao,
+ pela morte-do genro, - (Imclal de fls.

2) alegando que este o auxiliava nas )
. despesas de manutencao . .
0. réu contestou:. 1.9) == o’ genro " -

‘Hag ‘tem ‘com ¢ sogro obrwacao ali-’
2.9)

forga mawr, dewdo a chuvas torren-‘
‘ciais.

- As: tectemunhas dO autor mformam
qUe a-filha ‘deste {0’ auxiliava,” finan- .

- Devido a fortes chuvas, .0 barranco -
- correu sdbre a parede dos fundos do
- barracdo, que ruiu, matando .o casal" .

— que 0 desmorona- -
mento- do ., barranco foi. m_ caso®.de”

cexramente, nas despcsas de manu-

tengao. (fls. 56 e .58)

o

+ 0" juiz; 'nd. sentenca -de "fls. 68- Se- |

gumtes, néo.. achou provada ‘a culpa
do apelado: " a construgac fora au-

. torizada 'pela’ Prefeltura, fora feita ~
" a_um. metro, mais ou - menos, distante -

.do barranco; éste- nio era vertical,

. porém, que culpa houvesse, o autor
. propusera. acdo de mdemzagao pela’
morte do genro . e éste para com ele
‘nio tinha obngagao alimentar, nem

-+ bargo;
algum auxiho financeiro. .
. -Para. a- pubhcagao da sentenca o
juize desxgnou a audlenma ‘de 6 de: Ju'-
1 nho de 31, para a qual foram as par-
.tes  intimadas. (fls.. 66).
.-apelou:. Nio ; ;consta’ dos’ dutos ax data
. da ‘entrada’-da’ petu;ao em cartorlo
. Foi ela porem aszadn em 18

"72)

> O recurso teve proeesso regular

‘O apelante 'est4 isento de preparo;

pe]o beneficio da justica gratulta :
—_A revisdo do exmo. sr. Desem-

'i. mas. de rampa com’ 30 graus. Mesmo, -

prova se havia feito de, que, sem em- ',
gracxosamente lhe - prestasse "

-0 . vencido "

(Fls. :. L

bargador Vilas Bias. — Belo Horizon- . -

- te, 13 de agosto de 1951‘

~;Lopes:da”
Costa : N

,; -

ACORDAO

‘autos de apelagio n° 7. 124;-de Ita-

sztos relatados e dxscuhdos estes o

juba, apelante Pedro José - Ferrexra, N

C s P
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_apelado Jose Benedito Sabmo, acor-
- -.dam os juizes-do Tritunal de Justi-

JURISPRUDENCIA MINEIRA

i

ca, em Turma . da Primeira Camara
Civil, incorporando a esta decisio o
relatério de fls, negar provimento
a0 recurso, pagas as custas pelo ape-

- lante, ¢

Nio por- hio ser o apelado respon-

 savel pelo’ desabamento do prédio e

-, E uni Vicio de: construcao torna a
- (La-’
’ lou — Responsabihté - cwnle n°

g _gon armado/465 — Hutte Manuel de -
_ 1‘mgémeur”/297) :

. - risprudenza ' sul - 'C C
- 1.155/. nota 115) "

por ndo ser’ locador da casa em que )
morava a vitima.

B éle _mesmo quem 1nforma, a0
_depor_ (fls 54)- que deu de aluguel

"'o barracdo. Pouco imperta .que o lo- .-

catario “niinca houvesse pago. ‘Essa

falta poderia levar a 1escisdo do con-

trato, nunca porem A declaragao de

‘sua ‘inexisténcia. .-

=0 c. C. ., art. 1,189, *diz que. 0* lo-v.
;cador é obrigado a eutregar ‘. coisa
: alugada “em estado de servn‘ ao uso

a _que. se destma
casa 1mpr6prla para moradna
1.154)7 .« .o

" «Vicio de construcao”, na termmo-
Iogla da lei civil, nio sdo somente

" o8 defeltos da consirucdo -.propria-
mente dita, derivados da inobservan-

cia das leis da arquitciura ow da ma
qualidade 'do- ‘'material empregado,
mas também a
solo.em .que o edificio repousa. (Giu-

..Ha assim umm v1cxo de construgao

. de uma casa resxdenc-lal no ,sopé . de

“dfm .morro- ou*'de um barranco, sem '_-hDes AUTR AN DOUR ADO. . .

o talude de grau nece sSario a evitar
0. desmoronamento . . .

-

iQue o0 talude em questao nao ti-

nha o ﬁngul_o 'dévido’ a prova maior
“érque €le cor‘reu - (Myral — Hormi-

Acresce - que foi
quem construiu, ‘sem estar para isso
legalmente habilitado (fls. -55).

-~O fato da Prefeltura haver-autori-

a zado a construgao nio tem relevan-

cia. As “providéncias determinadas
pela’ administracio ndo excluem .ou-
tras que a prudéncia aconselhe. (Sa-
vatier — Resp. civ. II/181) - °*

. Além disso, o que consta dos autos

21
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impiropriedade do

[italiano- art. . ..°

“a préprio réu .

é apenas a licenca para a constru-
¢do, sem planta alguma.

A acdo, apezar disso, nao procede,
porque o autor pede indenizagdo pela
morte do genro. )

Ora, ni3o s6 éste para com ele nio

‘tinha obrigacdo alimeriar, como tam-

bém hdo ficou. provado que, a titulo
gracioso, prestasse algum - auxilio,
com a regularidade suficiente para -

.levar a presuncao de que essa atitu-,

de seria. imutavel. (Savatler — op.
cit. 1/550) o - )

Belo- Horxzonte, 18 de outubro de
-~ Batista de Oliveira, presi-
dente. — Lopes. da Costa, relator. —
A, V. Boas: — Aprigio Ribeiro.

F'!hos i:ie 'Ieii; éﬁferiof —E'Pafric’
.poder — Auiorlzagao marital - -,

Venda. de bens de menores
‘Recurso do- Ministério Publsco
-~ Conhecimento -

. — A autorizag&o mzm‘tal ‘para

.t que. @ esposa’ recupere, 0. pdtrio
-pode'r de fitho de leito ‘anterior

. é de nenhum valor, porque vai de
g_encont*ro a lei.

— B’ de e conhecer de recurs
- 80..do- Ministério Piiblico contra
decisdo- proferida’ em processo
C 'sobre venda de bens de menor.

APELAcAo N°‘6727-—‘Rdaumﬂ

RELATORIO

- Ao relatorlo de fls. 56v que é fxel

- dcrescento que, deferido o pedido da

maie do menor Mario Francisco dos
Santos, impubere, de fls. 48, mas, €m
hasta putblica, da decisdo apelaram
Altina Leocadia "de Jesus, mie do.
menor e o dr. Promotor de Justica.
A primeira para que .se dispense a
hasta ptblica, e o-segundo para que °
antes, se-nomeie tutor ao menor, por
ter sua mae convolado segundas nup-
cias.

Nos recursos "se observaram as
prescmgoes legais. . .




:Nesta instdncia ouviuse o exmo.
sr dr, Procurador Geral que, a fls.
.77, emitiu seu parecer opinando pelo
:c'onhecxmento .dos recursos, e pelo
desprovimento deles.

. Ao -exmo. sr. Des. Costa, e Silva, -
revisor, — Belo Horizonte, 5 de mar..-

. 760 de 1951, — Autran Dou'rado

o

ACORDAO

sztos, relatados e dlscutldos estes'
'-autos de epelacio ‘civil - da - comarca'
de Conselheiro Pena, entre partes

. Altina Leocadxa ‘de,, Jésus, ‘primeira. ~ poderia ter sobre o iy o menor,.

. ao menos podera mgressar em ]ulZO o

apelante, dr.’ Promotor de Justxga,
segundo apelante, e, apelados, 0s mes.

‘mos, : acordam, ém Turma da Segun:""

.da Camara Civil do. Tribunal de s
- tiga; adotando ‘0 relaténo rétro como
parte integrante deste. conhecer das
apelacoes, e dao, apenas, provimento

"4 do 'dr.-Promotor. de -Justiga, - jul--

- gando: preJudlcada a de:d. Altina’
Leocadxa de Jesus; e cassando a-de-
c15ao recornda, mandam .que o.dr.
~Juiz a Gué’ nomeié tutor, observadas
as prescrigdes legais, a0 menor im-
pubere Mario, Francisco “dos . Santos,
filho “do - prlmexro leito da primeira
‘apelante, pteste compromlsso legal,
€. ;yustxfxcando a manifesta vantagem
da venda, se- entender, requeira a
~Lasta’ publica, nos termos do ait, 429,
“do Céd. .Civil, venda que, nio poderé

. .Sex feita. por ‘valor inferior: zo L Gue

.{m “dado_.ém ; avahacao que se pro-

L cpder fxcando certo ‘que;’a mae do .
< ..Jmenor,

tem direito: rde conserva-lo -
em, setr’ poder, porque, isto esté escri. -
‘to no art. 329 do Cédigo. C1v1l pagas
-as- custas péla primeira apelante o
A551m decideth, por maioria de vo-
tos, eis que vencido fox 0. €XMO., ST,
~Des. Costa : e»\leva, revisor,. porqua,
téndo.-d. Altma . Leocadia de. Jesus,

"5 ‘convolado novas nupcias, perdeu ela .

'ao . patrio poder sébre o filho menor - :
-do, outro leito,- Mario Francisco -dos
Santos, caindo éle; no regimen da tu-
- ‘tela, deve o dr. Juiz’ designar-lhe tu-:
“tor, nos-termos do art. 406, do Céd.
€Civil, n.° II;-e assim tambem ter en-
. “téndido- o ‘Colendo Supremo Tribu-

nal Federal ;quando,_ disse:  “Quando
S menor ‘cai. em orfandade, e sua .
' mae passa a novas nupclas ou por °-°

. N .
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outra razio perde a . protecdo " dus
pais, -deve o juiz designar-lhe tutor.
nao .havendo algum nomeado por as-
cendente ou indi¢ado pela lei, ou
ndo podendo éstes funcionar (Rev.
de. Dn‘ vol. \52, pag. 348).

o sxmples fato de ter, o. padrasto,
" por-“eseritura ptblica, . autorizado &
apelante a recuperar o pétrio poder
-do --fitho . menor. n'npubere, nao’ era
"“bastante, porque, se a lei teve em

‘cia’ giie o marido,. padrasto do menor,

_sem..sua* autonzagao, néo’ pode pre-
valecar, porque va1 de encontro a:-

' lei. escrita e 'é, comd. todos sabem, '

de henhurh ‘valor. R

, Néo.féra isso, ainda era. de se pro- -
‘var o recurso do dr. Promotor de

‘Justica, porque, havendo _ colisdo - ‘de
mteresses entre a mae do xﬂenor, que
também qUer vender a sua quota
_-parte nas ‘terras, com os dele, a no- -

necessarxa, e nao ‘houve.
Do que “fica.dito, nio se exclui o

dlrelto de . ter a mée o ‘direito. de °

_conservar o menor em seu poder, de
.vez. que .isto é: do. Cédlgo Civil em
seu - artigo .329..

.Por isso é.que dao provxmento 4
apelagao do’ dr. Promotor de Justn-
. €3, julgando prejudicada a.de d Al-
tma Ledcadia de" Jesus. .

elo Horizonte, 22 de out'ubro de

1951 — Batista de Oliveira, presiden-
te. — Autmn Dourado,}relator _—

Newton Luz, —= Costa e Szlva, venci-
do. Neguei- provxmento a" ambas «as
= -apelagdes -, para confxrmar a decisio, -
recorrida que, a0 meu parecer, data .
venia; solucioriou bem. a -espécie. -

Presente, Onofre’ Mendes Jumor

4,-

Valor da causa - Eferfo de alga- h

da _Declaragao de’ parte e,
: critério legal

- Pouco zmporfa de a parte
valor supeno'r & _causa, pa'ra efei~

-

- mira, tirando o patrio. ‘poder da- mu-~ i
- thér remaridada, o fato da. influén:. -

oy

. meagdo de um: curador especxal era

..

‘to' de al¢ada, quando ha critério
legal pare estabelécé-la e-é.0.que

. deve ser atendido. .

APELACAO N 7.312 — Relator:

" Des: NEWTON Luz. - .

petente acdo - de despejo, " gorrendo,

- para uso propno T

" *deixar a, casa.de  sta propriedade, .-
sita 4 rua Afonso Pena, na ‘cidade de

RELATORIO

Em uma sé petxgao José” de Car-

‘yalho Machado -pediu a , notificacéo .

de. José de eranda Caldexra para,

Ferros, e propds ¢ontra o reu a.com- -
desocupa-
orém, o prazo legal para a
gao do’ prédio, O pedido foi para da-"
plo. f1m reparos m‘pentes na casa

‘Deu o autor & eats sa 0 valor de "

€r$ 2.200,00, mas o: predlo estava alu- |
. -gado a Cr$ 100,00 por més.

O réu ofereceu, [ a contestacao de

“f1s. 29,

Saneado o processn e desxgnado
dia para a audlencxa de mstrugao e
Julgamento, depuserant-duas testemu-

nhas do autor e uma. do réu, néo -

‘havendo éste comparecido para pres-
~tar -depocimento pessoal, pe!o qual
protestou o autor. .

A sentenga decretou o ‘despejo, -’

marcando o  prazo de 30 dxas para
ser o prédio desocupado.

A "apelagio; tempestivamente mter~

" posta, se processou nos termos da:

' +Yei,~e a remessa dos autos se: féz den- B

{ro do decendio.

Niao. houve ; preparo, por gozar 0.

“apelante de gratuldade
pE’ o relatério. Ao Exmo. Desem—

. hargador: Amﬂcar de Castro —_.Belo"

_Horizonte, 10 de outubro de 1951, — -

.Newton Luz.
”-AcoRDAo

sztos, relatados e. d]SCutl‘:}OS 0s
presentes autos de apelagao n° 7. 312,
“.da comarca de Ferros, em. que sao

artes José de Miranda Caldeira e
gosé de . Carvatho Machado, aquele

" apelante e éste apelauo, preliminar-

mente, acérda a Turma Julgadora,.

que é a qumta da Segunda Camara::
le do. Tmbunal de Justlga, em nao

d U IVID Y IVUTITETINTG

“ ot ¢

L Sy . \ :
- conhecer do recurso, porqué, émbo-

o autor dado a causa o valor
fl?a }ggg 2.200,00, o predxo estava alu-
gado a, Crs$ 100,00 por més. A prépria
sentenca cominou a multa de Cr$
1.200,00, correspondenie a doze me-
‘ses de aluguet:l " . .

tica gratuita.

%ﬁo gHogrlzonte ©29 de outubro- de
1951. .— Batista de Oliveira, presi-
dente :— Newton, Luz, relator, De,,
metitis, negaria provimento # apela-

" ¢fio. pelos dois motivos do pedido de

retomada:  reparos urgentes no pré- -
dio e nece551dade do predw para use

. préprio.; E fiotese que o *Juiz prola-

tor .da- bentenga houve. o réu como”
. confesso,. porque, . 1nt1mado éste para.
prestar depmmento pessoal nio com-

. pareceu para.- presté 10, tiem depo;s

justificou o seul ndo comparectmento.
Amilcar de Cast'ro — Au*ran Dou—
'rado :

N

. :
Embargos de declaragio . — Ped:—
.do de decretacao da prescricdo
cla .agdo — Rejeigdo — Recurso
cabivel | :

R Rejeitam-se o¢ embargos dev
declaracao opostos para’ pleitear-
. se a declaragdo da p'rescngao da
'\ dgdio, pois. que_a matéria. s6 em
grau de, revisdo podem ser in-
ocada L ., . .
%

" Des.’ LEAO STARLING."
" ACO6RDA o.

VlStOS, relatados e dxscutxdos estes

‘lante Jodo Pereira de Freitas e, ape-
lada, a Justica; acorda a Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Jus-
- tica déste Estado, pelo voto uninime

parte, o pedido, vale dizer, para re-
- duzir a pena .imposta.ao réu . Jodo
" Pereira de Freitas a seis meses de
. detengdo, ‘nos térmos do bem elabe-

rado parecer da Procuradona Gerak.

s degpomt I B | -t

APELACAO, NS 6. 661 - Relator. ) .‘

autos de apelagao ‘crimninal, n.° 6.661,
da_ comarca de Belo Horizonte; ape-’

de seus componentes, em deferir, em .




. ﬁ_? ACORDAO

:1sso que :a’ materxa 56 em. grau de
- revisdo podera ser'’ amtada regular- .
- mente. Custas na fornia da lei. )

§ " P
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(fls. 73), assim concretizada: Quatro -
meses de- detencdo a pena base, em -

virtude de nido se haver provado,
quantum satis, contra o mesmo, qual-

quer das circunstdncias do art. 43°

do C. Penal, e mais dois meses, por
influéneia da: circunstincia ‘ agravan-

te do art. 44,'n.° II, fetra d (motivo :
que dificuitou a defesa do ofendido).
0" motive futil ndo ocorreu, em face

das provas dos autos Custas na for
,ma da lei,. T 2

Belo Horlzonte, 26 de Junho de .

1951 — Batista de Oliveira, presuien-’
te. ,—  Ledo Starling,., .relator; e Ar
naldo Moura.

dor 0. voto ‘do Desemoargador Darlo
Lms - Leao Starlmg

vv.~'
&

sztos, relatados e dxscutxdos estes

- autos  de ‘embargos de declaragdo

-0postos. ao acérdao de 1ls. 75, dos
autos de apelagao criminal, no 6. 661 "
da: comarca - da "Capital, em que é

';apelante Joao Pereira de- Frextas e,_.‘ .
acorda a- Pri-

apelada ‘a’ Justica; -
meira Camara Criminal do Tribunal.

de Justlga déste Estado, unanime-
mente, em receber; ‘em parte, os em- . -

bargos declaratérios de fls. .76, mas .

© para ‘negar o, sursis, nos :térmos do

parecer, ‘de vez que- ¢ réu nio. tem .
em seu favor a presungdo estabeleci-

da no art. 696, n.° II do Codlgo do

Processo* Penal. -

“» No tocante & prescngao da* agao"

invocada, reJeltam 0s embargos; : por

Belo Horizonte, 13’ de novembro de .

1951, — Batista.de Oliveira, presiden. -~ concessdo ‘do sursis, nos térmos. do

te. = Ledo - Sta‘rlmg, relator, com o'
voto segumte ’ :

0 caso é' éste:: “
O réu fox, pela sentenga de fls. 44

-condenado a um ano de detencao.

Em 5 de julho -0 seu defensor -re-.
quereu lhe fosse conced1do o bene-
ficio do sursis (fls. 47) e, por sua.
vez, apelou da mesma’ sentenca. Jun-
tou ‘os dociimentos.d= fls." 49 e 50.
Ouvido o Mlmsteqo Publico sohre o

H

— Ab'rev/. .e Lima. —-
* Arquimedes de Faria. — Foi vence-

pedxdo de surszs, opmou contra a sua :

concessdo (parecer de fls.. 50) e o
- digno juiz & quo, a0 mesmo passo
que recebeu a apelacdo interposta,
denegou o sursis e concedeu a fian-
¢a de fls. 52. O réu, portanto, encon-
tra-se. solto regularmente.

Nao recorreu” o réu do desbacho
que lhe denégou o sursis. Preferiu
protestar pela sua coucessdo nas-ra-.
.z0es “de, "apelacio.: A Promotorxa* de-
“Justica, entretanto, ‘nas. suas alega- |
¢des ' procurou - demonsirar ,que nio
tinha o ape]ante direito .ao 'beneficio -
invoeado, e a Procuradoria” Geral no
.Seu parecer (ﬂs 73) - opmou no mes-~’

"mo’sentido. . . . 1\ Yy
. - .

0. acordao ‘de fls. 75 néo .féz refc~
" réncia ao sursis invocado. .

L6 e e SR
" Ora, em se tratando da suspensio

-da execucao da pena, é expresso o
.:art. 697 ‘do C do P. Penal: -

¥

, “o JulZ ‘ou tnbunal na senten» :
ga condenatéria, -desde que reu- .
mdos 0s reqms1toe mencmnados‘
no art. anterior e em seu n.° I
devera pronunciar-se sébre a sus--
pensdo condicional da pena, con-

cedendo-a’ ou denegando-a e dan-

) do, em ‘qualquer caso, ‘0S monvos-
o v da declsao” S :

Assxm, pois; "o acérdao de ﬂs “for

'-‘._omlsso, sem duv1da, quanto. aot surszs,

.de  vez*que a parte ‘tinha. pedido - a: 1'_

N 'reforma do despacho denegatorw,;

nas razoes ‘de apelagao

. Pelo que,_meu voto . & recebendo
‘08 embargos, .para declarar ‘0 acér-"

‘dao _hesta parte, mas contranamente

parecer, de vez que o réu mnio tem:

-, .em seu. favor .a presungao estabele- .

xcida ‘no 9rt 696 n.° II do C.'do P

" Penal. )
No tocante ao pedldo de decreta~ .

cdo-da prescrlcao da acao, rejeito’os’ .

embargos, pois que a ‘matéria s6 em . -

grau de revisao podera ser mvocada,
regularmente. — Arnaldo Moura, —_—
Abreu e Lzma :_\, trquimedes. de:
Faria. o

- T s : o,

24" e

.+ Dali, ‘o recurso de ehmbargos‘debﬂs.; e

-

" Des.: NEWTON LUZ

© @xmo..
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Juros de mora — Condenagao -
Ligiiidagdo da sentenca — "Fazen-

da poblica —> Decreto-lei n.°
' 22 785 de 31 5-1933

s
' — Na condenacao da -Fazenda
Piblica. ‘a- juros..de “mora,” estes
se contam, na. ligitidagdo da’ sen-
tenca, de acordo com o “art. 3.9
"-do Decreto-lei n° 22 785, de- 31 .
"'de mmo de 1933+

» . e

APELACAO N° 7. 0J5

B .

Rélator

REL’ATORIO

“Trataise: da Ilquzdagao da sentenga '
de fls. 24v., confxrmada pelo acordao .
-de fls. 30 sendo a. apelagao de 0f1010 ‘
: ."e da sentenga ‘de fls.. 44, que Julgou

0s artlgos de hqmdagao de fls, 2

' ~.contestados a ‘fls. 39,;e que condenou

a"Rede” Mmeu'a de Vlagao ao paga—
mento" pedido.- &= -
Nesta mstﬁncla, ouvido, opmou ‘o

' eXmo..Sr. Procurador ‘Geral pelo- Pro; ..

vnmento, em parte, "“do# recurso -ex:"

. officio,.. para o ‘unico -efeito de: serem’

o0s juros contados na- forma .determi-

"~ “’nada "pelo “art. 3.2 do decreto-lex n°“
- 122.785, de 1933 Y

© B’ o relatério. Ao exmo. sr. Desem-

- :.bargador . Amilcar -de_-Castro. Belo ‘
" Horizonte, 23 de junfo de 1951 it

- :Newton Luz.

A”‘ACGR A0

Vlstos, relatados e. discutidos os

- presentes’ autos" de apolagao ne 7.035,
--da comarca da Capi:al,

em que ¢é
apelante o szo, pela Réde. Mineira

"de: Viagdo e’ pelo Estado- .de “Minas -

" Gerais, sendo’ apelados Lopes e An-
drade, acordam, . contra o -voto do
‘Desembargado:
Castro, integrando néste o ‘relatério,
‘dar provimeénto parcial - ao. ‘Tecurso
" ex-officio para que- 0s ]uros sejam
contados -de- acordo>com o decreto
‘lei n.o 22.785, art. 3., de 1933, con-
forme, opina o Exmo. Sr. Procurador
".Geral. Custas .pela- executada - Rede
. Mineira de Viagdo. . - ;
..Belo Horlzonte, 13 de agosto de

. rado. —

e advogado , E

‘ pelos acérdaos afls, 12v 6 T4v, e

- tado de Minas "Gerais e, a contesta»

Amilcar ~ de ".tenca de fls. 47, pela qual condenou .

N
(5]
R n.-“- i . 1ona s

1951. — Amilpar de‘,Castro, presiden-~
te ad-hoc e revisor vencido, por en-
tender’ que o decretc¢ 22.785 'nada - ..
“tem a vér com o.caso dos autoscfv
Newton . Luz, relator. —- Autran’ -Dou~ .-
Presente, , Onofre Mendes; i
Janior. 7 s ¢ ce oL

Lo
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_ A =" -

'I'" -

Indemzagao por acldenie . Pres«v.

" tagdo de. alumenfos 4 vibva. e aos:

fllhos = Pagamento das - quotas'
"Cessagao — Honorérios 'de-:

LR AR I AN T O N S e R 1 o e . 1 |

. ]
. .

«serirm, B

S A mdemzag:ao por aczdente,. A L
. \coriscstmdo na’ prestacdo de ‘ali-» " - .
mentos, divide-se em duas partes : .
entre a viivd e’ os-filhos' meno=- ;-
_res, subdividindo-se d --metade -
. atribuida a éstes em “tantas - fra~’
goes quantos sdo éles.. As. respec-
" tivas ‘quotas’ dezxarao ‘de ser ‘P
gas aos lehos que, atingirem . a. -,
inaiqridade, &> vitva . as; lehas*

que’se ‘casarem. -
- — Em agdo de mdemzagao con—
L & tam-se -sébre o total .08 honora—
’ nos do advogado :

APELACAO No° 7 0
Des. NEWTON LUZ

» execucdo D. Venina da Silva Luna
-ofereceu "0s- arugos da’ hquldacao de~
‘fls. 2, contestados ‘a fls. 29 pelo Es:

.€ao: unpugnada a, “fls. 33, o
.Realizada a ‘audiéncia de mstruga(> :
e julgamento, proferiu o Juiz a sen-

¢ Estado-a pagar aos autores a men--:

- salidade de Cr$ 500,00, quanto perce- . = ° !

‘bia a_vitima na épocz do acidente, . T
-desde ‘a . ocasido -dest2 "até 5 de no:- o

_-vembro: de 1959, épocz em que Zaca-

ria’ José ‘da leva, que é -0 nome da’
v1tuna, completaria- 60 anos, rever-
tendo-se em beneficio dos demals a

‘ - parte_do beneficidrio que porventurm

¢ .- . L
{ B oL e ) s
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b, autores exequentes:

a) ao oficial e ao do Estado por-

. -que, devendo a mdemzagao, que con-
siste na. prestacio de, alimentos, ser'.
-dividida em duas partes, entré a via- .,
-ya'do de cujus e seus filhos; meno-

JURISPRUDENCIA MrNEiBK

.vier a falecer; E;,‘ que a importincia
correspondente de 11 de dezembro

«de 1944, a esta data sera paga de .

ama sé.vez, 'acrescida Gos honorarios

JJa arb1trados, e juros ¢a mora, a con-:
tar do dia em que transitar em jul-’

gado a sentenca .recorrida.

Nido houve recurso ez-officio. Ape-
fou, porém,. o Estado, que - pleiteia
uma deducio da mensalidade concer-

nente & despesas pessoais que. teria,

a vitima, e os autoreo, que pretendem
.a“elévacdo'da mesma-a- Cr$ 700,00.

*.0 Exmo.-Sr. Procurador Geral tam:

"bém opina no sentido de ser-a inde-

nizacao flxada a- base de Cr$ 700,00

‘mensais:

E o relatono Ao E\:mo Sr. De-
;embargador Amﬂcar de Castro.
‘Belo. Horizonte, 23 de Junho de 1951
e Newton Lw* e . ;

; ¥‘AC6RDAO

. Vistos, relatados e dlscutldos oS
presentes autos de apelacdo-n.® 7.007,
«da comarca da Capital, em que ¢
‘primeiro apelante o Estado de Minas

.*Gerais e sdo segundo, apelantes D

‘Venina da Silva Lima e seus filhos,

" puberes e impuberes, acordam, em

‘Segunda Cimara Civil do Tribunal de
Justxca, o Relator e o Vogal da Tur-
ma Julgadora, por maioria de votos;

) portanto, integrando néste o relato-
“rio de fls. 79, dar provimento parcial

.ao recurso ex-officio, .que nao foi, .
.dinas devia ter 'sido interposto, e. ao "

do " Estado de Minas. (ierais’ e ~ao dos

P i

;res, subdividida a  parte. déstes em

rde ‘e a de cada varoa que porventura
e, casax‘, antes ou depois da maiori-

»r._ade, certo que s6 terdo direito as -
znulheres 4 prestacdo alimenticia en-

<uanto se conservarem solteiras.
-Aliss, também a.viiva perdera a sua

»

26
s

pensao se convolar a segundas nup-

cxas, o S
b) as dés_exequenfes para que a

prestacdo de alimentos lhes seja dada

até a data em que a vitima completa-

ria sessenta e, oito anus, que se ten\l, )

em média, como termo da vida hu-
mana, sendo a mensahidade reduzida
a proporgdo que se verifique o que

" atras ficou dito: maioridade ‘de varao’

ou casamento de varda; ouw cessara,
de metade, se” remaridar- -5’ a -vidva;,

¢) . sbbre o total serdo contados os

honorarios advocacionais. = Custas,

na. forma da lei.

Belo Horlzonte, 20 de agosto de
' "1951. — Batista de Oliveira, presiden-
ite.) — Newton- Luz, relator.- Mandei .
sempre, em .segunda como em 'pri-».
“ meira mstancxa, do quantum da in-,
denizacao deduzir Uim2 quota que se-’

ria o quantum das dcspesas da. vm-

. ma. Considerando,. porém, que esta

F
Cimara- e esta “mesma Turma, con-

tra meu voto, j4 mangou calcular, in- -
" denizacdo “téndo em vista o progresso :
. razoavel da vitima dentro da profis-

s40”, delXel, no' caso em aprego, por

_ equidade, atento o pequeno vulto da
"pensdo (quinhentos cruzeiros men-

SalS para uma numerosa famiha, com-

"posta de ‘mae e seis filhos), de dedu- ..’

zir ‘qualquer quota., — Autr’cm Doura-

do. — Amilcar de Castro,’ vencldo,»

nego provunento 4 ‘ambas as’ apela-
¢oes, confirmando’ a sentenca apelada

por .seus . proprios . fundamentos, que - -

considero conformes ao- dlrelto e .a

'prova dos autos. . Co =

kS

Presente, Onofre Mcrdes Jumor. _

v

“Acidente de transitc — Indeniza-
. tantas . quantos sdo éles, cessari, no\"- gaq Deponmenios conifadﬂo-»
\entanto é preciso- qu-: figue expres- -
. S0, — -a prestacao ou, quota. de cada - |
. amenor vardo que atingir 4 maiorida- .,

nos — Onus da prova

.da prova p'rocessual e, sébre. ali-
vce'rce dubztatwo, r'ao ‘se. condenaf
o réu. ..-. . ‘ ’, 2 >

APELACAO N° 6. 588 — Relator. ’
Des. APRIGIO RIBEIRO

+ . ke F—

gy

- Ao autor mcumbe ‘. .onus

" 1950. ‘—-«Ap'rzgzo R.zbezro, relator

. que a éle se referem, a a
- poente a fls. 47v e a quarta, de fls

g3
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Certo dxa de maio de 1949 descia
wum _bonde pela rua da Bahia quando,
no eruzamento da Avemda Afonso '
Pena apanhou um automovel que
transitava por-essa via pubhca, cau-
sando-lhe danos e, dal,) 'a presente
agdo de indenizacdo movida pelo seu

" proprietario Helio Alves- ‘Teixeira con- .
- ira a empresana Companhla Forca’ e
"Luz e que, processada‘na’ Quarta Va-

ra Civel "da Capital,  logrou triunfo, *

"nao accedendo 0O- Juiz. & “absolvigdo’

-de -instancia pleiteada e " decidindo
afinal ‘pela razao do A. Dai o pre-
sente recurso,-em terraos. A- revxsao

Belo Horizonte, 13 de- setembro de

,' ACORDAO ; :

Acordao converter em dlhgenc:a [}
julgamento desta apeiacdo n? 6.588,

" de Belo Horizonte, a fim de que. em

‘primeirainstancia sejam acareados o
Fiscal de Transito, depoente a fls!
46, ‘com - duas - ‘testemunhas . do . réu
tercezm,‘de-

Belo Hornzonte, 9 de novembro- de

© 19500 — Batista de. Oliseira, presxden— i
- e, — Aprigzo szezro, relator, "com
a. declaragao de. /ndo haverfpartldov

de.mim. a ordem ‘referida supra.’ — -

. Eduardo de. Menezes mlho — Lopes P

-da Costa e e e e

'YACORD/AO

V:stos, relatados e dlscutldos estes

autos da ‘comarca ‘de. Belo- Honzonte,

. em que é apelante a (‘mnpanhna For-

_can e~Luz ‘de. Minas. Gﬂrals, e apelado
‘Helio.. Alves Teixeira, acordam em

. Cémara Civil -do Tribunal de Justx-

.¢a conhecer do reciirse e lhe dar pro- -
~vimento, para o fim de julgar nnpro-

" cedente” a ‘acéo. Os depoxmentos 86-;

‘bre. a liberdade de ‘transito sdo abso-
_ lutamente _contraditérios: .um grupo
. de testemunhas visuais aflrma que a

passagem do: cruzamento estava aber- N
ta para o bonde, e outro sastenta o”
contrario, nao sendo possivel dlSSl-,'

_ par-se o conflito. 'A. sentenca flrmou-

o

. . P

~atribui a0 autor -o™onus; da prova.
- Pague ° apelado as custas. -

é
>

se no deponnento da fiscal do tra-.
fego, em servico, que depoe a favor
do apelado, mas, como $e vé da Aaca-

_reagao procedida em foérca do .aresto

de fls. 76,. duas testemunhas, ‘uma.
delas perito policial, -asseveram que,

"logo apds o desastre, cuvnram dague-’

e fiscal Justamente [ contrano Uma
testemunha do autor~ mforma que di-:
Versos’ ‘automéveis: ‘haviam, ‘no mo-,
mento, cruzado a rua da Bahla, sem
embarago sendo ‘o -do ‘autor o “altimo-
da fxla, e isso faz razoavelmente su- -

“porique:a mudanga de .sinal se deu
.prec1p1’cadamente pelo inspetor em

“servigo, que nao usando ‘da luz ama-

. irela. de advertenc1a, deu“livre: tran- -
- sito a0 bonde, sem se: aperceber da
- iminéncia em que estava o automével
" de atingir a esquina. Seja‘’como for,

: serla profundamente incivil condenar .

a \ré. sobre. alicerce dubitativo, atro-
.pelando-se a regra processual que

‘ Belo Honzonte, 9-de agosto de 1951

—_ Batzsta de Oliveira, presndente —_ T
- Aprigio 'Ribeiro, relator. — Eduardo .
de Menezes leho — uopes da Costa T

vl ¢

&

Inadnmplencua —.Clausula’, penal.
- Honoranos de Advogado =
v Regra legal o

— Provada a madzmplencm,

de predzo

* — A clausula pe'nal atende
“composi¢cdo dos -danos 'resultan-
tes do descumprimento do -co

”

“trato, sendo devida mesmo que @
. rescisdo se opere sem. necess:da-.

de de ser. postulada -em - juizo.-

a, fé'r(:a do contfoto, a parte se

- vé obngada a ingressar em:Juizo:

por- meio” de procumdor e .ndo
prevzsta a thotese sao satzsfet-

's tos pelo vencido. culpado, segun~
do .- 'regra legal \1':'

27; e

e il

"Comralo de locagao predlal —

s e e ae Ll dusaie & mk

rescinde-se 0 contmto de locagao Ry

ST L T SRS 2 -V

" «— . Honorérios . do. Advogddo
tem lugar se, para- fazer valer
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APELACAO N° 6.9i9 — Relator:
Des. APREGIO RIBEIhO

EN

RE’L(ATORIO‘

Trata-se duma acdo de recisio con-
tratual proposta por d. Izabel de An-.
drade Gama contra a firma E. Costa
& Cia. de’ Juiz de Fora que, havendo
locado Jm edificio de sua: proprxe-
dade, nao. cumprira. as obngagoes ex-"
plicitas_ de consertos. € reparacoes a
‘que se submetera no mstrumento de
ajuste.

O Juiz da Segunda Vara daquela

_ comarca julgou a demanda proceden-
vte A r. apelou. N

. ‘Recurso em termos. Autos a0 exmo.

vsr Desembargador Lopes™ da Costa.
: Belo Horxzonte, 16 ‘de junho’ de
21951, — A;mgzo Ribeiro.
‘Em tempo:. Falou 0 .6Xmo. SF, Pro-
~eurador Geral, ‘por ‘ser: a -a. mterd‘
- tada. =~ Apfigzo Ribeiro... Sl

A C 6 R D 0
sztos, relatados e mscutxdos estes

* autos da comarca de Juiz’ de Fora,
em que é apelante E. Costa &. Cia.

",e apelada lzabel de Andrade. Gama,

. acordam em' Camara .Civil do Tribu~
- .nal de Justica conhecer do x_'eculjsb.
- 6, de’acoérdo com o parecer do exmo.

. sr. Procurador--Geral; the negar pro-
vimento. A inadimpiéncia do réu
apelante ésta cabalmente provada, ha- -

. . vendo- éle descurado da custédia do -

" prédio’ e das " reparagdes ‘' 'a que “se

' obrigara, em grave prejuizo para a

. ‘locadora apelada, conforme verificou
a pericia. A multa ¢’ devida' em face

. do ajuste, e os honorairios por forca
“da culpa contratual averiguada. Ine- .
- xiste, aqui, qnalquer acumulacio’ pr01~
‘bida. Nao se trata."de mutuo,’e a.

clausula’ penal atende a composicdo
dos danos resultantes do descumpri-
mento do contrato e€m si mesmo;
sendo devida mesmo que a recisdo
©  se opere sem necessidade de 'ser pos-
¥ tulada em juizo. J4 o3 honorarios sé

) tem lugar se, para fazer valer -a for-

ca do contrato, vé-se a parte obriga-

da a residir em juizo por intermédio
de procurador. E, nac havendo sido

a hipétese prevista, submete-se & re-

28

P 1nad1mplentes, ‘porque: abrlram novi

'JU‘RISPRUDENCI'A-' MINEIRA

gra -legal que os manda satisfazer-’

pelo vencido culpado Pague 0 ape-—
lante as custas.
Belo Horlzonte,
1951. — Batista de  Oliwveira, presiden--
te. — Aprigio Ribeiro, relator. — Lo~
pes da Costa.

¥

B

'gagéo‘”—- Culpa — Inden’izacéo';

sl "Quem transf("re a outrem
uma fdbrzca, obrzgando-se a nae”
. mstalar outra para producao Si-

-milar e a ensinar ao adquirente:’

9 de agosto de-’

~— Lincoln Prates _—
4Presente, Onofre Mendes .Iumor ’

Venda de estabelecimento indus~:
trial '~ Inadimplemento de obri-

as férmulas para o fabrico dos . :

-produtos, fica 'sujeito a indeni-

-zd-lo - em caso ‘de inadimpléncia:

‘opo’ cumpnmento das condigdes: 5 e
| estzpuladas, ‘mesmo que .o esta-:

belecimento ndo esteja ainda re- " ¥ -
’; gularizado, em razdo da culpa do: -

-vendedor cuja falta obsta a ati-
vidade’ zndusmal do compmdor.

APELACAO NO 7. 076 - Relator.

~ Des. APRfGIO RIBEIRO

Bl

“Alcides Mendes pronos, na Primei- -+

ra Vara Civel da Capital, ordinaria:
de indenizagdo contra Avelino Gou-
vea ¢ Costa e sua mulher, alegando»

que os mesmos lhe transferiram uma:. - -
fabrica de sabdo, obrigando:se a lhe: .
- ensinar "as’ férmulas, bem como se*
- absterem de reiniciar a-mesma ativi-

dade. A primeira condigdo  substitui--

~‘ram-na pela mantenga-na mdustnm
do técnico' Adel que orlentana a pro-

dugao ‘Entretanto logo se tornaram:

estabelecxmento e 'retiraram o enten--
dldo que, filho. dos- vendedores ale--

. 'gou que, criada a nova situagdo -de-

via trabalhar para seu genitor. O-juiz:

julgou a acdo-procedente, para se i

quidar o deblto na hquldagao Os rr.
apelaram. -
Recurso ‘em termo
visdo, -
Belo Horizonte,

25 de Junho de "
1951. — Relator Desembargador Apn— :
gio Ribeiro. Yo e

[ N

-
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ACORDAO

e

Vlstos, relatados e d)scutldos éstes

zautos da comarca ‘de Belo. Honzonte,
«m .que. sao apelantes*Avelmo Gou- *
. veia Costa ‘e sua mulher,e.é apelado
' #Alcides Mendes,, acordam ‘Camara . -
» «Civil do” Trlbunal de Just conhecer
Cioedo, recurso, e The™ necar provxmento,,
-,confxrmando assim, a sentenga ape-
“lada, que bem aphcou o“direito e exa-
Jminou.a prova .dos &utos. Deles re-.
‘. ssulta.clara a madxmplenc' dos ‘réus *
_.que, . descumprmdo duas‘ s’ princi- .
~pais condigdes ‘da. venda’ “da fabmca,
~msta1aram outra, Jparas producao si-
mllar, e retlraram o técnico que tra-
balhava para o autor, Jmpossxbxhtan-
vdo-o de . contmuai na mdustna, des-
e que nio lhe fomeceram as . recei-
" tas do snbao,,fabr)cado, como ‘haviam
. promepdo, nio’ colhéndo ‘a, seu favor
a cu'cunstancxa de o autor.nio haver,

. mento porque- a falta de due se tor-
' ‘maram culpados obstava a atlvxdade
4ndustrial por. palte “do- adqmrente
_-apelado, Paguem oS apelantes as
‘ custas i
-~ Belon Horlzonte, 9 de agosto de
‘1951 [ Batzsta de Olwezra, presiden:
te. — . Aprigio Ribevo, relator
~ ,Eduardo de: Menezes«leho .
N _‘coln Pmtes :

v

‘ Lms-com‘esfa-
o — Modlﬁcagao do pedido ini-
cual — .Iulgamenio uhra pe'ma

kL ——-Conte9 ada d ltde, cumpre .
g0 Juiz ve'nﬂcar se-se’ justzfzca
a quewa que o “libelo contém,

o 30 a ,possiveis esbruthos “perpe-.
W trados ‘em outra parte sob pena.
. de ]ulgar ultra penta

ERRLEY f~m,lando a pmmtwa!.mtencao, in
.~ .. lroduzd no” pedido- 2
pedido- depms de fzr ada’ [ lms-
contestatio. T

APELACAO N° 7. (103 — Relator

'Des APRtGIO RIBEIRO o

“s+ Baseou-se. éla - em . que ‘na érea ‘mi-

ainda, Tegularizado seu- estabeléci- "

Lm~ »

.mlclal a apelante:; se- propos-ia de- -

“mds’ néo pode amplwr ‘a- pesqm- ,

= .~ —.Ndo se permite que o autor,

e

RELATéRIO

Trata-se duma acao possessona mo- -
v1da em Ouro Preto.por Usina Quex-
,roz Junior Ltda ‘contra "Antdnio da.
Sﬁva Ataide e sua’ mulher e que o -
Julz Julgou 1mprocedonte, motwando

vha sentenga apelag" X regularmente 5

LV *

processada.’ . > L . .

nucmsamente “descrita® pela mlcxal .
ndo -se " verifica comhto algum de.
“origem 'possesséria.’ . - S

, ‘Sustenta a a., a0’ recorref, que, em- . v,
.bora a zona de que ‘se diz esbulhada i

‘ndo; se ‘contenha de fato ' nas linhas . i
qiie “a ‘peticao desenha nao é motwo L
para se lhe repelir:-a demanda de vez Ty
que,. -extrabordante- dessa ' zona, foi - i
ela realmente violentada 'na posse ‘de . 1
terras ‘que’ gozava ha mais de tnémo.' R 1
“Em -substaneia, é essa a ‘demanda,. - |
w Passo ‘0s autos ao éxmo. Revisor.: ™
Belo Horizonte, 26 de junho’ de
1951 — Aprigzo sze@ro. k

A
M L .
L S0 e SR eSO VI UL, S

ACORD 0 :
' sztos, relatados e dlscutxdos estes I
autos da. comarca “de. Ouro Preto, em .
Qque Lé- apelante ‘a :Usina . Queiroz . Ju-
¢nior ~Ltda., e -sdo’ ‘apclados " Antdnio "
.da, Silva Atalde .e"'sua mulher, acor- .
.dam:em Camara’ Civil do’ Tnbunal . !
vde Justlga conhecer do recurso e lhe " :

‘negar prov1mento Cyomo’ se vé . da-

PR S

e .

. monstrar’ esbulho "de . certa  4re qu
‘minuciosamente descnveu e -0s' reus
. contestaram, alegando que Jamals ‘ses ¥
) mtrometeram nessa zona, ‘exercendo ", ..
- -a sua' atividade em terras aquém dos oy
limites assmalados -A’ defesa calca-se R
rigorosamente na prova dos autos, € .7
a'‘havendo acolhido o Juiz, pretende .
a autora ser absolvida do érro’ ini-
cial, sob a escusa de ‘que, se nao pa- .
.deceu  ofensa« possesséria nessa_ re- . - .}
. giao, " sofreu _noutra convizinha. E’ .t
ev1dente que esta mst;mcla nao pode : L
“se’. acomodar” ao dese]o da- apelante
: Contestada a llde'. ‘cumpria "ao Juiz. -
‘. venﬁcar ’sé a- que ,,conteuda no’ li-
“belo se Justmca & nao ampliar a -
pesquisa a poss S esbulhos perpe-
.trados em ‘outra” regxac, pena de jul:. |
gar alem do’ pedldo Uma yezy con-

 ammes

e T o




g

T

" ser “outra senio Julgar a demanda

*..reza da causa apenas. comportava de-

" estava a salvo.-deé ‘divida. Custas pela
“apelante.

" Eduardo-de Menezes Filho, com o se-

.minar, que ‘obtéve, a autora invoca

-xima, a acao’ unproceae -

JURISPRUDENCIA MINEIRA

cluindo, e concluindo bem, que a p°-
ticdo concretizava como objeto da
demanda, uma gleba absolutamente
pacifica, a sua decisdo. ndo poderia

1mprocedente O que ndo féra admis-
sivel seria permitir que, a autora, in-

" flando a primitiva intencdo, introdu-

zisse um pedido dentroe do outro, de-
pois de firmada a “ht:scontestatm

Alias cumpre observar que 'a dis-
cussao’ sé acende ardorosa ‘a respeito
do “ius possidendi”, guando a natu-

bate sobre o “us" posf‘essmms , due,
segundo se .averigua rlgorosamente,

Belo, Horizonte, 9 de agosto de..
1951. ——‘Batzsta de Oliveira, presiden-
te. *~—  Aprigio Ribeiro, relator. —

guinte’ voto ‘que 1i na assentada do
julgamento: — O pedido. inicial ‘é rei-
vindicatério porque, embora alegando
posse . e postulando reintegracgdo li-

e ‘bem cumpridamente o dominio,
oferecendo titulos e descrevendo com

- base néle os limites da 4rea de’que’

pretende seja o réu expulso.

. Ora; verificado .como ‘foi-que’ os 4
tulos oferecidos se nao referem a
essa“area e sim a outra dLversa pro-

Nao tem a v1rtude de vahda-la uma
escritura de retificagio de ‘dominio
lavrada depois da causa em juizo,
nem.a.: emenda que no correr do’ “feito”
a autora’ quer dar ao defelto unclal

meoln Prates .

5 tome
N

L *

Imissdo de pcsse - Tercelros de-

“— O art. 381 do C P. C.'nio
concede agdo-de imissdo de pos-
se contra terceiros possuidores
em mneme préprio, e sim’ apenas
cont‘ra terceiros detentores em
nome "do alienante.

APELACAO N° 7.0711 — Relator:
Des. AMILCAR DE CASTRO Co
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: conhec1mento deste,
“qualquer prova, quando nenhuma foi ..

RELATORIO

D. Maria /Jose de ‘Jesus, pelo juize

K mumcxpal da comarca de - Formiga, .
amparada por assisténcia - judiciaria,.

propds agao de imissdo de posse con~

tra José Francisco Vieira, também: -
conhecido por José ‘Satvador, alegan-~ -
‘do que, a titulo de hLeranga e aqui-

siciio de’ terceiros, € proprietiria de:’
‘um imével que se encontra na posse’

'dow'éu, hd mais de. um_ ano, -sendo-

‘essa”posse - clandestina porque inicia-
da quando ela autora se encontrava -
.presa. : :

O réu, também am‘)arado por” as-

causa, em razdao dos motivos - apon-

“tados a fls. 16 verso pelo patrono que
“the foi dado. = *

Logo em seguida, apenas pelos do‘

) cumentos que’ acompanham a inicial,.
- sem que houvesse producdo de qual-.

-.'clstencla Judlc,ama, nao - contestou & y

quer prova, o juiz Julgou procedente.

" ’a agBo ‘e declarou e’ réu isento 'do.
'pagamento -de* custas por forca da
~iconcessio de assisténecia judiciaria.

apelaram ‘ambas -as:
em- prlmeb

Dessa decisdo, a
partes tempestwamente

ro lugar a autora, pedindo, ndo S0

condenacéio do'réu ao. pagamento das

" custas do processo, coing também ao -

pagamento de honorarios ‘de advoga-

do e ‘de perdas e danos, assuntos
- éstes de que ndo tratou a sentenga .

apelada; e em segundo lugar o réu,
afirmando e provando estar de posse

‘legitima ‘do imével desde 1945,-a ti-

tulo de arrendamento ‘pelo. prazo de .

15 anos, por contrato ﬁrmado com,
'Isaltmo -Antdnio de ‘Rezende. . .
. .Essas apelagoes foram reciproca-
mente arrazoadas.” .
" Depois. de mterpostas as apelagoes,
: fez a autora processar em apenso um . -
' .. pedido de segiiestro do imével que
tentores — Art. 381 do C.P. le' )

se encontrava na posse do réu, sem
e sem exigir

produzxda deferiu o Juiz o pedido..

"0 réu agravou no auto do processo,.

mas este recurso nio- foi tomado por
termo porque o Juiz Andeferlu 0 pe-

dido. Levou-se a_ efeito’ o sequestro.

ordenado no dia 15 de maio, ¢ 0 réu.
tornou a agravar no auto do proces-

so no dia 21, por ser’ d1a 20 domin< .

e

v._l‘(ﬁ "

BT

v

por termo no. dia’26,. porque .0 juiz:
mandou que lhe fossu 'nos autos a

dla 22 até o dna 25. : 4

-

metldos 4 Secretaria ¢o Tribunal, e
_0S _recursos nao foram preparados

em gozo de a551stenc1a judiciaria’

Vistos, ‘e assim - relatados,’ restltuo
estes autos & Secretar'a a fim de se
rem conclusos ao revxsor i

- Belo. Honzonte, N
1951 — Amzlcar ‘de Castro.,

A @

‘gﬁ';Acoxn d.

SR

(o St P

| autos ‘de apelagao, da comarca de

~ de Jesus, primeira apelante, José
«. Francisco Vieira, segundo: apelante,'e

apelados, rec1procamente, 0s ‘mesmos,

.- gunda’ Camara . Civil do Tribunal de
Justlga do Estado de Minas Gerais,

segunda apelacao, do ‘réu, para ‘re-

-a autora’ carecedora daagéo de. “imis-:
siode posse e mandar levantar o se-
questro, que nao tem fundamento -em
le1

«~ Como 1numerave1s Vezes tem Julga-
+,.  do esta Camara,* o -art.: 381 do -Cédigo
de Processo Civil . ndo concede  acdo
Ge.imissdo de posse contra TERCEI-
" ROS POSSUIDORES em nome Pro-
prio, e sim apenas conira terceiros

S 5,‘

TE; e, pelo .que se vé da proprxa pe
. ticdo inicial, .0 réu Tosé “Francisco

. em nome de antecessores ‘da autora,

cxa’l deverla ter sido indeferida por

lizacdo de um’ sequestro mamfesta-
“mente ilegal.

go, e este ultlmo recurso foi- tomado

peticiop e reteve . os. autos desde 0 .
" "pelo Exmo. Desembargador Nisio Ba- ~.

por ‘se " encontrarem os' recorrentes: ;

2:) de Junho de

_Vieira nunca, foi detentor do imével

inepta; e, no ‘entanto, {oi-se até a rea--

Negam porisso mesmo - provxmento»-

" No prazo legal, foram -os autos re-

e L, Nao se” anulz executivo_fis—
’ cal por falta de certeza e lzquzdez

. VlStOS, relatados e d;scutldos estes ‘
Formiga, entre paftes D. Maria José - v
acordam em ‘Primeira. Turma da Se- = -

*adotando o relatério retro como par- <.
te integrante deste, dar provunento- -
.a0 agravo no auto do processo e a-

.formar -as decisdes recorridas,. Julgar

- Des.

c'etentores EM NOME bo ALIENAN- "

*

" enquanto mostra a" prova dos autos .-
que foi’ sempre leg! umo possmdor'
“.- ~direto como arrendatario, de Isaltino -
,Anténio de Rezende 'A peticdo ini- -

JURISPRUDE\ICIA MINEIRA

a apelagao da :autora. Custas pela:

primeira apelante, na forma da- lei. -
6 de -agosto de -

Belo Horizonte,
1951, — O julgamento foi . presidide-

‘tista de Oliveira, presldente — Aml--
car -de ; Castro," relator. —- Ajutmn
Dourado. — Costa e Suva. -~

. ‘Executivo fiscal — Divida liquida
e certa —
- Entrada e retlrada de" sécio

. da divida constante dg certzdue—«
. bésica ofe'reczda zmcwlmente,

. quando o feito assumiu. curso or—. -
" dindrio pelo oferecimento’ de de-. .
fesa ¢ toda. a matéria de mérito"’

- foi amplamente submemda a ins-—
“trugdo probatéria ‘e ‘debate,

— A lei fiscal .que: regula a tri-
»butacao de vendas e conszgna-,
‘g:oes para entrada e retirada de-
um sécio, tanto -abrange a tho—-
tese de preexzstzr sociedade pare
.. .a qual seja.admitido mdis um ‘56~

“-cio e, depois éste. se retire; como- -

Lo caso de firma individual em-
que a, sociedade, surge pela en-
‘trada.'de wm-sécio € depozs cessen
porque este se retzre ) .

v,

LHO.

'RELATGRIO

. Apelagao ex- offzcw x.. 6. 808 do Jux-v
zo . de Direito de. Uba ‘em sentenca.
de improcedéncia de executivo fiscal.
do’ Estado contra o comercxante A.
“de Andrade: .

©, Em 1° de Janexro de ‘1941, 0 exe-*
cutado entrou em Sociedade com uma
pessoa, que’ em .31 d‘. dezembro do-

mesmo ano se separou deixando todo -

‘o ativo com dito A. de Andrade

Passados mais de cinco anos, a Fa---

.zenda do.-Estado- lavrou auto de’ no-.

tificagdo (fls. -43) ‘para gue o ora ;
: ,(executado como Sucessor da socleda--

de dlssolvxda pagasse Jmposto de vens-

Sociedade Comercial. '

APELACAO N° 6 808 — Relator'
EDUARDO DE: MENEZES FI»_, -

- o, T e -

T
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das e consignacgdes sobre o ativo da
wsua. firma- individual invertido na so-
~ciedade a 1.2 de janeiro e também
s0bre o ativo da socu.dade que pas-
wsolt a ser exclusivamente dele ‘pela
dissolucdo em. 31 de janeiro.

Argumenta que pela formacdo da -

“gociedade os bens do .ativo mudaram
*'4le ‘dono, transmitida- propriedade. do. .
_executado para a firma social; e que -

-depois _ pela cessacdo da. sociedade .-

- ‘houve nova mutagdo de dominio, da
- ﬁrma social e\ztmta para a mdlvxdual .

sucessora

"0 réu opde a isso que por oca51ao‘

das duas alteracoes ‘de firma pagou -
_-0 imposto.em litigio, de vendas e con-

‘signacdes, 4 base da quota de capital .

. do-.s6cio que - ‘admitia e depois se re-
hrou, ‘e que de ambas as vezes 0 flS-

<0 récebeu o .imposto porque assim

"admitia o decreto lei estadual n.° 763,

«de 1940, sbmente revcgado mais tar-
de péla’ lei estadual n° 133, de 28 de.

" dezembro de 1947, que restabeleceu o ™

regimem do n.° 5, do art. 267 do Cé-.
«digo Tributario. Estadual. Falando na -

-apelagdo, a Fazenda argue que ha en-
gano da sentenga, de vez que se rea-

“lizam a formagdo de Sociedade e ul- :

terior dissolugdo, e ndo entrada de-
novos sécios e.-sua posterior saida; -

e acrescenta gue a defesa do exe-

cutado contem lacunas porque nao

demonstra qltais ‘ as estlpulacoes dos
‘contratos objeto da trlbutagao )

em divida ativa do Estado e, -pois,
faltar. & acéc sua pega baswa re-
gular. - .

0 apelado. admltu um. socxo em'

sua atividade comercial em 1.°'de ja-
neiro de 1941 e tal sociedade se.dis-
solveu em 31 de dezembro do mesmo

aneo, tornando 0 apelado a exercer

>

.50zinho “aquela atividade.

Vigorava por ocasidc, de ambos os
ajustes o decreto-lei n° 763, de ‘1940,
que a apelante tem por ‘derrogatdrio.
do n® 5 do art. 267 .do Cédigo Tri-

*butario do. Estado, o qual havia de- , * "

finido como venda & vista' as de fun-.
. dos de -comércio ‘baseados em balan-
cos e pagaveis dentro de quarenta
dlas, preceito que s6 foi restabeleci-

_.d0 - ulteriormente ‘pela lei'n.? 133, de .. R

28 de dezembro de 19477 :
Pode-se dxspensar de debater ‘a
apllcablhdade dessa’regra a’tese. que
‘a hipétese dos autos pelmlte susci-
tar; porque ndo hi davida  que "o,

" impdsto “ se " ecobra segundo a: lei- da .

época da mcldencla, ‘que é a. 1e1 763
de 1940. 7

Essa lei manda cobrar vendas e
consngnagoes pelas .mercadorias exis-
tentes 4 base da quota -de capital
com que alguém entrs para uma fir-
ma ou dela sai (1etra cee do art,
4°). . .-

Parece 2
. se referem apenas-a hipétese de exis-

. tir sociedade, nela ingressar mais um

O apelado ndo acudiu 4 convocagao‘

pela imprensa’ para o debate escnto
nesta mstancna ) . .
Vao os 'autos: 4 rev.sao

. Belo Honzonte, 25 de maio de 1951 &

— - Eduardo de Menezes leho, rela-
tor. .
: AC 6 R D A0

Vnstos, relatados ¢ dlscutldos éstes

zenda Estadual, sendo apelado A. D.
‘Andrade, acordam em sessio da Pri-

" autos de apelagio n.° 6.808, de Uba,
- . interposto ex officio em favor da Fa. '

%«

meira Camara Civil do “Tribunal de’
Justica de Minas Gerais, negar pro--

vimento. Custas pelo Estado. .

'O Exmo. Desembargador Lopes da
Costa, revisor, "anulava o processo
“por ndo haver certeza e liquidez bas-
gante para o langamento de débito

32

sécio, e ‘dela sair um §6cio continuan-
do entre outros a sociedade. -t
Mas o ‘texto nio dxz isso. Ble alude’

-4 .mudanca“de nome da- “firma® pela.
f admlssao -ou- retirada de novos sécios.

~Ora,” a.. firma pode. ser. individual,
caso em .que a admissdo de um sécio
" realiza o prev1sto na fei:
soc:o, que é novo porque antes ne-

“nhum " havia,. e modificagio corres-f-

pondente no nome da fnjma

"Esta certa, portanto, a veneranda
sentenca.”

" Belo Horizonte, .
1951, — Batista de Oliveira, presiden:

te, — Eduardo de Menezes leho, e~y

- lator.”
Em que pese a opinido dos aéata-
dos juristas que anuiam executivos
fiscais em casos analogos ao des au-

tos, do que ha repercussdo.na juris-
. . ’ ‘-’ " .

apelante que 0s mclsos

entrada de -

2 -de agosto: de

JURISPRUDENCIA.MINEIRA

“prudéncia, mantenho-me fiel ao prin-

_ -eipio que sempre esposo, de evitar

as decretacoes de nulidade num caso
-como o dos presentes autos, em:que
-a matéria de mérito foi debatida am-

- pla e cumpridamente e, -pois, esgota-
.-da na instrucdo e discussio da causa.

... A. Vilas Boas. — Lopes da Costa.
— Anular o processo, anulando- o ato

" -administrativo’ do ‘laricamento. -

e R PR s
H e,

¥

‘ Prestagéé de contas — Contesta- -
-gd0. — Rlio ordindrio — Obrlga-.
Saws . W gdo reciproca .

i

S S — 'Consbestada % dgdo intenta-

da para pedir contas, deve pros-

-gando ‘o Juwiz a final,
o direito e. @ prova const(mtes
«dos .autos.

— Quando ¢é reciproca a ‘obri-

gagdo de prestar contas, néo-se

v, .pode - sumdariamente. trancar. ao..

autor .as portas. do pretério.

3 'Voto vencido — E’ de-se de-

cretar a caréncia de agdo pam
pedir- contas 'se ndo se.pode em
. face apenas cla inicial e documen—
‘tos que a ‘acompanham dar- o' réu
por obrzgado a prestar contas

APELACAO. N.° 6. 905 — Relator
‘Des APRiGIO RIBEIPO

RELATQRIO%

'Lourival ‘Teodoro R‘béiro e Antd-

‘nio da Silva’ Barros fiymaram com o

" -Banco do Brasil um contrato de aber- -

tura de crédito sob ‘ygarantia pigno-

taticia. de certo numero de rézes,

anuindo o tltimo em que o gado se

. empastasse em suas terras. Durante

slgum tempo.ficou o gado sob admi-

" mistracdo de Lourival que lhe desfru-
-tou as utilidades e, posteriormente, -
" passou a posse material de Barros.

Pretende- Lourival que¢- o co- devedor

ihe  preste contas da' gestao. Intx-.

mou-0; éste contesta”’a acio e o- ]mz
de Sio Sebastido’ do Paraiso, julgan-
do logo decretou o a. carecedor. dela.

_ Apela e pretende a reforma da sen- -

1951

seguir com. o rito ordindrio, jul-
conforme

. o 33

e

: tenga ou ao menos, 0 seguimento - do

processo pelo rite ordinirio. Termos
formais em ordem. Ao.exmo. Revisor.

Belo Horizonte,
‘— Aprigio. Ribeiro. © - .

AconnAo’-ﬂ”“
:Vistos, relatados e mscutxdos éstes”

16 -de' junho de - -

K

autos da comarea de S. ‘Sebastido do - -
Paraiso, em que é apelante Lourival .

Teodoro Ribeiro .e" apelado Antdnio - -

da-Silva Barros, acordam em-Camara

Civil do 'Tribitnal de Justica conhe- -

cer do recurso e lhe dar provimento, = -

para que o juiz 'cdntinue no conheci- .

mento da causa. e, flnal ‘a Julgue

conforme o direito- e a prova mani--

‘festada ‘nos autos. Unia vez que”foi
‘contestada, devia a acdo -prosseguir
com o rito ‘ordinario. O autor apre-
sentou’ documentos que fazem -presu-

mir.ama sociedade de fato mos. negé- .

cios de gado’ sob penhor - pecudrio.

réu, durante o tempo em que o reba-

--nhe .se’’empastou - nos -seus: campos,
0 - que 0 mesmo réu admite, com o

postular -que a éie lhe sejam dadas

estas contas pelo prazo em que o au- .
tor - usufruiu utilidades® do -rebanha.
A obrlgagao € reciproca e, por con-

seqiiéncia, -ndo: se pode, sumariamen-

melhante questéo deve ser 'tratada

‘em lide ordmérla, mas’ nao se “aper--

zebeu” de ‘que. o obJehvo se colima, -
continuando o feito a seguir -0 seu.
‘caminho normal, porque, na 1nstru-
‘¢30, 'pode o autor completar a prova b
_inicial; robustecendo cs alicerces so- .
bre que levantou-a demanda, 13 per- s .’ -
mitindo ao julgador exato conheci-
mento dos liames que vinculavam as . ...

partes, e dos direitos e deveres re-
sultantes do gozo do bem - comum.
Pague o apelado as custas. "

Belo. ‘Horizonte, 2 de agosto de».:

1951 — Batista de Oliveira, presiden-
te. — Aprigio Ribeiro, relator, — L.
Prates. — Eduardo de Menezes Filho,

‘Nego provimento™
A senfenca expde e explxca com

seguranca a orientacao Ide nosso Cé- "%

e

‘E, em tese, tem.direito a pedir.con-
tas das utilidades. usufruidas pelo: =

. te, trancar as portas do’ pretério- ao ..
.autor. Entende o digno juiz que se-

'venc1do, com- o seguinte “voto, hdo
" por ‘ocasido do- Julgamento ’ .

e e s

[ S
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digo de Processo-.-Civil quanto’ as

acbes cominatérias para-prestacdo de .

contas, na hlpétese de serem movxdas
-por’ quem pede- contas - o .

O art.-308 ‘institui um processo ‘sui
generis- em: que o prazo de. defesa é

a metade do' comum, isto €, apenas .
-cinco dias, e o cltado se defende por -

‘meio .de embargos, como se. ve pelo
v§ ‘1.0,

7 Ndo esta . autorlzado o segulmento y

‘como ‘o rito ordinario.

Bsse & reservado pelo art. 307 para'

a h)potese de-acdo moevida por quem

deve contas.” Coerentemente, 0 prazo -

para defesa é de’ 'dez dias em tal'

. €aso.

: Mals acertada me parece assml a.’

3urlsprudengla,e a.doutrina. que. sus-
tentam a necessidade de: acdo’ ordi:
néria ‘para impér -a. obrigagdo de

-prestar as contas se o. citado embar-.
"ga. o preceito, e sua. obrigacdo ‘ndo
vem demonstrada desde lovo com ‘a -

.mxclal -sem dependencxa de ‘mais pro-_

vas. .
Nao ha que mdagar se 0. Codlgo
-andaria -melhor -equiparando. a hipo-

. tese’ do seu.art. 307 a-do 308. Temos
' gue. nos: rendel ao mandamepto do‘

308 para a- espécie presente

_-"Perante éle;
iogo,” em face apenas da inicial e

nio. se.. pode - desdeb'

“documentos ‘que a acompanham, dar -

por obr gado ° reu a prestar contas.
Das pegas’ que o aulor oferece,,o

oue .se. collie como hipotese mais pro-

.vavel é a existéncia de soctedade en-
tre autor e réu para compra de gado,

com recurcos emprestados pelo Ban-:

co do Brasil, e que o gado seria em-
pastado em terras do réu.

-Nao. se sabe qual a retrlbulgao de

.vida ao.réu pelo uso de suas pz_asta ’

gens; qual a participagdo .imposta a

MINEIRA

que depende de prova dos direitos ‘e’
- deveres reciprocos e do cumpriments,
efetivo” que ‘cada um tenha daao %L )
-sud - mxssao S

Audlencla de ms?rucao e ;uiga»v,

. — A audzencm de mswugao e
julgamento [é térmo es ial de. . -

- procedzmento ordmdy

. deve ser ‘iatimado o procurader:
e n&o a parte, pena de nulzdude _

APELACAO N©.7.604 . -—»Relator' L

Des LOPES DA COSTA
RLLATGRIO

e

Apelagao n" ﬁ” .004, de Alvinépelis,

regularmente pleparada, remessa} B
-tempestiva. . A

" Interpbe-na, o esgoho de Faustlno :
Jovita Vlen’a, repvesentado por - seuf; .
.inventariante José. Jovita" ‘Vieira, con-" ..
ntenca gue: juigoa improcedente - .
acido- de divisdo- da‘fazpnda Tavexra,;

tra

movida’ pelo: apela’nt sendo. réus os

apelados Fraucls;o'Cavxdld da. Casta: S

e s/m.

Por nab estar na comarca, o advo- :
“gado- do. apelante fol
sentenﬂa por meio’.de carta- postad o

intimado -da

em ‘16 de- margo tltimo (fls 231

B apelou dai a vinte e um dias,’em
6 de ‘abril, apres mando 0. envelope

da néta de mtzmagao carlmbado ne-

_destino. em 22 de margo;
ze dias antes-‘da apelacéio (fls..244v)."
A data do- recebl"nemo e conflrmada.
pelo rec1bo posbai gue. 0. m.m. Julzi

.mandou -juatar_ aos: ‘autos” (fls. L246).

cada ‘um. dos s6cios 1os’ .encargos e’

Servigos pessoais da administragdo

" dos bens- comuns; qual o cumprlmen-'

to: real dado por um e-outro-a seus
deveres, - de- fato o réu-estd obs-
" tando.. a oIaboragao do” autor;. -se
pode obstar, se ‘teve para tanto ra-

zoes’ emergentes, quai o tempo de.
’ duracao de semelhante _estado . (xe'

c01sas

Enﬁm, é uma agao entre soclos‘

-Os apeladoa nao-acudgiram ara fa-'-

lar & apelaggo. -
- Prehmmarmeme,

mventanado cujo espoho é o “auter

da causa. De. meritis, peaem a decre-' :
tagao da procedenma N

.34.'

isto ¢, quin--

os apelantes ar-:
giiem nulxdade da: nudlencxa ‘de ms-_
trucdo e 1ulgamemo e tudo que, a -
partir dela se" Processoul-em: vista. 'de.
10 “terem: sido. intimados para tal
audiéneia’ alguns dos heldelros do

R C N S 2 o - et e R
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AL fls. 179 esta felto cabal. relatorlo
das pretensdes. dos lmgantes
Acrescento que 0 acordao de ﬂs
185 mandou proferlr se despacho,. sa:
neador sem ]ulgamentc do- ‘mérito...

‘A audiéncia_de instrucdo . e julga’
mento é termo essenczal do procedi- -
:,_mento ordinario. -

Para- ela, m - lugar do procurador,
.“foi ‘intimada a prépria parte Ora isso
‘ equlvale a 1nex1stenc1a, de- mtlmagao,'
. pois. € elementarmente sab1d0 que é
nula-'a mt;magao feita- -
aiu- procurador em juizo.:

. Batosta de Olwez'ra presxden-,'-‘
“te, —— Lopes da €osta; relator pa .
"acordao — Al :'Vilas . Boas. . -
; Eduardo de: Menezev'leho, venc 8
. do, ¢om o seguinte voto,: hdo; ~,01_2 g
~-ocasiao: .do: 3ulgamento.‘ S -
Conhego ‘poerque. -0 apelante pro
" -.vou-que somente- recebeu a‘’intima- .

.i)¢d0,da sentenga, por- via ‘postal,. ‘1o
' decuno qumto dla 1medlatamen

despacho saneador,
gagao de provunent

1me1ro lugar; atendo
favor daquel

V nt ao recurso, para cassando a
sentenca, mandarem que outra au-:
“diéncia de’ mstrugao e Julgamento se )

. reahze, para.a: qual seJa mtlmado o

: fz_;_ze_n_da Taveir:
. “arrematado” ésse

4 parte que’ - .
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mediante pedido da inventariante
(fls. 85v), que se referiu igualmente
ao imével em sua extcnsao total, isto
¢, sem reserva de quaxquer 4rea.

~

Impésto de vendas e canslgna-
goes — Gado vendldo pelo cria-
dor - Cobranga

L — " As .vendas. de <gado feztas

pelo™ criador nmio s@o dé mnature-

Za mercantil, ndo estando assim

sujeitas ao tmpdsto - de vendas e
conszgnagoes ;

APELACAO ‘No 6. 956 — Relator
Des LOPES DA™COSTA.

RELATORIO .

A “Fazenda Estadual cobla de Ge-
raldino’ Joaquim de Assis a impor-
tincia de Cr$-4.427,60, de imposto
de V/C sobre ‘uma’ partlda ‘de gado

gue o réu em 1949 vendeu a JoaO'_

Monteiro de Barros.

O exame feito na es»rlta deste pro-

vou que o impbsto foi pago pelo com
prador. -

Pela  prova testemunhal se’ verifica
que o executado € criador - de. gado.

A acao fol Julgada mmprocedente e
o juiz recorreu de oficio. '

O Dr. Procurador Geral opma pela
confxrmacao A revisdo.

" Belo Borizonte, 16 ‘de Junho de

. 1951; — Lopes da Costa.

*ACdRDAb"

Vlstos, reltados e discutidos éstes
autos de apelacdo ex officio; n.® ...
6.956, de Ituiutaba; ‘apelante. o Juizo,
pela Fazenda Estadual, apelado Ge-
raldino Joaquim de Assis, acordam

os Juizes do Tribunal de Justica, em_

" Purma. da. Primeira Camara. Civil, en-
corporando a esta decisdo o relatério
de fls., negar pxov;mento ao recurso,

‘pagas as custas pela Fazenda Esta- -

_dual.  ~ -

Assim dectdem porgue as vendas,
" de gado feitas pe alo eriador nao sao

de natureza mercantil, nio estando

—rrag e

assim sujeitas ao imposto reclamado.
Acresce ‘ainda que o tributo cobrado
pelo Fisco Estadual ja foi- pago pelo
comprador, conforme - verificaram os
peritos que deste exammaram a es-

" crita.

Belo Horizonte, 28 de junho de

1951, -— Batista de Oliveira, presxden— '

te. — Lopes da Costa, relator. — A. ~
Vilas ' Boas. -— Aprigio Ribeiro. bl
'Presente, Onofre Mendes Jumo'r

Lt e

Responsab:hdade cuval do Es!ado
— Acidente em servigo — Pensdo
" alimenticia '— Invalidez e

_ pobreza '

' — O Estado -tem 'responsabili.r'

dade civil para pagar pensdo ali- .

menticia a'pes'sbd de familia, que
pot invalidez ‘e pobreza_vivia @
expensds de uma praga de Bom-
heiros, cujo ‘falecimento ocorTen

‘em: conseqiiéncia de acidente do.

‘transporte ofic‘ial em 'servigo. :

- APELACAO N.°° 6.938 — Relator:
Des. EDUARDO DE MENEZES FI—

LHO.
' RELATORIO

. Apelagdo noe 6 938, regularmente

. processada, interposta ex ‘officio e’ . N

também pelo Estado de Minas "Gerais

contra ‘sentenc¢a final do m.m. Juiz-

de Direito -da 3.2 Vara Civel de Belo

Horizonte como - Juiz  dos Feitos da o
Fazenda Estadual, que’ ‘julgou- proce-" .

dente, e mandou liquidar o quantum
em execugdo,
movida ao 2.° apelante no gozo de

gratuidade de’ Justica por | ‘Zulmira -

Maria“ da Conceigdo, soltelra malor,

“'para se cobrir dos prejuizes decor:
rentes da morte de seu fitho natu- .
ral Nilson José Machado, soldado do .
Corpo - de Bombeiros, ‘vitimado por.
acxdente ocorrido com 0: caminhdo de: -
sua eorporacgao’ que o ‘conduzia de-
-volta'de um servico de extincdo de -
'hmcendxo filho que era arnmo da

apelada

fato, das alegacdes de ambas as par-

36

acdo de indenizacao ..

A sentenga contém exposu;ao do
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‘tes e das provas Néo fixa o valor da

_condenacdo ‘porque deparou ~ diver-

géncia entre” documentos de uma e
outra parte quanto’ a vencimentos
que o amdentado percebla ao morrer.

Ha um agravo no auto. do processo
(fls. 40) ‘manifestado pelo Estado réu

.contra o -despacho saneador por ter
- &ste .excluido da lide -a Calxa Bene-
“ficente da Pol1c1a Militar que ‘fora

convocada a pedldo do’ agravante.
Viao os ‘autos & rev1sao :

Belo. Honzonte, 13 de maio de
1951 — Eduardo de Menezes leho

ACORD

- Vistos, relatados. e aiscutidos éstes
autos de apelagio n° 6.938, de ‘Belo

_ ‘Horizonte — 3.2 Vara Civel (Feltos
. da Fazenda Estadual), em que sdo .’
__apelantes 0 szo e o Estado:de Mi-

nas Gerais, e“apelada Zulmira Maria

~da- Conceicdo; acordam; em . sessdo-da
_Primeira Camara Civil do. Tribunal’
de Justica de Minas Gerais, ndo co-’
nhecer do-agravo e negar provimen-’
to-a ape]agao Custas pelo recorrente.‘

Do agravo ndo” conhecem , porque.

visa.a envolver na lide a Calxa Be-
nefxcente da Policia-Militar, que nada

-tem com o pedido inicial, j& porque“
T a. ‘agdo’'é ‘de’. mdemzagao de . ato: lh-

cito e ndo de cobranca de, pensao

daquela Caixa, ja porque nenhuma.
. relagdo de culpa se procura " estabe-,
,Iecer entre .0 'acxdente €-a Caxxa

4

A apelagao nao provém porque o

réu. ndo contestou o fato' basico, o
acidente, a morte, a ocorréncia ter-se
dado ao voltar a vitima em caminhdo
do ‘Corpo de Bombeiros, de que era

praca de -pré, conduzido por haver

terminado servico de extmgao de
fogo. ;!

Tudo - ‘isso consta- da documentagao

oferecxda pela autora, em que .tam- "

bém ‘se encontra atestacdo "ndo :con-

testada de que ela é pobre e doente .

Basta’ isso. para se verificaF o di-
reito a pensdo alimenticia do ﬁlho e,

pois, dada a culpa do Estado na ‘mor-

‘te déle, a obrigacdo, para a Fazen-

da Estadual, -de suprir a falta do
filho. . T .

i

O . 1 s )

" Belo Honzonte, 28 de junho. de.

1951 -— Batista de Olwezra, presiden-
te. — Eduardo de Menezes Filho, re- .

lator, ~— Lopes da Costa. —A,: Villas
Boas

P Lo RN

Nulidade dré,acérdio,“—,- A§56 res-

‘ciséria — Embargos — Aplicagdo-

do. art. 833 do C. P."Civil

- . — Embora o acdrddo.embarga- .
~do ndo . trate. de sua’ yalidade, . .
“lomem. 0 wto venczdo de sua nuli-

-dade ‘e apes..ar de dwergencza
-engzda pelo arti 833 do C. P. Ci-’

: vil ser referente aqmlo que 'fot -
" .-objeto de Julgamento, pode “ser:

" anulade por’ emibargos, pois seria

fetichismo injustificado’ pela le- -

o tra de lei deizar-se acérddo, ma-
. . nifesto e indiscutivelmente nulo,.

transztar em ]ulgado ‘em sentzdo" : ',
formal para depois se cuidar. de -

- “anuld-lo por agdo resciséria, nes-

" ta hora adwntada de racionalizi " -
) combate a ce--

o ¢do do. process
Y rimonias - mutez

APELACAO No 6. 046 — Re?ator'

Deb APRiGIO RIBEIB.O

RELATORIO

> Acelto o da sentenca, acrescentan-

. -do, que dela - apelaram ‘os. I.r. ‘e em.
- suas "'razoes, plextelam se’ decrete a. -
- prescri¢cao da acdo ‘intentada :‘apos ~ ’
quatnemo Parecendo me a pnmexra-"

vista tratar-se de execugdo "de- clau-

sula testamentaria, determinei. se ‘des- .. .

se. vista ao exmo. Procurador, que
lancou o erudito parecer a  fls. O
recurso teve nesta instancia e na in-
ferior marcha regular.’ Passo "os  au-
tos ao ‘exmo.. ST. Desembargador Me-
nezes Filho.

Belo Horizonte,' 15° de mar¢o de.’

-1950 -— Aprigzo szezro, relator

K

ACORDAO

Vistos, rélatados e discutidos éstes"

autos da comarca de Guaranésia, em
que sido apelantes Francisco Scucuglia
Y iv e . a2 B .

»
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e ‘sua mulher e apelados’ Jodo tho

em Camara Civil do Tribunal de Jus-
tica conhecer do recurso e lhe dar
provimento para, cassando a senteil-

o despacho saneador, inclusive. Assim
decidem porque a sentenga nao podia
ser proferida sem que fosse chamada
a ela o locador, pouco importa que -
as 'partes nao o ‘houvessem pedido.

Tratando-se de contrato de arrenda-
mento, é certo que todos os Jpactuan-
tes sdo litisconsortes necessarios. O
locador, porque responsivel pela re-
posigdo das coisas’ ao “statu-quo ante”,’

¢ é claro que esta nido pode ter con-
tra éle eficacia, proferida & sua re-
‘velia e, sendo o lxtlsconsorcxo neces-
sario de ordem publica, cumpre ao
juiz torna-lo processuaxmente efetlvo,
se 0 ndo promoverem O0s interessa-
dos, Custas pelo apelado.

Belo Horizonte,
1950. — Batista de Oliveira, presiden-
te. — Aprigio Ribeiro, relator —
Eduardo .de Menezes Filho. — ‘Lin-

des Jinior, Procurados Geral.
"RELATORIO.

Ao de fls. 107,
. sendo’ possivel -a citagdo de litiscon-
sorte vitima de molestia a que: su-
cumbiu, o juiz atendendo a requeri-
mento, ordenou a subida dos autos
a esta instancia sob, protesto do x;
‘Ao exmo. Revisor.
Belo Horlzonte, 4 de novembro de
1950 — Aprzgzo szeno

e

autos da comarca ‘de Guaranésia, em

e sua mulher, e apelados Jodo Plinio
de Oliveira - e. sua mutlher, acordam
em Camara Civil do Tribunal de Jus-
tica ‘conhecer do recurso e lhe dar
provimento para, nos térmos do pa-
recer do exmo. Sr. Procurador Geral,
considerar o autor apelado carecedor

S S e

» damentos “expostos no erudito pare-

.

-

de Oliveira e sua mulher; acordam

13  de abnl ‘de -

¢a apelada, anular o processo, desde .

“nosso Cédigo Civil,

JURISPRUDENCIA MINEIRA

cer .do Chefe do Mlmsténo Pubhco..

Belo Horizonte, 14 de dezembro de. .
1950, — Batista de' Olwezra, presiden- '

te. — Aprigio Ribeiro, .
Eduardo de Menezes Filho.

. Lopes ‘da Costa, vencido. Embora
a dxferenga de
outros, nao assine prazo limite as lo-
cacbes, na espécie dos autos € evi-
dente que o pretenso- locador, com

- o contrato em lide, estabeleceu a“ina-

esta sujeito aos efeitos da sentenca,

.

coln Prates. — Presente,’ Onof1e Men- :

acrescento que nao -

ACORDAO™ '
Vistos, "relatados. e mscutxdos estesr

que $io apelantes Francisco Scucuglia :

de acdo, e assim decidem pelos fun--

. agio:

lienabilidade ‘do prédis, por 'mais- de

. uma geracdo. A nulidade é de ordem
pubhca O acérdo na ocasido ‘do con-

trato nao poderla npunca sana-la:
Presenteé. “Onofre Mendes Jumo'r,

. Procm ador Geral

'RELATORIO ' Q

Apelagao no 6. 046 de Guaranesxa”

. (em grau .de. embargo). s

1. Em 9{3|28, Jodo Lucas de Oli-’
veira e s/m, D. Prudenciana Maria de
Jesus, com .a anuencia’ de seu filho
Jodo Plinio de Oliveira arrendaram

" a Francisco Scucuglia e s/m, por 50

anos, o sitio do Bebedouro.
© 2. Esse imével fora incorporado’

‘a0 patrlmomo do casal Oliveira, em

virtude de “uma doacdo em avango .
de legitima, com clausulas de mahe-

nabilidade relativa_e ndo-oneragao”, -

feita por seus SOgros e pals, Jodo "

‘ Ferreira da Trindade e s/m, em 1915
. (fls 86 e’s.). L
. 8. Com a morte de D. Prudencia-
na, ‘Jodo” tho de Ohvelra e s/m se
. animaram a~ propor a nulidade ‘e_ a .
: '.;escxsao do contrato de locagdo. - o -

4:. 0- ‘]mz Julgou procedente a
) s
“Mas, d ilustre’ Turma Julgadora,
‘contra o voto do Exmo. Sr. Desem® .
bargador Lopes da Costa,- -Teputou 0s-
attores carecedores ‘deia, aceitando o’
parecer do Exmo. Sr Dr Procurador
Geral. ‘ -

‘relator. — |

o

BN

Antes, pelo acordaoa de fis. 108 ha— .

via‘sido~o julgamento’ convertido em
diligéncia, para que fosse citado Jodo-
Lucas de-Oliveira a mtegrar a lide.
Mas, a dﬂxgencxa nao se executou,
porque Jodo Lucas morreu

‘5. Os embargos foram deduzidos °
pelo assistente Judxclauo, dr. Mllton
Henriques.

“de foi proferido contra literal dispo-

L T verso. il

-~ Dessa decrsao, Franf’xsco Scucugha
" e’ sua muther apelaram, e pelo acor- .
‘dao de fls. ‘108 a Segunda ‘Turma des-

- ta Camara deu provimento’ .4 apela-
~C#0 para, cass(mdo ‘- sentenca ‘apela-

‘

"~ ¢omo se vé a fls. 109 verso, nio-mais,

_ mulidade postulada pelo_Egrégio Tri-

V d.l,a.s Boas:.

"juigada.
-« Vése dos’ autos;que Joao tho “de

'Scucugha, ‘e pela sentenga de fls. 61
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6. . Para completar o relatério, . pe-
o o -parecer -do Exmc. Sr. Dr. Pro-
‘curador Geral sobre .03 embargos A

ACORDAO

et

Vlstos, relatados e dxscutldos estes
autos de -apelacdo, en grau de em-

-Bargos de nalidade ¢ infringentes do.
._~Julgado, da comarca de Guaranésia,
-entre partes Jodo Plinio’ de Oliveira -
- sua mulker, -embargantes, ¢ Fran-
-¢isco Scucugha e-sua mulher, ‘embar--
- :gados, acordam em Primeira-Camara
. Civil do Tribunal de Justica do Esta- W
‘. .do de MmasnGerals, adotando. o re-

latério: retro ¢emo parte integrante

“ deste, receber:os empargos de nuli-

-dade de fls.*134 apenas para ‘anular
‘@ acérdac de fls. 130, que na verda-

sicdo de lei e com: ofensa a ‘coisa .
Ohvelra propoa agao anulatéria de
‘eontrato de-locacdio contra Francxsco

foi a agdo- julgada procedente e . de-
clarado nulo o contrato de ﬂs 5'e

da, anular o processo desde 0 despa-
cho saneador ‘inclusive. -
" Esse acérdao - transitou em yulqado,

portanto, havendo qualquer apelacdo
‘nes. autos, porque.‘a- iinica existente®

: " ja_ havia obtido aquele: provxmento‘

) Voltaram os autos a primeira ins- .-
tancia, para se refazer o 'processo

-desde o despacho saneador inclusive,

mas ‘'o-juiz ¢ quo, desatendendo- .as
Jurxdlcas e sensatas’ bonderagoes de
fis. 122 e 123, supds a fls. 127 que,
havendo falecido - a parte que _devia. .
ser citada, n3o era’ mals possxvel 0
litisconséreio necessatio '€ que “a -
morte-do - citando gercu a consequen-'
cia de ndo haver mais razao para:a

bunal”, “havendo desaparecido - por
completo a razdo de. nulidade impos- - -

PEEN S = JUSTNEERIN

“quecido -de que nos autos ndo ‘havia -
., ‘mais  sentenga,.
- sendo possivel aqui regular-sé-a .ape- . 7 s
lacdo ja julgada, sdbre sentenca de- oo

‘;acérdao -até na referéncia ao parece
. Estado que opinou naquele sentido,’
‘o que. ja havia sido 1rremedxavelmen--

- te feito pelo acordao de fls. 108, ‘post.

;. terior a 'ésse parecer, e precxsamem‘ .
ste porisso ndo havia mais- -nos autos:. PR

130, nao sb porque ]ulgou recurso-
1nex15tente, uma vez que . o nico en-

" posto da primeira. para a. segunda -
. mstancm, .
“fringiu .a’ coisa’ julgada, * decidindo” o
‘. num sentido ‘0 mesmo que . j4 . havm o
- smlo decidido. ‘noutra dlrecao ’

‘de;.sem “divida, -a divergéncia exigi-

‘cesso ‘Civil é.referente. éqmlo que foi.
‘ser anulado por embargos. Seria- fe-

130,

39
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- —it,

ta. pelo Tribunal” (fls."126), e .por . =
essa razdo determinou. a volta dos, .
autos a esta mstincm, totalmente es- -

nao,

e A A e ek g

nem apelacio,

finitivamente cassada, . sdbmente - por-
que - faleceu'.a parte ‘que ndo. havia.
sido citada. Isso nao obstante, a. Se-. f
gunda Turma desta Camara, onenta~ S
da pelo relatério’ de -fis. 128 in fine,

- por manifésto engano, conheceu a-fls. Sy
130 de recurso inexistente e- lhe, deu T
‘provimento,. para, nos termos do pa— T
“yecer do:.Exmo. Sr.. Procurador .Geral . )

do -Estado, considerar:o’ autor apela- ,'. '
do- carecedor.’ ‘de. agao. Ty L . o
E houve manifesto engano nesse .

do 'Exmo. Sr. Procurador .Geral: do.

e no de se declarar nulo o processo,

sentenca. -de’ pnmelra mstancxa )
‘Nulo, portanto, éo acérdao de fls. W

tao constante dos autos tinha sido
mterposto pelo Téu.. Francisco Scucu-
glid, e j& havia sido Julgado, e depois -
disso’ nenhum outro recurso;foi inter- . -,

Gedena e Ao GT

‘como . tambem.. porque in-*

R

Nio .virad a pélo dizer-se que 56 por. )
acdo resciséria pode’ ser anulado ao R
acérddo embargado, porque éste nio.
tratou de sua propria.validade, nem "
o voto vencido cmdou de sua nulida-

da pelo art. 833 do C Codigo de Pro-

et -

objeto de Julgamento, mas, em caso
como 0. dos autos, ‘o acérddo pode

e

tichismo injustificado pela letra da

lei deixar-se acérddao como .o de fls.(
manifesta e .indiscutivelmente, . .
nulo, transitar em. juigado em senti-. ¢,
.do. formal para depoxs, com multa

ST
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perda de tempo e de dinheiro, se cuj-
dar, de anuldlo por acdo rescisoria
fatalmente - procedente, nesta hora
adiantada de racmnahzagao do pro-

Também nio se deve supor que o
recebimento dos embargos importa
_reformatio in pejus, por nao.se man-

Julgadora, como pede o embargante.
autor carecedor de acdo, e a conse-

so por inGtil exclusivemente 4 custa
do autor; se o acérdio de fls. 108
anulou o processo desde o despacho
saneador” inclusive, e @ conseqiiéncia

lados, que devem ser repetidos, con-
forme o desfecho da causa, poderdo,

b gante; que é o autor, o acérdao de

pede .a anulagdo do ccorddo embar-

gano em que incidin a Turma pro-
dutora. do acérddo anulado, UMA VEZ

DO E JULGADO.

autos decisio de primeira instancia
.a ser reformada ou confirmada.

Em. tais condicdes, 0s autos_ devem
voltar ao juizo de onde vieram para
que ©0 autor, querendo, trate de refa-

do acérddo de fls. 108, que ndo pode
3 ter deixado de existir. como errada-
b mente ‘supdem o autor e o juiz a quo
' a fls. 120, 126 e 127.

v Belo Horizonte, 14 de junho de
1951, — Batista de Oliveira, presiden-
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cesso e combate a cerimonias mutexs .

dar distribuir o feito a outra Turma- -
Se o-acérdio ‘de fls. 130 declarou o’

qiiéncia disso:'é ter-se todo 0 proces- :

disto é dque as custas dos atos anu--

ou néo, ser pagas- pelo autor;;o que -
dai se segue - é que, para o embar-:

fls. 108 & mais favoravel -que o de °
i fls. 130.  E, assim sendo,.se o embar-.*
gante, embora por motivo diferente,

gado, que é o de fls. 130, nenhuma .
razio de direito existe a impedir a
anulacio desse acérdao, ndo para .se .
mandar distribuir o feito a ‘outra .
Turma Julgadora, como deseja 0 em-
bargarite, mas para se . corrigir o en-

QUE NOS AUTOS NENHUM. RECUR-
SO EXISTE PARA SER DISTRIBUI-'

© que manda o direito é mesmo’, ;
que esta Camara $e’ limite ‘a “anular
o acé6rdiao .embargado, satisfazendo -
em parte 0 pedido do embargante,.
- nada 1mportando ndo possa--satisfa- - .
 zélo in totum;, por ndo haver 'nos’

.. zer o.processo desde o despacho sa-’
F ¢ neador mclusxve, nos precxsos termos’

L_ T 40

. Procurador Geral.:

.

te. — Aprigio Ribeirv, relator parx
o acérdio, — Amilcar de Castro, vo-¢
gal. — Lopes da Costa: — A.. Villas:
Boas — vencido. Nao conhem dos em-

"bargos de nulidade, porque sdo a

meu vér, madaptave1s ao art 833 d(»
C.P.C: .

Fduardo de Menezes‘ Tzlho - ven-
cido, porque tenho por imprépria a

presente via para ser decretada ‘a’-

nulidade do acérdao; ‘impropriedade
que envolve também questdao de. com-:

petencxa, de vez que para o reconhe-' .

P

cxmento da nulldade 3 processo legal
é a agao resciséria e esta compele”

As Exmas. Camaras Civis Reunidas.
' Ie‘ndes Jamior, +

Presente, Onofre .

Acidente do trabaltho — sentenga
contra Fazenda Pébiica — Recur--
— ‘Inexisténcia —

so ex-officio
. Decreto-lei n.° 7.036, de.
IO-'I'I 1944 art. 64

— Havendo 1] decretolez n"
7.036, de 10-XI-1944, em seu art.

64, 'estabeleczdo ciaramente, sem

omisséo, que das decisdes “finais ¢

proferzdas_nas agoes “de aciden~ -
tes do trabalho, caberd, como.-

1inico’ recurso; o agravo de' peti-:
-¢@o ndo ¢ de se admitir o .recur-
~ so- -ex officio q)umdo vencida

- pessoa: de ~direito - publico, . ,pozs ’

TECUrso € de ‘direito estrito, seia -

voluntdrio ou de .offcio, ¢ que,
_* " se ndo .aplicam -outros dzsposztz—

v0s por analogza nem pa'rzdade
“de’ razao - - ;

RECURSO DE REVISTA‘N.? 318—*
" Relator: Des AUTRAN DOURADO. -

» Loty

REL'ATORI'O

A Prefeltura ‘Municipal de’ Maria-
na, com base no artige 853 do Cédi-.,

go de Processo Civil, no agravo ne -’

3.761, daquela comarca, no acidente .
de trabalho sofrido por Jodo. Gomes-

Marques, contra o acérdao da Segun-

da Camara Civil que, em embargos

(=

. conhecnnento do recurse e seu pro-.
‘vimento. para. que se declare:, que..a;

" sido..

. conclusos ao exmo.’ si.

- C‘Opla déste. relatorlo e do Pparecer do 2
.exmo. sr. dr. Procurador Geral. de

"rado

‘_JU_RISPRU.D_:ENCIA

de declaracido, afirmot: nio ser pos-:
sivel recurso ex officio ‘em tais fei-

" tos, por serem regulados por-lei es-"

pecial, e esta ndo ter criade tal re-
curso (fls. 16v.-17), opés. 0 presente
recurso de:revista. :

Para - tal fim, cita  julgados varlos‘

" .que declararam que, mesmo nao ten- .

do o Juiz interposto o récurso de
oficio, deve -0 Tribunal dele conhe-:
cer, quando -a Fazenda Pubhca for
vencida, para que se diga onde a
melhor- tese. . )

Processado regularmente o recurso'
foi éle distribuido ao exmo. sr. De-
sembargador Eduardo de Menezes,
que, por ser cunhado. do advogadov
signatario 'da. inicial, se deu poc im-'

-pedldo, vindo-nos, entao, por nova

distribuigao, caber .o recurso.

Nessa instancia, “ouviu- se 0 - exmo:.
sr. dr. Proculador Geral que, a fls’:
33, emltlu seu parecer, opinando pelo .

melhor tese -estd com o acordao pa-”
drao que cita, e se determme que a

Turma ]ulgadora conheca do recurso R
de oficio, como . se. mterposto tlvesse,

.Com ésse relatorlo, sejam os aufos
Desembarga-
dor Costa e leva, revisor, publican-
do-se; em tempo util, no “Diario da
Justica”, anexo -ao “Minas Gerais”,

fls. 33, para conheclmcnto dos- exmos
srs. des. vogals Belo Horlzonte, 13
de. agdsto. de 1951, i Autran Dou-

. A C o] R D o -
VlStOS, relatados e “discutidos estes

autos de recurso de revista, n.0 318,

da comarca de Mariana, entre partes:

Prefeitura Municipal ‘de Mariana, re- .

corrente, e Jodo Gomes Marques, re-
corrido, acordam, em Camaras Civis.

" Reunidas, por maioria de votos, eis
. que vencido-foi .0 .exmo. sr. Desem-

bargader Newton Luz, indeferir a re<
vista, porque, se 0 recurso volunta
rio da Prefeitura ora recorrente, ja.

foi julgado e se "negou provimento -

(fls. 16), ndo é posswel -que, por.--
meio desta revista, se .mande conhe=..
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cer do de oficio que pretende, de

" vez que isso-em nada. alterarla o jul-
*gado de. fls. '16. N .-
~ Mas, se assim nio® fosse, e.se tx»
vesse de declarar qual a melhor tese:.
de direito: — a do acordao revistan-:
“do —: que-. declarou nao, ser exigivel .

o récurso de oficio, mesmo sendo a
pessoa. de dlrexto pubhco vencida, -
quando nao existe’ na 1e1 dlsposlgao
nesse sentido,fou a; ‘dos acordaos da-
dos como padmo - que declaram.

- que, mesmo nio sendo éle mterposto
. pelo” JUlZ, 0. Tnbunal ‘ad -quem deve~

déle conhecex,» como .-se mterposto

" foéra, diriam ‘que tém que a melhor:

tese esta com o ven. z(cordao recor- .-
-rido e_siia declaragio de fls. 16v.-17;

decxsao unanime, aecérdao da lavra -
do exmo. sr. Desembargador Amilcar -
~de Castro, subscrito pelo- Relator des- ...
ta revista e Desembalgador Newton :
Luz, onde ficou declarado:- “E nao.:
houve- a suposta omissio imaginada * .
"pelo embargante, porque o artigo 64 ...
‘do- Decreto-Lei n.° '7.036, -de 107 de’

novembro ‘de 1944, estabelece muito’
claramente ‘'que das sentengas finais.

proferidas’ nas acdes cde acidentes do

trabalho cabera, COMO UNICO RE-,
CURSO, o agravo de’ peticdo, o quak

tera, preferéncia no Julgamento dos,
_'Trlbunaxs ‘

£Por- um ' lado.’ 50 artxgo
822" do Cédigo de Processo Cl\ll nao .

‘tem-aplica¢ao a0 caso’ ‘dos autos, por-
que. o, Codigo de Processo Civil nao.- -

rege "o processo’ de- feitos néle' ndo -~

contidos. ‘que constituam obJeto de .
lei especial (art. 1.°), como: é pre-r. |
' cisamente -0 caso. de- procedlmentm
_]ud1c1a1 em acidente do’ trabalho

(arts. 55 e seguintes, do decreto-lei ..

7.036); por outro lado estd também:

claramente -escrito no artigo. 61 .do-- ’

decreto-lei 7.036, que o Cdédigo de
Processo Civil sera déle subsidiario.
nas suas omissoes, e.o artigo 64 acx»_
ma "transerito nada tem de omisso”.

~ Vem ao taso .a hgao de Odilon An—_
drade, citado pela recorrente 'as fls.
.22, quando declara:
‘omisso em fazer a deciaragao de que:

.“se o juiz for-

apela ex officio das sentencas, nos
casos legais”, o que vale dizer nos.
casos taxativos na 'lei,. motivo pelo.
qual se vém admitindo e se. julgan-

do, mesmo quando o ‘juiz nao declare~ :
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que recorre de oficio, nos mandados
de seguranca, e se faz porque no Cé-
digo de Processo Civil, estd escrito *
qgue cabe tal recurso, e por éle foi
regulada a matéria da mandado de
seguranga.

Mas, diante disso e =6 por isso, de-
clarar que o juiz é cobrigado 'a re-
correr de ofici0 ém processos regu-
lados por leis que ndo criaram tal
recurso, e 0 Tribunal, quando ndo o
faca, déle conhecer como se existisse,
nio é possivel, certo de que, volun-

" tario ou de oficio, & sempre recurso,

€ recurso ¢ de direito estrito ndo-
se aphcando outros meosxtxvos por

-analogia ou paridade ‘de’ razdo.

Por isso indeferem a. revista; pa-'
gas as “custas pela recorrenté. '
Belo Horizonte, 21 de novembro de,

1951. — Batista de Oliveira, presiden-
te. -— Autran Dourado, relator. —

. «Costa ‘e Silva., — Amilcar de Castro.
~— ‘A. Villas Boas. — Aprigio Ribeiro.

i .’\«ewton Luz, vencxdo Deferxa a
Tevista. .
Presente Onof're Mendes Jumor

Desquite — Custas e emolumen-.
tos 'para- juiz e .escrivdo sébre -
bens partilhados — Indevidos —

Imposto de- causa. :

.— Contam-se pa'ra ‘o juiz, pela
decisdo -que  homologa desquite
. amigavel,  apenas .as custass pre-
vistas na letra e do n.° 31, da
‘tabela IV, do Reg*mento de cus-*
. tas,- sendo indevidos os emolu- .
mentos contidos pdra éle-e para
0 escrivdo sobre .os bens partilha--
dos, porque tais eniolumentos, sio
. -devidos “apenas em partilha. em
.mventarw de- pessoa morta..

DESQUITE N.° 976 - Relator Des
AUTRAN DOURADO.

de direito da comarca de Resende.
Costa, domicilio dos requerentes.

O pedido, regularmente processado,
foi afinal homologado pelo juiz, que
apelou de oficio, na forma da lei.

Transcorrelt ¢ praz¢ para Trecurso
voluntario, sem que os desqultandos
o tivessem feito. can

Nesta mstancxa foi o recurso re-
gularmente preparado.

Vistos, e assim relatados,«restltuo
os autos'a Secretaria, a fim de serem
conclusos aq exmo. sr. Desembarga-
dor Costa e -Silva, revisor. Belo Ho-
rizonte, 15 de outubro de -1951. ——
Autran Dourado .

L

ACGRD o"

Vistos, relatados e dxscutxdos estes

autos de apelagdo civii da .comarca
de Rezende Costa, entre partes: o
Juizo, de oficio, apelante, e Luiz Ri-
béiro de Rezende e Francisca’ Batista'
de Souza apelados, acordam em Tur-
ma -da- Segunda Camara Civil do Tri-”
bu_nal de Justiga, adotando o- relaté- -
rio retro como  parteée mtegrante des-’

te, conhecer do ‘recurso’ de OflClo,'

Unico existente, . mas. ‘para lhe negar .

provnmento mantendo assim, a de- . .

cisdo- recorrlda, que homologou o des--
quite por mutuo consentimente dos
apelados, eis que foi prolatada em
processo onde se .guardaram as ‘pres-
cricoes” legals, pagas as custas pelos

- conjuges. o v

N .

Glosam as custas. contadas a. mais-

para 0 juiz pela’ .decisdo, ’ que apenas’
tem Cr$ 5,00 (letra‘e do no 31, da

‘tabela n.® IV, do, Regimento de Cus- " N
‘tas) e, bem assim, os’ emolumentos‘

contados para éle"e para 6 escrivdo,.
sobre os bens partﬁhados, porque -

" tais emolumentos s6 sdo devidos em

partllha em. inventirio’ de pessoa’
morta, e nao em outra partilha qual-‘
duer consoante a Junsprudéncla man-

" sa e 'pacifica’ deste Tmbunal

A’ parte contada para 0 escnvao,

. deve ser devolvida, e a que contada

LATORIO

Desquite- amigavel do casal Luiz
Ribeiro de Rezende e Francisca Ba-

#ista. de. Souza, processado pelo juizo

- ‘ ’ ’ e . . ,. 42

e

- foi ‘ao ‘Estado, pela decisdo proferida

pelo juiz, a maior, e os emolumentos
a éle individamente atribuidos, fica
salvo aos interessados pedirem a res-
tituigdo, ficando ‘também declarado.

e
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eque, ém desquxte amlsavel como na
:}upotese, nao-é devido. o impdsto de
:sélo,. de causa, uma vez que tal im-

-posto s6 é dev1do em agio, vale di-

7er, onde ha' controversias..
Diante ‘de’ uma Jurmprudencxa"‘rex-
“terada, ndo ¢ possivel -ao contador

:alegar ignorancia dela, e o juiz, quan- -

«do isso se repetir, poc ventura, deve- .

- wglozar. o° que contado indevidamente

-for, remetendo ao Desembargador ~

~Corregedor da Justica, para’ os. fins
-ge direito, a "‘conta errada e 0. seu
«ﬂeepacho de. glosa, por certxdao

‘lhes o prazo ‘minimo de 15 dias para’
" yoltarem 4 sua presenca; e-no dia 9
. de outubro, Gltimo.do prazo marca-
do, foi ‘a ratificagéo tcmada por ter-
mo.

0 juiz, homologando o pedldo, ape-:’
_lou de oficio; os ‘conjuges foram in- -
Ttimados dessa- decisd« no dia- 26 ‘de-
outubro. e ja no dia 29 eram os autos
-remetidos a esta instancia; onde” o
recurso . necessario foi preparado.

Notase a fls. 6. padamento de, nh-

- pbsto de- causa.

Belo Horizonte, 29 de outubro - de >

.19:)1 — Batista de. Oliveira, presxden-
te. — Autmn Dowrado;* relator. —
_sCosta e. Silva;’ revxsor — Newton Luz,
“wgal # I A

‘Desqu:ie amlgavel - Rahﬁca;ao
ado pedado no ultimo ‘dia do pra-
zo minimo. para reﬂexao -

Nuhdade -

—_— Anula—se 0 processo de’ des-
qmte angdvel quando 0 pedtdo

-

Vistos, e assim relatados, restltuo
-astes autos <4 'Secretariaza fim de:
serem conclusos ao revisor. Belo Ho-
- rizonte," 19 de novembro de 1951
Amzlca'r de Castro ‘ .

ACORD O\

.

Vlstos, relatados e dxscutldos estes

autos de apelagdo necessaria, em ‘des- -’
“quite - amigavel do” casal Abilio - An::
tunes Luz-Carlota Nely Melo Luz,’ pro-

cessado pelo -juizo de- direito da’ co*: -

marca . de Almenara, domicilio con-if
;~jugal, acordam em primeira turma da’
- Segunda - Camara Civil do Tribunal de
- Justica  do Estado .de Minas Gerals,

‘g mtzﬂcado o wltimo -dia do:: adotando o relatério retro como par-

prazo minimo. para’ reﬂezao, de’
15 dza.s, ‘estabelecido’ pelo art. 643

- do C. P. Civil, embora atos pos-v,

»I'teriores’ mostrem eloquentemente

.a satisfagdo dos: desqmtandos;

- com.;.0 desquzte

'DESQUITE 'N.° 991 - Relator: Des, ' _

AMILCAR DE CASTRO.~- .~

-

RELATOR‘IO

' Desquxte amxvavel go casal Abilio ”

Antunes Luz-Carlota Nely da Cunba
- Melo, . processado pelo ‘juizo de direi-

to da ‘comarca de Almenara, dOmICI.- i

”ho con;ugal

e

A partilha de bens move:s e uno/

vexs “foi . antmetlcamente 1gual pois *
€m Cx$ 7867220,00 foram avaliados .
-1odos- os ‘iméveis, e em Cr§ 786.220,00 -
foram também avaliados todos os se:
zmoventes, ficando a mulher com es-
ies e o marido com aqiréles.” :
O juiz ouviu separadamente 0s "¢on-
Fuges no dia 24 de-sete mbro, marcou-

te mtegrante deste, dar provnmemo
EY apelagao para “anular todo 0 5pro- *
cesso em: razao de’ ter sido ‘o .pedido
rat1f1cado no, ultimo*. dia - -do’_ prazo.,
mxmmo para reflexdo, prazo “este que
* deve'ser de- qumze dias ‘completos, e

nao pode ser.. dumnuldo, por for¢a -
do. dxsposto no ‘art. 643 §.1.°.do’ Cé-'v
“digo de. Processo le, onde dlspoe::,_‘

“decorrido- o prazo..

Ora, é clarissimo o art 2’7 do Cé-
" digo- de.Processo Civil, novamente re-;
digido 'pelo. ‘decreto-lei ‘n:® 4.565 de
11 def ‘agbsto de 1942, onde dxspoe

v “ng’ contagem dos: prazos, salvo “dis-"

posicdo“em contrario, excluir-se-d o

" dia’ -do. comego E. INCLUIR-SEA’ 0.

DO VENCIMENTO” Por consegumte,

.se.o Prazo mxmmo, ¢} e ndo pode .

deixar de ser, de qumze dias’ comiple:.
© tos, e 0 juiz ouviu os- conjuges, pela .
.‘primeira vez; no-dia 24 de-setembro,
esta claro que o prazo; excluido ésse’
. dia 24, que’'foi o do comego, . devia
ser’ contado a partir do ‘dia 25, e sé
termmou no. dia 9 -de outubro, a

*
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meia-noite. Veja-se bem que o' dia 9
de outubro, por forca do disposto no
art. 27 do Cédigo. de Processo Civil,
DEVIA SER INCLUIDO porque fazia

parte mtegmnte do prazo, e porisso,

mesmo no. dia 9 de outubro ainda
ndo havia DECORRIDO O PRAZO
(art. 643 §1.°), e s6 do dia 10 de

outubro em diante podenam voltar-
os cénjuges & presenca do juiz para ,

ratificar o pedido. Nesté sentido ha
dezenas de julgados deste Tribunal

como; por exemplo, 0s que se encon-

" tram publicados na Revista Forense,
vol. 38, p. 328; vol.-41, p. 283; vol. 43,

p. 259; vol. 44, p: 584; vol. 46, )2 75,

e vol.r 53, p. 307.

No ‘caso dos autos, é 'certo que: os;

conjuges vieram a esta instancia de-
sistir do prazo de-recurso voluntario,
que nao fluiu inteiramente. em pri:
meira instincia, e assim mostram elo-
quentemente que estdo satisfeitos
com o desquite, mas isso nao. sana -a
falta de um: dla, verlfxcada no prazo

minimo de reflexdp, rorque a dispo-
sicio do art. 643 do Cédigo de Pro-
cesso Civil é de ordem publica, e
sempre se entendeu gue os cOnjuges-

ndo podem transigir no sentido de di- -

minuir o prazo minimo 1mperat1vaw '

mente estabelecido por aquela dispo--
‘s:gao Custas pelos requerentes, na
forma da lei.
Como. instrugio, |
recurso - necessario nac -deve subir a
segunda instancia, ‘antes de decorri--

do em cartério o prazo -de recursoe-

.

declaram ' _que__ o

voluntario; e que, em desquite ami-~

_gavel, nao é devxdo xmposto de caUSa

Belo Honzonte, 3 de dezembro d&
1951. —. Batista de Olwezra, presiden-
te.’ — -Amilcar-de Castro, relator. —
Newton Luz. — Autran Dourado, ven-

. .cido. Nao anulava o processo, porque,.

para mim, foi éle regular com a ob-
servancia -do .artigo 27 do Cod. de-
Proc. Civil,  com. a redagdo. que lher
é dada pelo dec 4 560 de 1942 ’

= DECISOES CRIMINAIS

o

Arbltramento na sen-
tenca - condenatéria —  Auséncia .
de apeiagao — Inadmissibilidade
— “Sursis” — Apelacdo Unica do.
M. Piblico, sem efeito ‘suspensi-
. Vo — Gozo‘do beneflcm

. - Fw.nga arbztmda ‘na senten:
ea .condenatéria somente . pode,

Nao tendo efelto suspens-vo a apev
lacdo oposta a sentenga condenatorla,,
pode: o apelado, que-se conformow

"com a condenacdo, gozar, desde 1ogo,.
~do sursis por ela concedido.

ser prestada, apelando [ conde-

nado

— Ndo - tendo efmto suspenswo
a apelacdo oposta @ sentenga con-
denaténa, pode o apelado, que se.

conformou com a condenagdo, go-;

zar, desde logo, de sur51s por ela
: concedzdo .

HABEAS-CORPUS N.° 6.392 — Re-
lator: Des. Presidente NISIO BATIS-
TA DE OLIVEIRA.

"ACG6RDAO

Flanga arbitrada na sentenga con-
denatorla somente pode ser prestada,
apelando o condenadc

44

Vistos, relatados ‘e discutidos estes-
autos de h.c., impetrado a favor de-
Josias - Mendes de Oliveira, acordam,.

em Camara Criminal-do’ Tribunal de-

-Justiga, conceder o he., para que. o

paciente. goze, desde- }ogo, ‘do " sursist -

que lhe foi concedido, sem prejuizo

da apelacao mterposta pelo Promotor" .

de Justica.

-~ Penunciado . pela m’ragao do art:
129 do. C. Penal, foi o paciente afi-
nal condenado a seis meses: de de-

tencdo, tendo-a sentenca condenato--

ria arbitrado a fianca e concedido-
a suspensao da execugao da pena.
Ble se conformou com a’ condenagaor
mas, como lhe opds apelagdo o Pro-
motor de Justica, imretra h.c. para.
ser ‘posto em liberdade, permitindo-
se-lhe ou prestar a fianca, ou gozar-
do sursis. ’

A fianga, evxdentemente, nao tem

e
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- =mais lugar; uma vez que o conde-.

-nado ndo recorreu da sentencga, que,
mssim, entrou em execugao. '

O direito ao gbozo imediato do be-
meficio da suspensdo condicional da
pena nao - lhe pode ser negado, por
isso ‘mesmo que, para €le, j& se opera
.@a execucdo da condenagdo, que nao

© - ‘ficou sustada pela apelacdo:do Pro-

. motor de Jubtlca, ja que se trata de

’recurso que nido tem efeito- suspen-f'

*isivo. .Custas ex-lege. :
" Belo Horizonte, 13 de ]unho .de
1952, —= Batista: de" Olwezm, ‘presiden-
te e relator. — Mdrio Matos. —-J.

_‘Bq‘mze? ~— Antdnio Pedm Braga

anme fahme‘atar — Acto de cor-
o de delito — Senfen-,a declara-
“téria da- faléncia € mqueme ju-
«licial — 'Habeas-corpus — Nuli-

. slades decretiveis — Lei de Faién-

‘clas — Cnmes de dolo de perigo
o Na agao penc. . por” crime  fa-
limentar, juncw*za como auto. de
corpo de ‘delito « sentenéa decla-
ratéria de faléncic’ adminiculada
pelo. inquérito  judicial.

«defesa’ carreando- evidente pre-
jugzo, - causa nulidade ; mamfesta
decretdvel em h.c. A inocéncia
do falido comstitui 0 mérito da
“acusagdo, que extrapassa do. jui-
20 do "h.c..

—.Na szsxcmatzca da: atual Lei..

'de Faléncias, as ‘infragdes :que
nas anteriores leis se conszde-ra-
_"vam delitos -culposos, passam: a’

'jzgm‘ar como crimes de” dolo de-"

B perzg

HABEAS CORPUS N.° 6 519 -— Re-
*Fator: Des. ~Presidente NISIO BATIS-
’TAMDE OLIVEIRA. . - .

!v{ .
.o Na agdo penal pm cnme fahmen-
4ar, funciona como auto 'de ‘corpo de
«telito a sentenga dectaratoria da’ fa-
Aéncia - ad’mmculada pelo mquerxto
]udxcml .

- — Sémente um cerceamento de

- Sdmente um’ cercearaento de -defe-
‘sa carreando evidente prejuizo, cau-
sa nuhdade mamfesta, decretavel em
h. c..

A inocéncia ‘do” falxdo constltul [
memto da - acusagao, que extrapassa
do juizo do h.c..

Na sistematica da atual Le1 de Fa-

“‘len(:las, as :infra¢bes que nas ante-
- riores leis. se consideravam delitos

“'mes dé dolo -de perigo.

. Vistos, relatados e discutidos estes

« altos” de. h.c.,-impetrado ‘a favor de
Antomo Brandao Junior, acordam,
'em. Camara Criminal do Tribunai-de

et Jusuga, negar o h.c.. Sao seus funda-

* _mentes para ‘levarem ‘2 anulagdo do
processo onde se profenu sentenca
*'condenatéria- contra 0’ pamente pe-
nuaLequxvalente a -auto ‘de- corpo
-delito,  nula’ :porque feita por um sé
“perito; cerceamento. de defesa - de-

‘culposos, passam- a figurar como cri- .

T e

corrente ‘de ‘se nao- ferem admmdo.“’,' e

" 0s "quéesitos apresentados pelo réu;

inexistindo delito falimentar culposo,

,beca pela base e é nulo-todo o “pro- i
“cesso por se ocupar de fato que, em .-
. tese, ndo constitui crime; a falencnav e
-foi causada pela falta de energia elé- .-

“trica por longo periodc.:

-Os  dois primeiros ‘undamentos ja -

foram apreciados no- h.c. né 5. 863

: 1mpetrado a favor do paciente, e re-

“pelidos, -tendo- o acérdao, entdo pro-
femdo asséntado que na acdo penal
»per crlme falimentar,’ funciona como
-~ auto “de corpo ‘do’ delito -a -sentenga
declaratéria da faléncia admlmculada
4pelo mquérlto Judxcxal ‘onde ndo .é
de’ rigor quéa* perlcna fique.a cargo
- de dois pentos, ja que a lei se refere
‘a wm’ s6 perito; bem .como' firmado

h.c.

deral,
“confirmado o acérdao. Repete-se, as-
sim, matéria ja decidida em -duas ins-
“tancias, sem’ novos argumentos que
rabalem ‘0 julgado e sbbre a qual sera

‘o Tribunal de” Justica a autoridade:

“coatora, e, pois, sem competenma
_para réexamina-la.

A inocéncia’ do falido, que teria

que, somente um cerccamento de de- R
" fesa carreando. evidente prejuizo. cau- . .
' sa nuhdade manifesta, decretavel em,.-."
Interposto recurso’ ordinario: = -
para o Egrégio Supremo Tribunal Fe-- -
que tomou o n° 31.768, foi .

i
$
!




JURISPRUDENCIA MINEIRA

'51do arrastado a quebra vitimado por

uma prolongada falta de energia elé: .

trica, que lhe parahzou a indtstria
de fabrlcagao de doces, constitui-o
rmerxto da acusagdo, . gue extrapassa
-0 jufzo do:h.c. :
~ Por dltimo," é" tambem matendivel
o motivo apontado, de néo. constituir
crime,. em_tese, o fato ‘exposto na
denuncia, por : cogitai' de : delito fali-
) mentar culposo, nado cogltado na v1-
. gente lei de faléncias. y
e argumento é.tirado dos. arts. 10
e 15 do Céd.. Penal e foi plenamente
rebatido pelo flustradn  Juiz prolator
da. ‘sentenca argiiida, quando infor-
~mou 0.-h.c., pondo de mamfesto que
(o} Ieglslador teve presente 0S.. 'tados
preceitos da-lei penaf, nio . os des-
: umprmdo, como bem o revela a ex-
posigdo de motlvos com que foi lan-
gada a vigorante Lei de Falenc1as._
Sao trechos da refnuda exp051gao.

“Tendo em v1sta, por, um Iado, et

.a, 1mpropr1edade da- c1a551f1cagao

dos :crimes fahmentares em.culr

POSOS €° ‘dolosos, ou -em : faléncia
culposa e jalencza fraudulenta; e,
por outro lado, o preceito do art.
15, n.°. 1 do.. Cédlgo Penal ‘vigen-

te, concernente as duas modali- -

dades de dolo crlmmal adxmtldas
pelo legislador  pilrio. — querer
. o -agente :o resultado ou assumir
o-risco de produztuo —.0 prOJeto
suprime: aquela c‘assmcagao. Li:
‘mita-se a dlstrlbun: as modahda-
des. dehtuosas por artlgos, con-
- siderando - o grau de gravidade
gue representam e.comina para
sua pratica.-as penas correspon-

dentes."
- Adere a.concepido de que tra-

dxc:onals figuras,  sobretudo da '

,pretensa faléncia culposa, expri-
‘wiem - crimes de Golo .de" perlgo
Representam -conduta - incriming-

vel ‘pelo . risco ‘de, ‘vindo" a ocor- -

rer -a faléncia, serem manxfesta-
mente -danosas aos credores: -

Irrelevante é que, de’ qualquer

desses atos, condxclonalmente pe-

" rigosos, decorra a falencla, como

o efeito da causa. O prejuizo dos

credores, determmével por elas,

é. merente a ‘sua . pratica, quer‘

By

. te o ratifica- ez ~ante;. plf stae

. .pelas modahdades}perlgosas, con-.
. tém as. condxgoes dex «supervenién-.
. ela, de um ; efexto lesxvo, menos:

- uma, - que ¢

'j..,rhes- é suhordlnada
.gbjetiva da’ falen"la

*.de dano.-dos crimes, fahmentares -
.de perigo -de ‘dano _Cogltar-se -8,
. mos primeiros, .do _nexo. da: cau~
.salidade. entre 'o: dono .e-a c(’m‘du‘é
) ta mcnmmada, nos. seﬁundos, a:

»-;qualquer velevaneia juridica,.vis-

“-acolhida na exposicio de . moti<
VoS- do_Codxgo Penal,

. nao. pode deixar deiser: -conside< -
-rado, objetivamente, . como. 1esul~‘ )

,_com a ‘aglo’ ou oMzssao

.gumas modahdades e crimes fa~
“dicao’ objetiva da-falénci;
S a. enumeragao casulsuica das Te~

‘. pimo indispensavel a maxor fas
_eﬂldade possivel .ga’ tarexa Judx~

- haja tal decorreucxa, quer se]&:"

mesmo . casual a msolvencia- Ev

megavel que arriscar-s¢. concier— R
temente.  a - produzir .um- eventm -
_vale ‘tanto. quanto :,Quere-lo, amdaa

anuenc1a ao seu advento

&

-2 pumb-hdade ess

Dificil ndo ‘se. ha - de tornar )
para o mterprete mstmguu‘, nes’
projeto, 0$ .crimes- falunentare.

mesma. consxdoragdo carecera: de(

to como, conforme a -doutrina:’

“sendo.. ¢
perlgo um * trecho .da readdade.‘

tado,  pouco. 1mpor.ando que;- enk:”
tal’ caso, 0 resultado comcxda oW,
se comunda, .

Suprlme o pm]eto, tambem aI-

limentares que o, n30: elam coTR
proprledade, mas. crimes - comuns,,
cuja pumblhdade 130 estd subor~
dinada, como’a- d,.queles,' a . con~
Reduz:

manescentes, sobretudo no< gue:
‘se' refere as xraudulentas, ao mi--

ciaria, prelermdo .assim - a essa;,
enumeragao de ebpemes a defk

nigdo juridica geuérica’ do= eri-

mes. de 'dano. efetivo -ou. poten~ .
eial.. Nesse partlcular ainda, &

: redagao dos ‘incisos aproximou-se, -
_ eom- ‘correspondéncia e adequa~
. ¢do, da usada. no Codlgo Penaﬁi

v1gente

-

A exposu;ao do Muustro Marcon-v_._,

des Filho, reveld claramente o propo-.
sito de legxslador de’ adaptar a- parte’
- penal’ da- Tei -ao “sistema’ em* que ‘se

. mspxrou 0 Codlgo Penal antes que

.as flguras falencm culposa exprl-
zmem antes:crimessde:golo~de. perigo,.

'~ modahdade 1nclu1da na- parte fmal dv

c1tado rt! 15 nio. vem. ao. caso; exa-

récurso’ em sen}’- .
- inadéquado, ‘a este,

HABEAS CORPUS N 6. 622 -— Re-

: “Des.” Presidente: NISIO - BATIS- _‘_i' '

. .decxsao
. 'sentldo estrlto

»porque. a Lei de:Faléncias © T Vs

expressa’ faltas, . txplcamente formaxs,

€omo.: constxtumdo 1nfragao “‘penal,: de- -

Consa |u|gada

reconhemmento

: unto, p01s, que {xénécende ‘d
-do: 'h.e.;: Julgando sem formx nem
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Juri — Tentativa de homicidio —
Desclassificacdo unanime para

<rime de ferimentos leves — Con-

denagao de que recorrem as par-
4es — Fianca — Admlss:bllldade

- Desclassificando o .Juri, sem
dissondncia de votos, o crime de
tentativa de morte para ¢ de fe-
riinentos leves e impondo o Juiz,
presidente . do Tribunal, pena
-pelo delito desclassificado, de na-
-tureze afiangdvel, havendo. apela-

< ¢do do Promotor de Justica-con-

tra o undnime decisdo absoluté-
. Tria dos jurados e, por parte do
‘réu, contra- a sentenca condeng-
_.téria,  poderd éste, sob fianga,

aguarda'r em- Lzberdade, o Julga-

mento. dos Tecursos.
HABEAS CORPUS N.%°6.634 — Re-

_ fator: Des. Presidente. NISIO BATIS-
"TA DE OLIVEIRA. = © -

.

* . ACORD 0

Desclassnfxcando o 'Juri, sem dxsso-
’ mancm de votos, o crime ‘de tentativa

de morte para o de ferimentos leves

€ impondo o Juiz,. presidente do Tri-

-bunal, pena pelo delitc desclassifica-
do, de natureza -afiangével, havendo
-apelacio do Promotor de Justica con-

{ra a uninime decis@o-absolutdria dos .

iurados e, por.parte -do réu, contra
@ sentenca condenatéria, podera éste,
vsob fianca, -aguardar; em hberdade,
Zulgamento dos recursos.’ . k
Vistos, relatados e discutidgs estes
autos de. h.c., impetrade a favor - de

Francisco Dias da Cruz, acordam,-em
Camara Criminal do Tribunal de Jus- °

tica, conceder o h.c. para que e po-
vha o paciente’ . em liberdade, sob

- fianca, que lhe -sera arbitrada.’ pelo
~Juiz.e sem prejuizo das apelagdes in-

terpostas por ele é pelo Promotor de
Justica. *
" Pronunciado 1ncu1so no art. 121 §

20 1V, ¢/¢ o art: 12 n° II do C- Pe-

wal, foi o paciente submetido a jul-
_gamento pelo Juri, que, unanimemen-
“te, vdesclassxfxcou a infracao para fe-
:vimentos - leves, proferindo o. Juiz,
‘presidente do Tribunal, sentencd con-
denatéria,  impondothe a. pena de

sete meses de detencio pelo crime

‘do art. <129 do C. Penal. .
Da decisio uninime dos Jurados,

absolvende o réu do crime, de ten-

tativa de homicidio, pela negativa do

quesito a éle referente, apelou ¢ Pro-
motor de Justi¢a, tendo o réu, a seu
turno,
condenou . pelo crime do art. 129.

‘Porque ja cumpriu.a pena de 7.
_meses de detencio, a-que foi con-
) e uma vez que a apelagdo in- -
-ferposta pelo érgao do ‘Ministério Pd- '
blico ndo tem efeito suspensivo, con- . .
soante ' o preceito .do -art. 596 § 2°
do C. P. P, pleiteia 0 paciente aguar- '
-dar,. em hberdade, o Julgamento dos '

denado, e

recursos.

~"Sua ' pretensdo- cohde ‘com a regra
estatuida no art. 673 do CP.P.'se-
gundo a qual, em se tratando de cri-

".me -punido com .pena maxima de 8-
. anos de reclusdo, ndo recupera o réu ..
a -liberdade, ainda que -em: carater.
~prov150r10 e ‘embora’ ja tenha sofri-

do prisdo por tempo igual ao da pena

“a, que foi condenado uma vez que

da sentenca condenatéria houver tam-
bém apelado-a parte -acusadora.
Para 'conciliar o citado texto legal

" com. as disposigbes dos arts. 596 §
9.9 597 e a remissdo  por: éste feita
ac art. 393, a solucdo se encontrara -

na liberdade sob fianga:

A absolvicdo da tentativa de mor-
te, por: votacdo uninime do conselho-
de sentenga, retira o efeito suspen- -
_sivo do. recurso do Promotor (art. .
596" § '2.%), o. qual, por sua’ vez, im- ~ o
pede que se ponha em liberdade o
"condenado depois de satisfeito o fem- ‘.
po de prisdo- que lhe' foi imposto .

(art. 673). Nada, porémm, obsta a que

o ‘condenado por crime "afiangavel, .

decorrente .da desclassmcagao opéra-

~da’ ‘pelo Juri, - sem voto 'discrepante;
seja solto depois de admitido a pres- -

tar fianga, uma-vez que haJa apela-

- do da senterca condenatéria, antes,

a esta conclusio-levam os - dispositi-
vos dos arts. 393 n° I € ‘594 do CPP
Custas ex-lege.

"Belo - Horizonte;, 27 de ]unho de
1952, — Batista de Oliveira, presiden-.

‘te e relator. — Mdrio Matos. —, José~ )

Alcides Pereira. — J. Burnier. — An-
ténio Pedre Braga. :

apelado . da sentenca gue 0 °

JURISPRUDENCIA MINEIRA .

“ Crime falimentar — Prazo pres-

crncmnal — Como se conta -

v = O prazo ;orescncwnal da pu-
- . nibilidade ' de crime falimentar,
:86. comega a-correr da data em

var que -transitar em julgado’' a sen-

. tenga ‘que encerra a faléncia ou

v que - julgar cumprida a&concor- :

data. )
‘MABEAS-CORPUS N © 6.719. Re-'
lator: Des. Presidente NISIO BATIb-
TA DE OLIVEIRA. A
AC@RDA0~

V1stos, relatados e discutidos estes

“'awtos de h.c., impetrado ‘a favor de -

--qye’ decretada em processo por’ cnme :
‘falimentar prescrito..
improcede a- mvocada prescngao,.

.

e estatumdo [ segundo que,

’ lgncxas

Gbadinardo Rocha; acurdam, em Ca-
mara: Cnmmal ‘de . Tribunal de. Jus:’
%ca, negar o he. argue se de 11egal
a pnsao preventiva dr) pacxente, por-

Precura-se -deduzi-la ‘da combinagio
dos arts. 132 § 1.° e 199 da- Lei.de Fa-,
dispondo o prameu‘o que, -

¢ "“Salvo caso de forca maior, de:
. vidamente provado, o processo
" +da faléncia deveri estar encerra-

de dois anos depois do dla da

declaragao -

X

“A prescrxcao extmtxva da pu--

-..mballdade de crime fahmentar
+ eperasé em: dois anos. - o

. . Paragrafe . tnico. — O prazo
prescricional comeca a correr da’
_data. em que transitar em julga-
_do 'a sentenca gue encerrar a fa.’
1éncia ou que Julgar cumpmda a

S concordata : R

”

forgoso é concluir-se que,” de 1e§ra,
,zprescngao se consuma quatro anos

apés ‘a sentenca declaratéria. da fa-
‘1émeia; dois anos contados da” decla-
Tacdo, como tempo imposto para o -

sei’ encerramento, deis anos a: partxr

#ai, para a censumagiie -da prescri ’

cie. Sémente surgindo caso provade

. lege.

de -for¢a maior, que delongue 0 en-

) cerramento do processo da falencla, .

é que a prescrlgao firari retardada.’
Na hipétese, é de 17 de agosto de

11946 a sentenga que a‘mu a faléncia

do paclente, e, sem ‘motivo justifica-
do, ainda ndo_foi encerrado.o respec- .
tivo ' processo, embora ja. decorndos .
seis anos. -~ . .

"Nio obstante a logxca do rac1oc1-
nio, éle nao se adapta ao- sentido ‘do
paragrafo inico do. art. 199 de inter:”
pretagao restnta R \

0 ‘termo 1mc1al para. a contage'n
do prazo de consumaqao da preseri.

' ¢do, é encontrado’na ‘date” em que,

'transzta'r em 1ulgado a sentenga que -
encerrar a faléncia ou que . julgaf

) . cumprida, a concordata.
Inexnstmdo ‘tal sentenga, conr’ forga
de res judu‘ata, nao & possivel come-

gar a: correr o prazo prescmcmnal

em face de tao exphcxto e claro tex-

to legal.

.0 descumpnmento do precelto con~

tldo no. art.. 132§ 1.2, com.o retar-
damento indevido da conclusao do
processo da faléncia, ndo leva a con-
seqiiéncia a que chegou 0. nnpetran—
_te, e provocard outra sangdo.

Sera:. dispensar -na “lei, admxtn‘-se
qgue comece’ a-fluir o prazo da pres- .

_crigao dntes da sentenga definitiva,

encerrando’ :a’ faléncias ou Julgando .
cumprlda a. concordata Custas e:!:--

Belo Horxzonte, l9 de agosto de

1952 -— Batista de Olmezra, presxden« .
A

te e relator: — Leao Szarlmg
naldo Moura. — Da'rzo ‘Lins. —
ommedes de Fana e Sebastwo' de
Sousa. ) .

- i
'-~" R , A

Pnsao — Auséncia de culpa for- '
mada — Repeﬂ;ao com base em

.decreto de prisdo prevenhva -

Ilegahdade .
= Pelo esmo cmme, seni cul- )
. pa formada, em carédter provzso-
ri0, que se torna’ 1legal por exce: .

‘-vde'r, mgust‘bﬂcadanﬂevzte, 0. prazo

" da instrugdo eriminal, ndo pode
ser repetida com base, em’ navo
decreto de prisdg preventwa. )

%
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T Iblhdade do auxﬂ ,-$€ O crl.me nae
: chega,,pel Menos,.a ser tentado (cr

& Supervemencxa de )
estabelece que“

108 paragrafo umcd; onde
5.8 extmgao da: pumb1-'

‘das_causas coruns:-de extmgao.
da pumbﬂldade, quando se trata de

; reparagao Vem aqm 0 prmci
plO segundo o0 qual:a 1mpun1b1hdade
de “criime ;que. é press'lposto ou,-ele-

' men 0 constltutlvo de outro, nao se
esten e.a -éste, .

-Néo: _prevalecendb como: pre’ceito..
legal, - a’ pro‘posigéo‘ ‘invocada .€omo. -
‘bastantemente. . poderosa para des-
truir a’punibilidade -do ato’ criminoso
pelo. -qiial- foi condenado. o. paciente,

perde o' h.c.: a base €m *que foi- ar-
quitetado: )

As’ notas taqmgrafx\_as, que a este-'
acordao sé incorporam .como -parte
mtegrante, explemni a Gliestao’ de. ‘fato,
reveladora- da partlclpagao do. pacien:
te 'na -cena, criminosa e sem cuja
‘acdo o dehto nio teria ocorrldo‘

que, . pelo niesmo enme,'
ticavel, legalmente, -

3

: ‘quandoi 0 -anxﬂidcdnstituia’, ‘ol
-t*ossun crime - au,onomo o ;

.

. passeio de “automéve!

B JU RISP R-U D»_ﬁ Nci A "M'_I N"E"fR A

Concorﬁeu consmente é eﬁcazmen-
te, para o crlme de ectupro descrito
na: pega acusatorla ‘€7 hao. pode  se'

- favorecer . com .a -extinigdo - da- pena;
‘quie: logrou
'sequente casamento

de’svirginador,» pélo sub-
om a ofendlda;

livéira, presidéns
-Starling. — Ar-

Este caso merece um pouco de
atencao. e

Fonseca Barbosa, acusado'de crithe
st ¢ ,Jcana Marla de

Orlando ‘Fon: .
; cornpanhexros, ‘tomas
ram: parte. “num - leildo ‘dé prendas,
‘que: se'précessava;na’localidade, onde
também, ‘Se : ericontrava- Joana Maria
de Jesus.' Arremataram -comidas, be-
bidas, -ete: sDépois;. convidaram. Joana
Maria de Jesus, ‘para ‘que fosse, com

“éles; dar tim passeio de:automével.
. Antomo Rels é chauffeur Ela, ‘a prig-’
}mplo, relutou, mas Amomo Reis féla

ver que’ fariam, apends, -um _simples
',:Embora em
companhia. de Orlando, que era o seu
namorado,:Joana Vacabou aquiescendo.
De inicio deram-um passeio pela cida-

‘de, mas; apds, tomaram rumo de uma

estrada que.sai em: direcdo i -Portei-
rinha. A moca percebeu - que. estava
sendo vitima de uma cilada. Reagiu

_— quis- gritar. é-saltar, 0 que ndo lhe

foi. possivel. .Foi ela acomodada -na

“holéia, entre os dois. Em certa altu-
“ra, no Espigdo, 0 carro parou.e éles
" procuraram embnagar a -mog¢a, mas,

ela notando-lhes a ma intencdo, ten-
tou fugir,.correndo -pela estrada. Foi
perseguida - pelo namorado - Orlando

- Fonseca “Barbosa,. que a- alcangou e,

depois, " a.-principio com esforco. vio-
lento; dp6s, ¢om sui - aquiescéncia,
consegue. manter relacdes com ela,
que é desvirginada. Em seguida {3:




oah

~ relagdo ao coautor.

,,«?.w-r&aggv‘,‘m;ﬂ T
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O atual Cédigo modificou o- siste-
ma — ndo cogita mais. nem de cums-.
phcxdade, nem de auxilio essencial.
‘'Téda cooperagéo . é constituida -por

" um. ato de auxxho que leva a auto-

maram o automdvel e Antdénio Reis
Ievou a moca a casa de Orlando, que
teve, novamente, relagbes sexuais
com a namorada. Antomo, depois, se-

parou-se.
Af -estd a copartlcxpagao de Anté- ria, formando a coautorxa, desde que
wio Reis no .crime — foi prestando seja consciente e conduza a conse-

. cugdo do evento. .

Passando em revxsta hgelra esses
‘pontos, comecei por examinar o art.
11, ao qual se refere a Exposicio de
Motivos do Ministro Francisco Cam-

. pos que "da as regras basicas sobre

um auxilioc que possibilitou a Orlan-
o -da Fonseca ’ Barbosa estuprar a
sua namorada. - .-

Iniciado o processo. em meio ca-,
minho; Orlando Fonseca Barbosa ca-
sa-se com a’ ofendlida.,Entio, o meri-
tissimo Juiz proferiu éste despacho:
+*Julgo extinta a punibilidade... (18) °

Mas, 0 processo prosseguiu contra Diz o paragrafo:
o coréu, que, alids, estava foragido, cia.. s (1) . )
e 2 agio correu a sua 1evelia. Afinal, Vai .a lei” dando. ‘as. regraé pelas
foi condenado e apelou da sentenca.” quais se verlﬁca ‘que ha uma inde-
Agera, impetra -uma ordem de “ha- pendencxa, Gma autonomia em todos
beas-corpus”’, no propdsito de apres- ~ ésses fatos, em relacio a cada auxi-.
sar o julgamento da apelacdo e alega.
que dada.a extincido da punibilidade,
" em- relagao ao réu O.lando Fonseca
Barbosa, essa  extingdo aproveita .a
&le, também, porgue a extincdo nao
¢ da punibilidade em rela¢do ao- réu,
mas, a extingdo do préprio evento.:
Sustenta a sua opinido.com a pala-

ey -
“A “supervenién-

do, de que..

" do evento, mas -destacados os atos
praticados de per- si. pelos co-réus; @

‘ha confusdo.
VerificAmos mais, para acompanhar
- o pensamento da lei, cue a regra ge-

vra do .ilustre Minis*ro Frangisco - “quer modo. .. (1&)
Campos, que, na sua. Exposxgao de Esta regra afasta ‘a dlstmgao que
Motivos, diz:. “O projeto... (1&) ‘havia.

Entdo, éle comenta: “Ora, se’ o -~ Diz o art. 27: “O ajuste, a determi-
evento é indivisivel, a- exting¢ao da nagdo. .. (&)

pumblhdade é, tambem, md1v1swel
{18) : o,

[¢] mentxsmmo Juxz, ao sentencxar,
baseou-se nas mesmas declaragbes do -
Ministro, copiando todo. o trecho a

gue provado que seja " dado .para’ a
pratica de um crime, somente delxa
-de ser punido no caso -em que o cn-
.me ndo chéga a ser tentado. .

@sse ;respeito e do qual-e. advogado v Havendo tentatlva, a 1mpumb1hda- : '_

de pac:ente tirou apenas ‘o ‘gue The | . de cessa.” " . . 4

mteressava Finalmente, parece me mteressante
Diz S.S.: “E’ a Expocxgao de Motl- " Teportar ao paragrafo tinico do art.

wos... (1&) : 108, que cuida dos casos de extmcaol
O Juiz desclasslfxcou 0 estupro para _da punibilidade. Diz o paragrafo uni-

seducdo. N . Lcor A extingdo ‘da - numblhdade‘..‘
“A coautoria. .. (lel S8

~ Sempre, 0 leglslador segundo essa
dominante do- sistema do Cddigo, co-
gita da sepalacao, da’ autonomla, da

O problema consiste, exatamente,
om saber se o casamento, que extin-
gin a punibilidade em relacdo ao
agente, se. a extingue, tambem, em..
* - coadjuvantes do evento, Ha o cuida-
do de abolir, definitivemente, a con-

Na vigéncia da . lei antxga, era
fusao das acles, em face do evento.

{ranquilo que desaparecendo. a auto-
ria, nao havia mais lugar para o au- A mim me parece, com essa rapida
xilie, ‘quer necessario quer ‘secunda- anahse, que o meriti sbxmo Juxz deci-
xio. « . diu bem. R
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- a relagao da causahdade' £Q re_sulta- :

lio, visando todos a consecugdo total - .

coneurso que cada um prestou. Nao -

ral ‘do art. 25 diz: “Quem, de "qual- :

Dai a norma: o° auxmo, embora ' f1- '

independéncia entre . os. elementos. =~ K

.
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Um auxilio, como’” ésse, deve arras-
tar a prisao, embora ¢ fato ja esteja
plenamente redimido, resgatado. com
a ¢onsumacdo do-casmnento, com a

“reparacdo do: mal. S
Suponhamos gque ésse * chauffeur

nio se limitasse a conduzir os namo-
rados e fizesse mais. £le, por exem-
plo, prendesse a moca; a amarrasse

_e-a levasse para um lugar érmo, ‘e,
até, levasse -0 seu’ auxilio ao extremo-

“de narcotizar a moc¢a e, depois de.

" tudo isso, 0 crime se ronsumasse por

parte do namorado © mamorado re-

.. para o mal —'casa-se. Bsses atos eri--

minosos - _qug deram olvigem ao even—
to danoso, desaparecem com o fato

“de ‘haver a cessagdo da punibilidade

‘do agente pela reparacdo do mall?
" No' caso,’ verbz gratw, de um répto
vrolento, ‘que "se - podena fazer por -

" “meto’ de um veiculo, . ém que o mo-
- torista fizesse 0 rapte, ndo para si,

mas para o0 namorado e raptasse a.
moca vmlentamente, segurando-

energ:camente, fugindo com_ a ‘mes-”
‘mae entregando-a ao’ namorado, qtie-
cometena o.crime de Gefloramento e
se casaria, mais tardc, reparando 3]
“mal que féz. Como conseqiiéncia ‘vi-

ria a cessagio da pun,hhdade do co- .

autor!? O aukxilio prestado” - (que. no
caso seria o propno ;apto) valeu - de -
causa para a consumacdo do crime.
o) co-autor, tambem, .xcarla ex1m1do
de penal?”. . ' "

Além dxsso, ha- outras cxrcunst
cias, por exemplo, a morte, que:

. primeiro . caso de cessagiio . da puni-

bilidade. A morte ext.ngue a pumbl-
-lidade. O “simile, ‘aqui,; ndo € bem
perfelto porque, no, caso em’ que se’
"+ cogita de um homxcxd«o, este é n‘re-
parével

Na hipétese, vemos um evento cri-
minoso, que nas suas conseqiiéncias,

prbpnamente, desapateceu, comple- -

tamente. Em- todo caso, sdo moda-
hdades. =

- Mas, suponha-se o ‘caso do mdulto,
_que pode-ser, apenas, atribuido a um
" dos comparsas, como, tmbem, a pres-
crigdo, que’ é- maxs bemgna para o
‘co-réu menor.-

Bsse é o propésito do leglslador.

‘Nestas condicdes, parece-me que 0

- paciente d_evé ser julggdo pe}af sua‘

participagao e ndo“pode aproveitar- BN
se da extincdo da punibilidade, que, :
‘apenas, se refere ao agente, ao ’réu, .
que cometeu o crime. A reparacae
€ um-ato do qual iem o co-autor
pode partiecipar. = - L
O sr. Desembargador Damo Lms'; 5
E’ personalissimo. -, )
- O SR. DESEMBARGADOR - PRESI-
'=‘DENTE Sim, ¢ “personalissimo . .
Penso que o. ‘meritissimo, Juiz agm . -
bem, mas se os colegas’ Qulserem es '
-tudar o0 caso, poderdq fazélo.
- Dos ‘estudos que. fiz, cheguel a con-
clusao de que o'Juiz andou” bem, fi-
‘cando” reservada ‘a “matéria- _para a .
apelagao, que esta pendendo de jul-’ " .
.gamento. No ‘juizo do “habeas-cor-
pus”, nego a ordem, porque. nido veJo
_nenhuma flagrante ilegalidade. . K
BRSO B 1 54 Desembargador Leao Starlmg. S
De acérdo. .7 - S
. O sr. Desembargador Amaldo Mou— ;
ra: De acbrde. - - o
O sr. Desembargadn'r Dano LmS'

De acordo. :
Q.57 Desémbargador Arquzmedes o
de Faria: De acérdo. SR

O sr. Desembargador Sebastwo de - -
Sousa:* De acérdo. . - SRR
.0 SR. DESEMBAR(;ADOR PRESI-' T

. DENTE Negaram o, “habeas corpus v

PP

- N B i
. . - a '

‘_,Jurl - Declsao ‘com o efeﬂo de B 1
"a_nular © processo’ S Y
' lmposmblhdade

O
o — Julgundo o'Jurz somente’ sd:-v ¥
.- .bre o mérito- ‘da acusagdo e apre-
czando apenas. questdes ‘de fdto,

E 1
i b
i

T

ndo pode o seu veredicto ter o ) 3
!

)

A

: efeito de anular (4] processo. Loy

< HABEAS-CORPUS N© 6.664 — Re- "~ .
lator' Des. Presndente NISIO BATIS-’ N
TA DE OLIVEIRA.

A CORDA o ot ;

- V)stos, relatados e a,scutxdos éstes
autos de h.c., impetrado a favor de
José Luiz de Sousa, acordam, em Ca-
mara Criminal do Tribunal de Jus-
tca, negar o h Aesxm se resume




yidos. — .José. € Joao Olarlo Adao,
. acorda, em ,turma, a Segunda Camara
. Crunmal do.. Tr1bunal de. Justlga em
r.egar prov;mento 20 reCurso neces-

damentos,va sentenga _recorrida; - -

Conforme 1nformagao da utorlda-
de. policial; “os recorrides - foram de-
1idos parav averlguacoes pohcmrs, e
prlsao, ou ellior, a

prisao com &ss
=16 'i}e'g'al C'u.staa e:c-leqe.

Alczdes Peremz, ‘rélator, — J.
S— Antomo Pedro Bmga

do-se “habeas corpus”

ECURSO N“ 1 902 -
S. J BURNIER PESSOA DE MELO

AC RDAO

. _Vlstos, relatados e dlscutxdos estes
antos de recurso de 0f1c1o, -da- comar-
€a de Governador Valadares, n° Lhes

. mente.-ae 2 4 negar prov1mento 20
-7 ce e expressdo po coaflrmando se .0
ompeténcia .do. .
rpus” ao0s pac1entes, evxden-
ob coagao 11ega1 detldos,

» rité,“29 ‘de- Junho ‘de
ista de Olwezm, presiden-

'}Janha, lecorrente — 5 Julzo recor-'

_sario, para. confirmir, por seus fun-’

fim, é ‘manifestamen-

E Flegal a detengao para'
avenguacoes policuais, conceden-

"Relator:

. A'rqmmedes de.

u'rme'r relator — Mdrio
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r-labeas corpus -~ Deﬁengao de.in-
d.caado para sprestar - declaraces -
- Concessao

. - A detenga,’ ce mdzczado,

T i de . prestar declaragoes em
mquento, constitiy _const'ra'ngz-
N ment_o ; 1legal _concedendo Se- lhe

REGURSO: No 1,962, — Rélator:

'_Des MUCIO DE- ABREU E LIMA.

ACORD"O}

VlStOS, rela ados e uscutldos estes )
autos ‘dereécurso - de ““habeas-corpus”
n° 1.926 da ¢omarcade- Governador
-Valadarés; récorrente: o Juizo ex offi-
«¢io e recorrxdo Manuel Verissimo, -

,acorda, em’ turma, a. pnmexra Céma-

ra ,Crlmmal do " Tribunal - de Justxga
.de Minas Gerals ém negar ‘provimen-

"o ao. ‘re¢urso. e"c"omczo interposto
pelo. dr. Juiz: de.Direito,da comarca
~de Govemador Valadares, da decisdo
.que concedeu ordem .-de. habeas . cor-

-pus em, tfavor, de Manuel Verissimo,
~detido .a f1m de prestar declaragdes

Cem. um 1nquer1to polwral visto estar

softendo Jmesmo conslrangxmento ile-
-gal e estaxj a decisdo, recorrida de
acordo com O: dlrelto & a.prova dos

" autos. Custas na forma da lei.

Belo Horizonte, 28 "de agosto- de
1951, - Abrei e Lima, relator.:
Faria. — A’rnaldo
" Mowurd. =~ Presidiu ‘o julgamento o
-Exmo. Sr. Des."Nisio Batista. :

Au‘lo de prlsao em flagranie —_
Falta dé compromisso, do condu-
tor — Interrogatono antes dos de-
... "poimentes — Auséncia de

'_ nulldade

- A falta de. comproszso do
condutor e a cwcunstancza de ser
o, préso. interrogado antes de se-
rem - ouvidas _as testemunhas sao
zrregulandudes que ndo anulam
6 "auto -de pnsao em ‘flagrante,
POis - delas ‘ndo p'rovem nenhum
'pre;uizo o
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RECURSO" N2 1.980  — Relator:
Pes. ARQUIMEDES DE FARIA

ACOGRDAO

Vistos, relatados e-discutidos éstes
autos de recurso de habeas corpus
n.? 1.980, da comarca de Pedro Leo-
poido, recorrente* Joao Barbosa e re-
corrido o Juizo; acorda, por uma de

‘suas Turmas, a Primeira Camara Cri-

minal de Justica, por maioria de vo-
tos, em negar provimento ao recur-
so, confirmando a decisdo recorrida
pelos seus juridicos . fundamentos.
.Como salientou o exmo. sr. Desem-
bargador- Relator, notam-se no auto
_deé prisdo em flagrante alguns sendes,

como a falta de compromisso do con- -
dutor -do preso, bem ccmo a circuns-

-. tancia . de ter. sido o préso interroga-

3

do antes de serem ouvidas as teste-

irunhas (art. 304 Cod. Proc. Pen.).

-Entendeu, porém, a maioria da tur-

‘ma que estas irregularidades nio che-

garam a constituir nutidade, nao pro-
vindo' 'dai. nenhum pre]ulzo Custas
ex-callsa

Belo Honzonte, 13 de ‘novembro de

1951..— Batista 'de Oliveira; presxden-' ‘
“te, — 'Arqmmedes de Faria; designa:

do para lavrar o. acordao — Ledo
Starl_zng —_— Abreu e Lzma, vencxdo

Prondncia — Pamcnpagao pumvel

- Necessuiade de prova plena

— Despmnu_ncw-se' o coréu.
quando .a prova do elemento sub-
jetivo da_participag@o punivel, a

. ’vontade de contribuir, ndo auto- :

.'nza a certeza .
% .

RECURSO N° 1. 449 — Relator
Des GONCALVES DA SILVA.

AC(‘SRDAO

Vistos, exammados e dlscutidos -€s-

" tes autos de recurso criminal ne ....

“1.449, da comarca de Ituiutaba.

* De limine: ‘Duas falhas argue o re-
corrente, postulando & nulidade do
processo: a) cerceamento de defesa
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que nao teve o prazo de vinte e"qllia- ,
“"tro horas para requever diligéncias,

na conformidade do disposto ne ar-
tigo 499, do Cédigo de Proeesso Pe-
nal; b)  descumprimento. do . artige
406 de nosso Estatuto Processual dque

determina, apés a inquiricio das tes-

temunhas, a abertura de vista deos
.autos para alegacdes das partes, no

. quinquidio marcado para cada uma
.delas. .

Improcedem ambas as arguxgoes
. O texto do artigo 499, do Codige
de Processo Penal, tra‘.xdo 4 colagde,

nao se aplica aos processos da com-

peténcia do juri, sendo aos de Julga~
mento do juizo smdular .

Quanto ao prazo de ¢inco dms para .
razées finais (artigo 406) consta dos '

autos despache do Dy. Juiz. (fls. . 46
in fine e v.) alegacbes do dr. Promo-
tor (fls. 46v.) e certiGdo do Escrivae
com abertura ‘de termo de vista ae

" dr. Curador e transcurso do qumquz-'
- dio. sem oferecimento’ dé alegagdes.

Desacolhem, po;s, as nulxdades in-
vocadas ‘

De meritis: Se é cexto, como beu
acentta o ilustrado dr. Juiz:i-a que.

no sewt despacho de sustentacdo a-

fls. 74, que, para a pronincia que

nio é uma decisao condenatéria, bas- .

tam indicios suficientes da responsa-

bilidade do acusado, nao € menes’

verdade ‘que, é de mistér prova ple-

- na, cabal, completa, da exxstencla ob-
jetiva, material da infracdo atribuida .

ao indiciado.

‘Na espécie, a compwvagao do- de- -
: llto é fraca, minguada, ineapaz de

autorlzar a certeza, como assinala ‘em

‘seu parecer o douto Subprocurader. -
“Geral ‘do ‘Estado, com" apoio na licae
do  eminente mestro Nelson Hun-
" . gria. ’
. Faltou, no caso, o elemento subje- -

tIVO da partxmpagao_pumvel — & VORm-
tade de contribuir — o vinculo psi-

éolégico que decide da. unidade -de. -

titulo do crime de que se trata
‘De acordo com as eonclusdes do pa-~

recer de folhas, -acérda, em Turma, :

a.Segunda Camara Criminal do Tri--
bunal de Justlga de Minas Gerals,

por unanimidade, em provér o recur-.

SO € despronuncxar 0 recorrente JOS&

Des ARQUIMEDES DP FARIA
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" Faustino de: .Seuza. C.lstas pelo Te-
" souro do Estado B

Belo Horizonte, 16 de novembro de .

1951. — Batista de Oliveira, presiden-

‘te. — Gongalves da Silva, relator. —

J.. Burnier. *~ Mdrio Matos. |

< s

. :v . nuhdade

. @

— So por si, a falta da ent're-

~ga da nota .de: culpa néo ~anuld’ @ »

prisdo em flagrante desde qué o

) paczente néo ignore o motzvo da“

przsao ‘
(s e ¢

RECURSO N" 1. 983 'Relator:

HFACORD o
"; Vistos, relatados ¢ discutidos éstes
autos de recurso ex officio de habeas

temunhas no. aito. O juiz concedel
a -ordem porque ndo {oi entregue as

-paciente a nota de- culpa e porque

serviu. no auto, ecomo escrivao, uma

pessoa que ndo foi compromissada. o
G auto ¢é realmente. defeituoso, como- - .

se verifica da leitura da- copla Junta.
aos autos. S6 foi ouv do o condutor,.
nao sendo ouvidas testemunhas, nem.

,mterrogado ‘o’ paciente, (art. 304 do-

' “p"sao em ﬂagrante — Falta ‘de C6d: Proc. Pen.) "A pessoa designada

nofa. de culpa. — Ausenﬂa de

para lavrélo ndo. prestou o compro-

"misso legal (art. 305 Céd. Proc. Pen’)
. Segundo- consta . .do uuto, ‘0" crime:

ocorreu no-dia 28 de outubro do ano-.,
fluente, as 17 hs. e 30, minutos, e o
pacxente fm preso no dla 29 as 11 hs

‘Quatro cu'cunstanclas caracterxzam
(] flagrante 1) 'quando , 0. _Ccriminose -
€ .encontrado a cometer 0 erinie; 2) ¢

" quando ¢é _surpreendido acabande de~

corpus n.° 1.983 da comarca de Nova .

‘Lima " em que ¢ recorrido. “Otavio
' DJaIma ‘Lage, acorda,

por uma de-
suas Turmas, a Pr;melra Camara Cri-

. ‘minal "do Tribunal de Justica, sem

‘voto discrepante, em negar provimen-
to ao recurso. O recorrido, alegando
achar-se ilegalmente p1éso, requereu,

_por "advegado, -a exp°dxgao deuma -

ordem de. habeas corpus a.seu favor. .

-;No dia  seguinte dlrlgiu nova peticéo
“.ao™ Juiz; - alegando que, ‘embora nao -
fosse préso em flagrante porque fora '
-.préso no dia seguinte ao do fato, foi
"+ lavrado:, Jum, auto pala se: Justxflcar

K pnsao

Acrescenta que, entretanto, tal ‘au-
‘to "é destituido~de valor Jumdxco pe-
Ias segumtes razoes

-

3 a) por haver’ funcxonado nele, co-
‘mo escrivao, um soldado que-nio.foi

Juramentado, b) nio ‘lhe foi entre:.

gue a nota de culpa como determina’

.a lei; ¢). a prisdo foi ofetuada. no - dia

segumte ao do: enme, quando’ ele se.
encontrava em. determmada casa em

v

Raposos; -@) nido foram o_uvxdas t_es-'

comete-lo, 3) quando foge logo apos..

" . G crime, perseguxdo por qualquer

pessoa; 4) quando é encontrado logo

depois do crime com coxsas fagam. :
_presumir ~ser éle’ o autor do ‘crime..

(Rev. Trib. vol.: 169/62). Ora, pelo~
que. se depreende do cxposto, o fla-

. grante -s¢ se caracterlzana na espe«

cie se ocorresse a hipotese enumera-

‘da no n° 3, isto é,.se o réu, logo
"apést o crifne, fosse. -perseguido “por’

-qualquer pessoa.- Mas; como se sa-
lientou, o auto € falho e ndo forhece:

'elementos ‘para se.aquilatar se, realm

mente isso ocorreu. Quanto " a falta,

da. entrega da nota de. culpa, Julgou )

o Colendo Supremo Tribunal Fede:
ral que, via de regra, ela nao’ orlgma
a .nulidade da _Prisdo em flagrante,.,
baseada em ]usta causa, nao 1gnora
do o paciente o motivo de sua pri~

sdo .(Rev. For. vol. 100/322). Essa fal---
ta, portanto, sé por si, ndo acarreta- = -
ria a nulidade do auto. Recomendam.
que se- remeta cépia da” petigio de-

- fls.’3 ao: exmo sr.”dr. Procurador Ge- . -

ral para os devxdos f.ns Custas ex.
causa :

Belo Honzonte, 20 de novembro de- -
1951 — Batista 'de Oliveira, presiden-

G
e

'te - Arqmmedes de -Faria, relator.. -

—_— Leao Starlmg — Amaldo Mourd.
%
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Absolvicio sumaria — Crime de

A certa altura da esirada divisaram

Belo,Horizont'e, 10 de junho de

sos nos arts. 121 e 129 (néste duas

Com e e

competéncia do Juri — Necessi- ::laa‘ggmcz‘;zi 2“1 ag:;arda\(‘z}_ a che- - -4952: — Batista de Oliveira, presiden- vezes), combinados com 0 art. 25 do .
dade de prova plena da legitima oy o crime. Comoesg“ dgczsgi‘:ﬂocor' = ‘te. — Arquimedes de Faria, relator. ~ Cédigo Penal. ‘O Promotor ndo re-. .
defesa ' na e —— Sebastiao de Sousa, — Ledo Sta‘r- correu. O assistente do MP., toda-
Jlgrlslprudencxa, para que o juiz possa ’ fing. via, ndo se conformando com a-sen-
absolver sumarlamente o réu, torna- . y t :
) ; P en¢a de pronuncia’ por entender que .
O “Pratando-se de "crime -de  sé .mistér-que’a descr:minante da.le- 3 C T . a egspecxepe de: homlx)cxdlo quahﬁcado- :
: competuncza do Juri, para que o  gitima ‘defesa’ este;a cumpridamente, y B N e nao de homicidio. simples, ex-vi da - I
Juiz absolva sumanamente o Téu, excepcionalmente provada (Rev. For., Prendricia o Récu'rso .d", Assis- ocorréncia ‘das elementares’ dos ltens' !

toma-se mistér que a discrinii-
*-nante da’ legmma defesa ‘esteja
- cum'pndamente vrcepc_zona’men-

'te p'rovada .

RECURSO CRIMINAL N.e 1 536 —
Relator: Des. ARQUIMEDES DE‘FA- )

. RIA

”ACORDAQ'

*¥istos, relatados’ e discutidos éstes
Aautos:. de recurso no ‘senfido: estrito
n° 1.536, da ‘mocarca de” Pnanga,
:vecorrenfe o Juizo ¢é recorrido Sebas-
tido Martins- Gomes; ar-orda, sem voto
dxscrepante, a Primeira’ Camara Cri-
minal ‘do “Tribunal- de Justlga por
~dma ‘de"suas Turmas, em dar pro-
vxmento a0’ recurso para pronunciar

o réu mcurso ‘na ‘san¢do do-art. 121,

% 2.9, inciso I (asfixia) do C6d. Pen,
€ determinar. que, lancado o seu no-
ane no rol dos culpados, providen-

«cje-se sobre a-sua pusao € prossiga- -

se. nos :ulteriores ‘termos’ do - -Processo.

Custas ex lege. Como .consta do pro--

cesso, o recorrido foi processado por

‘haver Finatado a Geraldo Secchi, com
emptego ‘de. asflxxa, por compressao -

do pescoco. Feito 0''sumério o promo-
tor opinou’ pela sua absolwgao, o que

-foi, acolhide’” pelo juiz."A Procurado-,

‘via ‘Geral deu ‘o parecer de fls. Como
.se verifica dos autos, da vitima, -que
-era viuve, queria “casar-se. com uma
filha -do acusado. e. éste- opunha-se ao
-casamento,
anuito jovem ainda, pois, contava ape-
mas 13 anos de.. idade, sendo grande
a dxferenga de 1dade entre. eles Como

@ menor também dese]asse o matn—'

‘mbnio, o0s dois combinaram fugir..

‘Entretanto, a mie da menor, ‘perce-

‘bendo ruido no quarto da filha, para
34 se dirigiu e verificcu que a mes-
na havia saido pela janela. Assim,
_ela e o marido sairam a sua procura.

»

alegando ser a mesma’

vol. 131, p. 561 e vol. 134, p. 569).

Como j& decidiu a Egrégia Segunda
Camara deste" ‘Pribunal, tratando-se
de cr_lme de competéncia do* juri, sé
a prova plena autoriza a absolvi¢do”
sumaria (Rev. For., vol. 131, p. 265
e vol. 133, p. 281). No mesmo sen-

‘For., vol. 138, p. :521). En'tretanto, )
ndo.é esta a hxpotese dos autos. Das™
testemunhas ouvidas no processo ape-
nas duas presenciaram a ocorréncia:
Jose ‘Pedro Santana e José.. Gomes._
A .12 foi quem se m»umbxu de  ar-
ranjar em - Vigosa o automével que:
devia conduzir o©s fuﬂmvos e a 22

tido .tem decidido esta. Camara (Rev. -

A

era o motorista dele. A 1.2 disse na -

pohcxa que a vitima- deu um tiro
para cima {e naoc na dire¢io do
acusadd) -(fls. 15v,). ua no -sumario

_trés tiros, (fls. 60) e ouviu a menor-
exclamar gue -ndo matasse seu pai.
0 seu depoxmento, consequenterren-

'nao merece: fé. ‘José Gomes, ou-
vxdo apenas na policia (fls. 43) dis- -
se que “ouvm um detonar ‘de revol-

" ver, em du‘eg:ao oposta do Tocal em

due se encontrava a moga ‘e se\’x pa1

A redacdo, ?lem de defextuosa, é. con—

fusa. Mas, admitindo- -Se. que o dlspa-

ro txvesse' sido * feito: na~ dlregao do
-acusado téria sido apenas um € Mnao -
tiés - como éle. afirmou. ‘Néo.. consta-

do processo a apreersio’ da -arma,

.embora conste a apreensao de; dmhel- .
ro e outros ob]etos da vmma Pelo -
depmmento de José Gomes ve e que

estava em sua companhla set “irmdo
Jalr. Nem ele nem éste foram ‘ouvi-

senta, destarte, escoimada dek quals
quer duvida, para que o juiz: pudesse .-
absolvé-lo sumamamente. A “decisao, -
portanto, € da competencxa do Jurx.
Custas ex’ lege. :

‘,__“*c s
- &

 declarou que: ouvm o estampido de -

dos no ‘sumario. A pro* a,ndo se apre-- .
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- tente do-M. P. — madmlssp- -

s bihdad" L f',":

et "‘s,-

= »Ao as

na, agao penal tem. o cardter de
'_-aumlw e se, c_mge dentro nos lz~

1

sz‘cos, exammados € dlscutxdos es-

- ‘tes autos de recurso n.2 1.570° da "eo-
“marca de Abaeté, recorrente o Assis:’
. tente ‘do M.P. e recorridos Cap. Ed-
Tson Te,melra e outros;

acordam 05
‘Juizes, ‘em turma da %egunda ‘Cama-
ra Criminal do Tribunal de Justica

©de Minas ‘Gerais, . conhecer; ‘em_par-
tey do recurso -@ negar-lhe provzmen- .

10 mantendo, * assim, a* sentenga de
pronuncxa Refere-se o presente re-

CUrso:; a acontemmentos Jque tweram p
‘Jugar em Abaete, por ocasxao de.uma-- -

-partida’ de - -foot:-ball, em 10°de dezer-

“bro de 1950, ¢ dos' quals resultaram

#{ois mortos e ‘varios feridos. Denun—

stiados 0s responsévels, procedeu-se a-
\mstmgao criminal “finda: -a qual™~ o

Juiz pronuncxou, de um. lado, o Cap_
Edson . Teixeira Franco, 0 sargento

- “Froraldo Luquine e os soldados Fran- -
“eisco Basilio Galvao, Agenor José da
“Silva, Jair Vitorino, Corvino Teixeira

-da Costa, Pedro Luiz da Costa, Wal-

" demar -José da Silveira ¢ o ex-solda-

-d0 Alberto Caetano da Costa, como
Inecursos. nos artxgos )21 e 129 com-

: bmados com o art 25 do*v Codxgo

“Penal,’ r .- :
CE, de outro lado, pronuncwu Dur-
yal e Ildéun Ferréira Awvares da_ Silva

+ -

e Amador Gomes Bat‘sta como mcur-j

\

zstentv do ‘M.P. ndo
se permite o ‘recurso da. senten-_
¢a de prommcza (¢ seu exercicio,

SR

.tido estrito, com fundomento’ no, art.
' 581 — IV do- Codxgo de Processo
Penal. . '

contra Durval e Iideu Ferreira. Al-
_vares da Silva e ferimentos quanto
‘a.Carlos do Monte Furtado e, ainda,

que ‘houve o crime’, de vwlencla arbl-

O'-dr. Juiz, a fls. 15 dos -autos,’ sus-
’ 'tentou a pronuncxa, em: despacho mo-
* tivado. E> da’ doufrma e da ]urlspru‘

déncia que 0o exercicxo da. ass:stencxa'

11 e IV do art. 121, recorreu, em sén-

~E, nas razbes 'do recurso pleltela ‘
fpronuncxa ‘por tenta1 wa " de morte”

traria nio consxderado na pronuncxa. :

" ‘do M.P. na acio penal tem o carater :

. de auxilio erse cmge dentro nos - 11- :

" mites que’lhe lmpoe ‘a, lex processual
‘Bste preceito é para que se ev1te
transposicdo das partes no processo’
e para que o Inesmo ndo:se entrave,

" ou- se prejudique” com ‘atos- que, as
‘ vezes, podem ser mconvementes ao
‘sea andamento. Pela sistematica do

‘Cédigo - de ‘Processo Penal;. a. interfe-

‘réncia do -assistente .deve ‘ser. enfen-

dida restntwamente, cabendo-lhe, no’
tocante a- recursos, tao, somente 0s
‘do - art.. 271 do aludido . codxgo Este

Tribuhal assim « tambcm tem enten- )

"dido conforme se Vé do acérdio de
929 de- agosto de . 1950 - transcrito a

cia’ Mineira”.

A exegese do art 271 nao deixa, o

em verdade, outra conclusdo. E dado
a0 assxstente o poder de recurso nos.

da “punibilidade. E, mo caso dos au-

pag. 79 do vol., III ‘da- “Jumspruden- :

casos de u'npronuncm ou -de extmgao o

-"tos, o dr..Juiz pronunciou .0s recorri-

dos no crime de homicidio, fazendo
0. mesmo quanto ao ‘de ‘ferimentos.
E- quanto & tentatlva, nio ha falar
em unpronuncxa porque ndo “foi ela
nem’ a0 menos” *articulada’ na dentin-
cia. E’ . de tomar-se conhecimento do
_recurso apenas na: ‘parte em ‘que se
~refere ao cnme de’ v1olenc1a arbxtra-

_—
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JURISPRUDENCIA MINEIRA

ria. O dr. Promotor o capitulou na
inicial e o dr. Juiz, em sua sentenca

de prontncia, niao considerou a de--

ndncia procedente nesta parte. Ten-
do-se a improntincia como a decisdo
que julga improcedente a denuncia,
consideram-se os recorridos nao pro-
nunciados, vale dizer, impronuncia-
dos no que toca ao crime previsto
no art. 322 do C. Penal. E, assim

sendo, é cabivel, nesta parte, o recur-
so do assistente, tendo-se em v1sta, )
ainda mais, que, embora .0 crzme‘_
escape a competencxa do Juri, é éle

conexo com 0 de homicidio. E* de ne-
gar-se provimento, todavia, porque,

como bem decidiu o- Juiz, ndo ficou -
provada a violéncia arbitraria; Cum--
pria A autoridade manter a ordem
ameagada, gravemente, com o espan-

camento de um dos soldados e nao

_ficou provado tivessem sido 0s rmh-

tares os iniciadores ‘do conflito. Pelo

‘exposto, conhece-se, em parte, do re- -

curso negando-se-the provimento €
mantendo-se, assim a sentenga de

'pronunma Custas por lei.
" Belo Horizonte; 27 ~de Junho de -
1952. — Antonio "Pedro Braga, rela- -

tor. — José Alcides Pereira. — Pre-

. sidiu o ]ulgamento [ Des Nisio
- Batista de Oliveira e foi voto vence-.

dor o sr. Des.. Mario Matos.

" Representa¢io — Re'p‘resenla'n'te e
rehresentado =~ Prazo t’mico- "

—' 0 prazo de decadencm é um
$6 para todos os wmteressados; a
agdo do representante ndo se des-
ligando da -do - representado.

‘REVISA0 N.°° 1.345 — Relator:’

Des. MUCIO DE ABREU. E LIMA."

ACORDAO"
Vistos, examinados e discutidos. és-
tes' autos de revisdio n.° 1.345, da
comarca de Santos Dumont, em que
é petxcwnarlo Joao Francisco da
Silva,
Por maioria de votos, acordam as
Camaras Criminais Reunidas, do Tri-

bunal de’ Justica de Minas Gerais em,

60

de liinine, desacolher a argiiicdo de '

decadéncia do direito de queixa. -

No campo do direito civil, procede
a tese levantada pela defesa em sua
sustentacdo oral e aceita pelo Desem-
bargador Relator. Mas, em se tratan-

do de representacdo por forca de lei,.

no direito penal, as coisas devem ser

consideradas por outro dngulo: o do .
‘interésse publico . na repressio do- )

delito.

A acde do representante.nde se
desliga da do .representado. Bentor.. . -
de Faria, ensina que “o prazo-de de-

cadéncia é um sé para todos os in-
teressados na repressao da infragdo”.

'(Cédigo .de Processo - Penal, vol. I,
pag. 107): No mesmo sentido o en- -

sinamente de Espinola Filho (Cédigo
de Precesso Penal, vol. I, pag. 337)
e ‘da jurisprudéncia do Egrégio Su.

-premo  Tribunal Federal '(Jurispru-

déncia do 'Egrégio Supremo Tribuna¥
Federal tJurisprudéncia do Supremo-

Tribunal Federal, vol. 23, pag. 228 .

Diario da Justica 'da Unido, de 1944,
pags. 41451 e 5.093. e Rev For., vol
102, pag. 127)..

De meritis: na petlcao de ﬂs, se ‘

repisam argumentos ja invocados e:

" apreciados devidamente, pelo acérdae:

revivando, sem oferecimento- de ne-

vas provas. Consta dos autos que o
acusado era namorado da vitima e, -

sob reiteradas promessas de casamen--
to, com: éle teve comungao “carnal .-
O réu confessou que, de fato, teve:

copula com a menor, mas defendeu- - .

se com a desmoralizada e sedica ale-

gacdo de que 32 encontrara a ofen- '
dida desvirginada: - ' -
" Aconteee, porém, que o auto’ de. cor-

po de delito de fls. 8 e 9, afirma tra-

tar-se de menor com himem de tiper .
" complacente, o que talvez tenha le-
_vado o acusado’'a supdr que a jovenwh
- . ja estava deflorada, quando de sew
contato sexual com ela. A’ decisder .
"‘revivada ndo reclama reparos. Inde-- -

ferem, pois, ' a revxsao pleiteada.

Belo Horizonte, 10: de outubro de: R
1951.— Ledo Starling, presidente coms

voto. — -Gongalves da Silva, relator

para o acérddo. — J. Burnier. — Ar-«
quimedes de Farig. — Arnaldo Mou~ .

rq: — Abreu e Lima, vencido. — Ma»

‘rzo Matos, vencido. ) Cel
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Homicidio simples — Auséncia de
wcircunstancias agravantes — Pena
maxima, razoavel o

— Ndo ocorrendo cncunstan- -

_ cias agravantes do homicidio sime
ples, a_pena nio deve, razoavel-
© mente, ultrapassa* ° médio..

) REVISAO N° 1.276 —: Relator
I)es ARQUIMEDES DE FARIAK

ACORDAO

Vlbf.OS, relatados e discutidos estes )

autos de recurso de revisao n.°'1.276,
sda- comarca de Uba, peticionirio, An-
‘tonio Marques de Oliveira; acordam,
en. Camaras Reumdaa, os Juizes: da

13 e 22 Camaras Criminais’ do Tri-.

‘bunal de Justxga, por maioria de vo-
tos, em deferir em parte o pedxdo
para reduzir a pena imposta "ao re

~querente a dez anos, de reclusiio, pe-

Jos motxvos que a se;,mr se aduzem
O petxcxonario foi processado por ‘ha-
ver matado a Joaquim Rosa com um
iiro de espingarda. O juri’ desclassi-
fxcou o crime para hO!’DlClle simples.

. e éle fol condenado a- 15 anos de re-

«clusio, sendo a sentenca confirmada
pela Egregla 2.2 Camasra. Agora, em’

grau de ‘revisao, pleﬁ&exa a x‘educao‘
«da pena. Segundo conta a testemunha . .
. Clementina’ (fls. 51) .a_vitima teve

com ela certa questio a proposito
e uma’ roca Como seu marido .es-
‘tivesse fora, -ela qLus deixar a casa,
@0 que- parece com médo- da vitima.
"Manifestando éste prcpostto ao réu,
#ste accnselhoua a nio sair, propon-
do-se a ficar em sua casa e dizendo
que nada lhe aconteceria. A ‘noite

«ali foram ter & vitima .e a mulher -

desta, chamandoa para ‘fora para
atala. Eles, porém, ficaram quietos
- nada aconteceu. A seguir o denun-
»mado salu com uma espingarda ‘e no

dia segumte ela soube, . pela mulher

Aa vmma, que o dehuaciado a mata-

*Ta. 'O processo nao esclarece conve’

nientemente. 0. _motive do’ crlme, di-

zendo a testemunha Sebastiao - Pmto_

(fls. 49) que o réu lhe contou que

tinha matado- a vitima, porque ela’

ihe “havn dado d01 de cabeca”, nao

esclarecendo o que querla duer com
essa expressdo.

“Como acentua o juiz na sentenca,
nao ocorreu na. espécie cnrcunstancxas ’

agravantes nem atenuantes. Portan-
to, a pena ndo devia razoavelmente_‘

-ultrapassar o médig. Segundo.as’ tes— .

témunhas o requerente tem bons an-
tecedentes e segundo atestado do car-
cereiro e do delegado’ tem tido 6timo

" comportamento na: ‘cadeia. O° crlme_'

nao se revestm de clrcunstanclas ‘que

o agravassem. "B’ razoavel, pois, due-

_pedido seja ‘atendido em parte,
como ora se faz. Cusias ex lege. |

: Belo Horizonte,. ‘14 de- novembro de .
v1951 —'Batista. de -Oliveird,’ presxden-_
e. = Arquimedes de’ Faria, relator. .

~— Ledo Starling. — "Arnaldo Moum
< Abreu e Lima. — Marzo Matos —

* Tosé -Alcides. Pereirg. ~~ Alencar Ara-’
‘pe. ~— J, Burnier, vencxdo - Gon- .

gwlves da Silva, vencido,” pois manti-
nha ‘ex- mteg'ro, [} acordao revnsandO‘

3

.

Crlme de hommdto S|mples -

Auséncia de circunstdncias agra-
vantes ~—vLimite- mdximo de - pena‘ Lo

' concreia ' )

[

e No homzczdzo szmples, wma'

3~~,f./e’ que 280 ocormm czrcunstdn-"

sreias agravantes, a pena ndo, deve,

+ razoavelmente, ultrapassar [} grau .

edzo, _que sdo 1.: anos

>

REVISAO NO 136172 Relatlor ‘

‘Des. ARQUIMEDES DE FARIA."

AC6RDAO = ' '

. Vistos, relatados e dxscutldos estes-
autos de recurso de revisio n.° 1. 364
da comarca de Conselnheiro Pena, em

‘que é peticionario Negtor Saturnino
a Silvd; acordam, - ent Camaras Reu-

mdas, os Juizes de'1.2. e 22 Camaras
Criminais do Tribunal de Justiga“sem

voto discrepante, em deferir em -par-
‘tef o ‘pedido para reduzir a pena.que -
foi. imposta ao. requorente ‘a treze“
(13) ‘anos de reclusdo. © peticionario

fol, acusado de haver matado a An-

tomo Rlcardo Nelva, por motivo “fu-

e

e{.
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condlgoes, ‘a’pena;nio 'dev1a,-b

,razoavelmente, ultrapavsa

ias agravantes'
.nem‘ atenuantes. E‘s por que atende~

- der ca1da~a v1t1m
-0 revolver i

“engastado” :
a er-esmn coisa (ﬂs 32) Ne-.

. agressfio .por parte da:Vitima: Quanto”.
.aos antecedentes verxflca-se dos au-

'Rexs, ‘vulgo “Jose Po
\mente. A pena, porem, 6. retxﬁcada que, ‘ecomo dltO
pelo: segumte. ‘0. juri. negou a légi- ' e provado nos “au s, de’ forma clara
-tima’ defesa invocada pelo acusado. . » smérglca, ndo se ef»uvou, no -¢asos

- JU.RI‘S‘PRUD'E'N__C-‘I"A':' MINEIRA

Pedro Andtade foi d nunc1ado pela«
.dE Promotor de Justlga ‘da.comarca
-de’ Carandaf-como; incurso, na. sancao
do art 171 do Codlgo Penal, pelo fat@
que, em . resumnio narra a-denuncia. "~
. Regtilatmente., proceesado, foi afi-
" . nal condénado.a dois anos de reclu-
s@0..como incurso no- art. 168 do re-:
ferido estatuto Penal — ter se apro-
-priado; de bilhetes. de;Joteria, premia-’

i oram confiados pata
'.,receber 05 -respectivo 5rémios - nes-

ta Capltal Da~decisio.. condenatorla
.,_apelou, opinando o-dr. ‘Subprocurader
pelo improvimento do Tecurso.. Assim
relatados,. passo. éstes’ ao; Exmo. Sr.
Desembargador: ;. Revisor ;
= zontey 6: de- agdsto. de; 1
de Abreu e Lzma, relator._

= Mucic

ACKSRD O

) Vlstos, relatados € dlscut1dos éstes -
“autos de apelagao criniinal da comar-
ca -de- Carandal, apehnte Pedro An-
-drade e.-apelada®a - Justica, acordam
os Juizes . -da Pr, rimeira;Camara. Crimi--
T nal de: ustlga .de :Minas-
m egrando neste o relatérlo-

z0€es pel S quals, pro justitia; pro- e~
‘ritate;” absolve-se 0. T€' custas forma»

: _gulda em dar prov1mento a apela- -
-¢do,. para absolver o .réu Pedro An-
drade; da -acusagio que lhe foi- in-
tentada. . .
Assun

»volveu a.vi 1ma todo o dmheuo que
havxa recebxdo, nesta Lapltal produ-

ro pertencente a’ vmma m_
sem. dolo nem.icom: 'ntengao de se-
'aproprlarda coxsa que lhe fora: con-

para fazer liso determmado, sem Jus-'
. © tificar a ri cusa )

AP ELAGAO.NO 6. 833 - Relator O réu nio s ecu.sou "4 essa en’ a
Des. MUCIO DE ABREU E LIMA. i treﬂa, nem sequer foi ouvido no pro-

nado, ‘sem ]ustzfzcar a” recusa
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cesse ‘e somente agora, isto é, na fase
do recurso, se defendecu cabalmente.
. Custas na forma da lei. )

"Belo Horizonte, 4 de setembro de
1951, — "Batista de. Oliveira, presiden-

o Desembargador Ledo Starlmg

+

P v

~ Circunstancia atenuante — *Vio-
. lenta emogio — Quando. se
" -caracteriza‘- . ..

e art. 48, n.e IV, -letra ¢, do: C.
_ Penal, é a provocada; por ‘simples

<" ato injusto.da vitima, que pode
ter lugar antes ow. concomitante-
mente com o fato crimi’noso

APELACAO N.° 7. 616 —»Relator
Bes! LEAO STARLING o

’

RELATonloﬁd

de" reclusdo, por ter matado a Ber-
wardino Ferreira dos Santos, a- tiros
.+ . - de arma de fogo, no dia 24 de janeiro
" de 1948, pelas vinte horas, no lugar
chamado- “Capim”, da comarca de Pe-
ganha.

Apelou em tempo utll dessa deci-
s20. - Razoaram as partes, em prunex-
ra mstancxa e, nesta’ veiu a Procura-
doria Geral do Estado ‘com '0-parecer
de fls. 45, no dual opina pelo despro-

sembargador Revisor., Belo Horizonte,
28 de outubro de 1951. — Leao Star-
lmg, relator.

AC6RDAO

Vistes, relatados e discutidos éstes
autos de apelacao criminal, n.° 7.046,
vindgs da comarca de Peganha, ape-
lante. Anizio Pinto da Silva e, apela-
da — a Justica; acorda a Primira Ca-
mara Criminal do Tribunal de Justi-
ga’ déste Estado, unanimemente, em
desplezar a preliminar arguxda, por

6. — Arnaldo Moura. — Abreu e Li-
g, relator. — Arquwedes de Faria.’
¥Foi voto vencedor o do Exmo. "Sr.-

‘— A. emocdo.a que se. refere

0 Téu foi: condenado a sexs “anes.

vimento da "apelacdo. Assim relata.’
dos, passo os autos a0 .exmo. sr. De-"~

64

‘JURISPRUDENCIA MINEIRA

falta de formento juridico e, de me-
ritis, sem embargo do parecer da
Procuradoria Geral, em mandar o réu
a novo julgamento, por isso que, em

face do depoimento da testemunha -

de v1sta,

defendeu-se " éle de  uma .

agressdo injusta’ por parte da vitima. "’

Eis o que declara dita testemunha

(fls. 13):
“Que, em data que nao se lembra,

em principic do ano de 1948, cérca .

das dez horas da- noile, o depoente -
estava no lugar denominado “Capim”, ..

onde se deram .os- fatos entre- os

_acusados e a- vitima; -que estiveram

todos na casa de Pedro -Assungio, fa-

zendo- quarto a- ‘um defunto, que, ja.. ..
tarde de noite, as: pessoas se foram =
retirando, inclusive os acusados e as

vitimas e ainda Miguel e sua mulher

Darci; que o -depoente -saiu depois,

alcancando na- estrada o grupo em

que iam o acusado, Anizio e a vitima -

Bernardino e também Miguel e sua

mulher; que, a certa altura do cami- .
nho, Bernardino foi acusado por Ani-, -
zio de estar fazendo vropostas deso-.
nestas a Darci,-mulher de Miguel dai{

qual Anizio é. cunhade; que Miguel

que éle era homem casado e que

Darc: ‘também era, e por isso, ndo fi-. -

cava bem o que éle estava fazendo;
que Bernardmo nido se conformou
com os conselhos de Anizio e disse
que se éle tinha achado ruim que a

questdo “seria ‘mesmo com é&le; que

Bernardino puchou logo sua faca e

- foi contra Anizio, tendo éste recuado ;
" o-mais que-podde,: sempre dizendo que’
‘Bernardino dexxasse daquilo, - pois- es-
tava apenas lhe dando conseihos; que;
Bernardino ndo -atendeu e continuou
de faca em punbhe, avangando contra

‘Anizio, até que éste, nao tendo mais
por onde escapar, deu um pulo maior
para tras e sacou seu revolver, dando
um tiro contra Bernarcino; que Ber-
nardino cam para morrer logo, ete.”

_ Assim, é de inteira justica que se -

repita o julgamento do réu, para que

© os jurados, de nove se’ pronunciem

sbbre a especie, apos terem exami-
nado com . a maxina arencéo as pro-

" e Darci foram se retirando e Anizio " .
deu a Bernardino. consethos, dizendo ‘.’

.

vas dos autes e a dsfesa invecada

i

T

- te — ambos os arts. do C. Penal

. e
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pelo acusado, que encontra alicerce

no depoimento transcrxto Custas na
forma da lei..
"Belo Horizonte, 6 de novembro de

1951, — Batista de- Oliveira, presiden-
‘te. — Ledo. Starlmg, relator, com o,
-segumte voto,.

m relaoao prelinﬁ-
nar argiiida: . - :

“N@o dou pela prehmmar levanta-
da, pois, de feito, nenhuma contradi-
¢ao existe entre as respostas aos que-

sitos 4.°% e "10.°, de ‘vez que: 0 ato. in-

justo da vitima podevia ter sido le-,

vada a efeito antes do fato crimino-

so, como nhe'caso se deu, em virtude
do que consta do depoxmento da tes i
_temunha de, vista.. ’ T

P
Ha - dlferenga entre vxolenta emo
¢ao prevista'no- art. 121,+§. 1.2 ("ausa,

de diminuicédo -de pena) e-a violenta
. emocdo estabelecida no ‘art. 48, ne .

IV, letra ¢, — clrcunstancxa atenuan-

No pnmeu‘o calo, a emogdo é logo -
em seguzda ‘a injusta provocagao da
vitima, e, no segundo, a emogéo - é.
provocada por “simples ato mjusto da
vitima, que . pode -ter lugar antes ow'

,mmoso .

Assim, pois, . a contradxcao '$6 e .
rdarxa, se se. tratasse da primeira. hi-
' potese, vale dizer, de ‘causa de di- ~

minui¢do rde pena, poxs [ leglslador

“previu -a hipétese de ‘violenta ‘emogio
logo em seguida a m]usta provocacao

da.vitima, a qual nio se compadece

.com a afirmativa do quesito relativo.
a injusta provocagao da agressao por’

parte do acusado.

‘' Belo Horizonte, 20 de outubro. de’.
. 1953. — Arnaldo ‘Moud. — yibreu e
'-..'Lzma A A'rqmmedes de F'arza

Aban'ddn§ He farﬁfiia ‘-‘A'.‘*vrépé -
dimento do réu condenado —

Cumpnmento das obrigagoes —
bsolv:gaa R K

g

¢do quando. o Téu, acusado de
abandono material da esposa e fi-
- thos, arrepende-se do érro em.’
_que incidiu, voltando .a - cumpnr
suas obrigagdes:” . y

'

¥

“APELACAO CRIMINAL .N.° 6.693
— Relator: Des. ARQUIMEDES DE
FARIA

-ﬁAcbxbxo

. Vlstos, relatados ‘e dlscutxdos estes
. autos’ de, apelagao n.’ 6.693, da“co-’
" marca de Juiz de Fora, apelante Joa-
quim - Siqueira e apelada.a Justica;.
acorda’ a Primeira. Camara’ Criminal
".do Tribunal de Justica,- “por. unamml- ’
dade de votos, de acodrdo. ‘com- 0-pa-*
“recer da Procuradoria’ Geral, em ‘dar .
‘provimento 4. apelagdo pﬁra -absolver,
.0 apelante, dlspensada a- nova dili-
gencna -sugerida - ' pela’ Procuradorxa
Geral /O apelante. foi: denuncxado
como’ incurso ha 'sangdo - do*art' 244
"do Céd. Pen., por abandono matenal

da esposa e tres fxlhos menores, ‘deis .

-xando, sem justa causa - de prover,
- a "subsisténcia dos mesmos. 0 Juiz
" condenou-o a quatro meses de.deten-.
.¢do e concedeu-lhe o -sursis. O réu
. apelou plelteando a a‘psolvu;ao 0.
processo ‘foi convertido em .diligéncia

concomitantem ente com o fato cn—' s.-para que o rél se maniféstasse: sobre L

" as condxgoes 1mpostaq para a suspen- )
‘si0” condicional da ‘pena®e: para que
. fosse ouvida a. mulher, .do.réd,. sendo ,
‘ela’ cumprlda quanto a esta parte. No

.-apelante que o mesmo -voltou a viver .
em sua companhia e esta provendo -
regularmente a sua manutengao e,
dos fxlhos, estando, assun, desmcum-
bmdo -se, corretamente ‘dos. des eres de
©.esposo, residindo ambo$ no*bairro da

Cachoeirinha, rua betxguara, avemda

“Dr. Milton- Macédo.” Como se ve,‘ ,
apelante que; ahas“nao andonara,
totalmente .32 esposa, *como mostram->~
os ‘autos; arrependeu-se’.do  érro: eny
.que incidira, volvendo ao: bom cami-:
nho. O fim da lei é a. manutengaq da
- familia. Portanto, desde. que fox; 1,
.tisfeita a sua finalidade, a punigéao do
apelante tornar-se-ia.um ato excessx-.
Vo, sem objetivo real e contraprodu»

' - ias, como-aéentua a Procura-
— E’'de-se conceder a absolm- . cente. Alids, t

“doria’ Geral, o- delito ndo ficou devn- :
‘damente caracterlzado Custas pelo

) " Estado.

“'Belo- Horxzonte, 23 - de’ outubro de .
1951 — Batzsta de Olwemz, preswerb

[

‘seu’ depoxmento declarou a muther do :
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3 L nzontc, 2 de outubro de 1951, ~
= Abren ¢ Lima, relatos, — Arnaldo Moura do, o ‘que; declarou Cezar, ‘nao era _ odem ser’ intercalados entre 0% » .- .
[ L i o . mstlfxcatlva, poxs, “tinha um’ irmdo- /. do.fato principal ¢ o dos atos de- .
6.6 i & - ) L - r» -
& - B t - &7 )
- ~ T . r .
4 i l . - . P . ’ ;‘; * L 'i - . : 47

te. — Artjuimedes_ de- Faria, relator.
— Arnaldo Moura. — Abreu e Lima.

.~ Foi voto vencedor o do exmo. sr.’

‘Pesembargador Ledo Starling.
S 1. R B

w

Demmcna - Crlme de agdo pi-
blica — Pmnunc:a em delito de -
‘malureza mais grave — ,lnohser- "

‘vancia do paragrafo tnico do ar-

b | "‘

. No ecrime de alradd do Jurz,

- modificado. por’ circunstoncia “sus
s pe'rvemente para outro' de nati-

. reza mais grave, mesmo de com-';

petencza também do Trzbz'nal Po-s

“pular, comstitui cerceamento de -

- defesa, causando a. anulagao do .
~+" processo,” o fato do. Juiz de Di-
" reito pronunciar o réu como in-

L eurso. 'no movo delito, sem. a ob-
servancia “do pm'agmfo iinico do -
ertigo 384 do. Codzgo de Pmcesso
Penal S s

) APELACAO CRIMIINAL N° 6 805. .
— Relator Des. ABRF‘U E LIMA
S
KT wRELATORIO
) ‘\Ia _comarca ‘de N'utum foi o-ape-
Jante - Homero *Afonso . denunciado e
. proeessado como autor de uma ten-
" tauva de; morte. ... v it

Ao conhecer ‘da prova para a pro-

mncia o Dr. Juiz de. Direito vemfi- ;

" eando que a 'vitima-havia falecido em’

mnsequencxa dos ferlmentos recebi-’ )

dos, pronuncicu o réu como autor de
hamlcfdlo consumadc ) ‘

) beelado e submetldo a 1ulgamen-
&0, negou o Furi- a- lcgltlma dexesa

. mvoeada, ‘sendo o réu condenado a’” .
. Juiz @ quo novamente a espécie, des. - .

¢

~€nanos - de: reclusao S

De<sa ‘decisdo apelou, e, nes ta ins- -

t«ncza opinou; 0 Dr: Subprocurador
peﬁa nuhdade ‘do processo. Assim’ re-:
1&lados, passo éstes antos ao Exmo.

. Desembargador Revisor. Belo Ho-

-
*
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"ACG6RDAO
. Vistos, relaiados e discutidos éstes

. marca de Muium, apelante Homero
_ Afonso e apelada a. Justica, acordam

os juizes da Primeira C&mara Crimi-
- val do Tribunal'de Justica de Minag
Gerais, integrando neste o rela*émo
de fls. em dar, provm;ento & ane]a-
‘cdo para anular o procesgo mcluswc

Segundo © dsposto no paragrafo‘,
1injeo do art. 384 do Cédigo do: Pros.;
cesso . Penal, se’houver possxblhdade
de nova defini¢do juridica’que impor-
te ‘aplicacio de pena mais - grave, 'o"'
Juiz baixard’ 0 Fragesso a fim de que
o' Ministério " Piblico- possa aditar' &

b

desta houver' sido’ instaurado. o pro-

.cesso em crime . de .agdo publica,,

‘ abrindo-se, em ‘segiida, o prazo de 3+

" -dias. 3 defesa, que poderad oferecer.

pmva anrolando até:3 - testemunhas.

‘Opina’ o .parecer pela aplxcacao ‘4
v-espeme do art. 408, §.3.% combinado

3

" com o art. 410'do Codlgo do Processo .
Penal mas a regra do art. 410 é para .
o caso do’ Ju,': se convencer, em’ dxs- :

cordancia com ‘a denuncia ou queixa,

'referidos no»art. 74§ 12/ °do citadé”
. »estatuto penal, va!e dizer, - quando o

réu estiver denunciado por. erime da’ -

algada do Juri e o Juiz entender que

. 0 delito~é da 'esfera da. competéncia:
*do +Juiiz 'singulér, para 6 julgamenta? -

A espécie dos autos é de; cume da

o julgamento "da ‘competéncia tam-
bém do, Tnbunal Popular.. © . . &
2

'comcndados pela ‘lei apreuxe o Dr.

cidindo” como* entender. de dn'elto.
'Custas na forma da lei. .

Belo Honmnt
1951, ~ Bzz..zsta de Olwer‘a, preSIden-
te. — Abreu e Lima, relator, —- Ar
qurnedes de Farie. — Ledo Starlmg

autos de apelacio n.° 6.805, da co- .

o a pronuncm, por cerceamento de de- -
* Sigo 384 do Cédigo do Processo’ . fesa. - - -
Qpnpl -~ ‘Anu‘iagao\ do pmcesso'

. demincia ou- a. queixa, se’ em ‘virtude

da -existéncia ‘de -crime  diverso ~dog " .

algada: do Juri, agravc.do 0 dehto,“‘-‘-
poer cxrcunsténr'za supaf'vemente, para. . ..
outro, de natureza mais grave, mas. .

Reahzauos os termos essencxals T "

3() de “outubro .de -

o

e

B,

i

Lo

L e Relator Des ARNALDO MOURA“
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legmma defnsa - Compensagao
de i mpmas - inlushﬁcavel a
agressao poﬂenor v

oy — Havendo compensagdo. de -

injurias ndo se yustzﬁca ‘a agres- '
T 'sdo fzs,ca postemor por parte.de ”

- ‘um dos. ofendidos’ estando, pois,
" caracterizada’ o legitima -defesa
. ma'Teacdo do reu agredzdo fzszca-

":,mente.,.». o . -

'f APELACAO CRIMINAL N©° 6.991

.WRELATORIO

»

-Cezar Cardxdo de Ohvelra fox;de-
“nunciado ey prommcmdo no art. 121
§ 2° no 2'do Cédigo ~Penal, ‘por fer"
.matado, .com uma facada. Narcxao
- Ferraz de ‘Souza, ma ‘noite de- 31 de T
maio de 19‘30 ‘no bar Pompeano, na
‘eidade de Sete Lagoas, evlevado a
Juri foi,” por: duas vezes; absolv1do
pela legitina defesa.

" O primeiro. 3ufg<1*nento fov anulado
pela Bgrégia Sedu*xda Camara, ¥ des-

-te, _oportuno recurso: opinou ;0 sr.
‘dr.” Promotor adldo A Procuradoma
-eom a aprovacio 'de: sta, pela volta do”
-réu a’ novo Juri’‘~ Passo. 0s .autos.
ao ezmo: DeSembargador “Abreu e-
- Lima. Belo ‘Horizonte, 13 de: outubro
: "-A'mal,do Moura

ot a
3

sztos, relatados e. dxscutx’dos éstes

. autos de-apelagdo cnmmal n" 6.951;

- da'comarca ‘de’Sete Ladoas, apelante,
~.a Justica, -apelado; Cezar Candldo de
Ohven‘a, acordam: . 0§ 3mze.s da ‘Pri-
meira Camara Criminal - do ‘Tribunal .
-de Justlga do. Estado. de Minas Gerais,
por una'nmldade de votos, em negar
provxme“xto a apelagao,fporque a-de-

.

*

_-eisdo apelada, nao contrama, de moao

evxdente, a prova dos autos. -

> cerfo que. o, réu ‘disse’ ao ofen-
dido que ele ret;rava a’ carta por
sorte e nao por” mtehgencxa e gue. -
o ofenidido retrucou ‘que"era bastan-
te mtelxgen*e, guarda livros,. d.ploma-

. ofendldo, que, com um violento -em

"‘zar, ‘que. lhe disse: nao vem’ ca que
,.f' ‘em sangue.~ No - princxplo do . fato o *.
mas
sem " demora, -

P 3

N

que apesar de n#o ser formado tinha
- mais conhecimento da matéria do que -
-0 ofendido,: Narcxzo Ferraz de Souza, :

Narcizo, de génio v1olento, disse que

" que ndlo” passava 'de um’ignorante: !

.ignorante era a mae .de Cezar, que. ' :

. ‘entdo, ponderou. que ‘1o’ estava lhe'
‘ ofendendo, mas Narcxzo a Cezar agre-
. diu, dando- the .um pescocio, camdo )
“Cezar sobre Dandao, que cochilava ao ~
" lado, e o agredido levantando:e, 'sa-
cou de ‘canivete ‘ou faca € .o ofendidn
‘de uma " cadeu‘g, que . pretendeu vi-

brar contra [} acusado, estabelecen-f
< do-s€; entao hita, entre’ ambos Em

.certo momento Narcno consegum

prender,_sob seu bmgo, aymao - de. -

‘Cezar, que, num ges'o rapxdo, con—
seguiu passar a arma para a mao s~
querda e a¢ introduziu "o “eorpo do,

purrdo ‘em Cezar, déste se- separou,
“saindo em du‘egao ‘& rua e- procurou
apoderar-se de uma- cadeira® de . en’
gra\:ate para arremes;é la” contra Ce'
.eu . te furo, e Narcizo caiu embebldo
acusado injuriou o ofendldo,
este revxdou a . injdria;
e o acusado desculpou-se, quando en-
tao 0 réu foi agredido pelo. ofendldo
com 6"-s0co, i arido . luta, na - qual
saiu fendo,,mortalmente, com' um s6’
golpe gue- Ihe foi dado; -Se’ retorqulra

£ 0 ofendido, 4’ mJurla com outra; nio -, -

se Justlfxcava a’ agressio postemor,
que ‘o™ Juri consxderou m]usta,,por
unammldade de votos, bem como a’
legitima - defesa - invocada pelo réu.
Custas na forma ‘da‘lei’ ‘

Belo Horrronte, 30 de outubro de
1951 - Batista de’ Oliveira,” preside
te.. — Arngldo Moura, relator: -
Abreu e Lzma — A'rquzmedes d" :
Fama N :

A »‘-.,‘y__‘. e

Ju.i — Teniahva de’ homacidlo _
-Ordem defentuosa de quesitos. —

Ques:}o complexo 4 Nuhdades

—_ Os quesnos de defesa naa
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 monstrativos da intengdo homici-
da, pena de nulzdade

K
B

— Havendo mais de uma vitk

ma; 0s quesitos devem ser desdc:’
brados, pena de nulidade.

APELACAO N 6.645 -~ Relator:
_Des. ABREU E LIMA. '

“Vistes, relatados. e”discutidos éstes
" autos ‘de apelacdo cririinal n.° 6.645,
da comarca de Frulal,’ ape]ante a
Justica e apelado José Fazio, vulgo
“Pégo”, acordam os Juizes da Primeli- .

i

" ra Camara Criminal do- Tribunal de

’ Jusnga de Minas Gerais, integrando -
neste o relatério de fls. em dar pro-
B vxmento a- apelagao para anular. o jul-
gamento ‘do réu José "Féazio; Vulgo
»“Pego” S e !

Assun decxdem, poxque o dr. Juxz .
de Direito, Presidente do “Tribunal do
Juri, . mtercalou entre o fato. prmm )
pal é-os “atos demonstratlvos ‘da in-
tem;ao homluda, 08 quesxtos de defe-
sa. Assxm, o reconhemmento ‘da”‘ex- *
dndente mvocada abcolveria ‘o réu.
* apenas do crime de ‘ofensa fisica,
guando, digo, ficando prejudicados os’
‘da tentativa. Além disso, a redacao
‘dos guesitos privou o Juri de absol-
ver o réu ém relacdo ao erime pra-
ticado contra-uma das vitimas e con-
 dena- 1o contra os demais: ‘Nio -foram
,formulados ques1tos reférentes 2
* atualidade -e- 1mmen0"a. rdd - suposta
- agreegsao: o e

Mandam, ;oforma' (o} lmelo ‘por ser
comaplexo 0 seu 40 vuesxto, digo, -
item, visto envolvel ém um sé que-
sito a ofensa as trés vxtlmas )

Reformado o hbelo, .,e]a o reu sub-"
metido, & novo Jun, com as, formah'
‘dades legais. e .

Belo Horizonte, 30 de outublo de

1951. — Batista de Oliveirg, pre51den
te. — Abreu e Lima, relator. — AT-
guimedes de Farta. — Ledo Starling.

— Avaaido Moura.

‘ o .‘ 6'8

£
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Prova de idade - Como se faz

- Crlme de furle — Subtragio — *

Quando se caracteriza

__ A prova de idade faz-se,. nor-

malmente, pela certiddo do regis-
tro civil; na- 'sua falta admitem-
se - outros meios -de prova,; COMO
_ sejam o exame pericial, @ certi-
‘. ddo de batismo, .a prova testemu~
. nhal

de matncula em escola onu grupo
escolar, sébre d idade do ‘pacien-

te quando se mat'rzculou, certiddo -

_eleitoral, etc. .
. — A retirada clandestma da
coisa, sem motivo Tazodvel que a

] -]ustn‘zcasse, da_ortita de uzgzlan—,
e cla do dono ou’ responsavel ca-

mctenza a: subtragao

APELACAO NO° 6.762 — Relator‘
Des. ARQUIMEDES DE FARIA

RELATORIO

0 nenor Benedlto Arante Bel-

Cthl‘, -viiigo Benedito Vinho, de 20
anos, foi processado. pelo. crime -do

art. 155 do Cod, Pen,‘ou seja’ ‘por:
" haver subtraido uma charrete e um
animal- que a conduz, pertencentes ‘a
sociedade andnima “Industria Teofi-
1o Cunha” arrendataria do. “Palace

- Hotel”, de Pogos de Caldas. O Juiz
. absolveu-o' e o M.. Publico apelou A

Procuradona Geral: opmou pelo ‘pro-
vimento do recurso para se aphcar

a0 apeiado ‘a pena Iegal “Passo” oS w_'.v

autos ‘a0 “exmo.. Sr. Desembargador

Ledo Starling.- Belo Horxzonte 19 de
— Arquzmedes de

junho. de 1951
Fana _- . . ~x

ACORDAO

‘ Vlstos, re]atados e d.scut;dos éstes
autos: -de apelacao ‘n.e 6.762, da co-
. marca de.Pogos de ‘Caldas,” ‘apelante -

a Justica e apelado Benedito Aran-
tes Belchior; acorda, por unanimida-
de de votos, a Primeira Camara Cri-

minal do Tnbunal de Justica em con-

verter o processo em dmgencxa para
se apurar a 1dade do apelado. A pro-
va de idade faz-se, normalmente, pela

corraborada . pelo” atestad'o L

"JURISPRUDENCIA MINEIRA

1

certidio do registro civil. Na sua fal-

. ta admxtem-sé outros meios’ de pro-
va, como, sejam .o exame perxcxal a

=Desembargador Rev15m

.certiddo -de batismo, “a prova teste-
-munhal,

corroborado pelo atestado
de matricula em escola ou grupo es-
colar, sdbre a idade que tin quan-
do se matriculou, ¢
ete. (Rev. Tribs. vol. 164, p. 111, ‘Rev.

'_ For., vol. 109, p. 519), Feita a prova,
: legressarao ;0s-"autos »a esta superlorﬁ
. instdncia. PR T

Geral opinou pelo provimento '(-io. re-

- curso, a fim de se 1mpor ao apelado

a pena legal I}bstragao feita da con-.
fissdo -do .réu’ na policia, onde nao
the foi dado curador, a prova teste-

. munhal convence de gue ocorreu um

certidao eleltoral X

delito de furto. O acusado- combinou
com Carolina Martins (fls. 5) ama-
siarem-se ‘e escolheram para a’ sua

- convivéncia a.cidade de Grama, do

Belo. Horlzonte, 21 de agosto de
‘no dia 25’ de julho de. 1950. Na ‘ma-

1951, —=+Bdtista de: Oliveira, presmlen-,
te. — Arqmmedes -de- Faria, relator

—_ Amaldo ‘Moura. — Abreii- e Lima.
— Foi cumpmda a (‘mgencxa, jun- |
tando-se ao0s - autos a certiddo de ida-.
‘de do réu. Por ‘elase vé que 6 mes-
~mo tinha 18 anos ‘quando, perpetlou .

Estado de 'S. Paulo, onde poderiam

" trabalhar e:angariar os. meios de. sub-‘

sisténcia.” ‘AJustaram segulr gpara ah

drugada désse dia o réu, que ‘era em- ..

‘pregado do Palace Hotel, arrombou
- uma cerca ‘"de arame  que serv:a de-

tapume -no - terreno, apoderouse da

charrete e do animal -que ‘a- conduzia
e rumou em companhia de Carohnam _

o crime.. Passo.os autos: ag exmo. “§ri -

[P Be
rizonte, 23 de’ outubro de 1951
de Farza

.  -AC6RDAO

sztos, relatados e dlSCutldOS estes-"
" autos de apélacdo n.° 6. 762,: da co-
- marca de~Pogos' de’ Caldas, apelante

te, a Prlmexra Camara Crxmmal do

Ho.' ™

o

para Grama. Quando-0s referldos ob—

. jetos. foramv procurado.,, como de-cos- < .
“tume, para’ o transporle .de verdura,- R
O . adminis-

ndo . foram- ‘encontrados.
trador da propriedadz mandou ‘que .
dois empregados seguissem’ 0: rasto

‘do veiculo, a fim de apreende-lo A

“,

; ~para o local, 1nd1cado e mandaram .
a - Justica’ e’ apelado, Benedito "Bel- | .
chior; acorda, “sem : votos~ discrepan- -

Tribunal de ‘Justica, em dar provi:-

mento a4 apelagdo parajulgar o ape-

do Céa. Pen. e- condend-lo & pena de

um .ano.. de reclusao, multa. de qui-

nhentos: cruzelros, taxa pemtencxama

concedendo Jhe,- porem,

avisar- a polxcla por- mtetmedxo de
pessoas “que’ se dirigiam para ‘Grama
de automével. ‘Desta maneira, quan-
do o acusado,.chegou ao ‘desting, foi

* detido, chegando- ali, na mesmia oca-
lado ineurso na. sangdo do- art.- 155

sido, ‘0s. empregados que o' seguiram

-~ a distancia.: Alega-se que a intencao

-dé" vinte cruzeiros e nas custas do L
; processo, ;

sursis,, suspendendo a execugao da - .'

pena pelo tempo de dois anos,. “fixa-

“das’ as condlcoes pelo dr. Juiz a ‘quo.
0. apelado, de ‘menor idade, foi ‘pro-’

cessado ‘como infrator do’ art. 155 do
Cod: Pen,,

arrendaténa ‘do ¥ Palace
0 “Juiz;

lo - Cunha”, -
Hotel ‘de Pogos de Caldas:

“do acusado ‘era apenas a de utlllzar—

se do velculo

Mas 1sso constxtul mera’ comectura
que nio’ encontra sélida base. n6’ pro
cesso. A’ prépria amasia. éle -disse .

“que os objetos lhe pertenciam: A.re-

por haver subtraido uma’
- charrete e umn burro pertencentes a
,somedade andénima “Industrias, Teofi-
- mével, atualmente muito ‘em voga, é

um - tipo~ dessa modalidade. Eis por”.

sob. a consideracdo de’ que, se furto -

houve foi: 0 ‘de ‘uso, modalidade de-

lituosa nao incriminada pelo’ nosso
. estatuto penal, absolveu o acusado.
O ‘representante do M. Pubhco ape-

lo‘u e nesta instincia a Procuradoria

~

V ) :. 69 )

tirada clandestina -des ob]etos,_sem,'
motivo razoavel que o justificasse, da o
o6rbita de vigilancia do dono ou res-
ponsavel caracteriza a subtracdo pre-
vista nalei-penal. O furto'de auto-’

‘que da-se ‘provimento’ 4 apelagdo, in-
dividualizando-se a pena nos seguin-
tes - termos: atendendo-se aos bons
antecedentes do’ acusado, ao fato de
tratar-se de rapaz operoso ‘e sereim

' 1rrelevantes as consequenclas do cr1~

‘certa. dlstancla os empregados reco- S
~nheceram o veiculo que se dirigia

el



¥

' 'Des ' ARNALDO ‘MOURA. -

" Juri
tmoderado de meios  necessarios .

me, por terem sido restituidos os.
objetos subtraidos, fixa-se pena base
em um ano e. dois meses de reclu-
sdc. E como ndo corre na ‘espécie

“ecircunstancia _agravante e milita a fa-

vor .do “agente- a circunsténcia’ ate-

- muante da nenorldade, a pena é re-
“duzida"ao minimo ‘de, um ano, tor-

nando-se  definitiva. Concede-se-lhe ]

- sursis, por se tratar de delmquente_ :
primario, ‘de bons amecedentes, pre- . .

‘summdo se, pelas boas.. referéncias .
gue as testemitnhas’ fazem a sud pes-’
s0a, que éle nado tornara a delmquu'
(art 57 C.. P) Custas pelo anelado

-

Belo Honzonte 6. de novembro de .
1951 -~ Batista de Otwezm, pres:den
te, — ‘Arquimedes de Faria, 1elator

=="Ledo Starling. = Arnaldo Moura

e Abreun e Lzma
..... "t N ) : W
. T

Tyt

* legitima defesa “— Uso

— Quesifo negado — Excesso cul ‘

_ poso — Necessidade de ser ques-

honado -— Nuhdade
D Negado pelo Ju'rz tenha o
. réu  usado moderadamente dos'
* meios ‘necessdrios para Tepelir a
P _agressao, deve ser questzonado $6-
._"-bre 0 -excesso cutpoeo, pena” de
o nulzdade do julgamento. ke

&,

APELA(}AO N.oe 7 076 — Relator

N REE. L ATO RJI}O R

Em 28 de janeiro dc corrente ano
de 1951,,José Marques -da Silva, sol‘
dado de pohcxa, travou Iuta com Ur-
‘bano Bomfac:o, da qual saiu este ‘fe-
rido, ‘com um tiro de. arma de fogo, *
que lhe produznu morte imediata, na’
Tua das Palmexras, cldade de Bom .
Sucesso.

Processado, .pronuncxado . no art.
‘121 do Cé6d. Penal, foi levado a juri
e 'condenado a6 anos de reclusido,
minimo da’ pena commada no -referi-

do artigo 121.

Apelou d rén e alegou nuhdades

70
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processuais: ¢ manifesta -injustica da.
decisdo. Nesta instancia, o exmo. sr.
dr. Subprocurador Geral ‘¢ pela nuli-
dade do julgamento. Passe ¢s autos
a0 exmo. Desembargador Abreu e
Lima. — Belo Horizonte, 25 de-outu-~
bro de 1951 — Amaldo Moum

£

AC()RD.&O -

o »' s -x"‘_'

B

sztos, 1e1atados e d'scutxdos estes

autos de apelagao crxmmal ne 7. 076,

da comarca de. Bom . Stcesso, zapelan- R

-te, Josd Marques da Shva, apelada,. ..

-a Justiga; ‘acordam’ os juizes da Pri- - -

meira  Camara Criminal do Tribunal

" de Justica do Estado de Mmae Gerals,

‘por unanimidade de” votos, ‘em ‘dar .

prov1menfo a. apelagao -3 anu}ar SO

Julgamento ‘do: acusado que at outh )

se submetera, guardadas -as formah .

. dades legais. . - . Vo

: O julgamento . do apelante esté

nulo, comoy se evxdencxa do parecer,, .’

de fls. do exmo. sr. dr. Subprocura-

dor Geral do Estado,.por nao se ter e

completado 'a votagdo dos quesitos. R
O jurt negou que o réu tivesse ’

usado moderadamente. dos meios ne-

cessarios a defesa de sua pessoa (fls.

" 82v.,73.° quesito da‘ defesa) quando

'- antermrmente aflrmara que pratl

ra o erime.em defesa de sua pesSoa
(1° quesito )., e repelmdo mmsta
agressao (2° quesnto) T L
"Ora, & premsamente pa;a o fato de
:ser negada a. moderagao dos meios

‘hecessérios, . por. parte do acusado,r . v %

‘que a jurisprudéncia exige que se . .
-indague de juri, se.o Téu excedeu
“ culposamente -0s limites da legitima

defesa, a fim de-que, se negado, pos- '
sa.ser considerado ‘doloso o . homick,
dio, e se afirmado, 'possa ser. .conde-

nado - em homicidio “apenas, culposo, - AT

de menor penalidade do que a esta--
‘belecida para. o crime - doloso.. -Assim
nio se tendo procedrdo, nio se che-
. gou ao térmmo da votagao, necessa- .
rio para uma ;perfeita- solugdo ~'do ~

.., caso. Custas, na forma da. Tei.. N

Belo Honzonte, 13 de novembro de .
1951, —- Batistd de Olwemz, presxden» S
" te. — Arnaldo. Mou~a,_ relator.” ~=
Abreu e Lima. — Arquzmedes de Fa-
" rig. — Ledo. Starlzng e -

5
>

ts

.
PN

“'Des, GG\}QALVES ‘DA SILVA.

. ram p‘esos,
. sem aceitaram, ainda, o *sursis que
. ‘thes - foi outorgado, acorda, pois,” a. -

. Begunda - Camara" ‘Criminal- do’ Tribu-

JURISPRUDENCIA 'MINEIRA R

\

Ape!agao - Dehtes em que ndo,

ge livra’ ao&ia — Recebimento do . - 7"
. Tecurso — Segu:memc)sobrestado

| - Nos delztos em que o Téu

ndo., se - livra . solto,.pode o seu

'advogado TECOTTEY N0 prazo le- .

_gal antes déie prestar fianga, Te-

© . colher-se’ & prisdo’ ow aceitar -as
. -condigdes impostas. para o [‘sur-
© .88, ficando o p'roe.,egu.mento ‘do_ ..

.

_recurso dependendo da regulaﬂ-
zacao da _sua, suuacao.
.

ACORDAO

'\hstos, exammados e, dlscutldOS‘eS'

“tes autos de apelagdo - criminal no” '
'8.891, da comarca de Caratinga, em
“que $&0. apelanteq, David Cimini; Rai-

mundo Cimini e Jodo Schétiini e ape-

lados I‘xancxsco Perexrw da Costa Ra
' Ex0S§. ) - o

Nos dehtos em que o réu nao se

. Hvra solto (como no casoe sub-zudzce),
“pode o- seu ‘adyogado, recorrer no
 Prazo. legal antes déle prestar fxanga,

recoihnx-se 4 . prisdo. ou “aceitar ‘as .

: conchgoes 1mpostas para a suspensao ]
' da execugao da pena ; o '

L

xém, fica’ dependendo da regular
€io- da,sua sxtuagao. o

. g S ’
Na especxe, ©s recorrentes nao fo-
nao prescaram flanga e

nal de Justica de Minas Gerals, por

‘votaf‘ao unamme, Yein - determmar Xi]
vetorno Go- nrocessor 4 comarea orzgl-

nérna, “ficander” sobrestado [} segux-

" mento’ do. recurso até que seja’regu-
!anzada a- sxtuagam P

Crlme de injgria — Casos e ex-
'hremos do dehto

— A 'mnma .pode ser dzre«‘,c

"ou,_ explicita, obliqua, equivocd,, .

'mdzreta, condicionada’ ¢, simboli- -

* Ta,. descrédito pard uma_ pessos;

"+ palavras, -escritos ou atos. af'ronto-
sos, 'mte'ngao cnmmal

%

Des. GONCALVES DA . SILVA

( ACORDAO“' s
N 3 aher P < N
Vistos,” examinados e
presentes ‘autos. "t
. Por votacao unamme,
: gunda Camara Criminal. do Tribundv
‘e ide Justxga de’Mmas Gerals, em’” des-
prover a apelacdo, condenando nas
»r‘custas o apelante.;: " " &

Do’ balango das provas, como assi- :
. nala a:deciséo”de primeira insténeia -
e regista’ o parecer. da- Procuradoria
™ Geral do Estado, nfo -resultou ,pre-

“yada 'a’ queixa-crime de folbas:

+ gzidos mos- autos; néo podlam auton‘
) ‘.ar a condenagao da querelada

R certo ques a mjurla ‘na ligao doc

-4 dicionada’ e 'simbdlica.

.. Sfo, extremos. do dehto. a) d&
sonra, descredlto para’ uma' pessod; ~
b).. palavras, escritbs’ ou ‘atos. afronte- -

L

Nio se- comprovaram 08 I 4 uesito&

. eonfigurativos da infracdo. "7 :
" A'querelada confessou”que dissera,
..apenas, que o querelante néo- podia
‘ser testemunha de-certo fato, porque
.era’ mdese]ével e inimiga sua. ~

APELACAO N.° 7.080 - Relatar-"‘ v

Os’-elementos de convicgdo produ- !

©.808;-'e), intencdo 'criminal. P

k4
- ¢a, e §do -seus- extremas desoﬁn a

A

Doutores, pode 'ser direta ou expli-
! eita;- obliquai equivocea: 1_ndireta, con—

Tais- -expressdes nio ressumbram = - -

injuria.’ Néo importam’® em desonrs

“ou . descredrto contra quem sao pro-
- feridas. .

Falta, na- espécie, ‘o animus; 0 ele.-
' mento moral que é condu}ao "neces~

I, Burniér.

Belo Horrzonte, 16 de novembro de

‘ i851. — Ratistd de Olwe'vra, presxden-f-

o, — Go'ngalves da “Silea, relator —
‘Mdﬁo Matos w2 José’
Almdu Peremx. i

R . T M
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.ghria” & exxstencla do cnme -de. in.~

jurxa i £

Determmam a remessa de cdpias de

pegas do. processo 4 Procuradoria Ge+

: ral do Estado, para os devidos ﬂns,,

I
et
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com referéncia ao suborno ou tenta-

tiva de suborno de testemunha no
presente processo.

- Belo Horizonte, 16 de novembro de
1951 — Batista de Oliveira, presiden-

te — Gongalves da Silve; relator. —"

J. Burnier.. — Madrio Matos.

— Jo_se_
Alcides: ‘Pereim. . :

ERE

. * - - K

Juri — Parentesco entre jurado e
escrivio = Impedimento - Inte-

.~ ligéncia do art. 458 do C.P.P. —

g

!

’ Leontmo Rodrigues de -Brito, Mirio ,

" Delito de autoria incerta — Como
devem ser redlgldos ‘0§ quesnos
- Nuhdades T

-

— E’ impedido de funéi?mar

" como. jurddo o zrmao do_ escri-
% vdo -do crime, eis que: nao ‘¢ ta-
zativa’ e swm ‘meramente exem:
-'plzfzcatwa a enumeragdo “do art,
v, 458 do C.P.P, ‘aplicando-se aos

_exmessos para’ os ouzzes

S — Tmtando -se de demo de au-
" toria incerta, além dos quesitos-
de .autoria direta devem ser. for-*
mulgdos os .de autoria indireta e-
isso para todos os réus, em sene
) ldzstmta pa'ra cada um, .

APELACAO Ne 6 927 — Relator.
Des GONCALVES DA SILVA

RELATORIO

- Em mto de abrxl de 1950, as 19
horas, mais ou -menos, no.: Jugar de’
nome “Piedade”, "ho dlstnto de- San-:
“1a 'Efigénia, da comarca de Virgino- -
polis, Epaminondas Pereira - Ribeiro,

Pedro da Silva e José Bernabé de

Almelda, assassmaram a Antomo Fu'-

mino a facadas e pauladas.

Denunclados, processados € pro-
nunc:ados incursos no artigo 121, 8§
2° “inciso IV, do..Cédigo ‘Penal, fo-
-ram submetidos a ;ulgamento sendo
Epaminondas condenado a onze anos
de’ reclusio e 0s demais absolvidos -
pela justificativa da legmma defesa
dé -terceiro:

=]urados 0s mesmos zmpedzmentos
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Apelaram, tempestivamente: o. ér-
gdo do Ministério Publico, quanto. as
absolvicoes e o condenado relativa-
mente ao veredito que lhe foi desfa~
veravel.

“curadoria Geral do Estado emitiu pa-’
recer que serad lido na assentada do- .
julgamento. @
Os.-recursos atacam’ a: declsao ar-
gilindo nulidades "do ]ulgamento e
injustica ‘do veredictum, s//
Assim- relatados,. passo- os auto

Exmo.. Sr. Desembargador J.. Bu’rmer, e
revxsor Belo Horxzonte, 23 de’ outu-
.— Gongalves da Silva, -

bro de 1951.
relator. - .

JAC 6R 1’))‘& o.

- tes -autos | de apelagao ‘criminal n°
6.927; da ' comarca’ de Vlrgmopohs,

em que sdo. apelantes,” a Justica e . .

Epaminondas Pereira Ribeiro- e ape-
lados, os mesmos ‘e ‘Leontino Rodri-
- gues de .Brito, Mério Pedro ‘da. Stlva.
e José Bernabé de Alimeida. ’

Por votacdo uninime e integrando.
‘nesté, o relatério de fls., acorda a Se-
“gunda’ Camara Criminal do Tnbunal
de Justica de Minas Gerais em, de-
limine, desprezar, por improcedentes

. as duas pr)melras nulidades arguxdas. I

O- engano -de data - -do hbelo, ‘nao
tem expressao e naoc mquma o Jul-
gamento.

~
_Quanto ao. lmpedxmento reconhem-

" do do jurado ‘Darcy" Batista Coelho,

irmdo do_ Escrivao CnmmaI bem e *
acertadamente andou o Dr. Juiz. Ndo"

é. taxatnva e sim meramente exem-

. phﬁcatxva a.’ enumeracao “do' artxgo .

. 458, ‘do- Codigo de- Processo Penal.

1mped1mentos expressos “para: 0s juis
zes. Jurado irmao de Escrivao. do
juri é 1mpedxdo ‘Foi o que decldlmos.
nesta Camara,” em apelagao criminal’

n.° 6.534, da comarca de Sacramento;, .

por'acéfdéd de 6 de abril do fluente
ano, ‘relatado_pelo eminente Desem-
bargador Alencar Araripe. Desaco-
lhem, também, essa nulidade.

Entretanto uma ex1ste que fulmina ’

. 0 julgamento dos reus_ defelto do

.
.

Razoaram - as . paxtes e a Subpro-

VlStOS, exammados e dlSCUtldOS és-

Aphcam-se aos Jurados, ‘05 mesmos:.

-

.. auto de fls:'7 e 8?7 "

T

' \
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- questiondrio de todas as series. Tra- | |
_ tando-se de delito .de autoria incerta,
_além dos quesitos de” autoria -direta

deverao ser formulados os de auto-

ria.indireta e isso para todos os reus,_

~ém -série distinta para cada ' um.
.1.2) O réu F., no dia oito de. abril
de 1950, no povoado de “Piedade”,

distrito de ‘Santa Efigénia, da’ comar-.
. ca ‘de’ Virginopolis,. féz em Antomo»
' Firmino,. ferimentos, dos descntos no

. auto de fls. 7 a 8?
2.%) Esses ferimentos. por sua na-
iureza e sede, foram .a" causa’ efxcxen

" t& da_morte do ofendido?
3°) Em -oito de abril.de 1950, no »'

_povoado de “Pledade”, dxstrxto de...
Santa Eﬁgema,-da comarca de Vir--
gmopohs,
corporal de Anténio . Firmino, produ-:
zindo-lhie ferimentos* dos descrltos no.

"4.9) Tais ferxmentos “foram,.
natureza e. ‘séde, a causa eﬁcxente da-
morte da vitima?

. '5°) O réu F. concorreu, de qual
. quer ‘modo’ para a pratxca desse eri

me?
Seguem -Se "0S. que51tos de defesa. e’
depois os de agravante.e atenuantes
Dao prov1mento ES apelacao ‘e anu-

lam o Julgamento de todos os reus, .

por .defeito. do questlonamo e com’
reforma do libelo.- -© L. ¥ <

- ‘Belo. Herizonte, 16 de- novembro ge
"1951. — Batista de Oliveira, presiden- .
te. — Gongalves da Siulva, relator —

~ J. Burnier. ——-.Mano Matos."~— José -
., Alczdes Perezra el Alencar A‘rarzpe.

b Gongalves da Szl‘ul.

: BT i
N P R

Juri — Tentativa de homicidio —
Desclassificacao " — Competencla
L Redagao de’ quesito sdbhre

; tematlva .

. — Quando os- Jjurados negam a

Con tentatwa de -homicidio, desclassi-.
" ficam ' o crime -para lesées .cor- .-

. porais, passando para o presiden-

te do juri @ competéncia’ para a .

- decisdo . da causa, mtegralmente
.— O quesito . s6bre tentativa
deve ser assim .redigido: “O téu,

ofendeu-se a mtegndade .

por sua

. com tal‘procedimento, iniciou @
© execugdo do crime de ..., a- qual'-.

na0. Se CONSUMOU por circunstan-
o cias alhezas,,d sua vontade‘?”

“ Des. LEAO STARLING

v ,_'1

—_— RELATORIO..

José - Leonel de Paula - desfechou,v
no dia 20 .de margo de 1951, pelas
22 horas, no. lugar chamado “Bairro.
do 0uv1dor” da’ comarca “de  Macha-
- do, tiros. de arma de 1ogo contra Ge-
raldo: Pereira de Morals, produzindo--
* lhe as- lesoes corporals constantes
- auto -de . corpo de delito-de-fls. 5

Depoxs de’ processauo,.fon subme—.
tido a julgamento pelo grande . Juri,.
_que o absolveu pela descrlmmante da '
legitima defesa putativa, -tendo- o “as-'*

pestivamente. . s

- Razoaram . as. Dartes em prunelra:
umsténcta e, ‘nesta veiu ‘a- Proctirado- "
rxa Geral com o parecer ‘de fls. 88,
‘cuja leitura ‘farei na ‘assentada’ do» .
- julgamento. .., o
» Assimy relatados, pas<o os- autos 2o
"Exmo. Sr. Desembargador Re\‘usor, -

Belo Ho'rizonte,' 4 :de novembro de:
i }?51 i Relator, Des Leao Starlmg»

» ’ A c 6 R D A O E
sztos, relatados ‘e dlscutldos estes

“da comarc\a de Machado,. apelante,
.. Assistente’ do ‘Ministério Publico’ e,

‘apelado José Leonel de Paula;. aeormk

~da a Primeira Camara Criminal- do
"Tribunal - de Justica déste Estado,
sem nenhum .voto. divergente, em °
anular o julgamento, nos térmos’ do ,
' parecer -da Procuradoria Geral, que
fica fazendo parte mtegrante da pre~
sente decisio.

Assim decldem, porque uma vez
que 0s jurados’ negaram a tentatlva,
desclassificaram. o° ‘crime para lesdes.

. corporais, passando para o presiden-
te do Juri a. competencxaepara a- de-

s €isdo da causa, integralmente.

“. Esta ¢é- a' -jurisprudéncia’ paclfxc&
dos nossos colegms Judlclanos, depo:s.

APELACAO N° 7. 02.4 — Relator :

RS

- sistente do M. ’Pubhca ape]ado tem~ B

autos de ape]agao no 7.024; vmdos ;e 7

[EVRIL AV
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de alguma vacilagdo, roborada pelo -
- pronunciamento do Egrégio Supremo
“Tribunal Federal.

Mandam _ seja retlflcado o libelo, .
‘antes do segundo julgamento, de
acérdo com O parecer da Procurado- !
" ria Geral, ¢ observam que o -quesito
relativo &- tentativa deve ser assxm

redlgldo .
“Q: re.u, com tal ptocedlmento, ini-
“weloun a, execugao do crime de ..., a

«ual ndo se consumou por circuns-
{4ncias alheias &4 sua vontade?”. -
Custas na forma da lei. * >
RBelo Horizonte, 20 de novembro de.

. 1951. - Batista de Oliveira, presxden— .

te. — Ledo Sta'rlzng, reldtor. — Ar-.
~malde Moura. - Abreu e Lzma —
“,Arquzmedcs de Fama‘ ‘ '

i

T

)ﬁ

_*Comravengao de, porte de arma
— Desnecessudade do flagranie

«

CA = A”/ existéncia. da wntrawn-

¢do .de ‘porte ‘de -arma 'mdepe -

¥

‘de de*‘lag'rante can T 4

Des ALCIDES PEREIRA

e P

ACORDAO

‘!.

sztos, relatados e dlscutxdos estes

.autos de apelagde ‘eriminal n.° 7. 180,
..da comarca de Itamarandxba, em que.
é apelante — a’ Justica, ‘¢ é apelado’”
w-— - Otaviano de Oliveira Campos.:,
além do .acérdao. citado no parecer .
‘Cda Subprocuradorxa e-em que se -y
qwé “provada a pratica da contraVen-
. ¢do, ndo € admlsswel que a Justi¢a
~eruze 0s- bracos e se mantenha inerte
somente porque ndo se.lavrou auto
) T de;, pqsao .em ﬂagtan’e ha vanos
-qutrog. Num déles, o M 1mstro Filadel- *

- fo de Azevedo - escreveu que “embo- .

ra se torne mais dificil a repressao
- fora do flagrante, nio pode. a priori
ser excluida a que decorrer de deta-
‘thes de outras provas. Se em - crimes |

. mais graves, como o de ‘homicidio, |

se- pode condenar e aplicar penas
‘graves fora do flagrante, pelo sim-
‘ples - depoimento de testemunhas a
: apreensao de armas distante do mo-

*

.qual foi relator o sr.

74

mento em que se desencadearam oS
fatos, porque tanto escripulo em

proscrever a prova “atiunde” -de por- .

te de arma, de Jogo, de mendicéincia,

" ete. . (Rev. For. — vol. 161, pag. 843).

Também esta Camara, em acérdio do

Alencar. Araripe, assim se pronun-

_nunciou a.respeito: A contravengao
de perigo potencxal como & o porte

de arma,. independe " de qualquer

. evento”’E também: FAo‘contrario do’ .
- oque. assentam a jurisprudéncia do "’
- Tribunal de -Justica “de S. Paulo; .a*,

" deste. Tribunal, com apoio em decix
‘56es da nossa- Suprema Corte, admi- ..

te, sem oposmao, a- exxstencla da com:

travencdo, me smo’ sem ﬂagrante” :

“(Rev. Forense, vol. 128, ‘pag. 225).
No caso destes autos, também nio

" houve-auto de flagrante delito; mas,
além de depoxmentos testemunhals,\
nos quais é, afirmado que o réu sacouw -

" do .seu revolver, existe a  confissdo
~do mesmo réu, quando. dlsse, na po-
’l1c1a, que“esperou a agressdo para

repelir, tendo pegado o seu revolver

pelo -cabo” ‘(fls. 5), e; em- juizo, ‘que,’
de fato, estava:armado. “de revolver;

API:LACAO N 7.180 — Relator .

que essa arma &le nio chegou a - sa‘
car, mas apenas féz mencio de’ saca-

.1a; que vendo a atitude de José Cal-

esembargador -

‘deira entrou na venda de José- Lon- .

" guinho “disposto ao_que houvesse”; -
e, finalmente,- que nio-fem’ autorxza-:

gao para- andar armado (fls. 26). £

'fora de davida, pois, que Otaviano
trazia consxgo um revolver, fora de-

casa‘e sem autorlzagao da “autorida-
de. A" infragdo'é

levou. & prétlca de um crime.

" Por. essas. consideragdes, . acorda «a.

'Segunda Camara Criminal . do* Tribu-

- nal ‘de” Justlga em - dar prov1mento

-4 apelac@o. para considerar o ‘apelado

puramente objetiva; ..
.-.no presente ca\so, porém, a arma dava . .
" .coragem -ao seu. possmdor e-quase; o0 & -

jncurso na sangao ‘do art. 19 da Lei. .

“das’ Contravengoes e, de acordo com
"o pedido do. apelante; condené-lo -a

custas.
Belo Horizonte, 23: de novembro de

© Cr$ 200,00 deTmulta e a pagar as, .

~1951. — Batista de Oliveira, presiden-: :

le. — José Alcides Pereira, relator;
— Go'ncalves da Silva: —.J. Burmer

b —. Md'mo Matos.

tes:.autos. ‘'de apelacdo criminal .n%~

S
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Lircunstdneia atenuante de me-
moridade — Idade declarada pelo
#év — Ausincia de contestagio —

reccnh°c:mento

W ﬁ'y a' v ¢ - ’
o Nuo contﬂstada nos autos a
. " declaragdo do réu de que é me-’

:nor rcconhece~se a atenuante

S gt

v ;,APELACAO N° 7 150 — Relatm

Des GO\CALVES DA SxLVA

R’LATORIO;]“

-
oA

: Adoto o relatono ‘que-. se conte
“'ma sentenga de fls. 34 usgue” 35; ,Acre
eentﬂndo que, 1nc0nformado com a

) eondenagao de. um ang de reclusao

“gute The impds e Dr. Juiz @ quo, €omo
“ineurso no. artigo 155, combmado com
O arngo 12 mclso-II “tedos’ do Codlgo
Penal,. por tematxva de furto, o réu.

= wapelon . oppmtunu te'mpe're, pleltean-

do o reconhecamento da atenuante de
sua’ “menoridade e 2, consequente
tranoformanao da pena de reclusio .-
para._a .de detencao, outorgando-se-
the o beneficic do sursis.: “

As partes razparam’'e a Subprocura-
doria Geral ‘do Estado. manifesta-se
Cpelo improvimentio de recurso, Passo
©0s autos ‘ao exmo. Sr. Desembargador

-3.-Burnier, revisor. — Belo Horizon- *
“te, 6 de. novembro de., 1951, — Gon»

fgalves da. Szlva, relatol. R

o 1

‘Aconnxo

- Matos. .

VlStOS, exammados' 3 dlscutxdos és--

7.158,-da: ‘comarca de . Belo” Horizonte, *

' em gie é. apelante, Vicente Rodrigues -

da Silva e apelada, a Justica.

o PO vctagao unanime e: mtegrandd
-méste, o relatorio retro, acérda 'a Se-
gundd:,Camara Criminal do Tribunal’
-#e Justica 'de. Minas Gerais, em pro- -
vér g- apelacdo para, reconhecendo K
-em prol do. recorrente, a atenuante
de sua meneridade, nio contestada -
‘mos autos’ (art!*48, ne°.I, do Cédigo
Penal), reduzir. a .dez meses de re-
-alusdo-a pena que lhe foi imposta e,-
na conformidade- do “disposto no. ar-.

_#igo 30, .§:8.9 de nosso Estatuto-Pe-»’

wal, conceder ao réu; a suspensao con—

- Alczdes Pe'rezra

‘dlcmnal da condenacao, por dois anos
_ e sob as ‘condiges legais que o.dr.-

Juiz @ quo -houver por bem de detet- '
minar.

= .. Belg Horxzonte, 23. de’ novembro- de X

1951. — Batista de Oliveira, presiden-’

te. - Goncalves da. Silva, -Telator. — -
atos. — José '

"I. Burnier. — Mdrio

imPuiabllsdade it -”Condiﬁo."si.lvle'

el qua -non” doresultade — Conce:-= o

to de Sausa

- Pela szstemdtzca do C Penal
-, vigora’a teoria’ da’ condmo sine
qua non: tudo o que comcorre ™
para. o resultado é, jcausa, sendo\
z'mputavel GO agente. 1

N

*,'APELACAO*N.? 6. 922 — Rl
Des. MARIO MATOS. " t at°"

2

RELATGRIO

_homicidio.” qualmcado por’ surpresa;

Lart. 121, 2° 1o IV do. C.P.,"— para

lesoes corporais, tendo sido” ¢condena- * .
~do. O Promotor . de - .mstxca apelou e

"Deu_parecer o st. dr.’ Aux. da P. Ge- '
o ral "A” revisio, — Belo Horizonte, -2

de- novembro de 1951 r— DeS' Mdrzox':

ACORDAO

VlStOS efea. .. oL MM
= A Segunda Camara Cnmmal do '
Tnbunal de Justlga do . Estado, inte- .
- grando neste 'o. relatério retro, acor-'
da em prover a apelagédo do promotor

. de Justica,: manifestada :a" fls. destes . B
autos; para mandar o réu Eurico Mo- . \ -

reira de - Souza 58 NOVO julgamento
pelo juri. . - .} .

Sio as’ \segumtes as razoes desta
decisdo. ‘A - desclassxﬁcacao de homi-
qulo ,quaIxfchado para lesdes corpo-
rais, feita pelos jurados;  afastouse
da - prova -colhida’ no processo , de
. modo ‘evidente. A vmma. depois de
baleada, vem ‘a falecer aqui em Belo

¥ Burico Moreu-a de Souza, depois de e
processo ‘regular, foi submetido a .-
- Jjurkique desclassnfncou seli erime —- ! '




i

JU——

Horizonte, ao_ser onerada em . um
dos hospitais da cidade. O médico
operador foi surpreendido com a con-
tastacio de um_ aneurisma traumatico
da aorta abdominal,
rompimento. O aneurisma foi causa-

.

JURISPRUDENCIA

tendo havido -

do pelo ferlmento recebldo Ora, pela

sistematica do
da condztzo sine qua non: tudo 0 que

sendo imputavel ao agente " Qs jura-
dos impressionaram-se com o inter-

. valo havido entre a data. dos’ ferimen-
L tos produndos na vitima pelo réu e

a'da’ sua ‘morte, algum tempo depons.
Dai o ‘dizerem que as lesbes nao
causaram a morte do ofendido, e isto

. contra a- prova eustente ‘N0 processo.

. P., vigora a teoria -

‘concoxre para o 1e5l.ltado é - causa,.

- A vitima, se morreu na operac¢ao, foi .

no. entanto operada em conseqiiéncia

_de ser ferida. E foram. as lesdes Te-

cebldas por ela’ que concorreram para .

a sua operacdo ‘e para a sua morte.

' Neste ponto, o atestado .médico nac
_deixa divida. ‘
" ser Julgado novamente Custas a, fx- .
N na] : . L

Por isso, o réu-deve

Belo Honzonte, 23 de novembro de.
1951, — Batista de Oliveira, presxden-

te. — Madrio Matos, relator.. ~— Joser .

Alcides Pereira. —J. Eurmer— Gon-
-galves da, Szlva

Remcndencua - Prova posterlor a
mst(ugao - lnadmvssnbllldade

e

SMINEIRA-

.0 sr. Subprocurador Geral, dandd-.
parecer, sugere, plehmmarmente,-,
uma dlhgencxa e, quanto ao mérito
é por que se aumente a pena dos -
réus.- A revisdo.. — Belo Horizonte,

29 de outubro de 1951, — Mdrw Me—

relator. . - o

tos, T

ACORDAO S
S B A

sztos ete.. C v e

—_ Integra -se- neste acordao [+ rew-

latério retro. Nao tem razao'o sr. dr.

Subprocurador Geral quando, ‘em sew. -

parecer a fls., sugere ‘a conversdo do-
julgamento em dlhgencxa A prova ‘da

reincidéncia ~ genérica ou especxflca *
‘dévia” de’ ser’ ‘feita no. curso da’ ins-.

trugio do processo Pmmotor e’ Julz
descuidaram-se disso. Ja a’ ‘esta altu—
ra, seria extemporénro provxdenclar

no_sentido da ‘producio de -tal prova.

Pena é que 2 justica se tenha mos--
trado merte ‘neste ponto ’

.0 sr. dr. Subprocurador Geral teme

‘razao. é.emi. relacdo a0 quantum da:

' pena imposta aos dois réus — é-barba-~

" nome Edivaldo ou

— A prova da 'remczdencza ge-_

) nenca ou especifica’ deve ' ser fei-
N ta no_CUrso da’ 'mst'rugao do p?‘o-

£esso; sendo - extempora'neo p'rom-;

denciar mo sentido da produgdo -

de tal prova em g'rau de Tecurso.

; APELACAO N° 7. 029 — Relator
Des. MARIO MATOS.

”-;- RELATORIO :
Vale ‘como relatério o que se con-

tem na sentenca de fls. 78v., ao qual

acrescento gue 0s réus foram conde-

. nados, ‘tendo recorrido o assistente
‘. do’'M.. P, pedmdo ma:oragao da pe- .

nahdade

ro o crime por éles praticado. Assalta~

_ram alta madrugada um pobre rapaz .
seguraram-no, to-. -

meio embriagado,

maram-lhe o revolver. Um deles, dex".

Fernando, apa--

nhando .a arma, alvejou 0 mogo, ma-- .
tando-o. O fito do’crime era o roubo.:.

Revistaram-no e, nao encontrando di- -
nheiro, furtaram- lhe a calga, os sa-:

‘patos, © blusao e o Tevolver. ‘Revela--

ram vxva mtensxdade de ' dolo, - alénm !

de se ‘revelarem 1nd1v1duos perigosos..

O juiz reconheceu-a “favor de. Sandrm( )

Machado Filho a ‘atenuante da’ meno—

ndade, nnpondo-lhe a pena, mmxma,*_

sem antes descriminai”a pena-base.

Ora, sendo intenso o dolo” por éle:

_manifestado na préatica do cnme, sen-

dothe contranas ou. desfavoravexs ask ..

circunstancias ‘judiciais *e "as” conse-,
giiéncias judiciais e as” ‘consegiiéncias:
do . delito, 'tendo revelado penculosx»
dade em alto grau, a pena-base -deve::
ser. estimada’ em 22 anos. Como inci-.
de sobre ela a atenuante da menori--

%

.

dade, sera. baixada para 20 anos de-

reclusio, que € a pena concreta 2
ser cumprida na P. das Neves. i

Quanto ao réu Fernando Pinto dos.

o

76>

_#gunda Camara Criminal.do. Tribunal.,

e

‘Santos, foi éle [ executor do crime
~de modo frie e cruel. E® um homem -
‘temivel. Tomou parte principal na

gde!ito lhe sao adversas. A seu res-
peito, ‘a pena-base deve- ser -avaliada

nalidade se torna a péna a ser cuni-
‘prida pela ausencxa de ‘motivos que
wa modlflquem O crime pelos, acusa-
-dos’.cometido é ‘0 do. art. 157, § 30
~do .C. P. Pelo que fica exposto, a Se- -

s#de Justica do Estado acorda-em pro-

tente do M. P. a fim de majorar as
penas dos apelados pelo-modo ac1ma

Jindicado. Custas peld-lei. . . = . T
Belo Horizonte, 23 de novembro de .

,’.19:;1 — Batista de Oliveira, presxden-

‘te. — Madrio Matos, -relator. — José
Alczdes Pereira. — Goncalves da Szl- :
va.f= I Burme'r ‘f ! 7

-Jurl - l.egmma defesa puiahva

— Quesﬁos — Jurados — Instala-

_fgao de sessdo e. sorteio de Su- -

;plenies — 'Arfs. "442 . e 445 do‘
. "'CPP w

R

>
L A lcgztzma defesa subgetwa‘
eve ser formulada em tentos

quesitos quantos sdo 0s seus ele-
- ‘mentos " essenciais, -pena. de nulz~
"dade do gulgamento ‘

' = Desde que comparegam pelo,
’ _‘,-'mcnos 15 jurados, ‘a sessao deve-
rd ser declamda mstalada e o.
“ g_ylgammfo se. fard; -0 sorteio de .

. Sejam necessdrios para completar
, . 0 nitmeto de 21, far-se-d para a.
4 8essd@o do .dia segumte
APELACAO N° 7. 140 — Relator
Des. JOSE’. ALCIDES PEREIRA

'ACORD‘AO

anitos -de: apelacdo .criminal n.2 7:140, "

dante a J_usti.ga, e apelado Geraldo -

I _ JURISPRUDENCIA MINEIRA

" do Tribunal de Justica
<«cena . delituosa. As. circunstincias do - )

-em 22 anos de reclusdo, a qual pe- . -
"

: do conselho. foi- vxclada pela prese
ca ‘dos suplentes, que servxram inde- -
- vidamente.

L jurados suplentes, tantos quantos .’

Vistos, relatados e 'discﬁtih_os éstes

da comareca de Patos, em que é ape-

N L~

Juizes da Segunda  Cainara Criminal
integrando
neste o relatério de fls., em dar pro-
vimento a apelagao para anular o
]ulgamento

.Sem valia dito Juldamento, ja por-
que a justificativa. alegada — legiti-
. ma defesa putatlva — foi- formulada
‘em - um quesito. s6; quer,: ginda por- .
. que o'dr. Juiz pres1dente do Tribunal -
do Juri, embora- havendo numero
legal de. jurados, procedeu a0 sor-

‘ 0’ Es . ;. teio de. suplentes, ~em- dias . sucesswos,
“ver a apelacdo interposta . pelo “Assis-

até completar o.nimero: ‘de’ 21, er al-

_ Faria, vulgo Negro Faria, acordam os

guns desses Jurados suplentes inte<"

;. graram o conselho “de centenga

-‘*I — Como na. legitima defesa réal
também. a legitima defesa subjetiva .

deve ser formulada em.tantos que- .
51tos quantos sao oS seus’ elementos .
essenuals ‘Néo. sendo - assim, 0 que-_.,

<sito umco se torna complexo an
I — Desde que comparegam’ pelo

" to. se fara. O sortelo de’ jurados su-’
- plentes, tantos ;quantos .sejam’ neces-
sérios para ‘completar .0 numero de
‘21, far-se-a: ‘para a’ sessao ‘do dia se-
* guinte. E* assim que devam- ser com-
_ preendidos os.arts. 442 e 445 do Cod.
dP Proc.. Penal Custas pelo, apelado

Belo Honzonte, 23 de novembro de

r'-menos 15 “jurados; ‘a .sessd0 devera ~
+ger declarada instalada e o julgamen- "

1‘!“1 — Batista de Oliveira, presiden- -
te — José Atczdes Pereira, Telator. -
Alencar * Araripe. - A. Constituicdo”

— Gon-
— J Burme’r

Y — Marzo Matos
¢alves: da- Silva. |

+

[

- et

Sursrs — Réu. m|serave| — Nao

“.pagamento das cusias’ — Manu-

iengao do benefmo

- Embo'ra tenha a senteng:a )

que concedeu o mrszs” estabe-
lecido prazo para pagamento das’
-custas, ‘sendo miserdvel .0 Téu o
*-ndo" cumprimento dessa ob'mga-
"¢do.ndo acarreta a revogagao do
: benefzczo : -

i
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Legmma defesa - Agressao in-
|us?a - Concelto

'Agressao szgmfzca /ataq

menos razoavel e admzsswel

APELACAO N° 6 921 Re]ator..’
D S GON(;ALVES ‘DA - SILVA

Segurida Camara Criminal, Ao exmo. :
St “Des mbargador 'Bur er, révi-
22 de novem-'

o a—

istos; exan‘mados é dlscu 1dos es-
tes autos. de:; apelagao criminal n.°
6_9"1 da,:éomarca de. Bom Despacho,
ém - qile, .é- apelante, Sebastlao Pedro’
«Marla apelada, a Justlga : )
. Por- ‘vota¢ao unémmc e mtegrando;
- nigst relatorlo de’, fls.; acérda .a
L qegunda ‘Camara Crlmmal do Tribu-
R nal dekJustlga deé. Mmas Gerals, em
: apelacdo. e -absolver o’ apest
: de - con.formldade das “.conclu- -
; soes do parécer da Subprocuradorla
" Geral do- Estado. . - v
Ressalta dos - autos que 0. recorren-
- te,. sem excessus defensionis, repeliu
Cingju sta - aggresszo da parte da vitima.
pumelro reque51t0 da legltxma
: sa’ @ .a'agressdo mJusta atual ou
iminente. -
.. Agres o,_51gmf1ca ataque, acsalto,_

- écome mento, -

C.gomo no caso dos autos sem motlvo
i ps\lo menos razoavel e admissivel. -
A 1n3ustlga da . agressio; -salienta
tU B’form é o principal e}emento do es-
. _tado de defeésa.n . . .
‘ . segundo requeSIto . uso. de
eios moderados iecessarios & repul-
‘deflm “da " plova colhlda no -
. processo.
.- Integrados” os elementos conflgura-
tivos da legitima defesa proépria, im-
C poe-se a absolvxgao do acusado. :

e 0 i
ti nabx!e obsequiu™
_'da Camara ]ulgadora, revelou A cu!g i

Mélno Matos f01 voto
‘Des: J: Burnder: - L

) y
@ dlto,” acometzmento, e ¢ injus- .
ta . quando: fezta Sem motwo, pelo

cérdao de. ﬂs 33v-a 34 desta -

B mJugta a agressio, q,uando fexta, .

7y

DENCIA MINEIRA

'Belo Honzonte, 30 de novembro de-

*11951.-— Batista de” Oliveira, preSiden- .

‘te. . — Gongdlves .da Silva, relator.. <
José. Alcides Peteira, — Alencar Ara«
ripe. Foi voto vercedor- ‘o exmo sr.
: Des Mano Matos . i .

. mhmagao = lnferesse umco do~'

reu

. —— A falta de in magao de tes-l
temunhas de defesa- constitui ma-
téria- do mteresse desta e ndo de-
quem as 1do- arrolou.

o APELACAO N°'6 976 Relatox"
Dw.ARNALDO MOURA o

o RELAT(SRIO

' No did 4 dé junho. db 650,25 8

horas, ‘nas. 1med1agoes da vﬂa Tobatl,, '

a vitima Claudio Lernos se banhava‘
numa blca, .dentro de unf valo, quan-’’
‘do o acusado Cezar José ;Teodoro,

¢ ou lhe dxversos tlros, ferm-

Denunclado o.1Téu ]uxgado pelo Jurl,_.
absolv:do, cassado - o Julgamento, ab-
solvido,. novamente, pe]a legitima de-
fesa, apelou By promotona opmando«

a Subprocuradorla Geral pelo nio

provimento. :Passo os’ autos 40 exmo.
‘Desembargador Abreu e  Lima, —:
Belo Horlzonte ‘9 de.. novembro de~
1951, — Arnaldo Moura,

ACORDAO

VlStOS, relatados e dlscutldos éstes
autos de apelacdo criminal n.9 6. 976,
da comarca de Ibia, apelante, a Jus-
tica, apelado, Cezar José Teodoro, '
acordam_o0s juizes da Primeira Ca..
mara Crumnal do Tribunal ‘de Justi-- -
ca do'Estado. de .Minas. Gerais, por:
unanimidade &e votos, em negar’ pro--
wmento & apelacio e confirmar a de-
cisdo apelada, pela qual foi o .apelado-
absolvido pela segunda’ -vez; pelo Tri-

Jbunal do-Juri-da éomarca, uma vez

que ndo. -existem nuhdades no ° pro--

* cessado e assim sendc, nio ser pos--



o B s e

:sivel a "esta Cémara admitir, ‘quanto
ao mérito, pelo mesmo motivo, se-
gunda- apelagdo, como a interposta e
:se  pode ver, ante o relatério do feito,
que fica fazendo parte integrante des-

prova colhxda nos autos (fls. 108

'-’ev) : e

Nio esta nulo .0 Julgamento como

. te e o primeiro’ julgamento, cassado [
pela Egrégia- Segunda ‘Camara, por
_achar-se a decisdo em contraste com

i

foi afu‘mado pela’ justica apelante. A

‘falta de mtlmagao dée testemunhas de |

' ﬂefesa, a ‘esta’ interessaria ‘e ndo a
: quem as nao arrolou. O jurado Cin-

»cinato de Avila. foi intimado, fls. 116.
Os - jurados’ que serviram no Conse-,

Iho estiveram’ em descanso . por 30 .

Jnmutos, sob a’ v1gﬂancxa do Juiz pre-

zsidente do’ Tnbunal Custas, na “forma -

da 1e1

" Belo Hdnzonte, 4 de dezembro de.,

© 1951, — Batista de Oliveird, pre51den

“te. — Arnaldo. Mouia, relator..

" .:Abreu e Limd. — Dario Lins. — Ar-
+ squitiedes de. Faria. — -Ledo uS’tarling. ‘

L

Cnme de tentatava de hommdno

= lmpronuncla "~ Prosseguimen-
"o como . crime de” lesdes corpo-
. #ais graves — Nio reaberiura de

prazo para. defesa e indicacio de
festemunhas - Nuhdade

f .

i lmpronunczado o réu do cri-

me de tentativa de romicidio por

.+0 entender o juiz. déver prosseguir-
T4, se como_ de lesdes corporazs gra- ~
ves, Teabre -3¢ prdzo para defesa.»
e mdzcagao ‘de testemunhas, pera .

1o

de’ nuudade - . .
. APELACAO Ne 7. 164 — Relator
Des ARNALDO MOURA

ﬁ RELATORIO

Jose Onesxo da Silva, tendo tldO

uma discussao com Bento’ Lage ‘da’

leva, no dia 27 de fevereiro de 1943,

-no’ lugar Carneiro, no distrito de Ita-

nhomi, comarca de Tarumirim, des-

+

. fechou ngs mesmo, quando descia a -

‘e.cada do predno, que dava acesso a

‘prazo para defesa ‘e ‘indicacdo. de tes- L
" temunhas, prossegumdo-se, depois de .

JURISPRUDENCIA {MI‘\IEIRA

v

g

_vala, um- tiro ferindo-c gravemente,

para isso dando uma volta e mdo
esperalo na porta da sala.
Denunciado, ‘o juiz, entendendo nao

.ser o caso de tentativa de morte,

condenou como autor de lesao cor-
poral grave, apelando o acusado e

., opinando o representante do M. P.,

nesta instincia, pela nalidade da sen- -
tenca. Passo 08 autos 30 exmo. Des.

-Abreu e Lima. ' — Belo Horizonte, 16 -

de’ novembro de’ 1951
Moura :
: A C OGRDA O

VlStOS, relatados e dnscutxdos éstes

‘autos de apelagao criminal n.? 7.164,"
~da -comiarca . de Tarurmrlm, apelante, -

José | Onésio da Silva, apelada, a Jus-
tica; acordam os juizes da’ Primeira’
Camara Criminal do Tribunal de Jus-

tica do Estado de Minas Gerais, em

dar provimento a ape‘acao e anular .

--a sentenca .z2pelada, ‘pordue * o Jl]lz

entendeéndo ser o caso de lesdes’ cor-"

- porais graves; de sua algada,”’e nao

‘de tentativa de morte, da alcada do
juri, profenu sentenca condenando o
-acusado, duando - a éste devia reabrir .

encerrada a’ inquiricdo, de - acoérdo
‘com o art. 499 e seguintes, tudo como
determina - o artxgo 410 ambos do
Codxgo Penal.

: Deve, portanto, o Ju}z profenr ou-
tra decisédo - on pronu'lcxando 0. Tély
ou ndo pronunciando, e neste caso,

proceder como dispde. o artigo 410 , -~
. do* Codxgo Penal e os- deinais - aphca—

veis. ‘Custas, na forma da lei.,
Bélo Horizonte, 4 de dezembro de

’_'1951 i Batzsta. de Oliveira, presiden- '
e, " Arnaldo Moura, .
: Abreu e. Lima. — Dario Lins, — Ar-

‘quimedes de F(m'a; — Ledo.' Starling. . -

e

"Jun — Co-réy — Autona mceria
'7— Quesitos sobre avtoria dlreta

e indireta — Necessidade —
Nulidade _ '

PR

B Arnaldo el

[

R

v

— Tratando-se ‘de autoria’ dire-

‘ta incerta, deve ser o juri ques-

80

relator. — .

? Des ARQUIMEDES DE FARIA, ¥

PRy .
HE R . L. g

tionado sdbre o comcurso quando’
negada a autorig direta; pena de.
nulidade do julgamenta :

APELACAO N° 7.084 — Relator:

RN

"Addo Gomes -da
(m denunmados [Lcomo’
HCUrsos na sancio do art. *121 § 2.9,
n° I do Céd. Pen., por “haverem ina-
tado a José Ferrexra dos Sant()s Pro-
nunclados de acordo com a .deniin-
- eia, . foi o pnmeuo absolvido ‘pelo”
Jlll‘l, pela negativa do,
estando 020 foragido. 0 MP apelou

g a Procuradoria Geral deu.o parécer .-

de fls.. passo 05 auitos -ac. exmo. Sr.

Desembargador Lefo Starling. — Be-

Jo.- Horizonte, 20 de "hovembro de
1951 — A'rquzmedes dc I‘Lma .

A’CORDAO

Vlstos, relatados e diseutldos estesw
autos de’ apelagdo n.° 7.064, da co- -

marca de Minas- Novas; apelante —

@ ‘Justica- e .apelado ~— Adao ‘Gomes

da Sﬂva, ~::K:orda"n, por votacao ung-
_nime, .os ‘Juizés ‘da Primeira: Camara
- Criminal  do Tribunal de Justlca, in
tegrado neste -0 parecer ‘da Procura-
- doria Geral, em- prover a apelagiio
-para julgar ‘milo -6 julgamento, pelos,
‘nietivos ‘abaixo - exposios.” Como -~ sa-
““lienta em seu- douto- parecer. a- Pro-f
curadoria Geral o qucstionirio sub-

© metido 4 aprecxacao do jur' é. deﬁ-

mente B L .

R Como consta dos’ autos, dois foram

- - 85’ matadores da vitima. Nao houve °

*testemunha ocular e nido ‘se sabe
‘eomo se passou a ocorréncia.”Os dois
acusados discutiram ccm o ofendido
'ma venda de Emesto Gomes, de-onde-

, gairam os trds e. os réus o mostra-- .

‘ram. Trata-se de co- automa mcert&.
No questionério indagou‘se apenas.se
e ‘apelado. féz na vitima ferimentos
dos descritos pelas testemunhas,

4uando se devm também. indagar se -

,dle CONCOrrey - de qunlquer “inodo para-
a pratica do crime. Anulando, por
ruio 3 julgaments, ' aconsolham

"JURISPRUDENCIA MINEIRA
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Silv'ai P oselino. -

1° qucsxto, K

W ST A LR L i -

PN R, . R

‘que 1o movo seja observado o ques-

tionario recomendado velo desembar- %,

".'gador Le@io Starling vo seu livro —

Teoria e Pratica' Penal. pag. 285, n® .~
184 -2.° cad. Custas e'c vt legis.

. 'Belo Horlzonte, 4 de dezembro» de
; ‘1951 — Batista de Olébezra, “presiden-

‘Ledo _Stml.mg — Amaldo Mou'm

Juri. - Ameagas acompannadas
ne perigo atua!

— Pa'ra‘a caracterizdgdo da di

- te;"— Arquimedes ‘de Faria, relator: -

At 27, §s.,.’"

rimente do § 5.°, do art. 27, da.

antiga Cownsolidacéo . das - Leis Pe-

-+ miis (@meaegas acompanhadas de’”
I gerigo atual): stio- necessdrios 1rés-
.. ~elementosi, o amear'ador, atuando*;
sobre. o ameagado pam agzr con-‘ :

tra a - mtema S e T

" APELACAO ‘N.° 6.799 —. Relator'
. Des:: ABREU & LIMA,

" Domingos Aires Ribeiro 6 Benedi-

" to Barreiros foram processados e pro- -

nunctados, em 1939, como incursos na
sangao do - arty 294 § /1. ‘combinad

“com o art. 181, § 1.2 da antlga Con:.

sohdacao das Lexs Penais.-

Devxdamente processados,
entretanto, pronunclados em homlcl-
" dio simples..,

Preso . e hbelado o reu"‘ Dommgos‘

Au'es Ribeiro,.’ *foi ' submetido a pri-
meiro julgamento e cundenado a 24

‘anos de prisio ce]ulax, de..cuja ‘de-

eisdo protestou para uma segunda
vez, sendo .desta fexta absolvido’ ‘pela
".dirimente do art. 27,
vhdagao das Leis Penaxs. apelando a
Promotoria de Justnca. !

_Nesta instantia. opinou o dr., Sub-

4 52 da Conso-

foram,' :

.procurador pela. desergdo da. .apela- -

¢d0. Assim relatados, passo. éstes au-
~ $0s .80 exmo. sr.- Desembargador Re-
i visor. — Belo: Horizonte, 9.de novem-
bro de 1951 —_ Abnu ¢ Lima.. .

PP S, 55
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. necessarios trés-elementos:
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ACORDAO

.. Vistos, relatados e discutidos éstes '
autos de apelarao criminal n° 6.799,

. da comarca de’Pecanha, apelante a
‘Justica e. apelado Domingos Aires Ri-
. beiro, acordam os Juizes da primeira

€amara Criminal do Tribunal de Jus-:
tica.de Minas Gerais, integrando nes-
te o relatério de fls., em conblecer da_
apelagao do representante do Minis-

" tério Publico, por ter.sido interpos:

ta’ regularmente, e dar provimento a

“'mesma a fim de que seja o réu no- -

- . vamente submetido a julgamento, vis-.

‘to ter sido a decisdo absolutorxa ma-

nifestamente. contraria: 2" evidéncia h

. .dos autos. Para a cavacterizagdo da
. -dirimente reconhecida pelo juri, a do

§ '5.° do art. 27, da antiga-Consoli-
dagio .das Leis Penais, (ameacas
acompanhadas de perigo atual) séo
0 amea-
gador, atuando sdbre o ameacado,
para agir ¢ontra a vitima, o que ndo

" se verificou na’ especxe Custas - na

forma da lei.
- Belo Horizonte, 14 de dezembro de

L -195_1_. — Batista de Oliveira, presiden-
te. — Abreu e Liima, relator. — Dario . .

Eins. — Arquimedes de Faria. —
Ledio Starling. — Arnaldo Moura. .

S T :-»'4.

_Estado de necess:dade - legm-
“ma defesa — Cnnceﬂo -
Dlstmcao e

C— A excludenta do estado de
. xnecesszdade implica acao, .inicia->
«. tiva do- agente para- salvar direi- -
'to, de -perigo atua., que ndo pro-
wvocou, nem podia evitar. Hd nele
. & eolisdo de dois direitos, um dos .
quais é sacn}zcado em benefzczo
do outro.
.. — Aquele que reage, modera—
“damente, usando dos meios me-
cessGrios,” contra injusta agres-
sdo, atual ou imirente, estdé em
legitimd defesa e ndo em estado
de necesszdade

APELACAO No 7. 474 - Relator

‘Des. PEDRO BRAGA.

82~

.dir - Joaquim. Venéncio, T
" Dianté disso, Joaquim Vendncio dewr . .
'um empurrao- na vitima ¢ esta, cain-

F

'ACORDAO

- Vistos, relatados e discutidos éstes

autos de apelagdio criminal n.° 7.474, .
‘da comarca de Muzambinho, apelante

a Justica e apelados Joaquim Venin-

‘cio Filho e Joaquim Rosa Rodrigues.’

Os réus Joaquim Venincio Filho e

‘Joaquim Reodrigues foram denuncia-
- dos,como incursos:nas penas do aré. : .
129 do Cogxgo Penal, ‘como respon-,
'sévexs por .ferimentos leve na, - PessoR
-de. Antdnio Francisco ‘de Carvalho

Bste vinha de muito implicando com

‘Joaguim Vendncio a propésito de sew’
‘namoro, dirigindo-lhe palavras ofen:
- sivas. No dia' do fato a vitima con-_ .

tinuou nos insultos e ameagou agra-
com faca.

do,. recebeu ferimento leve em uma.
das faces ¢ "

"Da prova colhida’ se c(mclm que
Joaqmm Rosa, o outro denunciade,

-apenas interveio para ev1tar a brlgk, .
responsabxh— -
) _dade pelo fenmento Lot

‘hio lne cabendo, poi,

* Quanto ao réu Joaqulm Venancu

Filho "leva a -prova 3 conclusio de -

. que estava em legitima defesa. A vi-

tima, ao insultd-lo, levou.a mio &
faca, momento em que -0 rﬁu a em-

purrou.

Ve-se, pois, que houve,. por parte

da vitima, uma" agressdo injustd ad -

réu, que a repeliu com um empurrao.

+ O MM. Juiz absolveu os réus conce*
 dendo-lhes_a, excludente do- estado de-
- neees31dade, due, no caso,zewdente- E

"mente, néo- ocorreu. Esta excludente

imptlica - 1mc1atwa, .a¢do- do -agsnie
para salvar “direito, . de perigo due
nao provocou nem podia evitar. Para

que--se configure ha necessidade de-
que exista a colisio de doxs direitos .

* “incontestaveis, um dos -quais §e sa-

crifica- em beneficio ‘do outrc. O pe-
rigo que ameaca .o direito que -0
agente tem o dever de resguardar’
provem de .caso furtuito, sem -provo-
cacao da vitima. Na legitima - defesa
o agente ‘reage, repelindo
agressdo. Como bem szlienta. o pare-
cer do dr. Subprocurador, hid no es-
tado de. necessidade uma agio e na

-

.s

.

injusta. -

-

"JURISPRUDENCIA MINEIRA

legitima defesa ‘uma reacdo. Aquele’

que, como no. caso dos autos, reage,
moderadamente, contra uma agressao
injusta e atual, usando dos meios ne-
cessarlos, esti em legitima defesa e’
nio em ‘estado de necessidade. '

Isto posto e com’ 8stes fundamen’
tos, acorda a Segunda Camara Crimi- -
nal do Tnbuna.l de Justxga de Mmas

‘Gerais” negar provimenio i ‘apelaga.o
- para confirmar a ahsolvigdo dos réus.
Custas pelo Estado T .

* Belo. Horizonte, 16 de' maio de 1952 )
— Batista de Oliveira, presidente, — - "
" Anténio Pedro Braga, relator. — Md. .
Tip Matos.’ — José Alczdes Perezra.v .
- J Bu'rmer P .
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"*tes, como recorrente, Joaquim Antu. . ;- Sl

& Julgamento' desta Capital, "juigando gados admlhdos ‘antes da mcor-
S, a reclamagao de mdemzagao por. dis-

“‘pensa injusta e aviso prévio, formula ) '
. .da pelo recorrente, déu pela sua im- ‘wsj.

_procedéncia, por encontrar ‘provados
. motlvos bastantes para a dlspensa

f “contas. 10, Prazo. devido,

, CURADO FLEURY. ., - .

‘.Departamento de Bondes e *Onibug. ~w - ° U7 oL

\prestar conta imediataimente apos dei-

“

:TRIBUNAI. REGIONAL DO TRABALHO

DA TEBCEIRA REGIAO

T S TP CT RN N SR A W T

Condutor ' “Falta ‘de’ prestagio ' Ante o exposto e 0. mais que cons-:
de conta no razo. — [ , .ta dos’autos, acordam os Juizes "do’ )
prazo. - DlsP ensa s . Tribunal - Regional do Trabalho,\una-

. Dé motwo purd q dzspensa ‘niinemente, em negar provimentorao’

o condutor ue  ndo resta as -
a P i _-_,corrlda ‘pelos -seus juridicos funda-v

mentos, de acordo com, o parecer..do
~dr. Procurador Regnoual ; Custas “ex‘ .
‘legxs” : ‘
; ’Belo Homzonte, 21 de Julho de
1952: = José Ribeiro V?lela, presiden-
' ; ‘te- em exerclcxo — Curado Fleury,-
Vnstos, relatados e d.scutxdos estes - rélator ad-hoc. = Ciente: Sabino Bra-
autos de recurso, ordmérlo entre ‘par- - fszlezro 7" leury, Procurador Regxonal :

. RECURSO "TRT -—-'708 o Relator.

>

ACORDAO

nes Coutinho ‘e, comc recorrido, o - . —— Lo

. w..l'

‘A douta 12 Junta de “Conciliagio Empresas mcorporacias - Empre-

poragao ~ Justica de’ Trabuiho -
o Competencna T

s Os empregados ,admmdos-
antes da incorporagdo da empré-
sa ao patrzmﬁmo da” " Unido -estdo

suyqztos G- Justzga do Trabalh

.0 récorrente alega que delxou de

xar o serv1go por: mouvo de doenga
comprovada. - R
A douta’ Procuradorxa opmou peIa RECURSO TRT _; 960 — Relator
conflrmagao da sentenga. - ABNER FARIA.. ' :
"Isto  posto, .08 autos’ demonstram“ ,
que (] recorrente retirou-se: do servi-
co apés o primeiro turno e ndo wvol-
tou para o segundo, por motivo de_ sztos, relat,ados e dxscutldos estes e

doenca: Entretanto, o facultative que autos de recurso ordinario entre par-
atestou a doenca declarou que ‘o re- _tes,”como recorrente, Franklin Alves,

ACGRDAO

‘corrente  nio’ se’ encontrava.impossi- =~ POr infermédio” do Sindicato dos Tra-

bilitado de se locomover a ponto de ' Palhadores em Emprésas Ferroviarias
deixar de cumprir .suas obrigagoes' 40 Rio'de Janeiro e, como recorrida,
guanto ao trabalho do dia anterior. -2 Estrada de Ferro Leopoldina.

- Nao ha, pois, Justlﬁcatwa para a fal- . O M.M. Juiz de Direito da comarca
_ta da prestagao de contas na epoca "de ‘Bicas, recebendo. a inicial em que -
oportuna. : ) . .G recorrente postulava reparagao de

recurso. para confirma: ‘a decisdo Te- .
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_ atos prejudiciais’ decos -rentes da re-
estruturacdo havida na reclamada,’

deusse como incompetente para jul-
gar o feito, entendendo que o assun-
to era da .alcada do M.M. Juiz de Di-
teito dos Feitos:da Fazenda Publica,
yor envolver interésse da Unido, es-
{ando .implicada emprésa mcorporada
20 seu patriménio.

(o] recorrente alega aue sdo da com--i .

Ppeténcia da’ Justica dc Trabalho as
causas dos empregados ‘em eniprésas
- incorporadas, desde que se trate de
irabalhadores admitidos ahtes da in-
corporagéo.

r A douta Procmadoua opmou pelo
3prov1mento do: recurso.

- Isto posto, merece pxovxmento ] re-’

v' "eurso. A jurisprudéncia pacifica dos ™
_iribunais trabalhistas -ensina que sao
. da competéncia da Justiga do Traba- °

1ho .as‘ causas dos empiegados em:em-.

. présas incorporadas ao patriménio~da |

Uniao, desde "que, veirsem sobre di-

" xeitos de empregados admmdos antes

da - mcorpmagao .

A vxsta‘ do exposto e do mais que
" ¢onsta. do
" do Tribungl Regional do “Trabalho,
* unanimemerite,

felto, ap6s a-devida mstrugao, _de vez
que é o- competente para*assim pro-
cCeder. g

Belo Houzonte,

»

.. Aviso-prévio -~ verbal —

"2 A prova do aviso prévio ver- -

bal deverd ser plena e ndo du-
* " vidosa.

_RECURSO' TET -662/52 — Rela--

tor: -CURADO. FLEURY.
RELA T 6 RIO

Vistos, exammados, dlscutldos e re-

Ratados _éstes -autos de recurso ordi-

‘autos,” acordam os’ Juizes h

em dar provimento
. ‘a0 recurso, para determinar dque 0 .
\’IM sz a quo julgue o presente

23 de Julho de

" 1952, — José Ribeiro’ anela, presiden.
e em exercmo. — Abner- Faria, re- -
‘lator ad:koc. — Ciente: Sabino Bra-
. sileiro Fleury, Proc,/’Rsegu_mal' K

Prova - -

;g

’&’IINEIRA

choalino Natale e recorrido — José
Bertolde da Silva.

Na.comarca de Formiga, déste Es-
.tado e Regido, ajuizou o recorrido 'a
reclamatoria de fls. 2, pedindo inde-
nizagao por despedida injusta e aviso
prévio, tudo mna importancia de Cr$
1.650,00.

_ novembro de 1050; ganhando, a prin- -

‘nario entre pértes, recorrente — Pas-

Alega. que entrou’ para o servxgo do
* recorrente, como forjador, em 13 de

cipio, por tarefa e nos ultimos qua-

" tro meses a2 diaria fixa de Cr$ 80,
"+ Acontece, porém, que em 16 de feve-

ta causa e.sem aviso prévio.

defesa na ‘primeira audiéncia, na qual
frustrada “foi a conciliagdo. Em: outra
- audiéncia, foram juntos os - documen-
tos de fls,.26/56, interrogado o recla-’
mante & ouvidas seis testemunhas.
Encerrada a instrucdc .apés razdes
‘finais e ante. a unpossﬂnhdade de
conciliagdo, proferiu o M.M. Dr. Juiz

do’ procedente a reclamagao

Inconformado, - manifestou o recla- °
mado, em tempo util, recurso ordi-

o depésito da quantia da condenacao,
. no prazo. fixado em léi. O apelo foi
.contrariado, temdo a Procurardona
-Regional opinado no sentido de ser.

gado provnnento ao recurso,.cujos
fundamentos nao convencem .

Em’ plenano, argum "o recorrénte’a

mio -de audiéncia de fls. 5 ndo. consta’
-gual a defesa apresentada pelo -'re-
clamado mencionando apenas-que foi’
aduzxda* defesa,
" que termos ou quais os fundamentos
"alegados. -A falta, por ser.termo -es-
; sencml acarreta a-nulidade da sen-
» tenga e consequentemente do - pro-
. cesso. ; ) .

. E’ 0 relatorlo. R

Voo PRELIMINAR

‘Nao" procede a. preliminar levanta-

-yeiro de 1952 foi dispensado, sem 3ns- i

\‘otxfxcado _o emptegador, aduziu

¢ quo a decisdo de fls. 58/59, Julgan‘

nario, tendo pago as custas e feito

’ confu‘mada a decisao recorrida, ne- -

nulidade da sentenga, porque do ter-

sem ' esclarecer em -

da 'em pleénario consistente na omis-’

sdo da defesa no termo de fls. 5.

: . , we
s s %,"_.__MERI_T_-O

i

.. E* verdade que do termo’' da pri-
meira audiéncia, nio consta qual a
defésa oposta pelo’ reclamado. Mas,
<omparecendo a.segunda audiéncia,
~.cabia ao reclamado arguir a omissao

©u falta e requerer o seu pronuncia- :

amento, nos .termos do art. 795 da C.

- L. T. O-seu, siléncio importou no su- .

primento da nulidade e impede seu
-acolhimento. em segunda . insténcia,
Qendo de notar que; no recurso, tam

‘bém .nada alegowm. - . - B

A nuhdade, ainda que procedente,
;nao pode ser aceita e deve ser re-
Jextada e

R L) L T E e

Quanto 20 mérito’ a ‘sentenca re- "
corrida néc merece ‘reparos e deve
ser ;comxrmada .Alega 0 reclamado
que 0 proprio reclamarte, dias antes

-de deixar o:servigo;. dissera .aos<seus -

companheiros que iria ser- dlspensa-
«lo, 0 que 'evidencia ter é&le recebido
< pré-aviso. Nao se pode deduzir:de’
Sua assertiva o receblmento do pré--
-aviso, porque a, prova nio é robusta
e convmcente ‘As. testemunhas- ndo
" -esclarecem, - com certc—za,

o ‘recebi- -

mento do aviso prévio e muito nienos -

‘yuantos rdias> trabalhou para:o recla- ..
Inado, -apos ter 'dite que iria ser dis-

pensado porque o empregador adqux-
rira uma maquma que substltuma ]

$eu -servigo. “Além’ do mais, a juris-

‘prudéncia; em se t;atando de aviso
~'prévio verbal, & :
& prova .deve ser plena e nao duvi-.
dosa, como a que se colheu: no pro-
z‘cesso, ‘através de mformes mseguros
“.das - testemunbhas.

.-No. que tange a mdemza(;ao ‘pela-

“.dispensa, .apesar da afirmativa -do

:abandono, .a - despedxda resultou < evi-
dencxada, assim, com¢ © tempo de
‘servica, nerm ao%menos contradltado.
“Tem,. assim, K empregado. du‘elto a”

- mdemzacao pleiteada. - S

. Alegao recorrente que o aviso pré-.
“vio foi dado em 12 de janeiro' def

1952, mas, eselarece qie o reclamanQ B’

te abandonara o serv:go em ‘16 de’
feverexro do mesmo- ano, sem nenhu-a
‘ma comunica¢do ou melhor sem pre-
avisar o' patrdo,.que, assim, ficou - to-
lhido de- fazer' o descpntq facultado

o R

no’’ sentido. de' que’

" em lei. A afirmativa é. contxadxtomg
£ conspira conira o “eclamado, por-
_que se 0 empregado foi pre-avisado,
‘ndo lhe cabia o dever de .cientificar- '
‘0o empregador de sua saida e. sim dei-
xar- o. servigo, findo o prazo fixdde
“em lei, sem incorrer em- abandono e

sem necessidade - de ‘ pre-avisar. .Nao -~

ha, portanto, prova’ cabal e conclu--

‘dente- da* exxstencm do- alegado *px‘e-'*"‘,' .

i

‘aviso ou ‘de seu. pagamento. .
# Assevera- ainda’o recorrente que o
Teclamante nao era aesxduo ao’ tra- N
‘balho € Teiteradamente’ faltava ao
. servxgo. Nio. consta'do processo hou.-
vésse sido. advertido ouw’incorrido em -
< qualquer, penahdade pelas. faltas. cos
metxdas, sendo certo qiie nio foram'
“causa’ ou- motivo.determinarite da des:
pedxda, conforme se infere da prova. .
.+ Alte 0 exposto e.0 mais que ‘dos."
».autos consta, . acordam os Jujzes de
. Tribunal Reglonal do. Trabalho da 32
-Regido, por, unammxdade, em- re;el--
tar a-preliminar de’ ‘nulidade por se-
rodiamente oposta. »De meritis, tam- -
bém uninimemente, em’ negar’ pro-
vimento ao recurso’ para confirmar a
declsao recornda, acolhendo’ o pare~
“cer - do Dr: “"Procurador. Regmnal
Custas na forma da lei. ' "
" Belo Horxzo_nte, 18 " de. Junho »dew
1952. — Herbert de Magalhaes Drums
‘mond, presndente. — Curado Fleury,
" relator. — Ciente: Elmar W'zlson de .
‘Aguiar. Campos; Proc - Regnonal em
e‘(ercmlo. a T . .

% PR ) i

Morte 60 empregador - Extm- .
‘¢ao “da” emprésa = Reclamagac
contra o equho e

40

" — Se a morte do-empregador -

determina a extincdo da empré-
sa, os empregados podem recla-.

mar .seus dueztos cont'ra [ es-
. polzm = : .

RECURSO TRT — /64 — Relator'
ABNER FARIA. .

ACORDAO

y Vlstos, relatados e Jiscutidos éstes.
autos ‘de recurso ordmano entre par

o,

ST :
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tes, coino recorrente José Passos Nol
e, como recornda, Ma"la Tiva Borges
Passos

O M.M. JUIZ -de Dxrexto de Itabl-
rito aprecxando o pedido de rescisdo
do contrato ,com. indenizac@o, decor-
rente do fechamento ‘da empresa por
morte do empreﬂador e mais férias

e ‘salarios, que o recorrente formu-

lou contra a reclamada, como herdei-

“va -do’ falecido 'empregador, *julgoli-o
‘carecedor dé ac¢do, exceto guanto- aos,
salarios corrxdos até a data do fa-
X }ecxmento :

B ¢) xecorrente mvoca a aphcagao do-

art 485 da C.L.T.

A douta. Procuraddma opinou pelo‘
) provxmento do recurso, - para. que. fos.
6" julgado o mérito’ do pedido, no-

qlie toca -a férias'e indenizagdo ten-
do em vista os artigos 485 e 502 da

‘C.L.T., mantida™a sen*enga no - que-

se refere a. salénos B

Isto posto, merece, de fato, rnfor-
ma a douta sentenga recorrida. Quan-

‘do . a, morte” do empregador determi-

nou o fechamento da empresa, auto:

" ‘maticamente, rescindem:se’ os contra-
z0s ‘de {rabalho, segundo dxspoe 0.
- art. 485 da. C.L:T. :

o empregado, pcrem nao flca pri-*

vado de reclamar ‘a competente -in- -
: demzagao, contra o espdlio, que pas-
sa a ser:o responsavet pelas obriga-

goes do de cujus. .
Assim, deve ser apreclado o pedx-

.~ do no que se referc a mdemzagao .
€ férlas : e

A v15ta do exposto e do mais que

consta dos - autos, acordam os Juizes

-do Trnbunal Regional do Trabalho, da:

gando o reclamante. parte ‘legitima

_'mo processo, determinar qie.o M.M,
Juiz “a quo” dprecie o-mérito da-
.. .reclamacdo em ‘todos os seus itens, "
eom exclusio da condenacdc de sa-’

: Iénos, que fica mantida.

" Belo Horizonte, 18 de julho de 1952.
=~ José Ribeiro Vilela. presidente em

exercicio. — Abner Faria, relator. —

Ciente: Elmar Wilson de: Aguzar Cam- -

pos, Proc. Ad]unto.. B

o8, L

Anistia —~ ‘Decrefo iegisiaiivox n°

- 18, de 13.7-51 — lnaplmab:hda—

de &s. eonsequenclas da _greve

— A anistia concedida pelo de-

" greto legislativo n.v.18, de 137-51,.
780 se aplica &s conseq'iiéncias__dm

greve. . - . e

'RECURSO . TRT 106 Relatm* ey
"ABNER FARIA. "L I

AC()RD

Vlstos, 1'ela£ados e casvutldos estet

autos de recurso ordiuario entre pa.- wo

tes, como reccrrente, a ua Slderur-»

gma Nacmnal SA e, ‘¢oino recorri- .
* dos, Pedro-.Anténio de Oliveira &,
,outros -

O presente processo sobe agora ao
Trtbunal .pela segunda vez.. Da pri-

-meira, apreciando’ regurso ordinario,s .

também -da atual recorrente, decidiit

o Tribunal, como se v& do -acérdic-
de, fls 420, pela mconstltucmnahda-» L
ge do decreto-téi §.070; de 15 de mar-. - i,

co dé 1946, acolhendo preliminar ar-,. -

g\'iida pelos- recorridos naquele ante-

‘rior recurso. Em grau de recurso’ex- .
.. traordinario .0 Colendd" Tribunal- Su.-

perior :do Trabalho anulou o processo
até a‘sentenca de primeira instincia,
inclusive, de conformmade com: ‘o V.
acérdao de fls. 463."

Balxaram, .entdo,. 0s autos ao MM
Juiz de. Direito de Conselheiro. La-
faiete,. para cumprimento do deciso-.

_ °rio 'do Trlbunal Supenor do Traba-
'..- ]ho e G-

Decidindo ~novamente a questio, o

M.M. Juiz “a quo” proferiu a sen-

- tenga de fls.)" tgue ense;oul o ‘presente--
Tercelra Begxao, ‘uninimemente, ‘em

-dar. provimento ao recurso para, jul- -

recurso, conclmndo vor.«anistiar: os
recorridos, por forga do art. 1.° do
decreto-legislativo nfe 18, de 187-51.

Isto -poste, alega a "ecorrente que

0 decreto legislativo” ém . que’ se fun.

dou a douta “sentenca recorrida . s6
abrange- o aspecto penal da greve,
néo -sendo, ‘pois, de se aplxcar .o
caso’ dos’ autos. . .

De' conformidade -com o par°cet
da doiita Procuradorm. merece pro-
vimento- 0 recurso. :

Na verdade,.o Tribunal; em vanas

-

s

o =~~:“.:, . ‘nos termos ao art 48.) da CLT

" . cessora do empregador falecido, exi-’,
giulhe a entrega dos llVl‘OS comer- i

- par que .voltem os autos-a -instancia

: CURADO FLEURY

N

oportunidades, fem OPCldldO que a
anistia concedida pelo 'decreto legis-
‘lativo n.o 18, de.13-7-51, s6 " atinge .
o ilicito penal, ndo sendo de se apli-
ear ao casc dos autos que trata da
repercussao da greve nos . contratos
-de*trabalho. - - PR

A vista do exposto e do mals que’
consta dos autos, acordam:os-Juizes

do Tribunal. Regional do Trabauho, da’’

- .3.2. Regido, unfmxmemente ~em’ da
provxmento a0 recurse para .determi:

“a_quo”, -para . -julgamento_do meutc,

.nos; termos” do paljecer do “dr. " Pro

'curador Ad]unm' A
Belo Horlzoute,

19521~ José szezro ,;VzLela, presiden- .

~'teem exercieio, — Abnev‘ Faria, re- -
‘Elmar *Wilson. de :

- lator., — Clente.
Agmar Campos, Proc. Ad]unto.‘

R

«

. i,

N

Morte do’ ‘empr'ega.q"oi' — Cessa~ |
géo/,das atividades- - lndeni-zagéc

i

présa, por morte do emp"egador,
. deve o -empregado. ser indenizado

RECURSO TRT "80 — Relator

ACbRD 0

Alega 0. reclamante que desde 1933]
passou a .trabalhar " para. Nwodemos«
Passos, como ' aprendiz ‘de-. alfalate,

passando. a oficial caleeiro e contra-

mestre - de oficina; a partir de 1949
passou a-escriturar o movimento co-’
merecial da firma; finalmente, em
agdsto de 1951, apesac de passar a
residir em Belo Horizonte, ficou, con-
tudo, com o dever de cumprir as’

: mesmas obrigacdes de guarda-hvros, g

razao pela qual todas as semanas’ia
& Itabirito, a fim de dar, execugao ao:

seu “contrato. de’ traba‘no, que,” quan:--
-.do “do falecmento dn empregador, -

estava exercendo suas atividades;
mas, com surpresa sua, a vifva é sui

14 de - Ju}Lo de :

<, quando se encontrava nvre das obri-

— Cessada a atamdade ‘da.em-

CIA MINEIRA .

.cials, em ‘seu poder, para a devida
escrxtura,,ao, rompendoe com o ‘con-
trato de ‘trabalho, quas re!agoes dei-
xaram de existir; nunca’ recebeu 6.
rias, assim como deinou de receber

‘ saldrios de janeiro, fevereiro e margo -

. do corfente ano, a lazao de Cr!p
650,00 -mensais. v

. Pede mqemzagao legal férxas nao
prescntas e salarios. atrasados, dando
4 causa.o valor de ,r$ 40 :000,00

v Na primeira audxenc:a, ante a im-
' pos'ﬂbxhdade de conciltag@o, ofexeceu

a reclamada defesa, argumdo o se; .
N 44

5 de foi . criado pelo seu, falecxdo tio-
'-Nxcodemos Passos, " que, Ihe dava Sus

--tado come verdadeiry -fitho; assma,
* foi empregado, nas horas da ‘folga,.

- gagdes eacolares, prestuva ao-seu fa-
lecido tic algum serv;go, m.lnca tla»
balhando sujeito -a horarm, cresceuw
assim,- tornando-se mais’ tarde profes-
sor do gmésm, onde féz seus estudos;

em folhas de pagamento do ano ‘de

19::0 nio existe o nome .do reclaman-

o ‘te, ‘coniv -empregado; - nunca.: pagou ’

] contmbuxgao a Institute ¢ hi muitos
“ 'rgeses 1e51de em Belo Horizonte, onde
trabalha para o -Banco Financial; em

verdade, nos- anos_de 1946 a. 1949, m .
_‘gura o reclamante nas ‘folhas de pa-
- gamento como empregado, sem, ¢on- -
tudo, ser pagamento de salério e- smx .

- parcelas. abonadas a txtulo de. mesada
ou gratxﬁcagao, € sem " fiindamento

. sua alezacdo de - que, residindo em:. -
Belo Horizonte, contmuava -a prestar_'

-servigos; a seu tio, por: falta de Sl
bordinagio," de depenaéncm, dé se

vigo em carater permanente, median-
te remuneragdo; poderia ter prestado
para argu- .

servico -como biscateiro;
mentar, caso o reclamante tenha
prestado servicos até 1949, cessou de
fazé-lo nessa época; passando a tra-

fessor’ do gmasm nio*’é verdadeira

Coa afirmacio de que © reclamante re-
* cebia parte do salario em utilidades,

-

e

que o teclamante desde tenra 1da-”'

-do, cdsa,  comida, ° cama,.. ‘assigténcia .
. médica, instrugdo ginasial, ‘sendo. tra- ,

“palhar -por conta_ propraa, como pro- .

" perque, em’ verdade, aada a genero- |
sidade. do seuw” tlo, scmpre recebem‘

TN e . i

. e, e s




.mante, em tempo iitil,. apelo’ ordina-

" . D. Maria Ilva Borges Passos.

) fa .duvida que "o ‘reclamante- viveu.
"+ «em- ‘companhia’ do seu falecido- tio,

--0nd0 deixa a menor diivida de que o

JURISPRUDEN

habitacdo, ahmento, vestuar:o e ins--
‘trugdo, sem considerar a hberahdade

como pagamento de salarios.

" As partes foram interrogadas, sen-
“do ouvidas, tres testemunhas do re- .

clamante e’ realizada uma pericia, -

também- a pedxdo do. reclamante. Ofe-.
recidos pelas partes foram juntes os
documentos de fls. 14/35 € 50.

Encerrada a lnstlugao, apos razoes‘_v
finais’ e frustrada a coneiliacdo, Pro- i

- feriu o dr. Juiz “a quo” .a sentenca. N

<de fls. 54, dando pela total impro-
cedencia da reclamacao.

* Inconformado, manifestou o recla- -

rio, ‘pleiteando- -reforma dd sentenca
que; ‘segundo a.reclamada, -deve ser.-
‘mantida pelos seus solidos’.e juridi-
-cos , fundamentos.

A Procuraderia Regional, pelo dr. .
Procurador, opina .pela manuteéncio '
da sentenga, que apreciou com acérto
‘¢ justica o caso sub-judice, negado-
provimento ao recurso cmos funda-
mentos nao convencem :

. E’ -6 ‘relatério. : : .

Vlstos, exammados, dxscutndos e re-:
‘latados éstes autos de recurso ordi-.
nario entre partes, recorrentes
Francisco Xavier Passos € recorrida ’

-O. reclamante ndo nega €. aflrma'-
-categoricamente que, sendo afxlhado
de batismo do seu falecido tio, foi
pelo- mesmo ‘criado, desde tenra ida-
dé; ‘'réecebendo ‘tratamento de filho e-
¢omo’ tal foi sempre tratado na casa -
<lo seu referido..tio. A prova teste-
-munhal corrobora, nesse, “particular,
as afirmacoes das partes Nao res-

na situacdo ‘de filho adotivo: .Contudo,
por outro lado, a prova testemunhal

reclamante trabalhou na alfalatarla
de propnedade de ‘seu_tio, ocupando

_todas as funcées ou emprégos nar-

rados na inicial, inclusive -a posicéo -
-de guarda-livros, cargoe que vinha de-
"sempénhando até. quando se verificou
¢ falecimento de seu tio. Mesmo de-
pois de sua morte, o reclamante nio .

", 'suspendeu suas-atividades, suspensas

por forca do motivo argitide na ini-

=l

90

N ‘quando homem, .

CIk

cial sendo cefto que a atividade da
emprésa cessou por completo, com o
fechamento do estabelecimento co-
_mercial, segundo a prova testemu-
-nhal oferecida pelo reclamante

Evidenciado™ esta - que, apesar de

filho de criagdo do falecido Nicode-

mos, o reclamante de certa época em
diante passou a ser .seu empregado
na alfaiataria, ocupando os- véarios
cargos de aprendiz a 'contramestre.de
oficina ‘e, ultimamerite, o de guarda-
livros, como esclareciGo est4- na pe-

- ricia. Mas, a rdagao ‘de emprego nio -
pode’ ser reconhecxda durante todo o -

“,tempo alegado e " desejado pelo. re-"
- ‘clamante.: ista . porque, vivendo em

‘companhia de seu tio, que déle cui-

dava, tratando-o comc filho, dando-,
“lhe educacdo, para que pudesse,
ter profisséio: wtil, -
nao sé a sociedade como a éle pro-
prio. Assim, rests, de acordo com a-
' prova, precisar a época em que: pas-
sou a ser empregado. do-falecido tio.
LA reclamada nac nega e afirma gue,:’
.no periodo’ de 1946 a. 949, consta da-
escrita de- falecido Nicodemos que o -

reclamante recebia salarios como em-

. pr egado (fls. 13 verso), o que & con-

flrmado peia pericia em resposta ao

- quesxto n.% ¢ineo, formulado pelo:M. -

dr. Juiz*“a quo® (fls. 46 verso).

,‘Anté o esclarecimento da prova, deve
- ser fixado em 1946 o. inicio da rela-
“¢do de emprego do reclamante, que
,’prestou servigo .até-'que, com. o fa- ' .
lecimento de ‘Nicodemos, veio a ser -

‘ceéssada. a atividade coinercial, com‘o

,fechaments ‘do estabelecimento, con:

forme esclarece a prova testemunhal

* A resmsao contratual .segundo’ aﬁr- RIS
‘ma o reclamante, ocorreu por culpa
.da sucessora do empregador que, to-

mando-lhe os livros que estivam em

.seu poder, impossibilitou-o de conti- )
s nuar a cumprir as obrigagbes decor-

rentes do contrato de trabalho, Q que

‘ndo ¢, contrariado pe)a prova, como’

evxdenclado esta que. apés a morte
do empregador, cessou a atividade
comercial mantida pele empregador,.

“eujo . estabélecimento esté fechado-e '

eom as pi)rtas lacradas. )
Nio assiste razao ao M.M. dr. Juiz

a qno” quando assévera ter sido o

-~

ilame contratuan rompxdo pelo recla—
‘ymante, 0 que lhe era. licito fazer,”
Irente ao disposto no art. 483 da Con-
_sohdagao, mas, sem direito a indeni-
zacdo. B’ certdo que, -quando a ‘ativi-
‘«dade do antecessor prossegue, apesar
de sua’ morte, o° empregado que seé’
vdeshgar ou se despedxr do’ emprevo,
nido tem -direito a mdemzagao, nos
termos do art. 483. Mas, na hlpotese

.foi rompida pelo reclamante que, por -

~mercial,. lmpossxblhtado esta. de se
manter no emprego A h:potese tem

~do dlSpOSlthO do ‘art. 485, que ‘dispde’
eque, cessada a atividade da emprésa, -
‘por ‘morte do empregador, os empre-
" gados terao direito, conforme o caso,’
1ndemzacao a ‘que”se. referem 0s’

Fser soluciohado com a indenizacdo de”
um més de remuneraoao por ano- deA
«servigo efetivo.

Assim, pedindo éle o pagamenf:o na.
"pase. do salario’ minimo regional,
pada hd ‘que contrarie e é equitativo
vque receba, a mdemzacao e as, fenas
.Bao prescrxtas na base do salario. x_m-
nimo, isto é, Cr$ 650,00 mensais.

~ As férias sdo devidas, porque nao
“ha prova de seu pagamento. Deverdo

T “excegdo dos: periodos prescritos.-

dos, confessa a reclamada nao haver,

é de’ 'se the mandar pagar’ sa-

‘neiro e fevereiro de 1952, ndo’ lhe
_assistindo direito ao més de margo,

“'te ‘do’ empregador,- segundo se ev1-_
~dencia da prova testemunhal.
Ante o .exposto.e o mais que dos
.autos consta acordam os Juizes do
_“Tribunal Reglonal do Trabalho, ‘da

‘«dar provimento parcial ao recurso,
‘para mandar pagar ao recorrente a
_ndenizacéo referente ao perwdo de

- quanto ads salaries atrasados,

sub-judice, a rela¢éo contratual ‘nio . .

forca da cessagdo da atividade- co- '

Cwgue ser soluclonada com .a’ aphcaqao L

rts. 477 e'497. O ‘caso em foco’ déve .

Quanto 4 ‘maior - remuneragao, ha -
, -duvida, Teis’ que  0: reclamante ‘teve * .
‘Femuneracio variavel e aumentada. -

“ser pagas, ‘na forma do pedido, com~ B

-No que: tange aos salérios atrasa'

+0 reclamante - recebido _remuneragao.-"' :

. 'na " tecorre’.da- decisdo,.da”M.M. 22

“larios’ relatwamente aos-meses de’ ja-

- ~dado o fechamento do. estabelecimen- -
‘1o comermal alguns dids, apés a .mor- .

'Tercelra Regido, uninifmemente, -em’

DENCIA MINEIRA

1846 até a data.do falecimento do
empregador, na base do salério de

Cr$ 650,00 e as férias ndo prescritas, L

conforme se apurar. em- execugdo; -
mandar .. %
pagar os.meses de janeiro'e fevereir" i
ro-de . 1952, na- mesma base salarxal
referida. Custas na forma da lei.
Belo Horizonte, 4 de julho de 1952.
— José Ribeiro Vilela, presxdente em
'exelcncw — Cm'ado Fleury, by

T TN
Salano mlmmo -—-Const:iuclona-
hdade, legalidade e vigéncia do -
" decreto n.° 30. 342 de 24-12 51
e 4—‘ A consmuczonalzdade e le-
" galidade do ~ decreto’ m. 30.342,
" sdo indiscutiveis, em face ‘de mao- .
‘haver o Teferido dzploma mola-‘
“do, em sud elaboragao e‘em seu
. ;‘conteudo, as normas- constztuczo—
Hais e as disposicoes de’ lezs que
-regem a matéria. :
'— A data-da’ vzgencza do de-- -
" creto 30.342 é & que néle estav .
»fuada, pois o prazo’ estzpulado
‘mo art. 116 da ‘C.L.T: refere-sé do-
decreto de ﬂxagao do salano nit-

m'mo

o

. Rela

: RECURSO TRT - — 660/52
tor HERALDQ RAMOS :

‘e

‘RE L A T 6 R I o
A, Fabnca de Vassouras Horxzontl‘

" Junta de Conciliacdo e Julgamento;:
desta - Capital, que julgou procedente,v
em- parte, a reclamac@o de’ mdemza~

" cdo por | dispensa -injusta,. aviso ‘pre.

4n0. "~
Alega a emprésa que o salarlo da~

fecornda, realmente dispensada em
31-1'52, nio pode ‘ser  calculado com -
base no decreto.-n.> 30. ‘)42, de ....
24-12-51, por sua mconstltucxonallda-
de, por sua nulidade e- ‘por somente )
ter entrado em “vigor depoxs da dis+ |
pensa da reclamante’. .

vio e salario de Janexro do corrente ey




a
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A douta Procuradoria afigurase
Jrocedente © recurso na Quusiag, da
_vigénecia ‘do citado decreto, mas. opx-

na pela confirmagde da decisdo re- ’

corrida, ‘tendo em vista que a juris-

prudéncia- déste Tribunal é no sen-
txdo da sentenca da Junta "a quo"
ACOR pao T

sttos, relatados e rnscutxdos estes'

-autos do recur

souras Horizontina &, como recorn-
da, Ana de Oliveira.

A prehrmnar de mconstltucmnah-

dade nZo tem consisténcia. I}’ verda-

de que a Comtltulgao Bo art.-65 n.°.

9, atribui.agd Poder Leg1slatxvo a-com-
- peténcia ‘para- legislar scbre- a. maté:
ria do_art. 5, n.° XV, letra a,*da mes-

ma Constxtmgao e veda, no. art 36 &

2°, a delegagao .de atrlbuxgag

Mas ‘a quegtéo’ do, salario ‘mininio

jaise encontra -regulada em; , diploma_

© leg;slatlvo que néo foram revogadaa

_pela Consntmgao da Repubhca ex-
p1 essamente e que devem vxgorar, se
nio- e’ forem mdmfeatamente con-

. trarias.’ .
Existindo tais (hplomas compete ao .

“Presidente da Republ.ca, segundo [}
~art. 87, n° I; da Constmucao ‘expe-
. dir decretos para a sua fiel execugao

Assxm, ’ o demeto n?.30. 342 -1nao

viclou, em ‘sua elaboragao, as normas .

constltucwnaxs

. Igualmente nio' se vermca a nuh-
dade alegada. O decréeto’ em : “causa.
visou alterar as tabelas 'do - salirio
minimo e, . pa'ra ésse fim nao era im-

. .prescindivel a obediéneia- dos prazos"
do,art. 112 'da C.L.T. : . SR

Quanto a data da vigénéia: do- de-
- ereto .n.9. 30. 342, .o prazo® estipulado -

no art. 1_16 ‘da’'C.L.T. refere-se a0
decreto de fixagdo do saldrio minimo.

§$ 1 e 2 do artigo, entretanto,

_tratando das’ alteracbes do decreto ...

de fixacdo, ‘ndo . estabelecem prazo
para a vigéncia das mesmas, ficando,

assim, dito prazo a critério da auto-.

- ridade competente para - fazer a al-

i teragdo.

A vista do exposto e do mais que
consta dos autos, acordam os Juizes

L

‘ordindrio entve par-.
tes, como Tecorréntes ‘Fabrica 'de Vasa:

do Tribunal Regional do Trabalho, da-
Terceira Regxao, em rejeitar as’pre- .

liminares de mconstxtucmnahdade &

nulidade. ‘do decreto n.9 30.342, de -

24-12-51 e de sua i._naplicabi]idade, a
Jpartir de 1.°.
siderando-o vigente a partir desta
tltima. ‘data, No mérx‘o, por unani-
mldade, ¢ ‘Tribunal negou provimen-

t0 a0 recurso para confirmar a de- . . -
. cisdo recorxida pelos ‘seus. fundimen-
tos, de acérdo com-0 parecer do dr.-

Procuradot Adjunto. Custas ezx-legis..

Belo Horxzonte, 2 de junho de 1952.
— Herbert de Magalh,aes Drummond,
presxdente. —_ Heraldo” Ramos, rela--
Elmar Wzlson ‘de .
Aguzar Campos Procurador; AaJunto.u

tor. — Ciente:

Ty,

,,Greve’-—' Quando justifica a res--
c;sae éo conirafo de trabalho-

a0

gado” que partw e de mommento

grevistd, no qual néo sé’ tenham. .

.» observado as disposi¢cées legais
.vigentes: tentada « conciliagdo e
iniciado o procesxo de dissidic
coletwo .

.

RECUR§0 TRT ~ 311/52 < Rela -
. tor: NEWTON ANTONIQ DA -SILVA.
.PEREIRA' ¥

LI

'-*ACGRD 0

VlStOS, etc Perante 4 MM: 1.8 Juno«'_ gt
ta"de Concﬂ}agao e Julgamento desta:-
: Cap1tal,‘ Francisco Avehno Martins e
“outros propuseram ‘esta 'reclamacao :
«contra Industrias Superlit’ §.A%, para "

pleltea'r desta o recebimeiito de inde-

- nizagdo por-tempo de servigo e avise-

. de janeirc de 1952, con-

by e Justifzca‘se o, Tescisio do- )
. contrato de trabalho .do empre~ : .

prévio, sob o fundamento- de 'que fo-

- ram injustamente dispensados. O pri-

meiro reclamante ainda-se dlZ com-

direito® a*saldo do - salario ef Paulo. -

Rodmgues dos Santos tambem ‘recla.
ma uma pau_ela de vmte dxas de

* féfias.

Em sua defesa (fls.13), diz a em-
pregadora ‘que os reclamantes foram:
dispensades porque compuseram unx:

B
¢

miitia ‘atender 2o’ pedido de -2bono, a

““pridas, as 'demais’ formalidades. legais,”

A instancia (ﬂs 58),

E ‘gue reflete a’ prova‘dos autos e bem® v

) reforma—la

- :-colegas’ trabalhassem Houve, confor:,
“* . me bem assinala a'MM Junta @ quo,..

JURISPRUD&NCIA MIN'EIRA o

_Erupo de exaltados em um movimen- .
“to 'grevista, tendo praticado ato de’
msubordmacao, qual o.de impedir :
que 6s colegas entrassem em servigo, -
com désacato a superior hleravquxco . Resolve o Tribunal Regxonul do
" Pedida a* mtervengao da poliua, fol h’i‘rabau‘o, unamme*aerte, negar pro-
ram feitas  prisdes e ﬂosterxorme_ntq - vimenpto ao recurso, para ccnfxrmar .
dispensados os reclamantes. . a decisdo recorrida, em todos 08, seus -
- Acrgsce que a sxtuagao economlco- drios, | de. acdrdo com .0 parecer. -
- fingnceira da. ‘emprésa. nio lhe- pe _Frociirado Regxonal. :
Belo Horxzonte 21 de mam de 195
— Herbert da. Magalhées Drummond
.presidente. — Newton Anténio da Stl-,
- va Pereira, relatqr. ~— Ciente: Sabino - '
.. ‘Brasileiro. Fleury; Proc. Regionalis

- Néo ha, poxs, dxreuo a mdemzagao
.6 aviso prev:o . . ;
. Isto posto,’ consxderando o mms que‘
"'dos autos consta; ° ,

- que, ~alids, “niio - estava legalmente .
- obrigada, pelo.dque a 1nd1sc1ph'1a e
msubordmacao dos. reclamantes hdo -
tmham qualquex Justzfxcatwa :
Fomm mterrogados os reclamantes
{fls: 16) e inquiriram-se seis’ testemw
 BNAs’ (f1s. 24 'a 35}, apés.0. due; cum:

‘decidiu a MM. Juntaipela procedén- _:‘Empregado de pessea juridica, de'

cia, em palte, da reclamagdo postu- -
lada por Ftanvxsco Avelino Martins
e pela. improcedéneia das reclama--
" gbes - de Geraldo Martins Lobo, José .
Edmar Borges e Pau]a'Rodngues dos
S

-_apilcam os dispositives da Iggus—" -
|agao do irabalho L

—_ Nenhumu peseoa ;mridzca de
vazrezto publico. pode -ter. empre-.",
gado - excluido’ de proteg:ao legal‘
e ndo havendo wm regime: pré
prio, aplicam-se o0s .lzsposztwos da.' .
'legzslagao trabalhzsta., . R

'-Da decxsao houve recurso, s, 44
“Q'.dr. Proculador Regional é pelav: .
confn'magao ‘do decidido ~em” prxmel- L

: V”" o ,‘RECURSO TRT —463/52 — Rela-
Confxrma -5e, ems todos os seus ter-
YOS, an respeltavel decisfo’ recorrida;”’

“aplicou ‘o direite, de’ menhum modo:

convencendo as razdes. aue procuram.. , . Vlstos, relatados e dzscutxdos éstes '

: autos RSN

"Jos¢ Carlos” de Freltas alega ter"-
trabalhado para-a Prefeitura- Munici
.pal de’ Divinépolis durante’ oito” ano:

Nos termos do decreto-lel 9 070 de-
15-346, somente se. admite a. cessa-, °
- gao. coletxva do trabalno, se observa-
-das :as. prescrigbes ali estabelecxdas,-.

" e ‘sete ‘méses, -como’ operario;’ sendc
xsto &, depois de tentada 'a concilia- “afinal injustamente despedi do e,

3o ‘e iniciado o processo de dxss:dxo )
¢ . Pleiteia indenizagdo por tempo de

coletivo. - le
No caso dos autos, COMProva- se um L crvxgo, férias em . ddbro, aviso pr
vio e remuneragao do repouso se-

movimento de greve, de que- 0s re- 4

clamantes partlcxparam atwamente,‘ mana!

c‘xegando 4 tentativa:de impedir que- ‘Em sua defesa (fls: .12), a recla-v
mada alegou, prehmmarmente, a in

competencxa ‘da Justxga do” Trabalho v

/-para .conhecer : da reclamacio e, no’ .
merlto, que o0 reclamante foi dlspen-

‘mais ‘do que svmples ‘adesdio -2 greve,. -
-+ @ que, alias, j&’ seria motivo suficien- -, .
te para a rescisao dos contratos de. sado em virtude do disposto_no. art.-
trabalho, nos térmos -do art. 10 do -~ 42 da Lei n.° 78, de 23 .de abril’ de' -

d@reto—le1 9. 070 ) - . 1949

direitd poblico.— Quando se the = -~ ¥




L%

Na instrugao do feito, ouviu-se uma
;cestemunha e ‘juntaram-se ‘documen-
08

Aduzidas as razoes finais, acolheu
o -MM. Juiz “a quo” a prehmmar de
incompeténcia (fls. 12v). -

Da r. decisio houve'recurso, defe-
_rido ao ‘reclamante o beneficio de
justica gratuita (fls. 15 ¢ 16): 0 apelo )
"« foi contrariado a fls. 18. .

O dr. Procurador Regiohal é pelo

s .provimer;t’o do recurso (fls. 21). ~

' pedreiro,

. L Vorb. -

Estad comprovado nos- autos que o
. reclamante - n3o era funcionafrio - -pu-
" blico nem’ extranumerario em servigo

' na propria reparticdo -mas simples

operério (ajudante de. .pedreiro)- da-
 Prefeitura de Dlvxnépohs .

Néo ha; pois, .como incluilo. nas
- restricbes consignadas no ‘art. 7.2 da
"C.L.T., segundo’ também entende 0
dr. Procurador Regional.: .

"Em suas razbes, alude a- reclama

da, com insisténcia, aos trabalhadores *
. industriais .

do Municipio remissdo
 que se nos afigura, no caso dos autos,
de todo moperante, dado que ndo se
discute. aqui a conceituacdo de ser-
.vico publico de* carateA mdustnal

‘Trata-se apenas de um aJudante de
empregado’ em obras da
.‘Municipalidade, conforme foi demons
-trado pela prépria reclamada. :

Sena

trial.” A tese é inteiramente- mopor-
tuna, a menos que se quexra levar -
‘muito longe o gosto por. uma inde-
fensavel analogla

.. '2) Um regime de i)rotegao .hd de

| existir para o reclamante E. se se

comprova que nac é éste funciona-
rio pitiblico nem extranumeréno em

_servigo 'na prépria reparticdo, ha, de

‘se - incluilo na orbita da legxslagao’
trabalhlsta

Nesta altura dos tempos, nao‘é pos- o

- sivel admitir’ que um operarxo, a. ser-’

. vigo. do Estado, possa viver a mar-

gem de qualquer protecao legal.
Jamais se ‘poderia  aceitar que o

-Estado se eximisse daqueles deveres
s .

94
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o inadmissivel pretendesse EX
:“recorrida ver no servxgo do reclaman. ,
“"te a marca do-servigo' ptiblico’ mdus- o

de amparo ao trabalhador, que éle
impde ao pamcular, através das nors
mas que é&le préprio criou.

‘O dever é o mesmo porque, “afinal,.
e o trabalho que se protege.

* Acresce, ainda que .o constituinte '

mineiro (Constituicdo .do Estado de
Minas - -Gerais, art. 120) ‘bem comple-

endendo o problema, nao pés a mar--

gem de garantias nenhum dos servi-
“dores do Estado, ‘estendendo expres..

samente aos empregados de obras o-

regime da legislagdo trabalhista,
O espirito deve ser' o mesmo.

Isto posto, conszderando 0 mais que": .

dos autos consta,:

Resolve o Tnbunal Reglonal deo.
- Trabalho, uninimemente, reconhecer &
competéncia da Justica do Trabalhs:
para apreciar o feito, -dando provi-
mento ao recurso para’ o.fim de de-

v .'terminar a baxxa dos - autos a ‘instan-.

cia ‘de origem. para qué o MM. Juiz
“a que” ;ml"ue o mérite, .como de~

" direito, nos térmos do parecer de, dr,. .

Prccurador Regional, -
Belo Horizonte, 21 de maio de 195

.— Herbert de Magalhdes Drummond,,

presidente. — Newton Anténio da Sﬂt-
"va Pereira, relator. — Ciente: Sabi~
no Brasileiro Fleury, Proc. Reg.

- Ea
2

~ Dissidio colehvo - Condlqao para: :
_ mapragao de salarios’ — " Situagaon

economlca das empresas S

v o— A ma;omgao de aalarzo, ent”

'disstdio - coletivo, "subordinc-se” aor
. exato comhecimento. da situacdo

" éconémico- finan‘cei‘ra das' empré-.

sas suscitadas e & relogdo. que

esta sztuagao guarda com a deg-s
pesa de pessoal
RECURSO TRT — 285/52 — Rela-
tor: NEWTON - ANTONIO DA SILVA
‘PEREIRA.

: -R‘E“LAi‘o:é‘ré,*“

Vlstos, relatados e dxscutxdos estes
autos.

Requer o Sindicato dos Trabalhado~
res na.Indistria. de Calgados de Juiz~

-

de Fora, com fundamento nos “arts.
856 e 857 da C.L.T., a abertura de ins-
gurando como suscitadas ‘as’ firmas

Yo fim de obter em favor de seus as-
soclados, majoragdo “de salérm

L

_ v1da ) w

tos que vém citados a fls. 2,

Presidente da Junta de ‘Conciliaco e

ma do disposto no art 868 ' da CLT

. (fls.'19). - - .
" Em sua defesa de s, 25, abrang:-_

U:alegam éstes a unputstbxhdade de
“conforme’ se. poderia venhcar Latral

‘vés de ‘pericia ‘nas empresas de que

- se trata.”
© Acrescentam,.que o0s salanos pagos

- operarios e sustentam que 2 custa de
~ muito esforco procuram superar as
enormes dificuldades de organizacdo

e matena prima.

"e_balancos. o

. dissidio -(fls: 61), o

B

- trucdo encaminhou os autosra éste
Tribunal, com a mformagao de fls.

.

realizacdo- da pericia =ol;c1tada pelas
‘firma's‘empregadoras (fls. 75_)5

Voro

O conhecimento exato, extremado

de davidas, a respeito da situagéo de

_ que tratam éstes autos. estd a éxigir

que algumas pecas recebam a auten-
ticidade que lhes falta. ‘

tancia de processo do dissidio cole- -
tivo de sua categoria profissional, fi-

‘relacionadas & fls. 4.e seguintes, para

WAT imcxal juntaram-w oa,,documen‘ ‘

Para o efeito de instrugdo da cau-"
sa, delegou-se competéncia ag; “MM. .

Julgamento de Juiz de Fora,.na, for- . ~

-da.a quase totalxdade dos suscitados, |

“.atender. - pretensao dos’ suscntantes,' o dos ‘autos consta, P

' .’levantada pelo dr. Procurador Ad)un~

na-inddstria do calgado sdo relativa-. - ‘to, convertendo o Julgamento ‘em di- |

mente elevados, do que decorre que
aumenta negta indistria o nimero de '

definitiva e. aquisigédo de maqumarxa_ .

: Com.a defesa, juntaram-se quadros-‘
demonstratwos, félhas de pagamento o

Industna de Calcados Basuca SA
Juntou balangos e pedxu exclusao do

Vieram ainda “aos autos .as’ razoes_ :

dé fls. 69, oferecidas pelos suscltan-
.tes, apés. o que o MM. Juiz da ins-

O dr. Procurador ad;unto é pela

JURISPRUDEBNCIA M_x’N.EIR'A

E’ o que ocorre com os balangos
relativos aos anos d\, 1949 1950 e
1951,

Para que também se possa -conhe-.

cer da sxtuagao economlco-fmancelra
"~ das’ emprésas e & relagao que - esta ¢
sxtuacao guarda com as. despesas de-
_'pessoal, ‘é preclso que ‘as -emprésas-
suscitadas ]untem aos. autos -as folhas:

) fundamento é a alta do custo de‘ “
" de . pagamento respectwas. Sera " su- -

ficiente ‘que - tais’ foihas ‘correspon-
dam a um més de cada ano, guardan-

do entre si uma" distdncia de doze -

meses e relativamente a 1946 1949

. 1950, 1951 e 1952,

Tomam-se como pdntos de referen~
cia o més. seguinte & propositura ‘do
d!SSlle e 0 ano segumte ‘aquele .em

que foi suscitado o [ultimo dlssxdxo )

'(fls 25). ' #

- Isto‘posto, cons:derando o maxs que
" Resolve o' Tnbuna. ‘eRegxonal dw
;com o Revisor, acolher a prehmmar

hgencna, a fim de serem- intimadas- asv
emprésas suscxtadas a oferecerem cg-

‘Tlabalho, “por.” tres vtos, de’ acordo .

pias dos balangos Telativos aos anos. .

“de 1949, 1950 e 1951, devidamente:
autenticadas, bem assim das - fdlhas
de pagamento do pessoal -referentes.
ao més de abril de 1936 1949 1950,

: 1951 e 1952,

Bcla Honzonte, 14 de’ maxo de 1952
— Herbert: de Magalhaes D'mmmond,,
-ipremdente —— Ne-wton Antomo da Sty
‘va Pereira, relator ad-hoc..— Clente

. Elmar . Wilson . de._ Aquwr Campos,.

~Proc Ad]unto . ,»}

e

.Empregado e sécio — Poss:b:-

. lldade

e Podem_subsistir simultanea--

" s mente’ as duas situagbes, de s6--

cio e de -empregado, ‘cabendo @ - -

éste acdo para defesa dos direi-

1

tos ‘que lhe asseguram @ legzsla— co

¢ao trabalhzsta

RECURSO TRT — 310/52 — Rela'
tor: JOSE’ RIBEIRO VILELA.

¢
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: aex VIQO

" inieial,

.JURIS?RUDEN

- Vistos, . relatados e dxscutldos astes :
autos de recurso’ ordindrio, interpos:
to da decisdo do M.M. Juiz de Direi-
10 de Aléin Paraiha, em que é recor-
zénte Paschoal Taranto, sendo recor-
vida a firma Jo‘sé-Mercadante &'Cia.

[RELAT@RIO

o

Perante o' MM Juxz de Dlrexto de
-Além Paraiba, reclamou Paschoal Ta-
ranto. contra-a firma José Mercadan--
te & Cia.] pleiteando o pagamento de
salarlos vencxdos, férias e mdemza-
_y¢d0 propo; cxonal ao seu. tempo de

Comparééeu 3 audiéncia " inavgural
0 'sindico .da  massa fahda que alegou
ndo ter: réalmente ‘o reclamante rece-
bide, os seus salarios apontados na’
por motive de.- precanedade
financexra da.emprésa,-e que o M.M.*
Juxz ]ulgasse a reclamagao como £0s-
sé de dlrelto . «

Deixou, entretanto;'d' M.M. Juiz “a -

~ quo” de proferir desde logo a deci-_

sao, determmando, “ex»offlew” ao sr.,
" Escrivdo! apurar se o reclamante era,
“s6eio, da reclamada e,. como aquele
Serventuarxo da Justica ‘atestasse po-
sitivamente; proferiu, entdo, o digno
magistrado- a decisdo de fls. 10 e 10°

" verso, julgando o reclamante carece--

. @dor de agdo, por lhe faltar a quali-

dade do empregado . R
Nao se’ confdrmando com "o decn-

“a6rio, mterpos o reclamante .0 . pre-

sente Tecurso ordinario, susténtando . -

que a prova dos autes- deixa certo
que era éle empregado da reclamada -

e que fazia acompanhar o recurso de -

* mais elementos comprobatonos da re:
lacio .de emprégo, ‘consistentes em *
folhas de-pagamento’ de salario e fi-
aha do seu registro no guadro de

) aervxdores da emprésa.

} do"umentos que ‘acompdnham. a pe

" lagio do emprégo. L

cIA MINEIRA

Prdeurador Ad)unto opma para que
se dé provimento ao recurso, ‘a flm
~de que o M.M. Juiz “a quo” Julgue
0. mer;to ‘da reciamagao

Voro

0 que ressalta desda logo é que a
pessoa incumbida de; zelar’ pelos | m”‘
terésses da massa fahda, ou seia, o

fsmdxco, ndo, pds ‘em divida a quali-

dade de¢ empregado’ invocada pelo re-
clamante Se, nlo contestou essa qua-
hdade, antes a. confu'mou, por certo
. quie.a isso foi’ levado. o sindico pelog_ﬂ'.
'e\ame que féz da-esérita € documen-
-tos ‘da ‘emprésa. “Ao M.M. Juiz nio,

cabia, poxs, duvidar da afirmativa do’ R S

sindico, j& que este é o responsavel

" perante 0s credores A relagao de em- .

prégo mais se comprova através_dos

- tigho de _recurso, notadamente a fich

de ‘registro. de' empregado Surpreen- . ""‘

dido como o foi pela“diligéncia decre-

-tada “ex-officio” e sem que. pudesse. - .

contestala, valeuse o' Peclamante. da.a :
juntada de "docurnentos no recurso,.
‘maximé quando supunha que -a sim:
ples .confissdo do, sindico fdsse 0 bas-
tante ‘para ser ]ulgado provada ‘a re-
s N
- A qualidade de sécio gue nio che-
gou a integralizar a sua quota‘nio ..
desfigura aquela relacdo empregatf-

. .cia, ‘sabendo-se, ademaxs, que ha ca.
. 'S0S em ‘que” podem :subsistir simulté-

neamente as ‘duas sxtuagoes, de socxo .
e de empregado ' ooy

A vista do exposto e do mais que
dos autos ‘consta, acordam os Juizes
" do Tribunal Regional do. ‘Trabalho, ‘da. .
3.2 .Regido, por unanimidade, ém dar’.

provxmento a0 Tecurso’.para, reconhe- . . ! i

¢endo 'ao ‘recorrente i - qualidade ‘de
empregado, determinar que o MM,
Juiz “3.quo” instrua e julgue o mé -
rito da questdo, de aedrdo com o pas -

‘recer, do dr. Procurador Ad]unto

Contra arrazoando o recurso, o sin-
&ico da.massa falida esclareceu que
s rec]amante flgurava como empre-
1ado da" reclamada e- tambem como
s6cio com uma - quota nio integrali-
#nda de Cr$ 5.000,00.

Em seu parecer de fk 25, ¢ &-

v 9

* Belo Horxzonte, 14 de maio 'de 1952. ' .
— Herbert de Magalhdes Drummond, .
presulente -— José.Ribeiro Vilela, re-
lator ad-hoc.- — Ciente: "Elmar Wik
son de Aguiar Ca1rpos, Proc, Regie-. .
nal em exereicw . )

JUuq;PkQDEN

’Revella - Demcnstragao oportu-

~ mna do animo de se defender.—.

"

Relevacao da condenacao

L -

— 0 reclamada que demonstra
ter tomado oportunamente medi-
- das que lhe possibilitassem a “de-

fesa, 'nao deve  ser condenado a -

'revelza j N

. oo

RECURSO TRT — 1]3/52 ~f Rela-
d:or NEWTON LAMOUNIER_ R

i RELATGRIG: ;ﬁ

& A Estrada de Ferro Leopoldma re- .
corre da ‘decisao do’ M.M. Juiz de Di-",

“reito de” Raul Soares que a.condenou
4. revelia a eqmparal
.pagar’ diferencas .de Tepouso remu-
_merado e de’ salarios,’ conforme re-
clamagoes de Ernesto Werneck e Jose
. Felga dos Santos.

Alega a recorrente, como prehml-‘
‘nar, a nulidade da - sentenga, sob e -~

fundamento de gque foi.condenada a
revelia, muito embora . houvesse de-
‘monstrado o- ammo de se defender,

. inclusive’ requerendo, em tempo opor. -

~ tuno, 0’ adlamento da audlencxa mau-
. gural. . A

IA douta Procuxadorla opmou pelo -

pmvxme-nto do recurso R

AC RDAO

Lo

VIStOS, 1elatados e mscutxdos estes

autos de recurso ,ordinério -entre: pax—,
“. tes, como recorrente a Estrada’ de
"Férro Leopoldina. é, como recorndos,_,

Ernesto Werneck .e outro.

Merece provimento o °recurse. A
recorrente provou, pelo telegrama de
fls. 36, ter diligenciado, ‘em tempo

- -oportuno, o adiamento da- audiéncia

.. inaugural, .tendo. ainda comparemdo
no dia daquela audiéncia um’ prepos-

' {0 seu que, embora sem as creden-
" ciais necessérias,
do o &nimo de, atender a0 chama-
‘mento da Justlga

- Ante 0 exposto e o mais que cons-

“ta dos autos, scordam os Juizes do’).»
! Pribunal Reglonal “do, Trabalho, da

3.2 Regido, unammemente, em . dar
provimento a¢ recurso para -decretar

salarios’ e a-

estava -ali “atestan-.

CIA MINEIRA

s

a nulidade da sentenga. recorrida, de~
termmando a baixa.dos autos ao Jui- ..
zo -“a quo”, para - instrucio e nove
1ulgamento, nos térmos do parecer
do dr. Procurador Reglonal .

_Belo Horizonte, 9 de maio de 1952-
— José. Ribeiro Vilela, presidente -em -
exercicio. — Newton Lamounier, Te-
lator ad-hoc. — Ciente:, Sabmo B'ra- :
szle' -Fleu'ry, Proc 'Regmnal ‘

. ; - R

_Cargo elehvo '—_ ‘Exercicio pelo © .

; emPVegado —_ Suspensao do con- . =
trato .de Irabalh 'durante B

Pl 0. emp'regado no exe'rciczo .
“'de cargo -publico eletivo - poda

suspende-r a prestacao do se'rvch - e
- enquanto durar o -mandato! - N

e

RECURSO TRT'-3"270/52 — Hela
tor:" HERALDO. RAMOS.

.

‘R E L A T 6 R T 0
"Orlando Martms de Matos recorre j‘"""?
. da decisdo da- MM~ Junta de- €Conci-
hacao e Julgamento de Juiz ‘de Fora, .
L que- Julvou improcedénte: a reclama- L
“¢ao “de rescisdo.do contrato de tra- - B
batho, eom- base no:. rigor excessivo. &
com que lhe vem tratando a recla-.
: mada Cia. Mineira de Lletncxdade’ ¥

Alega 0o recorrente «que embora na )
ha)a na’ Consohdagao dxsposmvo que.”
; determme a suspensao .do’ contrato
- de trabalho enquanto -0 contratante
- exercer cargo pubhco eletwo, como )
& o caso dos autos, em que )] recor- L
rente foi eleito Juiz de Paz, Cons- :
tltu\gao ‘garante a todos os brasﬂel
. TOS O acessq 20s cargoq pubhcos ele ;
‘tivos ou ndo. . . Sl e

I

NN
Lok

Este direito seria 1lusér10 para a n

grande maioria do povo ‘brasileiro, se
aquele .que fosse exercer cargo de tal - |
natureza se visse forgado a perdet -
_todos os ‘direitos» decolrentes do com- . v
trato ‘de, trabalho :
“:Agresce que o 't N
consxderando que o qfastamento do
empregado para exercxclo -do enearw

o7 o ¥
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go puiblico, ndo constitui motivo para
a rescisdo ou alteracio’ do contrato, "
nio exclui o exercicio do cargo pu- -
‘Blico’ eletivo, sendo certo que o -car-
go piblico de Juiz de Paz é uma in-
‘cumbéncia legal, uma obrigacdo em
encargo, confiado pel>:'povo a um
cidadao. .

Invocando essas razoes, o0 recorren-
te pretende concessdo de licenga, sem
remuneracdo enquanto, durar o man--.
dato eletivo e somerte em’ ultimo '
caso -a rescisdo ‘do contrato em vir-
tude do rigor’ excessivo. “ho" tratamen
to - do empregador. v
A emprésa recorrida ale“a que $0-
-mente- é obrigada a. suspender o con-
trato de trabalho quando:-o emprega-
do houver de se afastar para cum-
‘prir obrigdgbes legais nos termos do .

" art. 483, § 1.° da CL.T: :

A douta Procuradoria opmou pela "

-confxrmagao da- sentenga,d @ E

«. ACORDA

Vistos, relatados e discutidos éstes.

- autos de recurso ordinario enfre par-
tes, como. recorrente, Orlando Mar-
" tins 'de Matos, como recorrida, a Cia.’
"Mineira ‘de Eletrxcxdade o ’

~Q -art.. 483 — § I, da’ C.LT. deixa,

’ a cntérlo do empregaco suspender a
prestacio 'do servico ou’ rescindir o
contrato, -quando tiver -de desempe-
qhar obrigacées legais, mcompatlvexs
-com. a contmuacao do servigo.

" *,0 caso éstaria pois  resolvido de
acordo com o artigo cxtado, com a°
.Simples prova - de que 0 ‘recorrente .
. oéupa 0 cargo- ‘de Juiz de Paz, porque .

' sabldo ‘6 que o0-ocupandie- deste cargo
‘tem obrlgagoes legais a cumprxr ¢
"~ Nio’ impede i aplicacio ‘do. artige .
o fato. de se ter'o rerorrente candi- -
datado voluntariamente’'e nao, obriga-
‘toriamente ao cargo -em questao O
_direito' de se candidacar-€é assegura-

. do pela’ Constituicdo, a. qual ndo

- pode, conferindo éste direito, impe- -

dl!', como de fato nio 1mpede, 0 exer-
cicio do cargo, e a tanto’ valeria. por-
se 0 eleito na contxgenc:a de perder
seus direitos para- exercer 0 cargo
conquistado.

+ Caso' semelhante 20  dos autos,
acontece com 05 ocupantes de cargo

JURISPRUDENCI
-eletivo nos sindicatos, que se consi-

sem que possam ser suspensos, des:
pedidos, rebaixades, muito embora -
ria a concorréncia aqueles cargos.

. do Tribunal Regional do Trabalho, da
‘Terceira: Regido, pelo voto de desem-

. trabatho do reclamante; durante o
_que éle prove essa qualidade.

L tor. ‘. Ciente:
Aguzcn Campos, Proc Ad]unto

deram em licenca nao .remunerada
pelo tempo do desempenho do’eargo,.

nao seja- obrlgat(ma e, sim, volunta-

A vista do exposto e do mais que
consta dos autos, acordam: os- Juizes.

pate 'do 'M.M: Juiz Pres:dente, de acois
do. com.os votos proferldos pelos” M. -
M.+ Juizes Relator ‘e Newton Perelra,
em dar plOVlmentO a0’ recurso ‘para
conisiderar suspenso o -contrato ,de

setl mandato .do Juiz de Paz, desde

Belo Horizonte, 9 de junho de 1952:
— Herbert de Magalhdes Drummond

"presndente - Hemldo Ramos, rela-

Elmar Wzlson dc

- Saldrio minimo — Alteragdo — Vi~

géncia a partiv de 1.° de janeire:
de 1952 — lnferpretagéo do art.
116 da CLTY. e d¢ art: -5.° do

_\Decreto n.°-30.342, de 24-12 51

.- Nenhum conflzto se depam
entre ¢ art. 5.° do Decreto n.e
0 30.342, de. 24-12- 51 que alterou
Coas tabelas de ‘saldrio. minimo, e
o a'rt 116 da C.L.T., pois que o

ultzmo trata ‘da let zmczal ‘de fi- .,

T_n:cag:ao do_ saldrio minimo.- As. alte-
" ragdes desta. sdo dwczplmadas na
pamgrafof ‘do “inciso: consolzdado

“e,.ai, ‘ndo -se, estzpula prazo pam .

mgencsa ) S

RECURSO TRT — 484’52 — Re}a-
tor ABNER FARIA RO

;RELATGRI

TE - a

gamento de Juiz ‘de Fora fue. julgou

improcedente a reclarmacao de ‘inde? .
nizagdo, aviso prévio e férias, formu. - °

lada contra a Cartonagem Pio XI.

s e

98

o nenro do

XI

* vigéncia da:lei inicial de- fixac#o -do
salério minimo. -As.suas alteragoes,
‘porém, sao disciplinadas nos. paré-

Marla Vitorina recorre*da deCISao :
~da M.M. Junta de Concxhagao ¢ Jul-”

_JURISPRU™

S

Alega a recorrente que adicionado
a0 seu tempo .de servico o periodo

de férias, o seu contrato teria dura: -
-do mais de 12 meses. No caso ‘em™.
debate, continia a recorrente; .o’ ‘ai-

reito ao periodo de 29 dias de' férias
‘¢ inegavel, visto que a.dispensa obJe- :

tivou, Justamente, impedir fosse com- "

pletado .0 tempo. de 12 meses neces-

sario para a aquxslgao de dlrexto cle
: ferxas ’E

Ora, completados 0s. 12 meses, com-

. a adig¢ao -do perlodo de 20 dias de fé: - -
. rias, 1rrecusavel é .0 pagamento de

mdemzagao .

O calculo de ferxas ‘e mdemzagao,v‘

bem como do; saldrios de janeiro e

feverelro, deve fazer-se na base do .
salario minimo - estipulado no Decre .
. to m.20 30. 342, de 24 de dezembro de.
- 1951, que determmou a aphcagao das .

novas. tabelas ‘ar partlr de 1°
rrente ano

LA douta Procuradorxa opmou pelo.
desprovxmento do recurso. [P
.

AC RDAO‘_ %j

i

Vistos, relatados e dlscuhdos eateS'

“autos de recurso ordinario entre par-‘
-tes, como recorrente, Maria Vitorina

e, como recormda, Cartonagem Pxo

Quanto as - parcelas de’ ferxas e in-

- denizagdo nerthuma- razdo assiste'a -

recorrente. Estes rdireitos s6 sao~ad-’
quiridos ap6s '12''meses de vigéncia

. do. contrato 'de trabalho.-

O salario 'pleiteado pela recorrente o

‘deve ser calculado a:partir de’ 1° de .

janeiro- do: corrente ano na base das -

tabelas alteradas pelo Decreto n°

30 7342, de 24-12-51.

Nenhum confhto :se depara entre~ )
o artxgo 5.9 do referido Decrefo e.

o art. 116 da CL.T. A ‘Consolidacdo,
no artigo citado, estipulou -o prazo
de 60 dias apés a publicagdo, para a

grafos do inciso consolidado e, ai, ndo

se estipula aquele prazo.

A vista do exposto e do mais que
consta dos autos, acordam .0s Juizes
do Tribunal Regional do Trabalho,

" cimo dia util subsequente ao ‘més

NCIA‘MINEIRA

da. Tercexra Regido, por trés Votos,. 7
contra o Relator, em dar provimento,
‘em parte, ao recurso, para mandar - -
pagar os salamos que reconheceu.
como devidos pela empresa, na base " -
.do - salario minimo ', de Cr$ 90000 -
" Custas “ex legis”.

Belo Horizonte, 7 de maio de 1932-
~ Herbert de Magalhdes Drunimond,
presidente. - Abner Faria, telator
“ad hoe”. . — Clente Elmar Wzlson
de Aguza Campos Proc AdJunto :

Prescrigio ' Prestagées suc;és'sfh"-
vas — lnclusao do prazo _do art.
459 paragrafo un{t:o, da CLT.

- O pmzo de prescrzgao om
¢4 @ correr . de data em” que
JTtorna. e:ugwel d prestagdo e, por
_isso, tratando- -se -de” saldrios; “ha . -
- que. atentar: em que o pagamen-
to-déstes ‘pade ‘ser feito até o dé-

e

. - wencido, de que resulta iniciar, «
-. = partir .dessa iltima data, o prazo
prescrzczonal para 'reclama~los PR

RECURSO TRT — 496/52 g Rela-.‘
tor JOSE” RIBEIRO VILELA,"

VlStOS, relatadOS e dxscutldos estes
autos de recurso ordinirio, interpos-
‘to da decisdo ‘da MM. 1.2 Junta.de
Concﬂxagao e, Julgamento .de . Belo
Honzonte, em.-.que sdo.’ recorrentes
S/A ‘Folha" de ‘Minas ‘e Osvaldo. Si--"
- moes ‘da, Cunha sendo recorrldos 5'
mesmos :

RELATéRIO R

Perante_ a MM, 1.2 Junta desta Ca..
pital, Osvaldo Simdes da Cunha re- |
clamou ‘contra a’ S/A Folha de Minas,’
plenteando o pagamento de; diferenca

" e’ saldo ' de -salérios retxdos, térias, *

descanso’ semanal comlssoes e horaﬁ'
extras: .

Defendeu-se a reclamada, aledando, '
preliminarmente, prescrigio’ de parte
do pedido e, no mérito, sustenta -a

‘improcedéncia da reclamag¢ao, por-en:
“tender que o reclamante nae excedeu
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a duré'géo'n'ormal do trabatho, nio
tem direito as férias pleiteadas, que
devemn ser compensadas com- a falta

‘-do aviso prevm bem como nao faz

jus’ a -diferenca de salario, em virtu-
‘de de que era‘*aprendiz e .ndo foto-

grafo habilitado, contestando, mais, o

vedido sobre descanso semanal e co-
missées.
Na instrugio do processo foram in-

- ferrogadas as parges e ‘duas-testemu- -

-nhas -'do’ reclamiante, féz-se ]untada
de documemos e, afinal;
as tormalidades legatis,
M. Junta “a quo” a dec1sao de fls,
$1/63;* pela qual julgou procedente
em parte, o pedido, reconhecendo ao
reclamante . direito ‘a horas extras,
descanso_semanal e dtferenga do sa-
Barlo proflssxonal =

- Naose conformaram a8’ partes com“j

‘0 ‘decis6rio e*mterpuseram ‘08 presen—_
ies recursos.

Reitera a reclamada as- suas alega--
¢oes do que o reclamante ndo podia

perceber . o salario profxssmnal refe-
- rido no’ Décreto-Lei 7. €37, de 1944,
- perque foi admitida na empresa na

‘qualidade de aprendiz; a gquem nfo”

se defere ‘aquela remureragao, deven-
dm pois, nessa parte, ser.reformada
a -decisdo, a - qua! ainga, ‘merece re-
paros ‘quanto a condenacdo relativa a
koras ‘extras e descanso .semanal, j&
que, ao- seu “ver, a prova dos autos
nao autoriza 0 seu- pagamento

O 1eclamante, em set arrazoado de
fls. 67/71, pede<a refm;ma .de decxsao
recorrida, para (ue IRe sejam reco-
nhecidos, 0s seguintes du‘extos. w)
elevagdo: da condenagdo- a: titulo de
difeérenga "de salario profissional; b)
pagamento de comissdes retidas; ¢)
férias: d) elevacao do nimero de ho-

ras extras e fixagdo do seu »almf de.

acérdo com a lei; e e} fixagdo da
condenagio refereme 30 descanso se-
manal.

Pede, por ultxmo, o 1eclam:\nte que,‘ )

com relagao ao-item a, seja a impor-
taneia ali referida paga em dobro, na
forma do art. 467 da C.L.T.

Em seu parecer de fis. 87, o Dr.
Procuragor Adiunio opina pelo pro-
vimento, em parte. db recurso do re-
clamante, a fim de que se lhe man-

60 - =

observadas .
proferm a M.

_de pagar a dxferenga de salario na /
forma pedlda no apelo e as ferxas.

-~ Voto it a
‘Ndo merece acolhida o recurso da
reclamada, visto como a condenagao
que the, foi 1mposta ‘enconfra amparo
na lei.e na prova ~dos autos. A sua
aledagao de “que o salario profissio-
nal,’ prevxsto no. Decreto-LeL 7.037,

éste’ mgressacw na. emprésa’ “como .

aprendiz, ‘6, totalmente, destituida de

fundamento. O que a.prova emorgen-
‘te dos autos deixa evidenciado é que
"o reclamante comegou a trabalhar

como reporter fotografico ja catego-
« rizado. Assim é que na sua carteira
profxsmonal cujas anotagoes estao
‘transcmtas a fls. 41, se ve que 0 seu
cargo,’ desde -a adrmsaao,
. de reporter fotograflco, sem"nenhu--
ma ressalya sobre aprendlzagem A
mesma coisa atestam os documentos
de fls. 53, 54 e 55, fu*mados por an-
txg«,\, dirigentes da emprésa, um dos
guais figura como sendo o’ que admi-
tin-o reclamante.

20T2s. extras. a prova- felta consplra
contra a reclamada, pois. posmva que
o recnamante trabalhava, efetivamen-,
te, nos dias consagrados.ao descanso
e excedia a duracgdo normal da_pres-
' tacdo de ‘servigo, -tal como bem de-
cidiu a instancia primeira. ; o

O recux‘so do reclamante merece
\pmvxmento, em_ parte... ,
A "MM., Junta “a. quo’ conalderou
'prescr;ta ‘a’ dnferenga de salario’ pro-'
“fissional, reconhecendo que essa, di-
‘- ferenca’ déve abranger 23 meses. En-
tretanto, ‘ha que acrescer mais um
més, tendo -em vista que .0 prazo
prescricional comegou a fluir a par-
tir de 10 de 'maio de 1949, data em .
que ‘se. tornou exngme' 0 pagamento
‘de ‘salirio, ex- -vi-do art 459 paragra-
- fo tpico, da C.L.T. ‘

Nao procede a alegacao "do recla—

‘ mante, segundo a qual, contando-se
" a prescrigdo de cada pagamento, se
deve atentar em que & reclamada es-.
tava sempre em atraso, de dois a
trés meses, NO pagar 2 seus servido-

4

N&o- se. apllca ao reclamante, por ter

éra’aquele. .

 No tocante ao descanso; semanal e .

. timo pza\gamenm1 B, date vénia, axtl-

prmclpm verdadeiro em matéria’ de

eda data em que se torna exigivel a

-art.
na conformldade dos principios que

cia. -

»

gariado publicidade.

te provado- fizesse jus o ‘reclamante
cumento de fls. 6, em -que apoxa 0

' ticidade:’ Além -do mais, mesmo. que
se ‘admita como verdadeira a sua: ale-
gdgdo, ha que ponderar que. essa’par-
te do pedido se refere a uma pres:

trabalho. Néo jera o reclamante cor-

IR
te laboral, nae ‘pode ela ser dlscutl-

J ustica espemahzada

Quanto as fenas, a MM Junta en-
tendeu ‘de recusd-las ao' reclamante
"sob o fundamento de que ‘recebeu o

~gou éle a: completar, no’ ultlmo pe-
rxodo, o tempo de’ aqmsu;ao. Ora,«e a
- propria rec]amadawoue, nao 's6 “na
contestagao, como nas contra razoes

as férias, pois se defende alegando
que ndo as_pagou porgue quer com-
pensa-las comr.a falta de aviso prévio
k por’ pa1te do reclamante. -Cumpre,

H B FRY

" res e que, assxm, 0 -prazo prescrlmo-
nal comegou acorrer da data do ul-

ficiosa.a’ argumentagao,‘que se fun-
damenta no art.‘119 da C. L. T O

prescricdo € que ela comega a fluu"

prestagio, sendo; no. caso de saldrio
e ‘em se tratando de. mensalistas, a’
partit do decxmo d1a util subseqiien- .
. te:ao més vencido. O pagamento.de -
prestagoes\ salarlals fexto com. atxaso"'_
néo, pode, obvxamente, gervir de mar-
‘co para a prescmgao A redacdo. do’
119, citado deve ‘ser entendida .

informam o instituto_ da prescricio,
e que hnhas atras fnemos referen-

e B de se manter a demsao da Junta :
na,parte em. que repudlou 0 pedxdo'
"do 1ec}amante sébre comissdes-a;’ que.

" se. julga coim-direito por, haver an-

Com efeito, ndo resultou’ cabalmen-“
a referida_comissdo, ja que o do--"

,seu pedldo, esta despxdo de". auten—,_

“tacao estranha’ ‘ao seu - contrato ~de"
retor de anunclos, mas, fotografo do
" jornal e, se. angarlou a publicidade; -

% o.féz fora de suas funcoes. Nao ‘sen- .
. do, assim," ‘condicdo, prevista’ no -ajus:

da, ou melhor,:considerada’ por esta’ !

pagamento respectivo ‘e que ndo che-

do reeurso; confessa ndo "haver pago .
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pois, apreciar a questdo ap'enas“sohn_
éste aspecto da comvensacdo. Esta
nio - procede "face -ao documento de
“fls: 8 pelo qual se vé que a- recla-
mada, com -0 seu beheplacito, adml-
.. tiu que o aviso, prévio dado pelo’ re-
‘clamante fosse 0 que - consta do mes-
mo documento

-0 niimero de horas extras calcula-
‘do pela: Junta ‘estd em’ consonancxa
‘com -a prova: produzxda e, por, Isso’
‘miesmo, ndo merece “acolhida ‘o pedlx

lhe reconhecer uma maior. quantnda-
. de daquelas horas. JiA no tocante' ac
valor da hora ‘extra, assiste razao ‘ao
‘reclamante, a0 prefender que seja a.
razao de. Cr$’ 11,00 e nao. Cr$ 920
como fixou a ‘Junta., Comeféito,” ha
que. atender o valor da hora previs:

. Decreto-lex 7.037, de’10- 11-944 ‘¢, “ain.’
dao que, a resoexto, dlspoe o.art. 305,
‘da C. L. T.,.Go que resulta: aquela
quantia, de- Cr$ 11,00. :

ta como certo o quantum ‘da inicial,
relatwamente ao pagamento pelo tra-
“ ,balho nos dias destinados ao, descan-
'S0 semana] ‘tendo. em’ vista quc a- de‘
cisio recorrida manda fazer a apira
. cdg em ev;ecugao Ora, mandando. apu:
rar em execucdo, a Junta 1nao ‘Tes.
tringiu o’ ‘direito do reclamante, nesta
parte do pedido. Como ha, reaimente,
1mpreciséo a respeito do assunto, face-
4 prova des autos, €-que, bem avisado
andou a Junta, subordmando 0. pa-
gament:o ao.que resultar da a‘ ura aca‘
que. se iras fazer R

‘Tor ummo, de s€e nao “acolher. a
- pretensdo. do reclamante relativa ao
‘pagamento, em ‘dbbro, da parte re-
lativa & diferenca de salario. que Ihe
.foi reconhecida, na. forma do art. 467 ,
da ‘CL.T.. E’-.que, no caso; nio tem
.+ cabimento ‘a aplicacdo. . do - referido’
- dlSpOSlthO legal, em vista de que a
citada’ dxferenga foi ob]eto de con-
~trovérsia, quando é éerto -que 0 pa-
~gamento em ‘dobro so tem lugar em
se tratando de parte mcontmbema
de salario.

{A vista do exposto e do. mals gue
dos autos consta, acordam os Juizes
do Tribunal Regional do Trabaiho, da

-~

do do reclamante no- sentldo ‘de se E

to na: tabela que acompanha 0 cltadq .

.Deseja .0 .reclamante. que, s¢ admx R

t

N

e




.Emﬁrega'do estavel
"+ = Falta de prova — lmproceden-'

LTy

T

.

3.2 Regido, por uninimidade, em dar
provimento, em parte, ao.recurso do
reclamante” para: 1.°) embora reco-
nhecendo a prescncao, relatlvamente
a- diferenca . do” salario proflssmna‘,
considerar ‘nao prescrlto um més a’
mais daquela diferenga, devendo. 0
prgamento a.ésse titulo abranger vin- .
te e quatro meses; - 2.°) mandar pa- .
oY um perfodo - de férias simples;:
39) fixar o valor das horas extras

‘no nimero apontado pela decisdo, de..

Cr$ 11,00, mantendo, & sentenga re-

corrlda em seus demans termos, ne-

gado prov:mento ao recurso da. em-
presa Custas na forma da lel '

BeIo Houzonte, 7'de maxo de 1907
— Herbert .de Magalhdes ‘Druwmmond,
presxdente — José Ribeiro Vilela, re-
1ater ad- hoc.. — Ciente:

= “Dispensa
cia da indenizagio p!eﬂeada -

-Volta ao:emprégo. -

... —Oempregddo, ostavel que ndo -

prove a . propria - dispensa, "ne-
nhum..direito tem-de ser. mdem~

zado, mas fica-lhe ressalvado g’

‘direito de reassumir o emprégo,

sem « percepg:ao dos salcmos:

ratmsado.s . Cee

.«',p..

~ RECURSO TRT = 384/52 — Rela- ’

tor: ABNER FARIA. .

RELATORIO

Franmsco Magalhaes Drumond re-

‘ €orre . da decis@o do M.M. Juiz de Di-

relto da comarca.de Tedfito Otoni;

que julgou procedente, em parte, a.

_reclamacio de férias, indenizacao por

dispensa . 1n3usta, em dobro, por ser_..
“e aviso prévio, formulada

estavel,
contra Artur Ferreira da Costa.

O recorrente pleiteia a procedéncia
de toda a reclamagdo, inclusive a
condenagdo do recorrido nas custas;
fazendo uma analise da prova dos
autos no sentido de demonstrar que

"
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: — Custédio
A. de Freitas Lustosd, Proe. Ad]u‘n‘t,o

a dlspensa é fato inegavel. Asipré-
- prias- ‘expressdes do recorrido, .isto
mesmo, demonstram pois, dirigindo-
se ao ‘recorrente que, com motivos
- plausiveis, se recusara a cumpnr uma
ordem ' de servu;o, empregou 'as. pa-
'lavras “suma e-va dormir”. s

A douta -Procuradoria opmou pelo ”
‘provimento | do recurso’ na parte de

custas para que estas ficassem:* a car- .

go somente do recorrxdo
LA C 6 R D A 0.

Vnstos, relatados e dnscutxdos estes
autos de recurso’ ordmano entre par-
tes, como . recorrente, Francisco Ma- .

~galhdes e, como recorndo, Artur Fer :
rmra da- Costa.

Rl
Exceto quanto & condenagao do re-
correiité nas ‘eustas, ‘as quais devxdas,
exclusxvamente, pelo recorrido, . ven--
cido na questdo, merece conflrmagao
a sentenca recorrida que, anahsando
a prova produzxda conclum que.-

“Nao fxcou provada a dlspensa. As
. testemunhas' ouvidas ‘esclarecem que
¢} patrao -determinara: um- serv1go que
deverla ser feito pela reclamante.
Este, se recusou - fazé-lo. Foi quando
] patrao disse-lhe: “ya embora para
casa, ‘va dormir”. Dizem ‘elas. que,
com -isso o patrao, mandara o empre‘
‘gado ir, para casa e’ ‘dormir, pois, ja
‘eram oito horas da noite. A _intengdo
* do. empregador nio foi-a de dxspen-
sa-lo,” ‘'em defxmtlvo, .do’”’ trabalho
(fls ) 2

A vxsta .do e*cposto e .do .mais. que
_dos’ autos consta, acordam oS Juizes °
“do Tnbunal Reglonal do- Trabalho, da
Terceira Regido, por- unammldade,
" em négar ‘provimento 20 TecCurso’ para

seus fundamentos, ressalvado ao re-
corrente’ o direito de retornar ao
emprégo sem percepgao dos salarios
: atrasados Custas na forma da lel 5

Belo Horlzonte, 28 de abnl de
1952, — Herbert de Mugalhaes Drum-
“mond, ~presidente, — Abner “Faria,
relator. — Ciente: Elmar Wilson -de
Aguiar pa_mpos, Proc. Adjunto.
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* confirmar - a’ décisdo recorrida ‘pelos -
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ﬁmpgegadpf.esiével, -

indireta - — Desnecessidade de’
afastamento do servigo para

T ~"_plenea-la .

— A lez ndo obmga que o em-
pregado estavel para reclamar d
o 'resctsao d
'»se'rmco

'RECURSO TRT — 22/52 — Rela:
tor; 'NEWTON ANTONIO DA SILVA
' PEREIRA.. >

Tay T

Vlstos relatados e dzscuttdos astes

. autos de recurso mdmérlo, em que
-4 recorrente” Franclsco Martinho Cé-
ssar, sendo recorrida ‘a Cla. Sxderurgx-
<a Belgo Mmeu‘a. EEEE ) .

HIST6R100

" Perante o VIM Juiz de Difeito de :

_Sabara, Francisco Martmho ‘César,
através de  Seu smdmato de “elasse,’
_reclamou " contra a-Cia. ~Siderurgica

Belgo Mineira, -pleiteando a rescxsao :

de seu .contrato de -trabaiho, com ‘o

: pagamento das respectivas mdemza- o

¢oes, sob o fundamento de que- vem
sendo tratado ‘pela. empregadora com.
‘rigor excessivo, a qual ainda, " opos

obstaculos*-ao e‘(ex:clcio de seuman- '_

dato’ legal além- de. reduzw lhe a re-
muneragdo... .

Defendeu-se a reclamada, alegando,
prehmmarmente,_ ser -0 sreclamante |

" carecedor de agdo, por isso. que estd
.pleiteando a rescisdo’ do contrate de

. trabalho sem haver se' ausentado do-

servico e, no.mérito} contesta todas '

as alegacdes .do reclamante, susten-
‘tando que jamais sofreu o mesmo

qualquer perseguicdo, quer .como -

.exercente. de mandato. sindical, ‘quer

Lt como empregado, sendo, ainda, des-
tituida de fundamento a assertiva de -

‘que " sofreu reducido salamal N

c6m -a inquiri¢do. 'de " testemunhas,
Juntada de ‘documentos e . reahzagao
"de, exame ‘ pericial, profenu o M.M.
Juiz “a’ quo” a ‘decisdo de’ fls. 79 “us-.

que} 84, pela qual Julgou xmproce-‘

«lente a reclama(,ao, por falta de pro—

r"

Rescisao

_con_;rapq afaste-.s_e do )

‘., 'sede social da entidade. As testemu-
.. Dewdamente mstxuxdo ‘o processo, N

- ‘vas, reJext,ada a prehmmar da recla-
“mada. .

Nilo se. conformando com o’ decisé~
no, mterpos o reclamante o presente
recurso, alegando . que ‘merece refor—
““ma. a-decisdo recorrida;ja que se di~
vergia ‘ela da prova dos’ autos, pela TR
qual se vé que ficaram evidenciados -~ ° <.
,os atos ‘de’ perseguigao que, autorxzam '
--a: rescisdo- do ajuste” laboral o X B

‘Contra-arrazoando 0- recurso, ares
clamada‘ Tenova a preliminar argiiida = -, .
‘na contestacdo e, de meritis, sustenta R .
c o acerto da: decxsao reeorrida. ;T 7 ix 4

‘Em seu parecer de fls. 101 e 102 : !
0 dr. Procurador’ Regwnal opina pela ¥
jre]elgao ‘da prelimjnar e, ,no ménto, B e
‘“-pela’ conﬁrmagao da decxsao recor-

rlda ST

Como bem acentuam a decl a0 ‘re- - .
corrida e o parecer do dr. Procura-
dor Regional, o reclamante nao, lo-

gicu. provar as -suas -alegacdes, se. ¢,
‘{_gundo as  quais vem sofrendo, “por’
'parte da reclamada, tratamento rigo. .
© r0so0," de_olde a Justlflcar a rescisao ¢« . .
+ de -seu: contrato; de trabalho. Comx )
" efeito, a- prova produzxda pélo recla: °
“mante 'é nenhuma, sendo mesmo ‘de
" .causar admiracdo tenha ele postula- . .7
do a reclamacio. Sendo, ‘yejamos. ' - T
Y N@o' ha’ ‘nos "autos $equer ‘indicios.
.de que & reclamada The txvesse obs- o

tado, em qualquer tempo ‘e de- qual-

. quer modo, o ‘exercicio do, mandato

" sindical de que ‘esteve mvestldo em”
. certa ocasido, ou seja, 9 “de Presxden— o

te! do *Sindicato- dos. Trabalhadores
/ Metalurglcos de Sabara e Rio Pira-
. cicaba. Antes, pelo contrérlo, 0 que

resultou. evidenciado- foi ‘o apoio que ’

a reclamada sempre emprestou aque-

le smdwato durante a gestdo do’ re-
v_clamante, culminando &sse apoioc na; T
" gadiva "de quase 70 mil cruzeiros et
.como ajuda para a construcdo da ’

mnhas delxam certo, ‘em. seus depoi- -
. mentos, que em tempo algum a re:
'clamada jamais - criou obstdculos &
agao sindical . do’ geclamante ‘ou de
seus companhelros de Diretoria "do . R
Sindicato. O que se vé dos.autos é o = < -
_contrario’ do que-alega o reclaman- '
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te, isto €, a reclamada fac111tava que

" os- dirigentes sindicais exercessem li-

L

vremente 0s ‘seus mandatos
Nio vinga ainda a assertiva do re-

clamante de que era tratado com.

Tigor excessivo por seus superiores -
hierarquicos. ¢ Nenhuma das testemu-
nhas dad noticia de que- -&le ‘tenha sido

maltratado ou hostlmado por. qual-

quer chefe. E se houve pequenos in-
cidentes com tm: ‘dos seus. chefes -de-
servigo, nao. foram- contudo de mon-
ta e; por. isso mesmo, sem valia para

ustmearem a rescisdo do contrato de - -

trabalho, ja que ‘déles ndo Tresultou
incompatibilidade - para a ‘permanén- .
cia da relacio de* emprégo. :

- Tarito -é verdadé que 0 reclamante
nao é tratado .com rigor . -excessivo,-
que, meses antés de sua reclamagao,

. foi &le beneficiado com um emprés-

timo em dinheiro que the féz a rex
clamada.- Ora, tal- procedunento por’
parte da. empregadora revela um ato
de generosidade-sua para. com. o' re-
clamante‘

Outra aledacao do reclamante des-
pida de qualquer consictéricia é a que

.se- xefere A& redugao salarial. Esta

’provado nos autos de ‘qtie ndo houve

a minima diminui¢do .ém sua remu-
neragido, nao se podendo ter nessa.

‘conta, como € 6bvio, © desconto- que

sofrla quando demou de - comparecer .
a0 servigo para atender a interésses.”
sindicais. - A

Enfim, a prova tesfemunhal farta '
e minuciosa, ndo socorre a pretensdo -

do reclamante, DOIS nio Joga, em ab--.

. soluto, com as suas alegagoes, antes .

as contraria.-
A prehmmar da- reclamada, de que

0 reclamante € carecedor de acao

pelo fato de postul‘ar a reclamagao
mantendo-se no servigo, ndo merece-

- acolhida, por. ter suio argulda des-

tempo.
E’ que. devia ser susc1tada dentro
do prazo de recurso o que nio se

deu, tornando assim, res 9udzcatc& a

decisao do - MM Juiz “a quo” na
parte em que repudmu a dita preh-
minar. .

Mas, mesmo que nio fosse serddia
a prelmnnar, ainda assim ndo seria
procedente Nio obriga a- lei que o
empregado estavel para reclamar a

CIA MINEIRA

_ rescisio do contrato, deva afastar-se-

do servico. Do mesmo.modo, ndo esta

.0 empregador obrigade na instaura-
cio do inquérito judic'al, e afastar o
empregado’ para apuracdo de falta:
grave. E’ 0 que se vé da redagdo do-
art. 494, da CLT., que deixa ao cri-
“tério do empregador afastar ou naoﬂ

.ta grave. Do mesmo. modo, ‘¢ de se
. entender que ésse critério é também
deferxdo ‘a0 empregado : quando twer
que ‘discutir a rescisao.

+ dos 'autos . consta, acordam’ 0s Juizes,
do:Tribunal Regional -do Trabalho da
"-3.2 Regiao, .U ‘undnimemente, em rejéei-

. tar a Dreliminar de ser o reclamante
" ¢arecedor-de agdo,” por serodxamenter; o

argiiida e; no mérite,: em’ negar pro-

‘vimento a0 recurso para- ‘confirmar a .

“ decisdo recorrida por seus préprios:
‘\fundamentos, tudo nos. termos do pa-
. recer do dr Procurador Reglonal

Custas na forma da lei, L~ .‘

Belo Horxzonte, 25 de -abril -de

1952. — Herbert de Magalhdes  Drum~
_amond,. presidente. — Newton Anto~
nio de Silvg Pereira, ‘relator ad roc,
— Ciente: “Sabino Braszlewq Fleury,h
Proc. Regional.

"Falta grave — Quando nao Tse

L conflgura
: 3. s
i — Nao se conszdera falta gra-’
1 ve. pard autorizar .u dispensd, ou
s ato_do, empregado que,. mesmo
: 'commnando, aparentemente, ors
.+ dewm. expressa. do emp'regador,
visa’ $olucionar ,uma situag@o. tm<
prevista € ocasional e sej
to de malzcw ou, dolo.

RECURSO TRT — 1 458/51 -—-Re- .

lator CDRADO FLEURY L .

.  'ACORD o

Vistos, relatados' e’ discutidos éstes
autos do recurso ordinario, interpos-
to-de decisio da M.M. 1.2 Junta de
" Coneiliagio e Julgamento desta 1Ca-
pital, em que figiram, como recor-

S 104 ¢

o empregado estavel ‘acusado de fal-’ -

A vista do exposto; e do’ maxs que~

1S€n~ N

rentes, a Cla de Cigarros Casteloes

-e- Adelino -Gonzaga lea e, como Te-

corrzdos, os mesmos

e

CHISTGO chof""

Perante a ﬂustrada 13 Junta de,

‘Conciliagio ‘e Ju]gamento desta” Ca-.

plml -Adelino ° Gonzaga :Lima recla-
mou contra. a Gla de’ Clgamos Caste
16es, pleiteando o pagamento de in-’

_demzacao por d1spensa sem ]usta
.caysa. e sem aviso. prévio, fenas, sa-
' ‘lérlos retldos ‘e comissdes: S

‘Defendeu- g¢ ‘a reclamadd, alegando

' que despedlu o.reclamante por haver

o ‘mesmo cometido a. falta grave 'de

"_de51d1a e msupordmarao, consmtente

m delegar;as- suas funces’ a’ “ma-

. terceira pessoa, estranha 4 emprésa;

¢’ contestoun, ainda, © o’ “guantum” “do.
salario alegado pelo reclamante, con-

~ forme ‘se vé da contesiacdo de fls:

Na. instrucao 'do : processo,. -foram’

- ‘otividas as partes. e testemunhas, féz-
“se _juntada de doctimentos e, frustra-
..das as propostas de acordo, profemu
~.a: MM. Junta, afmal
. fls. 53-55, pela qual Julgou proceden-
“te; ‘¢m palte, a leclarracao. : :
" Nao se conformando ‘com "0 decxso- ‘
. ’rio, interpuseram as partes-o presen-
“te recurso. Alega a rec!amada que da
* :decisdo recorrlda se -divorcia da pro‘
_-va dos i autos - e que,.aiem do; mais,

‘nae - aphcou com acerto o diréito. a,
. espécie, 1nsurg1ndo-se ‘contra a 3urxs-
_prudencna e’ 0s pl’lnClplOS doutrma<
"Fips que yegem a ‘matéria em-foco.

O recurso: do reclamante visa.a re-.

‘ f;forma da demsao na parte em que
. nao ‘lhe reconheceu o direito as fé. -

rias pI‘OpOI’ClOl’lalS e em que 1ao ini

tegrou- as diarias ao- salario, para; ©

efeito da 1nd°mzagao, assxm como a

"gratxflcagao habitual.

. No sucinto parecer "d¢ fis. 76, 0. dr

'-Procurador ‘Adjunto opina pela con-:
~firmagio da’decisdo recorrida. .

S
- T Voro

A 1'ec1amada dtrlbm " falta '1mpu-

_.tada .ao: reclamante,, uni; ‘carater- ‘de
‘suma grav1dade, capuulandoa como -

s Lo

a dec1sao de -

;MJURJSPRUDEXCLA
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um auténtico e irletorquivei ato de .

msubordmagao a par da desidia ae
que ainda se reveste. .
Ha 'nisso, como veremos, exagero s

erréonea mterpretagao de sua. parte
’

quanto-ao procedlmemo do reclaman-
te e gue deu causa. a sua dxspensa,

Q que se alega, contra o reclamarie ©

) é que- ele permmu que uma terceua'

. venda dos produtos

pessoa. estranha & emr,resa, fizesse ' a
(cigarros).” na
praca.de Sete ‘Lagoas, fornecendo- the

.a cammhonete e, 0 talonauo parg,

aquele- fm% e guer tal modo ‘de: pro-

ceder contraria’ orders’ ekpressas da o

Areclamada, consubstanciadas - na Cir-

‘timasse as

'per a wagem, evitar solugdo de con~"

. Thes T

cular de fls. 23, constituindo, poruan' )

to, ato. de msubordmacao

Atentando-se no$: telmos da” mem'_',_

cionada eircular, que e, 1ealmente,
uma ordem de servigo, verifica-se fue
o seu objetivo é evitar que, por mo-:
tivo de doenca na pessoa do ‘vende-

.dor; haja- solugdo de: (*ontmmdade na |

venda: dos produtods e no cumprxmen

to do*itinerario. -Assim é que, sen: .-

tindo-se doente e nnpossmxhtado-de-

. prosseguir viagem, deve o vendedor-
_“*Vla]ante comumcar 1] Jmpedxmento, ;
fim' de- que- Ihe seJa dado substltuto,

imediatamente. N
(s} reclamante nao. nega haver con-

- _sentldo .em que, .em Sefe Ladoas, ur
-/ seu amigo, antigo’ empregado da re-

"la'nada, conhecedor ‘do servxgo ut-’

‘Dirsed’ que o 'sell dever, ahas em
obediéncia a circular de fls. 23, devia'

ser o de dar ciéncia a reclamada,

a fim de que lhe fosse -dado. substi-

tuto.  Mas, ¢ aqui esta o ponto reles
. vvante da. questao, ocorreu ‘aeircuns.
tancia de que nido havia, como nao,

home, necessxdade de fazer a comu-
nicacdo.a reclamada, ja que o impe-

. dimento para -que. éle, o reclamame,
»'fxzesse 'aswendas, foi passagexro, pois . . .

se 1efer1a a uma. molestla facﬂmeme :

’ debelada Em ultima’ analise, o que

() reclamante féz outra coisa nao foi.

~ sendo’ ‘atender - ao obJetwo da cir-

cular ‘de fls. -23; isto' &, ndo interrom-

'51\ Yol

vendas naguela “praga, °

mas, explica que- assim procedew por- .
- que. foi, entao, acometido -de - ‘uméa
;vmlenta 1ndlsp051gao gastrlca ’ :

e S a—
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"tinuidade nas vendas. B’ verdade que |

se éle tivesse se comunicado com a
Agéncia- da reclamada nesta Capital

n26 haveria também aquela interrup-.

¢ao. Mas,. 0 expediente que tomou,
pedindo ao ex-colega le servigo para

ultimar as vendas, atingiu' a mesma -
finalidade-e poupou & .empregadora’
‘as, despesas. decorrentes da substitui-
" ¢3o. Bsse procedimento mais se jus-
_txﬁca quando se’ sabe que o recla-
mante devia terminar naquele dia o

servigo -na. praga de'-Sete Lagoas, a

fim - dex prosseguir’ viagem no dia- se-
guinte em cumprimento do’ itinera- .

ram a remuneragdo, por forca do que

dispde o § 3.° do art. 457 da C.L.T.
©  Alega o'reclamante ainda em. seu-

recurso -queé é de se incorporar ao
salario a parcela referente 2 alimen-
tagdo e dormida. Essa parcela, como
é 6bvio, constitui a didria que se abo-

. na ac viajante. Nao integra a econo-

mia.do empregado, ji que ¢ consu-

; mida como despesas do” exercicio do
_cargo. Sendo didria, como &, sé nio

pode ‘ultrapassar a metade do -salario. - |

- No caso: ‘dos - autos nao. ultrapassa €

rio tracado. Todas essas circunstdn.

cias deixam‘certo gue nao houve dolo .
»do Jecxamante, senao 0 propdsito de

‘conseguir - uma solugdo gue evitasse
‘o trabatho e as -despesas -com a sua
substituicdo que, de resto, se tornou

desnecessaria, dado que.o, seu 1mpe-.
dimento para efetuar as vendas foi ..

passageiro, como ja ficou salientado,

Por ultimo, cumpre salientar ~que, )

mesmo admitindo-se qve o-reclaman-

‘te tenha praticado falta, nao foi ela
da gravxdade que lhe empresta a re- .
clamada, mas; de natureza a ser pu-

nida, quando muito, por meio de sus-
pensdo ou adverténcia de ordem dis-

ciplinar, nunca. atraves da’:pena ca-
pital " de : perda do. emprego, tanto :
mais. quando se verifica que o recla- -
mante era servxdor antigo dak recla-
mada_e..cuja vida funcional pregres- -

sa- ndo estava ensombrada por viola-

&

.¢éo ‘de deveres e .obrigagbes. . %

Pelo “exposto, ndo merece provi-

mento o recuxso da -reclamada, nao ',
obstante o esforeo - e o brllho das ra-

z6es de -seu apelo

© “Também ndo é de ser acolhldo 0.
recurso do.reclamante; ja ‘que lhe -

. pOl‘ 1sso, fica &’ margrm da remune- ,

ragéo.

Quanto as fenas proporcmnms, S

bem andou a Junta “a quo” em  dar

'por- sua xmprocedéncm tendo’em vis-
ta que a -elas ndo faz )us o rec!aman-'
te, segundo a jurisprudéncia domi- : -

nante. Com ‘efeito, ndo chegou o 1e-

: _clamante a completar o, perlodo aqu1~
- sitivo, &' que se reten 0. art 130 da

C.L.T.

A vista do exposto e do mals que

dos autos consta, acerdam os . Juizes
"do Tribunal Regional do Trabalho da
3.2 Regido, por unanimidade, em ne- -
-gar provimento a ambos 0S recursos

para confirmar a decisdo recorrida,

nos termos-do parecer -do. dr. Pro-- _ .. .¢
curador Ad}unto Custas na forma da,_
- lei. . : .

Belo Horlzonte, 16 do abril de 1952.:

_— Herbert.de Magalhies Drummond,
" presidente. — Cuzado. Fleury, relator
ad-hoc.

“. Cienté:” Elmar Wilson. de

© Aguidr Cqmpos,vProc. Adjunto.

falta apéio legal, segundg veremos’ a -

seguir. « - .

De inicio, ressalta-sn o engano do’n
‘reclamante quando. pede lhe seja as-
segurado ‘o ‘direito 2 gratmcagao ha- -

bitual para o fim'-de integrar o cél-
culo da indenizacdo. Equivoco de sua

I -parte, porque ‘tal direito 1h@ foi reco--

nhecido na veneranda sentenga de

. primeira instancia, conforme se vé de

sua leitura.
As -“diérias, por ndo ultrapassarem

.2 metade do.salario, nao se incorpo-

" . -

we

" da. C.L.]

'Regulamento da Empresa‘

cotporagda’ ac contrato de ‘traba-
Vamagens superiores as
= Imposslbllldade -de
aiieracao umhateral

C - Quando o Tegulamento da -

emprésa co'ncede vantagens: nega-

"+ das pela C.L.T., aquelas vante-
gens prevalecem como integran- -

\tes do contrato ‘de trabalho e

nio podem ser calteradas umlate- .

‘

Talmente. I .

'R e
L

* N
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RECURSO TBT‘— 557/52 — Rela-’
“ROF:. ABNER FARIA o

;

RELAT()RIO

o Banco do Brasxl S/A recorre da

. decisdo- do M.M. Juiz de Direito «da -

+Comarca -de Caratmga .que - julgou

precedente a ‘reclamacio formulada o

. 'por Paulo de Carvalho, relatlva a pa-
gamento de salamos .

.Em prehmmar ‘invoca o recorrent ;'

-a nulidade da sentenga, por»incom-.
peténcxa “ratlone oci” do Juizo da™

referxda comarca, eis cue o fOI‘O com- -

"petente seria o do.Riv de Janelro

0 reclamante e 6ra recorrldo obte-
. 've em 1“ mstancm [\ N pagamento de’:

que “a competéneia é da Justxga do
Trabalho no sttnto Federat.

prehmmar argiiida.

Mérito — A bem lancada sentenga
~do M.M. Juiz de Direito da comarca
de ‘Caratinga, deve ser mantida pelos
" seus juridicos fundamentos. "
Realmente, a Consol:dagao das

Merece,  por isso mesmo,.rejelgao a

ns-

trugdes, e Circulares ‘do Banco do-.

Brasil S/A., que constltux o regula:
mento :empresario;’ aeeegurava 20s.
empregados, f‘verbls”‘ e

Pt e
CR

U “Item  17.7— Ao'funclonarlo que."

poz haver mcorrldo em 'falta grave
i-prevista na_ Lei dos Bancérios, ' for
- suspenso para responder a mquento

~vsera abonado o ordenado até ‘a data

-'salénos venmdos ‘e vincendos“até a -

terminagdo “do . mquento judicial e
. -désde maio de. 1949, por forca de que -
. dlSpoe o Regimento’ ‘do .Banco. - ¥ .

L

_‘Susténta o recorrente gue;durante

e perxodo de suspensao do emprega-- -

do, para apuracdo de falta grave,‘

face a0 que dxspoe o art. 495 da. C.-

L. T., nenhum saliric é devido, - sal,

. 'vo se’ xrreconhemda ‘a ex1stenc1a de
falta grave. T

‘A douta. Procuradoria opmou -pela -

lmprocedencla da prel.mmar apgulda

ro .

AC(SRDAO;

 Vistos; relatados € dls’cutxdos estes
autos de recurso .ordini nmentre par-_
tes, como recorrente o Banco do Bra-
sil 8/A. e, como recoxndo Paulo de-
~Carvalho. - . 7% v at
" Préliminar de nulzdade — F01 0 re:
cmrente que excepciorou a MM: Se-
gunda Junta de Conciliacdo e Julga-
mento- do DlStl’ltO Federal, onde féra
aJulzado 0. dlssuho, alegando que o
caso ~-estava sub~3udzce N0 JulZO de
N Caratmgah estando por- isso: mesmo

prevista a Junsdlgao ‘Abolida a pre-

liminarefoi 0 processo remetxdo aque-

la comarca sendo quc . na. audxenma

ali realizada 0. recorrcnte nada ale-

a competéncia’ do:’mesmo; Juizo, 6.

vmdo alegar’ serodxamente, ‘em.rrat .
_-consta dos augos,\ Agcord\z_\m qs\J‘uxzes .

zdes de recurso, pretendendo agora

; . TR
e i, L ‘ -. I

em que, se’ Ju}gado procedente o in-:
" quérito, for. lavrada a sua demissdo™.
Respextando o seu- préprxo ‘Regula- .
mento o Banco do.. Brasil S/A., que -
suspendera o -recorrido eh mgressara_:’L
na Justica do Trabalho dom inquérito
‘para obter sua dispensa, pagou-lhe 0s .
'saldrios e abono famnlar ate abrll.

e 1949.

vRegulamento do Banco; ocorrlda em

marco ‘de 1949, revogando a regal:a

até entao concedida a seus funclona-

der tambem, 0. pagamento de ‘véncis
entos ac reclamante recorndo

*Qcorre, éntretanto, que as -vanta-
gens resultantes do, regu]amento ‘do

i empregados els que €8sas vantadens

ja se haviam mcorpoxado ao contrato'

de trabalho.
~ Especxalmente no: caso dolrecorrl-
- do que, a ‘época da -atteracdo’ do Tes’

gulamento, ja vinha obtendo, as van- )

tagens posteriormente ,canceladas, a
revogacao "unilateral’ dn referido -dis-
.positivo, conforme assinalou a senteri-
‘.6 ‘recorrida, feriu um .direito. adqm-
rldo, cujo restabelecimento: se 1mpoe

A pretens3o .do empregado nido se
fundou, assxm, no art.-495 da CL.T,
maphcavel especxe, mas em ‘dispo-

nos, dehberou 0 recorrente suspen-‘

anco, nio podnam ser ‘unilateralmen- -
te. “alteradas . ‘com.: prejuizo " para 0s

‘Por motlvo de uma alteragao no'

"*SltIVO expresso -do regulamento do -
‘gou, concordando maxs uma vez, com. ‘Banco, ‘parte” mtegrante do. contrato

de trabalho. '
* A .vista do. exposto e do mals que

.107'; LT e
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do Tribunal Regional do Trabalho, da
Terceira Regido, por trés votos, e de
acoérdo com o Relator. em negar pro-
vimento ao recurso para confirmar a
decis@o recorrida, nos térmos do pa-

.~ recer do dr. Procurador. AdJunto
Custas na- foxma da lei. ...

Belo Honzonte, 14 d¢ maio (Le 1952
— Herbert de Magalhdes Drummond,
presxdente — Albner Faria, relator.
o Elmar thson de AJuzar Campos,
© Proc. Ad]unto ) : I
Prova .— Obscuridade - — -
Dﬂigéncia SN
obscundade da

— Diante da
prova,

demdo esclareczmento

RECURSO. TRT — 1 270/51,_ Re~
]atm CURADO FLELRY

Vnstm, relatados- e dxscutldos ectes
autos. de recurso ordmamo, mterpos-
to- da decisdo. o M.M. .I.mz de Direi-
to-de era:, em que é 1ecor1ente Oli-
vério Fonseca, sendo recoirida a- fir-

-ma Alberto Guedes & Cla Lida.

PRELIMINARMEN TE
* Nao se confmmando,

oM. M. -Juiz de Direito de  Miraf; Oli-
- yério Fonseca interpds o presente re--

lario que percebia de sua emprega-

dora, a firma reclamada Alberto. Gue- .,
. des & Cia. Ltda.,.é superlor ‘a0 fixa:.

do na’ sentenca e, por iss0, “a mdem
zacdo a que faz jus é bem _major do

que a que 1he foi deferida. Em suas .

razées de' recurso, sugere o: reclaman-.
te a necessxdade de se tomar diligén:
cia ‘para © completo esclarecxmento
‘do assunto. Ipsurglu se, ainda, 0 re-
clamante quanto & 1mpr0cedencxa do

seu pédido de pagamerto do- repouso -

semanal e do critério adotado sobre
as férias. : o~
A reclamada contra-arrazoou 0 re-

.ein parte,
coxﬁ a decisdo de fls., pxoferldd pelo .

impoe-se a com:msao do ..
julgamento em. diligéncia para o

3

curso, a- fls. 179/180, tendo o doutox"

Procurador Regional, em seu parecer-
- de fls. 184/185, ppinado pela confir-
macdo da deeisdo, salvo na parte em

que exxglu do reclamanta 0 pagamen- .

. to de custas'
L e

Vo'T 0l

w A BN .-

‘;A diligéncia requerida -’pelo-recla.—v.

mante *é, realmente, medida que se.:
torna mdxspensavel para o completo»

‘esclarecimento da” cama Com efeito,. . .-

h& davida- quanto ao valor de seu,

salario, que a~ v. de"lsao recornda :
fixa ‘em -Cr$ .1.200,00 por més e; que '

" éle entende. ser +de Cr$ 1 800, 00 a

partu‘ de- ‘janeiro de 1951. Os. laudos.

periciais; nesta parte, sdo contladlto- )

‘rios. O desempatador, embora tenha
optado pelo Taudo " do “peritd da . ‘re-

clamada em seu mtevrogatorlo dei-

xa duvida, -tendo. em vista que asse-,
vera néo-haver compmsado as folhas

. ol flchas de paﬁamento do ano de"

%1951, ano esse que 0 rec}amante, se-

.~gundo as suas .alegac¢ies, passou a

N

‘. eurso ‘ordinario, alegando que ) sa—‘

perceber maior salario. Diz, ainda, o
reclamanie que assiriou fichas -ou re-
cibos - que - consxgnam o aumento e .
que ésses documerntos estio” em po-
der da reclamada;-a «qual, até, atra-
vés de”seu propésito; confirma ésse

fato, isto é; ‘haver éle -assinado - as..
- fichas. Assxm, 1mpoe-se a'dlhgencxa,

A

+

34 que ndo. serd dificil obter- -Se 0 es+ . .

clarecunento dese]ado

. Z vista: do exposto e do maxs que
do‘ autos com.,ta, acordam.- 0s Juizes’
‘do Tribinal Regmnal do Trabalho, da.
3.2 Regido, por unammldade, em con-

videncie a: ]untada das folhas ou fi-

chas de pagamento dos salanos do

rovorrente nas- qumzeras de ]anelro
€ pmmelra de feverexro de 1951

Belo Horizonte, 16 de abrll de 1952.
— Herbert de Magalhies Drummond,

presxdente — Cumdo Fleury, relator ;

“ad-hoc; — Ciente: Elmar Wzlson de
Aguiar Campos, Proc Redlonal em
- exercicio.

J08"

vvrtel o Julgamento em dlhgencxa, a
fim de ‘que-o M.M. Juiz. “a’quo” pro-'v_ o

'V'CURADO FLEURY,

 .,- O Smdicato suscxtante,

‘Dissidio cb!etivo de natureza -eco-
Mndmica — Admmisirador Judmal

~..Sva: Iegmm;dade como parte .
w— Ju:z preparador = Airlbuugoes

N 9] admzmstrador Judzcwl é
!pa'rteilegztzma parq defender, em.
“juizo, o patriménic da emprésa,

‘:.posto ‘sob - a administra¢do judi-

¢iol em virtude - de consignacdo.
.= O Juiz prepurador do :dissi-

da CL.T,
dzlzgencms probatonas L

CPROCESSO TRT =17
LAT()RIO

dissidio coletivo visando melhoria sa-
larial e pediu £ésse notificado o de-

. \posu;auo e ‘administrador judicial do:'
servige de. Bondes, que se ‘encontra -

. e cons;gnagao judicial, em wrtude, .

de denanda existente entre .a Cxa :
Mineira de Eletricidade e a. Plefeltu

. Ta. Mumcxpal que nao’ quls receber’-,
_Ao,patumomo consxgnadco nos telmos‘

“‘propostos pela referida: Cxa Mmelra

de- Eletricidade, 'surgindo a qliestio
]udxcxal fxcando todo o patrlmomo

'_'exmegue a admmlstragao judicials

A devolu&do do servico de bondes

a Pretextura era feita porque ternu

nade- havxa o prazo da concessao ‘de-

Com a inicial ‘o suscxtante Juutou
os documentos de fls.”5/11.

"0 Juiz Presidente do Tribunal Re-

-gional do Trabalhé delegou compe-

© téncia ao MM. drv. Juiz Presidente da

Junta de Conciliagdo e -Julgamento

. de- Juiz de .Fora para processar o

dlSSxle S

“Na. primeira audLenma,
ter havido ‘conciliagic ofereceu [+
Admmlstradm Judiciai - defesa, “ale-
gando, prel!mmarmente ilegitimida-

' dé de parte para ser'demandado, Por,
Cldue nde é empregador,
Cdo’ empresa da categcrla de’ ‘suscx--

tante

< dio: deve” fazer. ‘proposta concreta,
© de conczlzacao exvi doart. 862
e .deferir pedzdos de-

mstaurou e

to Sub#txtuto, opine
. pcr 11e,g1timidade ‘de parte do suscl-
"tado. - No mérito, € de parecer que'
volte 0 processo do MM dr. Juiz Pre- - -

" ferido pe!a Prefeitur \mmmpal aque b “sidente da Junta para_ que sejam rea- .-

a Cia. -

por ,pdo

nao. € stin-.

JURISPR" DENCIA VIINDIRA

10 servigo de Bondes, de natureza
pubhca, nio podla -cer paralizado,

. 'sem grandes. prejuizos a coletividade, ' n
donde o:apélo aos trahalhadores para . :

uma. cooperacao, a -titulo precano,
eventual e transitério, -até que a Jus-
tica desse a palavra, fmal (acordo
. deifls. 17) ¢ :

‘Em suma, 0 dxssxd&v
ser instaurado,. deveria ser endereca-
“do contra a.Cia’ Mineira de Eletrici-

SIS

*dade que continua, como empregado~- ’

~ segundo.- decisdo’ da “M.M. Junta
de Concﬂlagao, ‘como também ‘contra
a Prefeitira Municipal, que: ‘podera
ser condenada a.receber ‘0 servico de

. .. bondes com os onus. Ge. contrato de ,
- trabalho T : ¥

“No mérito, alega nio estar o .pa-

tumomo sob sua admlmstracao em - 7
condlgoes econdmicas - de atender a

-qualquer pedxdo salamal LY

- Ofereceu a documentagao de fls

24/34, e requereu peri.ia né material ”

aa emprésa, para verificar: seu estado
E 'de -precariedade, assirg como.. na es-
-crlturacao - ¥ r

48 "horas, falou sobre- os’ documentos
eisbbre a prehmmar, (,ferecendo ain-

- dares documentos de:fls. 42/53, sen- -
'_do, em seguida, o

processo remetido

éste Tribunal, onde a Procuradona
-'Reﬂxonal peIo\dr Procurador Adjun-
pela nuhdade,

hzadas as pericxas
C W 6. relatério”.

Vistos, examinados, dlscutldos e re- '

‘latados ‘éstes -aufos de dissidio™ cole-

tivo, entre partes, —. ‘spscitante o Sin-,
dicato dos Trabalhadores em, Empré:".’

sas' 'de Carris Urbanos. de Juiz de
Fora ep — suscitade,’ o Servigo de
Bonde:, de Juiz de Fora..

verdade, empregador e ‘mem consti-
- tui emprésa-que exploie o servico de
bondes.” Mas, como representante ju-

- "dieial- do. patrimodnio,-da emprésa, ad-

mite, assalaria e dmge a prestagao

- "pessoal dos- SErvigos,., ,pratlcando ou-

tros atos pi‘oprlos e necessarlos a ad-

1019 I LA

se’ pudesse :

O Sindicato suscxtante, ‘no prazo de. .,

. O ‘administrador judicial ndo é, em o

|




" O .administrador judicial,

‘..-admm\strado “Por - ouiro ‘lado,

- dissidio,

oo,

JURISPRUDENCIA MINEIRA .« = =

ministragdo,. E’ parte legitima para
estar em juizo na defesa dos interes-
ses econdmicos do patriménio, entre-
gue i sua guarda -e administracao,
enquanto perdurar a situacdo juridi-
ca advindo da demanda judicial, em
virtude da qual foi nomeado , pelo
Juiz competente, para gerir o patn-
mbnio  empresario, cujo servi¢o, de
npatureza publica, ndo poderia sofrer

v

_paralizacéo, salvo com evidente pre-
jufzo & coletividade, por se.tratar de-

patrimdnio pertencénte & emprésa

- que explorava servico coletivo de

transporte na cidade de Juiz de Fora.
por forga
de lei, é o representante do patrimo-’
nio nos  atos judiciais e extra-judi-
¢iais., B’ verdade que. nem todos os
atos podem ser por_éle pratxcados,
porque sua: administragio tem limi-’

.. tes ‘impostos’ por lei: e & fisealizada -

pelo Juiz que colocou [ patnmomo
em admmlstragao

ti+'.'Mas, ndo Yesta davida que a.&le

compete pedivr autorizagio judicial

. para realizar atos' que excedam  ou
. exox‘bxtem dos poderes normais - de )
Nao ' podia ‘deixar de

admlmstragao
- ser citado, nao sendo parte -ilegitima

' para estar em juizo na qualidade .de

. «representante legal ' de servigo” de
bondes, quer o tomemos como empré-
sa ou como 'patrimdnio Judnclalmente

nao .
resta-a menor duv1da que a Cia. Mi-

. neira de Eletricidade e a Prefeitura

. - Municipal sdo dlretamente ‘interessa-"

;_aas no dlSSldlo, potque pende. litigio -»
notadamente no que “tange - aos ftra-

. balhadores que, segundo a “Cia. Mi:

" neira de Eletrlcndade devem’ acom-

‘panhar o patrunomo transferido, em

“vxrtude do término do contrato de-

- condessio; entendendo a - Prefeitura’
: Mumclpal nao ser obrlgada a receber.

.05 trabalhadores que contmuarao\a

. servigo. da empresa que, até entdo}.
- por contrato de concessio, ‘explorava
‘0 servico de’ bondes Como interes-

" sados -devem ser notiticados para. o
cujo desfécho podera vir
-onerar o patrimdnio, caso seja afinal
julgado procedente.

O Juiz Presidente da mstauragao
-do dissidio, como preparador e con-
ciliador, deve presidir a instrucdo,

‘cessarias’ (arf. 864).

. a0 esclarecnmento das . questdes’ pos

- que prossiga no feito, citando a Pre- .

11952 — José ‘Ribeiro ‘Vilela, presiden- -,
" .te em exercicio.

deferindo ou ndo pedidos probato- ‘F
rios, apos o encerramento da fase . -:
conciliatéria. E> o que se infere cla-'
ramente do confronto . dos arts, 862
¢ 864 da C.L.T. No primeiro dxploma T
legal -esta determinadn que nio sen-

_ do aceitas as bases. propostas, o pre-

sidente submetera .aos .interessados a.-
solugdo que lhe pareca capaz de re- o
solver o dissidio e na imp‘ossibilidade- -
de acordo, o processo 56 ‘serd subme< . .
tido a’ julgamento, depoxs de réaliza- ~”
das as diligéncias que entender ne- "
Assim, -cabe ao-
Juiz que pre51d1r a fase conciliatéria,, i
instruir o' processo, dcterminando as |,
diligéncias que entenger necessanas N

tas em JulZO Alxas, no ‘'caso sub f G, ;

. dice, o processo. ndo deveria ter vin- )
..do ao E. Tribunal,” “porque a gxcegao
'oposta é- ‘matéria - .dé. defesa ‘e nao;'

suspendla ‘0. andamento do dlSSlle, o

 ex-vi dorart. 799 da CLT

~Ante o, exposto e o mals que dos

" autos ‘consta, acoxdam os Juizes do

Tribunal Regional do Trabalho, da.
3.2 Regido, por unanimidade, em re-
jeitar a preliminar de- nuhdade por’
ﬂegltumdade de parte; determinando
a.-velta do _processo ao MM. dr. Juiz
Presidente " da Junta de” Concﬂxagao
¢ Julgamento de Juiz de Fora; par&

" feitura’Municipal ¢ a’Cia. Mineira de” "~
Eletricidade, coneretizando sua pro-
osta de conciliacdo e praticando-os
demals atos de’ mstrucao, mcluswe

'v1stonas ‘ Custas na- ferma da leL

Belo Honzonte, 11 de julho -de-.

— . Curado- Fleury,
relator, — Ciente: Elinar Wilson de #
Agma'r Campos, Proc AdJunto. e

PR

Dlspensa de empregadc com me-.
nos ‘de um ano de serwgo —_

-Soma do periodo de “aviso pré- . -

vio” — Direito’ a mdemzagoes e
férias

— Na desb_edida injusta, o tems-
po do “aviso prévio”. que ndo foz -

110
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% -t65 legais. Se, com éle, perfaz
um ano de. servigo, tam-se de-
vidas mdenzzagb’es e ferzas.

PROCESSO ‘TRT — 893/52 — Rela-
tor: CURADO FLEURY. =

%

o Vlstos, exammados, dlqcutldos € re-

&

: latados éstes -autos” de recarso ordi- -
*hario- entre partes '— ‘reeorrente -
Geraldo Barbosa & Clao Ltda e _re- i

~~corrida, Neli: Pena Tecles

‘Na- reclamatona de fls. 2. postula
da na 1.2 Junta -de ‘Conciliacio e’ Jul.
: Samento desta - Capital, pede a tecla-
manteé a condenacdo dz reclamada ao
pagamento da ‘Importancia de Cr$
2.820,00, alegando que foi- admitida ...
‘a0 servico da- emprésa em- 12 de fe-
vereiro de 1951 e. despedida, sem avi-

. S0 prévio e sem causa justificada - em
'19 de Jjaneiro do andarte!ano; perce

bia ‘mensalmente - Cr$ 800,00, tendo
ainda a receber, além da mdemzagao

*'e pré-aviso,. mais. um “periodo. de fé:

" rias' na -quantia de Cr$ 450,00 e Cr$
57000 de- dezenove -dias. de: salax:ms

‘N& primeéira” audlenc»a, a; reclama~
. da confessando o débito de dezenove

- dias de servigo, ‘efetuou o pagamento '

- da quanna pedlda, que fm ‘aceita pela
reclamante .

Em. defesa argum que pelo fato da
reclamante nao: quercr retxrar sua
* éarteira profxssmnal ,-por. transfor-

.. mar o ‘escritério. dela reclamada em
- atelier de costura ¢ palestras tele-

fonicas- com namorados, deu-lhe o pré-
“-aviso, ‘cujo” recibo, nio quis assinar,

; esclarecendo que' o seu tempo.de: ser-
; ,;, vxgo é '0 mencionado- na inicial. -
. Designada outra audxenma para ‘o

dla 5 de maio .déste ano, com ciéncia
‘das partes (fls. 4}, ‘deixou a reclama-
da de comparecer & mesma ‘e, como
‘nao houvesse nenhuma’ ‘diligéncia pro-
“batéria requerida,’ foi "dada-pot. en-
‘cerrada‘ a fase da instrucdo, prejudi-
cada a renovagao da conclhacao, frus-.
trada na ‘primeira . audxenc:a, dada a
auséncia mjuetxﬁcada da" reclamada.
Em seguida, profern} o Juizo “a quo”

dado, conta-se para todos os efei--

S R .improcedéncia da mxcxal O recurss
ACORDAOt ’

-a decisdo- de’ ﬂs 8, Julgando px‘oce--. E
dente a reclamagao
~Nio se conformando, tempestwa-

\- mente, apés paga}nento das eustas e’

" depésito da quantia “da” condenacao, T
manifestou a reclamada recurso com’ '« v,
- o’fim de reformar o decisério com' a '

-foi,; contra- arratoado e falando nos-
_autos opinou o dr. Procurador Regxo~
.. nal “pelo. desprov:mento do’ apélo o
confirmacdo da  sentenca recorrldau X
-pelos seus juridicos fundamentos

E’ o .relatono ; i

0 pedido: na parte »referente “aoF «
dezenove dias de serv'go ficou plena‘-
mente resolvido: na ‘primeira audién—
cxa com [ pagamento r&spectivo

+ - No que tange, aos, motivos determi:
nantes da’ dlspensa, ‘ndo 18z a- recla-
mada, como de seu. dever, nenhuma-.
- prova, hdo bastando” imples.’ “alega-
¢bes. Por’ outra lado, ndo nega o' tem-
-po-de, servu;o e nem contesta 0 sal
rio’ percebxdo (ﬂs “4) [Ora,.a’ reela
‘mante trabalhou onzé' meses e sete

‘dias. Ao ‘seu témpo -de . servigo deve .

oser- mtegrado para todos 08 efettos LA e
prazo. de aviso prewo «(§ 1.0 do art.
487-da C.L.T.), isto 4, trinta dias, per-

_ fazendo um total superlor a“doze me- .
kses Assun, “além “'do recebimento’ do’ .
aviso prévio, faz ela jus a um més

"~ de mdemzacao evas férias.’ A:vecla-

_'mante foi’ abruptamente deshgada do
estabelecunento, sem ‘poder”. cumprix’
_0."prazo ' do ‘pré-aviso e sem gueya
reclamada flzesse prova ‘da_justa. cau .
"sas alegada como determmante» di
‘imediato’ rompxmento o contrato de
,.,trabalho.- = - ;
~ E’ de se acolher o parecer do dou~ .
to Proc_urador Regional para se ne- -
gar. provimento ao apélo com manu- -
'tengao da decisdo recornda v

Ante o exposto e o mais que dos- |
autos consta,’ acordam 0s Julzes do . .
Tribunal Regional do Trabalho, da -
3.2 Regido, por unanimidade, em ne-
gar ‘provimento ao returso para Com-
firmar a decisdo- recornda, pe{os pro-.. - .,
prios- fundamentos. Custas na formm -
da lei. ) [ LA
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Belo Honvonte,' 23 de junho de

1052, — Herbert de Magalhdes Drumn-
wmond, presulente — Curade Fleury,

relator. — Ciente! Elmar Wilson de

Ag«uar Campos, Proc Reg. em exer-

-ricio. v

¥

Ahmentagao — anagao do des-
como, em dasssdlo co!ehvo

- 1 deséonto para alcmenta‘
'.,,ao, ¢ujo mazimo € fizado no de-

creto 1.0 30,342, de 24-12-51, pode :
ser limitado ‘pela, Justzga do Tra- .

balho, quando hozwe'r dwerge'n-
ma entre as partes._ :

- PROCESSO TRT — 562'— Relater

RELATQRIO Car
0 Smd:cato dos Empregados em
""‘omérclo Hoteleiro e .- Similares -dé -
“Relo” Horizonte suscitou . 0 presente
mssmlo -coletivo; contia ‘o Smdxcato
e Hoteis e Similares, também desta
" -Capital,” visando- a" reducdo do des‘
vonto de alimentagdo. | -

L0 dxssxdxo fm jniciado en:-oﬂ‘u:zo,
pela Delegacia Regional do Trabatho,
por {6rca do art."7.%, combinado com:

o 4° do decreto-lex 9. 070, de 15846

Desxgnada a audiéncia, - esta reah- ]

zouse em 22 de abrii de 1932, ‘sem’
-que as partes - -entrassemn em acordo.
Na ocasiao 0. suscxtado apresentou de-
{esa escrita, arg\undo as prehmmares
- e incompeténcia -da Justica-do Tra-

CIAl\iI\l!!RA'

Remetidos os autos 2 douta Pro-
curadoria, proferiu esta o parecer .

de {ls. 84, opinando pela improcedén- s

cia ‘das prehmmares e pela proceden-
cia em parte do dissidio. :

2

ACORDAO

: Vistés; relatados e discutidos ‘éstes

autos de dissidio coletivo entre par-
. tes, como suscitante, o Sindicato -dos -
; Empregndos em Coméreio Hotelelro o

e Similares de Belo Homzonte e, como
‘suscitado, o Sindicato” de Hotels e Sl-
milares de Belo Horizonte. = °~

" As prelnninares *de - extemporanex-
dade do -dissidio e dev coisa Julgada
sdo de se rejeitar. P

nente ao desconto de,alimentagdo.

“Pelo itesmo motivo, njo procede. a_._"
" preliminar de ‘coisa julgada As con-

du;oas -estipuladas para o: ‘salario - mi-

mmo, cu]a mterpretagao ‘se - processa . i
com ¢ presente” dissido, nao decor-, .

rem de decisdo judicial e dai ndo se
_poder falar, ne-caso, de coisa Julgada
Neo’ mérito,, procede em parte o dis<’

sidlo, A questao ‘foi “bem esclarecxda'

pela ‘douta Procuradoua no segmnte
treeho do parecer, - .*..

» o dor yenmtiu #os - empregadores
"""para o desconto das respectwas
‘utlhﬁmies ’

-0 prazo; para revxsao, ‘de que’ fala B

a Jei, & para decisdes ‘que fixarem . ¢ !
. eondigoes de’ trabalho quando ‘0 caso )
‘e exame trata, snmplesmente, de "
" interpretagdo de dispositivo legal ati-

" “Bptendemos que “as percenta- e
zens estabelecidas naquele: Decre- -
to 580 O MAXIMO que o legisla-

e JURISPRUDENCIA MINEIRA

B

Con51derando, pois, 0o aumento -
" “do salario minimo decorrente do .
“Decreto . 30.342;, ‘mas consideran-"

. do, por outro lado, que niio sers
. justo -nem equitativo estabelecer

. que’ os empregadores mantenham

o valor’antigo da utilidade,. pois;*

" necessariamente,
também aumentou, razoavel sera

. que a Justica do Trabalho, euJa‘

_competéncia ests fixada na Cons™ -
v tltmcao Federal para estabelecer
"+ cujos;efeitos ‘sdo de grande ex:
tensdo para acentuado numero

T de intefessados, s¢ja chamada a -

-estabelecer aquele desejado equi--
rio social. entre patrces e e
Pregados” et .

As partes em chssu:ho pretendwm, -

inicialmente; o suscitante, 2 manuten-

" 14rio minimo, no valor. de Cr$ 148,50,
e, 0.suscitado, a aplica¢do da- taxa de
.54% sébre o novo -salario, dando um -

¥ desconto para ahmentagao ‘na unpor-

" ‘tincia de’ Cr$ 486,00

Ambos. em face de- concxhacao con-"
cordaram’ em reduzir -as pretensdes
" iniciais, acolhendo o su

©.de Cr$ 317,30.

Assxm, as’ partes. denxaram de ‘en- -

trar em” acordo por uma: difer:enca
sxmples de -Cr$ 67,30, sendo’ justo
‘pois, que tal 1mportanma, dividida ao
‘meio,  seja, - de .um. "lado, adicionada
A proposta concxlxatona aceita - pelo

. suscitante e,-de outrd. deduzida da -
_que foi acolhida.pelo suscitado.

o custo “desta -

- normas ‘e condlgoes de trabalho,,

. .gao ' do ‘desconto anterior -ao novo sa-’ -

i 1t'ante o des-. .’
conto de -Cr$ - 250,00 ‘e, o suscltado,’-

- nal. S ,

pelos” empregadores Custas na forma
da lei..

Belo - Horizonte, 30 de junho de
-1952, — José Ribeiro -Vilela, presiden-
te .em. exercicio..— Abtner Farig, re-
lator ad hoc. — Ciente: : Ebmar: Wil-;.
son de Aguzm“ Campoa, 'Proc Regno—

Sentenca iliquida = 'Falta de de-

_-_posifo da condena;ao = 'Desercio .

“de recurse — Inexisténcia, — Car- "
.go de’ conﬁanga —- Quando- néo’
se caracieﬂza - Transferenﬂa -

Quando nao & "hcu‘a

~— Quando @ semen;:a é zlzquz—
7 da.e o valor.da condénagdo é. fz-

# xado”apenas para efezto de ‘paga-
mento de. custas,-

] terpaszgaa de TeCUTSO0: .
R Quando : o empregada ‘n@o ..

“r-pratica atos: equwalentes com ‘o

* cargo, de geréneia ou: nGo exerce:

fungao de. 'mando, tem ‘poderes °

- de’ 'represemar 0 empregador jun- -

7 RS tercewos, devendo, -ainda,’
.obediéncia "a outra auto'rzdade,
' nao:se poderd: caractemzar 0. car-

' Embora o’ tmnsferencw, seja

tudo, ser exzercido como penalz-

tando de ‘wma represalza

ndo se, poderd
cogitar de seu depcsito para. m~ .

direito empresario, ndo pode, con-

_ ‘dade, tmduzmdo castigo ou 'resul-",.

RECURSO TRT — 921 -——‘Relator'

‘4 < Assim. sendo, de aeordo, aliés, K _
.CURADO FLEURY. ‘. . v

- A vista do exposto ¢ do mais que
v eom & opiniao “do meeSSOl‘ Or-: «. . _ consta dos autos, ‘acordam os Juizes
“ ymlidade, por irregular instauragao - “.}ando Gomes, ‘deféso nao” sera & e f o do “Tribunal Reglonal do Trabalho,
i de dissidio;” de extemporanexdade e Justlga do Trabalbo, a falta "de k. por unanimidade, em rejeitar as pre-
‘de coisa julgada. . ¢ outre’ critério legal e sobretudo . F- liminares de. extemporaneidade do
“As -duas primeiras pxelumnares t‘a- T -porque se. trata de ‘matéria de ) dissfdio e de coisa julgada. No méri- .
- vam desprezadas pelo ‘acérdao de fls.. .ordem pﬁbhca,,arbltrar o “valor ‘to, elo voto: de desempate do ML M.
58 e ‘segts., seguindo-se. designacdo ‘da utiliddde preporcionada pelo Juiz Presidente, de acdrdo’com' os -,
“ge nova audiéncia-de instrugdo, qué empregador, levando’ em conta 0s . votos dos M.M. JuiZes Relator e Ab-
ge realizou ém 29-5:952, com renova- diversos - elemento3 dque possam ,,,ner Faria, em julgar procedenté, em"
: - gdo da propogta de conciliagéo, ainda- . servir*de base a uma justa’ esti- - “parte, o- dissidio, -fixando, de confor::
- dlesta vez nao aceita pelas partes. mativa; prmmpalmente o Salario “ midade com o' voto proferido por éste ‘;
A instrucdo foi encerrada na aw- - pago em -éspécie e a condigdo’ so- altimo, em duzentos e oitenta e © ‘de escritério; finalmente; em Ponte
siéncia de 106-52,"sem que as partea _eial do trabalhador, bem come os . - . trés cruzeiros e sessenta e cinco ccen- -Nova e na Matriz exerceu as fungoes
entrassem em acorde “sews enearyos de familia.’ * téves (Cr$ 283,65) o desconto -mensal .*de escriturério, sendo que ém 29 de- .
’ de »ah,mentagao, .gue “pode ser feito - Junho de 1941 fm transfendo para ' RN

“‘palho, para -apreciar dissidios coleti-
', vos. sdbre. questdes .de ‘salario; de

RELATORIO

Alega 0 reclamante na inicial que-
""foi .admitido ao servigo ‘do Banco- -Xe-
clamado em 21 de abril de 1928 com
‘as fungoes de” escriturario; exerceu v
fungoes "de procurador na- Agencla de’
Curvelo e de correspordente especial”
em- Januéna, unde tambem foi chefe

. . 1]2 o « - - . g BRI L o 'A‘
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da carteira profissional do. reclaman-
te. (fls. 74/75), foi. proferida decisdo:
-dando pela procedencxa do. pedido,
para, anulando a reversao,.condenar:
] reclamado a manter 0 reclamante-
em seu cargo de chefe de Servico,.
- pagando-lhe ainda a diferenca de sa- .
larios que fér apurada na.execugdo,

a Matriz e no mcsmo ano, em 1° de
outubro, foi proméviéo a chefe de-
servigo, ne qual permanecew até 8. de
fevereiro de 1951, quando foi trans-"
ferido para o de datilégrafo, que -hoje
é cargo inicial de carreira; que, além
do rebaixamento humilhante, teve di-
minuicdo de proventos, passando a

- com apoio - nos arts,

perceber Cr$ 3.196,00 mensais, quan-
c¢o anteriormente recebia mensalmen-
te Cr$ 4.983,00, “inclusive  gratifica-.
¢les; que a alteragao ccntratual é ato
de persegmgao, com: ev1dente intuito .

« a partir'de 8 de feverexro, até fmaP

.de. Tescisdo indireta do “contrato e,

_um abuso ‘de dlrexto contra a sua
establhdade, ‘pede retdr ne: 3 -sua fun-
~cdo de chefe de servico ‘com - todas.

as vantagens decorreutes da ‘mesma;

pagamento de dxferenr'a sa]arlal de
chefe' de servigo @ datdodrdfo, noe’ va~
lor mensal. de Cr$ 1.702,00, a partn_

‘de 8 de fevereiro de 1951 até fimal

‘decisdo; reposicdo de quaisquer guan-

- tias_referentes ‘3 gratificagio a partir;

da rescis@o contiatual com pagamen-
{o do -aviso prévio_e' mdemzacao em
. @bbro " tudo , na-.importancia de Cr$
234.201,00. Com a, inicial ofereceu 0S.
documentos de 1ls. 6.e 7.

(o] rec]amado contesta é se defende
468 e 499 e sel
§. Unico, todos da C.L.T, alegando
. que o cargo de: chefia de sexvxco era
de confianca e- outro direito ndo lhe
confere, salvo o.de cox ntagem de tem-
po, e o de reversio ao cargo efetivo, .
, desde que pezdxda foi a. conflan(;a
moral néle anteuormente dep051tada,
ao exercicio normal; de um. dlrcno,
qual e de ‘reverter.o reclamante ao
cargo efetxvo antenormente ocupado,
nao pratlcoa abuso e nem ofensa aos
direitos do empr egado. A - conteslagao
escrita vejo acompanhada dos do-
cumentos de fls..13/32, s6bre os quais
se pronunclou o reclamante (fls. 33).

Frustrada a prévia conciliacdo, no
periodo . de- mstrugao o -reclamante
foi mterrogado -e.” prestaram depo1-

“recurso ordinario, longamente, funda-
"mentado em as Tazbes de fls..87/92,,
.tendo paeo em- tempo oportuno as,

" ¢Ao nao- procede e deve ser re;eltada:
" na forma“ opinativa da Procuradoria

“decisdo ' (fls. 80-84) .

€, 'com o . fim de*
pleitear total reforme.-do "decisorio.
- de- *primeira instadncia, - manifeston
tempestivamente ‘o Banco reda'mado,'_

Inconformado,

custas “arbitradas. |

Q declamante, contra: amazoou, mos~
trando a procedenma do pedido. e o
acérto da sentenga em . a contestagam-
de fls. 9411007 v ¢ L

O dr. Procurador Ad 1unto subsm;u- .

to, 'ém "bem fundamentado parecer,

preliminarmente, opina pe}a rejeicao .

da preliminar jpor falta de depésito.,

da qudntxa da condenagao, devendo o

- recurso_ser conhemdo por nao estal"

deserto. No. mérito, estuda a -caracs-
teristica. do cargo de confxan(;a -ime-

"dlata, nao eklsteme na hlpotese subs
.judice, . para conclyir pe]o desprovi-, "~

mento do apélo com’ a nao reforma. E

" pelos seus Jundlcos fundamentos (fls“

112/, N ,
E’ 0. lelat(mo el

VOTo

.

WA prehmmar de desprgao por. falta» '
de depésitoda’ quantia da condena\.

Regxonal Trata-se ¢ de sentenca . 1lxqu
da; cujo valor fixado "o foi tnicamen-:

e para o efexto, _deupagamento de:
;custas. A quant;a da ‘condenagdo nac

estd apurada € nem fixada no dem- .

mentés sels testemunhas arroladas”. sorio recorrldo, nao sendo dﬂ se €o--
pelas partes, tendo amda o reclaman- gitar de seu deposxto. : o
te feito juntar os documentos de fis. e

53/61, sobre os quais falou o recla- _MER’I:TO- R
mado na audiéncia do dia 29. de fe- : :

-vereiro do andante ano (fls: 63).

Em’ seguida, apés razdes finais. e

de juntada, por Copla das anotacdes

‘114

Cew .
A senténga recorrida examinou cui-, .
dadosamente a materm con aphcacao
Justa da doutrma € da Jumsprudun-

r

.

‘% parecer do dr.

»

cxa no que tange a defnxcao do car-
go. de confianga,-que a 1ei ‘deixou a
cargo dos tribunais, que deverao pes-
quisar, em cada: caso concreto, as fun-
cOes exercidas pelo’ empregado para
se-> concluir ou nao pela presenga de .
cargo de imediata confianca do em-

" .pregador,.uma. vez que o contrato de )

LS . >
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-douta Procuradona Regxonal que es~ R

tudou a hlpotese frénte ao disposto

‘no.art. 224 da C.L.T., para, mostrar

“que 0 cargo -de conﬂanga emge paraw’

a sua classificacao a atubulcao de sa:

“lario. supemor ao- dos postos efetwos,

jo que. ndo_acontecia com- o ocupado
"pelo . reclamante, que - perceb1a sala-

" sistematica, ‘da’ Consoudagao

. clamante _ndo-estava isento.de hame.‘

- trabalho de modo geral contem [}
elemento “confianca. por'se tratar de ..
_contrato “intuito personae”, .
Doxval de-Lacerda, citado por Ang -
tero de Carvalho (Direito do Traba-
. tho -Interpretado) define .como. em
‘pregado . de. conilanga “aquele " que’
‘exerce, por deSIgnagao, algumas ou .
" todas’as fungoes do emp;egador e de-
“modo. tal q_ue_, po_de, ‘em ‘seu exercicio,
alterar ow modificar os destings ‘da-
“emprésa”. (Dlrefto Individual do ,Tra-
.balho, pag. 46). “(Essa’ alteragao, co-"
mo ' é claro,” pode restungxr se ao se-
‘tor; ou atividade confiada ‘ao empre-. .
gado) Em segmda, afirma Antero de.
; .Carvalho que a deﬁmgao se ‘ajusta_a’
(Obra

rio .inferior e ndo superior; ao do
- mais graduado posto..,efetlvo ex1sten-
“te no banco reclamado. - o

isto é verdadé- que - 0- proprlo recla-
m'xdo dese;ou provelo por. meio de

que o plano nao foi posto em exe:

- cucdo.. Mas, nao se pode- negar’ que
‘0 recorrente’ empresta ao. cardo de
qguerer 1nc1u1~lo como de 1memata
confianga, . :

Cltada, pag. 74). -

.Ora,” pela - prova colhxda, o recla-
mante nao exercia funcdo de mando .
fou praticava atos’ equlvalentes “edm o
cargo de gerenexa € nem, tmha pode-’
-res de representar (4] empredador Juns
to a- terceiros.. Por outro lado,- o re.

rlou a tese de que.os ocupantes de.
“‘cargo de conf:anga podem ‘ser rever—

em preceito, ‘ledal O decisorio. recor~
1'1do ndo - ehcontrou. - nos elementos
probatorlos, esclareclmentos N necessa
rios.e. mdlspensavexs para’ acolher‘
a outra autorldade, nao agia mdepen— -pretensdo do reclamado de quie-o car-
dentemente de prestacdo de obedlen-
cia" segunda autoridade, enf1m, nao’
exerc1a fungoes -de admxmstrador,
tendo inteira .cabida 8¢ .caso sub. ]u—
dice, o:acordao ¢itado a fls. 113 do-
Procurador Adjunto :
_substituto, para se: evidenciar frente
-'a . prova, que o.-cargo exercido’ pelo ™
rec]amante nao era d¢ confianga es-
. pecial e zmedmta do. empregador. .
Alegou-se que ¢ .cargo ocupado.
pelo ‘reclamante . era- de .confianca,
- porque manuseava [ codlffo secreto.
de chavés de ordem de pagamento.

imediata confianca e fe-lo estrlbado

-dos Tribunais do ‘Trabalho do pais.
Quanto aos fatos desabonadores da

provados. -
; Acresce notar, como o fez a sen-
tenga,_recorrxdm que, se a transferén-

"de, traduzir’ castlgo .ou- resultar de

A sentenga 1ecorr1da nao . contra,

na lei' e na relterada JurxsprudenCIa ’

ot
conduta do reclamante e apontadns h
- como determinantes da reverso, 1o, -
" resultaram plena e convmcentemn,nte -

Mas, tal. c1rcunstanc1a por si s6 ndo’

‘basta para conhgurar .como de COn-j..

fianca a-sua “funcédo, por faltarem as -

condlgoes geralmente tidas como ge-
‘ radoras ‘do cargo de ' confianga,’ .no-"-’,

-uma represaha, como-. tudo faz crer

,O cargo .exercido xpelo reclamante‘_
e decorrente mais- da capamdade téc-
nica do que da confxanga. E ‘tanto’

 econcurso, através_do. qual serla apu- ©
rada -a maior ou- menor competencxa_
«técnica do- Iunclonarm E’..,verdade-"

chefia' capacidade tecmca, apesar de‘ S

& .

tidos ao cargo efetivo, porque é ge-.
ralmentc aceita e, :tem’ fundamento. -

-

go .ocupado” pelo reclemanté era de

cia é"direito empresario,:.ndo, pode, '
] contudo, ser exel:cmo comao penauda—

a prova colhlda. Tanto mais quanto,-

provado esta que, na mesma ocasido,
pumdo com' a volta” ac cargo &ante-
.riof fol. outro "empregado. que teve

‘entender, da Jurxsprudencxa trabalhls-‘ sua transferéncia - cancelada,
ta citada na sentenga, recorrida, nas” “sido mantida apenas a do- reclaman
razoes do- reclamante e no parecer da . te, crlteno mJusto e que ev1denf‘xa a

~ : . PR

- oy

tendo :

[
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ma vontade existente contra éle, re-
clamante, apesar de contar com vin-
te e trés anos de bons servigos, como
é reconhecido no documento de fls. 6.
No que tange .2 reversdo da recla-
mante, convém salientar que quando
a mesma se’ verificou exercia éle a
chefla do Caixa, em. uua funcao ma- ¢
nuseava ‘o cédigo secreto de chaves
. de ordem de pa"amento, segrede que
s6é do conhecnmento do chefe ‘de

._‘,~serv190, quando na’ swcao do Calxa
e do’ Chefe. de Contas Correntes- ‘ga- -

rantidas. -
Assun, nao se tlata de fungao per-
 tiniente a0 ‘cargode. ohefe de servi-

". ¢o, conforme explica o gerente -Go - -

- reclamado e sua testemunha’ (fls. 47 ).

(¢} reclamante, na chefia do servico
nao tinha podeles para admmr e’
nem dispensar’ empregados, ‘ndo’ assi-:
nava cheques e nem’ ordens de  pa-
.gamento- (fls. 43 e -44). Pelo ‘que fi-
¢ou dito, ndo tinha o reclamante ne-
nhuma funcgdo das. eugtdas para’ a

caractenzagao do-~ cargo de chefia, -

nem mesmo a’ de vencimentos supe-
nores aos_postos ‘efetivos, porque’ o~
mente em. 1-1:1947, quando da nova’
classtflcagao do -pessoal passou,a per-
-'ceber a gratxflcacao de- fumgao, sendo
ceﬂ;o que quando foi admitido ao.
cargo de chefe ‘de’ serv1go o foi com
L@ salarlo do cargo efe_txvo sem n-

.

nhuma alteragéo (fls. 76). Assim, nio
_teve atribuicio de maior salério .

‘a sua conduta .eomo funcionario nao
. merece censura, na’ o;.mlao de todas:+
-as testemunhas, ‘inclusive as do re-

"mdlcatwos d° conduta _pouco louva-

- autos’ consta, acordam os .Juizes do
“Tribunal’ Regional. ‘do Trabalho, da

" reeurso . por falta: ' de:

‘con‘xrmar a decisdo rec¢ ornda pelos '
forma da 1e=
* mond, presidente. — Curado Fleury,

;. Aguiar Cawipos, -Proc Adjunto. _ -

cmando foi nomeado chefe de servi-
¢o, conforme salienta o parecer - da
Procuradoria Regional (fls.. 116).

me]honas salariais ‘decorreram nao
do exercicio ‘do cargo de confianca,
mas’ ‘em virtude de’ aumentos gerais, -
conforme atestam. as anotacdes de -
sua’ cartelra profissional. Finalmente,

clamado, que niao apontam deslises -

ou fatos- que possam’ ser tidos, como

vel. .
Ante [ e\{posto e -0 mals que dos

32 Regxao. por unannmdade, em re-
jeitar a prehmmar de desercao. do
depoésito - da . )
quarma da condenagao €y’ no mérlto, P
em negar provimento ao recurso para

seus. Juridicos. fundamentos Custas na"

I

Belo Horlzonte, . 23 de -julho de )
1952. = Herbert de Mggathaes Drum- . -

relator. — Ciente: Elmar Wilson de

A mgamzou compelindo, se. neces-

s
'\

) r1ra direito- a: ferlas (art. 14:)J

»

S P ‘w' R
Ferlas — Quando ‘e como pode
goza-las o funcuonano

o 0: funczona’rw nao pode dez—
. zar-de: -gozar férias, nem gozd- las
‘parceladamente‘ A C -
L= 0 funczonano que ent'rou
- em exercicio no decurso do més
de dezembro pode ter o gozo de
. suas, fe"rms prolongado alem do
ano ciwil: © o o

Ty e Cabe ao chefe. de segao dar

\

) e'cecugao @ ‘escala ‘de férias que

\sano, 0 femczonano .a ‘aceitar. o
penodo de repouso que lh.e foz
destmado .

CONSUL’I‘A "N.© 83/31_.
Dr. CAVDIDO NAVES

responder a‘ consulta nestes termos
letra a) — no caso flgurado (funcxo-
nério 'que entrou em exercicio "no
.decurso . do “més” de dezembro), nao .~
ha® preceito legal-casuxstlco, que solu-
. eione a duvida. O que esta ma lei, —

quo ob;etxvo é a solugdo, dos casos o

gerais, — -é.que
1.2 — o funcionario somente depoxs
do prlmexro ano de exerc1c10 adqm- )
2 0 -
do Estatuto), - o -
2° — o iuncnonar‘m gozara,.obri-
datorxamente, por. ano, 307dias con-
secutivos deférias,. observada a es-
cala que- for Orgamzada (art CIt)
No caso em exame, o Chefe da’ Re-v
partigio (que é a -autoridade - comp_eg
i N B L N Wt

..concessao de. :férxas..Poder~se -ia - 0b3€<

: va):a,

ano, para, terem’ comego e curso 1o
‘segurdo ano eivil, entdo ficaria o fun- .
-ciondrio ‘privado. do’. 'g0z0’ das fémas .

‘rior: . .
: Entre as duas solugoes parece maxs
Justa, data venia, a pnmelra, que, o’

tente paxa ‘a orgamzagao de escala

de férias, de acdrdo com o art. 147}
podera marcar ¢ m1c1o das férias: do- .
" funcionario’ airida para o 'més de:de- "
zembro, a saber - podera fixar. como

- dia* inicial das férias o. dia’ segui te

aquele em,  que’ ‘se completou 0

meiro ano .de exercicio. E*  como | o
funcionério’ devera gozar 30 dias de ‘
férias consecutivos, o gozo destas pro-'- '
_longar-se-4 além do: termmo do' ano -
-eivill Essa solugdo ndo. encontra 6bice’

legal, antes confere com 0 pensamen-
to legal, e com "os_fundamentos .da

tar’ que, j& no- segundc ano de exer-
cicio, -
pois, a. gozar,

isso . é " exato: Tratase, porem, e fé-

‘rias .a quefez jus no. eer'CICIO, ‘e
~mais o complemento’ das" férias rela-’
- tivas - ao ; ano anterior, .
© ang -de- trabalho Se-.se. adotar a so-
A.-‘lugéo-j; oposta;

‘@, saber:.se¢ se mar
carem as férias,, relatlvas a0 pnmelro

a que adquiriu dlrexto no, ano ante-

Tribunal adota.

Quanto ao n.° 1. da Consulta. -
-:resposta ‘hegativa; o- func1onar10 nao

pode deixar de.gozar férias. O gezo

"‘e obrigatério. A letra do art. 145 é

imperativa: - gozard. B gozara 30
alas consecutwos Nao podera faze lo
parceladamente -segundo .sua como:
didade ou - preferencm

Quanto ao n° 2:-

‘tera., o funcionario” direito a~
. novo perlodo de férlas, 0 ‘que o le-.
‘nesse. segundo | *
'-ano, "de mais de 30° dxas de férias. B "

ao . prlmeu'o o

a iniciativa do. *.

Lt i s L

e e,

A




- 1952. '— Alencar: A'ranpe, plesxdente .
T — C(mdzdo Ncwes, re]ator -

‘i/al

” ’ e S
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gozo de férias é do Chefe da Repar-

ticdo: Se ‘o funcionario nao quiser -
entrar em gozo das mesmas na data .

fixada, caberd ao mesmo Chefe dar

execucdo 4 escala que organizou,.
.compelindo o funcionéario a acéx;zn o

permdo de repouso que lhe foi des:
tmado, exonerando -0, de qualsqum

- encargos ‘e, poriésses e outros modos, .
. dando execucdo a lei de férias.

Sala das ‘S"es'rsiées, 2 de- janei*rov de

T T
N

'Confhio de jurisdi¢io — Retifica- -

gao ‘de diplomas - Competencna

do, ;unz subshtusdo cujo impedi-

H ‘mento cessou -

— Cabe a0 juiz. substztuzdo por W

‘ter estado ‘impedido e -ndo a0
substituto, que presidiu a Junta,

-+ ymia vez ‘cessado. o -impedimento, .
T fetifiear os ‘diplomas dos eleitos,

5 embom ndo expedzdos por ele
CONFLITO DE JURISDICAO N.°
—_ ‘Relator D1 MARCIO RI-
BEIRO ; .
-jp ACORD o ﬁ;
Vlsto< stes

de Espinosa, em que é suscitante o

~dr. Juiz Eleitoral de- Espinosa .e.sus- -

citado o dr. Juiz Eleitoral de Monte
Azul

*-Ambos os -Juizes declaram -se in-

competentes para”a retificacdo_ de di-

_plomas expedidos pela Junta Eleito- -
‘rai de Monte. Azul,em substltulcao
a de Espmosa por ser o Ju1z desta

comarca’ impedido. - N - .
O stiscitante convém due seu .im-

- vpedimento desapareceu, mas contmua

julgando-se- incompetente. -
Entende "que a retificagdo pedida

1mporta em nova diplomacdo, € ‘esta .

“compete sémpre a Junta que apurou
as elei¢Ges e proclamout os eleitos.

. -E’.0-que dispde o art. 105, do Cé-
digo Eleitoral, cujo art. 118, alias, de-

K dependéncia, que estaria quebrada se
a retificacdo nio fosse realizada pelé\

’ atos EE . i

- cia para decidir” ém - Espinosa '€;+ de-

e demdu pela competencla do. . MM.

) autos c¢e’ confhto de
‘jurisdigdo, n.° 1/51,-da zona eleitoral

118

€

¥

termina que o Presidente da Junfa

assine os diplomas, - “Concessdo do “sursis” — Cance-.
Nas trés fases. ultimas do processa Iamenio da mscrlcao .

eleitoral — apuracéo, ' proclamacao , .

dos eleitos e diplomagdo —," ha, pois, ': "_ Canc_ela-Lse a inscrigrio de ci-

‘uma sequéncia ‘obrigatéria,” ou inter- ;. ‘daddo " condenado a prisdo - sim-

‘ples, mesmo -que Ihe tenha szdo
concedzdo 0 “aurszs

“mesma Junta que’ pratlcou aqueles
- SUSPENSAO DE DIREITOS POLI
" TICOS N.°. 821/50 e Relator

CA 1sto responde o sascxtado, a fls. g
' DARIO LI'\IS

“6v e 7, que “nao ’cem mais competen—

,A . Pei e

Aconv"é‘

mais, nunca faltou, competéncia ac
suscxtante para -as elelgoes mumcx-
pais¥.. .-

Relatados e dlscutldos, acordam os
Julzes do’ Tribunal Regional" Eleitoral -
em ‘tomar conhécimento do conflito

a4
I

- all pxocessado “criminalmente”,
“do sido condenado ‘a-trinta (30) ‘dias
de prlsao sunples (1. 8) ,

sz susc.tante, 1o caso, o de Espx-
nosa. .

O Codlgo Eleitoral- nio” adotou o
" principio da “identidadé’ da pessoa
fisica. do Juiz”" durant(, 1] desenvolv1—
-mento do proctesso.. '

‘Nada impediria, assim, que, cessa-
“do o~ 1mped1mento, a Junta’ substitui-*
da diplomasse candxdatos que a subs-
tltuta proclamara eleitos. S T

-cancelamento da “sua .nscrlgao
- cedido o “sursis”

o — ‘ndo, porque a suspensao do d1-

i 'relto polmco é pena acesséria ndo é
abranglda pelo referido benefxmo (C.
P lart. 57 § umco) '
O cancelamento foi’ bem processa-
do, e, por. isso, . .decretado. .

Bele Horizonte; 11 de- abr11 .de 1951.
— Alencat Araripe,

Nao haveria nisso nenhuma quebra
mDamo Lms, relator.

do- encadeamento existente entre os’
_.dois atos,” prinieiro; porque -0 substi- -
tuto sé tem- competencna no lugar do
‘substituide; segundo; porque-a conti-
nuidade esta assegurada pelo registro’
= das ‘atas arqulvadas no cartonog elex-

- ‘toral.” o s E
De acordo com .ésses pr1nc1pxos,
‘ahas, éste- Trlbunal ja considerou. a S

Junta p1e51d1da pelo suscxtante"com-
petente -para apurar as elexgoes su-.
plementares que, como. tals, consti-
"tuem sxmples modlflcagao da ante- ’

pan—. .

" rior. . R

Nio ha duv1da, port.mto, de que é :
éle ‘também o “competente - para deli-
* berar sbbre o pedido -de ﬂs 3e 4°
dos autos.~ 70 .

2

e < oo “ . ‘.

tes da posse

vsce-prefelto — Nova elelgao para
o executivo’ municipal ‘= Caso
-em que se venflcara

—_ No -caso de falecimento do
prefezto eleito antes da  posse; nao
é necessaria nova eiei¢do, pois ao

faleczdo R .
. — A"nova elewao para o exe-

. - . s quando ocorrer vaga simultdned

- Belo Horizonte, '10-'de marco de )
1951 —"Alencar Araripe, p1esndente. e
— Marcio szezro, relator

prefezto nos trés pnmewos anos

Cow

*Condenagio a priséo simples —

Des '

Vmato Sabmo da Sllva, eleltor S;m .
thangm, inscrito’ sob o n.® 8.354, foi
“ten- T

"0 que -impde Se’” “procedesse ao‘
. proferiu- o parecer de fls. 3v a 5.

Pouco 1mporta que ha;a SldO con-'

de prefeito,

presidente.” -

_vice-prefeito compete suceder o,_

cutwo municipal . s6. se: realizard.
~dos- dois ca'rgos prefeito . e, vce-'

«le mandato i ¢

JURISPRUDENCIA MINEIRA

CONSULTA N° 19/51 —_— Relator"
Dr MARCIO RIBEIRO -

ACéRD o

Vistos -éstes autos -de’ consulta n'°:x¥2
-19/51, consulente 0 dr.. JulZ da zona. :

153 A.
O dr. Juxz Eleltorm

a tomar posse do cargo.
Ouwdo 0 dr. Procuradol Reglona]

Acordam os juizes do’ Tribunal . Re-

"« gional Eleitoral em _responder que,i

‘no caso, € desnecessaria nova éleigdo
pois
,compete suceder o- falec1do Kl

_  Embora-.o prefeito’ elelto tenha fa- L
: lecido antes-de" tomar posse. = o car- L

.go" s€-acha vago.

Ora, no caso ‘de -vaga, de acordo
--"com a Lei de-Organizacdo Municipal,
"‘compete ao vxce-prefexto “substituir’”
. 0. prefeito (a1t¢24) & ‘nova ‘eleicdo s6
_ "se. realizard quando ocorrer vaga si- *

‘multanea dos dois cargos, ‘Prefeito @ |
“Viece nos 3- prlmelros anos. do manda~

Prefeifc eﬁetto - Fnlecxmentc an- :
Desnecesmdade

de nova eielcao — Siucessao pelo

to (arts. 25 e 26). .
A tecnologla da lei ‘¢ obscura

Belo Horizonte,

'VCassacao de registro. — Declsao
“do Tribunal Superior Eieltoral -

Execugao do acérddo -~ Recurso

%" Parg-se obter: execugdo de’

‘acérddo do -Tribumal Superior

ao- V1ce Prefeito -

A verdadexra compreensao ‘do tex—
to nos é - dada, porém, pela; eompara- o .
..c80: com o art. 79 da Constxtmgao.
Federal, quos prmclptos [} leglsladon'
. estadual evidentemente ‘quis adotar.. - .
17 de .marco de <7°
1951, — Alencar Araripe, presuiente, -
oS Marcto szevxro, relator .

cothurica a s
éste Tribunal o falec.mento do sr.
*Joao Ferreu‘a Rosa, prefelto elexto, e .
dlplomado do municipio de Verissi-
LMo e declara estar aguardando ‘ing- -
v‘y‘trugoes para, 1eahzagao de nova elel--"-"
I¢do.- s
B Posterlormente foram Juntas aon;___n'
‘processo  as’ comumcagoes “do* Viee-

“ Prefeito em exercicio’. ¢ 'a-do Presi-
“'dente da .Cimara VIumcxpal Ambo§ .7
-salientam que o-falecido nao chegara-

\comra a expedu:ao de dlploma

s




©zes. do Tnbunal Regional' Eleitoral
c.em Julgar improcedente a represen-.

Eleitoral cassando o registro de -
" candidato,. é necessdrio seguir-se -

a vig dé recurso contra a .expe-
dig:do de diploma.

REPRESENTA(;AO Neo 16/51 — Re-'__v,.
«lator Dr.

MARCIO RIBEIRO

. ~A'C’ A'o'

Vlstm estes autos de representagao_ :
n.° 16/51, representante, a Unido De-’

mocratica™Nacional, acordam os Jui-

tacdo.. O deﬂembargador Eduardo de

. Menezes Filho e, o dr. Jodo Eunipio L
- Barges, prehmmarmente, convertlam,_
novamente, 0 Julgamemo em diligén-

cia.

[¢) representante, ‘a flsA

ves, como candidato. ao ‘hrgo de vice-

’ ~prefe1to do. municipio: de - Bambii.

g

- —. Alencar Araripe,
-Marczo szen'ro, relator ol

Poe em, destaque a finalidade da.
: comumcagao
: 5e}a .devidamente cumpmda N
-, Entretanto, .como e ‘da ]urxspruden- .

“para que (a: decisdo)

cia déste ‘Tribunal, o renresentante )
podeua ter obtido a execugdo do

acérddo por via de Tecurso contra,a.
expedlgao do dlploma ‘do - candldato_'.
“{C. E. art. 170, letra a). ’

E, como foi verificado pela dxh-g
géncia anterior, tal rccurso nao’ fo1'
: _'mterposto

Belo Horizonte, 3 de margo ‘de 1951,
presidente. -

- Tltulos eleltorais - Epoca de re-

. cebimento — -Documentos e pa-
peis relativos as urnas nao pen-
. _dentes de recurso — Destino
.. 0s titulos eleitorais podem .- "
- ser recebidos em gualquer tempo

pelos seus titulares.
— Os documentos e papeis re-
latives -d@s urnas das quats ndo

JURISPRUDENCIA MINEIRA

S . ACSG RDAO

. 15, pede.
‘seja levada.- a conhec1mento da MM,
Junta Eleitoral a-decisio. do’ Egrég10-~
Tribunal Superior.Eleitoral, que cas- -
sou o registro de Jose Augusto Cha--

pendam Tecurso, uma vez que se-’

i

B

ti‘no que: lhes competir.

CONSULTA N° 30/81- — Relator“ 3
Dr JOAO EUNAPIO BORGES. -

]
a

V:stos [ relatados éstes -autos de:
consulta ne 30/51 da zona -1972 —.
Sdao Joao Evangelrsta, acordami™ os:

Juizes do.Tribunal Regional Eleitoral’

_ Eleitoral de 'Sao: Jodo Evangehsta as:
segumtes respostas :

mesmos permanecer em. cartério até’
.lares, uma ‘vez .que as leis ,ndo:lhes’.

* de seus tmﬂos Podera, porem, -0 MM.

Juiz convocalos ‘para virem receber

os titulos, ficando claro, porém'- que,

. em aualquer tempo, poderao. recebé-
los. -0$ - elextores que - nao 'xtenderem
a convocagao - o,

2 — Quanto aos’ papcxs contldos eny.
urnas relativamente ;as + guais’- ndo:
penda nerhum’ recurso, ‘podera o mm.
juiz’ incinerar os que forem indteis,
€omo cedulas, sohrecartas, ete.,
- do- aos documentcs como. titulos ‘elei-

encontrados na: urna o destmo que
,competlr a cada um deles '

R

‘Belo « Horlzonte,
1951. —_ Alencar Aro:'rzpe, presxdente‘

— Joao Eunapzo Borges, relator. w

-Execusdo de multas-por infracdes

,-eleitorais = 'Cédigo doProcesso.

Penal = Aphcacao

. jam indteis, podem ser ‘incinera~ .
dos, recebendo os demais o des-’ -

“em dar as consultas do. MM. Juiz -

Quanto aos 'titulos eleitorais” “nido- -
procurados pelos’ eleitores, deverdo os.

que” sejam procurados por seus titu-

vmarca ‘nenhum . prazo para a procura -

‘dah- -

‘28 “de “abril de e

S = ——_A’ execugdo das multas por

infracbes eéleitorais, aplzcam-se as
disposicoes do . Codzgo do Proces~
" so Penal. . .

CONSULTA N.e 26/;-1\—— Rclatox‘.
Dr MARCIO RIBEIRO .

120 . .- . s
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torais e quaxsquer outxo§ perventura - )

1
-2

*

o Alencar Araripe,
Marczo Rtbezro, relatm

"Prefelto eleno - Anuiacao do re

JURISPRUDEN
ACG6RDAO

T

Vistos éstes autos -de consulta n.

26/51, em que é consuiente o dr. Julz

_Eleitoral da 56. zona (Guanhdes). -
Pergunta o consulente se' ‘podem - .

ser- aphcados na Justica - Elextoral os’
arts. 35 a 41 -do Cédigo Penal, e 686
a 690 do Codxgo do Processo ‘Penal,

", "relativos. &s. penas. ‘de smultas, princi-
. palmente em se ‘tratando de mfrato
" res .insolventes”,

acordam -os- Juizes
do” “Tribunal.. Reglonal Eleltoral em

responder que sao apsicdveis as. dis- -
posxgoes ‘do’ Codlgo do’ Processo Pe-

nal a execugdo das- multas por mfra .

‘¢coes eleitorais.

Desde que’ 0° Cédngo Eleitoral . nio

".contém proceSso ‘a” respento, deve-se'
recorrer, como lei supletiva, ao ‘Codi-

go do Processo Penal, a semelhanga,'

.ahés, do 'que. aquele aispoe, expres-
samente, em .seu art. ‘184, ‘relativa:

mente ‘aos ‘crimes eleitorais. :
Belo Horizonte, 28. de abril de 1951
,resxdente —;

L e
PR

glsi'ro — Novas eietgoes —:Parti-
clpagao de todos os eieliores

C I_A

" Uma vez anulaclo o 7egzst7‘0'- -
“do. prefezto elezto e. mmcadas no- ;

MINEIRA

.

do- cargo, podem votar neste plei-

to todos os” eleitores ‘inseritos e :
ndo. apenas o0s que o fzze'ram m» e

antenor

. “-CONSULTA. N5 32/51
'Dr. MARCIO RIBEIRO.

ACéRDIXO

-..‘ sztos ‘éstes autos de consulta n.e

-32/51, em que € consulrante o dr. Juiz
-Eleitoral da’ 168.2 zona de -Caxambu.
. Bste Tribunal, por ter sido anulado,

'pelo TSE, o- 1eglstro do- ‘candidato .
~ Lizandro’ Calnexro ‘Guimaraes, eleito . |
prefelto do- mumcipxo ‘de’ Caxambu, -
& detexmmou a reahzagao de nova ele1~

gao, ‘para preenchlmento do’; cargo
-0 consulente deseja saber se, nes

se pleuo, podem .votar todos.os eleh
_tores da’ zona, ou sbmente 08 que (VR
f17eram no anteru}r* acordam 0s J-ul- ‘

zes do Tribunal Reglohal Ele;toral de
Minas Gerais responder. que’ podem’
votar todos os. eleitores inscritos,

Como * consta do . acordio - que de-.

termmou Eosse ‘marcada a eleicdo, oS
votos dados ao candxdato vencedor,,

mas cu)o reglstro ‘foi anulado, devem B '

er tidos como nulos T

107 Tetra’ “p”. TR
" Belo Horlzonte,

M arczo szezro, relator

o

) “Trata-se;, pois,” de wma: nova - elel- P
gao, marcada de confoLmldade com O | .
_art. 125, do- Cédigo ‘Eleitoral; ao.qual ' 7
Znaosse - aphca a restmgao de seu axt, L

. ‘95 de abnl de- -,
1951, — Alencar’*Avanpe, presuiente o
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TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE. MINAS GERAIS : L

- Alteragdes . orgameniérias no cur-
so do exercicio financeiro — Inad-

- mlsstbshdade " Reiacao -anexa:”

Qo0 balango de conias — Exclusio.:
" e’ credor - Inadm:ssnb:hdade
RN [ : '
—'Néao podem ser acolhzdas al N
~terdgdes . orgamentdrias: no curso
do exercicio. fmamez-ro, nem..ex-

-clusac de um- credor. da -respec-
U tive relagdo anexa ao balango de

contas. = . P

DMBARGOS N° 5 —_ Relator sz
JOAO EDMUNDO

RELATGRIO;

. Dez cndadaos, entre os quals cinco
- vereadores . == dr. Antdnio ‘Mendes |

Peixoto, Joaqulm Lemos_de Macedo,‘
Gasparing Ferrelra de-- Andrade, ‘Al ¢
{redo Cardoso de Padua e Pedro da
Sllva Lemos, por procw‘ador especxa]

com fyndamento, no:ar igo 117 §r 1" :

‘da 'Lei ‘Orgdnica Mumupal vém. pe-

. rante &ste Tribunal recorrer contra o

ato ‘da Cimara Municipal de Passds

.+(resolugdo n.° 4) qu= -aprovou .as’ ..
contas do chefe do’ executivo do mu-

nicipig, em lelagao .a6 exercicio de
1048. Alegam os motivos seguintes:

1) ‘que,’no - .orcamento de 1948, e de-

oreto lei 'n.® 111 consta a dotagdo’
8984 — 20. 000 00, subvencao estabe-
lecida em lei prévia 4 de meios, des-
tinada-a -Santa Casa_de Misericordia,

2) que, no .-entanto pela lei n?. 15

‘de 5 de agdsto de 1948 se pretendeu .

anular esta subvengau ‘o que, toda--
via, nao. ocorreu em face "do -art. 106

§ 2.2 da len n° 28 3) que, além des- .

o TR U

123

—ta cxrcunstancxa a_ a_Jei. mumc1pal n'o ’-\._ R
- 15°s¢ foi promulgada em'5 de agésto . 1

'revoﬂ‘ar a orgamentarla, que lhe iy

'4'de 1947; 4) _que, - assim - sendo, nao ]
- podena o Prefelto Municipal, negar- e

.dar-lhe outro destmo, atentando, - des-.

~de Cr$ 205.000,00, nio.podendo o
'fdto ser considerado’como_ antecipa-
- gao ‘da. recelta totalmente arrecadada
D+ (0] exercicio esuperior a estlmatlva, ;
trat ndo -se, na realidage; de. empres-
_'txmo, com vmiacao e‘(pressa “do’ artl-
" go 42 n° IL. da lei™n.®” "28; 6) que,
‘em fevereuo -de 1948, 0 Sr. Prefeito

~tor”, 'sendo certo que 0 mesmo, que B

=lduas dlscussoes, fm re]eltado na uk -
tlma., 77 que, ‘emy face ‘de” reexame'_”‘
_da’ matéria, a-pedido :do Prefeito, a

" do, por expressa determinaciao do Té
> gimento interno, s6 na segumte le-.

.constituindo a ‘mesma .despesa fixa, " que, pelo deeretolei n® 3 foi criada

como- alids sempre: foi anteriormente; . .

. séndo certo - que, ‘no* exercmxo, foi
- arrecadadaa quantia de Cr$ ......

'bora_’ seja tributo, com destinagdo es-

de 1948.nao tendo pois 6 efeito de ﬁ

- anterior, por ‘ser’ de. 25, de:dezembro. - E

se. 'a pagar a. referida subvencio e ]

ta.forma, contra a lei @rgamentarla,
5) que, alem destas’ c1"cunstancxas, o
Prefeito” Mumclpal alega ou mdxca'
nas contas: ser” credor ‘do municipio .

apresentou ‘a0 ]eglslahvo projeto: ¢ri- -
;'andg0* cargo de, “advogado consuh

* tinha ‘o numero seis, estava“ su]elto

. Camara votou o - pro_}eto convertldo' sl
na lei’ mummpal namero sete, quan-

gislatura poderla ser objeto ‘de Tenor
vagdo; 8) que, assim sendo & ilegal . .
o pagamento ‘de Cr$ 20.000,00, .des-- ~ =1 ~™.*
pendido com os vencimentos do re-

ferido: funcionario, impondo-se a san- -~ S
cdo do artigo 102 da lei n° 28; 9) o 4

a .taxa de carldade, destmgndo se a.
mesma-a Santa (,asa dp Misericordia,

30.184,90; 19) . que, ‘no.-entanto, em-.

N . o Ty T e S . - J




pecial, nio foi o produto. da taxa
entregue a Santa Casa de Misericor-
 dia; 11) que, realmente, pelas leis
municipais. ns. 15 e 18 foi o decreto-
lei n.° 3 mencionado revogado, mas

dada a  maior parte do tributo, im-

wme devolugdo aos contnbumtes ou .a
entrega da quota recebida a Santa
Casa; 12) que, dando a receita refe-

"Prefeito’ contra”d’ administragio pu-
blica (art. 315 do Cédigo Penal);*13) .
- que, pela- Iex n:° 28, art. 103, devera
. .0 municipio- despender, no mumf‘lplo
coin "0 ensino, “vinte - por .-cento da.
renda de impostos (art 169 da Cons-
tituicdo Federal), mas na reahdade,
a admlmstmcao aphcou, apenas, Cr$
.185.422, 40, .quando $6 de - zmpostos
arrecadou a quantia de Cr$ .......
161.301,84, verificando-se. a diferenca;
‘de Cr3 25.879,44; 14) que, a taxa es»\
" colar tem fmahdades especiais e es:.
pecificas, tendo sido o ‘produto da
mesma enclobado na recexta, ficando,
assxm, o ensino prejudicado em Cr$ .
“20. 054.34 relevando notar qué ‘a- lei.
orgamentama de 1948 automzou a des-
pesa: de Cr$ 258.300,00 com a. educa-
- gao pubhca verificando-se que poder: ~
. - .Seda aphcar no- ‘ensino ‘popular *Cr$ -

TpR—

“houve perfeita .e ‘legal execugdo do*
. orcamento, incorrendo o Prefeito Mu-
.. nicipal nas. sangoes do, artlgo 315'.do,
Codigo - .Penal; 16) esperam 0s recor-
" rentes que o Tribunal tomé. as pre-
vidéncias necessarias, pois o Prefeito
ndo afixa balancetes da recelta e des-
.’pesa e’ ‘nao fornece certldoes aos, re-
* correntes ' {doc-inctuso); 17) que, afi-" |
nal, seja.declarada invalida a resolu-
v ¢ao muhicipal .qué aprovou as contas’
do’ Prefeito Municipal. Juntaram os*
recorrentes os décunientos Seghintes: "’
1) procuragdo, cépia do parecer pes-
“soal . do- ‘Vereador Jodo “Cardoso Le- .
Amos, na Comlssao .de Financas; 2)
e certldaa “do oficial 'de registro de ti-.

gistro, por intermédio do ar. J. Car-

doso Lemos,” copla da peticdo e das

" atas relativas ' a0 proneto de lei n.°.

6; 3) certiddo da’ acdo cominatoria

movida por Brigido José Bernardes
£S
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nesta época j& se encentrava arreca- -

pondo-se, portanto, duas solugoes ou

rida destino’ -diverso atentou o sr.’

- que, nos litigies mencionados’ pleiteia

122, 877,60; 15) queAaqmm sendo, ‘nao -

tulos e documentos, de que foi a re- |

e outros contra a Prefeitura Munici-

pal; certidio do oficial de registro

da peticio em:'que o Presidente do.-
Partido Republicano ‘solicita certiddes -

ao -Prefeito Municipal; certiddo do
~mesmio oficial referente a peticdo ini-
cial’ da ‘acdo cominatéria movida por:

Brigido José Bernardes'e outros, con: "

tra a Prefeitura- Municipal; idem da

notificacdo e contestagao na mesma’
. eausa;, idem da§ razées finais. Ouvido .

. 0 Presidente da Camara,” Ycontesta’ o
Jnesmo 0 recurso;. por negagdo geral

e, especlilcadamente, assim: ‘1) que -
0. recurso é mals, proprlamente, yma .,
A_«reclamagao, ‘nao tém .o ‘carater de.

interésse - geral aglomera - arguxgoes
infundadas, matéria velha do-recurso
n.® 13, ja4 decidido e que os atos re:

- corridos sdo’ de> competéncia da, As—
semblela Legislativa' (art: 119); que;
. as argmgoes sobre cancelamento de

subvengio 4 Santa Casa 'de’ Miseri-
-cordia - assim como a aplicagcdo da-

“‘taxa de caridade, foram * ob)eto de - .
recurso-ja decidido pelo Tribunal e’

pendem, tamben& de acoes judiciais;

.a Santa Casa® 0. recebxmento daquelas

“'verbas, com acessorms inclusive ho-

norarios advocatlcms do dr. Juventi-
no Cardoso Lemos precisamente o.ad-

. vadado dos recorrentes que, tambem.,
cm szo, por ‘outra acéo, pretendé -
o mesmo anular a crlagao do’ cargo

de advogade-consultor e a nomeagdo

.do funcionario respectivo; junta con-

tra-fé da agdo movida pelos recorren-

tes vereadores “contra a- Prefeitura,
para anular o decreto n® 42 de ...%

27-2-1948.° 0uv1do o Prefeito Munici-:

‘pal’ declara S:S;'na* contestagao ar.

“que \0_recurso versa sébré matéria Ja
Julgada por éste’ Tribunal, no regur—
so n° 13; que o recurso nao. versa

'sébxe A‘m.':ltena de. admmlstragao fi=,

hanceira’ de’ competencla deste Tnbu-
nal; que ‘entre os recerrentes se’ en-

contram pessoas estrarhas ao povo e -
sbmente "ags* vereadores ‘faculta * a‘lei; .
recorrer de: decisdes da. Camara, que, K

quanto a0 mérito, 0s assuptos do_re-

curso constituem objeto de duas )
acdes  contra a Prefeitura que apre-~
- sentou defesa,’ e “que oS mesmos ve: -

readores querem invalidar. a crxagao
- AY y -

“adla -Santa Casa de 1\hseru:orclm e a can-

JURISPRUDENC

do cargo de advogado e a nomeacao‘

“mente, & mstrucao publica " nunca
teve a mesma cuidados tao permanen--
‘tes, como podera verificar técnico “in. +
loco”, ‘e que facil. é a zzcusagao por

-sarios que ndo querem ver; que,-ain-
da agora, com aplausos da. Camara .
Mumcxpal e -proposta neste sentido
do vereador dr. Antomo Mendes Pex-'
: xoto fox construxda ponte que da
. acesso ao referido estabelecunento de
carxdade (oficio ‘anexo). Foram ouvi-
dps os "~ Exmos. Srs. .Auditor.-e ‘Pro-='
urador da. Fazenda, opmando ambos
‘para‘: que se conheca do’ recurso . e
se, lhe de provimento para. que se -,
3ulguem msuflcx ntemente prestadas
-as contas do sr Prefeito- de Passos. ;

_..exame do revxsor o -Fxmo.*Sr: Jitiz
) Alvaro Batlsta de: Oliveira: — S= S.
“Belo, Horxzonte, 10'.de agbsto de: 1949:

5
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~tor, b Julgamento “foi conveztzdo ‘em

dlhgenma, para que se, completasse

sua instrugao.” s
Em cumprunento& a est, ,‘

cesso 0§’ se-*umtes documentos. .
_..cépia da”lei n.° 25 de 12 de.novembxo
: ‘de 1948 ‘que mcorpora 308, mpostosr

-territorial. e .predial, ‘as taxa§-de ca:

rxdade e eccolar,‘que lhes sao' adi-
~ -cionais, “aumentando- lhes,. proparcm-v

nalmente, a
% eom”o art.. 137" da-lei--28 de - 22 dé’

novcmbro .de "1948; 2) copxa ‘da lei’
o me ‘18 de 71-8-1948: qun desobnga a’
. Prefeituia de Passos ¢ subvenclonar .

celar em’ “Restos”d pagar de 19477
as, mmortancms de Cr$ 1.;3 010,00 e
st 20.000 ,00, referentes aos empe-
nhos nas dotagles 8:98 4 e 8"94 co- :
" pia. “da Im n.e 15 :de - 1921948 que‘
 anuia dotacdes: do orgamento, em, vi- _
. gor no total de Cr$ 151.500,00 inclu-.

©20.000,00 ‘e Cr$- 13.000,00 e- ‘abre cré:

Cr$ 134.400,00; copia da lei n° 7 de

do. tltular respectivo; que,- relativa-
" da resolugdo n.° 4 de 10 de’ fevereiro

“Bste '’ rélatério.- Passo os autos a0 -

F?anczsco de Sales Olweura, 1elator =

incidéncia,” de'' acordo e

"de caridade- e
do produto a Santa Casa de ‘Miseri- .~
. cordia; fls, .59 — mnova.cépia: do, re-
#ferido -decreto; fls. 60 — copia da lei

. sive subvengoes orginarias* de Cr$. >

gitos wplementares no montante dé

1A MINEIRA

19 de fevereiro de 19487 que cria- o
cargo de “advogado consultor”; cépla

de 1949, que aprovou- as' contas " do
executivo. municipal no exercicio -de.
1948; quadro comparahvo da despesa

parte de:inescrupulosos e, de adver- ‘_;',autorlzac.a com ‘a’ reahzada, 10 exer-

cicio de 1948; informagao “de -fls.” 50~
da. secdo téenica, ‘verificando-se que:

"a _despesa -autorizada no.que se rela-

cioria  ao-ensino-foi de Cr$ 258.300, 00

_‘tendo " sido despendxda ‘a quant:a ‘de

Cr$.135.327,40 que somada a impor-"
tancia empenhada.de Cr$ 95,00 reve-’

‘la o total ‘de Cr$ 135.422,40; que ‘na
jdmda ﬂutuante ~constam . ‘ecomo res-
“{0s .a pagat de. 1947 as quantias™ de

Cr$ 20. 00000 e 13.010.00, de ‘ambas’
. sendo credora’ tltular .a Santa ‘Casa
de Mlsencérdm, que 2/ taxa de . cari-i
dade foi orgada . para 1948 em Cr$

'40.000,00, arrecadando-se Cr$ ... o
“30.184,90 ‘e. bem assim .a taxa esco-
;lar, .estimada em Cr$- 30.000,00 e’ ar>’
'recadada na- base de’ (‘r$20 054, 90

* Observa-se, mals,zpela ‘mesma in-
forma,,ao, que:io Prefeito. Muhnicipal

" _para reforgo-do Caixa, para pagamen:. . -
. to “aos. funcionarios’ e -operarios mu-

nicipais se tornou, credor- da quantia

~de Cr§ 205 000,00, ocorrendo fato

déntico com o ‘gr. José,Caetano. Le-,

.mMos,*no - computo de Cr$ 77,797,505
_aue, relatwamente a: ]uros apenas .
“constaa importéncia autorizada pela.
.dotacao ‘8-77-4. de Cr§ 39.000,00, ten- - -
. do sido feitos": pagarrentos de Cr$ .

'7.514,60. - O vereador recorrente dr.
Antonio .Mendes Pelxoto anexou ao -

processo oS’ elementos, que menciona: ’
P remas:

fls.' 58 = copxa “do . decreto
n.%. 3 de 26-3- 1932 que cria o 1mposto
- determina a entrega

n° 23 de 2391937 que autoriza’ a

N Pxefextura -a pagar & Santa Casa o

produto arrecadado da taxa de. cari-
dade,’ em junho’ € dezembro fls.. 61
— 'cépia extraida da agdo movxda
pela Santa Casa ao’ Municipio® de pa-
recer do Departamento’ das ‘Munici- .

‘palidades, - ‘relativamente. a0 - cancela-
;mento dos “restos a pagar”;. fls. 63
— copxa do- acérdao do Tnbunal de

1
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- Justica, na apelagcio 4.756 que con:

cedeu mandado de seguranga a Fran-
cispo Batista de Melo contra o Pre-
feito de Passos; fls. 64 — exemplar
de publicacio da Sania Casa, contra
a Prefeitura Municipa:, subordinada
20 titulo “Descendo a mascara”; fls.
65 — copia do acérdio exarado na
aPe}agéo 5.122 em que sdo partes An-
tomq ?edro Machado ¢ a Prefeitura
Municipal, na pessoa do dr. Jodo de
Paula e Silva, presidente da comissio
de inquérito.

O Prefeito Municipal anexou os es-
clarecimentos, adiante citados: a fls.
7:1 — cdpia dos pareccres da Comis-
sao de Finangas relativamente as con-
tas do exercicio de 1948 -(votos ven-
cedores .e vencidos); fls. 76 — cOpia
do parecer da comissio de financas
.Que apresentou substitutivo ao pro-
Jgto criando o cargo de consultor ju-
ridico da Prefeitura; f.s. 77 — cépia

da lei municipal ...... de 16-2-1948
que criout o cargo de “advogado con-
suitor”; fls. 78 - cépia das sessoes

da Cémara de Vereadores de 4-2-49
L= (prestacdo de contas); de 7-2-1949°
(idem; 8-2-1949, 3.2 discussio sobre
as-contas e lavratura da resolugéo);
fls. 81 — cépia- da ata da reuniao de
3-8-1948, que em 1.2 discussdo, apro-
vou projeto abrindo créditos suple-
mentares e cancelando dotagoes; fls,
8_2 — igem, da sessdo de 4-8-1949 (2.2
discussdo do projeto sdbre créditos),
cgnstando da mesma, ainda, nomea-
¢a0 da comissio de inquérito a fim
de examinar a escrita da Santa Casa;
declaracio do vereador Antbnio Men-
.d_es Peixoto que recorreria da deci-
520 (créditos na base ¢e cancelamen-

tos), fls. 84, copia da ata da sessdo

de 18-2-1948 em que foi em primeira

discussdo aprovado o projeto n.° 17,

que cria o cargo de advogado con.

sultor, e dela consta’ também, a de-

claragdo de voto, contraria a iniciati-

va, do vereador Joaquim Lemos Ma-

cedo; cé6Ma da ala da sessdo realiza-

da em 19-2-1949, em que foi aprovado,

em 22 discussdo, o projeto ecriando

0. carge de advogado consultor; fls,

87 - cépia da lei n.° 25 de 9-11-1948,

que incorpora a0s impostos territo-

rial e predicl as taxas de caridade e

escolar e lhes aumenta a incidéncia,

T e PR
oot et

proporcionalmiente (Lei'n® 28 — 9%
— }1 — 47 — art. 137); fls. 88 —.:
copia do decreto n.° ¢ de 25.11-1935.:
da Municipalidade de Passos, que ins-

titui o regime tributario de Passos,, -

déle constando a taxa escolar; fls.
89 — cépia do decretc n°® 3 de -
2@-3-1932, que cria o imposto de - cg.
ridade; fls. 90 — cépia da exposicio

de motivos de 26-1-1948, do Prefeito. °

Municipal, propondo a criacdo de car-

g0 de consultor juridico; fls. 93 —_— .

folhetos dos orcamentos de 1946 a

1949, .

Os recorrentes juntaram mais os.
documentos seguintes: cépia da sen-
tenca do Juiz da comarca (fls, 100),,
que invalidou a criagdo do cargo de
advogado consultor, por defeito na. -
elahoracao qa lei; fls. 102 — cépia
da’ sentenca’ do mesmo magistrado-
que deu provimento & acio de co-
branga movida pela Santa Casa 3
Prefeitura Municipal; oficio- do sr.
P}*efeito no gqual esclarece que nio-
ha crédito, a seu favor na Prefeitura
e‘sim de Cr$ 77.797,50 a favor- de
José Caetano Lemos; Gue seu crédito.
de Cr$ 225.000,00 foi pago em tempo.
hébil; que um e outro crédito tive-.
ram origem na necessidade de se
suprirem os cofres municipais para.
p.agamento de operarios e funcions-
rios, nado havendo, entretanto, paga-.
men‘to~ou lancamento de juros Qu
comissdes. .

Este é o relatério complementar.

Sala das Sessées, em 10 de abril de-
1950. — Francisco de Sales Oliveira..
Na mesma data passo os autos ao.
exame do Exmo. Sr. Juiz Revisor dr.
Alvaro Batista de Oliveira, — Fran-
cisco de Sales Oliveira.

AC6RDAO

Vistos relatados e discutidos 0s.
a}wos origindrios de Passos, em que
Sao recorrentes os vercadores dr. An-
ténio Mendes Peixoto, Joaquim Le-
mos de Macedo, Gasparino Ferreira
de Andrade e Alfredo Cardoso Padua
e mais seis cidaddos e recorridos o
Prefeito Municipal e a Camara de
Vereadores, acérddo os Juizes do Tri-
bunal de Contas, adotado o relatério
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de fls. e desprg adas as preliminares
de ilegitimidade de parte, por maio-
ria de votos, de incompeténcia do Tri-
bunal, por nido se tratar de matéria
de administracdo financeira e verifi-
car-se, na espécie ofensa & autonomia
municipal e de coisa julgada, estas
Gltimas por uninimidade, em negar
provimento ao recurso “in totum?”,
vencidos os juizes relator e Presiden-
te que, em parte, o proviam. Os Jui-
zes Revisor e Jodo Edmundo aco-
lhiam a preliminar de ilegitimidade
de parte por considerarem revogado
o final do § 1.° do ar{. 117 da Lei
28 pela Lei 164 de 10 de julho de
1948. Assim decidem:

Quanto as preliminares
1.2) A inicial é subscrita por dez
cidaddos, entre os quais . quatro ve-
readores e a matéria alvejada- pelo
recurso € de interésse geral, pois re-
fere-se a4 prestacdo de contas do-exer-
cicio financeiro, dever irrecusavel de

R ENCIA MINETR
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ou ao interésse publico. Mesmo que
se limite a expressdao genérica admi-
nistragfo financeira a gestdo do exer-
cicio e se restrinjam os exames dos
atos e decisbes do Prefeito ou Céa-
mara Municipal, & execucdo do orca-
mento, verificar-se-4 que, no presen-
te caso, o recurso tem -como alvo as
contas do periodo administrativo de
1943, o que importa, em rigor de
anélise, & fase estritamente executd-
ria, 4 -gestdo, enfim,

Competente é, ainda, o Tribunal
rara se manifestar sobre a regula-
ridade das despesas orcamentarias
realizadas pdra pagamento de venci-
merntos a um funcionario publico. De
fato, entre os itens formulados pelos

" recorrentes se inclui a assértiva de

serem .indevidos os pagamentos feitos
ao advogado consultor. referentes a
vencimentos recebidos, por terem se
verificado auséncia e descumprimen-

to de formalidades esscnciais na for- -

magdo da lei municipal que criou o
cargo, em cujo exercicio o mesmo

; lor inhei. . ¢
quantos lidam com valores e dinhel » - se encontrava, resultando dai a nuli-

ros publicos nog, sisternas verdadeira-
‘mente democriticos. A Constituicao
do Estado deferiu ‘ao Tribunal de
Contas a fiscalizacio da administra-
cdo financeira dos Municipios ¢ o jul-
gamento dos recursos que, relativa-
mente 4 mesma, forem interpostos
pelo Prefeito ou vereador (art. 41
n° V). A Lei n° 28, de 22.11-1947,
que tem objetivos especiais e é com-

plementar da Constituicio, admitiu,

expressamente, entre.os recursos so-
bre- administracdo. financeira os que
forem oferecidos por dez (10) cida-
ddos, quando a espécic for de inte-
résse coletivo. Como se verifica da
parte expositiva do artigo 41 da Cons-
tituicdo do Estado, a competéncia ali
definida néo se restringe aos poderes
enumerados de ns. 1 a 7, mas a ela
se integram outras atribui¢cbes con-
feridas por lei.

2.2) O Tribunal ja decidiu, em uni-
formes decisbes, que lhe cabe conhe-
cer e julgar recursos que, em maté-
ria de administracdo. financeira, in-
terpuserem Prefeito e Vereadores, de
atos e decisGes -do-.legislativo e do
executivo que considerarem suscepti-
veis de reforma, ou contrarios a lei

dade do ato de nomeacdo. Além do
recurso conter outros itens e funda-
mentos, sobre os quais nao se alega
nem se contesta, a competéneia do
Tribunal para aprecii-los e decidi-los,
no caso, em tela, o julgamento inci-
dira, objetivamente, sébre a legitimi-
dade da despesa, em face das verbas
orcamentarias esgotadas e das leis
anteriores,  que lhes gutorizaram a
insercdo. _

A terceira e ultima prejudicial é
de todo improcedente. Ndo ha coisa
julgada, pois sdo matérias diversas,
na esséncia e na forma, as que foram
discutidas e decididas no presente e

foram objeto do anterior recurso n.?.

13, do mesmo municipio. No aludido
recurso n.° 13, os recorrentes susten.
taram ser indevidos subvencdes e au.
xilios por defeitos insanaveis ocorri-
dos na elaboragcdo da lei autorizati-
va. Na espécie, defendem novo ponte
de vista, isto é, o direito adquirido
da Santa Casa de Misericérdia de per-
ceber as. subvengdes votadas e o pre-
duto liquido da arrecadacido da taxa
de caridade, que constitui fundo es-

pecial, destinado, exclusivamente,.

127 ' o,

W




%

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Zquele Instituto de Benemeréncia.
Esta é, de fato, a Unica tese comum
aos dois recursos, embora. apreciada
€ debatida -em torno de “dngulos ju-
ridiéos opostos e bem definidos. 1dén-’
ticas apenas sao as partes contendo-
ras, empenhadas em acirrada porfia,
em gque o -interésse coletivo cedeu”
ugar. a pa;xao ‘partidaria. ™ i
. ey
Dx-: Msnxsz
¥
No que tange ao mer:to, negam
provunento a0 recurso. Ndo cabe ao’
Tribunal indagar e apurar as:causas
que levaram o executivo, com apoio
em- léf municipal, a nao ‘realizar esta’

- ou aquela despesa. Cumpre-lhe “é ob—“

servar se o gasto realizado o foi com
regu]andade,. ‘com .ohediéncia .dos
principios legais € das normas or(;a«’—
mentanas, ate ‘ondeé as dotagoes Ppré--
puas o comportassem Se a Santa
Casa .de Misericérdia,. instituto de
elevadas finalidades .sociais, tem di-
A rexto de  receber a subvengz‘m votada
! ,e' con51gnada no’ orgamento e, bem :
. "assim ,do produto total da arrecada- -
. gac da taxa. de candade, no ambito -
.do exercicio, nada 1mpede que, ‘pelas
_vias! competentes, promova as medi-
das’ necessénas,lmesmo porque 0 pro-
mmcxamento déste Tribunal se atem

H

5

ao fato concreto da reahzagao da:;-,

despesa. . P
A apreuagao relatlva ao. cumprx-?

“ mento ou desrespeito. de. formalida-

des especxfxcas e- essencmxs, na elabo-
racao da lei ‘que criow o cargo de
: advogado consultor, resultando em:. ..
nutidade msanavel constitui matéria -
“de economia interna da Camara 1de
Vereadores, nao se mclumdo na com: .
peténcia déste Tribunal, o éxame do:-
ato sob’ éste aspéto, em. face .do - dis-
posto ‘nos arts. 117 e 119 da’lei n®"
28. O que o Tribunal de Contas pode
e deve examinar se limita & execugao
do orgamento, se houve autonzagaot
“ legislativa para a despesa, se as or-
dens ‘de pagamento ‘se processaram,
vregurarmente,v com ‘okservancia dos .
recursos das verbas, relevando notar
aue o funcionario® tem  direito aos’
proventos do cargo enquanto o-poder
¢ompetente nido declarar ‘nulo o ato
respectivo que o criou. Procede a

‘Constituicdo Federal, '

“sem que dai lhe’ advxesse qualque
" vantagem ' ot ‘beneficio, inclusive per- '

N v ST
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alegagio de que o executxvo nao des-
pendeu durante ¢ ano de 1948 a quo-.
ta a que se refere ¢ art 169, da
¢om a man
tencdo e desenvolvimento .do ensmg
E’ necessario’ que se distingam as
normas gerais, que tragam rumos e

-fixam giretrizes. -aos .problemas, na- -

cionais, como o ‘da educacéio e cul--
tura das que traduzem. na’ realidade,’
preceitos -de “cumprimento- obrigaté-'

" rio, de natureza compulsorla, que de- -

vem ser observados e “atendidos, sob’

- pena .de desrespexto ou atentago a4

Carta Magna. Na. espécie, trata-se. de

'recomendacao, relevante, de roteiro"a.

+

seguxr«se, na. execugao ‘de’ um’ sxstema TR

nacional de ‘amparo e dé difusio- -do "

_ensino, que, todavna, ndo- se reveste.

do carater de imposi¢do, que lhe em-’
prestam os’ recorrentes, sendo certo,

-amda, que’ "nao" se estabeleceram pe-

nas ou sangoes para assegurar . um

" principio que nao foi regulamentado.

Sustentam, mais, . 0s recorrentes que -

Operagao de -crédito .ou empréstlmo

feito ac municipio ‘com violagdo " ex-’
. pressa. ‘do. art. 42 ne-1II, da.lei, n°»'
28, O Prefeito afirma que nao houve
-‘transagao, porquanto apenas se Iiml-

tou a fortalecer “o™calxa, . para nao
protelar pagamento ao. funcmnahsmo,‘

cepcao de Juros‘ Os recorrentes nao -

provaram o’ contririo. .nem foram
ualém de meras . alegagoes, assim’ como

nao se' insurgiram- de 1dént1ca ‘provi-
déncia’ efetivada,’ iguais” condi- *
coOes, pelo sr. .Iose Caetano Lemos,,

‘no, total ‘de Cr$ 77.797,50 : (fls. 105).
’ Ao que. transparece dos: autos, houve; :

com evidente boa fé, mero: adianta-*

‘mento. de dmhen'o, efetivamente um -

comodate, 0 que é irregular; pois ne- '.
nhum. contrato, pode o Prefeito cele- .
brar com o mumclplo. A atltude do
Prefexto embora sem nmparo em lei,
nao pode se revestu' de gravxdade tal,.

Cque Justmque a umca medida aplx-;
"cavel na espécxe, a perda de manda-

to, alibs, de competencxa privativa
da Camara (Constituicdo.do Estado,”
' o . T

.o Prefeito Mumc1pal .no-.balango fi-
Jnal aparece como credor-da quantia
_de Cr$’ 205.000,60, que se origina, de

“

‘votar leis rptroativas.
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art. 91, ns. I a, VI-). Ora, ‘a- Camara
mdo somente ‘ndo promoveu esta me-
«dida: excepcional, de -extrema gravi- -
dade, como. aprovou .as. contas . de-.
-exercicio. Os Juizes relator e Presi-
dente, proviam, em parte, 0 recurso,
por.. considerarem. a Santa Casa: de

- Misericérdia - titular% de .um- direito
~adqguirido,

nao sé relativamente < a
subvencido votada e constante do’ or-
-camento como ao produto da taxa de-
<caridade,. pois ‘nio-. podena a Camara»

Sala’ das Sessoes, 17 de’ abnl de
1950 - — Annos Camara, . presidente.

- — Francisco: de' Sales Olwezm, rela
“tors. —-~Alvaro Batzsta.

de- Olwez'ra, Tes
VIS . vencido: quanto.- & prehmmar de
incompeténcia, de dez: cxdadaos para
recorrer., Estando, como. ‘esta revoga

_da pela Leéi 164 (que manda observa1
‘Al respelto, Y0, preceito- constxtucmnal)
LA parte final. do.§ 1.° do- artigo 117

da Le;A 28.. Neguei provimento ao re-
eurso- pelos motivos  expostos- na as- .

.sentada do’ Julgamento visto comq as

nregulandades apontadas devem™ e
podem ser - ‘examinadas nelo poder -
¢ompetente, - que nao é. ¢ Tribunal.
«de . Contas. -~ Jodo. Edmundo, venci-
do.. Fox vojo.'vencedor vo Juiz Joao
Evangehsta thelro — Presente,
Eduardo de Almeida: Barbosa. :

DECLARA(;AO pE Voro — Nao aco-
N lhemos nenhuma’ das prehmmares le-
. vantadas, pelas causas’ que esclarece

remos" R w1
anelra prehmmar e Ilegmmxda-

- de de parte. . Yo .

. A inicial & subscrzta pdrr dez. cida- -

daos, entréiosrquais quatro’ vereado-» )

res e.a matéria alvejada pelo recur-
S0 é. de interésse’ geral, pois refere-se
a prestagao de..contas .do- exercicio . -
fmancelro, dever irrecusavel de quan-

tos lidam com valores e dinheiros pi::

blicos nos sistemas verdadeiramente
democraticos.” A Constituicao do Es-

- tado deferiu ao Tribunal. de Contas

a ﬁscahzacao da: admmxstragao finan-’
ceira dos mumcxpms ‘e -0 julgamento
dos Tecursos, ‘que, relaiiva ou conse-
quentemente da mesma, forem inter-
postos pelo - Prefelto ou* ‘Vereador
(Art 41 ‘no’ V) A lei~ n® 28 de 22
de novembro- de 1947, ‘orginica’ " dos
municipios e.complementar da Cons-

gestao.

N - *_‘,:f’1229

i,
tituicdo, admitiu, exgressamente, en—
tre os recursos sbbre - administragéo
- financeira, os" que
dos por dez * (10)_

Como se verifica. da _parte éxposx va
do cltado artlgo 41" da:‘ Con'stxtulgao

_gram outras- atrxbuxgoeé- . conf :
por Tei.t e

Segunda Prelxmmav
" ja decidiu, em- decisdes un';fonmes,
-que lhe ‘cabe’ conhecer. e.. Julga.t:‘re-
. cursos qute, em matéria,de . .adminis-
~tracdo” fmancenra, mterpuseremere
- feito ‘@ Vereador, de: atqs € decmoes

do " legislativo "e do.. Bxecutlvo que- -

considerarem,’ suscetxve!s de reforma,
‘por contrarios:a lei ou ‘a0 mteresse'
“publico.’ Mesmo* que se' dé.
sao genérica . admmls*ragao ‘financei-
ra; ‘s’ conceito restnto de;, gestao do.
e:cerczcw e a ela se hxmtem o§.; atos
.€" decisdes do’ Prefeito: ¢ ‘da. Camara
Municipal, .2 que se’ refere 0. art* 117
da lei n° 28, ;verxflcar-se-é que, no
presente c€aso, ‘O TFecurso tem como
- fulero as .contas. do periodo. admxms—
tratlvo de 1948, o que importa,-afinal,
no ‘exame - da fase executéna do ‘or-
gamento. : "

0 recurso sera pcus,

Ta ot

Competente, ainda 0. Tnbunal
para julgar da regular de das des-"
‘ pesas orgamentarias r alizadas® para
pagamento de vencxmemos au
cionario publico. De fato,
itens formulados pelos recorrentes se.
“inclui a assertiva de serem mglevndos
os+ pagamentos - de -vencimentos’ ao
advogade consultor, por. terem'se ve-' .
rificado “auséncia e descumprl.mento
de formalidades essenciais, na forma-
¢do da. lei municipal, que criou o “ear-
.80, .em. _cujo - exercicio’ o- mesmo ‘se
encontrava, ‘o due " importa:; ‘na" nulis
“dade” do ato’ de
conter o recurs oufro<' “itens e-fun-
damentos, sobre os quaxs nio ‘se alega
nem " se contesta competenma do.
Tr1buna1 ‘pata. )
los, no caso, em tela, o _julgamente
" incidira, ob:etlvamente. sobre a legi—

’ ':w.f'

«,,"4, -

relatxvo a

“entre?. os .

Omeagcao. Além de

>
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timidade da despesa, em face das do-
tagdes orcamentdrias votadas e das
leis anteriores, que lhes autonzavam
a inscrigdo.

A terceira ‘e.ultima pre]udxcnal é.
de todo xmprocedente Nao ha coisa
Julgada, p01s sdo matérias diversas,
na esséncia e na forma. as que forem -
discutidas e. decwudas no presente
TECurso. e. 4s que se apreciaram no’
antermr, de- n.° 13, do mesmo muni-

cipio. Os recorrentes sustentaram, no
processo, . acima .referico, que as sub-- -

‘vengoes e auxxhos constantes . do -or-”

r;amento eram indevidos porque de- ~

feitos.insanaveis ocorreram na elabo-

racdo da’lei autor:zatlva -Agora, em -
relagdo as mesmas subvengoes, tam- e cagao e cultura, das que expmmem,

bém, constantes do orcamento de
1948, . defendem’ novo ponto de ‘vista,”

isto €, o direito adqulrldo da Santa

Casa de Misericordia . de perceber as-

quotas votadas, e 0- produto hqmdo,,

da arrecadagao ‘da 'taxa- de carldade,
_que constitui “fundo especml destma~
do, -exclusivamente, aquele mstxtuto
de beneméréncia. B

- Esta é, de fate, a- unica tese comum’
" aos dois ™ TECursos, émbora aplectada
e debatlda em torno de angulos ju-,
I‘IdlCOS opostos - bem, definidos. Idén-
ticas apenas séo as partes contendo-
. Tas,. empenhadas em acxrrada porfla
partldarla

Dwamns

». s +

Damos provxmento a0 Tecurso, em

parte.. O

Dlscordamos dos recorrentes rela-
tivamente aos pagamentos -feitos ao:

advogado-consultor que consxderamos :

regulares. - A apreciagao de que  se..

cumpriram ou -se. mfrmgxram forma:. -
lidades especificas e '.essenciais ma

elaboracio -da 1e1 que’ crioll o men:
cionado cargo ¢ matéria de. economxa
anterna da-Camara de Vernadores nio
se .integrando . na competencxa déste,
Tribunal o exame.do: -ato’ sob o as-
péto ritual, do regimento -interno ao .
corpox legislativo municipal,- em face
do_ disposto “nos: artigos 17 e 119 da
Jei n® 28. A tarefa reconhecida ao °

Tribinal de Contas se limita & exe-

eugdo ido orcamento, se houve auto-

rizacao legxslatna pura a despvsa, se

=

. noIl'da 1e1 no 28. O Prefelto afu-

| R I

estéva em vigor na data da. eripedi:'— 5

¢do das ordens de pagamento, se es-
‘tas se processaram regularmente,.
com observincia dos. recursos das
verbas, relevando - notar -que o fun-’
‘cionario tem direito aos proventos do
cargo, enquanto o poder competente

_nado anular o respectlvo ato. Procede; -
até certo’ ponto, ar alegacdo de que:

o executivo nao despendeu, durante
o ano-de 1948,"a quota'a que se re-’
" fere o, artigo 169 da Constituicdo Fe<
+ deral, com a manutencao e desenvol- .
vimento do ensmo B necessarlo que '
se distingam *as normas gerai$, que
tragam rumos. e fixam- -diretrizes -aos-
problemas nacionais, como 0 da edu-

“pa- realidade, preceitos .de - cumpri

__mento compulsério," ‘obrigatérios por:. i

“spa propria natureza, que devem Ser
observados e atendidos sob pena de~
se considerarem a omissao-ou: intrins.
-.géneia + d0s » mesmos. desrespelto ow
atentado & Carta Magna. Na. verdade,
trata-se de recomendacao relevante,.
de roteiro a seguir-se na execucdo’
de um sxstema nacional de amparo €
de. difusdo . do ensmo, que;" todavia;
nao se reveste do"“carater de impo=

sicdo, que lhe emprestarp 08’ _recors

rentes, sendo certo, ainda, que nao
se estabeleceram " penas. ou sancdes. -
- para assegurar um prmcxplo, ‘que nio
, foi regulamentado. Nao é demais es:
clarecer que o executivo aplicou-con-
- .gideraveis quant'as na  ampliatao do-
ensing, afirmativa esta que nao foi -
“ contestada, havendo; -igualmente,. ou-
tras formas, mesmo:’ indiretas,” de es-
timuwlar ‘a’ educacido popular. - roe

Sustentam, em- seguimento,,os res

'coxrenteb, que o Prefeito, no balange .

final, dmexercxcxo,‘tem seli-nome na-
relacdo . de credores’ da quantia de
- Cr$ 205: 000 00, que tem origens em’
operagao de crédito, ou emprestlmo.

-£om - v1olagao expressa do artigo 4

ma.que- nao houve tramagao, porquan-
to apenas se hmltou .a fortalecer o:
calxa, a fim ' de’ atender go pagamen»
io do funcxonahsmo, sem’ dai auferm
oualquer benehcxo, lucro ou vanta—
gem. Os recorrentes o foxam além ,
das alegagées, nera provaram o cara-

S : L ey
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ter de transagao ou negocio que ma-
<ularia o- ato.'E’ estranhavel que nem
a0 menos se rehram a idéntico su-

“primento de numerario efetivadog, pelo)‘.

sr. José. Caetano Lemos, no total de
Cr$ 77.791,50 (fls, .105). De fato, "0s

dispositivos legais - dizem respeito aos”

Prefeitos,  mas 'mdo’ menos -certo ¢ .
que, se *transacdo houve, ela ‘depen’

7. deria’ de’ formalidades - essenciais;. in-

clusive .autorizagdo legislativa. Ao que”
transparece - dos autos, houvé, com
" évidente boa fé, mero “adiantamento

“de: dmhelro, sem: quaxsquer fmallda-"

" des de -lucro, efetivamente. um _ co-’
modato, mas sempre um contrato,
que é.vedado ao Prefeito, seja Qual
for a modalidade. (Lel e artxgo c1ta-
do §u,1) ‘.

Ora, a mfragao classxflcada no’ ar-

tlgo 42 e 'seus numerds I-a V é. de
_ tal, gravidade que importa na ~perda’
de mandato, de competencla da Ca-

mara de Vereadores, com recurso, na -
- espécie para a Assemblela Legislati- -

va do Estado ‘(art. 43 §§.1 e 2): Ora,
a Camara nao tomou nenhuma:provi-
dencla, neste .sentido- e, ao contrario,
‘aprovou.as’ contas do’ cxecutwo Nem,
a nosso.ver, se Justlfxcama o simples

exame da medida, ‘dada a irrecusa- -

. vel *auséncia- de. malicia, ou, mesmo
de: culpa, pois. 0. gue- se. conclux €.,

" que apenas.’ houve: 0: pensamento de

-atender a0 superior- interésse: pubh-
€o. Sob éste prisma; o recurso. reve:

la o extremo a que atmgem as- con-

trovers;as partxdarlas._ i

A razao esta ‘com os recorrentes,
qt.ando ‘coiisideram irregular a exe!
cugdo or¢amentaria, relatwamente ao

(ancelamento das* subvengoes reser--

“wadas-a’ Santa Cisa - 1es - totans assiv
l.alados, pois as mesmas vem sendo -
mannc}as por sucesswas autorizagdes

legislativas. Decidiu - éste Tribuhal no

- julgamento do. recurso n.® 13, ainda
de Pacsos, que a- insercio de- ‘verbas®
‘a elas correspondentes, nao sersubor-
dinam- & votagao ‘especial de 2/3. As
subvengoes, votadas’-antes do -orga--
. mento, s&¢ incluem - entxe ds despesas
- fizas, somente 'alteravexs por lei’ quo-
"se antecipe’a de meios (Constituicac
Federal art. 73 n° 2; Conatttuggao do
Estado art 33 § 2 Le1 28 art 106

NeIa MiNEIRA'T .-

- se- estas” 1mutavels e surgc um! direi

Y .
L7

- 3.2). Inseridas no texto da lel anuad,

nao poderiam, ém face de sua natu- .
“reza, especifica, ser ‘canceladas .em

cumprimento ao orcamento .vigoran- --

- te no periodo .de execicdo. déste, evi-
“dentemente inconstitucional; nio sé ..
face ‘aos artigos acima mencionados,
como do § 3 do- artlgo 141 da Cons-
. tituicao Federal que veda normas
retroativas. - ~ < R
Constxtux-se, na especxe, dnexto ad+
pulrxdo em - favor -da beneflcmna

As subvengdes, seja esta ou*aguela’ -

a -sua natureza ‘se apresentam"como

hbexahdade, estxmulo e incentivo, do - .

poder pubhco a’ entidades partlcula-

..res. Por estes motxvos hi de se:re- -
_ conhecer E03 poder pubhco conceden-

te ‘o ‘direito de- regulamenté -las,. ‘de
diminuf-las® ou revoga las, - consoante\

'melhor entenderem, les>alvados 0S8

-principios - ~legals aphcados

No tocante as subvengoes ordma~-~-
rias e permanentes, a oportumdade
- de mstltux-las ou de extmgm-las sur:
" ge na fase preparatorla do orgamen—
to, mesmo porque’ votado éste e con-
‘signadas verbas’ especmcas, t01‘nam~‘

" to adquirido em favor. dos beneflcxa—
rxos - K e .

‘A competenma do. Tr)bunal de Con—)
tas, como-fiscal’ da. admmlstragao fiv
nanceira - ou da- ,gestdo.’ fmanceu‘a,

" como queiram, ndo se restringe a ve-

rificar se-.determinada. despesa reali--
“zada o fox regularmente,, erse obser:,
varam “em: relagio "ao" fato, os prm-, g
c¢ipios “juridicos e técnicos. Isto- seria’
fxscalxzagao grifica, formal e aritmé="
txca Tem -de verificar, igualmente,

. se"as despesas regulares-.e - compulso- .

‘rias, foram ou nio aplicadas, examis
nando num e‘noutro caso as- causas
Justlflcatwas e as medidas comple»
mentares -executadas. Nem sempre,
as- despesas- rigorosamente ref’ulares,. .
.podem ser .atendidas; seja’ por escas- -
.sez.de recursos ou outras causas, mas
passam a figurar nos balangos como
iestos- a pagar, - do exercicio, .divida
flutuante, llqulda e .certa, 'de pronta
" exigibilidade: ‘A lei 15 de 5°de. 8 de
1948 podera - ter eilcéma, nos. - orga-
mentos futuros, mas ¢ mopexant‘, no-
que tande ao de 1948 pelos motwos

o B e T a0
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E..

. expostos.. Ao Tribunal de Contas néo.

" cinio ‘adotamos a tese dos recorren-

-

-~

. ...s@0-"proclamados, por S
_~NOS, ‘COmMO excelentes., Na “fase exe
-eutéria do orgamento, com sete meses -

* instituicdo beneficiaria tem os indis-

" “devidos e irregulares o, cancélamento

”

~

-

se atribui nem:se-reconhece acdo de-
claratoria da nulidade de lei, pois é a.
mesma privativa® do judiciario, mas
lhe ¢é permitido, como ensina Maxi-
miliano, - tantas- vezes citado, negar
efeitq aquelds que, evidentemente e
ostensivamente firam hormas consti-
tucionais. Por idénticas vias de racio-

tes, da -impossibilidade legal de ser
"desviada  a quota arrecadada, em’
1948, Teferente a.taxa. de “caridade,
pois forma, a mesma fundo especial
destinado & Santa Casa ‘de Misericor-

‘de prestar servicos no amparo 4 -in-
fancia e maternidade, 0s quais, alias,
por gregos e troia:

de exercicio e de servigos prestados:.
pela entidade beneficiaria,- niao pode- -
ria esta ter cancelada a quota, que
Ihe. pertence . como. auténtico. direito
. adquirido, relévando . acentuar o- ca: -
rater remuneratério € de contra pres-
tacdo do-tributo. A
Os argumentos, ora coligidos, mais -
consisténtes ¥ se .mostram, ;quando a

- cutiveis méritos da Santa Casa de:

- ‘Misericordia, que: pelas ‘suas_ finalir’
dades _sociais, deveria -ser colocada;
em plano, ondé . nao ~chegassem "0S
écos das perturbadoras contendas par--

* tid4rias. Damos, Pois provimento, em

. parte ao recurso, para‘ considerar-in- ,

‘ das subvencdes e © desvio’das’quota's
especiais da taxa de caridade, deven:
do as. importdncias respectivas Ser.
escrituradas como ‘“restos .a pagar”,
do- exercicio de 1948. s

+ Sala. das Sessdes,

1950. — Francisco de Sales Oliveira. -

. RELAT ORIO. .
. - - s CyT - B
“Dr.--Antonio ‘Mendes Peixoto, Joa-’
quim Lemos de Macedo,. Gasparino
Ferreira de Andrade, Alfredo Cardo-
so de “Padua,. Vereadores 4 Camara
Municipal ‘de Passos, € mais. seis ci-
dadiaos da mesma cidade, por seu
advogado Juventino Cardoso Lemos,
nio’ se” conformando, date venia, com

132
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‘o respeitavel .acérdéo
autos do recurso- n.2.57, e ‘tendo ha-
-vido no-mérito dois
com assento no art.
164, ¢ na parte final da letra “b” do
art. 73, do Regimen_to}nterno,-inte'r- .
‘poem, embargos infringentes para gque;
seja provido e, com: a \refo'r’ma do. ¢
acérdiao’ embargado, seja-invalidada a
‘Resolugdo n.%.4; re
de. -direito. - L L N
", Nas' ‘razoes, alega -que’ 0 Tribunal-*.
"de Contas; como fiscal da adminis+
_tracao- ou -gestdo financeira, nao se
. o restringe- a examinar se
‘dia; a quem corresponde 0"'encargo - ‘despesa realizada ‘o foi regularmente;-
_se e observaram..os ‘
" nicos. Isto seria fiscalizacdo grafica, -
. formal e aritmética, portan_to,iim'xtil,
. O acordao desnatura a funcdo juris- -
di¢ional” do Tribunal.
"lizagao .da regularidade,
também ‘0. contrdle da legalidade da
execugao . orcamentaria e: dos - atos
. municipais de” carater hmanceiro.. . )
. A -Constituigo- Federal, ‘art. . 22; - '
atribuiu ‘a0 Congresso Nacional, au--
ziliado pelo Tribunal de Contas a fis-' «
~calizagdo-da administracdo -financeira -
e ‘execugio orcamentaria’ da’, ‘U‘niaT\o;—;"= -
‘mas nos Estados e Municipios’ se fara
pela forma estabelecida nas Consti -
‘tui¢oes  Estaduais.. - L o
.-" 'Portanto, 0§ ]
incumbindo o ‘ Tribunal de “toda ‘e
. compl
carater jurisdicional,
cdo financeira do Estado e Munici-
’pios, o :fizeram’ com absoluto assento’ . -
¥ po art. 22 da Constituicdo Federal ” .-
. E muito mais completa a fungao-
+* tisealizadora ‘do Tribunal :de Contas .
~ " de.-Minas' do_que a to Tribunal de
de abril; de  Contas da- Unido Federal. Aquele
-exerce sozinho e em tcda sua ampli-
tude.a missdo de fiscatizar néo s6.a
regularidade . como também a legali-
. dade, 'no’ mais e
‘Nesse' setor, ndo ha duvida, o con= "
trole é de natureza tipicamente juris-
dicional. Funciopa como verdadeiro
Tribunal - especial. de recursos: sébre
- matéria financeira dos ‘municipios mi-
neiros. O contréle jurisdicional da le-
galidade dos atos municipais de ca-
rater financeiro importa também o

. -,

proferido nos:

yotos vencidos,
45, da Lei n%

cg)njida, na forma.

“

X N
P N s

determinada

principios téc-*

Além dafisca® -~

‘compete-the

constituintes mineiros. .

eta - Mmissio fiscalizadora, comr.- .
da -administra-

v

armaplo sentido. . Py

v . . -

- ~rante no.que;tange ao ‘de 1948.

T
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controle de sua constitucionalid ) . 1.
roi€ d | ade. _ lares o cancelamento ' subvenco
- +0 ‘juiz isoladamente ‘ou em érgio to das subvencoes

colegiado, em face do conflito de uma  taxa-de caridade.

-+ lei‘de autoridade -inferior com outra “.Data venia, é inaceitavel a ltese"e;s-

. de aptoridadev'superior, deve rejeitar
a primeira e aplicar a segunda; -nao
lhe 'cabe exercer.opcdo .porque.nao

se ‘pode, falariem conflito entresleis

posada. pelo .venerando acérdio em-
barga_do .no ‘que tange ao art.”169, da
.Constituicao . Federal, -isto -6, -de- que.
de“ hxeirg’rqu;a'dif’_elr_ente:' _ " téx:ig‘) e imperati\'fo,’e‘-’mas- apenas - de
e Q}le urn _ato’mconstitucion_al ndo |, oylent?gao, de'direitO» nacional, ‘cuja
¢ lei. Nao_confere direitos, nao im- violagio ndo ‘traz consegiiéncias. - -
poe. dqvere_s_;‘* nao .assegura protecio,
_mao: cria. empregos. .E’- juridicamente -
considerado.  como - se nunca tivesse
existido”. I S
" 0 venerando acérdao embargado
ndo -podia’.ter “levado -em -linha‘'de

tui¢do Eederal pelo Prefeito Munici-
p_al..o_ dispositivo .é tamhém da Cons-
titui¢do. Estadual e- da:Lei 28 e o or-

. abertamente inconstitucionais, portan- dispdsitivo constitucional. - - .+
to . inexistentes. . Cin

JA’ primeira 's6 poderia ,ter ~eficacia
» hos: orcamentos ‘futurds- mas- é"inope--

) Togas_" as " clausulas -inscritas na
Constituigdo ‘sao igualmente “obrigaté-

- As”.subverl:g'é'es' da ‘Santa Casa de -
M}sencérdia "de. Passos, votadas ‘em
lei anterior ao’ or¢amento, se- inclui-
ram néste, como despesas fixas ‘e po- .. . Nao_é pos:
dériam’ ter sido altefadas por outra .0 efeito de sua observincia, em. essé
_ lei" que se antecipasse- 2 “de meios, ‘ber, impo.
_conforme muito bem o demonstrou o
. "douto telator;iSales Oliveira; em’set ~rias ou’. de 'mer
voto vencido. © - - Ao uiar € ras.”

'qqe €. a principal lei de ordem™ pu-
blica. A

‘conveniéncia,’ isto,
cofiveniencia,” isto,

- Estas subvencdes deveriam ter sido.  Em apéio dessa ‘tese cita, com mui
gagas. a S?{lta'Casa, ou;, pe_l° menos, - ta propriedade, Carlos_.:,’Mazivriz'liano
. everlam fllgurar com) restos a pa- F _nCZSCO ! Camp_og";v«bboley,tyBit'ten:

_gaF"do exercicio de 1948.. ' ™ ourt, Haroey Walker, Temistacles Ca

¢-A- segunda. ‘Lei n.° 18, é tUma’ S s
K & iimalei  valcanti, Euzébio de Queiroz Li
abiprda, Jei” arbitraria, .contra’ direi- .dem v ' e Q e
to, “também inconstitucionaly ' ambas
. ditadas por:mero “capricho,” :

. ‘Pedem venia para (.lecl'aratéxi;-;&he
.mnao-alegaram nada’ com. referéncia’as
«coritas " de-José Caetano "Lemos, por-.

» E' de ‘sé-lamentar, sinceramente,
que o veneravel acérddo embargado.
‘tenha’ tomado, conhecimento de -tais
‘le‘xsye, mais’ do que isso, as tenha -co-
locado- ‘acima :-da ™ Constituicdo Esta-
dual”e da’Lei 28 Além de tudo tais
leis ofendem direitos adquiridos. Néo Juntam certiddo de um acérdao do
é possxvel qg:el,'.prevaleg? a .Resolugﬁo Tribunal de - Justica, 'negindo provi-
n.°n-4,-51qscumpr1‘ndo-se ¢ desrespeitan-"~ mento -ao .recurso .“exr-officio® -do Jui-
do-se ‘-gqu:gamento.- Como agir peran- 20, por unanimidade, sendo as Seg:uin- ‘
te’a justica comum, como :acena o tes‘as razoes de.decidir: . . -
acérddo, se-se nio’se pode executar. ' %0 imposto em que se “baseia © pe-
a sentenca’ se-as fecessirias verbas dido_da: apelada’ foi ‘criade: por el;a
»f?ra:m {legalmente‘vcancel_adas.?; "+ - - com: destinacdo especial. ' :
-pa?a Icr:)x‘sl;f; ;sej‘a‘-_prov»ids) o recurso nicipalidade, alega a ‘sua-inconstitu-

ra cof gfr‘ __Sfm eff,xto( e. m:egu ) c;qnz‘i.l_ldade: ,Apesan fl_i.gso, o arreca-

A N P AN
. " ”

legalizacdo do Estado e, portanto, fa-
lecer competéncia ao ‘Tribunal para
examinar a. espécie. . B

ao qual se reportam.. E

e o desvio das quotas “especiais da.

o -referido -dispositivo ‘nie .€ -obriga- -

e »' ac;&_r@é? reconhece . expressamen- '
te" a-violacio™ do artx:169 vda Consti--

- m t va camento consignoti ; dotagdo-mais:que
. conta as leis municipais n.° 157e 18, - suficiente para ‘0’ cumprimento “do

S - -l . -
ivel - distingui-las’ “para

-€é diretoras.” ) ,

que, se trata de fatos anteriores: a.

Adotam as Tazd ‘ ineial,
otam as razdes do.recurso.inicial.’

A ré, a Mu- -

rias“e imperativas, nio pela -matéria @
nela reguladas, mas s6 pelo fato Jde_ g
pertencerem a Lei: ‘Constitucional, |

 ciais ou substandiais, a saber, impe- ' '
rativas ou mandatarias; e em accessé-

fe i
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. ¢ao,.mandando cancelar a escrita re-
lativa as contribuigdes ja devidas a
. apelada, como se fdsse .possivel, sem
- violagéo. de direitos .adquiridos, 0 Jque.
ﬁtorna a tal lei mconstxtucmnal como
ja decidiu o Tribunal Pleno,
_priarse 0 mumc1p10 da . importancia
. arrecadada e que ndo lhe’ pertencia.
. .Confirma-se - ‘3 condenagio” em ‘hono-
"rarxos, pela ‘conduta teineraria’ da ré,

rizonte, 30.de> marco -de 1950 —Ba-

-tista de Olwezm, presidente. < Lopes B

“da Costa, relator. — A Vilas' Boas”

Esperam os recorrentes sejam rece- w

bidos e julgados procedentes os pre-
sentes embargos, para os pretend:dos
efextos de diveito. )
¢ Abriuse v1sta ‘A embargada, pelo
" prazo'de dez (10) dias, que termmou
i sem que oferecesse alegagdes.. .
‘Rste relatorlo refere-se apenas aos
‘artxculados 12, 4° e 59, do recurso,

cmbargos,‘ quanto ao. 20 e 3°

da’ inicial que adotaram.

Assim sendo, também’ el Adoto o

velatério de. fls. 32 e 0 complementar
de fls. 107, ambos da lavra do emi-

" mente Juiz Sales Ollvelra ‘e constan- .

“fes do - recirso- que ‘originot -~ éstes

--embargos. Sala das Sessoes do Tribu-
mal de Contas, Belo Horizonte, 2 de
junho de 1950 — Joao Edmundo, re-
lator. ’

»

S Aconnﬁ

- Vistos, relatados e dlscutxdos éstes. -
“autos de embargos n.°.5 ao acérdao

proferido no.'recurso ne 57, de Pas:

508, em ‘que sdo embargantes dr.”An-

tonio Mendes.’ Peixoto ¢ outros e em-
bargada a Camara Municipal..,
Acérdao os Juizes.do Trxbunal de
Contas, integrado néste o relatdrio
de-fls. 10, receber os embargos e jul-
.galos em . parte -procedentes para
.considerar incompletas as contas
.prestadas pelo Prefeito de Passos, re-
lativas ao exercicio financeiro de

“_1 34

dou. Declara maxs que uma le1 muni-
. cipal proibiu contipuasse a subven-

apro--

N opondo- se & ‘justa pretensao da auto-°
", ra sem o menor fundamento, o que
- . ’-léva a enquadrar-se a espécie no dis-
_+ positivo_do -art. 63 do C.P.C. Belo: Ho-

Unicos abordados na sustentagao dos‘

1 .
embargados reportara'n-se as razoes )

\u,

pectivo balango, a favor -da Santa
. Casa de Misericérdia-de Passos, a sub~

vengao legal que the era devida, em
vista da lei orcamentarla e ‘da arre-

cadacao, felta da- “taxa de caridade”

para fazer face: aquela - subvengao,' i
vencidos os Exmos. Juizes Alvaro Ba- ' .
._tlsta e Jodo E. Pinheiro, que despre-

zavam in-totum os embargos .
'__"; Aselm decidem porque a Lei n° 15

] de' 1947 das- xmportanr‘las respectiva-
.meénte de Cr$.:20.000,00 (vinte mil

¢cruze1ros) e Cr$. 13.010,00° (treze mil .
relativas:'ads em- -

..e "dez cruzeiros),

enhos nas’ dotacées  anuladas 8984 .
‘e 82944, 0u sejam “Subvengoes Ordi- -

narias” e-“A Maternidade e i Infan-
“cia”,

dentro do’ exercicio financeiro..

Acresce, como razde muito - forte, .
‘que na ocasxao do Julgamento déstes:
j& havia o Tribunal de - .

,embargos
. Justica julgado inconstitucional o
procedxmento da Céamara Mumcxpal

‘de margo de 1950.
Teitura devedora a Sania-Casa’ de- Mi-
sericordia dessas xmportancxas, nas
contas do Prefeito . deviam elas- “figu-
_'rar comio pagas ou- a pagar e

.Désde que houve omnssao, as con-
'tas ‘estdao incompletas ¢ nésse ponto - "

- devem Ser _consideradas ndo boas. -

Sala das Sessoes do Tribunal .de . .

'Contas, em . Belo Horizonte, 9 de ju-
"..nho de 1950...—, Arinos Camara, pre
-sidente. — Jodo Edmundo com a de-

-anmsco de-" Sales Clwezra, vence-

dor. Mantenho o voto, escngo e cons- - . .

tante- dos autos -do, recurso. — Jodo

voto antenor, pois, - .entendo’ que a

" aprovagdo ‘das contas apresentadas

.pelo Prefeito e que foram, objeto de
exame da Camara nio altera direitos

de terceiros que, em qualquer tempo, .
poderao reclama-los pelos “meios. pré- -

‘pries. — Alvaro Batzstl de. Oliveira,
vencido. Data vema Julgo absurda e

. £
1948 quando nao computaram no res-

" de 5 de agésto. de1948,.¢ a Lei no-
18 de 7 de agdsto de 1948, cancelan- - |
do as inscricdes em . “Restos,a Pagar” .- -

alteraram o orcamento ‘vigente '’ ‘
‘. em 1948, o que ndo era permltldo_

‘conforme. dectara o' Acérddo de 30

. Ord, parece ‘claro que, sendo a. Pre-

"clarago’ de voto- junta aos autos. -’

«Ez: Pinheiro, venc1do rMantive ‘o’ meu> -

" znara Municipal. A falta de pagamen- |

)

Sy
3

- te, Lauro Pacheco de” Medezros

“". «gamento deJ1948 nio* podia ser. al

Ttas estio completas e sbbre elas, em
sua _totalidade se pronunciou a Ca-

.0 .a um credor, a imputagdo de ‘eco-
’ inomla feitazao, saldo orgamentano, :
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a]egal a conclusao do acordao As con-"‘

A0 pagamento ‘de outro: débito, sao..

" circunstincias que nao.'influem  na-
. Teonfiguracdo das- contas, em sua to- . .-
.. talidade. E - a respectiva aprovacio

nao impede- que tercelros, que se jul-’

.&uem prejudicados, defer am - seus
- «»direitos perante -a justica. == Presen-

apenas 08 - artxculados pnmexro, quar-’
’lo e, qumto ‘do recurso stricto se'nsu,

mas'a petn;ao de embargos infringen-, ~
- ‘tes, fls. 1, abrange todo o acérdao,

Assim concluem . 0s 'embargaxites

"¥*No mans, 08 recorrenies -adotam. as .

“ razdes do. recurso mnclal as quals se
reportam »

Fmalmente, tendo stdo os embar-

;,os recebidos sem .restricdo, fls. 8, o
-“Tribunal deverd se pronunciar’ sﬁbx‘e
0§ IMesmos- sem hrmtag‘aow

Passando ‘a0 -exame - das alegagoes

mlclalmente diremos que ‘subsecreve- -

‘mos a brilhante argumentacio produ-
- ‘zida pelo douto patrono dos- embar-
gantes em. torno da competencxa do .
Tnbunal ‘de’ Contas e do amgo 169
ﬂa Constltmgao Federal o

. o Mmrro '_\'_.\
. : N

vengao @ Szmta Casa de Mzse'rzcérdza

A Sao mtenramente plocedentes os
‘argumentos ~do ilustrado--advogado
© dos- embargantes relatxvos a este ar-
ticulado.

. A dotagio. 8-98-4, constante do or.

terada .no correr do .exercicio, con-
« forme se -deduz da Constituicdo Fe-

.deral, art. 73,:§.2.°, Constituigao, ‘Es:

-tadual, art: 33 § 2° e Lex 28 art 106,
§.20. 0 oWy E
v A Le1 Mummpal n2 15 de 5 de
agosto de 1948 além de .violar - todos

'}vnlart 1.248)., . .- - %

Artculado 1.0 ’—‘- Anulacao da sub. :

fana elaboragao das leis, a “sua inter-

- legislador ‘nao. féz,-e dplicarmos lite- I )

+

esses dxsposmvos supra indicados, -
- praticou um ‘estérne _snmulado,'proi- L
bido pela Constituicio Federal, art. AR
75, Constituicio Estadual art. 36 e " .
Lex 28, art.. 108. N
- A ‘Comissio- de Fmangas da Cama' '
‘ra 'do§ Deputados.nio permite o:.es-
torno de verbas mesmo ao Congfééso;

Nio & vicio sdmente praticivel pelo - : g
Executlvo e ‘néo pelo Leglslatlvo dis-. "5x
“'tingao que ‘nio faz nenhum dos «di- |
<~“plomas cltados. I : K

" "Alias, o Trxbunal de Justlga Jé se i .
pronunciou sobre 0 caso; Julgando in-. i
-‘constitucional o 'cancelaihento‘da sitb< -
vengao, por ferlr dlre.tos- adqmmdos@ S

S emp'restzmo do
Prefeito a Camara Mumczpat T
Alegam os. embargantes que -0 - sr.-
Prefeito emprestou Cr$ 205.000,00 ao L
Municipio- € que  ésse emprestnmo ér
‘vedado pelo art. 42, n° 1L’ da Lei* 28.
Diga'se de passagem que a. impor-
:{Ancia representa menos - da sexta «
“parte ‘da receita arrecadada '
0. emprestxmo, em ~ nosso du‘elto,
abrange duas: modahdad 0 como- :
~dato e ‘o ‘mutiin. - L A
* “Comodato é o emprestlmo dratm—
‘to de coisas ndo fungiveis” (Céd Cl-

“Mituo é. o0 empréstimo’ de coisas
funglvels” {Cod. vaxl art.”1.256)-.
# “E’ ‘permitido, ‘mas”sé; por clausul
‘expressa, fxxar ‘juros ao emprestun
‘de dinheiro ou‘de .outras’ coxsas fun
-giveis” (Cod Civil, art. 1,262)." .
+ ‘Hoje, que.as portas dos parlamen- ;
tos _estaq, franqueadas todas as clas—'
.'ses sociais;, inclusive”&s massas, e que :
a vida crepltante ‘rouba tempo - aog.' .
‘estudos sérios, fraca é a presuncde - 3
de sabedoria do legislador e, poster-~ . ..
gadas as regras seculares de direite . o

.

pretagao e 0 tormento dos szes1 .

- Assm‘x no caso’ em: tela, ;ndo ‘se’
;aplica. 0 conhecido brocardo ]urldxco
“onde o legislador ndo distingue ndo
-deve o mterprete distinguir?.. .
‘Se nao fizermos. dlatmgao, que o

. ralmente 0: art .42, n.° II da, Lex 28




"

chegaremos a6 segumte absurdo in-

cidir ‘o Prefeito na_perdd do cargo
(Lei.28, art. 42, VIID por ter empres-

tado 2 Prefextura ou ‘a Camara Mu- '
nicipal um cammhao, um bureau ou .

uma“ maquma de escrever.
Sxm, ¢ légica essa conclusdo, por-

que’ o comodato também é emplesn-
.jno, como Jé vimos. E’, pois, forgoso

dlstmgulr o’ empréstirao vedado mio

€0 comodato, nem o mutuo gratmto,
mas 0 mutuo oneroso ou a’ juros.
Niao se deve mterpretar isolada-

mente 0 artlgo e mclso em foco, mas
L harmomcamente com . 05 arts 20,.4.9°
¢ V; art.-63, ns. "XIII, letra a, ‘ces 1.9,

“da Lei 28 ‘artigos ‘e alineas referen
tes todos a empréstimos onerosos, re-
forcando-se, nossa mterpretagao
' Trata-se, no jcaso ‘em foco, de um

emprestlmo sem juros. e sem- comis-

sdo} mais um rexorgo de caixa, para

pagamento - dos’ funciondrios, antes-

um. benef1c1o do que um onis.para

‘0S8 cofres mumcxpaxs, onus, ahas, nao -

valeﬂado peios embargantes

-

Artzculado 3.0 '— C'rzagao e p'reenchz-‘

' 'mento do cargo de consultor yumdzco
do M.mzczpzo

Citam ainda os embargantés ‘qiie o

projeto_de criagao. do cargo de’ “Con-
sultor Jurldxco aprovado em primei-
ra-discussao. e rejeitado’ na ‘segunda,

_em feverelro de 1948, pelo Reglmen-'
-to, ‘estava’ rejeitado definitivamente

e devxa ter sido arqulvado, 56 poden-

,do ser 1enovado na iegxslatura se-

' gumte

. Entretanto, no dla 12" do " mesmo.

_mes ‘de feverexro, sob, pretexto de
_empate, qile .nac. houve, - foi subme-
tido a novas. discussoes, a ped1d0 do
Prefeito e transformado’ na Lei n° 7.

Portanto, continuam os” embargan-

ites, foi sem 'a’ devida autorizacdo le:
gislativa que o sr. Prefeito despendeu
a importancia de Cr$ 20.000,00 para

o pagamento do funcionario nomea-

‘do, ‘e, consoante: o dispositivo da Lei
n.% 28, estd o mesmo- obrigado: a de-
I-volve la aos cofres publicos.

Mesmo -admitindo'se que ‘¢ recurso

sObre a prestacao de cvontas do Pre-
. feito devolva ao Tribunal o exame
‘da ‘administragao financeira, no.sen-
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.58:1948, ¢ ' n% 18, de 7-6-1948.

w

tido aniplo, ‘inclusive ¢ contréle - da
legalidade das respectivas leis, o Tri-

_bunal tem de se abster -de tomar.co-.
nhecimento da. alegagio porque,: con-

forme o -Titulo V, da Lei-n? 28, a

_ criacdo de-cargos e nomeacao de fun-
‘cionarjos, que ‘nao constituem, por

si praprios, atos e :decisdes sdbre ad-

‘ministracio. f1nance1ta, embora nesta

repercutam, . automzam recurso, para
outro poder que ‘nao :éste 'Trxbunal.

Nao tendo, porem,*havxdo recurso,

no ‘prazo legal ‘e para a autondade:

_’jcompetente, ‘negar ‘efeito 4 Le1 n° 7

G pratlcar ésté Juizo um ato inquina-

.'do 'de vicio .capital, porque nenhum. -
-maior defeito do que a falta de com-

. 'peténcm

- Nao” anﬁlada a - ‘teferida lei,” térd

“de produzu‘ todos os efeltos, inclusive
) pagamento do’ ‘Advogado Consultor,
ato que, "embora entrosado na exe- .

cucdo orgamentaria; nao pode o Tr1~
bunal -desaprovar, por ser valxdo st.
et in. quantum R, % T
Nao ¢ juridico aplicar ao Prefelto
‘penahdade do arf: 102, da Lei 28,
isto &, condena lo ra Tepbr a impor-

“fancia .aos. cofres .municipais; porque
+. um dos reqmsltos essenciais -désse:
-dxsposxtwo penal é:a falta da devida'
‘autorxzagao 1eglslat1va mas essa hou-;
“ve — a.lei.n® 7 que;“se anulavel,

nao. foi anulada pelo poder’ compe~
tente e. esta em pleno yigor.

.A1tzculado 4° .— Rewgagao da taxa :

“de ca'rzdaae

0 Decreto Le1 Mummpal ne 3,ide
-26 de margo "de 1932, ¢criou o, 1mposto .

de candade%correspondente ar15%
sobre todo imposto de lancamento e

- eventuais, destinado a Santa, Casa de
. Mlserlcordla de Passos. o

Hé .certamente: . 1muropr1edade de
expressao o tributo criado é. .mais

. uma taxa. que um 1'mposto, .porgue -

éste. destina-se, em geral, as despesas

da administragdo- e -aquela tem. des»_ o

vtmagao predetermmadﬂ R ™
Mas, como quer qu’ seJa, foi.-in-
cluido. no.orcamento .¢ ndo podia ser
revogado - no correr do exercicio,
como pretenderam as-:leis n.°.15, de

JURISPRUDENCIA MINEIRA

D . S

Aphcam-se a este arncu’lado 0S - ar-
gumentos produmdos no exame do
10

Alem dlSSO, o acordao do Trxbunal
de Justica -citado, fulminou a reten-
gao do produto desses nnpostos pela
mumcxpahdade . .

Amculado 50 — O P1efezto gastou
-com’ G° mstmgao .inenos *de -20% aa
et s 'renda ‘dos impostos’ :

Artxculam 6s embargantes que a
recelta efetivamente -arrecadada, sov
de 1mpostos, excluidas as . taxas di-
versas- e’ outras ‘fontes. .de” recelt ,
atmgm a*soma” total d&-Cr$ .
806509, 90. Vinte ‘por cento dessa im-
portanma da Cr$ 161.301.84.- » Tendo
0 sr. ‘Prefeito aplicado para oS refe-
I‘ldOS fms obrlgatorlos somente «a :50;

ma “de Cr$135.422,40, deixou de- aph-
-scar, desobedecendo a lei, Cr$ .
25.879,44; -avancam ainda -0s embar- .

gantes ~que a dotagdo - orcamentéaria
para-a ‘instrugdo .era Cr$ 253.300,00,

podendo ter,.sido aplxcada -a,/mals a~§

‘quantia.- de- Cr$ :122.877, 60 Racmc1

.

nemos Catrow .

"‘Segundo seu concelto classu:o, .a

constltuxgao “de cada  povo 'nao- deve
conter maxs do que-a flxagao dos. ali- .
(,erces e das vigas mestras de sua or-
gamza(zao polmca, ‘nao. -deve conter
mais do’ que- a desxgnagao da ordem
< dos diferentes. poderes do Estado ea
forma L do', seu . funcm*xamento, *nas
suas relagoes remprocas Mas, ‘ ésse’
conceito ja cedeu a aspétos novos da -
reahdade e das necessxdades dos po-

vos...
Lembrare1 estas*palavras ‘de Jime-

_nez Asda na Constltumte espanhola: :
“constituem- matéria constitucional ”

. todos aqueles  direitos, - aspiragdes e

pl‘O]etOS pelos: quais 0 Povo- anseia,
por forma a que, incliidos nas Car-
tas constitucionais, recebam nao -a
legalidade corrente, que’ fica a mercé

dos azares de um parlamento, mas a '

super legahdade de uma constxtm-
_¢do.” :
. (chente Rao — Novas formas de
‘organizacao politica — Rev. da- Fa—
culdade de Direito de 'S. Paulo, ano .
de 1933, vol. XXIX, pag. 77). -
: Exemphflca o art. 37 da Const da :

" Esta, no..artigo: 169 dispoe

_ mmenos, d;mmulgao. e e

.. @ 'servigos referentes ‘ao’ desenvolvn-

Fa

¥

leandla -exige que o Chanceler da.
Justica tenha. um grande e profundo '
conhecimento de Direito; os art 152
da . Const. Alema proibe a usura, a

_‘Rumema dlspoe sobre mmas, a do
Mextco, sébre o petroleo a Suica or-

denava que o gado destinado-ao con-
sumo, antes de ser. abatido; fosse in-
sen51b1hzado, ete. . . X,
Entre nds; esposaram:, ‘@sses: prmc1— -
pios a "Constituicdo. de 34, -o~diploma -

outorgado pela ditadura, conhecxdo,

entre; oufras, pela . denommagao de -
Constztuzgao de 1937 ea atual Cons-
1tu1cao ‘de 1946,

“Anualmente -a,Unido aplicard nun~
ca menos de dez por cento, e 0s Es-

“tados, ‘0 Distrito- Federal e .0s Muni-
- cipios nunca menos.de vinte. por cen— :

to da renda resultante dos nnpostos

na manatencao e desenvolv1mento do

ensino”. Estd certo. - . *
Para todos os brasileiros. esclarecx-

. dns, o analfabetismo.€ uma. chaga $0-
-ual responsavel 5pela lentxdao .do

nosso Progressg.. e todos reconhecem 'L

La necessxdade de"se convergu‘em es- _,i

forcos para a sua extmgao, ou, ao-

Mas, as Camaras Mumc1pals,‘ 108

- Nos: Mumcxplos, 0 poder ~exclusiva-

mente competente para criar escolas

mento do ensino; podendo o Prefelto

‘apenas pedx-los em mensagens, que
' serdao ou nao atendldas

- Se a. Camara ndo criou: serv1gos e
fundou escolas suficientes. para con:
sumirem 20%, no minimo, dos’ 1mpos-
tos, pelo ndo cumpnmento do precex»

‘to constitucional, multo maior” é a

culpa da ‘Cémara que a "do Prefeito .
que, nio’ podendo legislar, esta ads-

trito -a cumprir as dehberagoes do~ i

Legislativo.
Examinemos outro aspéto.
A Constltuxgao "Federal inanda o

i Mumclpxo ‘gastar anualmente com O
“ensino - 20% da renda dos impostos. °

(art. 169). A Constituicéo “Estadual.
manda - despender 20%, sem flxar pe-

* -tiodo (art.-98).

O arngo 103 da Lex n° 28 copla ) .

T

e, i
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“fiel do artigo. ‘08 da, Constxtuxgao Es-

tadual tambem nao fixa periodo.

‘De medo gqile, se no fim do go-
~vérno municipal a média -anual em-
‘pregada na ’instrugéo for igual ou

‘ superior aos 20%, ndo se podera dizer:
- que tenha sxdo vmlado [ dlsposmvo

-em- exame. *

R 0y 1nc0ntestavel que a bor'centagem

- se caleula ‘sdbre os . impostos . efetw..-

mente arrecadados.

depois de encerrado 0 exercicio- f1-'
“nanceiro ¢ que se podera‘saber se
~as despesas com O ensino satlsfxze-

5

] Mas, como” niem - todos os‘xmpostos-
. tém. época fixa de. arrecadagao, s6

J?URISPRUDENC'I_’A MINEIRA

- subvengao

ram -0 precexto consutucmnalt Ha,

pois,’ dificuldades para‘a sua rlgorosa
“execuc¢ao, como. estamos v_endo »

" Notemos finalmente. que - nao hi

to do preceito. : LR

Todas essas” observacoes. estao a in-
dicar ‘que o artigo 169, deve ser re-
gulamentado para poder ser cumpn-

) do fieimente. Coee

+ Nio; resta duv1da alguma de que.

.+ Se-trata’ de’um mandamento; de.uma
ordem, de uma ‘disposicéo imperativa, .

pelo simples fato ‘de estar inserta na

Constltmgao que, por ser lei mégna,
nao~ orienta, nem aconselha, ‘ordena
. simplesmente, éomo e do . consenso
dos const)tucxonahstas

“-sancdo alguma para o descumpnmen-. .

"“pidos, | em -parte, os. embargos, para ..
] incomplefas as contas.
prestadas pelo Prefeito de.Passos; em

" dia-local e
. ‘"denominado - imposto, de caridade,. im-.
. pox;tancm que. devem ser credltadas a

f ¥

tard na dependéncia da educacao ci-

Mas, enquanto nio vier a lei com-
. plementar, a_execucdo do artigo es-

»vxca, da boa vontade e da compreen- .

S30, dos dmgentes mummpals

T oA

*’Nio ‘se alega que o Prefexto ‘tenha - -

“da Camara sbbre instrucao. Julgar
nulas ou desaprovar as, despesas fei-

tas com o ensino por nio terem atm- e

,8ido 05 20%. nao €. Ju11d100

" deixado de executar alguma decisio

»+Por_todos ‘ésses’ motlvos, Julgo em i

considerar nao boas as: contas do Pre-

rparte procedentes os embargos para'

-

-Peito Mumcxpal de Passos, relativas

1etengao do- produto do

ésse hospltal

Sala das Sessdes -do Tmbunal de.
.- Contas, -Bele Horizonte, .7 de :junho

‘de’ 1950. -— Jodo: Edmundé.. — 'Rece:
‘considerar

1948, quando nao, coraputou no res-

- ao exercncxo de 1948 e referentes a.
a-Santa Casi dé Miséricor -

. petwo balanco a subvongao legal de--

-vida & -Santa Casa, em face da lei
“er¢amentaria e-da’ arrecadagao feita,
da “Taxa de Caridade”, para fazer

‘face aquela  subvencdn, vencidos os

‘ juizes Alvaro Batista e Jodo.E. Pi-

nheiro. .7-6-50. ~ Arinos Camara. .’

" dmpésto de exploragio agricola e
~industrial "~ lncndencna sébre a
_amesma consa, duas veze§, no tod

.rmposto de explo'ragao agr‘cola e
industrial,” ndo pode, Ppor isso.

" sua pa'rte) ja- amenormente por
éle apreendzda. . ,.j )

" RECURSO VOLUNTARIO Ne 11727
+— Relator: JOSE' AMARAL PIMEN:

) A recornda, estabelecxda em Juxz
" de Fora, estava quelta e _sempre se
qu:tou com o0 lmposto de exploragao

’ v.o; gado vacum “que ab.'ma, teve, o
entanto,( exxgldo novo . recolhlmento

- a0 meésmo titulo, dito entdo devido

sﬁbre .0 couro cru, ja separado da

-xez; isto -posto, -resolve éste Conse-

- s -Jho, por maioria de votos, dar. _provi-

“.mento a0 . Tecurso. voluntario, para"
“autorizar a restmugao requerida, fun- .
‘«lado em- que; pao sendo de circula-

‘. C30-0 xmposto de - explorac¢ado agricola

“industrial, ndo podia, por isso.mes- °

wmo, mcldxr uma segunda vez, sbbre ¥

a coisa (no seu todo .ou. em sua par:
me), ja antenormente por ele apre-
endxda . . g

S

. Belo Honzonte, 22 de feverelro de .
1949 — Joaqmm sze"m leho, pre-
“sidente. — Jose Amarcl“ Pimenta, re-7
1ator —-Recorr1 desta decxsao. Anto- -

s 30 e

. mesmo, incidir uma segunda vez:. "
e sébre.a coisa (no sew todo ou.em-

mo Teza.ezra e. Carvalho,”’Asslstente

-da’ Fazenda Estadual. — Vencido ¢

eonselheu‘o Petxomo Batlsta de Arau-

lmposto soébre vendas ‘e, consug-

nagoes - Socnedades comemals
= Cessao de quotas ' Isengao

— Repfesentando as’ quotas,
. nas sociedades” comerczazs, as fra-

<. coes do capztal a sua ‘cessdo ndo-

" constitui ato _sujeito ‘a
-sobre uendas e cons

pltal foi notlfxcada para recolher 0.

. imposto sdbre vendas e consxgnagoes,( .

dlto mc1dente sébre os’ valores das ’
‘ quotas transfendas por doxs»ex-socxos
a dos 'outros ‘novos, postd-o gue re
solve ‘éste Conselho, poy unanlmxdad'

S dé” votos, negar provimento ao recur- -.

. 50 “ex officio”, para manter a decisdo .

- e
l'ecorrlda\~ dado que representando as .~ °

quotas fracdes do capital, o’ “ato - da

sua cessao, por isso mesmo, nao se ’

mclux entre - aqueles quextos ao’ im-
pbsto’ referldo. '

™ Belo Horizonte, 22 de feverelro de .

1949 — .Ioaquzm Ribeiro Filho, pre-
sidente; — José Amaral Pimenta, re-.

. Tator. — Visto: Antdnio Teizeire de

Camalho, Ass1stente da Fazenda Es-
tadual - 5, ]

ETN
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Belo Horlzonte,
; Joaquzm R_zbez

" joy relator -—"Recorn ‘desta- ‘decisdo

‘Anténio - Tezxemz de Carvalho, - Assxs- - pi

tente. da. Fazenda Estadual. — Vencx-
do o conselhelro Sebas‘lao Noronha

'11;40 . -

BECURSO, VOLUNTARIO No 1.081
. PETRO\JIO BATISTA DE

-.apresentou 4 coler

,-‘tona local uma gula para pagamento,

" mstanm ;"0 reclamante recorre

V:para ésteConsélho; exphcando que ‘@
»o.peragao “sontd;* realmeiite, “em :Cr§ . -

000 mcl’uldos, porem, oS! segum-~

3’2 °Vacas ‘sert cria,: sbbre cujo-
preco -de ‘Cr$ 14 000,00 nao mclde o~_‘

‘impbsto * de transmlss‘xo restrnto
xpropnedade imével.

0 d~r ) P;'ocurador AdJunto opm:L

1lho, -1.‘carro com 8’ bons,. )

‘trato e, confessadamente, de'
mr$ 20 00000 . L

merado ‘em., prlmeu‘o;
Teza e os:demais..por:

Considerand6 que'
4ais bens esta exprescamente prev:s
ta no art.'183 d6 Cédigo. Tributério,.

alids mera repioduedo do art. 43, I, .
‘. do Céadigo Civil;

Consxderando fmalmente, a compe- E

téncia ilimitada do Estdde para tri:

butar a transmissio da propriedade.’.
~imobilidria por ato -€ntre vivos, ad-:.
vinda do n.® III do art. 19 da Cons: -

tituicie Federal, resclve .0 Conselho
e Contribuintes-do Estado de Minas

«Geraxs por maioria de votos, negar -

provimento ‘ao recurso  voluntério.

yara aue o impoésto seja calenlado -
- sbhre .0 valor“total de Cr$ 20.000, ,00. :

‘Belo Horizoﬁte, 8 de margo de 1949.
— Joaquim Ribeiro Filho, presidente.

— Petrémo Batista de Aradjo,; rela--
d Visto: ~Anténio Teixeira de -

Ca‘rvalho, Asmster‘te da ' Fazenda Es-

" taduad g— Venmdo o conselheiroc Re-:-.

Toerto Eiras Furquxm Werneck

»

‘Emposto de ' vendas e consigha-
toes
— Adguisicie por um sécio da

parte - de outio ou. de ouires — -

Enc:dencsa — Transferéncia do
' fundo de comércio para nova fir-
ma sucessora — Exclusdo do
- tributo

.— Na dissalugdo de sociedade,
. Guando um sécio acquire a parte
. de outro ou de outros, sébre o
valor desse parte é devido o ims
pdsto de vendas e consignagodes,
mas tal tributo néo grava o fun-
do de comércio que $e transfere
da extinte pare ¢ nova firma que
em. conseqiténcic venha a se for-
ahar.

: i 618.. " )
o- dr.: Procurador Ad;mnto propos
-s& egasse provxmento a0 recurso.. -

' Dissolucao de sociedade -

».;d oy Drumond & Cia., dé Montes Cla-

‘ro§, 0 recorrente; Joaqmm Vlana Dria-
':.mond adquirin as quotas, apuradas o
. em-balango, dos socios que se retira:

ram,:tendo - page o impdsto- de ven-

-das -€ consignacoés sobre.a respecti- .
va importincia, que atmglu a Cr$
127.579,30. . '

Posterlormente a fxscahzacao de
rendas, invocando o art. 267, n.° 5,
do Cédigo Tributario, considerou que
o tributo deveria gravar o fundo de

- “comércio ‘de Cr$ 507.000,00, que se
transferira ‘da extinta para.a nova
- firtha; e;'em conseqiiéncia, notificou-o
-para completar o pagamento sdbre a

dlferenga de Cr$ 379.420,70, agravado

da multa cominada no art. 23 do re-
E }fendo Codlgo

indo logrado defenmento a

restando, antes, a fianca exigi-
da’ pelo a.rt BLR do ‘Decreto-lei n.°

Co SIderando que o impoésto devxdo

fox corretamente cobrado pelo cole-
tor visto _como a espécie se ajusta
; perfeltamente a letra “e” do art. 4.°
" do “Décretoléi_n° 763, de 30 de de- -
zembro de 1940; :

Considerando. que “dito Decreto-le;

~ndo criou- 1sengao nem incidéncia doe .

impédsto - de “vendas e consignagdes;
tendo-se limitado .a- esclarecer casos
controvertidos. .que ocorrem com fre-
quéncia; ndo estando, por 1sso mes-

mo, sujeito A aprovacio- prévia de

Chefe do Governo Central, imposta
pelo Decreto-lei federal a® 1. 202 en-
tao vigente;

Considerando que, amda que assim
nio fosse, ndo poderia &ste Conselho

recusar-the aplicacdo, uma . vez que .

compete privativamente ao Tribunal

141
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acio que_dirigiu ao S.IV.C, o ’
- mterssado recorreu. para ‘éste Conse‘
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Atmgmdo o final de sua car’rezra, como desembargador do Tribunal
de Justica do Estado, com assento na 12 Camara Civil, interrompeu. suas:
altas fungoes de juiz, reclamados que foram 0s seus, sermg:os na Chefia de
Policia vindo a falecer aos 59 anos de ‘idade, nesse alto posto, & que sempre
serviu com. d.zgmdade, mtelzgencza e ‘nobreza. Nas +homénagens péstumas ~
que, por aquela ocasido, lhe prestou o mais alto tribunal de justiga do Estado,
o seu presidente, "desembargador stw Batista de Oliveira abmndo a sessuo, )
numa sintese’ magmfzca, assim féz. o elogzo do: 1lustre morto L

—_ Cothzdo pela morte em pleno exe'rcmo do ca'rgo de. desemba'rgador

‘da 1.2 Camara szl at estao 08’ seus acordaos ‘a. atestar a .sua fulgurcm.te‘-

'mtelzgencza e ‘a'sua cultura gundwa, consmumdo ‘0 seu desapareczmento'

wma pe'rda senswel para a magzstmtura do Estado. .
Tl Em verdade, o desembargador Jose de -Paula; Mota _foz um grande Juzz. o

"e um nob're czdadao

44

desabndo e ferreno esfatlsmo.

seu: lado, a polmca administrativa® de -todos. os .paises empenhava 56 :
no- programa de-reduzir,” por’ 'rodos 05 meios preventivos e curahvos,

PR
G
( R

‘ f ..1. . .> "

SR = - NELSON Hmscnm ; :
- a o W/hmstro do Supremo Tnbunal Federal

\

O mowmento de abohgao" no’ mundo cnvthzado, desse res-
cuncno de barbarla que é a pena de morte, . perdey. a: aceleragao
. com. que se’ tmc:ara desde o _yempo de. Beccaria., O mundo’ contem-
poraneo, sacudldo por sucessivas e arrasadoras guerras, X’parece ter.
renegado a mais indeclindvel ‘das normas’ de’ cultura: ‘a snwolabxl
dade da+ ‘vida. humana.. Para |sso con’rnbuuu, |gua|menfe, a implan
tacdo dos chamados governos de pulso forte”; que ndo. vécil'aram«'_
em lmolar ° mdmduo ing ara de m’rransrgentes ferozes mteresses'

&» . .
A cnvxhzagao ‘vinha- sew processando no: senhdo da frresmta K
valonzagao ‘da. vada humana ¢ da crescente sohdanedade«enfre os
homens. Debrugada s6bre .as retorfas dos laboratonos € no mcessan-

Te afd de. svas expenencuas é pesqu:sas a ‘ciéncia cutdava deidese
brir os me»os de preservagaé’“da vida e sadde do ser- himanoé.- De’

“os coeficientes de mortalidade. No plano internacional, por . sua vez,
» multiplicavam-se os fratados e congressos, a.fim,de se evitarern com -
o8 desenfendnmenfos behcosos as ‘hecatombes *humanas, chegando—

2 mesmo a crer'na possnbllndade da Civitas Méximas, a superar di- . o

ferengas e rivalidades entre os povos. Mas, desgracadamente, vieram

as, conflagragoes mundlals a ‘dementada cosmovisdo’ dos . penodos Ce

mterbéhcos, 0s. mcaroave:s |smos racnstas ou c!assmstas, o munfo ge-

. £ . : L E
toe (* ) Conferencxa pronunmada em 26 de mam de 1951 na Faculdade
: oe Dn‘exto de Belo Honzonte.-—— Mxnas Ger:ns ' T o
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Ceoem menos de um. minuto, populagdes . mtexras d
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Ty

nerahzado da fllosofla de Nsefzscne e.a enca do. homo*socnails, re— . .

pudlando secu!os de gradahvo aperfengoamem‘o, dnr-se -ia que pre-.

- feriu busca' seus padroes no recesso das selvas,‘

1r.ac10naxs.'-; Lo : B
Em outra epoca,’procurava se reahzar o paradoxo de huma»‘

emre os bru’fo*

mzagao da‘proprla guerra,. proscrevendo~se o uso de gcertos engenhos., -

de morte ou impondo-sea adogao daqueles” que mals per'm'nsse'nv
A evemuahdade dé sobrewda aos. ‘combatentes. ferldos. Hoje em.’.
d:a, entretamo, com o emprego da bomba atomlca, que veio’ SUbS-
Aituir ) enxofre: e"fogo ‘do vmgahvo Deus blb!lCO,,SaO oes’rrwdas,
e ndo’ ccynbafem‘e

ie- de vnverem no. paus‘mrmngo

pelo so crl,

orbe ?errestre E nada mars Iogxco portan’ro, que se refornassn ao\

e p'ecomc;o da pena de mor’fe, que é, sob. a veste’ legal a. ma:s re-

»qumtada forma do* hOl'mCld(O delube"ado ¢ sangue frio.... -

Prevaleceu a memalcdade b:smaxqueana, segundo & qual se a
i_ pena de- morfe é um ameparo, ‘ainda gue da espessura_ de umi fio.
-de'cabelo, com"a 08, malfenores, a aufondade do L.stado tem 0. deveh
ce mon’fa~lo para ‘defesa’ soccc_l EeE pzobiema da pena capt’ral esa‘a,'

amda as* mais nmpressxonam‘es “razdes de ordem sentlmemal nao -
podenam gonvencer .da’. Mgmmndade da pena,. de morte, se esta

,»QA

fol isso demonstraoo com. argumentos 1rrefutév°|s : A
Segundo observa Su!heriénd (“Principles- of., Crlmmology 0939

pena de. mor’re e co?e;ar a parcentagem da grande cnmmahdade,

que, de regra, s@ hmnfa nasa mednda drasnra noé panses que a: con~

servam .e. nos paises que a aboliram, Pois bem;- 0 resuh‘ado a que’

se chega com 0. esTuco dos dacos estahshcos ¢ um desmenhdo:

cafegonco ‘aos. ‘que. susTenTam a neceamdade da poena ‘norh peio
'seu extremo carater mhmldahvo © : o
o ‘Nos _paises escandmavcs onde essa pena fon 8y nmnda, os. -

homicidios (que sdo os cnmes prahcameme Unicos &’ que se, cr*mma
a pena fapnai) apreaentam um algau;rf‘o de. cérca. de me’raoe dos.

vi- R
3 .
R ol *

' '_ | Ma A

e -

A vuda humana passou a ﬂc:O valer mals que ‘a v1da de. uma
ndlu-se pelo o

porem, em saber se ela, ‘¢, realmente;: necessana. Admlta~se que ..

um. : > que preci-
sc,mente se deve con’reslar é essa u’nhdade Ou, pe}o Menos, naos -

pag 560 e segumres),,o ‘métcdo usua! de se venfncar a. efxcama da. .

ki

&

"
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.. nos ul'nmos.r Eo que - mais s€: “nos. Estados com pena: de. morte
: onde mais se prancamvos hnchamen‘ros sumarlos,'
'predommlo da brutalidade sangrenta onde; a propna lei é*a primei- -

-a pena de’.morte, o aumenfo da grande “eriminalidade prossegue,
~cem. a ameaca ou profusa execu¢ds do komucudlo legal

__:_realrdade, Cal el
“guinte ! "conCIUSaox er

'-“'cnmes confr
e, em mun’ros patseb, e precnsame*ﬁe o con’frano que Tem ocorrldo, )

isto" e, um -sensivel. decréscimo”. A Ingao da expenenc(a hlstonca ”

dade das penas eia dunmmgao dev crnmmahdade E’ uma |lusao o

que ‘se prahcam na, lng!aterra <N30. obstame seu- Traducnonahsmo re=

lativo a death penaity. Nao & menos s:gmflcahvo (o} que ocorre na 
Unido Norte-amencana em‘re os Estados ‘que - repudxaram a pena "%
capxtal e os que a manfem oua res'rabeleceram Nenhum aumento»

-da grande cnmmalldade nos: primeiros ‘e nenhuma diminuigdo dela., .

,

é
_ydenmando-se o

ra.a desconhecer oarespe.to do dHEITO a vnd/a A 'ausencm‘«de decres

: c;de a abohr a pena de morte, é. que, desde mutfo ’remoox( Ya cr :

rrnahdade v:olen’ra esTaVa em decnnlo,vdev.c!o a causas.’ diversas
que com‘muam a “opérar; ao con'rrano, quando um pals restabelece

,Lsob o influxo dos mesmos fa.ores eno]og;cos, que ‘ndo deaaparecem

Apos uma. dehda anélise do tema, em’ face da desconcertante
(”The Dea’rh Penalty Enqutry
aso" algum em quafquerzparte do mundo,

pode ser- reconhecxda a

eve}a que nao ha> relaga 7

suposto decisivo efeito de mhm:dacao que se atribui -3 pena de mor-:
te.Nao escapou’ rsso 3 arglcia de Bectaria: ndo é-a mfensrdade da.
pena que faz maior efeito sébre o espirito humano, mas a extensao

dela; porque—a nossa sensibilidade
vida. po™ mlmmas fas reiteradas |mpressoes do “que ‘por “forte, mas -
transiorio - lmpulso Nao o. 1emvel mas , passagelro espefaculo da
morte-de - um dellnquenfe, senao 0 demorado exemplo de um homem.

i prsvado ‘de- libefdade, & que é o freno ma;s energ:co con‘cra os- cn-

mes.: As Iongas penas de segregagao sdo, menos desumanas que av

: .pena ‘de morte € nem por isso denxam de ser tanto ‘ou. mass efucazes

1931) chegou ase-

b

4 mais facil e estavelmeme mo,

e
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~ .., comum de auto- crmca e de auto- governo Pois bem; a pena de mor- -

T

LRy
., . Y

Houve ‘um 1empo em que os adversarios da pena de morte
pos’rulavam sua substnfutgao pela prlsao perpétua, desde que se “tra-.

- tasse de criminosos consu:lerados mcomglvels, mas. ve|o a -reconhe-
- cer-se, e com tdda a razao, ‘que a- pnsao perpétua ou mdetermmadav

no tempo era um critério 1|og|co se, em relagao a certos criminosos,

o encarceramento nao corrige, é absurdo manté-los indefinidamente

no carcere, ‘sem- fentar-se outro meio de corrigi-los. Surgiu entao, '

plemem‘o da’ pena para o] flm excluswo de- recuperacao dos crimino-,

'sos profundamen're anti- socxa|s e nrreduhvels a6 regime carcerarro.f
Aflrmou -Se~0. esdaremdo e generoso pensamem‘o que Saldafa (“ Nue-'~ A
va Penalog:a ) assnm expnme :”No hace falfa mafar el hombre debe -
‘Nao é necessar-o matar o. ho-,.

mafar _se " al cr:mmal en. e| hombre
mem: ‘deve ‘matar-se o criminoso no homem
: Toda a evolugao do: dnrelfo penal subverfe -5, de chofre, com

a adogao .da_pena dé’ morte. Todo o aturadd ‘esforgo de polmca pe~ -

* nal no senhdo da reassumllagao social do delmquente é renegado,
" e substituido por um sinistro “espetdculo de matanga. Ao invés da

uma friste magarefada, uma repulsnva cena de sangue“ou um logu-
bre metodo de matar. Ao invés de processos orfopanuncos, que tor-

L nem. possuvel amda que m. mnmmum de adaptagao social nos. -mais

e*mdurec»dos criminosos,;. a gunlho’nna, a cadelra elefnca, a forca, o
fusnlamento, o machado “do’ carnifice, 'os gases 10xucos nas camaras
tudo quanto ha£ de mais. anh-estehco.

. ge morte A pena capna '

Os assassmos ' como 1 sabido, sdo uma classe - heterogenea.-.
H4 os desprowdos de sensxblhdade moral ha os emoiwos ou pas-v

sionais, -para ‘quem’ 0 ‘crime “ainda’ que hedlondo, é,.de regra,;um

acldeme ssolado “no seu: curncuium ‘vitae.. Ha oS « fron'femgos ,-de:

cor dibia. entre a. anormahdade e a loucura, que néo pessuem o poder

Te,~|nace551vel a qua!quer 1nd|v1dual|zagao .08 mvela todos, para es-’
magé-los com a _miesma cega indiferencs: de-uma pedra que despe-

de vinganga. E' como dnz Prms, 0. gesto de. quem mafa por matar.
Compare-se o assassino a uma fera, e nem’ assim se wsnfxcana, ja
consumado o assassinio, a sua ehmmagao, segundo ‘a lex talionis.

E natural que um cagador de feras ao encontrar um ngre

4 N . - Fooee T3 ! B
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msmuto da medlda de seguranga, que € precomzado como ‘um com-}

{plashcaﬁde almas humanas ou,da refmada “técnica- de regeneragao -

‘capnal como meno de ehmmagao radlcal S economnca dos cnmj osos

' Iegao socnal seria preciso proceder se' @ ‘execugao em‘ mass

S ~'»-Telramem‘e desacredltada :a Tese “de criminasos, hatos«ou . estrutural‘

nha. Ndo é um sistema- penal mas.-.um ato arbnrano, brutal ‘e inutil

N T - T T it . e . N .
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na: |ungla o ma\‘e sem: hessfagao, mas se o ve reduzndo a lmpoten~ B
cia, entre as grades de ferro de uma jaula, prancana um gesfo es- -
1upldo se [} dessangrasse com um. golpe de azagara*-f‘_ S ’

; A pena de morte. ndo é necessana, ‘nem mais-: exemplar ou’
mais. mflmldahva que a longa pnvagao- de hberdade Nao se pode

RIS

‘ de encarceramf:mo A cnmmahdade hga—se a Causas mals profundas
. que.a modalidade da’ pumgao ou a mtnmlb:hdade des'ra ou daqueia
.pena. A exaceerada crueldade das penas no Oneme, A fereza dos
:suphao da’ idade’ Medna Todos os requm‘fes ia mve ados

av

B

macabra ‘de tomar vnda por vida - ‘ndo foram capazes . de servnrAd;;‘
freios ‘a0s mah‘eutores A coagdo ps:coiogica exercida- pela pena de
. m,orte;,.é,ﬂ. fal;‘ ;o'rfn : dec rren’re da .pena d" prlsao, meramente re a-

hem sempre. é- dlssuasnva a. ameaga

tiva. No. calculo do delmqueme,
da pena, por mats .rigorosa que seja, porque - ‘éle sabe que ¢ .serd ,
pumdo se,0. seu cnme for descoberfo, e fem a esperanga de poder :
v escapar a |usnga represswa Rac&ocme—se ‘que, se a pena, de orte
L Temflcanfe no. momento de sua execugao, nao o e no momento
do cr:me, por nsso mesmo que o delmquente con'ra com a po?é?fél

por falfa de prova da auforla ' cE . s
o '\la pnmelra fase do posmvtsmo penal pleneou-se a pena

= ro’rulados de mcorrnglvens. Defendxa -a Garofalo como rnsfrumemo de

",as' sangoes ‘do seu famoso pro;eo de Codsgo Penal lfahano, pons

"ndo a consuderava necessarla ou'-sériamente ef:caz ‘e, para, auferlr

 dela uma var;:agem realmen‘re comple’ra,;do pon’ro de vnsta ‘da se-'

: ‘ dos

cnmmosos ‘natos e incorrigiveis, — -0 que seria lmprahcavel no es: -
“tado. atual de.nossos costumes e de nossa c:whzagao,,E i hole, in-

*mente. mcorngevels, flcou*‘sem base a argumentagdo . dos ‘positivistas
em favor do homlcndlo Iegal nguém icriminoso por inelutévet
‘mshnfo,y»mchnagao |rredu’nvel ou’ ?fatahdade orgamca -No, ha cri=".
‘mmosos ‘no cueiro. . Nao hé, dlferenga vrsceral entre criminosos e ‘néo
'cnmmosos O\lndlwduo ‘mais respenador das Iels- .0 mais tipico
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" vem isso apenas de’ que a resustencna panuaca “ou” esforgo da vontade,' :

' mlmsta do cnme defendlda pela 'escola anfropoioglca ou 2 escola
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homo medlus pode ser, na expressao de ven. Henhg, um crlmmoso
&e emergencna. ’ :

A conflssao de Goethe, de’ que ndo havna crime algum para'
cuja; pratica ndo sentisse’ recondita. mchnagao, podena 'ser rependa
por -queiquer homem. Em todos o0s seres humanos existe; de par
com o - ms’nnto social, u"na dnsposxgao ou tendenc:a mais ou menos
acentuada mais ou menos capazr -de’ extenonzagao, no. senhdo dessa‘
conduta ann social, que se,convencnonou chamar crime. Em cada am
.de- nos exaste um’ pegueno diabo, mais, ou menos necessnado de

prochvudade mexoravei ou prednspoﬂgao fatal mas apenas.que, “da-
tdas _certas circunstancias . «OU situagdes.” concretas, qualquer individuo
‘no crime. Se*al “queda” ndo é’al

pode ‘cair”

no6 sentido da- conformagao social da conduta, pode vencer, e mals
frequentemem‘e vence, - as 'rentagoes e os. |mpulsos em 'semldo con=
'concepgao puramente causahsta ou deter-

= -0-que ‘exclui

socaologtca S Y-

" Nao ha uma consmmgao especn‘lcamente dehnquencnal o
que ha ou’ se pode reconhecer sao personahdades mais: ou menos
providas, por dnversa mﬂuencila' da d:spos»gao congemta e do. mun-
do. cwcundante, da faculdade de auto govérno, ‘de resestencna “moral,
. de vollgao controlavel mas isso-ndo quer- dizer, .que qualquer -delas

sempre € mvanavelmente deixaré de reagir: pelo crime ou de’ se'

inscrever srremlsswelmente no rol dos criminosos. A reagao ‘pelo crime
_serd mais ficil, mas’ ndo peculiar aos frouxos de mlblgao. Quantol
" mais débil a resnstencua~ psiquica,” tanto ‘maior a fac:hdade de " éxito”
~ dos motivos para dehnqurr, e quanto mais vngorosos os. freios_ini-
bnorlos, tanto, mans prememes ferdo. de ser. ‘o8 motlvos, para que
1r|unfem, mas em prmcnplo, 'rodo homem pode delmquur. _

N

/fl‘lglVEIS. O que hé sdo criminosos - incorrigidos, lsto é, irredutiveis

~a0s meios de corregdo, até. agora conhecsdos. E o que 18- acentuava, _' '
ha 50 anos, Concepcnon Arenal, no . Congresso Pemtencnano ‘de’.S. -

;Pefersburgo ‘A persistente’ inafeigoabilidade socral de alguns dehn-
quentes é apenas e] afestado da msufncnencna dos vngentes processos

- T
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.dgus- -benta. A geral, potencnahdade para o crime ndo sngmf:ca gamals :

regra, mas -a excegao,

Por outro Iado, néo se pode dizer que ha|a criminosos incor-

.
.

4
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correcuonaxs ‘Néo se pode |amaus perder a esperanga de transformar
aum cnmnnoso inveterado num-elemento Gtil 3 ’

No Congresso Penal e Pemtenmano Internacional de Praga,.
. 'm ]930 dizia Keilerhals, com’ ‘a sua aufonclade de expenmentado
d'retor de pemfenuana..;“Devg dec!arar que jrhais encontrei,: nQ -
8 ‘curso da mmha expenencta, um.individuo verdadenramente mcom—
-»-glvel Nos ,casos em. ‘que nd ‘logrel exercer a dese;ada mﬂuencna g
aobre o 'pnsnonenro, nve ‘& xmpressao de que: isso deco, a“de nossa
" propria. cu!pa, peio SImpIes ;ato ‘de 'n3o termos sabldo encontrar ‘0.
método - adequado para conduustar [ pnsnonelro com éxito”. E* um
lognsmo a aflrmagao apnonshca de mcomglblhdade Merece mtex:a ot

de se mod:fncar

1alf1m : : RS ) ST
i Como" dnz Rohland “n3o.ha . horheris‘ absolutameme '“b_gns, dg
"mesmo ’r_nodo que»qao} ha ca cteres ab@solutamenfe maus, el
' qiientes 'natos; - por isso ‘mesimo’

'poss vel, ao contrario do“que-en

1<=nd|a Schopenhauer, uma modn‘»cagao "do carater, ensmando a ex-
..-v',.p riéncia que, med:ante seno\esforgo, _munos o conseguem Toda‘_

personahdade tem* o 'séu nucleo na vida” panmca, "e.esta . nao esta“
“sujeita a raglda causah’dade do- mundo flStCO. Os ‘mais. modernos

«dados caen'nfacos atestam que nela existe, até. certo limite, esponta- .
meidade oU orlgmalldade. A voniade,_elemento psiqunco pnmano,,
rpode ser. mﬂmda, mas nunca’ perde a posmbzhdade de coafuar para .

2 Amprimir- fisionomia & personahdade, superando mcllnagoes ou ten-_‘
“déncias. Cumpre ndo exagerar o mfluxo da dlsposngao congemta e
"do mundo “cwcundante na formagao da personalndade. Esta: ndo.é
snmples produto, po:s ‘tem. ahvndades proprias, Ndo. é mero’ |ogue're‘ ]
_entre dois sxstemas de mfluencua, mas - também alguma coisa que,. ’
- |ac ir-se formando e ao funcmnar, tem em si elementos que lhe asse-
guram relahva iniciativa prépha ou. autonomia. Os fatores endoge-

~-nos e exogenos “exercem influéncia sébre a personahdade, mas ndo.
51mples

“s80 sua causa exclusnva e. melutavel A personahdade nao. é

e tomugagao de tendencnas inatas-e eshmulos mesologlcos, pous entre..f ‘
1a|s fatores sempre evolm a vontade, com (o} seu mais ou menos:

) mcondrcmnado poder seletlvo. ‘A sua’ relanva eslablhdade ou cons-

I
.

sociedade. - Ty

uma pedra, mas um homem e, porfanto, pode mudar, é suscepnvel T
O mais; perverso e obs'nnado malfentor pode ser. .
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L mesmos mOT!VOS OU das mesmas c;rcunstancnas,

' apresenta esra como resultan're mecamca e defmmva de causas ab
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#incia ndo quer dizer exclusdo de’ auto-determinacdo ou deferminis-.

mo cego, mas um relanvo modo de ser, um cerfo comunfo de pro- .

babilidades de conduta em tal ou qual senhdo. Nao se pnva jamais, -
da possnbrlldade de um .quid novi, por. isso que no seu funcnona-
mento, estd sempre presente um nicleo de volicio auténoma: A eén:

’{ender -se dxversameme, fodo homem, com a sua acabada e lmutavef N

personahdade, teria de reaglr sempre da mesma forma em face dos

tido. peia expenenaa condlana. O P
-a0 homo typ_,, us (av
cu;o quadro, em geral ndo se, alhela o homo deimquens) |amaxs fa!-
“taa faculdade de vollgao hvre, ou, sé a" a pOSSIbI ’

Afora os cascs de acdo, puramem‘e;reﬂex_

‘o, CIue e desmen»

enfre 05 ‘motivos' que 0. sollcnam, de modo a poder aglr em qual— =

quer sutuagao, num- determmado_ senndo ou em sen’ndo dnverso‘

‘Reafirme-se uma vez mais: a vom‘ade podé ser mf!uencnada, mas nao .

‘necessitada.” ‘Quanto mais “fraca, fanto “mais - fahvel mas amda ast
sim, nada. tem® de’ lrrecorrwelmente passnva Nao é um sxmples papel. -
catlaono na es’frutura e desdobramem‘o da personahdade.‘ Néo se -
inferno’e ‘ab exierno, “de modo que nunca se podera negar a possn—
bxlldade de recuperagao social de’ um- crlmmoso, por-mais . mfegrado
que esfela no mundo do crime. A renflcacao da personahdade orien-
Tada por - desfavoravels faTores endogenos ou exogenos no senhdo
do com‘hfo com & ordern’ social’ é sempre possuvel medlam‘e a aufo

. ou hetero educagao da’ vomade para ° fim de adequada resnsTencxa

ps:qu:ca ante os esnmulos anti- soaals Sera, as vezes,‘dlflcﬂ ou mes-
mo mvnavel com 05 meios corre’nvos Tradlcronals ou até agora aph-.

" cados;  mas_h3o deixa’ de- sér, em qualquer caso um dado loglco.

" 4 LAY ‘/ k

Nio ha desnno “que ‘ndo- possa ser modificado. 7 - L

. A pena de morte - ndo ¢ exemplar Jusfamente cbserva Adol-
phe Prms (¢ Sc;ence penaf et droit" posmf“) que as execugoes capl’faxs,
quando pubhcas como. as querem os que & defendem a “titulo de
“influéncia” no’; ‘seio das mulndoes
» despertando mshm‘os sangumarlos e tendencnas morbndas_ para o .cri-

pena-terror, exercem pern ICIOS&

_me. Acharam por "isso mesmo, nos panses em que amda se aphca
& pena de morte, de evitar.'a publrcndade de sua execugao ‘que - se
realiza em patios fechados ou cdmaras. ‘secretas. - E mdaga ser comc
consxderar ‘se exemplar um espetaculo que é precxso ocultar?’ A exem-
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- a0 ’rrabalho remunerado, o criminoso podera com o seu salano, de-
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plarldade da peria de’ morte é. desmemlda ‘entre oufros fatos, pelo™
muito sngmf:canvo de que mais- de um carrasco ja sofreu Tal cashgo :
por cnmes lden'ncos aos de suas’ an’ngas vmmas legaxs :
Mocnrnamem‘e, ndo obsfame vedado o. exnblc;omsmo das :
execugoes a*lmprensa sensacnonahsfa ‘que iogra Tesfemunho ‘de’ seus -
arreplantes epLSOleS compraz- se ém descrevé: los com,. o ‘maior. rea»

formados causam’ tais descrflgoes B que a esses _gomor acemua Taﬂ

(Crlmmology ) 1948) se apresenta’ o rac:ocnmo de que, se occrre

f'- . um, crlme de morte,..nao é: 8, execugao do cnmmoso que reshtunra

b

no. Comparado ac horror da execugao Q crlme do condenado a mor-

Notadameme cruel é & len-

vmdlfa fna e demorada‘;*nemme mednada
: ﬂdao do 'processo |ud1cnal"‘prevro -com’ os seus ‘rramlfes dramancos
e os- desesperados recursos do acusado, ,que, afmal wrecornvelmente ‘
ondenado & 'fransfendo para 0 temco solamento de uma cela onde R

duranfe d:as

fica na expectahva da morfe qu se vai procrasnnando,

" e dias, para seu maior suphcno E qualquer ‘cdisa"como, o marhno da "
morfe a fogo lento. Sacca e Vanzeﬂ, cuja. softe tmpressnonou o mun— -

QO lnteiro sofreram ésse 'rormenfo dan'resco duram‘e sete anos'

pcna de mQrTe cofe(ada com a de encarceramenfo proldngad ‘_ Na»
. afualldade, la mnguem duwda da. legmmldade do 1rabalho produtlvo
‘na pennencuana (prmcnpalmen’re num pals COMo. 0 Brasal em.que a
faha dé’ btagos exclu,Ao ’remtdo lnconvemente de concorrenc;a em‘re
"o, trabalho dos presos e ,dos 6perar|os hvres), e, assim, podem ser :
sufluem‘emenfe coberTas as. despesas com o sustenfo do prlsmnenro.
E e ainda, de notar QUe, com.a aplxcacao da pena de mort_e fica ac
desamparo a familia do ‘executado, que terd de |mplorar a candade
pubhca, talvez 'em condlgoes piores. que as da familia da vmma, -
o que vale drzer. “da-s se ‘um acresamo de desequnhbrlo na"vida eco- -
némica geral "Ao- passo. que, apenas recluso ‘ao carcere, e adstrito

'pms de retirada a cofa de |ndemzagao -do Estado, acudir’ as necess:ﬁ
dades financeiras do sey Iar. : '

ST sl >

oy

llsmo'posswel e. sabe- se da repulsa mdlgnada gue. aos ev plrltos bem

A i o T
selam ’ranto ou mals eﬁcazes que a rera}nagao brufat contra o ass ssa- :

g

E

-
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N Dentre tédas as objecdes que 'se formulam & pena* de morte, -
wma &, posmvamente mtranspomvel é a que. concerne ad sey ca-
réter absoluto, tornando |mposswel a reparagao ‘de’'um possivel érro

.;udncnano N&o ha retrucar-se que o processo penal moderno, com, as. :

mais amplas garanhas a defesa dos réus, tao dnversamente dos -omi-
nosos tempos medievais, em’que-as conflssoes e depoimentos eram
'extorqmdos pela tortura, ja nao pérmn‘e oS enganos da |us'n§a. A fa--

hbnludade do* testemunho, a- falsa m'rerpre’ragao da prova . mdnaana
e, {nals que - tudo, a pressio da exaltada oplmao publlca a exxgur
““bodes explatonos . sob o esnmulo da |mprensa cor de ‘agafrio,” po- RN

'dem levar a |usnga a desvnos fata:s, que, com a execugao do- conde-
nado, seriam uremedlavels Igualmen'fe, nao vale dnzer, com Gar-’

_raud e Manzini, que os érros judiciérios que Ievam ao cadafalso "ao

menos numerosos que OS elros ‘médicos e Cll’Ul’glCOS e a nmguem

" jamais Iembrou a proibigdo dos processos Terapeuhcos ou. das mter-

vengoes da cururgla Semelhante _contra: argumenio é de ‘rodo macel-

| tivel: © posswel &rfo do médico ou cnrurglao é um risco’ naturat da
+. vida cohdlana, enquanto que a pena- de morte aphcada a’'um ino-.

cente & uma desgraga que se pode COnlurar precxsamente com a abo-

..J|cao dessa pena, cula necessxdade esta- amda por “demonstrar... - -

FE de causar estupefagao que a “pena de morte encontre o.
apbio cla Igre|a Catlica, que, para ‘tanto, - mvoca o ensinamento’ “de,.
Santo Tomaz de Aqumo. Nao se adverte que éste grande doutor ecle-

. sidstico .opinou - ‘numa época‘em que a lgre;a, para garantir-se o do-

minio temporal tinha de se’ acomodar ao despohsmo dos governos

seculares. Esqueceu-se que:.0s prnme;ros ,padres .da Igrela estigma-.~
nzaram, expressamente, a. pena de morte,_po:s, dnznam, somentev. .
’ Deus pod:a dispdr da vnda dos homens. ladancso nao duv:dava que’ )

occ»dere hommem sit semper nefas, quem Deus sanctum - ammal

esse voluit”. Proclamava -se que, “Ecclesnam non sitif sangumem So-

meme quande a Igre|a se. tornou um poder ‘dominante ¢ que foi bus-—‘
-car-na. Iel mosaica, . com o séu esfnbnlho de morte moriatur, funda-.
imento & pena capnal L4 estava no capnulo XXI doExodo: 'Si quns

-per, mclustnam occldem proxnmum suum, et per insidias, ab--altari -
B _.meo evelles eum, ut monawr. E aflrmou -se dlreno revelado por- Deus
0 gle ndo’ passava de ‘preceito’ de uma ‘legislagdo semn barbara, ;a
- desacredntada ou retificada pela cnvnhzagao juridica. ‘

¥
s »

D;ssertava Santo Tomaz que a pena de mor're contra os - delm—

B

A\ - -
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"quemes porfxados e perversos é tao uhl ao corpo; socnal como\

" amputagdo de um membro gangrenado ao corpd humano Ora, por
essa ldgica, ter-se-ia lgualmente de’matar os loucos, os leprosos,
1odos. os enfermos incoraveis e. contag;ames Nao e nao! A verda—

+

'delra moral crlsta

‘A vnolencxa em Iegmma defesa ‘Si. quns fe percusslt m dexteram ma-

zrcna oferece-lhe a outra.

e D«r-se-a, e es'fa cerTo,
~N&0 - edl'ra as’ suas leis™ no” plano dsvmo mas " na dvmensao 1errena.

-

decretando a pena de morte, ainda que néo evxdenc:acla a.sua estrita

e

'._do, no séu- mdlwduahsmo or'rodoxo afirma que, em: caso algum, se

-}_.formula
',mem A polmca ‘do. [Estado nao pode delxar de ser oportumshca, ‘

.. Ndo propnamen’te .como’ castngo ou- como pena, mas como um meic

do, que,

G coletwa : *« '

K

)

B o; que ocorreu, por exemplo, nos Estados Umdos,
enda eclosao do chamado gangstensmo, CU|0 arrolo desembestado

Y

A nrreconcuhave! com a-pena de morte A altruasnca

que o Estado, que e o poder de Cesar,

Pondere»se, enfretantp, que quando o Estado condena o assassmo, R
'mvoca para‘isso’'o prlnc1plo da mvnolabllldade da vida humana. Ora,
<€omo podeeele afirmar tal. principio, se ele propno ndo'o’ reconhece,v,

- necessidade? Somente o Estado:que, na sua. 6rbita inferna, se .abstém .
de matar, pode dizer'que féz tudo quanto estava em seu poder para. =
proteger seus sudltos confra o homncndno Nao’ e respenével uma;

() pnme*rq .

Certameme, néo. sel deve concordar com Pleiro Ellero, quan-

. pode sacnﬁcar um ser humano em nome da seguranga socnal Na"

- ma|s fundamental das regras que ‘deva "assumir ndo. pode detxar.l
“de estar sujeita a excegoes. A pena‘de morte pode, excepcuonalmente, .
.apresentar-se 130 necessaria quanto o "homicidio no campo de batalha.

'premente de defesa social,: 1ornando—se, como tal, mquesnonavelmen-
w‘te legmma e} caso que considero excepcuonal é o do crime orgamza-f
em certo momento, ferozmente mllnante, numa resteragao_ -
'«espantosa de dramas de sangue, ponha em perlgo efenvo a seguran-a

tolerancia que ressuma- do’Sermao da- ‘Montanha nao _permite; sequer, '




/“

.« imais. grosseuro e, concenfrado ego:smo coloca-se

.
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foi ao exfremo'de' trucidard pequenino fﬂhé'de'Lind‘berg,"o telebrédo"
herdi nac1onal como que a querer ferir o povo norte-americano no
seu -proprio coragdo, Impde-se, entdo, o exterminio do grupo fora da”

" lei, do bando de desenganados mlm:gos do género humano. . Nao
como ‘medida de’ escarmen'ro, mas como" gesfo idéntico ao de quem
se defende de uma alcatena de’ lobos esfaimados e furlosos Quando‘
se 1em em Vista casos dessa ordem, embora de carter wcepcnonahs- .

simo, ou francamente anormal é que se poderla crmcar tenha: sndo,

-
no’ Brasn! erigido em precen‘o cons’ntucnonal a maphcablhdade da pena

/

de morte. Para emergencuas como a, que feve de enfrem‘ar o pais dos. ’

’ |anques é que a2 pena de mortespodena ser*como uma "iespmgarda
sarras da pon‘a ST g .. - / . . ;
<4 <Foral dai, ‘p‘o'ré"m" ndo’ se ]UStlflC o hom|C|d|o Iegal que e o =
regresso, puro e snmples, fase pnmmva do, dnreno penal Na sua
: normalidade (permna se-nos aqui o t&rmo) de- fenomeno soc1al a de--
Imquenua tem de. ser fratada por meios; clmlcos, ve nao cirlrgicos, e, .
por mais encruado que sefa um cnmmoso ‘6 éle um homem a réfazer, ©

- @ ndo destruir. A justica penal néo, pode reconhecer a, propria falén:

“ ciay amqunlando os delmquentes, comra o dever. de sohdanedade hu- .
mana,. ao invés de procurar. relvmdlca los moralmenfe, na medlda do ¢
possnvel para o seu reajuste ao convivio social. O crrmmoso é quase
..sempre o corolério; de uma,educagao profundamente deflcnar;a Naéo:.

[ pbde: consohdar-se néle.o mlnlmo ehco reclamado pela ordem’ lun»'
dlca Féz- se,' radahvamen’re, as. mais das'vézes em. razéo da inciria”
L ou |mprev1denc;a do' proprno Estado, imoral ou amoral, ou; o que. vale
Y mesmo, anﬂ-socual ou assocnal Desfavoravels fatores exogenos, aju-
dados por. neganvos fatores endogenos, rema’taram por criar- dhe uma
personahdade deformada cada vez mais, lmpermeavekao codlgo ético-+:,
“social: Refratano 3y luta’ pela v1da por meios’ hones’ros ou- forrado do’

‘.argem da.lei,-

p'ocurando resolver seus problemas e com‘hfos, em _,face do mundo :,

ob|ehvo, por-meios anti-juridicos, pela fraude, pe[o assaho ‘a0 alhe!o, .

e

pelo parasitismo, pela wolencna brutal. O que se fem de promover, -
em‘ao, é submeté- los. ao .que | Roeder denommava segunda educagao,w‘

fortalecer lhe- o cararer e a vonfade, mcuhr-!he prmc:plos etlcos ou
mohvos de. consciéncia”, reavivar- -lhe o bno pessoal habltua~lo a wda»
honrada e pacifica, -3 solidariedade, ao “espirito social”: E preciso,.
como diz Taft, “to help men to become men a again. E para isto hé todo

186 e
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um programa de pedagogla corretiva ou de 1ecn1ca regeneradora. Sl
No Brasil, atualmente, ndo faz falta a pena de morte;: tdo con-"

:1rana a sennmemahdade do nosso povo e que, alids, nao passana,
. 00 corpo da lei; de um capyt’ mortuum, p0|s\o tribunal do juri; na sua -
fnunca assaz crmcada frouxrdao, e posto que necessanameme cabena
{,a ele ‘o |ulgamemo dos- crlmes capltals, fana sxs’rema’ncameme caso .
aomtsso dé semelham‘e sangao penal. O que nos Cumpre .8 |med:ata
-execugao sdo reglme -das medldas de seguranga,
duragao ) penculosndade do dehnquen‘re, e mil vezes mals racuonal
~<omor prevengao do crime e il vezes mais: humana que “a pena de

~_morte, visando exclusivamente & recuperagao, -cura. socual dos que

.oelmquem O que é prec:so é. possnblhtar a- aphcagao mfegral do sisz. '

tema do vngente Codlgo Penal ' ,f\"

A7

ond:cronada ‘na’sua- - ;
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Usofruts" = Deagaa mier-vwos}
Inahenablhdade e usofruto
' Usofruto sucessuvo

LG
'y

'; Quem . tew‘” a propmcdade
Jplena e jaz: doagao com reserva’ .
de . 1.sofmto, ndo- transmztzu Qa
pr()pnedade plena pa'ra em segu;
. da 'recebe'r [+ usofruto, e sim com-
s ervou éste, que naquela:se co'm.-'

preendia tvansmztmdo apenas a;
1‘ g propnedade

v — A malzenabzlzdade e o us0-
fruto ‘ndo’ se confundem

.\,

" — Né&o ha instituicGo det uso<.
fmu.o. sucessivo. quando .0, doddor,"
*reservando;” para si- o-cusofruto,
doa a nua proprzedade, vmculada' :

RECURSO EXTRAORDINARIO N.'
}17 230, — Relator thmstro RKBEI‘ZO £

O Sr, Mzmst'ro Rz ezro da Costa.
— "Lé-se, nestes autos; a fls. 25:

~ ‘Negando prov1mento a0 - reculso,
pelo. ‘acérdio. “de- fis. -26 assentou 0.
-.Colendo Tnbunal de Justiga:
: “Doagao ~ ‘Subsisténcia- ‘dos. vin-. .

v

EE

" culos, apds .a morte da doadora.

Vistos, relatados e discuiidos éstes
autos- de’ Apelagao n° 46. 531 da\co-
marca: de Sao José do Rio Preto, em
que : sao apelantes Antomo Lopes Pe-
‘reira*e" outro ¢ apelado 0. Juizo, ex:
offzczo, acordam em T»rcmra Camara-
Civil do Tribunal- de,, Justzea por vo-
tacdo - unamme negar pronmento" a
vapelacao. .

.-A doadora, ao instituir os 'pelantes
e .outros,, donatamos.do 1movel a rua
Bemamm Constante n° 438 alem de -

-

- dia como pelas 1endas -que -éle pro--. .
duzxsse,

;pal;adamente oit' todos em” conJLntoxf
. transferi-lo a terceiros, pessoas estra-

‘vontade se atendera mais ‘4 “sua i

1 posta acs -bens pelo deador. ;A

N conflrmacao

“'seu usofruto.

dispdrt.do_usofruto; ‘tanto. ‘porimeéra- .

ainda - gravou ~a-” doagao de;
restngoes -¢om_ o intuito evidente ‘de’
“ndo ‘passar o, bem: a- .pessoas estr
nhas.” Podém - 08’ clonatarlos _alienar:’
“suas- qnotas a- qualquer dos demaxsf
‘n1ao pode, porem, cada um deles s€-"

“nhas, o Cedigo Civil, em setl- artigos’
85 ‘estabe lece que, nas declaragdes da--' "

ten(‘ao que ao sentido hteral das pa---
-lavras. 1mncnd0, como’ impds -as. con-
_'digdes expostas, vé-se -que o desejo
< da doadol a, mulher quase centenan Py
foir procular manter €m’ poder des
aonatatlos ‘a coisa doada’ O mesmo
Codlgo, enyr seu. artlgo 1. 676 proxbe
'seja mvahdada ‘ou - dispensada; por~.
atos JudlClalS, a clausula~de imaliena- .
"bilidade- temporana ou nv1tahc1a, imewa. o
sens’ .
‘tenga decidiu conform\, o dxrelto e a.
Junsprudenma, merecendo mtegral
Custas pelos-apélantes.

Sao Paulo; 16 de fevereirg.. de 1950.
=" “Pedro -Chaves; pres;dente com
voto®. . v - .

Recorreram, pela via. extraordmama,. A
‘os vencidos, fundando-se na"almea A
do no I, do artigo' 101, da Consti-»
tmgao Federal. E alegam: ao que sg..
.vé dos autos, ‘entendeu 6 acordao re-.
corrido, confirmando & sentenga de .
> primeira msténcxa, qile, mesmo .em.

" face do disposto nos arts. 739, 1, 1.638
e 1.739, do Codlgo Civil, subsistem
os lvmculos de: mahenabllxdade impos-
‘to§ a bens doados anés o faxecxmento
do; doador, que se hav'a reservado 0-

BTN

Ora,>~ésse’, e“tendxmento, concluem,,
..como. bem ; demonstro.x o Desembarga-
“dor Antdo de’ \’Iorals, em parecer- in-.
serto no volume 181 pa"s. 24 e segts.,\ -
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.da Revista dos Tribunais, fere fron-

ialmente aquelas disposi¢cdes legais, -

equivalendo a admitir como valido
um usofruto sucessivo pois a conser-
vacao do vinculo de inalienabilidade,
,.apoés a’ morte do doador, nada mais
¢, afinal, do que tum segundo’ usofru-
. to, ja que o donatano continua a nio
- poder dispér do bem’ doado,
Falaram os recorrenles a fls. 30v.
'31 oficiando a Procuraddria Geral do
- Estado, a fls. 32 no. sentido de’ ser
-‘dado prowmento ao recurso, de acor-
‘do com o parecer exarado a ﬂs 22,
E’ o relatorxo. .

“ 7
¥ R

eTC. -
v . ;

e

. o Ly
"A -questdo, suscitada nestes .autos; -

: sucessixﬁois a conservacio do vin-
culo de Malienabilidade, ap6és a mor-

_tetdo doaddr, nada mais é, afinal, do
que um segundo usofritto, ja qte o
donatério - continia ;1 néo poder dxs-.
- por do- bem doado R R

Consultemos a opinido de Clévis: -
“Se, extinto o usofruto, o_proprie-

‘tario também nio puder dlspor do - B

"bem, teremos uma- 51tuagao eql.uva-'
lente a dos usofrutos sucessivos, :que-
"0 .nosso direito nio permzte, teremos
a inalienabilidade por duas geragoes

. sucessivas, 0 qué é contrario ao [Dosso

reveste aspecto .. Jurxdxco relevanteu

“pela diversidade com’ que a tém so-
lucionado - juizes e Tnbunaxs, convin- -

do estes, — de um lado, em que “na "

- doagao’ com reserva de usofruto, mor-

" ¢Ao’ ao direito de- ﬁropriedade,'

snstema Jundnco
“Nosso’ dlrelto permlte que se pnve
o proprietario do’ direito” de. disposi- -

~¢30 mas ndo admite que essa’ restri-, -

va
além de uma geragdao. E’ assim. que -
‘nio tolera os fideicomissos além do

" 'segundo: grau. E’ assim que-o artigo.

to.o doador extingileni-se as clausulas

de inalienabilidade. .e¢ impéenhorabili- -

 dade, impos'tais ao donatario”. (Rev.

_Tribu. “volume 177, pégina 633), ¢€;

outro -em.  sentido contrarlo ‘que
clausula de 1nahenabxhdade v1tahc1a

g

“.imposta a; bens- doados ‘com’ reserva .

do usufruto nao torna este sucesswo,
€ como tal proibido; uma vez que

cessa pela morte do. doador .(Rev, v

Trlb 167, pag. 738)

-.corrido, atende-se ao disposto’ no. ar-
""txgo 85 do Cddigo Civil; em respe1t0
A 1ntengao da doadora, bem assim em

. obediéncia ao. artige 1. 676 do- mesmo -

Codxgo, peis proibe seJa mu&xdada
ou dlspensada por atos ]udxclals, a
. clausula de mahenabxhdade tempora- -

na ou v1tahc1a 1mposta aos bens pelo'

>doador.’ ] A -

, o
" De acérdo com a tese desse ulti-
mo julgado, firmou-se o.acérdao re-,

~ Instituida, na espécie, a doagao com

,reserva do - usofruto, invocam os do-
natérios, em face 'da morte da doado-

" .ra, a extingdo’ pura e 51mples daque-.

- le onus, mednante a aplicacdo do dis-
posto nos arts. 739, I, 1.688 e 1.739
do Cédigo Civil,” dado que o aresto
vecorrido fere frontalmente essas dis-
posicbes legais, como entendimento

t de admitir como valide um usofruto

.1.723 faculta clausular ag legitmlas
com inalienabilidade, mas ‘declara que
-essa’- restrggao ndo obsta -3 livre dis-
posxcag dos bens por® testamento, e,
na.falta déste,’a transmissio aos her-.
deiros legitimos, desembaragada de.
“'qualquer 6nus. Este é o principio- do

. NOSSO du‘elto, que domina a matéria: .

‘a mahenablhdade imposta pelos tes-’
tadores ndo vai além de uma geragio; ..
" porque além dessevponto constituiria
vinculo reprovado” (parecer in” Rev.

4 dos " Trib,, vol. 58, pagina 13)". "

Ligao 1dent1ca professa Eduardo Es- ]
pmo]a' R R s
“S6 se me afxgura posswel no sis-.
tema .de ' nosso direito positivo, um
usofruto vitalicio em: correspondén-.
¢ia com a nua-propriedade inaliend-

‘vel, ‘quando-essa clausula de inaliena- .

" bilidade se restrmja ao tempo de .du- . .

.ragao do usofruto. Extinto éste, ces-

sa a inalienabilidade, adquirindo o. . .

proprietario a liberdade e’ a plenitu-
de de seu domxmo” (Rev.’ Trib., vol.‘
149 pagina 29).

Valese Antio de Morais, no subs- )
tancioso parecer invocado pelos re<
correntes, da opinido dos dois maio-
res civilistas péatrios, ‘e, impugnado
conceito antiquado do direito de pro-
pnedaue a que se prende a conser-

- vacdo do usofrute sucassivo,

a‘;oxa-se
ao entendimento langado pelox insig-
. A

o o . _ 160 SR

,wplena propriedade: dos bens
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‘ne Ruggiero _(“Instituzxone
;4 80, pagina 483, 7.2 edi.) -

vol 2,

“Estas restricbes da propnedade'

E nao. se devem porém congeber como

<efe1to .de um fracionamento ou, des— i
como”

-memhramento dela: nnagmar,
por longo tempo ensinou a doutrma
mais antiquada, que o “direito’ “de

propnedade se  destacam  uma: ou

. Tmais faculdades part;culares para se.

«

- _atnbuxrem a- um’ diverso titulary sxg-,_“

mfxca admmr que. 0 domlmo seja.a .

soma ‘de” uma “série de ‘faculdades e: .
., ndo um direito-Gnico e complexo que;
compreende, todos os rodeleSr 1mag1~ )

"naveis ‘de gozo. & dxsposu;ao
Em sentido contréno a essa eon-
.cepeio o.asserto do aresto a ‘que se

palavras: “Ao Treservar para si o uso-

$d

* filtra. o julgado recorrgdo, com:‘ essas

“fruto-dos - bens -doados. o doador-nao’-

criou, nem msutulu um novo usofru-:
4oy “tendo -apenas conservado ou reti-”

do o .quie ja existin e lhe: pertencia,

_ dada a 'sua qualidade de titular. da -
(vide
Rev. dos Trib. vol. 171, pag. 614; 173,
pag. '694; 175, pégma 636; - 177 pag
14622; 178, pag.. 917).

Esclarece Antdo de Moraxs o equx-'[

“VOCO em que labora o .grande Juxz,"

com assento no .Tribynal Pauhsta;

ue procurou amparar sua" doutrma' o

‘na opinido de Stolfi (Rev. cit. -volu-

"¢’ 171, pagina’ 614), que,-em verda-

de sé referiu a_.téoria; . porém,. para
,combate -1a, repehndo a tese de haver
na proprledade direitos separados. —

“Perdirla;con una. frase inimaginosa > rio”
el Bruxz, che 'sard meglid ilustrata

el corso. del ‘presente capltolo 14~
propuéta non .- costituiscla . somma,

X

" ‘bensi la*unita dei diritti che si pos-:

o Son oese*‘cxtare\su!la cosa” (parecer

«it.” in Rev Trib., vol.«181, pag. 29).

Stoifi, assinala o "parecer, precisa - do parecer, o que.sustenta o Prof.
‘bem o seu nensamento quando afn'- X

" ma que-na ahenagao da nua~propr1e--"

fade‘com reserva de usofruto, nio hi
" -wma’ s¢ - mutagdo, mas duas transfe~
* Téncias, smextas ambac a registro; .
“Mas, “qual Juns
.alienando um unével .se reserva: so-
bre -éle uma servidao - pessoal"

,_r_

“Segundo alguns, a alxenagao de
-um imével com reserva de um ditei-
4e real nao 1mporta duas transferén- .

-s€ -alguem,~ a i

“nido.” contréma. De. fato, como j4 se.

. apenas 'logicamente,

' oseu; i'awr” (rev.” cit. narecer czt.).

. sahenta ‘0. parecer - de - Antdo de Mo-;

porque vem a dar aos “Jura m re. ahe- _ L

o

. ¥ o
cias; mas uma 86, se a reserva é coer U
va do ato tranmslativo. Por consegum« N
te, se o adgquirente, transcrito o con-

.. trato semn’ mengdo ‘da reserva,- alxenas-

se todos os direitos sebre 0 lmovel
‘05’ direitos reservados permanecenam .+
salvos em, favor, do ahenante. “or e )

“Mas, Justamente, se - sustenta opa- L e

‘salientou; a propx‘xedade ndo é. a. so-‘ i
ma,, 0 complexo dos  varios’ dlreltos '
-que.a constltuem, mas: um direito.
unico que tem’ multiplas. manenras de ) ‘.
manifestacdo, corréspondentes” as’ VA< AT
~rias faculdades: de proprletérm. Por. . .

isso, quando a proprledade é trans-
ferida’-a algum, ficam transfendos
todos os direitos que a compoem, ",
qualquer direito due “c_ alienante’ se
reservou . representa uwm dlrelto
real sbbre a’ coisa a}hela, que nao
*enao tambem’ v
juridicamente, de acoérdo com a: in

" tencio das partes, se destaca da: pro-(-
pnedade, depois que esiwa passou para’.
o adquu‘ente E visto. que’se trata de.’ )
. duas tramferenmas, o alienante - que i 0 T
‘quiser conservar direitos. componen- T
tes da’ reserva, com relagao a tercel- oL T
ros, deve. promover a -.ranscmgao em a e

= A m\ésma ‘disciplina. ‘tedrica‘se’ ‘dom=", ‘ ;
pendla em hgoes de Covxelo;Wmds- P
‘Cleid 'e; 'mais recentemente, nas- de * S
. Casati e Russo:(Manuale del: Dirittoy: " ", .77
:Civile Italiano, . pag. 289), Fulvio Ma- .
.10i -e Carlo’ Maiorca, no “Commenta-"
.de D’Ameho, expondo conceito
unitario da’ propnedade e de" que,.

rais,”a doagio .com- reserva de’ uso-
-fruto, constitui dupla transmxssao su- = w
. jeita a registro. B

Permitimo-nos tomar a transcrlgao

Fulvio Maroi: T
“Viva disputa, de valia nao s6 dog-- il
matica mas: também ‘prética, é aque-
" la, sempre aberta, de; preclsar a na: )
- tureza juridica da reserva ' do -usofru- N
to. ‘Deve esta considerar-se-um ato de *
per-si,’ autdénomo, ou -como: uma’ mo- ol
- dalidade do comfrato. de doagdo?.- . .- i

"‘Sustentam oS- que . a segunda opl- . _
niso ‘deve ser decisivamente repelida, . - - .
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de £020 0 carater de direitos,
reaxs fraciondrios, negando i proprie-
dade o cardter -de direito. unitario
para considera-la como um complexo.
‘de faculdades, que o _titular ‘pode em
parie ‘aliénar, em ‘parie reservar-se.
0 doador a0 eontrério,- que reserva -
‘em sua prépria vantagem o usufruto
- dos bens doados cumpre em substin-
cia dois atos distintoss um de- doagdo”
" dos bens; um outro sucessivo de cons-
" tituicdo de usofruto era, seu favor,‘\dos\
‘-béns doados”. s .

Oo;;eta o. plofessor Carioo Malorca

mcamente, a mam xtoncao de um. .di-
Yeito que alguem.’ ‘j& ‘tenha, mas. sim-

plesmente a. vontade . de condxcxonar' M

a alienacéo da /proprledade a consti-
<tuicdo” de um ~dado dnelto sobrée a”
~: propriedade aliehada: - o adqulrente

- fica obrigado. a <oncordar com ‘essa .

consn"uxgao Na Vcrdar‘e, ‘porém, nio
h& necessxdade de pensar. em uma
obrzgag“o de contratar, desdé que o
’-ato "determinativo .dos dois efeitos Ju-
mhcos -coligados pode Ser -um. so, A
‘Yontade do” alxenantc é'de cetto modo
eondlcmnada i -realiza¢éo dos atos
1doneos a canstltulgao do. dirsfo real
em seu “favcr mas & certo hem cla-
To dite 4 ahenacao € .0 pressuposto
loglco da constxt tigdo do dxrelto real

(parecer eit. Toc! cit.).

- De percucxente razao’ Jurmxca a
conclusio adotada no leido parecer
do provecto ‘Antdo de Mo;ais, verbisi

“Serna Lm.ae ‘V‘Regzs;ros Pubhcos’_’,
vol. 3, n.° 363, 'pags. 155-177, mostra
que a doutrina - exposta ¢ a tniga
comrat'vel ¢om o sist cra - legislativo

" bra <dena Sendo” nec-::s.ar'o, wina. vez -

que-a transmmsao é dupla;, & trans
erigdo da nua- propnedaue e a inscri-
"~ ¢do do- usofruto. Ora,se .0 “usofruto
ndo existe na pmprledade como direi-
to distinto;.se esta concepgao fere o
Jeardter unitdy 10 da propriedade;- se
‘na, doagao com ‘reserva ‘de usofruto
‘ha uma dupla truxx,MSaao, que pre-
cisa seér registrada; ¢ .s6 s6 em”con-
seqiiéncia dessus transmlssoes. é que
surge o usofruto como direito real na
coisa’ alheia, como’ direito auténomo
e destacddé dGa ‘propriedade; é," evi-
dentemente, errénea a'teoria gue vé

ey

“A’ réserva nio ‘pode - sxgmﬁcar, téc- -

suppde-deixdlo a um individus e aos’

162 e

na reserva apenas um’ direito censu’
rado” ou  retido. Bsse, direiio niec &
-hem conservade nem retldo, porque
nao. se conserva nem sé retem 0 que .
‘ndd . se possui; € o usofrute, come”
direifo - dxstmto,\ Q propuetarlo nao

* tem. E se; nao tem se -ésse direito.

surge por férca da ventade conjuga- '
.da do doador e donatano, no contra-
to de doagfo; nad se pode negar’a.
~.verdade da doutrina que predomma- "

. ya.quando © consulents obteve o cat-. S

“celamento da clausula ‘de mahenabx- '
hdade Esta clausula nido. podia- pre~ g
‘yalecer morto o doador, sem, 1nfra§ao
‘doslartigos 739, 11 688 e’1.739 ‘do.
ICodlgo Cwﬂ” n oy

Rematando o exame do tema expos~

to, havemos: de rctroceder aos ensx-»”
namentos do mszgne C}ovmZ que-pre- '
}ecmna‘ -0 usofrute ¢ uma servi- '

}

’ "a"..

déo pessoal, esta vincuiado & pessoa,A L

‘persone. cochoret, e com ela se’extin-

gue. 'O Cédigo ndo conhece os. uso-

flutos -sucessivos sou reversweiu; de-
que mnos falam os escrifores frani:é-

ses.- A morte extingue, ‘neceasanamenu

“te, o usofruio. < . "

Lafaxete sustentava que o doador

seus herdeiros adquirindo éstes o di-
1e1to, ndo de usofrumémo, mas, sim, .
‘do testador' ‘de quem seriam herde1~
ros em segundo grau. Te eriamos, en-
. tdo, um -usofrute reversivel,, qaue, em.

¢u1txma andlise, serd usefriitd’' de uso-
friato com a agravanﬁe de gratlflcar
')"ssoas amda meMotentes

B de’ naturela do -usofruto que [ 3
prapmetémo; ,0 usofrutudrio  coexis-

" tamy” (Codigo Civil vol.'3, 43 edxg.ao,
g 811, ob. 1), - :
Conclm o .Mestre:” “Extinio o usc-.

truto perfelto, ;0. objeto, sﬁbre que.

le récai, & entregue "§0 nu-propue‘
tarlo” ‘(ob. cit. vol. cit. pAz..814).

: 'Na hipétese, a: doadora estabeleceu
dmsula de muhenamhdade sut. gene~
ris: podermm os donatarios alxenal— .
‘entre" §i as"partes que receberam’ no .”
imével deado. Mas ndo podenam ahe-
nalas a i.\,rce!ros

Esta limitagdo & dls'mmblhdade da
nua-propneda(}e, que Gs donatarios.
recolheram;” pela. morte. da doadoray .-

..‘.x‘ . e

Pl

-~

Y

~§ due se nao comnadece com o nosso
gireito posmvo s E
GOra, se a morte do txtular do uso:,
iruto tornara inoperante a’ c]ausula
de mahenablhdade imposta pelo’ doa-
saglory ca sua’ manutengao, autorlzada

_pelo aresto recorndo, como vimos da
-exposi¢do- doutriniria, 1mpcrtar1a no -
% .gstabelecimento de: usofrito -sucessi-
Vo, consequencxa gue a nossa lei re-
pele. e L M on T Ly i
-Conheco, pelo . exposto do 1ecurso,

! 1he dou provxmento. ]

V XSTA

T DECISAO

~a seguinte: Adiado por ter pedxdo
. vista o-sr. Ministro Luxz Gallotti; de-~
*pms de ter votado ‘o’sy. Ministro Re- "
lator, que conheceu e deu provxmento
A0 Iecurso. LR R ;

“ ,"" : ~VOT'o PRELiMmAR

T O S) Mmzstm Luzz Gallottz. R

vwos_ ‘de’ um. 1m6vel reservando para.
-0 usofruto e vedando aos. donata~

{ransferir a terceiros os. bens ooJeto
da ‘doagdo, ou: oneralos: : :

" Morta'a doadora,” dois dos donata-
xios requéreram .a. extingdo ndo '§6°

' qle inalienabilidade relativa. .

© :juiz declaroun. extinto ‘e usofruto,
;por morte da doadora usofrutuana
- declarando, porém, suhsxstente [} vm-

dlgo Civil. . .

“ Houve apelagao, apoxada pela Pro_'
.curadoria, Geral do.Estado: . "¢

Mas o acérdao de fls 26 the negou

] ;orowment:d mvocando ainda ‘0 artlgo
.85 do Codigo Civil. :

yocagdo: da almea a, por “ofensa aos-.
© . artigos 739 n® I, 1. 688 e-I 739 do:
¥ ¥ pédigo Civil. S o
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' Como _Eomta ‘da’a’ta, a’ decisdp 'foi*”

ﬂv‘

‘na -Ambrosina Alves de Almexda, por .
escntura pubhca, féz doacdo - inter-

rms,/em conjunto ou-separadamente, |

" do-usofruto, como também do vmcu]o )

! eulo, na xorma “do artldo 1.676 do €6- -

O eminente Relator, no seu brllhan* :

‘ . . . .

3.

te voto,‘conszderou frontaimente fe-

‘ridos ésses preceitos, com admmr-se
como. valido.‘um 1.sofxuto sucesswo,
repelido pela nessa lei, ‘pois a_con:
) servagao do vinculo_de- mahenablhda-
de, apos a -morte ;do.’ doador nada:
mais ¢ afinal, do que um segundo-
us ouuto, ja que o donatano contintia
‘a’ nao poder ® dxspm‘ do . bem doado.

Combafe, com. apom em erudlto pas
‘recer .de Antao de., Mcraxs, ‘a ‘opinido
dos que sustentam “ que, ao\reservar
para si. o usofruto - dos bens doados,,.'
o doader ‘nio”criou'tm hHovd USofru-

- to, apenas conservou: o que . ja existia: - .

" e’ lhe. pertencia, ‘dadz a.sua’ quahda-
“de- de ‘titular da plena proprxeglade
dos bens. .} “ e
| Esustenta,- a0, contrano‘ com apoio”
na l_!gao de muitos doatrmador_es, que'
o doador, em -tal caso, cumpre em.
‘substéncia dois atos distintos: um de’
- deagdo -dos bens, um outio- sucessivo.
" de constituicdo dé usofru;o em: seu-
~faver dos bens doados. Isso porque,
. conirdriamente & doutrma mals anti-
uada, a- doutrina moderna ° nao “admi-
te os chamados. de_;membramentos do.
"dominio,' por’ ser ‘a. propriedade um™.
direito Gnico gue tem multiplas ma: "
neiras de mamfestagao. L
‘Corego . por’: achar. ‘mais: lO"’lCO e
mais conforme - a’ 1eaudade aummr
ue: quem- teme,a propr)edade plena e:
faz. doa¢io. com reserva’de usofruto,
_nao transmitiu a propriedade plena

e sim.conservou éste, que naquela se
compreendla, transrmundo apenas a v
nua-bropriedade.. ™
Seja como fér, porem, trata -se de

dissidio -doutrinirio e n3o sera’ pos-
- sivel, a meu ver, ter como ofensive
da ‘letra da lei -aguéle entendlmento )
‘que reputo, como disse, ‘mais légico: ¥
e mais conforme a realidade, ‘além’
.de mais harmdnico com: o sxstema da -
‘nossa lei (v., Sa Pereira, Manual do
Codige wal vol. 8.2, p. 76).

“'Note-se que-0 ‘nosso Cédigo" defme o

«+0- usofruto ' como “o,-direito real de,

. Dai o-recurso, exnaordmano sob in- .- fruir.a utilidade e frutos de uma coi-- -

sa, enquan;o tempo'ranamonte desta-
cado, da p'rc'onedade, ¢ que . parece -’

= " indicar que o legislador prasileiro se-

smmu ‘entre os que admitem se conob .

Cl

v

‘para. em- seguxda recebér ;o usofruto,” .Y -




e -

R

v
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‘ceituem " direitos reais sobre a coisa -
" alheia como desmemmamentos do do-
minio.

O argumento de que a malxeuablh
dade equwale ao usmruto e, assxm,
a manutencdo. da malxenablhdade
ap6s - a morte ‘da .doadora- 1mportou
num see,um}o usofruto, vedado' pela
lei, ndo.me. . barece, data uema, con
vincente: . : .

a) porque a- mahenabxhd'lde e 0
usofruto ndo  se confundem; - num
caso h4 dominio, embora mahenavel

" .no outro. ha’ apenas’ usofruto;.

b.) na espécie, a alienagio’ é pe'r?
mitida entre os donatérms, o que nao

] 1 3
.seria_facultado, se¢ du, usofruto:se . ln?llzir;?b:i;‘:a(il"arlbunaxs vol 177 pé« senhor Ministro .Relator situa a ques-. ‘tanto, o ‘bem’se transmitiu’ a6 ‘nu-pro
tratasse;. . gina 622). ’ i . _tdo em contornos. doutrinarios -rele- prietério com. : a ‘cl{ausulaﬁ@e inaliena: o
. €.) Mesmo.no, C%SO de mahenablh *4* 7% vantes, mas o aspecto substancial da - bilidade. © ¥ . AR A

dade absoluta, o propmetauo pode
‘vender mediante. subqrdmagao, a que
ndo ocorre com o usofrutuério.
' No caso, portanto, ndo se configu-
’ ra, a meu.ver, o usofruto sucessivo.

Eis o que observa Maximiliano (Su-

_ cessoes,. 2.2 edu;ao, ‘01 ‘2., 389
numero  952);

B g madmxsswe‘{ o usufruto sucessi-
vo, nem’ sequer -limitado ao segum}do
grau. Ninguém -pode . splicar ao. uso
e gozo a regra peculiar & propriedade

P,

— de ser permitido deixdla a uma’

pessoa, com o.encargo de entregar.a-

‘outra, recebendo esta quando falecer .

‘aquela™. x
Quer dizer:” o que nao pexmlte é
~dar Jou delxar o usofluto a alguém,
"estabelecendo. que, por morte deste,
o usofruto amda se. ttansﬁra a ou-
votrem. . - 2t
Em tal hxpotese é que a mahena-.
bilidade” atmgma duids’ geragdes su-
cessivas, conforme i'wurou CIévxs no
mvocado patecer. "~ | F .7 o

"Aqui, porém i5s0 ndo ocmre, pois,

feita a--doa¢do com.-clausula de ina-’

lienabilidade relativa e reserva' de
_ usofruto para a doadora, com a’ mor-
te desta cessou o usofruto, mas nao
a inalienabilidade, que,. consoante a

* vontade da doadora e nos termos do
" artigo. 1.676-'do .Cédigo - "Civil, conti- :

nuara atmgmdo apenas os primitivos
donatanos -enquanto viverem e assim

", nio se pode dizer que vincule duas

geragdes sucessivas.

]64 ' - N “ B

Em" acérdie de 11-31947, decidic

com acérto o Tribunal paulista, sbbre -

hipétese -idéntica a
, nestes” autos:

SA clausula de mahcnablhdade vi-

- talicia imposta a bens' Goados com re-

- serva. de usufruto. ndo torna éste su-

~ cessivo, ‘e como . tal plOlbldO uma.,

que se apreSentzb

- vez que :cessa pela morte do doador” .

(Rewst'\ dos Tr1bunaxs, vol 167, pag.
737). E, noutio caso, tambem xden-—
C:tico, sentenciou: L

' “Nao ha msutulgao ‘de usofruto suv
‘cesswo quando o.-doador, reservande~
" para si o usofruto, doa a nua-propne~

-

-dade, vinculada com: a- clausula der

Reconhego ‘que é um entendlmentw

-, respeitavel . o ;do brilhante, voto d&
' emmente Relator

“Mas o0 do acérdao’ recorrido e dps

-

demals cltados pelo menos nao sera, .

&

- contrario a letra da lei.”
Trés’ sdo os artigos do Cédigo Cl-~

vil! apontados como’ ofendldos, a-sa-

“per: [ . o
120 artigo 739 n° 1, -que . diz ex-

B

~tinglir-se o« usofritto pela morte - de”

usofrutuarxo
Ora, a extmgao do usofmto f01 de-
_cretada; pela morte da usufrutuaria.
Logo, a letra da 1e1 nao fm con-
* trariada. = A R
O que- subsxstm foi o vmculo de:-

> mahenablhdade impésto -pela” doado-

ra. Se esta, doando a propmedade ple-
na,- podla estabelecer a. inalienabili~
"dade por. toda ‘2 vida; dos donatarios, ..
-por'que naa poderla fazé-lo ao_ doar-

-lhe -apenasa- -nua-propriedade,” ‘embo- -

‘ra por morte da doadora se extmo
“guisse o respectivo usofrato?
“ 202 O artigo 1.688,. segundo 0" quaI
o legado de usefruto, sem" flxagao de’

) no por téda a sua vida.-

Clovxs ‘observa que o Codlgo al se .

refere ao usofruto.deixado a‘pessoa .
natural e que o precexto era dlspen-
savel, porque, sendo pessoal 0 uso-
fruto, se extingue com a . morte do
" usufrutuario {Codigo wal coment,
vol. 6.°, pag. 138)."

Ora, no caso, a extmgao do usofru~

. ‘tempo, entende-se dexxado .a0 Iegata- -

to por efeito ‘de morte: da doadora
— usofrutudria; -néo, fox negada pela
Justxga local.. :

- Logo, tambem nao se vulnerou ésse
preceito. = - L

3°0 artigo - 1 739 declara nulos os
k3 fldelcomlssos além do segundo grau
4 - .- .E aqui nio se trata disso. ;
] Dxante do exposto, data vema do
emmente Sr. Mlmstro Relatot, nao

co*lhego do recurso '

O ST Mzmstro Ambal F‘rezre
“sr, Presxdente, o brilhante voto * do

questdo, a.meu -ver, foi.examinado.
- pelo acérdao Tecorrido e Justamente
i B decuhdo. 0- argumento .principal - se-
¥ ) ‘ria-a ex1stencxa do Lsafruto sucessi-
- 'vo,-na hipé6tese; mas o.-acérdio- ‘en-
tendeu que ndo existia &sse usufruto
“*sucessivo porque-o usufruto foi' decla- "

rado extinto, subsistindo apenas a’
- inalienabilidade.. E esta ‘podia’ ter
. sido estabelecxda pela doadora, em

’

R ..

I ' autorizada por lei.>"-

de. Esta SubSlSte pela declaracdo ‘de:

: vontade " da doadora,,
: restmgao da let, . : o
‘Data"venia do- emmente st. Mm
. tro. Relator, nao conhego do recurso

'-Vo'ro PxELIMlNAx 5

0 sy Mzmstro Barros Barreto. o
. Sr. Presxdente, nao’ vx vulnerados os’.
 textos legais mvocados Assim, data-

p'anho o -voto do’ sr. Ministro Luiz

. do recurso.
Vo’ro PR:.LIMINAR

0 sr: Mzmstro José Lmhares (Pre-“i.

sidente): <~ Também nio conheco do~
- recurso. De acordo com a opinido; do’

tagdo doutrinaria atrxbu1___o _concelto

JU R_I SPRUDENCIA MINEIRA

unitirio--a propriedade, talvez fosse .
possivel se defender a tese pela qual
contende ‘o ‘Recorrente. mas isto‘vai.
de "encontro ao que- dispde .o CédlgOIH
C1v1] Desdé que se- admxte a fracao
da propriedade em, virios desmem-:.
‘bramentos. do - dommlo em ‘que apare-
‘ce o. direito- de tercelros na-. causa.

*,-alheia, . como na, enfxteuse, hlpétese,

- Relator

- manifestacao de vontade expressa,\ A

. E'ndo é posswel qualquer confusao -
F entre o usufruto-e a- mahengbmda“ A

sem. nenhuma B

. b registro.de imbveis é.sempre “ju-.

-

- % venig .do- sr. Ministro Relator, acom- -

- Gallotti - -ndo .-tomando: conhecunento [

ilustre Desembargador Antdo -de "Mo- .
rais, que seguindo’ a ‘moderna “orien- 3

' caso,

usufruto, etc — Na&o se 'pode- “falar”
em concelto unitério de proprledade

Como sahentou o sr Ministro' Am-
bal Frexre, uma coisa é .0, usufruto e.

outra a. mahenablhdade, nio -ha,: ‘1o -
porque” o o b

usufruto” sucesswo,
usufruto foi: declarado extmtoﬁ e, por

‘ Também nao . conhego do recurso

Cw

Damsmw SR BaRT

Como "consta da ata, a decisao foi
a seguinte: Nao ‘tomaram _conheci- .
"mento contra, 0 voto do sr Mimstrof_=

Reglstro de |m6ve|

'gao que-resulta da- transcngao no. *

‘ris tantum?, admztmdo,

as.srr_n
45 Pprova-em contm'rzo AT

RECURSO EXTRAORDINARIO No "
1o 182 ~— EMBARGOS — - Relator:: Ml—
mstro CASTRO NUNES .

RELATORIO

O Sr. Mzmstro Castro " Nunes (Re- )
lator) - Versa a’ questdo sébre o .-

g entendlmento dos artlgos 859 "e- 530,

1, do: Cédxgo Civil, no focante’ a efi-
“cacia absoluta da. transmissdo do imé-
vel em face de tercexros de boa &
- que-.o tenham adquxrldo a titulo
oneroso.

A douta Segunda Turma, nos “tér
mos ‘dos votos . dos mmxstro Hahne-

L - Em nossmdrreito, a presun-:« el




mann Guimardes e Orosimbo ‘Nona-
to, conheceu do recurso pelo . funda-

‘provimento. Passo a ler os dois votos
manifestados. (fls. 152 e -155):
Opuzeram- os recorrentes vencidos

~as suas alegacbes. - . |
0Os embargos foram mpugnados
E'o relatérlo R

: Vo'ro *

lator)
uma prehmmar de ndo cabimento dos

" acérdio (fls. 166) .
Néao procede a prelnmnar, porque

curso extraordinario, htpotese em que

. “me a decisao. .
] Nao tem aplicacdo o artlgo 833 do
Cédigo de -Processo, que nio-se re-

‘o Regimento Interno desta Corte, ao
qual- aquele Codxgo se- reporta (ar-
tigo numero 869).

. para rejeitd-los. .
" 'Nio deixam divida, a meu ver, sb-
* bre -a sua, improcedéncia os votos:
" proferidos na--Turma ‘pelos eminen:

(Relator) e Orosimbo Nonato.

nistro leadelfo Azevedo, . que- conside-
- ra “Jurzs et de jure” a presungao re-
" . sultante da- transcrxgao no -registro’

de iméveis, quando o adquirente é a’
-titulo oneroso e de boa fé. .. ..

presuncao “juris’ tantum®; admitindo
assxm, ‘prova..em ' contrario. -
* Dispde o Cédigo 'Civil'no artigo 859
que se presume pertencer o direito
-real & pessoa, em cujo nome se ms-,
creveu ou transcreveu. :
Mas o artigo 860 deixa claro, a.
. meu ver, que se trata de uma .pre-
- suncao “juris tantum”, quando pre-
‘ceitua que se o teor do ‘registro de
imo6veis ndo exprime & verdade, po-
derd o prejudicado reclamar que se
retifique.
A razio nio esta, portanto, com os

JURISPRUDENCIA MINEIRA ,
- mento da lete. d, negando-lhe; porém,:

os einbargos de fls. 158, renovando )

".. .embargos, por ter- sxdo uninime . o_'

a decisdo embargada conheceu -do-Te-

* cabem embargos, se]a ou nao unam- .

fere ao recurse extraordinério, e sim-

“tes Ministros' Hahnemann Guimardes

. Em_contrario opina o eminente Mi- '

Estou, porém, ém que se trata de

que entendem éorrespondef o artigo ~

859 do nosso Cédigo aos artigos 891
e 892 do Cédigo Civil alemdo.

O professor Gondim- Fllho, em ‘es-

'tudo publicade na Revista de- Direi-

to! vol. 68 p. 262, mostra que o artl-
go’ 89], do Cédigo alemao tem o seu.

complemento “no’ artigo 892, onde .é

assegurada; a fé piblica ao livro do.-
registro, e, ‘em consegiiéncia disso,

- uma pessoa ilegitimamente inscrita- |-

pode transferir 1rrevogavelmente a

- 0. 8. Mzmstro Luiz. Gallotn (Re-_ . propriedade de um . imével que nio .

= 0s embargados levantam -

Ihe pertence.: O terceu'o de boa fé °
adquire desde logo o domlmo, res-

tando ao verdadexro propnetarlo agao' S

de ‘indeniza¢do ‘contra . 0. Estado.” O
imével ‘tem no-livro-a sua, folha es-

pecial, que, na comparagao de Dern-',.. " .

burg, deve ser um “espelho fiel que
reflita a todo momento o seu estado
juridico. E’; como se vé,.um regime .

‘radicalmente diverso do nosso.

'S4 Pereira também versou magis-
tralmente -0 ‘assunto (Manual do Cé-
digo Civil, colecio Paulo Lacerda, vo-,
lume 8.%,,1924, p. 113 e segs.). E’ in-

. ; teressante observar, diz, que, sendo’
Couhego, assim, dos embargos mas

a Alemanha a patria de metafisica,

. .a tendencxa geral. se acentue no sen- -
tldo de eliminar do. direito a’ nogao
‘de’ causa. Mostra que . estamos lonﬂe
do " sistema . germénico Clovzs hav1a--, K j

declarado ndo ter sido seu intaito
“introduzilo entre nés em sua- plem
tude”;
priedade cadastrada, mas apenas

que éle tem de essencial e anhca--
vel sem” dependencla de organizacao
do Cadastro”. Qra, observa Sd.Perei-

. ra, o sistema’ germanico repousa. ‘no
‘cadastro. Se Clovis ‘'ndo quis introdu-

zir’ entre- noés, do sistema germamco,
sendo aquxlo que nao- nnphcava a_or:
ganizacdo do- cadastro claro’ € que‘
nao deu a. transcngaa a forga de pro-
va- absoluta do. dormmo, pela razéo
pratica de nao térmos’ cadastro, e

pela razdo tedrica. de que tal efzczen-‘
cia, na léglca do 51stema germanico, *
o- pressupoe. O "nosso’ Cédigo- mante-
ve a tradicdo . para os moéveis e a
substituiu pela transcri¢io quan‘fo aos
iméveis. Ora, a tradigdio ndo torna
liquida a propriedade, porgue trans-
mite . a0 adquirente 0. dominio do

] . 166

“juris’ tantum® (artxgo 859),
. derd ser destru:tda por acado anulato-
_,,-rla do 1eglstro {artigo 860)%."

‘ .}ma, regelto os embargos

" o valor probatério decorrente do re-

.acostando-se a opinido daqueles. que

-0  nosso Cédigo - procurou- se aprox1- .
- Iogrou a sua perfeicdo, e nem mes- -
"_‘nosso ‘em’ que a propr iedade* unobx-

. " mites certos, e sem- cadastro .como '
porque éle depende da’ pro- :

" 'Comentando <o artigo 530§ 1.9 do Co-

o Bavxlaqua, no 'seu projeto, preferiu
“wum sistema; mais radical, afastando-‘

A*A .

" inscrigio de titulo habil para trans- -

" ‘rejeitande. propositadamente ‘0" dispo-

re
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~vendedor tal qual este o tmha‘Nm-
guém pode transmmr mais do que peciall da Camara dos Deputados, .
‘tem. | s achande a disposigdo "do- parégrafo
< 0 pwprw Cwms assim enunciou o contraditéria com ‘o corpo “do artigo
seu pensamento (Coment., 2.2 edxgac,
‘vol, 3.9, artigo 531, p. 63):

+ “QO sistema’ adotado pelo Cédigo Cl-
vil quanto 4 tramscrigdo,” ¢ que ela
prova ‘a’ translagao do. -dominio; mas
essa presungao nio & absoluta e in-
1destrut1vel ‘constitui- uma. presungao
' que po-

--88), voltam a suprimilo. Temos, pois,™
' no 51stema definitivamenfe " adotado
pelo leglslador brasileiro .as. averba-
¢oes .do registro fazem até prova’ em ”
contrario, presumir o dominio ou di-
- reito real-em favor de quem elas de-
* claram,’ Se, porem, 0 pre]udlcado fi.
“zer judicialmente.a p*cva de que as
[ declaracbes do. registro sdo erroneas,

‘Dishte do exposto e do mais. que
»consta dos’ votos pzoferxdos na Tur-

P

qua, Ap. Em Defesa — f. 124. “Meréa,
— Cédigo ClVﬂ Brasileiro: Anotado .

“'Nao é de’se perderde Vista que.
oy .ﬁ Vaoro Clovxs exphcou ‘categoricamente “nio

0 s+ Ministro - José. LGhares AL Cter quemdo adotar o mstema germéi-

Toéda a questdo é a de se saber qual

macdo profunda no mecanismo da :

* trans feréncia d ro] rledade
'g:stro de iméveis, ou melhor se 6 re- > € prop.

gistro -como presuncao constitui pro-
“va absoluta, ou cede a outra. O acor--
dio embargado deu a melhor solucdo,

mentos’ pelos quais aceitando as con«
- clusdes -do Ac. do Trlbunal ‘de "Jus-
tica do Distrito Federal, confirmado
pelo Ac. embargado, dospreso 0s em-

pensam que o registro constitui:.uma ‘bargos.: ;

presungao juris tantum. Sabido € que

o Vo’ro e
‘0 Sr.’ Mzmst'ro Rocha Lagoa — 8r.
Presxdente, data vernia dos. eminentes
‘Ministros Relator e’ -Revi -julgo.
procedem o5 embargos, por.. 1550 que
-me -filio*a coirente dos que euten-'
dem. que, em se tratando.-de aguisis-
acontece na’ A]emanha cao de terceiro’de. boa’ £6, a presun-’

. No dominio . do Decreto ne 169 A 630 € W”S et de jure. o
~-.0 seu artigo, 8.° prescrevia: — AL ’;' DDCXSAO R RN
ﬁfﬁf“éﬁz ‘Ega“iiluvzo "apl;f::mdofo‘:o Como consta da ata,\ a decxsao f01
2 a seguinte: Rejeitaram. os. embargos,:
..contra o voto do sr. Ministro Rocha

. \Lagoa

Enpedido o Exmo Sr Mlmstro Ed

se do- direito_vigente, bem como da gard Costa. , -
'~onentagao ~de Coelho Rodrigues (Ar- - ’ .
tigo 17387); limitou-se a .exigir — “a Procuragao em causa’ propna E

'I'ranscngaa no reglslro de ‘imé-
. veis —. Equiparacdo .3, compra. e

'sitive do citado § 4.° do Decreto 169 A venda -— -Matureza do ato da
(vide Em defesa p: 125). Na‘ Comis-, . iranscngao S ;
sdo’ revisora Festauroi:se o paragra- ’ Do
fo em questdo (c6digo revisto, artlgo —_ 'A_procuragao' em causa pro-
619 § umco), mas’ esta’ reagao nao "i»f" , pria, desde .que conste ge instru.

S

mar- do- sistema germéanico; mas ‘nao .

mo era possxvel num - palS como 0

liaria esta mal . dividida, “ou sem 1i--

digo Civil —diz’ Meréo: — “Clévis-

 ferir. a propmedade, artlgo 605 — a,’

Bl -

Sdo éstes, ‘'em. resumo,’ os funda-'

tiiunfou, porquanto a Comissio Es: -

(vide Trabalhos de Com.; v; III,Ap.

D e

_Sérdo 'retificados  (Obsrv.  'de’ Bevila- -+

s

s

Y

X
)

T

X

4

Gt

mco, nem introduzir uma. transfor- . e




- .. - . .. L N N R PO .

-~

ot

fls,
-causa proprla fOsse melo- nabﬂ para
a transferencla -do domxmo, ‘mesmo.

-mento piblico ¢ contenha os Te-
quisitos da- compm e venda, vale
| Dporesta. ™
=4 transcrigdo, em nosso di-
‘ reito, mdb € ato bilaterdl, pois a -
. lei permite o um 56 dos znteres-
sados- promovc la R .

RECURSO EXTRAORDINARIO N.O
10.85¢ — EMBARGOS! Relator: Mi-:

mstro LUIZ GALLOTTI

¢

RE ATORIO

— O
. Tribunal ‘de S Paulo, no acordao de :

0 Sr. ,Mzmst’ro Lz i Gallott@

admmu que:-a. pr ocuracao em

tendo s1do felta a transuxgdo no-re-

" ‘gistro de” 1moveA5s apos a morte ‘da.
. 'mandante e
" “Intérposto reciirso emraordmarxo, 0.

eminente Relator, Ministro - Goulart
de Oliveira,”déle conheceu' mas- lhe

‘,negou provxmen‘co por entender que

~.ésse eontrato.. .. .

- que, em

" valida, porque feita apds - ‘a morte do

procuragao ém’ Ca"l\a propna, cons‘

ltante de - 1nstrumento pubhco, conten-

do os- tres e;ementos esseneiais ao |
contrato de compra e venda (eoisa,
preco e consentxmento)

‘Nesse Sentido- mvocou largamente
-a jurisprudéncia pétria, bem €omo &

quwale a-

doutrina nacmnal e estrangelra (fls. )

148 ¢ segs.):

Quanto ao reg1st10 mostrou que,

em face do -Decreto 4.857 de 1939
{artigo 233), pode ser oromovxdo por
qualquer interéssado, sells sucessores
ou representantes. p
Divergiu o emmente ‘/qustro Hah-
nemann Guxmaraes, por -considerar '
que a’ procuragao em’ causa proprxa
nio &, .por si- $6; ‘meio’ iddneo. para
realizar -
(nosso ~direito. o._dominio' . se
transfere pela tradxgao e ndo’ pelo

"contrato. Em se tratando de iméveis,
" a tradicdo consiste na transcricdo do
. titulo no registro.. Ora,’ a transcrigdo -
"fot feita quando a ajenanté havia

morrldo.VEntretanto, desde due-se’

_,abriu ‘a sucessido™do . ahenante, todo

o seu patrxmomo se transferiu aos
herdeiros. A transcri¢do, assim, € in-

a
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" mann. (fls.".165), ‘
'; tor, por. consxderar qu° altranscrlgao‘ L

0- ato translativo, uma“vez . curagao em causa propria, desde- que

alienante. Ndo é que -a procuracio -
se revogue com a morte, esclarece.
E’ que o ato translativo ndo se podia’
realizar depois da morte ‘do alierante.

O "eminente Ministro Lafaiete de .
. Andrada ar'ompanhou o relator ({ls.
162):. 18. :

O eminente_ Mmlstro Edgard : -.Costa
votou-no mesmo sentido (fls. 163):

() emmente ‘Ministro Oroszmbo Nox
rabo, embora’ reconhecendo a logica .
" da argumentagido do Ministro: Hahne- "~
votou com 0 Rela-

.ndo & ato. bilateral, que ‘exija, a pre
senga ‘de'ambas as partes.- 'j
O regultado foi: _conhecéram’ do re-
curso unammemente e, contra o Voto
do -Ministro . Hahnemann Gmmaraes, e
negaram -he provnmen*o.

O "vencido: oferecew: no. prazo le-.
gal embargos-infringentes- (fls. 170) .-
Diz’ que: no’ ¢aso se’ deu uma  tra-
gxcomedla' sete. anos -depois de " sua
_moite, comparece em cartério 0 de~!
funfo, reptesentado pelo seu  pro-
.carador em cafsa ‘prépria, para trans-
mitir- lhe um imével que ja havia. -
sido transmntxdo, .qaando * daquela
morte, aos seus herdeiros. .., Assxm,
ou’ o defunto ¢ "estelionatario,™ou .a
transcrlgao deve -ser. 'd(.clarada nula.
Argumenta, a seguir, com o voio-

-»do. Ministro. Hahnemann Guimaries e’
_‘procura responde ‘aos votos vencedo-
res proferidos na"2. Turma... ~ '«
Os embar"os foram nnpugnados_ .
(ﬂs. 190) . S
-Com éste relatorlo, 0asso os autos
" ao Exmo S =

Mmlstno Revxsor.

o S’r Mzmstm Lmz Gallottz (Rela-":
tor) " Sempre -entendi que a pro- °

coifiste ‘de 1nstrumento ‘publico” e con-
tenha os requlsltos,da\compra e ven-
da, vale .por esta. :

Estou, assim, de acordo com 05 vo-
tos vencedores profericos na Turma.'

A objecdo do eminente - mestro
Hahnemann Gulmaraes"e serla e res-
peitavel. i
" Mas, data venia, se a Tei. permlte a 'v
um s6 dos interessados.promover a. =
transcrigao, € .que. ndo da a esta o

@

. Se da

4-*0 Sr Mzmstro Jose Lmhm‘es

]

.-earater de, ato’ bxlateral como, bem
notou o e*nmente Ministro Orosnnbo
»Nonato." S - *
- E, assim, pode‘nos, “admitir - que a .
transericdo se faca apds -a.morte do":
outorgante da_procuracéo, em causa
pxépna, sem ‘realizar & tragx-comedla .
figurada elo ilistre patrono do’ ein-’
bargante Nao ¢ o defvnto que com: -
parece renresentado por- seuw manda’
tamo, porque 8ste, ao- ped'r transcri-
¢do, j&' ¢ faz como comprador,‘con-'
. forme lhe’ faculta aslei, 'e nao mals
como representante do -vendedor’
e eqmvoco do embargante nasce, a
meu ver, de-considerar.. a transcrlgao

“'smtema da nossa-lei” S
Ha amda a'ponderar uma cxrcunsA

tancxa, realgada na 1mpugnagao ‘dos ™!

embargos, © que me parece relevante.

em. apom de’ aqm com o ‘tomprador’’

"ndo é. um terceiro que houvesse com--~
prado em segundo lugar mas re«lsﬁ
trado  em primeiro; nio os herdeiros.”

do préprio vendedor e que, em' rela-
¢io a este, ‘hdo- se con31deram tery
cexros

De+ acordo com os votos profendosf
na’ Turma ‘e, * especialmente - com

4 voto. ‘erudifd ‘e brilharte - do” Relatm,' ;

0 séudoso Mtn!stro Goulau de ’Olwe

. Desprezo 0s embargos para conurmar
_i0 Acérdao da.egrégia 2a Turma Jul- |
gadora. .. -~ . ——
grocuragao, in. rem .sudm
consta os -trés e‘emenins que caracté~
rlzam ‘a venda, isto.é = res, pretium
“ ét. consensus tal procuragdo vale. co-

%

". mo- eseritura publiea, que ndo -se re-:

solve pela morte “do outor"ante
Argue se .que a venda do. imdvel

56 se. efetlva pela. fradigiio, & éste-sé”

Iaz por. meio..do registro- publico. . i
~Mas,

posterior, feito ' segundo dispde o -ar.

tigo 233 do. Decreto n.% 4.857; de 1939,-

'verbzs, 0 regxstro ‘séra- - promovido-

. por qualquer mteresssdo, constante -

~dos tltulos apresentadvs, seus smes i
-

o
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* tratual,.hio - envolve, a meu Ver,! ato #*

_ sivel realizar o ato. translatlvo, defum ;

se.-a’ ‘procura¢io .vale -como -
7. eseritura, & esta ¢ prova ‘de ‘obriga- -
. ¢ao, éste- se reforga com .o registro’,

.o

.

sores: ou. represertcmtes s VeJase
"bent que. o preceito legal citado.se
réfere a sueessores e lepresentagtes,
' basta isto para . exclurr a argumen- -
tagao contraria 'de” ter'sido tardio o
revxstro, de vez que a lei nao deter
mmou prazo para faze-lo .

. O Sr Mzmstro Hahnu'nann Guz.ma
raes: 33 ST PreSIdente, nao: ‘me  pos

“so rénder, datd venid, as razdes pon-
~ wderosas - aduzidas pela ﬂustr .

CTurma;
]mgadora, tendo em ‘vista o d;spasto

.no artigo 620 -do- Codmgo vad que‘M

um ato bilateral, quando nao 0-é pelo - oge presta a generahz-xgao E! precei- "

to  em rigor pertinente’ ‘dpenas a’'mé ~'\
veis, mas: que ‘se .pode. aplicar: a toda
.&quisicdo  da b:roprxe&adé*e cfue dlZ o
seguinte: . B
“FeQideminio” das coisas hdo se trans
fere pelos contraaa., »untes da ‘tradx-,
cdo” -

EsLa regra é apenas reprodugao do-
preceito ‘romano  “Traditionibus et
usucapionibus.® dominie .wérum non
nudis  pactia transfemmtur », A pro-
{prxedar’e trunsfere sé’ pela tradlgao, ’
por ato translatx o, a’ gue coxrespon—
de,’ paia 05 1m6ve15, a transcrlgao *

<Tistou de. acordo dom o, ilustre ad-
vogado em que' o mandado em causa’
propna tem natureza bi- lateral, con- i
tratual, e, porque tem natureza .con”

“transiative. B’ nécessario dlstmgmr
contrato e ato translative. -

Este ato nao se:pode reahzar, mor
to o alienante. A’ procura¢ao em.-caus
‘sa propria pode sunsxstn‘, pode sub-
-sistir -0 contrato; ndo*é porém; pos-

R

" to o alienante. Y

Foram sessas as razdes por mxm .
aduzidas na 'Turma e s quais “per-
manego fiel, recebendo- 0s embargos..:

B N T
s o ,V-oTo-

O St Mzmstm Oroszmbo Nonato,
(Presxdeme) ~—"0 caso dos autos é:

" iritéressante ‘e ‘o votd’ do eminente *
‘. senhor Ministro. Hahnemann -Guima-
raes ‘obedece a uma- ‘16gica ‘perfeita.
Para S Excxa ‘a transcmgao e ttadx-




A 4 ) ‘ 5 ”
‘ge duas p‘essoas' entende que também
a transerigdo o exige: hao de figurar

accipiens.
Mas, ja Vn‘gmo de Sa Pereira se
‘insurgia, contra essa assemelhacdo. A
traqs_crlgao seria ato puramente ta-
. belional para:assegurar direitos e nao,
ato correspondente a - tradigdo.
" A procuragdo in rem suam, no caso,

¢ do problema, porgue s2 trata de com-
pra e venda, com’ todos os seits ele-
mentos ‘Na hxpotese, a procuragdo’ in.
rem suam. 'se equipara 4 .compra e

. nominagdo aludida.
# A questdo, dos' autos e,vpms, sa-
ber se a comp_ra e venda pode se

. te do-alienante. A solugio que deu a
_Turma, a meu ver, ndo ofende a lei.
Em PSSO direito o pacte ni 'é& cer’
10, nio “transfere a pxopnedade Do-
mina o principio a-que se referiv o
‘senhor Ministro- Hahnemann Gulma-
raes: “Traditionibus et usucapmn'bus

transferuntur.” . -
Como disse, ainda, porem, Sa Pe-

, tos o da’ escmtura e'0 da transerigao.
Tanto assim que a transcngdo nao
purga os defeitos da escritura:«é ‘atos
de remate, de conclusio. Nédo é in-
civil admitir que ésse ate de remate

morte do outorgante da escritura. E’
) a lei o admite, como realcou ‘o emi-
i nente senhor Ministre’ Jose Lmhares !
Rejeito os embargos

DECISAO i

. Como counsta da ata, a decisidc f01
a seguinte: Rejeitaram . es embargos
contra o voto do senhor Mimstrov

3 Hahnemann Guxmaraes . ’

Assistente do Ministério Pdblico
— Recurso extraordinario
— O assistente mos Processos

crime - pode interpcr recuTso ex-
traordindrie. ..

‘transmitente e adqmrente, tradens e .

apenas serve para perturbar a visdo -

~venda. B’ compra e venda com’ a de-

_possa’ ser efetuado ainda 'depois’ day’

_da: — O acordam' que.deu causa ao _

JURISPRUDE’\ICIA MINEIRA

’ ¥
RECURSO EXTRAOR‘)INARIO CRL
MINAL N.° 16 360. — Relator: Mk -
nistro LAFAIETE DE ANDRADA. ~
RELATORIO
O sr. Mingstro Lafazete de And“a-

presente recurso extraordinario estd

- lavrado nestes termos:.

" -ultimar pela’ transcricdo ‘apés a mor- -

dominia. rerum. non nu (llS pactls )

.“Vistos, relatadds’ éstes: autos de
apelagao n° 4.972, da -comarca de
Machado -apelante a Justica e apela-»
dos: Urias' Francisco Netry e Antdnie
de Paula Ferren‘a acordam em Se-
gunda Céamara. Cllmmal do Tribunal
de Justica. adotando (] relatorm da

e

sentenga apelada, completado pelo de =

fls. 266 negar - pwvurento a apela-

cao, confxrmando pelos Seuts' ]urxdlcos
fundamentos, a sentenca apelada, que.
befn aplecmu a espécie como- salien-
tou 0" parecer da” Procuradoria Geral
do- Estado.. Sendo elementos .essen-
ciais do cnme de apropriagao indébi-
ta ser alheia 'a coisa movél e ter o
réu conhecimento de que a mesma
néo lhe pertence, claro estd que se. -
ha motivo, para_alguém de. boa . fe,

‘"-se julgar dono, mexxste o "dolo e por-
‘tanto, o crime. O apelado Anténio de:.

reira, h na transrmssao dois momen- ,

Paula, apoiado na escritura piblica

. de ‘compra’ do .terreno - nos-recibos

de . pagamento. do ‘harmonium' e+ do
tapete, tinba por si a presuncdo legai -
de propnedade e de seus pertences.

‘B o réu 'Urias - Francasco Nerv, ad- -

guirente desses  bens, nao pode ser

© por- isso mcnmmado Acresce que 0

‘proéprio vxgéno pelos ‘seus’ procura»

’ dores, reconheceu, na petigdo~de ﬂs.

44, que a questao exgedla a. esfera
cru:mnal a0 requerer que fossem ‘as

" partes remetidas para o juizo civel,

-depositando. 9s-bens em ma 'de pes-

+ soa idonea.” Ora, se ha diivida acerca

do legitimo proprietario _dos bens °’

disputados, se estavam, os apelados A

convencidos de que exercitavam ‘di- -

" reito seu, faltou o dolo essencxal a .

3 r a 179 : R RPN

caracterizagdo ' do crime de aprecia-
¢do indébita. Custas pelo Estado. —
Belo Horlzonte, .30 "de setembro de
1949 (aa) . Batista ‘de’ Oliveirg, p.”—' '
Alenicar Araripe, relator. Gongalves. da
Silva, revisor. — Com ¢ segumte voto
proferido. na assentada deo julgamen-

B

" Ferreira, recorreu
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to: De uma sentenca absolutona em '
processo_crime por apropriacio mde-

bita (artigo 168, § 1.°, n° III, com-.

binando com o artigo ‘25, todos ‘de

., .nosso estatuto ‘penal),‘prqleitada,pglo

exmo.’ sr. dr. Juiz de Direito da" co-
marca de Machado, em prol de Urias
.F'ranclsco -Néry *e 'Antdnio de ‘Paula

- dr. Promotor de ‘Justica. Desprovejo
© recurso, adotando, d‘estarte, as con:

tanc:a, endossadas pelo parecer de .

ral do Estado. Faltam, na- especxe, 0s
elementos mtegrnntes da figura, ]un-
-dica ” da” apropmagao *indébita, “qué- -
s80: a) ‘a posse ou ‘detengdo por par-
te do agente de coisas alhelas movel;

"7b) que dela se aproprié; ¢)' o dolo. "

que é o animus, a intengdo denota-.
dora da resolugao ou da vontade en--

: . quanto tende péz*a +0 fato' criminoso,.

-elemento sem o ‘qual a. acio pode ser

N _pumda, salvo os casos culposos, Para -
- «ue um ‘evento “possa - ser criminal-

. mente levado 2. responsabilidade de

' alguem € de 'mister a:indagacdo 1.9) -
se foi causado por acdo ou omissiao .

«do’ agente — éa chamada xmputagao
imaterial; 2.°) se. o nexo ‘de” ‘causali-
dade fisica foi acompanhado do esta-’

- do psiquico de consciéncia e ‘de vonta-

“de do agente, ‘ou de inconsciéncia con-,’
traria ao dever — é a imputacio mo-
ral; 3.0)° se, enfim, a- lei, pxevxamente

- tinha consngnado pumcao ‘ao fato pra-

ticado —— é a imputacdo penal. No

~.caso ndo houve o dolo por parte dos

indiciados, dolo que Carrara’ define .
como a intengdo mais ou menos per:

. felta*’de praticar-um ato que sersabe
‘contrarxo a'lei ou que é a represen-

tagio da meortancm do ato volun-

'.'.atarzo como _causa; na licdo clara, con-

cisa e ‘elegante de von-Liszt. Nio. se

‘ pode ‘afirmar que houve da parte dos

'.acusados, nem ‘prévia-e nem- poste-

" rfor, intengdo de. empolgar a rés coi

0 objetivo-‘de locupletacdo, E sem -

€sse éssencialissimo .elemento ndo . ha *
.- cogitar de: apropmacao indevida. E"'
- que: o delito de’ mdeblta apropnagao ’

. uma ofensa contra o direito | de
proprxedade, _por -meio_da transferen-

cia "da posse, transferencla essa a tx- .

£15.7246 27266 da Subprocuradoria- Ge:

" “priedade dos bens € concIum* pedmdui ..
tempethvamente, :

’ curador Geral opinou:

ordmarm. 5 E n
" Tnbunal A

Acordao recorrido’ dpreciaram, provasx S
. <4

tulo precarxo. A propnedade legmma\
dos objetos. de que falam' os: autos, k2 .
nao esta devida e convementemente R

esclareuda O proéprio paroco-da fre- .
Jguesia: de 1 'VIachado, em um, dos; tépis -
-cos da peticio de. fls. 44, reconhece—' !

a existéncia da duvida sébre a pro-

Tar remessa das partes” ao juizo, civel’ N
a cuja 6rbita. de competencxa ‘deve’.
ser- afeta a decisdo da’ causas Nego~"
pois provimento ao recurso. José - Al
‘cides Pelelra. Foi voto vencedor [ T O
-.exmo.’ -sr. Desembargador "Mario Ma-- |

tos. A.. Aranpe Presenteé, Ju;Pznto:
Renno” N

 Funda-se ‘o™ recurso, interposto pelo k
ass1stente do’ Ministério. Plblico em’
-artigo 632, ineiso-. 1 do Codxgo de Pro
" erssor Penal. '

AIega-oe ofensa ao artxgo 168 § 10‘ .
inciso .III. do Cédigo ‘Penal- porgue o
.acordam deixou de admitir a .apro-
priacio indébita de ob;etos de culto
dxvmo. . . ooy S

Argumenta ler B .
As partes: afrazoaram e .0 dr. Pro-»v

.‘,‘Alega [ recorrxdo, como
har®nio poder . Assxstente d
tério Publico mterpor recurso extra-

' Mas ja é pacxflca a; Junsprudencxa
‘em contrario deste Egréglo Supremo*‘ *.*'

. Com respexto a0’ mémto, ‘tanto a;
sentenga da 13, mstancxa com(Ho

e decidiram’de acérdo- com Tas. - :
E ajustica ‘local é- sobérana na;
aprecxagao das provas, que ‘nao: po-f
. dem ser revistas em grau de recu
S0 extraordinario. . .
-Pretende o-recorréenie que o-acér- .
dao recorrido contrariou o drtigo 168;
paragrafo 1°, n° IH, do. Codlgo Pe-.
-'nal, mas sxmples 1extura das.suas ras -
z0es demonstra que o que ele pre-’
tende 6, que nesta mstancla se reveJau :
a prova.do processo- Guanto’ 20 pon
te crucial ‘da questao, \ou sejaa pro- Coe
pnedade dos obJeth 'acros. )

a -
" bem andou o"acqrdao rccorndo ‘quan—‘ T
do confirmou ° a absolvxgao dos recor-




) absu'n, ‘nido ;Houve dolo.

. mesmo Pprovavel,- que- o recorrente

. da. — O assistente nos processos eri-

- deram nao se ter’ caracterizado o cri-

.. .tados, pois se Julgava dono. Esclarece

. de compra -do. terreno e nos’ recxbos

" de yveter em seu poder:coisa alheia,

,ndos por entender que ndo se carac-

“nio se pode 1mer1r ‘que’“tenha havi-

. nio conhecnnento ‘do recurso. Distri-i I

‘dor Geral da Repubh

. Varios-:casos’ (Rec. “Ext." Crlmmal n.°

.Penal . P N
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' / 'n
0 acordao, a meu ver, bem decxdm.
'tenzou o“dolo elemento essencial no » ""E% 0 meu voto. ) « )
dehto de apropriagdo indébita. -~ - -~ .

IHavia . duvida quanto a - proprieda-
de dos ob]etos em litigio; os recor- .- -
ridos se consideravam- seus donos e, :

o Dr.-:cxsm -

~ Como consta da ata, a. decxsao fox
a segumte :

©, 86 'no 3mzo .cml sera pessivel se
dirimir essa dwergencxa quanto & - sao unamme..
proprxedade &-é multo passwel ou -

venha a ter ganho de causa, mas, dai . e
-t o
fninal 'por_ parte dos re- Honoranos de advogado - Jus--

;do dolo - ¢Tim
‘corridos., UL T T
Em face do:exposto, opmamos epelo

to: Federal, 23 de maio ~de :1950. -~
Plinio. de :Freitas. Traunssos, Procura-

“E o relatério. . 1 o

A mesa. 7 "(lo‘s'hon'ofdrids dd“ad‘uogddd“a"fd-f_;

_vor -dos beneyzcmdos pela justica

VOTO DRELIMINAR :
\\ : ,

. mztagoes de dolo ou culpa, con~.
O Sr Mzmstro Lafa»ete de~ Andra— .'

«tratial ou. extra-contratual, pre-,
vistas-no artzgo 64 do Cédzgo do,‘

Processo szl o
mes pode mtemor recurso “extraordi- 5

‘nério.~E o que temos " decidido em

17.084¢ % Relator : Mxnlst:\ro LUIZ:

13.149 de 6-8- 48). Assim o recurso foi
manifestado. por quem o podia. fazer, .. S LD e e
mas déle nao tomo conhemmento por- W . Co
aue o0 acorddo nenhumn ofensa féz-a0,. . - - R E L A T 6 R I 0_ Ciss
artigo 168 § 1°, mc1so 11 do Codlgo O Sr. ,Mzmsro Luz'f Gallottt

" recorrida, dona Leopoldina®Francisca -

de Andrade (Baroneza da- Taquiara)
‘moven uma, agao de rnmtegragao de: ~
» posse contra Pedro José de Carvalho,

~0s juizes aprecxando provas\ enten

me de apropnagao “indébitad faltou
ao réu a intengdo dolosa e tinha “éle

(T
matlvos para ‘reter 0s: objetos dispu: - -Pste defe.naeu-se, benef1c1ado pela

6. acérddo: <O’ apolado Antéaio de Justu;a gratdifa. .

blica .
Paula, apoiado na escntura publi dente . : S

Apelou o réu plexteando honorarlos
-de advogado conforme o disposto no’
“art. 76 do Cédigo de Plocesso 5 i

E a autora plexteando a proceden-
“cia’ da acdob. . ’

O acérdio de fls 53 negou prov1‘.

de pagamento de harmomo e do ta—
pete, tinha por-si a presungao legal
de proprledade da capela e de seus
pertences” {fls. 32). . ‘
"+ Se as ‘provas pelmmam essa con--~
ciusao claro que afastado - estad qual-
cuer desobediéncia a tei federal. Re-
almente nos crimes de furto, de apro-
pnagao "indébita, ' 0 e‘e'nento prinei-
pal é o daolo, a_ intencao fraudulenta

_tagao unamme A

Recorreu entdo- o réu, sob mvocagao\
das alineas a-e d, ainda plexteando oS
- referidos. honorarios, a razio de 20%&
saoendo nao ter direiro a elas. soébre o valor do pedxdo (ﬂ 55)

- . . [

Nag- conheceram dozrecurso. Decl- ey

"4 7 em.sua Jurlsprudencm, que- essa;, hl-- . o

. 4 tica- gratbita '—. Auséncia.de dolo | .
"o culpa — lme!:gencaa dos: ars
hgos 64 e 76 do" Codtgo de EA
' Processo Clw., '

grafmtri ndo estd sujeita ds li=- '

s, " -Como.consta da ata, a decxsao fof“j’" cabe recurso para’ a superior instan:'

RECU’!SO EXTRAORDINARIO N.,,,‘ T

GALLOTTL .~ - * - \ o

%0 ora recmrente. o

A seqtenca Julgou a_ agao 1mproce~ .

- mento a ambas as: ape;agoes, pOr vo~- :

e . ¥
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mente, a lZ anos. de reclusio, por
a "fato’ enquadrado’ no*artigo 155, § 4.°
E o relatono do Cédigo Penal, cumprindo penas
S B -gue: The foram 1mpostas em dois’ pro- -
B Vo’ro . . ) cessos a que respondeu, .pelo mes- -
- 0 4 .-~ mo ‘delita..- SRR :"ﬁ ;
: . recurso é cabxvel por ambos 0s ' ¢ 4
 fundamentos invocados., . - dioetrangisento, lour, Soatods
> Dispde o’ art. 76. do: Cédigo de Pro cunistincia de se: ter indeferido pe-

- €esso. que, vencedor, na causa o. be dido formulad o' pélo paciente, 1o sén
“neficiado pela® ]ustlga gratuxta, os ho: tido da u nificagio ~das™ refendas pe- .

norarios do seu advogado serao pe- .nas. (cit. Cédigo,. art: 51, § 20) sem’, R
ot > RS =

i lo vencido. . 7" ‘ Wl
o ' ‘haver, porém, outros esclarecunent A
: - J4_assentou o : ’ o
. assentou o Supremo Tnbunal . em:tbrno do assunto ara

" recurso foi grrazoado (fl 61) e con-v'
tra-arrazoado (fl. 64). e

Sohcxtadas mformagoes, fo“am me R
prestadas, as. que’ se: encontram “ne,;, i, A
oficio de fls. 19, do ilustre Presidente - - - ..
do .Tribunal, Paulista;” de. tais, mfo"-j e T
magdes. depreendese que. nio-. fora

tomado cali,” conheclmento da’ preten-
vunento S ) E _ cédo do -pacienté quante a unificacdo -
. : S © . de.penas, em vista da razdo. de que’ "o

Dscrsm ¥ o assunto deve ser afetd ao Juizo das .

’ Execucdes Cnmmms, de cuja decxsao T

_potese nio se. confundc com-a_do ar-
‘tigo - 64,. nio estando ., sugelta conse
quentnmente as lumtagoes “déste a’*
condenagao rem ; honorarlos i, favor.._
- 'dos beneflcxados pela Justxga gratdita. .

Conhego do™ recurso ‘e dou~1he pro- -

;

i

3

a seguinte: - cia local.

Tomaram conhecunento do recurso’
e deram—lhe provxmento, unamme- )
\ mente s S SRR

"Eor relatério.*(»

o

peado pelo oficie” a ﬂs.
" -grou. O pacxente ver recolhxdo, e
seio do’ Tnbunal a. quo, o seu,pedldo oy
de umflcagao das penas”a que. fof - - PO
condenado ‘em - dois’ processos, pela .
. '. o pratlca do mesmo cmme, decxdxu-se :
i v~ " 'pela razdo piehmmar de 'que’ o as-’
- A competencw ongmana : sunto deve .ser dxngndo 0. sz da
‘para conhecer do pedl,do de um _.1‘3 mstancla L - 3
- % .
L et e e o e e O actyuo, aludido_ insprouse, &
- para o Tribunal de Jus tica, - respexto, no’ que dxspoe 0 Codlgo de
et ; . : Processo Penal, art. 581, n.° XVII, do -
qual se ‘infere, em verdade, a incom- .
i petencxa orxgmana' que -ficou procla-
.mada eis que, conforme [ precelto B
invocado ndo hé. ;como deixar de ser”, .
consmerado obviamente; que apenas I
_por. via de recurso é, que cabe aos s
trlbunals apreciar a maténa em que- ..
se calca a xmpetl:agao.. . L

"y

' PETICA0 DE- HABEAS-CORPUS |
. N 31.293 — Relator*’ Mmls‘;ro MA\
CEDO LUDOLF.

RELATORIO

g -St. Ministro Macedo Ludolf —
Em favor de Pedro Fernandes - da -'

. - Costa, - preso -e reeolhxdo,a Pemten-_, Ahas, a. questamde competenma e *
ciaria de Sao Paulo,. unpetra—se ordem regulada, em regra, pela organizacde
, de’ habeas-corpus, sob-, alegacio | de : judiciaria- local e assim- deve ter fi- .

_achar-se -0 mesmo smelto, indevida- " cado prev1sto em relagao. a especxe, T

«

o

,a—;g' e H "s"”i""\"
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- conzo deixa entaever o plefalado acor-
ddo de fls. 20. © ' % .

_ Assim sendo, nao se caractenza ne-
nhum . constrangimento - 1legai a ser

" sanado pela medida pleiteada,

Denego a ordem

D"cxs o

.

Coma consta da ata a demsao i‘m

L& segmnte. S ey
lndeferu'am o ped]do, unanime- o

menite.

‘Deixaram de comparecer os Ex-
celentissimos srs. Ministros Lafaiete
de Andrada e Ribeiro da Costa, que

':e acham afasmdos, para ter exerci-
.cic’ no Tribunal Eleitoral, sendo’

substituidos, respectivamente, pelos -
Exmos. srs. Ministros. Aframo Costa’
e Maceda" Ludo!f o

S .

cacio — Competéncia

sujeito o registro ide nascimento
é ‘a autoridade competente para

as Tetificagbes e modificacées no.

mesme, ainda que’ o interessado

- seja residente e domzczlwdo em-

outra comarca.

- CONFLITO DE JURISDICAO N.°;
1.875 — Relator. Mmistm LAFAIETE
DE A\DRADA T

¥

nmpwwokfdi

.. O §r. Min’iétfb_"Liquie,te de” Andre--.
" da: — O Dr. Juiz:de Direito da co-’
- .marca de Itu, em Sao Paule suscita o .

presenté conflito de jurisdicdo por-

'se julgar competente para proferir:

- sentenga: no processo- de retificacdo
"em assunto :de nascimento de pessoa’

nascida nesta Capital, mas residente -

. & domiciliada ‘en - uma “comarca. '

© Juiz da 103 Cn'c.mscncao do Re-

| gistro Civil do Distrifo Federal, se
recusou - a cumprir a decisdo de seu.-

‘colega paulista por se considerar,

. também o competente para o ato.

-

" téncia é do juz togado a que estiver

" processada . pelo -Juiz ¢a comarca:‘de
Co ' ltw, referia-se a pessba mascida. no
— O juiz togado o que estiver -

. é o competente.

'donncxho ou’ residéncio.

gcxmento é. a: autoridade ~competente

" Philadelpho ‘Azevedo ‘féz consuiera-

Foram-me prestadas as mformagoes
seguintes: lér. '

Opinou o dr. Procurador Geral:

“Q conflito é, a nosso ver, cabivel

e competente 0 M.M. Juiz da 5.2 Zona -

<.o Reglstro Civil do Distrito Federal;
como "bem demonstrou em sua’ mfor-

. maciio 'de fls. 11- 13. CoaT

Dlstmto Federal ‘6 de maio ‘de 1950.

— Plinio de™ Freztas Travassos, Pro-

curador Geral da Republlca »
E’ [+ xelatcr'c. i

V0'ro A

[¢] axt 71 do decreto 4 857 de 1939
foi modificado. pelo decreto 5.318 de

1040, ficando assim redigido: “Qual-: ‘

qgtier alteragao posterior. do nome, so
por excecao ‘e motivada sera .permi-
tida por. despacho-“do “Juiz™ togado a
que . estiver . sujeito o regxstro e au-
diéncia do IV'unsteno I‘ubhco

Portanto, alei é clara:. "a_compe-

sujeito o registro. Ora a. retificagao

Distrito Federal e registrada no car-

térlo da 102 Circunscricdao. O carté- .
‘rio’ do. registro ésta sujeito a0+ Juiz

da referxda 10.2 Circunscri¢io e este

. A lei é expressa e nao se refere a

Somente o Juiz de registro de nas-

para as rétificagdes, modzﬁcagoes no
registro. L
Conhego do confhto e dou pela

' ‘competéncia do -Juiz refendo deste .
" Distrito- Federal ) RV

a

R

5 e : ‘I ’ 5 e . te ) .
O sr’ Ministro Orosimbo Nonato —
Sr. Presidente, o eminente Mxmstro

Qoes muito  interessantes a” respexto

. \deste problema,  mostrande que,. em)_ L
" face " da ‘realidade - brasileira, e’ nes R
térmos da lei, era possivel interpre-

tacdc que tendesse a dar competéncia -
ac juiz ‘do local do domicilio do me-

nor fazendo-se a retificagdo ‘do zegls-

'tro por via de mera precatona ao

174
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* juizo do registro’ S. Excia, demons-
" trou, data venia que essa interpreta-

¢ao ndo s6 feria a lei, como atendia

ensinamento, a que dei minha adesio

. de certa feita, a decigiu, de acdrdo
© com’ a opinido deQrV‘ Excia. Sy. Pre-
sidente, pela competéncia do juiz do

registro, tendo em vista a umdade do

‘ato Nao ‘*quero ms;stu‘ em opmxao'

JQRISrRUDﬁNcrA;MINtlng

. -

adversa a essa jurisprudéncia e, as-‘v' -
sim, acompanho o votoe do \emmente.

thstro Relator

:-a realidade. brasileira, O' Supremos - ¥
.. Tribunal, porém, foi- contrario a ésse.

Dzmsao , - f_ .

. Como consta da ata .a, decxsao foi .
‘'a seguinte: Julgaram procedente .o . -

conflito e competente o Juiz de Re-

gistro  do, Engenho Novo.” Votagio} R
* uninime? ‘ , DA
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‘rém- ao Banco ‘do Brasﬂ ‘em’ dmheu'o ,
_de contado, quantxa correspondente a
" 75%’ da avahagao dos. bens’ oferecx~

’Competem:la dos Junzes dos Fel-
tos ‘da’ ' Fazenda - Auiorldades

IS

com . jurisdi¢do em Iodo ‘o fterri-
torio brasileiro’— Camara de Rea-
" justamento”Econémice - ‘Compe- "

potecano. Das. decisdes foi mterposto._
- reeurso para a Camara, porém, ‘aqués

dos’ em’ garantla ‘do- empréstimo “hi- Lo

2 s L, . téncia para anular gscrituras . sl orgdo lhe negou provimento em’ . .- =
. i . % . v wo ot e el e o " ‘hovas “decisoes -de 27 de ‘julho; vol-
i . '* . e Os szes da '?'azenda Publz- tando a estabelecer novo prazo de 15
ey F el e A7 e o ommetentes para concer +*Si2e Bara o cumprimene’des exigen: !
B . - PRV PERAR B! MR «derem mandado. de segwranga te intimado-d d 1t P pe A
e : Lo | - contre atos de autoridades com . d ag t“ imas a eg:so«: a
. Tl e e C - . jurisdi¢@o sébre todo o territério prumzarot e ag Sto: passaco..junta. o
o R - R | E nacional, mesmo quando sedzados‘ ~ impetrante varias coplas‘de cartasde
. . e R L .o . “.fora .de suds comunas. - - certiddes.. visando. provar” o- alega 0.

O Exmo. Senhor ‘Doutor Juiz de Dil

— Faléce & Camara de. Rea]us-- reitg da terceira Vara, a quem’ subs-

1 i A ke e st = phear

“aquita & Cia, sediadas em Macaiba,
impetra mandado de seguranga  con-
‘tra a Camara de Reajustamento Eco-’

@

‘“blica, por se achdr lesado -em $eus

- meiro de junho do corrente ano * da

. . 952 e 953, relatxvamente aos :pedidos -

L ta & Cia. e Alfredo Mesquita. & Cia.,. |
) -decisdes “essas- que + determinaram” a -

. dentro do prazo de 30 dlas, recolhe-

oo te A R PN %

I -~

- ciais Mesquita & Cia,, e Alfredo Mes-, .

_noémico, sediada na Capital da Repuu
-direitos em, face das decxsoes de. pri-~
‘referlda Camara, ° nos processos*n°',

* de- reajustamento ‘das" firmas - Mesqul-’

. ¢ " ' D R K T f o tamento “Econdmico  competéncia - tituto" ]egalmente’ defenu, liminar:
- : : ) Y - para nulzfzcar ESCT‘ItuTGS.» et ".,' : ’mente, 0. pedldo da’ cuspensao dOS
' o R o o g atos na forma do art’ 324 paravrafo
] N <.MANDAD0. DE_‘ SEGURA_NCA /N®" Segundo do C6d. de P. Civil, notifican-. |
; L : i " “do a. dutoridade. coatora:. A. Cam, a, .
X - através do oficio: de “fls, 84ve: seguin- -
e o tes, pede mformagoes, Juntando copia’
# s ¥ dos despachos proferxdos nos* proces- '
. ) X o - sos numeros 952 e 95 ~comunicande -
a0 R 0 Sr. Mmzstro "Cunhe Vasconcelos._ ainda que ordenou obreestamento -
LN N A hlpotese é esta, assim resum1da, dos’ despachos }mpugnad()s em:* atens.”
e pelo juiz: ' " cdo & determinacio emanada.do dr.
. g “Jose Mesquita, que tambem se as. Juaiz de Direito’ da<terceira, Vara’’
N . A ] sina José- Afredo Mesquita por si e A Unido Federal, por. intermédio do,
= "como sécio-gerente, das firmas comer-  Dr. Procurador da -Repiblica, - (ﬂS.

72 a 74) opde excegdo, declinatéria
fori, dizendo-se apoiada no ‘art. 134~
‘éo, Cédigo do Processo Civil, por ter :
a Camara sua sede na Capital Fe-
‘deral e entender ser ai1 o féro’ com-.
petente. O Banco do Brasil S. A.
Agéncia nesta capital, na quahdade
de htxsconsércxo e atendendo 4 no-
tmcagao como executor das- ordens’ "
“emanadas da_ Cémara, ofereece mais
as alegacdes: “de fls. 75 a'79,-pedindo
. por fim seja reconhecldo o impetran- -
te’ como parte 11egmma para. ‘reque-

", . intimacdo - das. mesmas firmas para,...Ter. favores em:. nome das . firmas .

aludldas ou denegado o mandado de

v i <
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st

-« gado preenchldas, ;

seguranca Tendo em v1sta a exce-
¢do de incompeténcia cposta pelo dr.
. Procurador da Republica, mandei £0s-

: ge aberto vista do processo ao impe-

-trante, tendo o -mesmo impugnado

dita excecdo (fls: 78 a 80), com fun- .

damento no art. 201 e paragrafos da
Constituigio - Federal. Realmente, o
art. 201 da Constituicdo Federal, de-
clara textualmente que “As causas
mtentadas contra a Unidao poderao

ser aforadas na capxtal do Estado’ ou,

"territério’ 'em que f£or domxcllmdo [}

autfor”. Desta formaA Sendo ‘a Cama- -

1a_de ReaJustamento Dconﬁmlco, “Um
-servico pubhco federal, @ citagio da

Unifio poderia ser feita, como.o fox,»
na: capltal deste Estacio, nao ‘proce--

dendo, portanto, a. excegao declma.-
toria_fori oposta pelo qr, Procurador
.da Republxca, poi$, € “sabido; ‘que ha-
vendo dxscordanma entre ‘gqualquer

" texto legal € a Consutmgao, esta, -

como lei maior, "prevalecerd sempre.
De Meritis — O unpetrante sustenta
exaustivamente. a tese de que a Céa-

‘mara “de’ ReaJustamento Econémlco'

_ndo tinha poderes para pronunciar,
de plano; a nulidade ou invalidez das
“escrituras assmaladas "¢’ registradas
dos emurestxmcs em’ letras’ hipoteca-
rxas, isto é, dos contracos celebrados
entre as fn‘mas e o Banco do Brasil,
depois de"ja_haver ela prépria 3u1-

tédas as condlgaes legais ‘para a ob-
tengao ‘dos rea)ustameqtos compulsé-
rios, €, pPor. xsso, ordenada a; obtengao
. do emprestxmo com © ‘Banco”. Toda-
v1a, em face da’ reclamacao do Banco
~do Brasil 2 Camara, (ap6s . aqueles
* despachos)
deres’ do impetrante como ‘socio ge-
rente das firmas reajustadas. para “dar

_‘em h:poteca os ‘seus. bens _imoéveis,

a referida Camara’ decxdxu ser .neces-

saria uma retxfxcagao da escr:tura de

Mesquita & Cia, ‘com mtervengao
.dos herdexros do - socm\comandxtano
‘falecido. (d.. ‘Ana Okindana de Mes-
qmta), para o fim de suprirse a

mcapacxdade Jundlca do gerente. Ou-

:tro: motivo para as decisdes impugna-
" das da Camara foi o fato de estar
juridicamente = impossibilitada a ob-
téngdo, pelo sécio gerente, de auto-

JURISPRUDENCIA 'VIINEIRA '

pelos” devedmes,_

alegando "a falta de po:

S

. ’.rlzag:ao Judxcxal mediante alvara, conme.
a concordancia dos herdeiros do ou-
tro sécio- para ratificar ditas escritu-
ras, em viriude da dissolucdo -judi~’
-cial das. firmas reajustandas. Portan-
to dois -motivos determinaram os des-
pachos impugnados da Céamara: pri-
‘meiro-— a condi¢do de sécio gerente
do impetrante; ¢ segundo — A disso- .
lucdo judicial da firma e consequente
impossibilidade de obtencao de auto-

- rizacdo judicial -para’ “ratificar chtas,
.escritiras. Réalmente, é de se ‘aco-
lher a tese do impetrante, de que
.falece poderes a' Camara para anular .

contrato” firmado entre o Banco do

Brasil e as firmas representadas pelo

Jmpetrante, pois -a' Camara de ‘Rea-

justamento .Econdémico ndo € “érgao.

judicante. E’ o préprio -relator -do

" iprocesso* na : Cémara;+ sr.- Regmaldo
Nunes, quem -afirma que"‘serla de
aceitar:se a»‘.'alegagﬁode ja. ndo ser -
Ja Camara o ‘6rgde  competente para’
exigir a re-ratificacdo do. ato, se o
processo ja estivesse tindo e .arqui-

- vado. O Advogado do Banco do Brasil
_frisa o mesmo ponto- de- v1sta. embo-
ra nao considere o xmpetrante ai en~-
‘guadrado, digo, o seu.pedido. De ma-
neira que tiramos da tese sustentada
pelo 1mpetrante e da propria infor- ..
macao da Camara as segumtes con- .
clusdes: pmmexro — O processo, d,go,
0s’ processos ja estavam encerrados,
~embora ndo tivessem sido emitidas as
letras hlpotecarlas, quie nd3o siao parte
Gos. processos, mas uma’ consequencm
‘16gica dezsia terminacgdo,. como seria’
também- o simples despacho mandan-

‘- do arqu;valos 0 fato de” um_proces-

50 “nao - ter -sido arqulvado, quando
estava preparado para’ receber éste

-,despacho, ‘nao. deve prejudlcar o im-. .
" petrante, sabendo-se’ quantas e tao
complexas sao e‘ngencms para a con-
cleusao. dos processos de emprestlmos .
‘em letras ~hipotecarias. Segundo -~ ...
" Que.a reclamacao: do- Bancp do ,Bxfa— i
sil,a Camara, ja apés julgado, preen- .=
_chidas ‘tddas as condigées, legais para
a obtengao dos rea;ustamentos, sobre .

3

SR

' as-condigoes de souo-gerente nao ter',
poderes. para hipotecar e estar a fir- 1
ma em dissolugdo, e, nesta a]tura, R
mtempestwa, pms 0o Bancv téve” mw B
PR . 3
178 . .
N i R o

“.

%

.

) mstratwo,

_ identicamente:
sébre o rea]ustamento viplar a lei

‘.
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"meras oportunidades, 'd;urante a rea-

Iizag_éo dos processos, para examinar
todas as condigdes’ exigidas e nio €
‘ilicito ,que, conc¢luidos aqueles pro-

cessos,/ pagas as_despesas respectivas,

. registradas as escrituras ein Cartério, -

venha a Céamara, por ima simples
reclamagio "do. Banco,” ultrapassar 0s
. limites- de ‘suas: atrlbulgoes, transfor-
" mando-se em um*érgio ticnico admi-
num  orgdo mdxcante e

- CAmara deixa de “aplicar,

u

cassando um beneﬁcm que’ela, pro- v

pria julgou legalmente coneluido.
Mesmo_ reconhecido a njregularldade

das firmas‘e. a condicdc também irre: -
“.gular do sécio-gerente rara hlpotecar v

~quando éle nio tinha éste- poder,; 0
“meio’ idoneo seria’ promover ém Juizo’
a anu]agdo das referidas -escrituras,
porque. s6: o Judicidrio tém - poderes,
- para tanto Outra’ ndo & a licdo que
se- tira ' do Acérdio de 17 de julho
de 1945, do celendo Supreno Tribu-

nal ‘Federal, na -Apelagido "Civel n.° -

-8.439 e da qual foi relator o Exmo..
Ministro Orosxmbo Nonato, quanda
prqi_:/La’ma. _
ma}ra de Rea;ustamento cabe apre-

_ciagao -dos “fatos”, que constituem o :

“estado de pessoa merecedord -do fa-
vor legal; ao Judiciario cabe velar
_porque a- lei seja. respeitada, a saber,

dados como ‘assentes certos pressuwdo impetrante e Haquido e certo e Ten-

postos de - fato, as consequenc;as le-
~ gais’ se 1mpoem sob pena de-interfe. .
réncia- do .Poder Judiciario- pard efe:
tivacdo" do respeito & lei’. O. Senhor
“Ministro , .Castro” Nunes, citado pelo
“sr. v Mmlstro Orosunbo * Nonato, no.
mesmo e J\ldlClOSO voto, acrescenta
“... 8e- ao. deliberar

ou decidir contra direito por errbonea
interpretacao, abre-se a comretencla
judiciaria para ax}ular tais sejam os
térmos da questdo a decisdo, e man-
dar que a Camara pmﬁra* outra, su:
* bordinando-se ao Julgado O Sr. Mi-.

* na competénecia de €Ca: .

, qilando. proclama* irregularidades e ,

" mento Econdémico, .

,faiece competéncia a “mesma_Caimara

fro-é o meio legal de,cassar. o bene--
_‘flClO, ¢ ‘pao como £oi fexto pela pm

'mente examinado. Consxderandn Que

. . it

W A L .
Pcder Judicidrio, qﬂanda, ne exercicin
da fungdc que the ¢ inerente, aqueis - -
‘tielmente,. .
alei”. Eyvai mais longe o-sr. Bilinis-
tro. Waldemar Taledo, ‘gilando diz. .
que: “Mesmd' em questdes de fato, tal.
desaphcacao ‘da lei pode render ‘exses
jo_a agio do-Poder, Judiciario”. 'Ora, )
a.meu - ver,.tendo 2’ proprna Camara..
ceclarado o impetrante- *habilitade
para o neneﬁcxo do.» Leamste encer-
rados® os ‘exames’ dag -questdes de. fam
escapa*as suas atnbulcoes a cassagaq
do mesmp beneficio; pois so o Judi~

cidrio- potte’ faze 1o, . provocado epela

acdo cabivel. "“Embora reconhega o
fundamento da-ar, c‘umentagae do’réu, o

grantes no ‘processo, entendo que ou-

pria uamara, aos despachos impug -
nados. Tudo bem visto e’ rlboroba

as decisbes da Camari de Reajuata
ora 1mpugnadaa,
énvolvem questoes de direito e 'due’’

para anular contratos dev1dament&

-'_assmados e registrados, o' que ¢ da S

_‘competéncia exclusiva’ do Poder Ju-

. de Processo . Civil;,

- favor de José Mesqmta, por'si e comd °

dlcmrm, Lonszderando gué © pedldm )

contra amparo_no art. 319 do Cédigo
Consxdemndo £
mais® qua-dos autos ‘consta’e fazendo
Justica: Julge procedente ‘o pedi
or ‘serem mamfestamente 1legals as ..

decisées da ‘Cimara de Reagustamen- S

to Econdmico, mandando- que "se-es-
peca imediatamente .a. seguranga “em:

representante das firmas Mesquita ‘& -
Cia e Alfredo Mesquita & Cia,, asse-
gurandolhes o rea}ustamento consu-

bstanciado nos empréstimos em, le- .

tras hipotecarias celebrados com © -—-

“Banco do Brasil S.A., Agéncia de Na- '

nistro Waldemar Falcdo, revxsor do -
‘.pachos de primeiro de junho e de-27
‘de julho do corrente ano da Camara

fe1to, adxantou no. seu brxlhante voto
‘A meu Vér e como j& tém decidido
[} Supremo Tnbunal ém Jurxspruden- .
cia“ ntorlosa, néo: se pode- considerar -
como infangivel a competencm da- Ca-

mara. de Reayustamento, de molde™a .

* gnular, a mflrmar, a mtervengao do

‘.f 79

'(fls.\81 a 82)

tal, cassando, por éste motivo, os des-

de: Rea;ustamento ‘Econdémico, que
"negou _eficacia . -aqueles contratos

" Dessa’ decxsao recarreu a Umao Fe~ -

.deral Intxmado o dr; Manuel Varela, .=

R -
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Procurador da Republica, em 14 de
-“novembro de 1951, recorreu, com,
. ‘_estas razdes: (1& a fls. 92 dos autos):
.. Diz'a Unido Federal, pelo’ Procura-

dor ua Reptiblica, neste Estado, quie,

: nao se conformando, data venia, com’

"“a decisio proferida nos autos de man-
" dado de seguranca em que é impe:

. trante Jecsé Mesquita, que tambem se

. assina José = Alfredo, contra ato- da
. Camara de Rea;uqtamento ‘Econédmi-
€0, com sede no Rio. de Jane:ro, jul:
gando pmcedente a securanga reque-
rlda vem, na. quahdade de . assisten-,
te, apelar da“ mesma decisdo para o
Egregxo “Tribunal I‘ederal de .Recur-
“'sos, com fundamento nos artigos 104,

II letra & ~da Constxtuxgao Federal ”';

‘Aliss, a apelagdo & ‘datada de 23,
‘recebida em Cartorlo e Junta aos au-
tos no-mesmo dia.: .- v .

O Juiz despachou a: 26, lnnmando-

<0 apelado.a oferecer suas razoes, no

', prazo de 10 dias. -
A Umao levanta esta prehmmar\

ﬂe a fls. 9497): o

' “Dos. autos consta que a Camara de*
Reajustamento’ Eeononuco tem " sua
~.sede’ naMCapxta da Republxca 4 ave-
‘nida’ Rio Branco 311: ‘gquarto- andar.
Verifica-se,. por outro lado, que' o

mandado ‘de seguranca tem por- obJe- ’

tivo cassar 0s- despachos da mencio-
nada Camara, de. 10 de “junho e 27

"se nega efxcécm aos emprestunos em_
letras: hlpotecamas, celebrados com [

Banco do Brasil S.A., Agéncia de Na- )

“tal. Por consegumte, ‘0. matdado 'de

segulanca é requerido. contra a.Ca’

mara de Rea;ustamento Economlco
.(docs. 1~a 4 Juntos peln impetrante).
\A sede da Camara no Rio de Janeu‘o
decorre - do dlqposto ‘M6 artlgo pri-.
‘meiro do.-seu’ Regimento.
©'24.233, de.12 de maio de 1934) assim
redigido: “A Céamara “de Rea]usta-
_mento hconomlco, constituida’ para-
dar execucio as dxsposxgoes do- Decre-
_to n.% 24.233, désta Adata, tem sua
_sede na Capital -da Repubhca, exer-
ceé sua jurisdicdo sobre todo o terri-
. torxo naciona! e se compde de trés
' ‘membros, que terdo o tratamento de’
Jjuizes”. Cabe ao  seu presidente exe-
cutar as decisGes e resolugbes e re-

“de ‘julho. do anoem curso, pelos quaxs )

(Dec. n.° -~

PR SR
- presentd-la para todos c$ efeitos (art.
qumto do Decreto n.° 23.981, de 9 de
inargo de’' 1934;. artigo .10 do Decreto
.24.233, dé 12 de maio de 1934; e art.
8, letr.'s;_ j, do -respectivo Regimento.

Foi. ela”criada’ para, dar execucdo’ as -

disposigdes do 'Decreto no° 25. 533, de’

primeiro de dezembro .de 1933 e o
seu f¢nczonamento seria contmtado
pelo Mmzsfro da Fazenda com o Ban-

€o do’ Brasil tartigos 5e 45 do Decre- o

to n.° 23:533 € artigo Gnico do De-
creto |

©1934).. Nao padece ditvida, . portanto,

que a’ Camara de ReaJustamento Eco- -

> 10’ n.° 24.233, .citado; art. 6:do Decre- - e

n° 24. 451 de 23 de Junho e

nomlco, “tendo sua -sede - na Capital -

da. Republ‘ca, deve cali. ser- demanda-

" da, cabendo obsérvar’ 0 disposto no”~

artigo 134 do Cédigo de Processo Ci-

vil, e nao o.art. 201 .da Constxtuxgao

Federa] .dado " que nio ‘se trata  de
causa intentada contra a ‘Unido.. 0

requerente .declara, expressamente
Y que "vem impretrar mandado de se-

guranga, contra. ¢ Camam de Reajus-

tamento Economwo, 'sediada ‘na Capi-:

tal ‘da Repiiblica, & ‘Avenida Rio Bran- -

.co, 311 quarto ‘andar”. (inicial ‘de fls.) .

A cxtagao,_para contestar o pedido, - -
- deveria ser, dmgnda 3 prépria Cima:

ra, ao seu Presidente, na qualidade
de pretensa autoridade, e ndo 4 Unido

."Federal, que somente pode figurar-na
‘qualidade de assistente. E, portanto

mcompetente o foro da comarca de_
- Natal, para' conhecer e ]uloar ‘0 pe-”

dido; b)--José Mesqmta ou José "Al-
fredo Mesqmta parte, 1legxt1ma para

unpetrar seguranca, ‘na hxpétese em

aprégo. Verifica-se dos. autos que.as
firmas Alfredo Mesquita & Cia. e

. Mesquita ;& - Cia.- .foram * dissolvidas;,
em’virtude de’ decisdo de 27 de _fe- - .
confxrmada pelo.

ver e1ro de 1948,

Egreglo Trxbunal “de Justica, - deste, -’

" Estado, em acordao ‘dé 28 de” feve--'

reiro de 1949, sendo nomeado liqui-
dante’ ‘o cldadao Sergm Severo de..

Albuquerque Maranhdo’ (doc junto e .

ainda decretos de fls. 81 e 82).
sequentemente, . 0
Mesquita-ou José Alfredo Mesquita
deixou de. representar, na quafidade

coes” de. “pratxcar oS atos necessénos,'

Ta

Con:_ .
impetrante . José - -

. de. sécio, aquelas firmas. ‘As atribui- -

T
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@ representa—la ativa e passwamente
nas agbes que interessgrem @& lzqm-
dagdo, podendo contratar ‘advogado e -
empx‘egados com. autorlzagao do juiz
e ouvidos os 'sécios”, passaram ao.
‘liquidante - (art. 660, inciso IV, do Co-
digo de Processo Civil): Por isso, é
-éle parte 1leg1t1ma para falax' _em “no-
“me de’firmas’em dlssolugao, quando
“0” representante legal delas é exata-’
- mente o hquxdante Deve, por xsso,_

“ser antulado o processo, ‘na-forma da .

‘lei.. De’ Meritis: Consoante estabelece

0 Decreto-lex numero 1. .888, -de 15 de -

. .dezembro "dé” 1939 0 empréstlmo ‘a;
. que. se"refere. 0. 1mpetrante tera que
ser garantido por hxpoteca dos bens
“ido” devedor e constantes do. processo
Tespectivo. “H4 duas fases estdo pre-’
Vlstas nos. artlgos quarto pumexra
Gque vai .da venﬁcagao do processo,:
fexto ‘pela Camara de Reajustamento
Eieonbmico, até o seu deferimento; a
segunda ‘consta da. lavratura da escri-.
~tura da hipoteca”; ‘depois do que. “de-
‘clarara a, Camara consumada a remis-’
580 e hberando 0 devedoxx ‘dos’ débi-
tos a’.que se’ ‘refere esta lei”. Tais
‘bases -entdo | prewstas nos -artigos

quarto, qumtogsexto, sétlmo e oxtavo .

“daquele ‘diploma legal Verifica- -S€ am-
“da’ dos .autos" que, ao, tempo’ em que’
. Se Pprocessou’ o, pedido.” na . primeira .
“ifase, existiam :do ponto de vista. 1ega1
as firmas Mesquita & Cia: & Aliredo
-Mesquita & . Cia. - A0 aproxxmar se. a
"segunda’ fase, deixaram de existir
tals firmas, pois falecido um dos 50-
.cios Ana Olindina ‘de. Mesqmta os

~ seus bens, ou ‘melhor, o espolio.pas-

v.

“sou ao0s seus herdelros Dai a disso-
lugao de ambas as’ socxedades Nao
.se; efetivou -a- segunda “fase.' A"eseri-
- tura. de hipoteca ndo foi. lavrada, por
. culpa - exclusxva do-. 1mpetrante, _ora:

.de direito liquido e certo, que. possa.
ser protegldo pelo. remédio. usado.
Nada "’ mais incerto -do que’ o dxrelto
que 0 apelado ‘pretende. se “lhe’ Teco--
nheca como liquido certo. 'O que.-con:
sagrou -a doutrma e ﬁrmou a juris--
prudéncia é que “se chama du‘exto
certo e mcontestavel aquele contra
0 qual se nio podem opor motivos -

ponderavexs e sim merss €. vagas ale- :
o -imdveis-da socxedade, e por outre ..

gacoes sem . necessxdade de det

N 'x

exame Dos -autos nao resulta a h- .
quldez do - direito’ do apelado. Nao: ’;
“ocorre” evidente .certeza- - do. direito
.que deseja se lhe reconhega. Por con-,
" seguinte, ndo ¢é caso que legitime o |
.remédio de -que se’ valeu: 0 apelado. :
Por isso, espera a apelante tome'ésse
“Colendo Tribunal conhecimento desta .

apelagdo, para o efeito de,»dando:lhe 3 'z. .j w7

“provimento,. cessar-a "decisao apelada,

restltumdo -s¢ 207 restante .do prazo. ¥
 para " contestar 0. pedxdo, on. “declarar.
“parte’ ilegitima .o apelado, ou ainda,
julgar- 1mprocedente!” o pedxdo, .mde-
em ‘cohsegiiéncia, desde .

.~ferindo-o,

1o Dxrexto”, (fls. 64.97)..

‘que nido encontra refugio na Lex, nem L

S0 recorrente contrammutou a’ fo-

]ha 100-103,- rebatendo aquelas alega- ,
‘gdes. Nesta Supenor Insténcia, Umao
:.Federal, renresentada pelo st dr.
Caxado de Godol, efereceu éste pare- :
-cer:
- *I—"0Q Mandado de Segulanga teve
eb;etwo cassar 0s despachos da Ca- :
“mara de Reajustamento. de 1-6 e 277
H de 1951, pelos quais se: nega eficacia.’
" aos empréstimos, ‘em letras hipotecs-.
_.rias,. celebrados com o Banco do '‘Bra-
sxl Agéncia .de Natal II'— Ora, tens
"“do aquela Cémara sua sede no. Rio T
rde Janexro, “esta claro que é («:stn

- foro- competente para ‘qualquer | ‘agio e

'-;contra a mesma. Il = A" Umao, no .
"caso, seria mera- assistente. IV = As

Tam dissolvidas.‘em 27 de’ fevelen‘o
de 1948 (decretos de fls. 81, 82 e 98).
_ A sua representacao, portanto, pas- f
_sou ‘ao 'liquidante, pelo-‘que.sdio ‘nulos’
"os .atos: praticados ém seu. nome:por’
José Mesquita, ou. Jose Alfredo. Mes-; -
quita, autores, ora recorridos. E’*evn-
‘dente que ndo se trata de direito
hquldo e certo, .pois ac tempo em.

as firmas’ refendas no item anterxor,
em segulda, com © falemmento de
“um dos sécios, 0 seu “espdlio passou -
aos herdexros, operando-se. a dissolu- .
i gao "de” ambas -as _sociedades. VI..—
- As declsoes unpugnadas, diz a peti-
‘edo.iniciab-(fslha 3); comsideram que
-as escrituras - dos emprestunos néo
tém eficécia, porgite faltavam - a0 s6-
"-cio-gerente poderes para obrxgar bens

@

RPN -~ PR ]

el T

irmas; Alfredo - Mesqmta &»Cia, fo-

-apelado. ‘Como. se ve, nio se . tratam que se processou 0 pedido, exxstlam

o
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lado, nao lhe era posswel maxs obter
autorizacdo ‘judicial pdra ratificar as
escrituras, obtida a concordancia dos
1~erde1ms do sécio falemdo em vir-

i tude da dissolucdo das firmas reajus-

tandas VII — X esclarece que o plo-
" blema Jundxco é saber se assistia ‘3
Camara a faculdade de" pronunciar a

' invalidade dos’ -contratos celebrados

com'o Banco do Brasil,” dépois de' pre-
“enchidas as condigbes legais para- a
'obtengao de: l‘eaJustamcnto .compulsg- .
rio. VIII' — Por ai'se v& E. Trxbunal

. que o assunto nio oferece: aquela ‘cer-

teza e liquidez mdlspensavels, para
ser tratado’ por. meio: de seguranga
impetrada. IX — Face ao exposto,
-pedimos. acolhimento para -as preli-

-'-'mmares e ple)udxcxal ‘argliidas; e,

'caso nap deem por elas o0s- emmentes
‘Julgado¥es, opinamos pela’ improce:
déncia. do: pedido; atentas ak. razdes:
7579, do Banco do
Brasil, e mformagoes e documentos

.,;~-cle f;s 847a. 92,"que esclarécem sufi-

“cientemente os motivos em’ ‘que se
‘fundou o' ato. de que resultou o pe-
(vfls‘ 107-107) .. -

E o 1e}§torlo

i O szo Sr Mzmstro Cunha Vas- .

. .eoncelos (Relator,' ."-'— Q recurso é

da Unido Federal., Insiste-se na’ mcom-
petenma do . juiz, de Natal por ser

.0 mandado requerido  contra.a Ca-
mara de Igea,)ustamento Economxco e

ter, esta,” sede no Distrito,, Federal ?

Arquxve -se, ‘ainda,” a 1leg1tlm1dade
de parte -do Suplicante, José Mesqui-
ta, por terem sido as {irmas ‘de que .
fazia parte dissolvidas ‘por decisdo -
judiciaria. transitada em julgado, com'
‘nomeacdo de liquidante.

Nio procedem, ‘as’ duas prelimina-™*

resw A Camara de Rea;ustamento tem
jurisdicdo sdbre todo (/] texzntono na- .

.cmnal e decide em nome da Unido.

Ainda ha poucos dias julgamos o re-
curso. de mandado de seguranga’ re-

" -querido por J.’ Vasconcelos ao juiz

_competente de Recife contra ato da
Camara Nesse caso ocorreu o oposto

. ao que ora“se pretende: ajuizado o’
-pedgdo, no Distrito Federal, foi decla-

rada:a competé‘ncia do juiz de Recife.,.
porque messa cidade tinha domicilio
0 sup]zcante, nio obstante a parte fi-
nal do art. 207 da Constitui¢io. Quan-
to . a ilegalidade da parte, mnguem,
negara interésse do recorrido, sécior
das firmas em liquidacido e com’ pro--
priedade sua comprometxda nos con-
“tratos em causa. Se’ até: o tercelro‘v
1nte1essado pode “requeret - mandado
de seguranga, por que faltarg quali-
dade, para a hlpotese, ao recorndo" :

P i

curso. Esta provado (f1s."50, 51, 52, 5:)
e 84) qiue foram lavradas escnturas :
de emprestnmos em letras’ hlpoteca-
‘rias entre as firmas e o Banco do.
+ Brasil, * escrituras estas’ mscrxtas no'
Registxo de Imovels Se, posterior-
‘mente, embaragos surgxram scom a
'dxssolugao das flrmas, ‘ou ‘por:-outra .
qualquel razao inegavel é que a Ca-
nidra falece competéncia para nulifi-
“ear -tais escrituras- e ordenar a subs-
tituicdo de hipoteca de bens pelo de:--
- posito de dinheiro em contado.

‘Outro serd o meio de se chegar ao
"“im aludido; dada a verificacdo c=

. falta -de qualidade de quem assumm’* -
- compromlssos pelas fxrmas o P

. uonhrmo a sentenga»

NN

chxsm Lt

. (Julgamento do Trlbunal Pleno em
28 7-52)%

,-a'»‘
3

Como consta . da ata, a decxsao fox'

a segumte

Prehmmarmente, por unammxdade VL

de_ votos, rejeitaram as’ preliminares
de incompeténcia“ e ilegitimidade de

.parte; de meritis,- também por unas '

nimidade, negaram provimento ao re-
.cuirso. Os. Senhores- Ministros Henri-
T oue .D’Avila, Alfredo Bernardes, Joao
José de Queiroz, Candido Lobo, Elma-_
no Cruz e Mourdo Russell acompas:
‘nharam o voto' do Senhor Ministro .
Relator. Nao compareceu por motivo
justificado, o Sr. Ministro Djalma da™
Cunha’ Melo: Presidiu o julgamento o .
- Exmo. Sr. Ministro 3ampaio Costa.

Kl
-
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No mérito, nego prov1mento ao. re»'
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" Aposentadoria — Percepgdo. de
provenfos -~ Acumulacdo com
;pensoes de lnsmuncoes de’ prew-.
denma - l.egihmadade 5

Sy B legm.ma a at,umulagao de
‘pensdes devidas por mstztmgoes
. de previdéncia social com aposenA
) tadoma concedlda pelo govemo =

CIA MINEIRA

" concedidos, pelas Caixss, com' a apo-
sentadoria outorgada pelo servico pu-
bhco, reconhecido pelo art. 11 do de-
creto-lei niimero "2.004, de 1940,"e
prmbxdo pelo decretolei n° 5.643, , 7
de. 1‘)43 foi restabelemdo pelo decre— .
‘to-n.® 8.821, dé°1946; que a suspensao SRV
do pagamento de sua aposentadorla

5

foi- ordenada por aquela autoridade a _

prmcxpm referida, ~ com fundamento

" no fato de ter-sido.o- unpetrante apo-

RECURSO DE MANDADO DE SE-
ﬂGURANCA N° 1.778 —-Relator Mx -
‘nistro CDNHA VASCOVCLLOS :

T 61{. I“O

Ministro: C'm;ha Vas- -
i, — Lourival. Martins da Vei- ~
aposentado, por decreto do

publicado :

ga foi’
presxdente da - Repubhca,.
"mo D.O.»de 23:4-46, no-cargo ‘da clas-
se J, da carreira.de agente da estra-
da de ferro, do extinto quadro 1L do
‘Ministério da” Vlacao e Obras. Pabli- .

cas . (fls. 5). Recebéu seu titulo* de !

_aposentado . {fls. 6). A Diretoria da -

:Despesa xPubhca -porém, recebendo,
/ da Caixa de Aposentadoria e Pensées
dos “Servidores .da EF.CB,.a comu-
~nicagao;de que-o recorrido fora apo-
sentado pela aludida Canxa,‘a partlr )

_de 22 de agosto de 1951, declarou can. +assim tem deci idido o. Egr egm Tribu- -

celada, a.partir de entao, a apose
‘tadoria- -concedida ‘pelo- Govérno.
 Contra ‘@sse ato. do Diretor da Des- .
pesa requereu Lourxval um Mandado
" .de’ seguranga.” -
O juiz concedeu a ordem, pela sn-
guinte sentenca: . = ‘.,
.“Lourival Martins ‘da Velga, bra51- :
]elro, casado, funcionario publico, im-
-petra mandado de' seguranga contra
".. .o -ato do sr. Diretor da Despesa Pu-
‘blica, que”suspendeu 0. pagamento de
- Sua aposeutadona desde dezembro de
' 1951, -zlegando: que, {uncionario da
Central -do Brasil, do extinto quadro
do- Mlmsteno da angao, foi aposen-,
" tado- por “contar mais de 35 anos de
' .sérvico; que é “contribuinte da Caixa

de- Aposentadoria e ‘Pensdes dos Fer-

'roviarios da Central do Brasxl e ‘con-,
~siderado ~segurado- facultativo dessa
-Caixa, para a qual continuou a con- *

) -tribuir, depois de aposmtado, ‘gue’ o' .

‘dxrelto de. acumular os beneflclos,

y - : . e

¥ dado "‘

KN

sentado.pela Caixa dos Ferrovidrios; .. .-
Gue'a Junsprudéncxa admnte aaéumu--
" lagaol . :

" Prestou mformag € I
dxgna autondade apv nt da comow’
coatora. : .

Oficiou, a fls. 19, o Dr Procurador L
‘da Repuiblica. - Fiie LA

Tudo visto e exammado

- Revestindo a aposentadoma nas.cai-
xas de aposentadomas o carater .de
seguro, nao se confunde com a apo- )
sentadoria do servu;o publico. -que -
"apresenta indole admlmstranva dis- - <.

‘tinta. A pensio paga pelas caixas

const1tu1 verdadeira, contra-prestagao

das contnbmgoes pagas, com” que’ se
locuplefarm a entidade que as recebe,
se, nao correspondessem aquele bene-'_
flCIO "

Pelo exposto, e atendendo a que

~nal ‘de” Recursos, pory :‘varias. vezes.
mgmmter nos mandados de: seguran—
ca‘ ns, 837 e Ry 150 Concedo, o man-v,

Recorréu, a Umao, com a: segumte
“minuta: - (fls, 23 ~ -Jer)...0: agravado .

contraminutou coin ‘as quatro. linhas LA ‘

que se véem a-fls. 32v. E aqui, dme,.
_ béla Subprocuradoria o. 'st: dr. Sar
va Ribeiro (fls. 36 — ler) o

Vox¢f= S e

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos: — Pelo” decreto-lei numero
g.821, dgx'z-t' de” janeiro de 1946, foi
1ev1gorado o art. 11 do decreto-lei

n.° 2.004, 'de 7 de fevereiroi-de 1946, -
que permitia ‘a-acumulacéio. de bene- -
ficios concedidos pelas instituicoes'de ~ .
previdéncia social com:os. de aposen- .
tadona,,ou pensao, paga pela Unide, : ‘
pelos Estados, ou Municipios.

JrA—
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. .Em caso 1dent1co, éste Tmbaral
‘undnimemente, concedeu a oxdem
~(fls. 11}, adotando as razdes do voto
‘do Ministro Relator (fis. <12 e 13).

B éste. invocou, ‘como decisivo, acen- -

tuadamente, o disposto na letra ¢ do

. artigo 3.°'do citado decreto-lei nime- -

‘1o 8. 821 onde se pm‘mlte, sem quaxs-
quer limites, . verbis -
cumulativa - d¢ pensdo ‘com provento
Cde dxapomblhdade, aposentadcrla, ou.
- reforma

Al melt’ ver

os térmos -do* ‘citado’ decréto- Tei 8.821,°
' ,inclusive. aauela em
apoxado porv conclusao
coatora’ (tls._l7) P
'Nego provzmento

a, utondade
,&\'f HENS

- Coe DECISAO '

(Julgamento do Tnbunal Pleno em _Cidade. Universitaria, uma vez que,,

et '9- 10 1962) = 7 .
Como consta da ata, a decxsao foi
segumte' SY t :

megaram provunento .a0 recurso,
:por unanimidade 'de votos. Os' Senho-

res Ministros DJalma da Cunha Melo,
/ Jolio' José de Quexroz Aliredo ‘Ber-

nardes, ¢andido” L.obo, Mourao. Rus-
_sell e Macedo Ludolf acompanharam
o voto do:sr. thstro Relator. Nao
- tomou parte no yulgan\ento, por ‘mo-
tivo gustxfzcado o Senbor Mxmstro
Elmano ‘Cruz: Presidiv - o }ulgamento
0. Exmo. Sr Mxmstro uampam Costa

*

Acumuiafao remuneraaa =
carges de magistéric € fiscal de

‘obras custeadas pelo” ‘Estado - — .-
Prmbaceyo —~"Art. 188 ‘da Consh-}_’.

tuu:ao Federal =~

— Quem exejrce‘doi's cargos de

magistério ndo. pode- ser fiscal de

‘obras custeadds com recursos fe-

. devais.e estaduais, poig isto cons-.

tituiria. acumulacdo. remunerada,

proibida pelo- art' 185 da Consti-
twgao Federal.

— ¥oio vencido: Ndo infrin-

ge o.art. 185 da Constituicdo Fe-

“a percepgdo .-

toda a’ législagac: dis- :
tinguindo e: eqpec.tﬁcaudo‘ caiu, ante -

que se terxa‘

%

deral quem além de fzscal de .

(,m?struf‘ao custeada com- urecu.‘r-~' :
- 503 . federais e estaduais, exerce, -~

dois cargos de magistério, porque
 :em fiscaliza¢do- ndo exerce cargo,

mas funcdo e dispositivo constitu- -

cional - veda, ndo a. acumulagdo de
- fungoes, .mas de cargos

DA CUNHA MELO

RELATGRIO

~

T

Ermo; Sr Mmzstro D]alma da

- Cunha Melo: — O ato do’Ministro da. -
Educacao, que o meet"ante em tem-~
" po"impugnou, estd ‘assim redigido: A

: “‘.v Devera, além ‘disso, 'ser desti~
tmdo o citado professor da funcdo: ~
. fiscal " queY exerce na - construcao da.

‘sendo -2 mesma’ custeada por recur-.
sos federal e estadual ‘nio - podera.
ser - acumulada, com os dois' cargos:
federais exercidos pelo” Prof, Frat_xcxs«
- ¢o’ de"Assis Magalhaes Gomes ».1

Para . ver tornada msub:nstente a;
‘medida consubstanciada  nesse ato,,
pede-nos a. pessoa - por éle’ atingida,
‘um ‘mandado de seguranga, argumen~ - .
'tando,.a pro do que: ~impetra; assimi.. .
e fis. 2 até 8). Requxsxtados infor-

‘mes ag_Ministro apontado emo, cod~ "%,

tor; féz éle _palavras suas as’ constan-
-tes .do- parecer segumte. (le ﬂs. a()a
ate 52).

. Dada- v1sta dos autos a0, dr Subpro~ a
* curador Geral da Repubhca, ‘emitiw. °

Dois

. &le’ acerca éate parecer.v (16 fls. 54"
“até’56). « e
B o relatono. ST e
4 % 4Vo1‘o PRELI'\{INAR
O Exmo S* Mzmstro Dgalma dm: -
Cunha ‘Melo — Nao deu meu placi~
to-a preliminar que o ilustre“dr.:Sub=
. procurador Geral da Repubhca suseix
“ tou- em seu parecer. Néao- restava &
parte recurso administrativo. J& a.. -
‘mesma’ estava -em pedido” de reconsiis,” -
- deracao. De realcar que a  impetra~.
cdo veig em tempo, pois que ajuiza~
da em 3 de Julho p. p., menos de (120)

‘MANDADO DE SEGURANCA No .

1:509 .— Relator: - Ministr mDJALMAA DR | ! Umvers1dade de Mmas, trés cargos de.

+ mas. apenas 'sua contmuagao ne- de- :

# - -
b «
cento e vinte dias decorndos ‘da“cién-.
cia do ato impugnado,: que e de 8 de

margo do mesmo ano. ’

AR «Vo'ro — Mérito

-0 Egmo: Sv. Ministro' Djalma’ da -
Cunhg- Melo: — Além: de fiscal das
- obras de construgao 'da Cidade- Un1~
velsxtama, exercla o unpetrante, na

magxsterlo" e e

Velo porem a federaazagao da Uni-
verSIdade e o Ministro da; Educagao,
inteirado® a’ " respeito, tomou medxdas

N compativeis.-e ‘com;cuja eletlvagao ﬁ-

cou~o nnpetrante Testrito a dois car- .
: 808’ de mdgxsterxo. Nao veio  éle vin:
mcar, neste processo,. a 3.2 catedra,‘

sempenho das jé .aludidas fungoes de-

i engenheiro; -fiscal, rque- lher rendiam~ -
© seis mil crizeiros -mensais. -

Se 'nao-
fora de exercicio a titulo precario, de.
eestxtmgao ad nutum, a situagdo. de
preposto, de fiscal, por éle reques-
tada, peculiaridade mcontendivel e
‘que . contra-indica a vid . alecta, ai. e’s-w
taria o artzgo 185 da Lei Fundamen-
-, tal. ,l\enhum dxrexto subjetivo - a. me- -
1ecer.a protegaozreclama._ Nem em- .
pregos, regms neih cabidos de. empre-*
£0s que danam em sxmagoes régias.

o 4o AJ/Administragdo® Publica tem’ que’ ob-
‘servar - 110 -concernente o esva‘xto do -
. artlgo 145" da- Constltu‘guo Mumfesva

a mcon515tencxa Jurxdma do pedlde.

O Ezmo. Sr. "Izmstro Cunha Vas

. concelos = 8k, Pre; dente, no julga-: -
mento dos. emba"gos, na. apelacao em
. que’. sao mtereasados diversos ™ Con-

# gressistas . atuaxs, que prelendem a
. compatibilidade” de' acumulacdo de>
proventos de ‘aposen;tadana com sub-
'sidios ~.de “Representantes do - povo,

- sustentex longamente, ‘meu “ponto. de,

“ vista na interpretacdo’ do artxgo 18.) ;
. da Constituicdo.”
Prétendi "ter - demonstrado -gue a
Constituigao nao veda 2 acumulacao
 de proventos, de” vencunentos, ol1 ‘de
remuneragao, mas, sim._ ae cargos, xsso

JURISPR U.D'E N”c 1. A MINEIR A

... sentido de um m)hor aproveltamen--

.Fque, se quer é que .0’ Serwgo ‘Priblico

© simy
_exercicio de varios cardas, apenas no-"

: celra, in ermamente além; da. mcum-

-cendo qualquer calgo : estara exer-

PR

- no sentldo de um rendunento melhor‘”
para. o Servxgo Pubhco, tanto que
“ela pronrla, a regra do artlgo 185

. abre -excecdo: desde cue haja’ com-

-"patibilidade -de horanos e correlagao
de matérias: .« :

. Na correlagao de materlas, vése o
to 'de 'um renchmen.,o inais amplo.__,

Isso se 9051t1va quando fala em com-
patxbxhdade de . horarms porque [

tenha um desempenho mauseflcxenteh

- nao!.sendo~ vedada’ a acumulagao de

proventos o )
O espirito.- ‘da . Constltuxgao, -an meu, .
" ‘ver, é “éste: .ndo veda'a acumulagao o
~de” prove‘]tos, nao’ lmpede a acurru- e
lagao -de vantagens pecuniarias. mas,
a acumulagao ‘de; ‘fungoes, - ‘dé

interésse do. renchmenco do Scrvxgomwf'
Pubhco. : ¢ }

. Ora; a Constltmgao ‘fala claramente '
em cmgOS' 103 vedada a acumulagao~
- 'de’ .quaisquer’ cargos”. ~ ., e

No -caso, o reéquerente, ja exerce.
duas catedras e rege, amda, umaater—

* béncia de fiscal de “obras- do Estado..
- Na fxscahzagao das obras, Sr, PI’&: 3
sxdente, o suphcante néo - esta c'xer-‘

cendo -uia fuingdo .’ . g

Have '~1nc0mpatxb111dade‘7 Cre10~"
que ‘nio,’ dentro de meu ponto de
v15ta ¢x s

perfextamente, ent. horaq taxs\que naeé
 prejudique o, servxgo ‘publico, ol o.-
“interésse do “ensino, no- desempenho
das catedras de que é tltular. ol

7"“Assxm nao ﬁa, a met ver, acumuss’
lagao de cargos, proxbxda pela Cons—n' .
tltulgao '

- Na espécie, seria preferxvel que a_
‘Constituicdo ‘atual tivesse ficado. com::
. a Constituicdo™ de” 37, proibindo, ter-**
mmantemente a acumulacido de- quals-
. quer cargos publicos, ou fungdes, por- -
7 que’ afastaria esta dlfxculdade de in- .=
terpretagao. Tornarla "0 assunto tran-.*
" giiilo, respextados, entretanto, os d1— N

: 1extos _adquiridos. st

Foi' o nnico- ‘sendo da Constxtulgao» -
de 37 a’ respelto, porque nao 8 Ta-

"Essa flscal*zacao podera ‘ser’ felta, R




Zobveél que se prive de proventos das
vaniagens. de uma caledra quem as
acumulava apos.haver prestado con-
o Tespeitv aos du'eltos adqumdos, i

Constltumte nao, ‘tera entendido’ que

“clui no’ artlgo 18.)
Temos eminentes ~juristas, por

-gdes de mag_xsteno, temes Professo:

gens pecumarlas
Lomo entendo que nic, no caso,

185, da- Constltulgao LR

concedo a -ordem. v

3 . 3
B B - » 4

‘ ‘DECXSSO

(Julgamento cxo Tnbunal Pleno em
_16#952)

qegumte . .

Rejeitou-se, unanimemente, .
‘minar suscitada. ‘No - mérito,
adiado o -julgamento a pedido de vis-

.

.. 1iros -Relator, Anredo Bernardes, Céan-
.. . dido Lobo, Mourio Russel e Sampaio
3 ‘Costa, ‘concedendo-a o . Sr. Ministro

por 1wotive justificado, o Sr. Ministro
Hevrique - D’Avila, Presidiu o julga-
106nto o Excelentissime Sr. Ministro
Maeedo Ludolf.

A

. JURISPRUDENCIA MINEIRA .

_curso. ‘B todos, sabemos. hem o' que:
de trabalhos, e canseiras, e esforgos,’
£Xige um coneurso de catedra, numa’
1a(,uldade supemor Se se mantivesse

regra teria sido mals salutar,  mais’
democrétxca mesmo,, mas nio sei se o0, :

" o .préprio Serv:go Pihklico seria he-
‘neficiado com a permlssao que se in-

exemplo;; exercendo. altos cargos de.
‘magxstrado e acumulando coin fun-

res. de Universidade ~aceitando altas
comissdes ‘do’ Governo.da Republica,
‘no- sentido .de"interésse do - Servigo:
. .Piblico. Nao ha proibicdo nessas si-
- «iuagdes; e, talvez, alguns déles " esti-’
‘vessem mcxdmdo no artigo 185, se o-
sentido féra o ngonsta de proibir a
’ ,Aacumulagao de’ proventos, de vanta-

. Senhor Presxdente, nao VeJo meompa- ;
‘tibilidade. entré a sxtuagao que tinha ;
@ suplicante e o ‘disposto no artxgo h

Sendo ésse o fundamento do ato d0‘
«r.- Ministro da Educagao, data: vema,_‘:.

‘ Como consta da ata,: a declsao fox a

preli- .
ficou .

‘ta do Senhor Ministro Elmano Cruz.’
Denegaram a medida os.Srs. Minis3

‘Cunha Vasconcelos. Nao comparecew

Voxo' (-Vi-:NCmo)

O Sr. Ministro L‘Imano Cruz: — Sr.
Presidente, -meu voto, depms do ess °
‘tudo due fiz do processo, é, em re-
consideracdo do que j& havia enun-

' tindo-me fazer um-ligeiro retrospecto

" do que se trata, porque o Tribunal
nio deve estar lembrado do que ocor;”f, -
‘reu, tendo-se o ]ulgamento mxc1ado N

ha duas ou’ trés semanas.

Q. Professor Maaalhaes Gomes e'
-tztular de 'duas cadeiras do ensino

Minas Gerais: pertencla ao I]stado,

para- fiscalizar as obras ‘da Cidade
Universitiria de Belo Horizonte.. Rle

obras quando se’deu a federalizacao
daquela Universidade. Entendeu-se,

chras da Cidade Universitiria com

no ensino superior. Nao hi que cogi-
tar inais na hipétese, de uma terceira
cadeira, que tambem regeu durante °

- foi dispensado e estd sendo ‘até com-
pelido a restituir a imbortﬁncia cor-
respondente a0s ‘honorarios ‘que re--
“cebeu. HE, apenas, duas cadeiras de
 magistério e-o-lugar de fiscal. de

o

ser, ou nio, proibida a acumulacdo, -
e, ouvida.o Consultor Juridico 'do Mi- -

recer que se encontra’ de ‘fls. 50 a 52

mito, fazer,  porque- me parece que o
dito Consultor situou bem a contro-
vérsia, deixando.-apenas em suspenso
um ponto, que me foi dado examiinar,
face a¢ Decreto-lei no 6.750, de 1944.

Diz o Consultor - seguinte:
“Q professor Francisco de Assxs
'Vlagalhaes Gomes ja ecupa duas ca-

186 T

e e

ciado, também- concedendo a seguran: e
a .c¢a, nos térmos em que a ‘situou.o . -

pedido - do impetrante. Vou ler ao . -

Tribubal o -parecer- proferido. pelo . -
.- Consuitor Juridico” do Ministério da. .
Educagdo, dr.- Edmundo Lins. Neto,
sbbre o pedido do impetrante, permi- -

supermr €, quando a Universidade de

ndo -era federalizada, foi- designado "~ -

s

se. achava’ no exercicio de fiscal de .~
.entdo, que éle ndo.poderia continuar -,
cacumulando “a funcdo de ‘fiscal de

- as.duas cadeiras. de que era titular

algum tempo, porque desta .cadeira + "

obras..Com a federahzaqao da Umver- %’ ,
sidade, surgm, entdo, a questio de’ j

vistério da: "Educagéo, éste deu o pa- -

destes autos e cuja leitura me. perw»_

JURISPRUDENCIA MINEIRA

‘tédras na Universidade de Minas Ge-
assim,

rais. Nio . lhe ¢é permitido,
. ocupar oufra funcdo publica (artigo

185 da Constituicdo Federal). Aconte- "
<e, no entanto, que o eminente pro- :
:fessor pretende, ainda, continuar co-.

mo fiscal das obras de- construcido da -

) Cidade Universitaria de Belo Horizon- .

‘te, pretensio mdefemda por V.Excia.
‘ém ato contra o- qual o< interessado

impetra, ao Egrégio Tnbunal Fede-_

‘ralrde Recursos, o presente mandado
«de seguranca - numero 1.509," depms

cdo, envxada, na=. forma da Iel, ao
?JDASP” (ﬂs .90).

. Informo ao Tnbunal que’ o pedxdo
de reconsmeragao .ainda -ndo. ‘estava .

solucionado- até anteontem. No ‘saba-’
" <o \procurei informar-me:com o - pro-. j

prio Diretor Geral do DASP e .o pro-

' »cesso~nio: havxa sido. amda soluuo--*

mnado.’

“Que a obra em aprego é hO]e, obra
~‘publiéa ndo resta duvida: trata-se da
‘construgdio da Cidade Universitaria -

_ de Belo Honzonte, para a Universi- f

Y " dade de Minas Geraxs, atualmente fe- :
derahzada (Lei- 971, de 16-12:949),
pertencendo, por. consegumte aUmao

Federal e pouco importando goze ou

i

néo a refemda Umversndade de maior
©ou’ menor autonomia admlmstratxva
ol didatiea (s unpetrante ja é; fxscal

i dessas obras desde  agdsto de 19463

“«conforme estd na informacio de. fls.
- 28, 'Até a data de federalizagdo ...
(16-12 1949), por consegumte, a Unido -
nada’ poderla opdr a acumulacio em
. exame, pois’ a referida - -Universidade
“lhe:ndo pertencia. A- partir de ‘16 de

aproblema da acumulac¢io: tendo sido-

) \,,' <©: interessado: provido .em: duas cite-
" dras’ federais, ‘podera ainda continuar
- <como fiscal: das aludidas obras? O. pri-

:melro -aspecto- a favor 'do 1mpetrante

€ o do direito adqumdo, pois ‘a’ fe-

deralizacdo- da Umversldade de Minas

- Geraig .J&@ 'veio enecontri-lo nessa si-

tuagao anteriormente licita. Mas: ésse

"

5 rente, Baseava-se o ‘entdo. postulante
“ Qnicamente ‘no- dirgito ° adqumd
do mesmo haver pedido - reconsxdera-»

o dezembro de 1949, porém, surge ésse -

P . . R
da Republica, (Parecer 67-T, de ...."
11-XII-1951, no- processo -déste Minis-'
. tério n.°°51',243-50;~de ‘Roberto- Caval-
-eanti Hardman) . (fls: 50-519.

Verifico que aqui: ha "ufi - ligeire
eqmvoco do Consulfor;. porque o: 'pro-,

cesso ‘referido nao. ‘é de“Roberto Ca’ " '~

valcanti Hardman, m Alexandre

denuncia ‘dada’ ‘por:. Robef o;Cavalcam
ti Hardman. A situagio ¢ “algo’. dife-

acumulagio,. o ‘que “hdo~é: 0.-caso dp
. impetrante. Portanto,
»:10s.' Medeiros” ‘nao- liqui
“.versado’ nestes autos. -

Prossegue o Consultor '

“Temos que ex -
tio, diante de ‘nosso dn'elto positxvo.
Divida nédo ha. sobre a permlssao
legal,” Jd exxstente “desde *o’ reglme
proibitivo maxs rigoroso da Constitui-
¢ao de 1937; o Decreto-lei 6. 750 Hde
:-29 deljulho. de 1944, permxte em ver-’
dade a admissdo” de 'servidores pubh-

cos para.a fiscalizagdo: de obras em i

“ edificios’ publicos. - {artigo™6, § 2.9,

podendo (05. mesmos . pereeber: “hono- .-
“rarios;, ]
,;,acumulayao “proibida

§ 3.2), mas - “desdé
. da- fiscalizagdo se dé fora’ -das horas '

sem . -que -is:
'exercxcxo

de expedlente e sem’ pre)ulzo rdas-

. atnbulcoes normais: do cargo ou fun»

- ¢d0” (citado § 2.°)7 Ess
- legais, no entanto,
# petrante’ as -satisfa
ira que data Lema ;
) Eis ‘agora -0 tnico . argumentp em:
"razdo ‘do qual- teria*:o Ministérie -da.

“Educacdo mdeferldo a pretensao do:-‘, -
5 impetrante:p = v, Iy ‘

“0 - citado Decreto et 6 750 iz em-
‘seu artigo 6.° “os fiscais' e auxiliares.
de fiscalizacdo - perceberao, pelos ser-

vn;os prestados, uma-retribuicao arbi- -
. trada pelas autoridades competentes,
* dentro dos limites, fizadoswem: regula-
mento” (grifo/nosse)s A- competéncia
. Para baixar. €sse-regulamento foi dada.

-

argumento nio ‘mais prevalece admi- a0 DASP (a » que-o-baixou com
mistrativamente depois que ¢° Senhor .8 Portarias’ 022; “de 10. de outy- |

" Presidente da Republica- ‘aprovou pa-' " “bro. de 1944 (D. 0} de ~14.10), cujo
. Tecer contrario do-ilustre Doutor Car- ' item 3. prescreve: “as retribuicées a -
los Medeiros Silva — Consultor Geral . que se refere o artigo.6.9, ql}al;dér_

. I
. T

10 parecen Car- t

M

27
o

.




destmadas aos fxscaxs pessoas fxsxcas e’
‘a0s respectivos auxlhares de fiscali-
{2 um méaximo de Cr$ 1.500,00 men-
sais. Além désse.limite, tais retribui-
coes deverao ser. Justmcacras e apre-
ciadas mdxvxdualmente na forma do
artigo 12”.%(fls; 51-52). -
Também na¢
to. A competéncia fol dada do Pre-

i

.diferente.

caso.é..de. Cr$ 6. 000 00, entendeu’ o
Mmls’eemo que essa retribuicdo deve-
“ria’ser, além do limite de Cr$ .

1.500,00, justificada e aptecvxa‘da ,nav

6.750 de 1944. Mas justificada e apre-

tal. . Diz o artigo 12:

2 .,.xegulamentos, bem como para sua
execugio enquanto ndo regulamenta-
do.” :

h Ora, "] decreto-lel ‘nao fm regula~

tros- de Estado ou por proposta de D.
da pasta 1espectxva Ea prmblcao de

ato .do DASP, que ¢, sem: favm, um
grande orgao "de. colaboragao da ‘Ad-

Geral’ caberla, por forca do-artigo 12,

riormente ’ ouv1do sobre o assunto e
ainda na ‘semana’ passada nao tinha
sido éste resolvido. Portanto, o im-
petrante teria sido prlvado, em razao

zagdo, ficardg normalmente limitadas .

é perfeitamente exa-’
sidente do - DASP 0.que é um. pouco_}

Portanto, 0 que se discute é apenas,‘
isso. ‘Se’ a remuneragic - fixada fosse.
de Cr$’ 1.500,00; ndo haveria davida *
de que o impetrante teria direito 3 -

- . mesma, na‘opinido do préprio Minis- ’
’ terlo da Educagdo. Apenas, como no -

forma - do -artige 12, do ‘Decreto-lei -

- clada por quem? Evidentemente,. por -
-aquela autoridade a .quem, pelo arti--
go - 12,+se, atribui competéncia para:.

- “Cabera :ao Presidente. do’ DASPJ»
resolver’ 0s. ' casos omissos e dirimir -
as duvidas. -suscitadas, com a, aplica: - .
¢do déste - Decreto lex e respectwos -

mentado. Regulamento é o-ato do.
Poder. Executivo, com - férea -de lei, ™
expedldo na confomxmade da Cons-.
fituigio e referendado .pelos- 1 “Minis-

A. 8 P e referenda(!o pelo Ministro .
receber como fiscal -com relagao ao.
nnpetrante, tambem nao se féz por -
ministracao, quando nao intrometido .

no: terreno, polmco, e’'a cujo Diretor -.

resolver os casos e- dirimir .as davidas
suscitadas. O, DASP nunca foi ante-

b .de um ato dé autoridade incompeten-

JuayégnvnngIA;MINEgaA: R

/

te, de uma retnbulgao a que tem .in-.
discutivel dlrelto

Diz o Consultor
“Ora o u'npetrante pet‘cebe retn--
bulgaq fixada* além  do -limite . preess"”
tabelecido no- Regulamento; percebe ..
.Cr$ 6.000,00 por més (videinforma:
¢oes de fls. 29). Assim, na forma do. -
- citado item da Portaria 1.022,"a Unix",
. versidade deveria;- depoxs ‘da’federa: -

manda-la “a -apreciacio do DASP (a
« tigo .12 do’ citado Decreto lei 6 750) g
(ﬂS 52) a .

Nao o féz, na ocasxao propr:a, po- !

© mento e:s6 ‘entdo, resolveu ouvir .a N

dirimir a duVIda
“Foi - Justamente -iss0 0 que fez
mesterm da Educacao e Saude: ad .
aprecxat 0. pedldo de leconalderagao "
do- imipetrante, envion o processo ao,
DASP com o parecer de fls; 37, com
a fmahdade daquele Departamento,
que, é o competente. apzecxar A0 %
"mesmo fiscal interessado.” (fl§. 52).
Mas nao: havla por que o 1mpet1an-
te pedir. reconsideragio, porqiie o *ato”
" que o privou da remungracan_era 1le~
gal; visto qué de autoridade mwm— :
‘petente: Quando [ 1mpetrante pedxu

reconsmeragao, ‘mandou ‘submeter o .

assunto ao DASP 0 que ‘deveria ter
felto desde a”primeira hora ’

. Diz, fmalmente, o, Consultor
““Por. ax se. ve que 0 1mnetram,e na
_tem razao na seguranga 1mpetrada
- {fls. 52). e
A mmha comlusao é, oposta Por.a
se. vé ‘que. éle. ‘tem duexto a. nao Ser
..privado da remuneragdo sem.ser. por :
ato da autorldade P competente, R
caso’ o Presidente do DASP, gute,, ate
sabado — twe entendlmento pessoal
< com S§. E\cxa ~-"n3o Havia resolvxdo
sbre o seu direito, ou nio, ; aos, Cr$

i

LS

~de se Juigax pre]udlcado 0; mandadox
de seguranga, ‘por. .estar’, dependendo, o
a solucao de”autoridade ndo. subordi-.,,
nada. diretamente a- jurisdigz‘a{) dsste; |
Tribunal. Mas o certo é que ha -ato

" positivo do’ Ministro da Eaucacao sus- '

pendendo o pagamento désses -hono-

188

6 .000,00. Na pior- das hlpoteses, seria - Yo

rarios, - L L L et

s

lizagdo, . Justlfxcar essa _retribuicao. e o

.

rém e.so. depoxs de suspenso o pagatli . ’

. quem, por lei, tinha competencla para P o

L

W

< _' ¢UR;séRﬁDmeﬁA.thtinA

Meu :voto, pois, -é  concedendo . o
‘mandado, para - que - seJa cassado, -0, -
ato ‘do Ministro- até que o -diretor do
DASP,’ uinica -autoridade competente, .

na forma do artigo 12 do Decreto- tei .

. ne_ 6. 750,, de 29 de ijulho- de 1944

* resolva se’ o impetrante tem direito,
ou ndo, a retribuicdo superior a Cr§
~1.500,00, .ou seja, a -de Cr$ 6.000,00,

- que lhe foi fixada, ressalvado, é.claro, -

a0’ unpetrante, recorrer aot Judlcxano,
" se-assim o entender, foportunamente, d
- €aso’ venha-a ser cassada -a- yemune:s’
ragdo , e repute . ele 1leﬂal 0. ato de

DLCISAO

R Y
Pt S L

(Julgamento do Tnbunai Pleno em
23-6 932) e

x":

Como cons"a da ata, a decnsao foi
.a seguinte: .

Em contmuagao do. Julgamento .dé-
eﬂaram [} pedxdo, vencidos 0§ srs:

i’ mestros Cunha Vasconcelos e Eima- .

" no Cruz. Nao tornou parte no J&iga
mento, por motivo . Justxflcado, 0 se-.
* nhor Mxmstro "Henrique : Dr’Avila. Os

- ,‘,, -Senhores Ministros. Alfredo s Bernar-."’

- des, "Candido Lobb, Mour&o Russel e

. «Sampalo Costa acompanhalam 0 V010 . -

do ‘sr* Ministro Relator. Presidiu” ¢ -

julgamento o ‘Excelentissimo Sr Ml_< o
mstro Macedo Ludolf O

. SRCRTE PN . ' R .
Natbralizagéo' tacita "¢ 'in#éngéb :

de _ndo mudar de nacionahdade
I ——Onus de prova‘ . <

- Pm'a a natumlzzacao tac;ta
+-Prevista no art. 69, 7.° 5 da Cons-
tztwgao de 1891, contento-se com
a, concordancza . presumida; in-
cumbmdo @ quem alega ter o es-
trangezro manifestado a- vontade

S -de conservar-a. sua nacionalidade .
de omgem, 0. 6nus da prova de\»sa
- .alegagao B :
i AGRAVO N 9. 2 251 — Relator
mistro ALFREDO- BERNARDES

Ml

.

. lher: brasileira; desde 1919, ter filhos °

- do ‘sew domicilio lbe ‘fosse expedido -
nacmnahdade brasﬂe:ra, na conformx. :. {
“dade - do - disposto no- art. 6° da Lei - :

"px‘etensao foi atendida. .~ . .

'legacao do “dr. Procurador da Repu-

. dar, de nacionalidade, ‘ou’ melhor de-
. renunciar a nacmnahdade de .origem
. para a brasileira: o’ agravo esta arra- -

"suxrem bens iméveis. no Brasil e for 1" L
rem casados com brasileiras ou tive- ' 4
‘rem nlhos brasileiros, contante que' ‘ ¥

“rem a mtencao de nao mudar de na- .
: cmnahdade””

"porem, ) dlretto adqmndo
-“Art 106.: “Sao ‘Brasileires:

A -1‘89_ e

s e i i At AR Bt A ¢

‘RELATGRIO ,WT,,'V”u
0 Fa,mo Sr Mamstro Alfredo Ber» E
nardes’ —» ‘Curt. von Mousel, natural Ceat T 0
da Alemanha, domlcxh:xdo no Mumcx-' ) o
_bio, de, Tjui, Estado.do Rio Grande. do. ..
Sul fazendo prova:-de residir ‘no Bla- .
sil, des\;e 1916, ser casado. com. mu-- -

brasllelros, nascldos em 1920 19&3 e.r.

A

'1929 — requereu ao sz de. Du'elto

0 competente titulo- declaratorlo -de -, -

n° 818, de.18 de setenibre de 1949; .7
Por’ sentenca de fls. 337a 33v sua

-

-Todavia, o dr. Promotor. de Justlga )
da referida .comarca .de Ijui, por,. de-

hlica, agravoun da referida declsao,,-,
por ‘entender que 0 'requerente: nao,
fizera prova de sua mtengao de mu-v

zoado a fls. 36; contrammutado ‘a
fls, 44;. e _man‘udo [ despacho agrava-
do a fls. 50. 'NeSta instancia’a douta .
Subprocuradoyia.- G: da Repubhca opi-
noufpela con u'magao recotnda nes-;
tes i&rmos:- (ﬂs 55,, s :
E’ 0 relatorxo o

3

1

e ._ _~_V-~b’1‘0:_, Lt o e d NS ‘

O" Exmo. Sr. Ministre Alfredo Ber- v . Do
nardes (Relator). — A Constituigio = - - )
Federal de ‘24 de fevereiro de 1891
dispunha no numero -5 do. art.. 69: -

“Sao c1dadaos brasﬁelros* o
‘n! 3—0s est.rangenos, que pos-

residam no Brasil, salvc se mamfesta-

O Estatuto Politico de 16 de 1u1ho . W8
de 1934 suprimiu essa espécie de na- I !
cmnahzagao automatlca Ressalvou, C

W r——-

‘¢) "Os que Ja adqumram' a na- : .

t
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cionalidade brasileira, em virtude do
art. 69, ns. 4'e’ 5 da Constxtmgao de
18917, e

Iguais ressalwas constam das . Cons-

Por deelsao unamme negou se -pro-
vimento ao recurso. Os Senhores Mi- -

_nistros Candido Lobo e Elmano Cruz

tituigdes de 1937 (art. 115. letra ¢ e':-

de 1946 — Art. 129 -inciso III).

Portanto, a data de 15 de julho de .

1934 ¢ de grande significacdo, como -
adverte Pontes ‘de Miranda, pois an-

tes dela é que o0s. px"e'Ssupostos posi-

tivos -da naturahzagao tacita se de-
verao' comper ou -reunir. :

daqueles trés pressupostas - ocorreu

em 1929, quando da  aquisicdo dos -
‘iméveis no pals Antes, — 0 alxemge{

No -caso dos'autes a mtegxahzagao _?-"fdo"a

acompanharam o voto. do sr. Minis- .
tro’ Relator.. Presidiu o' julgamento. o-.
Exmo. Sr. Ministro Henrique D’Avil{.'

R T,

S x ot P A

Executwo ﬁscal — Aqglslgao ‘de
parte do acérvo de’ flrma'deve-
. Fazenda Publica- — ~Pe-

- nhora em bens do adqunrente -

na resxdente no ‘Brasil ‘de 1918, casa-- .

ra-sé-com brasileira, em 1919, e tive-
ra filhos-brasileiros em 1920 e 1923.

Durante a consolidagao dos elementos’:.

"formativos da’Cidadania brasileira o -
agravado nao manifestou a intencao

de - conservar sua nacxonahdade de
origem.’ Eleito,
alistamentos, e proféssor publico, des-
de 1919 a 1937, — deu éle demonstra-

desde ' os primeiros

¢oes . mequxvocas de se haver -identi- .

‘flcado com o meio e se ladlcado no
pais.© A lei magna, como ‘observou
Etzene Brasil, nao exige concordancia
expressa ou formalizada em. escrita,

nem.em ato- oficial.” Contenta-se' com °

a presumida, isto é, nac ‘tenha o alie-
’ nigena,. manifestado a intencdao de
nido mudar de nacwnahdade Incum-
be-se, assim, a quem alega ter o -es-
trangeiro manifestado a vontade de
conservar a sua nacionalidade de ori-

. gem, o Onus da prova dessa alegacao.’
No ‘agravo afirmou-se a falta da pro-’

va da aludida condicao subjetiva —
.a0 invés de se provar,

V Cunha Melo: =

Insubsxsl'enma

R Venfzcado que a. penhora
recaiu em bens de quem adqmrm
varte do acervo de firma em de-
“bite pare com.a Fazendg Pibli-
co, dew ela ser julgada: msubo
szstente, por na@o se camctenzar
e sucessao comerczal

“an

-XGRAVO N“ 1.645 — Belator Ml-

‘nistre DJALMA DA CUNHA MELO. -

oy

RELATORIOZ

O Exwmo. Sr.. Mzmst'ro Djalma da.

cutiva fiscal do Instituto de Aposen- .
tadoria. e Pensdes dos Comercidrios

‘contra Irmios Varanda & Cia. Limi-

" .certidao de divida,

quando, -

como e onde, o agravado demonstrou -
o animus de nao mudar de naciona-

lidade. A impugnacio feita a senten:

¢a recorrida, parece-me,»asmm, des-

tituida de maior \alor, motivo . por
que nego pravimento ao agravo .para
confirma-la na integra..

: Dscxsi,d
A
(Jtd“amento da 2.2 "‘nrma em 4 de
Junho de 19:):.} :

Como consta da ata: a decisdo foi
a seguinter

tada, . objetivande, com_ assento ,em -

contnbmgoes, juros da méra e, custas. )
Feita a-penhora, veio a executada

com embargos, alegando que as con-
‘- {ribuicdes ' coneernem_ad comercxano

Alvare Silva,-0 - qual jamais perten-
ceu 20 . quadro de-seus empregados.

Houve Juntada dedocumentos, requi- '

si¢do’ de processo adwministrativo e
examé de escrita. O exequente im-

" pugnou os.embargos, dizendo que- Al

" cedente o executivo. ‘Eis'a precxpua = R

‘ da decisao: (& fls. 75 até 77). Incon’

varo Silva féra contador da”firma -

Barbosa Bentes & Cia;, ‘dé que ‘é su-
cessora’ a’ executada. Depms da tran-’
‘sitagédo regular 0 juiz julgou 1mpro-

formada, a entidade paraestatal. agra-

vou e diz, na minuta, isto: (lé fls, 8¢
2té 82). Houve contraminuta: ‘(18 fls.
85 até §3). Mantida a sentenca (fls.

>

i C e

: Trata-se de um exe- . ! -

recebimento- de

+

89) subxram 0s autos, deles se dando

“wista ‘a0 M. Pliblico nesta- Instincia, o
.qual, no parecer de fls.- 101 e 102,

- . pede L E provxmento do agravo

= . e 3 N 1
5 L Voro

N

O ST Mzmstro DJalma da szha.

- Melo (Relator): — Nego provunento

‘a0 agravo. A executada nio é suces-
sora do; ‘contribuinte .em . débite. Ape-
.nas adqumu, por escritufa pubhca.'

‘com alvard do juiz uma parte do"es-
poho do contrxbumte em débito, ven-
'dida para que,’ com .0 ‘produto; se’ fx-
zesse face a despesas de’ mventano
* Alvaro Silva foi -contador- da firma

.- ,Barbosa ‘Bentes & .Cia. até-margo -de

'1941. A" executada comprou parte’do
‘acérvo de Barbosa Bentes & Cia., em

< junho de 1940 e o dito Alvaro Sllxa_

i nunca lhe prestou servu;os

S "VoTo (VENCIDO) .

(0] Sr Ministro Elmano C'rw_ — Data
venia do Sr. Ministro Relator, dou
" provimento ao agravo A sucessio,
para efeitos flscals, néo ‘guarda os
contdrnos- nem os lineamentos  da su-
cessdo o direito " comum, bastando,
para mxm, que. aquele que é, dado
‘como sucessor tenha adquirido’ -do

" sucedido, -bens suficienies para a sa- .

txsfagao do débito fiscal. - © oy

7. O Decreto n.* 22.866, de 28" de. m
: nho de 1933, que cogita das medidas

assecuratonas da cobranga flscal es-

tabelece
T Art. 1° —0s" 1mpostos ‘e taxa<
dev1dos Fazenda' Publica, em quai-

‘quer . tempo, sio pagos preferencial-
mente a. quaisquer -outros créduos,

. se]a qual_for a. sua natureza.’

" Paragrafo umco — Pelo pagamento‘

respondem todos os bens do devedor,

_de seu espdlio ou massa falida, ainda

. quando gravados por onus reais, que
ndo ‘poderdo obstar o processo exe-
cutivo para respectiva cobranga.

‘Art. 2.0 —. Consideram-se- feitos em
fraude da ‘Fazenda Piiblica. as aliena-
¢Oes ou ‘seu’ comego, reahzadas pelo
*contribiinte em "débito”:

-Bsse. decreto se aplica ao Instltuto

_/.JyR;SPRUD@NcrA

- Essa .parte do. acérvo' adquirida res- " .-

MINEIRA

ao LAP.C, os favores .de que go-iav
a Fazenda Publica no tocante 2’ co-
branga da ‘sua’ divida ativa:” ' - ”

Pela escritura lida pelo, Sr. Ministro .

Relator, verifica-se ‘que a firma Ir-
maos Varanda -adquiriu parte ‘do aceér- -
“vo da firma devedora £a qual perten’
-cia o empregado cujas contribuigoes.
nao foram descontadas para o LAP.C.

’*pqnde’ ‘pelo débito para-a constituigdo
" do’ fundo_de previdéncia, podendo, é

. o estabelecimento ° ‘comercial® ressal-’
'vando - que ndo 1esponder:g perante °
terceiros. Esta ressalva € indcua. A -,

. supenol

" dos Comerelémos por, for¢a do.Decre- .

to-lei n.° 2.122, de" 1940, e-do regula- -
mento baixado com o Decreto n°

’do antecessor,

certo, o Instituto .cobrar-se "quef"de ’
-qilem comprou 0 acervo,&uer do .es- -
polio, uma’ vez verxfxcado que a fxrma
nae tem bens *bastantes™ sobre 0s.

" quais possam recair ’a cobranga Ne

- caso - dos - autos,” pelo- ‘quesouvi,. a co--
branga é da. quantia .de trés mil ‘e:-

~poucos cruzeiros e a firma teria com--

prado uma. unwe'rsztas rerum, isto e,

. Yesponsabilidade .decorre da-lei.ou de.
contrato. -No caso; verifica-se' que: o%

_montante do acérvo comercial: trauda

aos Irmdos Varanda é superior ao de-
" bito ou, pelo menos, aparentemﬂnte
Se: fosse inferior e:quisesse
o LAP.C. cobrar-se-de quantm supe-
rior ao valor dos+ bens. -adquiridos,
evxdentemente nao procederm a co~
branca SRR

Dou provxmento ao . recurso para
julgar procedente a cobranga contra
~Irmdos Varanda, . ‘pors entendé-los .su-
cessores no débito flscaz, do prumtwo
comprador . e .

RS e
’,.» VOTO e

0 En,mo ST Mzmstro Cunha Vas- .

conceloss — Estou com o voto'do Sr.” = |’
: mestro Cunha Melo.

decxdldo, "de longa data. ‘O sucessor:

. no negécio, 0 adquirente, s6 respon-

_de; a meu ver, pelas dividas fiscais

dessas dividas, as quais, por exemplo,. -

" . as relativas a impésto predial, ou por

se haver expressamente obrigado. No'
caso, *ndo 'se trata de nenhuma das
‘duas hipéteses: nem pela* natureza da
d1v1da. nem por obngagao e\pressaa
mente assumxda Lo

.-v‘ ]9] . ‘ ,v.‘ ‘ N/ : . ;.X'ng;,u
. i : a N 5 N ..

r

‘Assim tenho. v -

ou ‘face a matureza . - '
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.o . Dx-:cxsio

(hilgamento da’ 12 Turma em 14 de .

agﬁsto de 1951) :

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte; .
Por mamna de votos. negou se pro-

'.','- : . ‘

v1mento ao agravo, vencido o Senhor

. Ministro Elmano Cruz. O Sr.:Ministro

Cunha Vasconcelos acompanhou o Re-
lator. Ndo. compareceu’ por - motive,
justificado o Sr.. ‘Ministro " Mourdo

- Russel.- Presidiu o julgamento o Sr. .- '

Mmlstro ‘Cunha. Vasconcelos. :

. 4. . LE orelatério;

. Parie ausenie da . audlencna de
: pubhcagao da sentenga - Recurso
2 Prazo Ve

e ‘Aus‘énte"‘a ‘parte;’. rejﬁlﬁr-

1_ * fecurso ~comeed a fldir, ndo da’
data da pubhcagao da. senteng:a,

PROCESSO /TST- 3. 7"40/52

ior: DELFIM MOREIRA Jr
A C o R D Ly
szhos e relatados estes autos, em
. que s&0 partes, como Agravante, ‘Iza-
bel’ Sanchés e, como Agravada, Cam-
. pana SA T
- 7" Izabel Sanches, inconformada com
K] despacho que denegou seguxmento
a0 .seu recurso de rev1sta, intentado
" no  processo - em que contenda’ com -
Campana S.A.,interpds o presente~
agravo ‘de” mstrumento em que alega
0 seguinte: . . Ll

i ‘\Ido cabla o despacho que consxde

. TOou mtempestlvo 0 recurso de, revis-
ta, eis que a. Agravante nio foi noti-
:ucada da decisao que rejeitou os em-
‘bargos, nem -esteve presente: ao jul- -
gamento.  Nao tendo sido observada

-, as - disposicées -legais (art. 852 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho),
ilegal’ fpx o despacho de desercéo.

A Procuradoria Geral aconselha o

conhecxmento e provnmento do re:
" eurso’

T

R v e L

b T Y e S

' Voro,

S

] o A redamagao mlcxal fo:' assmada
pelo’ Presidente’ do Smdxcato de clas-_
Se a que pertence a Reclamante. A :
Juni‘a nao reconhecendo quahdade

=g

e R

» ' mente. notificadd; o prazo- pere .

Rela .

_Trabalho):,
.fendeu no. processo, considera-se pre~

s

para comparecer e representar a»-Re- )
- clamante-na audiéncia inaugural, de- "
Lterminow: o arqulvamento -do proces *
- S0 e confu'mou essa decxsao em grauw-
.ae . embargos, . nao :compareceu a Re- -
clamante, apesar de:regularmente ne- . -
‘Entendeu, o. MM. ‘Juiz, Pres
" sidente-da Terceira Junta de Concx-'_'.
hag:ao e, Julgamento de Sao Paulo
" que; ' hotificada para” a sessdo de jul- ~
gamento, a partxr da data da audién- '
“cia comeca a- ﬂulr o prazo para o‘

- tificada.

recurso.

pela ora Agravante::-

Ausente da audxencla ‘de Julgamen-

- to de embargos, nao fox notificada de

“decxsao. Nésse ‘caso, o prazo comeca.
ia ﬂmr, nao da" data -da - audnencla, i
.. mas da notificacdo.- :

(] texto consolidado, como ja afir-

._umel em outro:: voto; nao’ rompeu. a

tradlgao antiga, ' que’ considerava - in-
dmpensével a formahdade essenclal
‘da’ notificacdo’ para que a sentenga
- .comecasse a produzir efeitos. O art.
852 da ‘Consolidacdo das Leis'do Tra-
balho abrange duas hipétesés: a) a

da presenca das partes’'na audlencla ’
da publicacdo da sentenca (notxfxca-_
b) a-da reVelia (notifi- ..

. ¢cd3o pessoal);
‘cagdo por via postal),

Se para aquéle que, nao-sendo x_rei'

vel, apenas deixou de comparecer a’

e audlencxa em que se publicou a sen-

tenca, se aplicar a regra do processe
.comum, que dispensa a. notlflcagao,
‘ter-sé-4 uma situa¢io’ profundamente
injusta. Ao revel, que nao:se defen-
‘deu, ndo.se interessou pelo ‘curso da
demanda,
. prévia para ciéncia da” ‘decisao ' (arti-
go 852 da. Consohdagao das Leis ‘do
. Ao .ausente, ‘que  se de-

sumidamente, intimado -da sentenga.

Nao é de consnderar-se extempora-:-
neo o recurso de revista mterposto.?

garante-se a notlfncacao .




N

E’ evidente que o térmo usado pelo
legislador revelis esta  empregado
com a significagdo de. auséncia.

Se o revel, obrigatéria .a notifica-

4 ¢do, ndo sofre prejuizos, como impd-
‘1o ao- ausente? Dai a razdo por que
--entendo ‘que éste devera ser sempre
notificado pela forma estabelecida no
§ 1.° do art. 841 da Consolidacdo, sen-
do inaplicavel a regra processual co-
~mum. - Pelos ' motivos  expostos, dou
provunento ao agravo na forma da_
lei, ¢ - :
Isto posto -acordam os Juxzes do
“Triblinal  Superior do Trabalho,” por
" maioria de Vvotos, em dar provimento
- a0 agravo, para determinar a subida’
do recurso;”com’ as cautelas da lei..

Rio-de Janeiro, 1 de setembro ‘de
71952, —, Perciwal Godoy Ilha, presi-
dente mo. impedimento’ eventual do
efetivo e do vice-presidente.’ - Del-
fim ‘Moreira. Junior, relator. = Cien- :
te: Anténio Batista Bmencourt pro-
- ecurador. 1 Coo

‘Indenizacdo — Gratificagdes de
funcao ~— Quando nao se
; compufam

PR LAs‘ gmtificagéqs‘ de. fungéo
“concedidas em’ cardter . excepcio-
. nal e transitério sdo incomputd-
L veis: para efeito de calculo de m- .
demzacao
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-0 acérddo recorrido diz:

“Tendo ,recorrido apenas a empré-

sa, a discussdo ficou restrita as dife-

rencas decorrentes de nio ter sidor

.computado. na_indenizagdo, no aviso

.

prévio e nas- férias o acréscimo de
30%, previsto no Decreto n° 26.633,.
de 6 de maio de 1949 e, as folgas se-
manaxs nao gozadas. - .

Com relagdo ao primeiro assunto,
j& éste Tribunal -teve oportunidade
,de:se manifestar, ‘devendo ser ratifi-
cado, com- uma pequena alteragao,

0 deCISOI'IO anterior,  Com- efeito; a

MM. Junta a’-quo, admmu, para_ o
: calculo da indenizacao, um adicional™
pago em' virtude de, trabalho efetua-

do em :circunsténcias diversas ‘das

" formais. Na verdade, a maior. remu-

“um navio 'de outra natureza, que nao

_ neragao no'rmal percebida pelo recla--
. mante era.de Cr$ 2.150,00. Os 30%
ad1c1onaxs, por: -éle percebidos, corres-~.

pondxam a cxrcvnstar(cla “de estar

‘prestando- servicos em um navio pes ‘“

troleiro, a teor do art. 4. do Decreto

n.% 26.633, de 6 de maio dc 1949. O

saldrio ajustado eraide Cr$ 2.150,00.
-Se o reclamante fosse trabalhar : ek

petroleiro, ' perceberia exatamente a

quantxa ac1ma € 0 mesmo acoqtece-
" ria_se fosse transferido’ para um’ bar-

-co0. nessas condigdes: erderla o di-
relto ao adlclonal que, no caso, € uma;
espeue de gratlflcagao de funcao.

! Isso mesmo se depreende nos térmos

PROCESSO TST —-— 5 185v - Rela-_' :

' tor:. JULIO 'BARATA.

ACORDAO

=

Vlstos e relatados os presentes au-"

'tos, em que 530 partes, como. recor-', ;

rente,\ "José Rodrigues da’ S:lva e,
_.como recorrida, Brasxlmar Merldlonalk
. ‘de Navegacdo Ltda.: :
’ A tese discutida nos presentes au-
‘tos é.a da :incorporagdo, para- efeito
mdemzatomo, de parcela correspon-
.dente. &_gratificagao especial, a que
"fazia jus o reclamante, como, cozi-
.nheiro de navm, por ser éste navio -
petroleu‘o. E - . *

. o194 ]

da’ lei citada:
navios' petrolelros pertencentes ao
patrimoénio - nacional ‘terdo ‘um acrés-
cimo” de 30% .sébre  0s seus salanos
"normais,. beneficio- extensivo as guar~
nicdes nos’ sérvigcos de cabotagem e

+do. trafego .dos " portos, quando ‘em-~
pregados. exclusivamente no transpor-

te de mflamavexs

A proprna lex, p01s, dema entrevnr- .
que o0 adlclonal nio é remuneracau )

normal. E, como sdmente, a. remune-
racio normal deve prevalecer para o
calculo da -indenizacdo, é 1égico que

nao pode -aquela vantagem -esporadi-

ca, eventual, ser computada no quen-
tum do ressarcimento legal. E o fato

de.o reclamante ter apenas exercldo.

atividade .em navio . petrolen’o nao

desnatura a eventualidade do henefi-

. v
.

“As- .guarnicdes dos

pors
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cio, condicionado que o mesmo se en.’

contra : ao desempenho de trabalho
considerado pleno de riscos. :

Todavia, embora nao possa o adi- .

cional referido integrar a indeniza-

¢do, deve- ser computado no aviso.

prévio e, -principalraente; no-.paga-

mento das. férias. E que, sem refe-.

frencla a ésses mstxtutos +a leitem
. em . mira o fato de o empregado de- *
.ver receber,, quando .em-descanso e -

‘em, caso de pagamento do aviso pre-'

‘vio, 0 mesmo que receberia se- esti-

vesse trabalhando.

s gos e feriadoes, tem- inteira aplxcagao

.o incisoa do.§ 12 do artigo 249 ‘da .

" Consolidacdo.-Determina o’ dispositivo
legal citado:
‘aos”.domingos e fenados ‘sera “consi-
: derado . extraordinario, salvo se ‘se
. destinar: @)_ao servico de quartos
.de “vigilancia, movimentacio das ma-
quinas-a aparelhos® de ‘bordo,. limpe-

. za ‘e higiene. da embarcacao, ‘preparo

da alzmentagao da eqmpagem e dos

. passagexros PR T A

Assun, nada é dev1do ‘a0 1‘eclaman- :
te‘ cozinheiro- de bordo, pele 'servigo -

prestado. aos’ dommdos e fenados‘.".-\
“lei admxte, pois que o servmo _pres-

" tado pelés cozmhexros\ de -bordo tem
tcarater* especial, ficando’ prevxsto, :

‘assim, ' no contrato de trabalho dessa
. espécie de empregados o trabaiho-
~diuturno, sem- folgd semanal,: presu-
mmdo-se que’ ja-se enconira incluido.

“no -salario ajustado mensalmente, © e
gressarc:mento pela faita de beneficio .

legal que é- concedido a. outros tra-
ba}hadoresA h, o .
'”0 decxs rio . recorndl, porem, ‘en-
. tendeu - que o art. 9°.\>da Le1 n. 605 -

_ “revogou o dnsposmvo da: Consohda- -

.cdo, que “Se: refere de” maneu'a “espe-

‘cial' a uma . classe determmada ‘de em-

pregados. Decldmdo .de fak forma, a
~instancia mferxor mvestiu contra 05
ditames majs ’ *comezinhos_ da’ herme-
. néutica.-Com efelto, determma o.art.
42 da Lei-de’ Introdugao ao "Cédigo
Cwﬂ Brasnlexm' “A'lei s6_se revoga,
‘ou derroga, por- outra lei; ‘mas. aq”dls-
posi¢do especial nio revoga a geral,

nem a geral revoga a especial,. sénio-

K

J

- pelos dlSpOSlthOS

) ando 'Com relagao ,ao .
pagamento’ de - indenizacio ~por: falta
‘de concessdo-'do.descanso acs domin- .

‘O trabalho. executado .

-quando a-ela, ou.ao ‘seu assunto, se
‘referir alterando-a ‘exmlicita ‘ouw im-
plicitamente”. Sem "diivida a .Lei n®.
605 ndo- contém  qualquer - dispositivo
‘que de maneira: expressa ‘revogue ‘a
Consolidac¢do. '"E ndo pode haver, no.
€aso, revogagao 1mp11c1ta, porque nau )
se confundem os  assuntos: versados
legais” cote;ados
Absolutamente n#o ha ‘identidade en-
“ire a; folﬂa semanal obJeto da dxspo‘
; sxcao consolidada ‘e. o, descanso-sema--
snal remunerado, €scopo. .da Lei ne.
605. Em face dos expostos;. da'se pro
wmento parcial -ao “recurso- para ex:
~ecluir da condenacao a dxferenga de
xmdermagao e as folgas semanals

Pelo ‘que, acordam pelo voto de
. qualidade da Presidéncia, ‘os JuiZes

do Trxbunal Regxonal do Trabalho da—
4 a Reglao.

.‘ ‘ o

Em dar provxmento.. ‘em paxte, ao
réecurso . para excluir’ da, condenacao-

" a dlferenca de mdemzar-ao e:as fol«fas

semanais™

' O recurso (fls. 52) daazomo vio-
Iado o art. 477 . da Consohdagao das

"Leéis do Trabalho e cita acordao dl-»'_

vergente (fls. 63) . )
0 _parecer da'Procuradouai‘ Geran

ot de ser conhecxdo 0

nego proumento O acérdao. nao viow
lou "o art.;477.  Apliccu-o,. - mterpre~ .
tando .0, a’ NOss0 Vér, com justeza,.
-uma. vez que una gxatlflcacao de

‘funcio, concedlda em :carater. excep-

cional e iransitério, ndo pode mem
“.deve servir..de base .20 . calculo da
'mdemzwao

" Isto~ posto: aco_rdam o§-'Juivzes do
«Tribunal. Superior do "Trabalho, und-'
“nimemente, em, conhecer -do. recursc
-e, no merlto, vencxdos,\os SIS, Mlms~
tros +Anténio- ‘Carvaiho,* Bezerra de-
Menezes e’ Astolfo Serra, negar -1he

proumento L.

: 1'ecurso, ent
«face da dlvergéncxa ]urlsprudencxal

Na memto, , porém, pelos y propx ios -
fundamentos do ..acérdao’ recorndc.,.._

e

ol




_r.relator. Ciente -~ Mdrio Bolivar Pei-
“zoto- de Sd Freire, -Procurador. N

oF
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Rio de Janeiro, 23 de junho ‘de
"1952. — Percival Godoy Ilha, presi- -
dente, no impedimento do efetivo e
do vice-presidente. — Julio.' Barata, .

VoTo VENCIDO DO MINISTRO
AN'ro\'xo CARVALHAL

E'menta — Se a ma]oragao ‘de
30%  recebida pelo empregado,
mensalmente, durante téda a - vi-
géncie. do contrato de trabalho, e
- por fé'r(:a de lei, foi considerada
© como “remungraclo” para efeito

“de férias (CL.T. art. 129), ndo. .

. se compreende que ndo 0 seja
, para’o efeito: de. mdemzagao (C.
L T."art. 477).

Havendo t'rabalho nos dias con-

sagmdos ao repouso e ndo” sendo.

concedzda folga em  aqutro dia, a
-lei prevé o pagamento em. débro- -
<. (Lei:m.0 605, ,art.-9.2). ..

0 recorrente .tra.balhou‘ para a. re-.
corrida de 13-1-1949 a 11 de abril de -
1951,, quando’ foi de’sxS‘edido"'injusta-» ’

mente

e

AJulzada a, reclamagao, ‘concernen-
. te a. dlferenga do’ acréscimo de 30%,
que deve ser incluido na indenizacdo

por ‘tempo de service. aviso prévio
¢ férias e folgas-semanais, em débro,
--acrescida’ ainda ‘'de 25% em virtude

de ter trabalhado em ferxados” —

a 338 Junta de Concxhagao e Julga-
mento de Porto Alegre, pela’ minu-

- ciosa deusap de fls. 2328, julgou-a

procedente, em parte, “condenando ‘a

‘emprésa a pagar ‘ao reclamante o
-.dcréscimo de 30% na indenizacdo- por’

tempo de servigo, aviso- prévio e fé-

‘rias e a folga" na: base sxmples (fls .

28)°
Destaco estes fundamentos da de

cisdo de prlmeu‘a mstancna, para jus-
tificar ‘a includdo . dos 30% mno ‘calculé .

. das férias, mdemzacao € aviso prévio
Afls. 24 26).

““Se o empregado, na ‘época’ em que
vigorou o contrato de trabalho, sem-
pre exerceu a mesma funcdo e per-
cebeu gratificacdo: ndo se pode atri-

_ buir a esta o carater ‘de eventual-
) N ‘

.mente’ 6ui- liberalidade, mas, sim, de -

- obrigacionalidade. -O reclamante, du-
rante o fempo ém que trabalhou, des-
de 13 de’ janeiro ‘de 1949 @ 11 de

abril ‘de 1951, foi -sempre: no" vapor,

petroleiro * “Esso’ Rio Grande”, -de
propriedade ‘da demandada que faz o

. transporte de "inflamdaveis do- porte:

de Rio Grande para o- desta Capital.
-0. acréseimo: de. 30% 'que ‘¢ recla:

“mante pelcebeu é¢ uma_ decorrencla_
de lei conéedido para, os tripulantes. .
que’”trabalham em navies destinados -
"ao transporte”de inflamaveis; confor-.
‘me estatui’ o art. 4° do . Decreto n® ..

26. 633; ‘de 6-5-49 . que diz:- “as guar-

.nicdes dos' navios- petroleiros perten L
centes ao Patriménio Nacional terdo -
‘um, acréscimo ‘de 30% sbbre os.:seiis -
. salarios normais, beneficio extensivo
as guarnigoes no’ servigo dev cabota-
‘gem e do trafego-dos portos, quando

empregados exclusivamente'no trans-

porte de inflamaveis”, Dddo o modo.

como 'vinha o suplicante- récebendo
o adicional de 30%
habltualmente, e por imposicdo legal,
ainda mesmo que se considereaque-

le adicional como gratificacdo, deve
. ser computadq ne pagamento da.in--

denizagdo por ternpo de servigo, aviso
prévio. e fenas Nio dlswrtua o di-
reito do demandante 0 fato .de éle,

a0 - ser transferido pata. outro, navio, i

deixar” de perceber o adxcnonal Ele
nunca. foi’ transferido, tendo sempre

. exercido .seu. trabalho em navm be-
trolexro ‘Aquéle admxonal " foi- pagov 4

_permanentemente, em" seus salarios,

" como . clausula constltutwa ‘de seu-
trabalho.” O heneficio. concedldo a0s -
cmpregados -exclusivamente no trans-
porte. de” mflamavels ‘nio pode’ ser',_

: supnmxdo a arbxtrlo ddeempresa, en- .
. quanto perdurar essa " situacdo. wFoi-

ele mstltuxdo em face do . risco ‘em
que mcorre o empregado ‘que- presta

servu;os em nav1o petrolelro Nao ‘se .

trata, " como se "vé, de’ gratlfxcagao

eventual ou esporadxca, e. sxm nor-'

mal petmanente, provemente de um

xmperatxvo de. lei, Quem mcorreu o
nesse risco, desde [} mlcno ate [ flm a

" das ' relacoes laboriais - deve - ter em
sua indenizacio computado ésse adi- .. .

cional pago habitaalmente, nos tér-

2196

. pregado trabalthar' todo. o periodo da-

em seus. salérios, . -
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1mos do art. 457, § 1.9, aa CL.T. — b)

— Se -0 acréscimo de 30% foi.reco-

nhecido. na integracio da remunera-

<30 ‘para fins . de pagamento da . in-
denizagio. por tempo de servico, com
-mais. forte razio tambem deve ser -
‘incluido .no; - do ‘aviso prévio. Quem'
Ppaga ‘aviso ‘prévio estd obrigado: ain:
“da a pagar tudo que o -trabalhador™
.percebia, . como remuneracio.” Duran-
“te o aviso prévio, vigoram 'as mesmas:

=wondigdes. contratuais: (art. 487, 490 e .

-491 da citada- Constituicdo). Se o ‘em-,

-quéle. aviso prévio, percebera a_mes-;
‘ma remuneracdo. anterior; ‘o mesmo
vocorrendo :no caso de o empregador -

h por sua conveniéncia, ndo permitir

«que © empregado ‘trabalhe ‘o prazo..
do pré aviso: ¢). — Injusta e ilegal -
afta omentagao da’ reclamada negan-.
«do-se a pagar o adxcmnal nas férias.
-Nessa parte . ainda mais .se impde a’
Ainclusdo do acrescxmo -de 30%. O re-
) wclamante durante-os periodos aquisi-*.
tivos .de suas férias recebeu; o: paga-

" ..mento. de’. seus’ salariés. mais o do’
beneficio legal Portanto, ‘sobre essa g

remunera¢ao ¢ que deve -ser feito o’
pagamento das férias. Todos: os ris-’
«€0s € vantagens .6corridos durante o'
penodo aqmsxtwo sao levados ‘em”
conta- para o padamento das . férias."
0 desgaste. de: energias ‘despendidas .
no’ trabalho deve ser compensado, em
- deseanso, com-a” mesma’ remuneragao
como.-se 0 empregado’ estivesse pres-,
- tando servicds.-A Consolidacdo, no art.
‘140 tratando. da remuneracao a . ser
“paga - ‘a0 empregado em ‘férias, esta-
-belece taxativamente: ‘o empregado
“em gozo de’ “férias, tera direito i re-
" muneracdo, que percebeu, quando em -
: sé'rvigki”; .Vése que a Consolidagcio
.ndo fala.em~salarios; mas. em .remu- ,
meragao Aquele é: contraprestagao de
- servigo. “ao passo -que remuneragio :
‘vem de “manus” ‘que .se -traduz em
dédiva, ‘e,"no sentido -trabalhista, re-
muneracio s1gmf1ca tudo quanto o
- empregado’ recebe como * consequen
gla- da execucao de seu contrato de .
trabalho desde” que seja’ parcela aJus-
‘tada ou decorrente dalei”. (Ac...do .
*+ Egrégio Tribunal da’ 23 Reglao; in
. Revista do Trab., ‘fase. de dezembro :
de 1950 pags 693) ; S

&
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Como. se ‘vé, -a. argumentacdo da
Junta é de todo irrespondivel, - Liqui-
‘d0’ e certo — ¢ direito de empregado
“& integrac¢do dos 30%. para . o calculo

das férias, indenizacdo e aviso prévio.

A douta Procuradorxa Regional-opi- " ’
rou pela confirmagdo da decisdo, re- . .- .-
“corrida, pelos seus proprxos funda-'

mentos (fls. 43).

, -0 Tribunal’ Regional ‘do | Trabalho,'
da 4a Reglao, reconheceu ‘o’ direito
do reclamante nos 30%,' para efeito’
_~do caleulo das fenas e do avxso pré--
_' uo (ﬂs 57) ‘

. .embora nao possa "o adxcxonal
refemdo integrar ~a mdemzagao, deve

ser:.-computado " no- ‘aviso ‘prévio’ e, .-
principalmente, no-pagamentodas fé-:
rias. - B’ que,” com referéncia a ésses
mst)tutos a lei tem em mira o fato .-
X . de o empregado dever receber, quan-'
do em descanso €. em €aso de: paga--
‘mento do -aviso prévio, o mesmo que - -

receberia se estivesseé trabalhand¢”.?
O recurso de revista sustenta com

e3)

pregador uma . indenizacdo, paga na
“base ‘'da’ maior remune'ragao qie te-
nha ‘percebido. ha emprésa®:

...

Ora, é evidente due.a’ remuneragao :
inclui-‘a® percentagem .de -30%.- O sa- -
- Jario a exclui. Ai precisamente, existe -
“a diferenciacdo J\mdxca entre salér:os.

€, remuneragao.

" Alias, o Egreglo Tnbuual Reglonal"

.Regido, - e . .
acérddo da lavra do’ ilustrado” Juiz:
dr Jorge. Surreaux que também fon:

" 0. relator do presente processo, esta- =
; beleceu -a diferenciacao perfeita ‘en-
‘tre salario e remuneracdo, afxrmando .

do Trabalho desta ‘4.2 .

posmvamente.
S“Alias, a lei nao cogita de salatm

' para o calculo do ressarcimento da -

demissao - mJustxflcada Refere-se ela
a “maior remuneracdo percebida pelo
cmpregado na empresa .

‘Saldric ¢ a eontraprestagao dlreta
e xmedlata do.. ‘servico prestado A

: remuneragao tem ‘conceito. mais - am-

- plo e é:tudo quanto o_empregado Te-
cebe do patmo em razao dos senngos

muita- clareza 0" segumte (folhas 62:’ A

“Foi sviolado o artlgo 477 -da Con-‘_
sohdagao das Leis do ‘Trabalho, que-
‘determina “o du‘elto de' haver do em-"

o i s s o . W

O Baarie i
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executados”. (Acérdie do TRT da 4.2
Regido, ne Processo 738-49, publicado
in Revista do Trabalho, Ano XVIII,
janeiro- fevere1r0 de 1900 pagmas 93
-e 94) .
.0 acorddo fixa a dxvervencxa de
) Jurlsprudencla”
. Isto auanto ao direito liquido e
" certo da incorporacio dos 30%, .para
o efeito do calculo de mdemzagao
"0 argumento de que se valeu, no

_seu magmflco voto, o éminerite Mi- "

_mstro Geraldo Bezerra de Menezes,
é deClSlVO, ao sustentar que -0 unico
fundamento de ordem’ Iegal ‘que po-
‘deria- ter- o acordao recorrldo para
" incluir no alcuio das fenas os 30%
“éo do art, '123 da Consohdagao, que
diz:" “Todo empregado tera, anual-
,mente,"d 0.a0. gozo de: um pemodo
de férias, sem prejuizo da respectwa
'remuneragao” Isto é, os.30%. foram

B

) consxderados parte mtegrante da fe- .

muneragdo. Ora, considerados que fo-
" ram como remunemgao, quanto as fé-
“rias nao & poss_lvel — salvo” clamorosa
" contradigdo — deixar de - considera-
_los como tal,. -na, aphcagao do artigo

477 A logxca tem suas lexs, que ) pre-'

‘cisam e devem ser respeltadas

Alem d)sso, o recorrente — e éste’ s
ponto confessouo .a reclamada — .$6.
tmbal.hou, em navio petxolelro, rece-‘

* bendo 0s 30%. -
" '0 . ilustre- mestro Astolfo Serra

disse- bem,_no sew pnmoroso voto, -

‘que o art 477 fala em mdemzagao,
" paga na "base "da ‘maior Temuneragdo,

. que “tenha percebido” -o. empregado

"A lei refere-se’ ao passado.
Por outro lado, o du‘eltg ‘a0 repou-
so é ‘também indiscutivel. -A*decisdo

*da Junta'é,- a proposxto, concludente

T (fls.0 27-28):
Cep lei, por; excecao, permmu o tra-
balho em carater permanente-'a cer-
tas emprésas ‘'em dias consagrados ao
- repouso, obrigando-as a conceder:uma
Io]ga em outro ‘dia- ao. empregado ou
“a ‘lhe remunerar,” dobradamente, o
servico prestado naqueles dias. A re-

clamada, dada. a atividade -por -ela -

exercida - esta classificada entre as
~emprésas . ‘que tém permissdo para
operar-em ‘domingos ou feriados de
acordo.com a relagdo que acompanha
-0 Decreto n?° 27.048, de 12-8-49, art.

> 108

79, que regulamentou a Lei n.° 605. .-

O domingo’ ou feriadx_) nessas empré-

sas_passou a ser dia normal de tra- ., - .§

balho, mas, nem por isso, a lei deixow.
de prescrever uma forma de remu-
neragdo especial’ para o empregado-

que presta servicos naquéle dia e nao- -

goza folga em outro dia. O art. 349,
§°1° letra'a da C.L.T, esti.em fla-

grante contraste com o disposto no- :

.art. 9.° da Lei nimero 605. Esta, sen-:

do* posterxor aquela,’ reconhecendo .di~ " ;
' reito ao empregado ) ‘regulamentan-- . »}
-iG0 0 pagamento do servigo executados .

-em domingos e feriados, logicamente,.
deve. prevalecer.
. halhou :em ‘navio petrolexro “Esso Rio+

~Grande” que transporta permanente»"
<. mente’ mﬂamavels do Porto. de Rm' ol

Crande para o desta Capxtal Viaja,.

: carrega' e descarrega :eny dommgos e

". feriados: O comandinte deéclarou que:
o suphcante sempre trabalhou naque-
les dias e jamais gozou folgas em ou~
. tro. dia e 'nem‘tampov;col'recel?eu o

pagamento respectivo. Tendo o recla- -

“mante -trabalhado. em dias .consagra-

. €os-a0° descanso e nio ;tendo ‘gozado
a‘respectxva folc'a, nio ‘ha ‘como.se

“the possa negar direito- ao-pagamento
relativo-‘a. essas folgas.- Reconhecido
direito a percepgao désse pagamento
» resta saber em que base deve éle ser

-feito. "Ficou perfeitamente comprova- .

.. do’ que a reclamada calculou’ os-sala~
L nos dos tripulantes do aludido vapor

‘na“base de trinta dias..-Dessa forma. -

. pelo art. 7.9, § 2. °da Lei n.% 605, o

" :reclamante’ nao teria direito s folgas -

por que ja recebia o pagamento ‘do
repouso-semanal remunerado’ normal-
mente’ em .seus saldrios; Entretanto,
aquéle: dlsposmvo diz, respexto ao. pa-
.:gamento ‘do’ repouso sem que o tras
.balhador preste sérvicos os-dias. con-
sagrados ao’ descanso.. Havendo tra:
balho nesses dias e nio sendo conce~
dida folga em outro- dia, a lei preve,
o pagamenfo. em dobro. (Art. 9.9).

- No ‘caso. em: apreco, porém, o recla-
mante Ja recebia’ o~pagamento, mas
apenas sunples
dessa parte sxmples- — 'tem dn'exto
somente a outra parte tagxbem sxm‘
ples, e nao dobradamente .como pre-
tende’/ . -l 2

s}

‘A ele estava pago. -

O reclamante tra- . “§

: creto-lex n° 5.452 de 1 de malo de )

z

*s

-pelo acordao recorrxd
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Notavel fundamentagdo. Nada mais -
Jjusto M,e \a\corde‘ s

«laro, convincente,
<om a lei.

"A ilustrada Procuradona Geral da

Justiga. ‘do, Trabalho, .ém- pequeno,’
‘mas - preciso. parecer do .eminente':
Procurador Dr. Antdnio. Batista Bit: .
'tencourt diz o seguinte (fls. .70):. -

O Tecursg - estd’. sufxclentemente‘

iindamentado - (fls*60-67) .0 "acérdao
“Fecorrido "viola“ a regra-do " art.: 477
da ..Consolidacao, - dexx.mdo ‘de .reco-:

nhecer ao empregado ‘o direito & in" X
denizacao, na; base do: maior salario, .,

-2 ‘bem assim a Lex n.% 603 de 5 de.
Janeiro de 1949, que’ assegura a “todo

. vempregado -0 direito ‘20 - repouso 'se- -

;manal remunerado de ‘vinteve quatro

. _horas Lonsecutlvas”, Assim dxspondo s
_por tal forma, a lei”nova revogou o

“§ 7.°.do art. 249 da Counsolida¢do (De-
:1943)..

2: E’ como entendemos ao contra-
rxo, como se vé, da’ tese sustentada

que;’ nega o- duetto a- mdemzagao na-

. .. base, de ‘maior remunelagao e deixa
de- aplicar ao caso ‘o preceito refe-

rente ao descanso semanal.

3. Conhecido o recurso, com-base
'na alinea:b-do art. 896 da citada Con- **

solidagdo, no mérito opinamos- pela ~
‘reforma do . -aeérdao para. que  seja
mclmda na condenagao a diferenca

f_d_e mdemzacao, as ’ folgas -semanais,

-tal como determinou a sentenca itc
Pprimeira instancia: (fls.” 23-28) em .
seus juridicos fundamentos”.

Pelo - exposto, dou provxmento ‘ao -
) apelo, para. reslabelecer‘a decisdo de

:primeira; instancia, ‘que’ €sta magnifi- "

camente' fundamentada pelo dxgmsst-
mo+ Juiz’
-Conciliacio -e Julgamento, *

.de - Porto

Alegre, dr. Raul Vieira Pires, . nome -
que se impoe pelo aquxhorxo e. cul- -

_tura; revelados. em seus votos.
"Rio: de Janeiro, 23 de . junho , de
1952 S AmommFranczsco Carvalhal

Semenga coletlve - Aumenio de
“saldrio — Prescﬂgao

~— 0 dzreeto para reclamar con-
tra o ndo cumprimento de sen--

K teunmada categorla prot‘lssxonal pos+’

' Presidente da '3.? Janta de .

CIA MINELRA

tenga coletwa prescreve m dozs~‘-

O dz'rezto a0 aumento de sala- L

‘rio mdo prescreve, Mmas apenas as
.‘prestagoes vencidas (Geraldo Be»’,‘
zerra de Menezes) Ce U

’PROCESSO TST
ASTOLFO SERuA

‘tori A

ACORD

SN

Vlstos e relatados estes autos- em
que sdo partes, como reconente, Fri:
gorxﬁco Wilson do *Brasil Sociedad
“'Anonima e, comoirecorndos, Ambal
,Fana de Almeida e.outros: . .~ ...

O acérdao. recorrido elucxda a: ma
terla e esté concebldo ‘nos segumtes s
termos “(fls. 54:85)% -

‘o enpregado que ingressou em de-__u

tenormente sentenga que concedeu,

€m. dxssxdm ‘coletivo, ' ma;oragao sala
al;'s6 se’ beneficiara- désse - =aumen

se'perceber menos_que o- saléno mis

“nimo’ déle. resultante”

-Vistos, relatados e dxscutldos os
presentes autos deé: recurso ordmarlo '
em-que Sao - partes,‘como recorrente,
Frigorifico Wilson do, Brasil S.A. e, ;’
como- recorndos,’Ambal Faria .de "Al- e
melda e outros. Varios empregados
do Frigorifico leson do Brasil S.A;, ]

. vendedores pracistas, admitidos “des- R
_de bem antes de’ primeiro de abrnl g
-de mil novecentos e quarenta e seis”
percebendo comissao: ‘sObre 'as venda

- realizadas, pleitearam a aplicagio. da

normas estabelecidas. no Julgamento

de, d:ssxdxo coletivo suscntado pelo

Sindicato dos Vendedores e Viajan

-tes, do Comércio do Rio - de Janeiro, S

B gue em ultima instdncia recebeu a:

designagdo TST seis mil cento e qum— L

. 7e, de mil novecentos e quarenta e - .

sexs dos. que estas lhes asseguravam, - .

a todos, o fixo'mensal de qumhentos;k_-w .

-et cmquenta ‘cruzeiros; a partir’ de

. primeiro’ de abril de mil novecentos .

 &.quarenta -e seis, data em vigéncxa -

Prehmmarmente, a reclamada argum_ )

.'prescrigdo total da reclamacdo, en-:

tendendo, que, ‘decorridos mais de”

d01s anos de’ trénsxto em julgado da-

L
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quela sentenga, ‘nenhum -direito - pre-
valecia a favor dos reclamantes. -No-
mérito alegou’ ‘que todos 0s reclaman-
+  tes .percebiam .maiores salarios’ que
- . .os previstos, “improcedendo,- assim a
reclamacdo. Ficou assentado 'que a
reclamada, apresentaria uma relacao
da sifuagdo de. ‘cada“ -um - dos recla:
mantes, sendo o processo adxado “si-
ne-die”. Decorridos trinta e oito dids,
comio ndo houvesse-a reclamada.apte- -
~sentado essa; relacdo; incluido em .
pauta o processo; verificou-se a au-
dxencta da mesma, requerendo 0§ Yre-
- clamantes fasse txda por revel, o que
v foi mdeiendo >pela” Junta, * uma“vez
-que nouvera a contestagao inicial,
’ Todavxa, julgou a MM. Junta, a ‘Ter-
ceira déste Dlstuto procedente a’re

] prestagoes sucesswas anteriores. a:
- dois anos da data do a;unzamento da
acdo. Tempestwamenta, :reéorreu a
reclamada, para ésse Trxbunal apre-
sentando ' relagbes atmeutes ‘& pro-t
mesqa feita"a . MM, Junta, fotocoplas
- dag’ fxchas de reégistro+dos ‘reclaman-
tesve. msxstmdo pela exlstencza da
prescngao mtegral da reclamacdo "No ]
) mérito,; reafxrmou a contestagao e
v'alegou, amda,,que .alguns” reclaman-
tes ndo taziam' jus o pretendldo, pelo
simples fato de terem mgressado na
categorxa de “vendedoxe postemor
mente 4" prolagao da™ sentenga em
que se apoia a reclamagdo. Contra-
arramaram '0s. reclamarites, opinando -
a douta” Procuradorxa*fﬁeglonal ‘pela-
conflrmagao a0 ]u!gado “Voto'— 07
'Trxbunal decidin, unannnemente -de-
vam- ser ' rejeitadas as. prchmmaresl
‘de prescricio mteg;al e de nulidade”
‘processual.'No mérito, -o ilustre Juiz
Pires  Chaves, Relator® de - Processo,
. .negava prowmento ‘ad Yeeurso,. en-.
tendendo "que se a sentenga- recor_ti-’»f
da mandava apurar em liguidagdo o
direito ™ que récénhecéra‘ aos recla-
mantes, nessa opormmdade na for-~
ma pxocessual v1gente, cabia ao jul-
gador excluxr .de qualquer beneficio
" 0 embpregado aposentado,
porém, a sua situacdo, sem prejuizo
do direito que, por ventura the assis-
tia: Téda imterrupcdo ou qualquer
suspensdo; do contrato, .seria, dlsse S.
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'clamacao, prescntas, tio sbmente as.; -

“estudada, ° 1950. —"Joaquim Méximo "~ de* Ca'maw',’

*MINEIRA

Excid,,. ali, apreciada.-Trata-sé ‘de e~

‘clamante Afonso Henrique S. Osérioe

que estando aposentado, no entender
da reclamagao niao ‘tinha dlrexto a
qualquer 'prestacio vencida, Em prin--
cipio, estou conforme com o brilhan-:

- te voto proferido pelo sr. Juiz Pires:

Chaves, mas; com a devidgweniq; en-

tendo s que ©o-Tribunal’ q,eve decxdnr"

sobre o° direito daquele< empregados
que, na data do- pronunexamento de»

tho, embora féssem empregados da

- reclamada, noutros setores, ndo ven-—
dedores.. {primeiro de abril de mﬂ no-:=

-Egrégio Tribunal-Superior .do"Traba: =

vecentos e quarenta e seis} s6 mgre
sando nessa.categoma, via de novos.
contratos de trabalho, posterlormente

’ &quela- data, Ora, as fichas d regis- ;

tro. juntadas aos autos, nos'. dao ‘per-
feita .conta ‘dessa ‘ocorréncia. Na for---

ma da Jurxsprudencxa dos Tnbunals*

‘Go-- Trabalho, 05 empregados admm-., ’

aos postemormente a ' senténca nor-
mativa, s6 fazem jus se o Acérddo-
silencia a respeito — a percepedo do-

‘saldrio’ minimo resultante do. dissidios,
~ que aumentou_os saldrios. Por' isso :
. é que — data ‘venic -— entendo que .-

é mdxspansaveh positivar . ésse enten-

" dimento, embora, se relegue a xessalm

'va correspandente. Isto' pdsto, acor-*
dam 0s, Juizes do Tribunal Regional. .

unammtdade de ! votos, negar _provis

das. as, prehmmares argulqas e, por-.

",malona de 'votos; contra os ‘dos Se-.

nhores .Juizes - Pires Chavns e. Celsos
Lanna, .estabelecer, - como ressalva,
que. aqueles empregadcs reclamantes:

que tenham mgressado na eauegor.a
ode ™ vendedores , — posteriormente .’1
' data 'do Acérddo — prlmen‘o de abril -

de mil novecentos & .quarenta e. seisy .
s6 fardo’ 3us as’ dlterengas salauals
reclamadas, ‘se-.houverem percebldo
menos que o salarm minimo resultan~

" te do- referxdo e respextavel Acordau

CTST—6.11546.0 . T

" Rio de Janeiro, 8 de . setembro de

lho Junior, presmente — Alvaro Fer~
reira da Costa, relator designade. —

do Trabalho da Pmmeua ‘Regiao,. pors. . .

-mento . ao recurso, por.-igual rejeita- -

Carlos Mendes Pimentel, Procurador b

adjunto interino.

. »
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O apélo da-emprésa ‘p_';;ra‘ éste»,.lﬁi‘i‘
- punal estd fundado em ambas as.ali- -,

neas do art, 8396 da Consohdagao das
~ Leis do Trabalho. - Sustenta. a:Trecor:-
~Tenter que o-aresto ‘imipugnade -viola -

o -artigo 71.da citada Consolidagdo :-que tange ‘2 prescricao . (fls: -22-23)

pois deixa de acolher a preliminar:
argiida. Renovando-a, diz que os re:

7 corrldos executam-em-1950 uma sen-

tenca proferida em 19486. Contra ar-

‘razoaram 0s récorridos e’ a, rdouta

Procuradorla Geral 0o parecer . de
fls 74 opma pelo nao prov1m nto
. do Tecurso. 'f'-

3

0 recurso se eucontra .plenamente’
3ust1fxcado no permlsswo consohdado
e dele conhego para acolher ‘a preli-
mmar de prescmcao arguzda, E’ certo-
_que. a. emp;esa deixou de’ cumpm' a
sentem;a normauva acostada 308 au-
" tos’. pelas recorndcs, sob a alegacdo
de que “os empregados Ja hav;am $u- -
pérado ~0s qumhentos cruzelros esti-

\ pulados como’ mmlmo «~na referlda

-

. (-tra o-. voto do sr. Ministro. Antomo

- lequereu Justlﬁcacao de voto.

sentenga {'.

\Iao 8 rr-enos certo, porem, que ‘0§t
recorndos so’rexvmdxcaram o:seu di-
rexto, serodxamente 1sto é depms do

medlavelnente«- consu'nada a 'préscr'
gao, nos+ pleclsos tﬂ“nns do arhvo',

(4 acordam 0S szes do
Trlbunal Supermr do Trabalbo, ‘con-

Carvaihal em conhecer do recurso e
"“contra’os votos. dos srs. r\Iumtros An-
.tonio”Carvalhal, Bezerta de Menezes, .
Godm Hha e Eddard Sanches, dar-lhe
provunanto para Julgar prescnto o
dlrexto dos . empregados.‘ ' .

- Q. 8r. -Ministro, Bezerra ‘de Vienezes

-

Rxd de Janexro, 5 dc umho de 19:)2'

R Delfzm Moreira Jumor -vice-presi- -

dente, no exereicio da’Presxdencxa —_

- Astolfo Serra, relator. —Ciente: , Na- - zamento da causa:’ O d;reﬂ;o origina- .

tércia  da. Szluemz Pmto da Rocha), ,rm nao prescreVe em..tais casos. O, ., -

Procumdor o pn e 4 direito de executar 0 Julgado norma-. o
20V, - . .

T

N teﬂral” b

CfAfMINELRA-» I

Voro‘szcmo DO - SENHOR MINIS'URO
GERALDO MONTEIRO BEZFRRA ME‘\IEZE&w

A ilustrada. Jurita de Conclhagao e
" Julgamento assim, se pronunciou, ra

- “Decretado .o - aumeno, -8ste se- in
" corpota’ aos-salarios- dos empregados,.
mdependememente de qualquer’ agao
- judicial. Assim, e na vforma ‘dar juris
prudéncia .vigente : nao « * prescreve -0'»
. dlrelto a0’ aumento. e apenas. ‘0 °¢orres
'pondente as ' dlferengas dersalarlos {
nao -reclamados,.‘além ‘de dois .anes”,”
‘na forma do, art..11 da. Consolidagac
Amda, a contestagao “faz certo que-x
a 19 .de’ novembro de 1948 -os recla-
- mantes, pelo, Sindicato -oue .0s -assiste,.
: procurayam -acertar. com_ a. reclamada o

~" o 'direito: que ora, posfulam. - .

'j- Uné,mme, 0" pronuncmmento da
Junth P DR

A’ douta Procuradoma Reg,onal da- - A

Justlga do Trabalho, em parecer da
lavra do dr. Benjamin . Eurieo Cruz,
_quanto’a prescrlcao, real ou o in:
v te (ﬁs 47) ;
: “Vlsan o a prescngao matema absA
trata como o direitos de” acionar’

nCertO é'}imita-lo;, & parte concreta re-

latxva as: pre%tagoes vendxdas, com ‘o .
. quei se resguarda do réu a perempcao.; ’
da dxwda anterior aos ‘dois anos pre-
a .'Conspliilagio; . (’_)':’ q'ue r“_'jé, Té

resguardados pelo art 11 da Lex c
tada” : A

vez, o colendo Tnbunal
Regmnal do Trabatho,"da™ 1a Regxao,
decuhu, também por unammxdade, re-,
jeitar “a’ prehmmar de prescrlgao m—‘

Vale "at pena reproduzir o magmfxco
voto do eminente Juiz Dr. Cezar Pi-
res Chaves, na parte em que-deu pela

1mprocedenc1a da pre;udlcxal de pxes—: B

b

#erigdo. - . e

El]O, tal qual (fls. 57):,

“Tratando -se. de execugao pertmen-
te a’ uma disposigao notmatxva, com .
forca e efscama .de Lei,..0 preceito=. -
»prescrxcmnal 86" vatinge. as parcelas”-
vendidas de dois. anos a, data do_ajui~ -

- e e ma e e e o —mte, e
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! N - . . . C e ‘ o . Tnstruido o felt(), ouvidas as teste- rentes até 2’30 “horas do " di . -- -
1ivd 'é ‘exercitsvel 'em cualquer opor- Relator o ilustre Ministro Delfim Mo- \ munhas, - recusadas as propostas . de atiente, impondose, por « iersx::)::- g
lunidade. Decretado o aumento; éste’ ' reira. Jinior. e T - _ ‘fconc;liagao, resolveu a MM. Terceira ragio das horas noturnas, na forma
. . se incorpora: a0 saldrio da.categoria. . Por tais fundamentos, nego provi- - ~Junta ~de Concﬂiagﬁg e Julgamento da lei, quando contratados. Salienta
' e abrange os empregddos que, no. mento ao apelo. o ‘o Distrito Federal, julgar proceden- * a douta Procuradoria Geral, em pa.
momento, - atendam 'aos requisitos e: - Rio de Janeiro, 5 de junho de-1952. « te, em parte, a reclamagio, dela 's6 recer da lavra do ilustre Broeime <
condigdes . preestabelecidos, indepen:. - Geraldo. Monteddnio Bezerra de ' 7.excluindo a parte relativa ae salirio  Doutor Gilberto Sobral Barcelos, que ;
Aentemente :dé  iniciativa - individual = Menezes, = . o e «dos dias trinta e um dos meses que . se.'g nimero de horas trabalhadas
- -ou de acdo sob.ésse impulso. O di- - - S . o tem. . - s s Pelos recorrentes houvesse sido’ con. ‘
! " Teito a0 aumento hio prescreve, mas . T e e i SRR ,{A' decisao: ‘de primelra -instincia  vencionado pelas partes, podet-se-ia 5
I« wiapenas as prestagbes vencidas de.dois ™ - L el S - . ©stA assim rédigida (fls. 33.36). . admitir qué a reducdo . de -horrio
foo anos A data do ingresso’da, acio. For- Decreto-lei 9.666, de agbsto d e . :i\i eém-p"_ésa inconformada, recorreu | equivalia aquele maior salirio devido
t ... . , 1& messes pressupostos, a decisdo re-. g4 _: Contratos, anteriores =D - pdindriamente e o Tribunal Regio- - pelo trabdllio noturnc. Mas, o certo
#h oo torrida bem se portou, desenvolvendo - L e 2 T lh el B Impossi- ... « pal da.Primeira Regido deu provie ¢ que, escusandose a0 pagamento - A
# /", ‘fundamentos em abono de ‘tese que’ TR bilidade . .~ - . inento ao recurso, pard julgar impro-  adicional aos recorrentes, “a  récorri-
. mielhor quadra na soluco da contro: - : neade s e . ycedente a reclamacio. Esta a.decisdo’ ~ da .argiiiu- desde o infcip” comae’ | g
pvérsia®, sl e e, e -:I ‘:w"h"":Ql‘*Bsév-'d s - s ~Tecorrida »_(vﬂs._‘, 57-60). T » :  repete em. suas contra-razdes (fls. 69) :
Notesé: que "a ilustrada ‘Procurado = 0. decretolei n® 9:666, de - Dai. a preseénte revista intentdda — ~que 0. 'servigo n '

[ “Notese i L& g - ¥
" *ria Geral de Justica do Trabalho opi-* . -‘,’.ga“’t.o‘ de ?’ qulfi ‘?”pro:fsogr’:b; Cs
" now“pelo-nd6 provimento do'recurso: - . dcréscimo .de saldrio.para  traba: I

» 3 eS¢ / : _ se oturno por - éles
o ‘pelos empregados, cqm-lfund‘amento * Prestado- decorre ‘da natureza especi-
5. -uas alineas ae b do art, 896 da Con-.- fica @e suas atividades e assim adi-

3 p ;

e ekl

o . ot Sed w OVURETY tied” *-. - IRG" noturno, nod ‘casos em  qué - 4 . solidacio das Leis do Trabalho -~ - ri 1 jue ‘teriam direito, “ex-vi” '
i,.» & integralconfifmacio’ da. sentenca” - 4o . m 2y 10 g o * PO . clonal, a due teriam direito, “ex-vi”
dovese, Tivatmente. pels it ok da enptesar on ot rerc - § - A recorrida, notificada, aprosentou o3 disposto 10 § 3° “in fine”, do art, |
;' ~tou-se, igualmente,. pela réjeigio da- . 24 da-emprésq, ndo. pode auints. ; 3, 1, @8 razdes' de contestacio de fis. 87 * 73 da Consolidagso, sers caleulade
; reliminar. e pea S ‘dzmznmvgao -de 'saldrio, ndo, 56 § 0 TR700 T R SO sObre o saldrio minimo geral vigente
| --prel 1 : 2 porque ndo se aplica aos contia- v A Procuradoria Geral da Justica do - pg regido, ndo sendo

R L T nira- devido quande '
%. 7.1 Pediram, com ‘acérto, as instancias ‘tos - anteriores a.éle, como; ndo o - .. Trabalhe, a fls. 72, acima, pelo provi-  excede limite ja acresci >

¢ inferiores, . tal Jcoimo salientatam, as ' o imite o gr. 468 da Consolide-"" " .. X ' " mento em parte dp recurso, a fim de - tagem” o @2 percen-
£ . Procuradoria Regional e Geral da Jus-.[ | o0 L . ‘ser reformado o acérdio e restabele: o ' ’
% tica do _»T_rabalhp.'A‘_‘px:escrggaO- bienal - g e e o : cida a .decisdo de primeira instincia, Essa ‘tese aceita pelo Tribunal Re. .
. instituida pela Consolidagéio, no art. " pRocESSO. TST N ..+ Relator:' ¥ .0 .julgado, porém, preserito o direito a0 gional; embora os Tecorrentes sejam *

s .» /11, atinge ‘nas réclamacdes de salérios, .- GERALDO MONTEDON;O‘-BEZERRA " % . periodo” anterior a 13 de’ junho de'  empregados’ admitidos para o traba-- -

SRR apenas as. diferencas’ com_pre‘éndidaS“N’._ DE MENEZES, 1947 dado o ajuizamento das recla. lho noturno anteriormente a-vigéncia

.+ 10, "biénio_anterior i e i I S G e | paces em iguzl data .de 1949 e.o . do Decretodel no 9666 Jo o de
_ Q""nao 0 .préprio ghrext_o. 'EC f; pi‘ggg l;lo' G e ACORDA 0»,-.’“‘ R B q° - 7 disposto mno arf. 11 da. Consolidacio  agésto de 1945, esta em choque com
AT ;;P’ZFV?§t°'_ fio: ?f-tn.l.lg da Co solidac 0: S o oA . gas Leis do- Trabalho. - . julgados déste Tribunal * Superior. .
= ' ‘Tratase de uma _.obriga¢do por pres- . Vistos € relatados: éstes; autos, emn : -~ B o relatério, | - v .. Basta citar o recente acérdio de 5
& 't . tagdes, sucessivas; a que ;:o;"__‘rgsponde“ﬁ_ ‘que sio partes, como recorrentes, Ini- . R ST - de: maio de 1952, .proferido por  vo-
Sy um (\h.r‘e_lAtq‘c-or}"qnuatIYQ,‘v; Sl!JeltO_ qp‘e-,,;, » cio “Franeisco Perenja;ve qutros e, co- Vore - . - -~ tacdo. unanime, no Processo TST —-
£ v Sias A px_‘gscngao ‘par_cn’al_. Em_tals- cai mo recorrida; CoQPe,tatwg ‘Central ’ T B . S T 3.297° de 1949, sendo partes a Com- .
.« 50570 E Supremo Tribunal ‘Federa = dos, Produtores de Leite Limitada: TR " Os reclamantes iniciam "0 sew tra- panhia de Carris, Luz e Férca do Rio
v v Trem entendido que :se nio di a pres-- = Reclamaram Inécio Frarcisco Perei- ;. '%" {f: v . %alho no horéario diurno, as 19,30 ho- de Janeiro recorrente, e Jodo Joa.
: ..o .Cricdo; do" préprio direito, mas das.® a,” Jodo ‘Moisés Marques e José Fer- " ras tal como cofifessa o representan- . quim de Almeida e outros recorridos.

.reira de Macedo da Cooperativa Cen’. ]
_tral' dos. Produtores 'de Leite. Ltda, +" - j

S - diferencas atingidas pela prescri¢io.
- .. _-Eritre_outras,. confiram-se os-acér- : , et relar 7
.57 gdos proferidos, pela ‘Suprema Instan. » *salarios_noturnos, cumulada ‘em rela-

- te da reclamada em: seil depoimento - Eis os fundamentos daduele julgado, - -
. Pessoal de fls. 11, Todos foram con-  de que foi relator o preclaro Ministro
‘Y1atados para a prestacio de servicos Edgard Ribeiro Sanchos: .

I €iay nos, processos de: Recurso Extra.  ¢dio- ao’ primeiro com o pedido de  ° noturrios, e, como se vé da inicial, o R )

E. . . ordinirio 1.°: 13:418; relatado - pelo” aplicacdo do art. 253 da Consolidacdo ,*~ - foram admitidos anteriormente '3 vi- . " “Tendo os recorridos feito~jis

P¥.o 7" 'eminente’ Ministro Anibal, Freire (D. " das Leis-do Trabalho, 0s reclamantes - n.géneia do Decrétolei n° 9.666, d¢  aos beneticios do acréscimo® do

©L T de 22.9:1949, pig. 2.965); de Agra- .. disseram que trabalhavam em servi- ° - .28 ‘de agdsto de 1946, Gue alterou a - salério noturno nos térmos- do )

[ Vo de Instrumento n.° 13.617, de que . co. noturno, nio. lhes: pagando a re- ©, jedacdo do art. 73.da’ Consolidacdo, .  art, 73 da’Consolidagdo das Leis .

. : foi"Relatot o Inclito. Ministro. Arinan- -clamada- 0 -acrescimo. legaly pois per-- . < . ' ;acrescentandgihe o § 3.0 para dispor, - do-Trabalho, a'nter.iormente avi- .
i+ do Prado(DiJ; de.24-3-1050, PAg. - cébiam igual salério aos de seus com-- - em relacdo as emprésas cujo trabalho géncia do. Decretolei no° 9.666, = -
i 985). Esta, igualmiente, tem sido ori- :panheiros que . faziath igual servico Xoturno decorra da. ndtureza de suas. de 28 de . agdsto de 1946, que al- 7"
¢ entacio déite Tribunal. Superior. En- . ‘no horario diurno e due. os - dias 31 ’M‘i v, atividades que o acréscimo do salario 4 terow a redagdo’ daquele paragra- . E
b “ire-tantos julgados; limito-me a indi- ‘. de cada més ndo lhes.era 'pagq._'Quan; SR noturno seria calewlado sobre o sa- ".- fo,-0s seus:salarios ndo poderiam i
i zar. o matitido pelo Excelso Pretério. to a0 reclamante Inicio Francxsgo. Pe- bario minimo geral vigente na regido. - - ser;reduzidos apés a vigéncia.do ™ -
i . mo .Agravo. de Instrumerito n.° 13.617, -reira -pretenden também a aplicacao. .- Eyolongava-se 0 trahaiho:dos reeor-* . ..  aludido Decrétolei. A isto-se opde

5" * e relativo ao TST2.513, de .que foi . do art. 253-da_Consolidacio.’ T ' : ' - . Ly

‘i -




o art. 468 do dlploma consolidado.
As’ mtuacoes que preexistiam ao
Decreto-lei
tram conbohdadas Firmara-se o
dn'exto dos. recorrxdos a4 percep--
cao- do salario noturno que a lei
lhes conferira, Quando surgiu o-

. 'Decreto-lei ntimero'9.656 ja os.re- .
‘mantes direito ao pagamento do -adis .
cional noturne nos.térmos:da Iel, con. . -

corridos tinham direito adqutrl-_-
- do, fn'mado no periodo de vxgén-
. cla da lex a terxo o

Sao, como’ se e, 1rrespond1vexs os

' fundamentos dessa decisao unanime

do " Tribunal- ‘Superiory ‘do. Trabalho ..
Estio tais fundamentos em pIena con-’
sondncia com. ¢s de- outros JulgadosA

7 do, Tribunal, Superlor do. Trabatho e

© Silveira, ¢considerou éste’ Tribunal Su- -

- tes de 20.de setembro de 1945, quan- ;.

~do’ Egregxo Suplemo Tnbunal Fede-

ral.. : N .
Cxtemos um exemplo. No processo
em que ﬁgurava como recorrente a
Spmedac'!p Espanhela de Beneficéncia
€ como- recorrido. Aldo- Cordovil da.

perior dque o reclamante, Chefe  .de"
Cirurgia, — “foi- ncmeado antes. de

vigorar o Decreto-lei n° 7.691, de 13:°
de ‘setembro de '1945.. Esta - lei ndo .

podia atingir .o contmm a.ntenor”

Rsse acordao: foi, manttdo pelo- E. Su- ’
) premo “Tribunal Federgl tendqfo ins
-clito Ministro Hahnemann Guimarées,

Relator, ressaltado no seu voto. O .

Tribunal Superxor do “Trabalho ‘apu-™.

¥,

‘TOU, NO '€aso ‘que era efetlvo 0- cargo
de chefia, atribuido ao agravantexaq—

do entrou em Vigoi 0 Decretoéi no -
-7.961 (Agravo de Instrumento nume-
r014429) U

Conhega, ‘pois, | do recurso com fun- '
damiento em ambas as aimeas do pre- :

ceito consohdado‘ L .

Quanto a mconstxtac;onahdade do .

Decretodei n° 9. 606 atnndendo a que.

" ainda que se pronunciou em tui,unal__.,
pleno, o Excelso Pretorm,,mas apenas’ e

através de uma- de sugzs turmas, man-

tenho a: Jumspru"enma do Tnbunal;-

rado. constxtucmnal [ refemdo Decre-

to-lei. ~

O recurso merecc provxmento par-
cial, assegurandose 20s reclamantes
direito ao pagamento do adicional no-

ne° -9.666 se encon-

. ter ASTOLFO SERR.A

. nizagao de an‘uguldade, avxsq prevxo, “

" JURISPRUDENCI A MINEIRA -

turno conforme se apurar em exe-~ - .

cu(;ao, respeltada a prescrlgao bienal. .
Isto posto:  acordam ‘os Juizes do-

Tribunal rSuperlor.;

curso e, ainda por_maioria vencido o=
sr. Juiz Relator em dar-he .provimen- .
to parcxal ‘para. assegurar- aos _recla-,

forme se apurar -em * execugio, - rest
pextada a prescngao bxenabC

&.»J-J

Rio de “Janeiro, .10 de Junho de

19525 Detfzm Moreira "Jumar, vxce- RN
) presxdente no. exercicio da’ PreSIdén— L
| cia.~—= Geraldo Mcntedomo Bezerrtt :

de Menezes, Relator ed hoc
Clente Eg)ansto ;
P_ropyrador., :

‘Faha’ "grave - Quandp nao ‘se

A . RN T3S

‘€a rac!enva

F— A simples.. mtencao ndo ca-

B

¥ “racteriza a falta grave” que yustz-"‘ e

‘fique @ resczsao do contmto de J
tvabalho. :

. . 5 Sy

el W
, R

i ACORDAO -

Vlstos e relatados estns aufos,,em \
que sdo partes, como’ recorrente, Hi-
dro Eletro Brasil Ltda. & como recor--

" rido, Alberto Freire: * AR

Alega o reclama’xte que foi despe—

.dldo sem motxvo justo, e, por isso,. ,

pleltela 0 padamento relativo’ a' inde- v

saldrios e férias. .
Na primeira aud:encxa‘a reclamada.

pagouy, 0 saldo de salanos 1€, nessa ul-i, : R

tima, declarou que “as férias -34:° ity

'nham sido gozadas. Contestando_a. m‘ oL
demzagao eo pré-aviso, ‘alegou a gm- B

pregadona que a-despedida fora Justa,

‘por que o reclamante com mms trés.

operarios passaram a trahalnar eSCoils»
didos para uma firma sua concorrens:
te, tendo sido drspenwdus )ogo que
soube do fato. - :

Vs

do Trabalho, por; * .
_mamna de votos, em “conhecer do’ re: -

‘nega- tivesse trabalhado para qual-
§ quer outra emprésa do mesmo ramd,
-'acrescentando que,* embora-. tivesse.

"4~ - feito.uma proposta de sociedade com.

a_ firma Paulo Izzo; todavxa, tal nao
chegou a.concretizar-se. . A

: sendo trés de ambos ‘os litigantes. .e,-
renovada a proposta para um acordo.

e Julgamento de -Sao’ Paulo;- conside-

. rando ndo provada a justa causa,. Jul
. gou- procedente -a! reclamacdo. com
" exclusdo "de salarios que thaviam  sidg
pagos, devendo as férias serem ligqui-
.dadas"na execugao, ‘salvo-se .a. recla--

. pago.’ R n L) W
A empresa, ‘nio " se. co'nformando
recorreu ‘ordinarjamente; porém 0

E : aa Tnbunal Regional'do Trabalho da’ Se::

gunda Regido, por unanumdo.de de
votos,: negou: provimento ao: recurso
Irresxgnada,_mterpos recurso: de' re-

«' vista, com apoio nas alineas a'e b do

b Ta improcedéncia da ref'lamatérxa._
X ’ Contra-arrazoou ] recorrxdo.
5 A Procuradona Geral ‘da’ Justlga

tm o, segumte parecer'

. “‘O qlie. se- pode admltxr-pro&ado:
‘nos autos €' que o' reclamante teve.
. entendlmentos com outra.firma, con
. corrente da reclamada, tendo, porém,,

" tos. . . < 1y i
Nao chegou a reahzar -se a’ negocxa-‘
gao habitual,. em" concorrencla a .re«
clamada, tendo havido apenas a .in-
tencdo. de, reahza-la, 0 que, ‘entretan-
-to,-ndo-bastarpara configurar'a justa

~ cada npa-carta da dxspensa do recla-

. mante (folhas . 3)..

24 Pele
« 4o provunento ao, apelo”.. <},

E’ ] elatono s :

HE PO

0 easo dos presentes autos versa
sObre as dlspensa sofrida ‘por -Alberto
Freire: sob "alegacio.de que -&ste com.

o o

O reclamante, em seu depoimento,:

-':ij M A*MM. Sexta- Junta de’ Concmagaov

-art. 896 da Consohdagao das Leis. do.
- Trabalho, ,esperando fosse’ declaxada-

do Trabalho, oflcxando nos. autos, exm- '

.. causa-'"da letra ¢ do artigo.482, invo:'

5 S © "JURISPRUDENCIA MINEIRA

G recorrente de que o recorrldo nego-
Foram : ouvidas" -seis testemunhas,-

"“em "que ‘podetia;aceil ar.'a dita’ pro-

mada ex:gir 0" comprovant de ‘as fer

. ©; fato consumado, €;-.N0 . €aso , su

¢ sa que explorava o ramo mdustrlal

. conhego do, recursd.

\de A'rauj
fracassado esses mesmos entendlmen :

: confxrxnagao do dcérdao nega- e

', - tori; EDGARD 'DE .OLIVEIRA- LIMA.

mais* trés- operarios passaram a tra:
balhar escondidos para uma firma
sua concorrente, cuja falta grave se ..
acha capitulada’ na letra ¢ do, artlgo L
482 .da aludida Consohdagao.. N

‘Entretanto nenhuma prova féz. a.

_classe, habxtualmente por” conta’ pré-
" pria ou alhexa sem permissdo do. em-
pregador. Ao mves 0 que flcou exu-
‘herantemente . provado é que 0. ex-
eletrxcxsta, recebendo ‘uma- propost&,
de sociedade com a- ﬁrma Paulo Izzo,
em "esposta, estabelece as_condxgoes E

‘posta, ca]as condlgoes, odavxa, foram
-recusadas, como 'se depreende do do- C
cumento de' fls; =207 >
“«Oraj para que houvesse. concorren-_
cia deslea] ternava-se., nnprescmdwel_

o cwaer

1udzce houve apenas a: mtencao de
0. recorrido .associar-se :a’ uma :empré-.

LR R

O-aresto do qual se recorre 'nerece,
pois, ser confirmado. o S
Assxm, .e, de. pleno acordo com 0 - )
‘parecer da . douta. Procuradona, nao

AR PN R

' Isto- posto: acordam " os szes do
Tnbunal Superlor do Trabalho, ‘uné-.
mmemente, ‘ndo tomar; conhecxmento

s e e

: do recurso,  « % v ; . 3
K
© . Rio’ de Janexro 5 de agosto de: 1952. . . !
Manel” Caldezm "Neto; presmente. ¢ . 4

— Astolfo Ser'ra, relator. -— Otdvio

-de ; ATagdo Bulcao, Pro- -’

e d

A

.
.
3
;
X

Ea uparagao — Mensallsta e 1are-
felro - Impossnblhdade\

: — Néo se equzpara ao’ mensa- et
‘; lista, ‘fizando-lhe saldrio, o tare- = .- :
. w1eiro, embora preste servigo, zden- S
“tico ao’ daquele. L R

,. .
PR,OCESSO TST, —-5.594- — Rela-

‘ VlStOS e relatados estes autos, em
que s3o partes,. ; como recorrente,

» .
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. “da hmpe7a ‘de- salas do Edificio agmi’ °

'Jr‘Jf;Is,'P,R‘UDr:'NCI'A_ MINEIRA

Companhia Jmobilidria do Castelo S.
A, como recorndo Jose Marna de
" Oliveira: : ’ E

* 0 reclamante pedlu a anotacao de
sua carteira profxssxonal como empre-
gado. da reclamada, eom ‘0 saldrio. de
Cr$ 1.343)70 por “més., A reclamada

contestou, alegando tratar-se ‘de bis-' . .

. cateiro sem horarxo sem: obrlgagao
de comparemmento € ‘que ‘percebia

pe]o nimero em que fama a fa*(ma '

u hmpeza

A Junta Julgou xmprocedente a re-
c]amagao O . Tribunal Regmnal da-

Primeira. Reglao,treforman(io a; sen-

ten"a «da Junta, deu .peta procedencza
‘do- pedxdo, conslderandO' e IR
- ““Estamos. de’inteiro acérdo com. a
dotita’ Procuradoria - “¢iLi0  parecer “€s- -
.pelha fxelmente a h)pétese sub-judice:

i

- Com-a devxda vénia . 0. subscrévemos -

mtegralmente, ‘transcrevendo-6 come.
razoes. d& decidir. “O ‘autor; inicial:
‘mente;” ‘reclamou . peranté. o Servu;()'
de ‘Identificacido Profissional ‘a anota-
-¢do-de sua carteira. profissional pela
reclamada,vsendo posteriormente o
. processo encaminhado -a“esta Justlca ¢
em ‘virtude - da. controvérsia suscitada
entre .as:. partes. A ‘Meretissima - Pri-
eira Jinta -de Conciliacdo ‘e Julgi.
mento, aprecxando o pedido, . coneluiw
pela 1mprocede'1c1a do' mesmo,. il °
g:mdo ‘nio ‘provada a relacdo de em:-
prego, cons.derando [ suphcante. .ora
recorrente, apenas trapalhador auto-
- nomo. O recorfente, nd. fase ‘de- ms-

ragdes de' folhas vinte e um, vinte e
‘dois e vn‘te € tres, de mqmlmos da.
Empresa reclamada, nas’ qums se as-
‘severa ser ‘o recorrente-, encarregado'-

Jhistrado gpela Trecorrida, acrescentan:
do-s¢ ainda qte por. tais serv1cos pa-
' gam:os mthnc)s uma taxa a Empré

trucao do. processo,. juntou as decla:

sa Locadora Em " t6das "as ‘declara.
~ ¢oes c1cadas, sé reconhece.que o re-

-corrente: trabalha. para a. recorrida. e
" hao mretamente para 0§ mquxlmos

Contxata -assimr’ a- recorrxda oS- servi-.

-¢os do recorrente, ein carater perma~

" ““nente, pagando-lh¢ diretaniénte os sa-

. lavigs; usufruindo ' naturalmente ‘1\1-
€ros, 'como ‘ifitermediaria. Aeresce
' amda

mrcunstfmma c'e ‘ter .o neme

e 206

“Frado);

do Tecorrente hgurado no. hvro de

- registro de empregados da recorrida,

a2 qual -declara que tal livio ja foi
substituido e esta carimbado com-a
-expressio “inutilizado”. Pelo exposto,

conciui-se que ‘o recorrente trabalha. .

“para a emprésa a longos anos nio
sendo um simples -Biscateiro, nem
preetando servigos dxretamente aos
Jocadores das salas; E’ madmxssivel
“assim; a tese” de” que” o recorrente,
_gue presta servigos com "habilidade;
recebe saldrios, embora na ‘base de
‘tarefa, isto segundo o ‘nimero de
salas que: limpa, -esta subordmado
lnerarqmcamente a recorrlda, ‘a qual
fxscahza a- e\tecugao dos servigos: .e

- cobra /a ‘taxa correspondente, -em se-»
p'arado dos Locatauos, possa ser equi-
parado ‘a um mero trabalhador:auté-
NOmMo; sem du‘elto a protegao da le-
gxslagao saclal Face ao. exposto, opi-
‘no, smj. pela reforma da 'sentenca
-: apelada, & fim,.de,ser julgada- .proce-

dente- a. acdo; na forma da. 1mcial”

3 Jaiz - Pio Be'nedxto

guinte votO' = s

-Fei. vencxdo
Ottom, com o s'

o "NPgava pmvxmento ao.. recurso ‘e
:m!mha a sentenga recornda, que
bem decxdm de .acbrdo com .0 du‘exto
"€ a_prova, dos” Autas. ‘O acordao, re— :
formandc-a, feriu de frente o artigo
‘tercéireo da- Consolldagao, reconhecen-

- §io :a ‘existéncia de relagdo de. empre-
20 a4 um prestador de servigos evem--
tual e ‘auténomo’ E-a esta concluqao
foi levado por trés equwocos primei-
Tre) == jal ‘ter{§ido o récorrente ‘em-
plegado da recorrida, na mesma fun-
- ¢iiorde faxineiro; seguudo) — ter a
recorrida um grupo.de fa\nnexros que
»5a¢. sens empregados: e -trabalham®$u-
]eltOS a Horario e a fiscalizagdo (aos
glais.

fefeeiro) =" ser .pago pela re-
cornda e nio . pelod inquilinos. *.O

acordac naop decidin questio de fato; -

pmmmcmu se ‘sohre questao de direi-
to, reconhecendo fazer jis o- Tecor-
vente. a'um pagamiento igual:ao que
“percebem -o0s empregados. — ‘faxinei-’
ros da recorrida, mil trezentos e qua-
.renta cruzeiros. e setenta - centavos
‘mensais, na forma :da inicial;’ quan-
do éstes trabalham’ em. outras .cop-
- dicoes deé horario e fistalizacdo. 08’

qms o recorrente ser equipa- -

' - vinte ‘e cinco - é 1mpre<tavel
~bem 0 reconheceu a aentenga recor-

" faxineiros, “entre os quais:o do pro-
cesso em -apenso, tdo pouco induz a
‘que o recorrente também o fdsse, po--
.dendo perfeitamente, no edificio de’

trés equfvocos em que se baseou 0
deordao ficam desfeitos pelos seguin-
tes motivos: primeiro) — O fate de
haver sido outrora o recorrente em.

'pregado da recorrida nas mesmas
-fungdes de faxineiro,
- a sua carteira, ndo induz a que ainda

conforme revela

‘0 seja, porque, tendé ingressado em

\

13
mil novecentos e trinta e .trés, reti-

rou-se em mil novecentos e trinta e -

seis, conforme o livro de registro dev_d

empregadps désse tempo, e nem cons-

-tou mais o seu nome._nas folhas de

pagamentos 2 ha relagao dos dois ter-

““¢os. Prova-alguma produziu” 0. recor-:

rente em ‘apoio de suas alegacoes,
pois a -prova testemunhal de  folhas
como

rida, a de f6lhas vinte e seis. Segun-
do) = A ‘existéncia de empregados-

tantos andares, coexistir o. servico
désses como o eventuai e autdnomo
‘do recorrente. Terceiro) — Nada im-

. pedia_que. a recorrida cobrasse uma’

taxa de hmpeza dos inquilinos e man-
dasse fazer ésse servico por um bis.

. cateiro, pagando-lhe ‘ela prépria. Isto

ndo transformava o prestador désse
servico, por essa forma eventual, em

empregado da ‘recorrida. O acérddo, =
portanto, decidiu contra direito, man:-

dando’ fazer uma equiparagdo de um

_ prestador - de servigo "eventual aos -

empregados da recorrlda

"0 presente apelo se basela na ah-“

ned b do permissivo legal. O recorri-

" do ofereceu contra-razdes.’ A Procura:

deria Geral opina:

- “Em: v1rtude de provxmento do
agravo;, o recurso de revista vem a
esta - Superior. Instancia. .

Releva, porém, " considerar . qie o

- mesmo . nao tem ‘apoio legal..

Assnm ‘reporto-me. ao lucldo pare-
,cer de fls. 38 da Procuradoma Regio-
nal e -opino pelo ndo conhecimento

' .do recurso, ou entdo que o eg, Tribu-

nal confirme o acérdao recorrido (fis.

149), por seus fundamentos. ..

" ‘Rio de Janeiro, 26 de janeifo de

0 pedido quanto a
eis que o prépric acérdio se limitou
_ a adotar, como fundamento, o pare-

SR B el gl e TR R
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1951, — Antomo Batista thtencou'rt
Procurador”.
E’. o relatério,

Vorto

Preliminar de cabimentp — - Para
conhecimento do recurso, basta a cir-
cunstdncia de haver o acérdao, nos
_térmos em que concluiu; mandado.
anotar salano fixo, ‘em contradigio
com a prépria fundamcntacdo. Cum-
pria, segundo ficou referido, mandar
apurar na execucgio a forma do pa-

- gamento. do salério. _’

"Conheco do Tecurso.

Mérito — Em face do exposto, dou -

provxmento, em parteé; ao,apélo para,.

embora considerando provada a.rela-
"¢do de emprégo, determinar seja apu-

rada na execucao a base da tarefa
-para fixacdo de salario.

Com efeito, ndo ha como deferlr
fixacdo do salario,

cer do Procurador Regional. E -éste

alude” ao fato de que o reclamante,

recebia salario segundo .o nimero de
salas, que limpasse.

Nao podla, pois, o acérddo, coeren-v

te-‘com Seus . fundarhentos, concluir .
pela - procedéncia da reclamacio na
forma da’inicial, 'isto &, fixando sa-
lario mensal ao tarefeiro. Impunha-se

" mandar, apurar na execucio a forma’

de remuneragao, para a consequente
anotagao

1sto’ posto acordam os Julzes do

“Tribunal Superior do ‘Trabalho em’

“ tomar conhecimento do recurso, con-

.tra os votos dos srs. Ministros Anté- -

- nio Carvalhal, Godoy Ilha, Bezerra de
Menezes e Astolfo Serra, e darlhe
provimento, em parte, para, embora
considerando provada a relacao de
emprégo, determinar seja apurada na

". execugdo a base da tarefa para fixa-

cdo de salario, vencido o Senhor Mi-
nistro Anténio Carvalhal, que negava
provimento ao apelo. Custas ea-lege.

Rio de Janeird, 19 de agdsto de

' 1952, — Manuel Caldeira Neto, presi-

.o

dente. — Edgdrd de Oliveira Lima, .

relator.
. Ciente: — Salvador Tr’desco Junaor,

.Px ocurador.
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-Vaga no Trlbunai Reglonal - Eiel-

. 3as .— Convoca;ao proviséria do-’
s subsmuto = Preenchlmenio.

e Sempre que ocorrer vaga de .
Juiz - da ‘classe de - Juristas, nos
’ Trzbunazs Regwnms Ebeztorms, se-

respectivo substztuto, ‘que, toda-
# - via, $6. funcionard enquanto. ndo
-~ ‘provido-definitivamente o cargo,
nos termos do art. 112, 'mczso I,

£ Pnocméso ’
Mmlstro HENRIQUE D’AVILA. A

T

L-'sztos ete. <

‘Tmbunal Regional Eleitoral .da Parai-’
%a formula, no telegrama de fls. :
segumte “consulta: . B Uiy
% “Em cumprimento “decisdo tnreg

‘honra consultar Egrégio- Tribunal Su-
penor sébre. se Vg no . caso .exonera-
¢do um:- de: seus membros vg “classe
. Junstas vg por motivo* ‘justificado vg

| deve ser convocado- respectivo .subs-
~¢ituto. em. carater definitive. vg "oul
roceder- se indicacao acdrdo artxgo
12 -n.2..2 ‘mesma Cons tltmgao pt” .
“Isto posto: - - :
.. Resolve o- Tnbunal Supemor Elex-

. “ponder’ que, em-caso de renincia -de’
. Juiz .efetivo, ‘dos TT. RR. EE. da-clas-

se de jurista, seil. respectxvo substi-

tuto soé- permanecera convocado pelo
. espaco de  tempo. mdlspensavel ao

R provnmento efenvo do cargo, consoan» " Procurador Gera

= goral — Juiz da. classe de juris -

No 2.780 — Relator. '

- ' RAES. . .
‘O Sr. Desembargador Presxdente do ", -

.Jei,vg tomada sessdo ontem'vg tenho R
" bunal” Regional Eleltoral\ dg’ Estado L

“ artigo - 114 Constituicdo Federal: vg -

. do: pelo. Tribunal ‘Regional:-sdmente

toral por unanumdade de. votos,“res- .

‘te a norma conmgnada “no art 112 o
.ineiso TI, ‘da.- Constltulcaoerderal
Sala das Sessbes, "do. Tribunal Su-
perior: Eleltoral‘!——~R10 de+ Janeiro;
23 de agosto de ‘1951 = Edga.'rd Cos' :
ta, presidente. g
relator. ~— TFui: presente, lezo de . .
-Fre;tas Travassos, Promu‘ador ‘Geral..

fiea;ao - Condlgoes para
W receblmento ’

— Juiz Eleztoml em gozo de
: « férias, somente faré jus & -grati )
ficagdo, se seuw substituto: estwer -

"« impedido. de recebé-la, por. ser. R

tambem sz Eleztoral
. PROCESSO} N° 2 697 — Relatot' =
"Mxmstx'o PLtNlO PINHEIRO GUIMA

sztos, relatados e dxscutxdos 0s au~
tos de, consulta, formulida pelo Exmé.
Sr. Desembargador Presidente do Tri-

de Santa Catarma Cn

‘Resolve o Tnbunal Superior Blento-
ral, .por maioria de votos, que ‘o’ Juiz. *;
Eleitoral, em gozo de férias no' perio-. -
do mais intenso de alistamento, fixa-

fara jus a gratxflcagao, se seu subs-
- tituto,. por ser. ‘também Juiz’ Elelto-, T
ral, estiver impedido de recebéla. L
Sala das Sessoes ‘do Tnbunal Su- s .
perior Elextoral —, Rio’ de Janeu'o, '
T em 23.de feverexro de 1951. — Plinio -
thezro Gmmaraes, rclator. — Pre‘ )
sidin o Julgamento o Exmo. . Sr. Mi-
nistro. A.- Ribeiro .da Costa. — Fuit ™
: presente, ‘Plinio. de 'F'reztas T'raz/assos', o

o el

R
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lneleglblhdades - Quan.do. po-
dem ser decretadas — Epoca de
sua.argiiigdo — Compromisso par-_
tidario: — Prova publlca ~ Condi-

¢oes para sua exuglbllldade '

= As melegzbzlzdades pOTVET-

turac ‘existentes e que impegam a

"~ candidaturg ‘a ‘determinados - car-

gos s6 podemy ser decretadas ‘se

. argiiidas por ocasido do Tegzktro

oo dos- candidatos,: 's0b. pena‘ de - pre-
,clusao LT

-4 prova pyblica de compro»
v‘-mzsso partiddrio, de. que trate o
. art.” 7.9 dd’Res.. n:® 3.515, enten-
“de-se apenas com os candidatos
. que tiveram seus mandatos cas-

sados em "virtude de cancelamen- .-

to do registro ‘do Partido pelo
qual haviam szdo tmtenormente
eleitos. :

- »

- RECURSO DE . DIPLOMACEO N.o
. 18 — Relator ’thstro HENRIQUE
D’AVILA.

A C 0 R 0

Vlstos etc

Recorre o Partido Repubhcano Txa- ’

balhista, por seu delegado, professor.
Anselmo : Paschoa, . com .fundamento
nos arts. 167, letra ¢, e 170, letras a

e d, do Codlgo Eleitoral, da expedi- -

40 de diplomas; determinada- pelo
TRE. do Distrito. Federal, .a candida-

_ tos ‘eleitos, sob ‘sua propria legenda, -

Deputados Federais e’ Vereadoxes, e
seus ‘respectivos ‘Suplentes, no- pleito
de 3 de outubro ‘do. ano proxmm'
findo. ~ - . R
A motwacao ‘que’ aduz no sentldo
de mvahdar aqueles dlplomas, ‘em
sintese’ é a seguinfe: que- os -candi:
datos por éles benefxc\ados, por pro-

fessarem, como: é pubhco e notério, -

: ideologia extrermsta, contrana ao re-

gime democrétxco, s&o inelegiveis; -

que, valendo-se ‘de expedientes con:
denaveis e. fraudulentos, conseguiram
Jburlar a vxgllancla de’'seus dirigentes
e infiltrar-se' na chapa do Partido, ao:
apagar ‘das luzes, sem darem quais-
quer provas inequivocas de arrepen-

dimento ou manifestar adesiao sincé& .
ra as idéias e principios fundamentais . -

da democracia; .que a tanto estavam

- obrigados; como antigos e ardorosos
" militantes do extinto Partido’ Comu- =
nista Brasileiro. E, ainda, acentua e -

procura demonstrar ‘que a ag¢do po-
litica de. tais eandidatos tem sido per-
turbadora da ordem. publlca ‘e da se-.
guranga nacional. . -
Apesar de regularmente mtlmados,
mteressados naOv 1mpugnaram o
recurso T 3 )

Nesta Supenor Instanma, o emmen- R
te dr. Procurador’, Geral da’ R.epubh- R
_ca’ pronuncia-se,” a fls. 24, pelo'nio
conhecimento do apelo, aduzmd.o o
segumte (Le) i "

Isto ‘posto, e

.Cons:derando que os candxdatos' :

cu;os diplomas ora‘sdo impugnados -

- foram regular e oportunamente\regls-
. trades_ pelo Partide recmrente para o

plelto de 3 de outubro;

- Considerando que, em tempo habil, -
'esse registro nao sofreu gualquer im-
. pugnacdo das partes’ interessadas;’

- Considerando que’ é: pacifico ‘o ‘en--

tendimento, adotado por éste Tribu- . .
nal . Superior, de que as .inelegibili~ .

dades por acaso preexistentes devemx

ser argiiidas por acasido do regisire
dos cand:datos, sob pena de preclu- :

sdo;

presente apélo, é ela mamfestamente»

descabida, de -vez que a- Resolugdo. |
namero 3.515," déste “Tribunal Supe- -

rior, que .regulamentou o registro de

- candidatos, para. o pleito de 3 de ou-* :

tubro, em seu-.art..7.° ndo o admite,

apenas, no que tange a espécie, quan- -
‘,"do se trate de candidatos- que tive-

ram'seus mandatos cassados em-con-

seqiiencia- do cancelamento do regis- ;
-tro do.Partido pelo qual haviam. sxdox
" eleitos;

Considerando que, ‘56 fhessa hlpéte- :

se, € que seria de exxgnr-se a publica
retratacdo do candidato; e sua conse-

giiente adesdao, também publica, "ao’ - .

programa de seu novo. Partido; e,
Considerando, finalmente, que essa’
néo é a situacdo figurada na espécie,

pois que nenhum dos diplomadoé’ tia -

Y
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Considerando 'que, amda que se ad- .-’
mita como. oportuna a vetculada ‘pelo-- -

i

+
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vera mandatos cassados anterior-
mente: k e el g

Acorda © Trlbunal ‘;upenor Elex‘
_ toral, por unanimidade- de votos, nao.

conhecer do recurso por inocorrer, .na-
espécie, qualquer vulneragao de texto
expresso ‘de lei-.

- Sala das Sessoes do Tmbunal Su

- perior Eleitoral. — Em 25 de setem-,_-
* bro de 1951. — Edgard Costa, presi-’

_ -relator..

+ . — Fui presente Plinic de’ Freuas Tra- :

dente. L Henrique D’4vila,™

o
“

vassos, Procurador Geral.

Anulacao de dipIoma de verea-
dor-— Empate na legenda entre

‘05 outros -partidos — ‘Preenchi- -

=

mento da“vaga

| — Anulado 6 éiplbma de. um
vereador e tendo . havido empate
entre 08 outros: partzdos quanto ;

a0 numero de legendgs, ‘. cadei-

“ra réstante. deverd ser atmbuzda__
) suplente ‘de vereador mais vo:. ..

-‘tado e mais idoso ng conformi-

. dade ‘dos artzgos 30 e 51, da Lez"-._:

Elenoral

R RECURSO DE DIPLOWIACSO N°,,
- 1:181— Relator: Ministro ALFREDO'

‘GUIV{ARAES FILH

AC()RD . O

) Nas ultlmas elexcoes mummpals .
‘reahzadas -no” municipio, de Recreio, .
. comarea -de . Leopoldma, Estado de.

"Minas, Gerals, foi o segumte o' resul-
;tado para as nove cadeiras da Cama-,
rar Mumcxpal guatro vereadores, elei-

tos .pelo “Partido Trabalhista Brasilei-
roi’ quatro, pelo Partido Republicano

‘e e um, . pela, Unido Democratxca Na-

cxonal

. ‘Anulado o dlploma éxpedxdo em -
- favor:do vereador eleito pela Umao )
) Democratlca ‘Naclonal

foi ‘0" recurso. interposto* contra o re- .

gistro dos candidatos dessa agremia- .

¢do partidaria, resolveu a Junta Elei- -

toral, & vista do empate gquanto, ao,

- numero de legendas’ alcancadas pelos

S e

el . L

- provido™*que: =

. MINEIRA

dois ‘outros Partidos (713, cada’ ump
diplomar vereador o primeiro-suplen-

te ‘do Partido Trabalhista Brasileiro,. - -

por ser o candndato mais’ votado e
alem .de mais’ idoso: e E
.“Sustentando.que lhe compete a.ca-

delra nao preenchida, de vez.que fok -, -
.0 vencedor na. eleicao maJorltarla no

mumcnno, elegendo, como elegeu, .o
prefelto e’ o vxce-prefelto, .recorrew o-
Partido- Repubhcano para.o Tribunak
Reglonal que, por dehberacao unani--
me, conflrmou a- decxsao 1mpugnada

- Dali, o recurso -para éste’ TrlbunaL
>upeuor, com fundamento no ‘art..

.7+ 1215 inciso 1, da Conistituicéo. Federal..

E’ ‘0 seguinte o .parecer-. do emmen
te dr Procurador Geral '

“A quem devera peltencer 3

., apenas o de.nio ficarem todos.
os lugares preenchidos com .a.
"aphcagao doquociente-eleitoral. e-
" dos- quocxentes pattldarms, hipé--
tese em que as sobras sao~at1
“buidas ao partxdo que tlver alcan-

i

““maio’ de' 1945).
* Entretarto, em face ‘da omlssao
., da’lei, nao pode o _juiz excusar--
. se. de sentenciar~ e ha* de socor:
ra2r-se da. analogia’ e 'dos p_rmcx«
. pios gerais 'de-.direito, em obe-
diéncia 2 regra do art; 4° da, Le1
~sy'de Introducdo. . .-

O: Tribunal” Regmnal de Mmas

-atrtbuiu a nona vaga ao suplentew .

+ mais velho (do PTB), estendendo -

~ por’ analogia ao-:caso.de. empate: s

ehtre legendas, diferentes .o prin-

cipio_aplicavel ao empate:dentro-. -

-da- mesma legenda- e consideran-.

" . do ainda que aquele suplente foi. .

» <0 mais votado nommalmente
.Desta decisdo , recorr® o PR.-
--para este ,Tribunal Supenor
Se twessemos de decidir, oS-
mchnarxamos ‘por* solugao dife---
"~ rente, construida dentro io snste-'
‘ma da propna Lei.
.. A razdo, por -todos assinalada,
". " de, haver 'o'citado art.-48 do Deci:”
* Lei"7.586 de 1945 atribuido os
~*lugares restantes ao partido ma--

| s Bt et Siser et sllstiom i, o« ~ s =

Lo

‘nona. vaga" . s
A lei'ndo previu’ esse caso, mas

caGo maior'nimero de votos {art, -
,?48 do. Dec." Lex 7 586 de 28 de~

et

e e




JURISPRUDENCIA MINELRA

.-.ontano, é a de que, devendo
". presumir-se eleja éste.o chefe do’
" . .. Poder Executivo, convém possibi--
». litar ao mesmo-«partido a. obten:
_¢ao~de maioria ‘ponderal no -Le-
- .- gislativo que lhe permxta gover-
v onar. .- L 1

Ora, dentro de tai cmteuo, que

foi o consagrado pela lei, se entre
dois partidos houve empate nas

eleicdo’, ‘majoritaria; elegendo ‘0
" preieito, -razoavel ‘€ que 'a" este-
partido se atribua o lugar restan

jte na Camara dos Vereadores

Essa a solucao qué adotanamos
. e que opmamos adote o.Egrégio
Tribunal;, se conhecer do recur-

2

'so.'.._..’ e

Venflca se .do exposto que nio se
trata de: preenchimento’'de vaga ocor-
rida no legislativo municipal, mas- de
-caso de revisdo do resultado da. vo-

tagao A solucao nao. esta ha realiza- .
gdo de- nova, eleigdio, por isso -que, .

anulado em virtude de recurso regu-
lar, o registro do candxdato da Uniao
Democrética ‘\Tacxonal os- efeitos do.
Julgado retrotraem ao. ato.-da apura-

-gao, e, nesta, nao se contam votos -

- dados . a candidatos néo regxstrados
(dec. lei n? 7. 586 ‘de’ 1945, art. 95
§.39). . P v x

- 'Em face do empate de. legendas o

- resta decidir'a guem.atribuir-a nona
cadeira "de vereador: .se ao partido
.que’ venceu a eleigéo- ‘majoritaria,
~como pretende - o " Recorrente,: com
apdio no. parecer do culto Dr. Pro-

- «curador Geral, ou ao favorecido pela

:aplicagdo, por’ analogla, ‘como féz o’

“Tribunal ' Regional, ‘do : principio sé:
~gundo 0 qual sé-considera-eleito,: caso

nenhum partido alcance o quocxente '

-eleitoral o candidato-mais votado no-

mmalmente (art 51, da referida lei . -

elextoral) o oo

' Nao se- afigura mals aceitavel o eri-
tério esposado pelo’ 1lustre dr." Pro-
curador. Geral

Refermdo-se a0 pattxdo que tiver:
.alecancado o maior mimero de votos,
o art. 48, citado pela douta Procura-
doria ;Geral, pressupoe a elei¢do pelo

'Iegendas, mas um’ deles venceu'a

sistema proporcional,- e ndo a -eleigdo
majoritaria, como é a de Prefeito.-

Na lupétese configurada . nenhum -

dos dois . partidos obteve quocxente_
eleitoral para.ganhar a ‘nona _cadeira

'da vereanga, . ., < owo et

'Se é no sistema da let eleltoral que .
‘se ha de procurar a relacdo de prin-
.cxpxos, nido -se .pode " deixar, de: reco-
" nhecer que o crltérxo consacrado .no .
. mencxonado art/ 51 é'0. mais 111d1cado

para solugéo da hlpotese debatida..

Acresce que 0. suplente "diplomado '

€ também o ‘mais idoso, circunstancia

. que -a lei eleitoral manda observar
em :caso de empate de votagao {art. -

50)"‘ S ":..-v‘w i "'_'v‘“ Eo
- Decidiu, pois, com acerto [ Tnbu-

- nal recorrido.

" 1Isto ‘posto, acordam ‘0S ]Luzes do PR
= Tribunal Superior Elextox{a] conhecer

do recurso, contra os votos do.relator
e -do ‘Ministro S& Filho que dele ndo :

conheciam :por 'versar sobre expedi-

_gao de dlploma em elelcao mun1c1pa1
_materia nio compreendida no inciso

HI, do art. 121, da Lei Maior, e lhe

- negar; provxmento contra o voto do -
Mmlstro Saboxa Lxma‘ )

'.""”1'\

' Sala das Sessoes, do Tribunal Supe-

rior Eleitoral. — Rio de>Janeiro, 29

de Julho de 1949. — Amtonio Carlos |

Lafaiete” de Andraeda, ' ‘presidente, —.

,Alfredo M. Gmmaraes leho, lelator.

..
LR

Registro de candidatos — Delega--
~do munido de poderes ‘especiais
conferidos pelo érgio competen-‘.
e — Indicagio — Presun;ao de.

regulandade -—*Dlspensa de:
T - prova :

— A mdzcag:ao dos candzdatos,
. -desde que promovide -0 seu’ regis-.
tro' por delegado do partido Te-
.- querente, munido de poderes es-

- peciais confendos -p-elo drgdo

© .competente,’ presume-se feita com.. |

observéncia das- normas estatutd-
- rias, desprezando- -se, juntada de
~PTOVA nesse sentzdo o

- .

e,

P
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RECURSO N.° 1.222 . — Relator Mi-
mstro A. SABOIA LIMA .

Vlstos, exammados e discutidos és-
tes autos de recurso n.° 1:222 de Mi- .
“nas Gerais em. que- é recorrente Par-

tldo Social Democratico. e recorndo
© Tribunal Regional Eleitoral e Unido
Democratica. Nacional; acérda 0. Tri-

“bunal Superior Eleitoral conhecer 'do
Tecurso pelo voto de desempate con- '

ira os votos dos Ministros Ribeiro: da

Costa, Djalma da. Cunha Melo e Pi-

nheiro Guimardes e no -mérito nega-.
ram provxmento contra o:voto 'do Mi-
nistro- Rocha Lagoa.” No™ mérito’ ‘nio

. votou.o Ministro S& Filho, e a con-
/versio de julgamento em dxhgencia*'_
‘proposta- pelo .Ministro Rock}a Lagoa
foi.recusada’ contra seu voto e do M1— .
mstro Sa Filho,® BT

" O recurso é conhecxdo, atendendo
a que o recorrente.invocou o art. 121,
,I e Il da Constltmcao Federal, com-
“ ‘binado com o art. 117, letras b,ced
«do Decreto-lei 7.586, de ‘28 de maio
de- 1945, dando como leis ofendx_das

“os arts. 22 do Decreto-lei 9.258 de 14 =
. de margo de 1946, art. 110 do referido -
-Decreto-lei 7.586- e art, 1.2 da Reso-
ucdo.. 3. 182 de 28 de dezembro ‘de

© 1948 do TSE..

'O Juiz' Eleitoral de Teofﬂo Otom

mandou regxstrar os candldatos da U
D. N. as elexgoes de 4 de setembro
no municipio de Poté.

- Interposto recurso pelo P.S. D -0
Egregm ‘Tripunal - Regxonal Eleitoral
manteve ‘a decxsao, ‘porque entendeu:
que a’recorrida -instruiu- o pedido .de
xegxstro dos candldatos com os do-

o U ACORDAO SRS

- normas estatutarias, .. °* P

‘rior Elextoral .em 25 de novembro de .-
1949. — Anténio Carlos .Lafaiete "de

" cido :na. prehmmar. —*F.".84 Filho,

: c1do ‘na preliminar.. — Plinio Pinhei~. *

MINE;RA. --.7QM

cumentos Julgados essenciais, em face
da legislac@o eleitoral. Nao existe nés-
te preceito algum impondo como exi-
géncia indispensavel, para validade
do regxstro de candidatos, a prova-de
que a indicagao dos.mesmos. se faz
mediante deliberagida cdo partido, em
convencao, ou per. delibéracao do'res-
pectivo diretério, -~ confotme ‘as nor-
.mas estatutarias. -

A indicagdo- dos candldatos, desde
que promov:do 0 seu registro por de-
legado do-Partido - requerente, muni- .
.do de -poderes - especiais conferidos
pelo -orgac. competente, presume-se
.feita com’ observancia’ das respectlvas'

Esta’ dec1sao merece ‘ser. confxrma
da. De fato, o registro de candxdatos
foi feito por delegado de-Partido,'de-
-vidamente autorizado,. aprésentandw S
na epoca ‘propriaos documentos. jul; -
gados essenciais e nio existe nenhum:
dispositivo: legal que exija expressa;. '
mente seja o pedido de registro de’ .
candidato ' 1nstru1do com:a ata ou cé-
pia de ‘ata ‘de. sessdo em | que. se. mdl-
caram os candidatos. Néstes térmos é
negado provmento a0 recurso.

Sala das Sessdes do Tribunal Supe~

Andrada presidente. — A. Saboie Li-
ma, relator. —:Ribeiro da Costg, ven~ |

vencido’ na ‘recusa“ da- diligéncia pro- - "y
posta. — Rocha Lagoa, vencido.na !
recusa da diligéncia proposta e de - ;
mérito. — Djalma Cunha ‘Melo, ven- 1

1o Guzmames, vencido na preliminar.
Fui, presente: Plinio de F'reztas Tra-
VasS0S, Procurador Geral. - o.n T
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?Dano esfehco - Sua mdemzagao

-

A R tzco, por_meio de verbd especial,
% < ..o -7 .mos, casos de lesbes resultantes do -
- TuS st ate ilieito, € ‘excecao s atendivel

em, situagGes. muito particulares,

'danos o compreende
' EMBARGOS DE NULIDADE NA

: . “Jator: Desembargador’ HOMERO BRA-
' SILIENSIS SOARES DE PINHO

T

’l

: : VlStOS, relatados e dxscutldos estes'v.

-. 2utos ‘de Apelacio Civel. n.°’9. 805,
‘08" embargos. de folhas: 136 +e- 1324
em 0§ quais sd0 embargantes’ e reci-

ro’'Ltda., 2.% José Tobias, assistido de
seu pai, acordam os Juizes da 1.* Tur-
‘ma -das- Camaras Civeis preliminar-
mente e por unanimidade de votos

8
1

4
F

.embargante por desertos e desprezar
. & prejudicial de ;ntempestxwda_de dos

‘ -,W‘;' " -embargos do 2.° embargante; no mé-

_:rito, per maioria, contra o voto do

lho, que os frecebia em’ 1e3extar ditos
embargos e, em conseqiténcia, confir-

E ) xcusta:, na fomna da 1e1

w

AN
Os embargos da 1"‘ embargante fo-
ram propostos depms<de vencide' o

«conferides pelo artigo 835, paragrafo

&

{ TRIBUNAIS DOS
DlSTRlTO FEDERAL
e ‘- — A mdemzacao ‘de-'dano este-q
4. g tanto ‘mais quanto-nos..casos vul-.
1 B " ‘gares a.indenizagdo das perdas e
APELACAO .CIVEL N.° 9.805. — Re-

ACORDAO» i

;procamente embargados, 12 a Cia. de
Carris’ Luz e Foérca do- Rio de - Janei- -

~.. B0 conhecer dos’ embargos do 1.2

desembargador Eduardo. Espinola Fi:'-

mar o acordao embargado,’ pagas ‘as

4 . ‘prazo legal para isso.expressamente.
i 1.° de Cédigo de Processo Civil de

215

. a

Leferencxa ao amgo 870 paragrafo T

tnico do* mesmo diploma legal.

stﬁpés

O despacho que’ admiitiu os embar- . . -

gos em "apréco foi - publicado ‘em o
“Dxarno da Justlga” -de. 1.2 de margo
‘mas ¢ preparo daque]es 56" se’ operou
‘em 7 do aludido més. Ora, tendo en-
. trado. a fluir o trxduo para o preparo.
a2 de margo, mcluswe, 0 prazo in-
dlcado terminou em 4 mas como 4
foi domirngo, o término se deu.a’ 5 4
‘Assim, pois, vindo a embargante com
_seu preparo. a 7. daquele més, & evi:
“dente que & o fez extrahmltado o
termo legal fls. 153v

-Quanto 'a tempesnvxdade dos em-
bargos do 29° embargante ndo pode’
haver duvida. O acérdao ‘embargado

fox pubhcado e’ 0. “Diario da Justi- -

ca’de 9 de feverelro ﬂs 35, e 0s em-
bargos aludidos ‘foram mterpostos em.
''21* do mesmo. més, conforme se vé do
canmbo do protocolo ‘da Secretana
do Ty xbunal As fls. 141, artige 834 de
Codwo de’ Processo’ Civil. Publicado -
.no “Diario da Justxga”‘ de 9 de feve-
" reiro, o prazo para-a mterposngao dos

. embargos em questdo comecou a fluir |

a 11, por - -ter sido sabado o anterior,,

vmdo ‘pois o embargante a bom tem-

po com seu recurso. o »fﬁ

kTodavm ésses embargos’ nio mere-
ceram acolhida, eis que visavam-a: fa-
‘zer. prevalecer o voto.  vencido qué.
acxeacxa a condenagiio da embargada
a soma’ de vinte mil‘cruzeiros a. titu-

zacdo -especial por ‘dano’ estétxco,

s quando com efeite a hipétese dos
“autos ndo comporta’essa imposicde.

.Com efeito, o e¢aso decidiu pela
sentenca de, 1.2 Instdneia e pelo acér-
'.dao embargade, é o.de um menor de

+ P
47

st i i e - -

lo 'de ‘verba. correspondente a ‘indeni-;

dez anos ¢ dez meses de idade que, -

PP Spr—" |
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-caindo de um bonde, sofreu 0 esma-
gamenio e consegiienie amputagao do
pé esquerdo.

Ora, por . ésse . acontecxmento, em.
que pese -4 idade. da vmma, a’‘esta’

foi dada uma mdemzacao por perdas
‘e danos, com pensionamento vitalicio

e suprimento de aparelhos ortopédi- -
€os, juros de mora e honoranos de .

‘seu advogado. -~ = . :

Nio. comporia, poxs, a especxe, :‘a
vista do exposto, e, também, em face
das condigdes pessoais daquela a im-
posu;ao de uma parcela e mdemzagao
expressamente destmada a cobrxr
dano estético.

A mdemzacao de dano estetxco por
meio de verba- especxal 10s..casos de

lesdes. resultante.’ de ato ilicito 6 ex-’

eecdo’ s6 atendwel em sntuagoes mui-
to partxculares,
nos casos vulgares a wdemzagao das
perdas e-danos o compreende..
"Esta"é a espécie versada nestes -au-
tos, de sorte que dela-nio hi’ por que’

'acolner a pxetensao do z° embar—;

.gante.
Dlstnco Fede zal 29 de outubro de
1951..

la. Filho, vencido, somente no provi-

mento parcml que . dava A 2.2 apela-

¢do para, de acordo com 0. voto ven-
eido do. dese*nbargador Bulhoes Car-

valho, reconhecer d vxtxmd o’ aumento -

da mcemzagao, Y v1sta da” deformi-
dade, de que. vexo a tornar-se porta-
dora em virtude do evento, os . pro;

pnos fundamentos do referxdo voto -

vencido sdo, ao meu ver, concladen-
tes para a sua adogao

1951

M - ‘.' Lo

ot

I.esoes corpomis - Rec:procldade

—~'Néo’ apuragao ‘da. avioria da |

provocacio ou’ da agressao -
Abso!w;ao do Onico denursc:ado

— Tendo havido lesogs recipro-. -

"' eas ¢ mdo se tendo apurado de

| <u-guem portiy a provocagao ou a .

. agressdo, absolve-se o 1nico agen-
te denunciado. ' -

216

- Desembargador MARIO GUIMARAES -

Aot . YACORDAO, e it

. mara do Tribunal de Justiga, por uni™

- Boeanera (fls. 4-v ‘e 29-30). Também.

tanto mais’. quanto” - nd0 a presenciaram 'as demais teste-

- .da, que nZo the assistiu o inicio, na:

. fase mtermedlana, nao sabendo ‘de- -

—' Memt' de Vasconcelos Rezs,.
presxdente com voto. «-- Dr. ‘Hottero -
de tho relator — Eduardo Espmm

- filhos. menores, e da luta sairam com.

*'ser denunciada, é mulher forte: (33),,

‘Registrado em 21 ae Janen'o de .

APELACAO N2 10.154 — Relator:

FERNANDES PINHEIRO.

" Vistos, relatados e dlSCutldOS estes : :
autos de apelacdo criminal n.° 10. 174,.

sendo apelante — Nelson Paulo Des-

tri e apelado — o Ministério Piiblico:

,acordam os. Juizes da Segunda CA-

nimidade, em dar provimento & ape-
lagdo de fis. 70 para reformar a sen-
tenga apelada de fls: 68-68vc. absol "
ver o apelante da - acusagao de fls.
22v T T

Nio presenciou a- agressao a unica "
testemunha anomeada pela ofendida )
como . presencial . ou. seja Cérmosina. - - &

munhas do:inquérito policial (fls. 45 B -
e 46), salvo Arlindo Caldas de Almel- S 4

quem partiu a provocagio e a agres~
s3o (fls. 35). Em Juizo, essa mesma.-
testemunha, entretanto, di--ao fato-
versdo mais- favoravel ao, apelant&
(fls. 63- £3-v.). - P

Atribuem-se apelante e ofendlda,
reciprocamente, o inicio da agressao,
tendo o fato como origem a briga dos

lesdes . corporals oS dms contendores.
(fls. 32-34 e 4152). A ofendlda,_que,
sem justificativa (fls.. 53, deixou de-

que confessa ter “muita forga” (fL. 57)a. O
Nao se- havendo apurado -a autoria. . . |
da provocagao e da“injusta agressao, R
a presungao é de que um .dos. partx- S
cipantes da luta estaria em legitima, - .
-defesa..e,, assim, a solugao, para. a‘sse~ e
_gurar a- 8ste a absolvxg:ao, seria absol- . '
ver também o culpado. No caso, ab-
solveu-se o unico denancnado Custas. '
-ex-lege.
. Distrito- Federal 19 de novembrm
de 1951.. — José Duarte, 1:'1'es:dente.~
—— Mério Guimardes Fernandes Pi!
nheiro, relator. — Romao Cortes de~
Lacerda.." .- ORI
Cxente, em 31 de dezembro de 1951‘_ R 1
"= Jorge de ‘Godoy.
Regxstrado em 14 de Janelro de~
1951. . Lo .

.

“de seu advogado, € oS’ 1uros de mora ’

vel, e”negar p.

revisor, —— Narcelzo de Quezroz

JURISPRUDﬁNCIA MINEIRA

. Desapropriagio- — Valor do pré-,

dio — Atval — Honorarlos de .
Advogado — Dev:do
‘."‘}'A A mdemza;ao, em caso de

desapropnagao, deve correspon-
der ao- vulor atual do’ zmével e,

e Sao devzdos nonoranos de
advogado na desaproprzagao

APELACAO N° 12 017 — Relator.

Des., FREDERICO LUSSEKIND

LA e
* BRI

Vg:ACORDAO

sztos, relatadus e'd cutxdos estesm
autos . de " Apelacdo. Civel n°,<12 017,
sendo 19, 2.° e 3.° apelantes, Tespec

. tiva mente apelados, o Juizo da 33
_Vara da Fazenda Pubhca Perfecta~ K
Per eu‘a Felnandes e outms, e. a Pre-

feltura 'do- Distrito Federal: ‘acordam’

.08, Jl.uzes ‘da .Sexta Camara do Tri-
. banal " de Justxga,,por unammxdade

“de votos,
- gundo recurso, pafa _incluir- na. con

dar provxmento ‘a0 ‘se-.

denacdo. a - verba_ _de Cr$‘ 30.000,00
(trinta mil cru‘.en'os) ‘de horonarms

recursos . . R

A desanropnagao é do 1move1 n°
145 da rua do- Lavradm A sentenca
‘beni decidiu. fixando o valor atual e.

. 'nao o_da’ data’do ‘decreto de desapro- -

prlagao Correspondeu o valor do m2.:
do terreno ao que esta Camara tem
arbltrado para predws na mesma :

0, honoranos de advogado expro- g
pmado dev:am ter sido - mcluldos,,
para que a indenizagao seja completa

* e ndo desfalcada da quantia contrata- .
.. da para’ a defesa do dlrelto do mesmo, i

expropnado Sao fixados® os honora-

. I'IOS ‘em’ Cr$ 30. 000,00 se’ ‘houver . a =
-'emxssao de posse, dewdss serao os. -

-4,

Juros da mora.
Rlo de Janeu-o, .em 27 de? abrl], d

1951.. < Frederico. Lussekmd presi-
dente ‘¢ relator. — Henrique leho, o

o,

v

Crlme contra a economia- popular -

© — .Medida fraudada -
‘ Caracienzagao &
- Pam a camctenzagao do’ cn-
L me: de uso de medzda fmudada no.
comérczo ou.de sug posse ou de‘ to
‘ ’tengao para efeztoa de comercw,,,
<basta. que. a. medzda seja, das pe-. -
dmmzadas pelo Decreto Lei., n.°
e 4 612 de 1934 “nao e:wlumdo a

zn,fragao a posszbzlzdade de con~ .

. ou ‘péso do. género objet
S méréio. . - .o .

e

V1stos, relatados e dlscutldos estes e
autos :de recurso .criminal- n° .8 400,,.
recorrente o “Juizo da 18.2 Vara Cri, s
minal, recorrido Serafim Gomes Bas- R
tos, acordam em -Segunda.Céamara do, )
Tribunal de Justica, contra o voto do
desembargador José: Duarte, que nes;
gava provxmento a0 recurso,:dar pro-

* vimento .a éste para, reformada a de-
_cisao reeorrlda,
) restabelecem,=o flagrante, e , mandar,,
como . mandam, se .prossiga .mo pro- -’ .0
.€esso,; classmcada a mfragao descrxta ’

restabelecer, como;,

no ﬂagrante como sendo.. a prevxst&
no art. 39 V, 24 parte, do Decreto-
¢ lei n.° 869, de 18-11-1938; rev1gorad0

" pelo - Decreto-lei n.%,'9.840,.de 11 de’
‘setembm de 1946,, dlsp051gao degal
'aquela gue pune- com prisio-e multa.

o fato deTpossuir ou"deter; para efei-:

- tos ‘de- comércio, medida :padronizada- ,

em lei, fraudada pelo agente’ou que .
éste ‘sabe -estar fraudada. Do’ auto de- ~ - ' !

. apreensdo, dos depoimentos das tes-

temunhas, das declaragdes do recor:
rido e do exame procedido, tudo co---
mo consta do processo em apenso —
verifica-se’ "que” o “recorrido - possuia, -

- - adaptado’a um latio de cingiienta 1i-

tros, na . sua casa comercial, um me-
didor de-leite ‘de um litro, que em--

pregava para medir 0 lelte que. ‘servia
-"aos seut$ fregueses..O préprio recor-

rido reconhece, a0 ‘prestar‘; decxara—

’ goes no ﬂagrante, que 0. medldor lhe




“wainda,’
«tadaptara uma borracha de cér bran-
~ca, que’reduzia de 100 cm3 a capaci- .

s

s
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‘pertence, que por éle havia medido
w0 leite do latdo,. vendido aos fregué-
:ses, de modo que no latio sOmente
‘restavam alguns litros. E reconhece, |
que, no fundo do medidor,

-dade de litro do medidor, borracha
«que se achava no medidor quando fei-

ta a apreensdo. O exame ‘da medida
+é positivo no sentido de demonstrar -

* «achar-se a mesma fraudada mediante

<a adaptacido -da borracha, que lhe re-

--duzia a:capacidade de um litro-para -

“pelo menos, possuia, para efeitos de
: vcomércio, medida “fraudada, medida PR

~900 cm3. Com tal medida, assim frau-
-dada, 0 recorrido comerciava, confes- ,
gando que por ela medira o leite -do
“latdo que vendera quase todo. Nestas
-condi¢Oes, fraudara o recorrido ou,

“que é padronizada em len, pois, que
:as ‘medidas padronizadas '© sdo pelo

“Decretolei nimero 4.612, de 2-1-1934,
“scujo art. 21, b, enumera o litro entre

~as medidas’ de capacidade, tudo cémo
“mostra Nelson Hungria: no comentar
a disposic@o - citada no :Decreto-lei n.°

P

:869. Medida padronizada nfo é me- -
-dida aferida, mas a que. faz parte do -

ssistéma meétrico adotado em lei e
“nesta enumerada comc medida. De .
"resto, ndo se.compreenderia, :logica

.+ou juridicamente pudesse aproveitar

€

.ao fraudador da medida a falta de
qafengao Custas ex- lege gy

Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de
1951, — José Duarte, presidente. —
Romiao C. de Lacerda, relator, ‘desig-
nado. —. Mario Guimardes Fernandes
Pinheiro. Ciente, 12 de margo de 1951
e T Anhou CLTen L ’
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‘Promessa de recémpensa — Pa-o
" as bases do. concurso, menhuma . res-

gamento do prémio - — Quem
deve pagar. —.Honorérios de-
advogado v

oot : K
— Aquele que, por anuncio, se
compromete & TECOMPEnRSAT OU
sratificar ‘¢ quem preencha certa
<ondigdo, sem esclarecer que o
pagaments caberd ¢ eutra pessoa,

wsponae pelo cumpnmento do,
prometido.
— No caso de promessa’ de te-
compeisa, ‘ocorrendo procedimen-
" to judicial para recebimento do °
prémio, cabe condenacao em ho-
©. nerdrios de advogado

’ APELACAO N° 14 953 — Relator.
Des OSCAR  ACIOLY TENORIO.

P e

ACORDAO ﬁ«”

" Acordam os&Juxzes da 6a Camara
do Tribunal de Justica do Distrito:

‘Federal, por unanimidade de votos,

‘1nos autos de apelacéo ‘civel n.° 14. 953, - ’

"-$endo apelante Vanguarda S. A. e

" apelado Pedro Caetano, negar provx- R

mento ao recurso. .
"Em concurso promov:do pela ape-’

lante, através de ruidosa propaganda, - )
_com a promessa de um prémio de Cr$. . -

'10.000,00 para o candidato classifica-

. do em primeiro_ lugar, o autor obteve

a vitéria com -a- composi¢do “Cabro-

" chinha”. Entretanto, a apelante nfio’,;
. pagou o prémio com a‘ alegagdo de

. que a.agdo deveria ter sido proposta

“dor.,

“denou-a a0 pagamento do prémio, jus -

contra outrem, sem 1nd1car o deve-

A sentenga nao lhe deu razao Con-

. ros, da mora a partir da citagdo _m‘;-3
" cial,” honorarios de advogado arbitra-

dos em 20% sobre o valor da causa 3

e as custas do .processo.’

Ora, ‘o ‘pedido do autor encontra

.apoio’ no: art. 1.512 do Cadigo " Civil: ,

¢ Aquele .que, por anuncios publicos,
se comprometer a recompensar, ou-
gratificar, a quem .preencha -certa
cond:gao, ou desempenhe certo- servi-

' :¢0’ contrai:'obrigagio de’ fazer 'y pro-

metido”.’
Sustenta a. apelante que, segundo

ponsabilidade de pagamento do pré- .
mio- lhe xncumbe Mas ‘téda ‘a de:’
cumentagao que se eneontra nos at-
tos mostra que Vangukarda teve a ini-'
ciativa e o patracinio do. concurso.

" N@o .se, disse em parte alguma que -

a pxomessa do pagamento era de ou--

‘“tra emprésa.

.. Os henerérios de advogado ‘sdo- de-

- o 213

- “ta Camara Civel,
. negar provxmento a0s recursos de
" agravo no\ auto do processo, “de- me-

— ———
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vxdos, poxs a promessa de pagamento

4 uma obngagao Nao seria justo que

do prémio. o apelado deccontasse- uma

quantla para pagar a seu advogado
: Custas pela apelante

: sttnto Federal,

ae 1951, — Freder@co Sussekind,. pre,

. sidente, — Oscar Tenono, ‘relator. = -
_Na'rcélw ‘de . Quezmz . .

; — vahda a” notzjzcagao feita .
nd pessoa ‘da mulhe'r casada, na

S

p’resenga do mamdo, em se trg-

tando de contmto de. locagao por )

-+ ela fzmado
APELA(}AO \I° 15 346 — Relator:
._Des MIGUEL MARIA DE SERPA
.LOPES
: A C () R D A 0
- # o
Vlstos, relatados e d.scutxdos &stes
. autos «de iApelagio Clvel ‘n.°:15, 346,
em. que.:sio apelantes. Lourengo

Sy

-Mendes Freire-, e Leopoldma Leite,

Freire, 'sendo & peladd  Gamanny

.Schuele: acordam os- ‘szes da Quin. .
por unammldade, :

.-“

Da;ao em pagamenlo, felta na
. partitha. — ‘Quando constitui- -
A mulo de domlmo

I -.»"I‘
O = A ‘dagdo ém pagamento fei-
- ta ma pertitha devidamente ho-

constitui titulo de_ aquisicie de
< dominio, € ndo se confunde . com:
- a simples réserva de* bens que
depende de ulterior arrematagao-

ou adgudecagao '
. APELACAO Ne 3. 286 = Relator
MEROVEY MENDONQA Vo

27 . de dezemb‘o " ‘provimento, por.lhe faltar baseé. legal. -

na do’ marido. Entretanto essa_nuli-,
(trato .de locacdo_foi celebrado com &

‘torgada ‘a"locagdo, tendo’ela omitide - -
_na. escritura de contrato o seu estado,
‘ClVll Ora’a’ notlflcagao ‘¢ mera. notj-
cia"para ciéncia’ de ‘alguma coisa, e, -4
ralem chsso .essa notxfxcagao se pro- o A

~mesmo, - requerido sob o~ ‘fundamenté’

‘préprio; - e: prova-alguma existe da in<-
smcemdade "do pedldo de retomada. S

‘pes, relator:” - Foi voto vencedor o

ALAGOAS

mologada-e. passada em julgado . -

— A b T A b e, . S b el

“

rms”, também, por unanimidade, ne:" "
gar provimento 20 Tecurso. Y-

"Em relacido ao agravo 1o, auto do L
processo versando sobie ‘a nuhdade -
da- notnflcagao ‘no. merece o mesmo .

Pretende-se nula a notlﬂcagao por. ter o
sido feita. na pessoa da mulher:é nio - .-

dade xmprocede atento a. que’ o con- _; *

notmcagao em ,neme: da qual toi ou-

cessou’ na’ .presenca do marido - da - .,
apelante. Nao procede 1gualmente 0.
segundo agravo- 1o ‘auto do processo,’
atento a que é. o mesmo. relatlvo ai‘ .
mdefenmento de Jproyas, €. o decxdldo g
a respeito -pelo juiz merece confu'-
magao. : \
*No mento, bem procedeu o’'dr. Juxz
Julgando procedente: o déspéjo. Foi o N

de' necessidade " do imével 'para uso

Custas na forma da lei. y
~Rio-de Janelro, 13 de maio de 1952. .

— L. Dugque Estrada Junior; presidens -

te. — Dr.- Mzguel Maria. de Serpa: Le:-

Desembargador Alberto Mourio Rus- .
sell. L. Duque Estmda Jumor

ACORD io

! Vistos, relatados e discundos estes
autos de ‘apelagdo ¢ivel n.® 3. 286 . des
* Unido dos Palmares, ém que é ‘ape:: ;
lante o Juizo e apelades Joio. Mendqs 3
.da. Costa e outros . R

"A Fazenda’ Estadual com um’ txtulo
" de condémmo promoveu a divisio e
demarcagao da' propriedade Virzea'
Grande, fazendo citar- os demals con~
dommos Ly confrontantes DE e

Alguns déstes - contescaramu e ou~

tros. concerdaram eom a agdo. - .,
A}egam gs contestantes que omu- ¥

~
3

:,!J‘ '
I
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tulo inicialmente oferescido pela Fa-
zenda Estadual como de dominio, ndo
tem valor e nem . podia ser registra-

‘fdo. Refere-se a uma. separacao de.-

parte da ‘propriedade feita em . 1906,
em um processo de inventédrio“para -
pagamento de direitos da Fazenda,
mas que nao houve a necessana ad-
Jjudica¢do. Também alegam, que, mes. -

‘mo ‘qué a Fazenda fosse condomma,

o seu ‘direito estaria prescritd pois

‘somente em 1947 f01 o txtulo trans-

crito. .

O Juiz;. consmerando que a-. Fazen-
da, promovente" da “ac¢do, nio-juntou
titulo de dominio, pois o que foi jun--
to como tal é nuio em face do que

alegaram os contestantes, e que;, a -

agdc estaria -prescrita, - concluiu - anu-

- Jando o~ felto, ‘mandando que o regis:

tro do’ tltulo da’ Fazenda fosse -can-

- celado,”e apelando -ex-officio.

Nesta instancia, ‘o dr.. Procurador
Geral, considerando: que a Fazenda
é conddmina por fér¢a da dagao em
pagamento feito no referido inventa-
rio cuja partitha foi devidamente ho-
mologada, passando em julgado; que
a dagdo em pagamento foi registrada

‘no ‘Registro” Geral de Iméveis;’ qué

nio se verl.flcou contra a Fazenda a

vprescngao, pois’ antes de decorrer o

prazo, surgiu o decreto n.° 22.785 de

31 de maio de 1933 que declarou zmA‘;
. .prescrltlvels 0s bens pubhcos, ;—— opi--
- nou pelo prov1mento da apelagao no .

sentido de se determinar o prosse-
gmmento da agao .

2. O titulo gue a Fazenda juntou'

& ei‘etlvamente de aquxslgao de do-v )

minio. .

E’ uma dagao em pagamento ;eita
mna partitha homolegada -por sentenca
€. passada em JulGado. Como ja-teve

) ouaclao de decidir este Trxbunal (acs.

ns. 6.786 e 7.009), eota dagao nio-,
se confunde com a Tnera separagao
de bens que . depende de ulterior arre-
matagao ou, adgudncagao Pode aquela
ser regxstrada no Regxstro de Imo-

weis. - .7 Tn ‘

Nem o Estado podla perder o do--
minio por prescri¢io. Com o Cédigo
Civil entendeu-sé- geralmente que ©s
bens pubh(:os eram mprescritzvexs
E, comdise" Ievantassem -davidas, ‘o

"JURISPRUDENCIA MINEIRA

" na fase executoria.da acdo. (Cod. do:’

' ~te=tantes

e outz’os*

decreto n.° 22:785 achou convenien- .
te, como éle proprio declarou, na sua
exposi¢do de motivos, “reafirmar éste
principio que é de ordem publica”.: .
Por isso, dispbs, que “os bens pi- - -
b‘lcos, seja qual for a sta natureza, .
ndo sdo sujeitos a usucapxao -

O modo de se fazer a demarcagdo -
e a divisdo poderd ser  determinado .

#

?

Proc. Civil, art. 426; acérdao déste
Tribunal n° 10.205 de 47 de margo

de. 1951).

2. Em face. do expobto acordd a.
turma Julgadma dart-- provxmento i
apexacao para julgar procedente. a
agio a fim de. serem executados os -
trabalhes de. demarcagdo e divisdo -
como de dxre'to CustaS'.i;elq§ ‘con:

’VIacem, 18 -de " dezembro’ de '1951.:%
-. Barreto Cardoso, presidente.
Mer‘oveu Mendonga, retator. ~— J. X
Gomes de Melo..— -Mirio Guimardes. .-
— Fm preserte, Lavenere Machado. o

Competéncia-— Féro. especial de -

- funciondrio — Exoneracdo ‘depois

do ‘encerramento da instrucio —.
Consequencca

G Ndo faz desaparecer a com
i ‘peténcia. do féro especial para -
* o julgamento do funciondrio a cir-:

. cunstincia ‘de haver éle se exo-

nerado do- cargo depozs de en- -
'cerrada a mstru;ao cnmznal

DEN{INCIA CRI'VIE ‘\I"' 3 .231
Relator: MEROVEU MLNDONCA' ¢
% . .
B ACéRDAO
Vxﬁtos, relatados e, dtscutldos estes
autos de denuncia crime n.° 3.231,
de Atalaia em que é denunciante o
Ministério, Piblico e denunciados o’
bel. José Cléudxo de Farxas~Cardoso

(o) Promotor Pubhco de Atalala de-
nuneciou ctomo incursos no- art. 129
do. C6d’ Penal; o bel. José Claudio -
de Farias Cardosd, ‘Adnércio Braz e

220

W BN . SIS b

Manuel Aruexra pelo seguinte fato:
No dia 19 de
- eérea de 16 horas, o primeiro denun:

-uma tabica grossa “oil cacéte, auxi-
liado pelos dois outros,: todos ‘com ™

0’ motorista Otacilio Eplfamo dos- San;
. tos estava desarmado, deu. no mesmo

ecmoses descntas no auto de corpo
! de’ delito., .. - g

‘rava o motorlsta, 0s_outros: dois’f

© do de arma em punho- .05 quatro ser-
" ventes do caminhdo e os quatro -car-

roceiros que, por isso ‘mesmo nio

puderam socorrer a vmma

"A’ deniincia foi- mst.‘
querxto policial.

- - . Pelo acérdio no 10. 192 de 9°de
- marcgo de 1951, éste Trlbunal dec1d1u,
que em vista de ser um. dos denun-
:ciados membro do mesterlo Pubhno,

: adJunto ‘de Curador Geral de Meno-
res, ‘0 processo era da competéncia .
originaria déste Tribunal. Por isso,'os
autos foram  remetidos ao dr. Pro-
curador -Geral que adotou, como sua;”

“a dentincia do’ Promotor: ‘Piiblico. Re-
cebida esta, correu 0 processo os ter-
mos recomendados no Cédlgo do Pro- :

" cesso tendo .os:acusados, 'por set ad

o vogado constntuldo, oferecxdo defesa J

. prévia. o

Qualificados . e

mterrogados os

.irés e pela defesa duas testemunhas
) _O representante do Ministério ‘Pibli
. €0 mcumbido de acompanhar a:’ins
. trucao do processo, opinou pela con-
" ‘denagdo dos-’ acusados, nos térmos da

denlncia. O dr. Procurader Geral .
: opinbu afma ambem pela conde
¥ nacao :

Designado ., dxa, teve lugar o Julga- :
. mento pelo Tribunal, com as forma.:
lidades recomendadas pelo Codlgo do-
Processo noart. -561, tendo 3 Pro‘-—
curador ‘Geral - sustentado a‘jacusagio i,
e o advogado dos acusados fexto a
sua defesa
.Nio procede a: preliminar le-
vantada na sessdo do julgamento pela i
defesa, no sentido da incompeténcia -

JURISPRUDENCIA

janeiro do coxrentev

cxado, na estagido de thtencourt com ..

- arma de fogo, depois. de verificar que "

- vontade da -parte.:
uma "grande”surra, moduzmdo lhe{as -

"Quando-o primeiro denunmado su

R caram como, guarda-coctas, intimidan-"

"gao contra © Promotor ‘que hav1a )

. oferecido a primitiva deniincia. "0 = .
~ presente processado -foi intciado por .~
~dentincia’ do Procurador Geral que
‘_'da com 0. m~

. termunhas que  depuseram na. policia -,

: das canas que estavam amontoadas e

‘acusados, depuseram, pela acusacdo

'_‘.'tra 0 que dlsseram ‘as outras -teste-
‘munhas’.de vista e-as cn‘cunstancm

- ndo ficou suficientemente provado o ..
. concurso criminoso dos demaxs acusa»

-te a_acusagao para’ condenar- o bel.
- José Claudio de ~Farias -Cardoso a-
";'pena de trés (3) meses de detencdo,

o

MINErRAﬁfj;?~um3,.

déste,Tribunal para julgar os acusa-
dos em razdo de haver o primeiro -
se exonerado do. cargo publxco que'
'motwou a sua competencla . -
A compete'lcza é materla de ordem :
piblica.’
Nao se- estabelece, e menos se mo-' :
dlfxca depois de, estabeleclda, por.a

" Na“espécie ja estava o processo en-, .
cerrado’e’ com dia para ]ulgamento R
quando o prlmelro acusado solicitou - - .
exoneragao do cargo de ' m bro clo-. O Ty
- Ministério; Piiblico. . : BT

Nao 1mporta a’ alegaqao de suspe:- ’

f8z sua.a peca apenas iormulada pelo
-citado” Promotor.

O espancamento da vitima esta pro- S
vado pelo corpo de delito e pelas tes-

-
ik r = .

P

. e em Juxzo tres das quais’ de “vista.

Alega a defesa qite ‘houve luta en-
tre .0 primeiro acusado e a vItxma,
acontecendo - cairem ambos por~“cima

TS A

st

3

reyxprocos, querendo se impér penas

seria a de multa nos termos do § 5

"do art.'129 do Cédigo Penal. E; quan-

-to aos Outl‘Oa que nao tomaram' parte',

no felto RS 5 o
Esta 1ec1pxoc1dade de fenmentos s6. -

eacontra apoio nos depoimentos  de . -

duas testemunhas escolhidas - pelos'. - g

‘.cusados, uma das’ quais confessa nao DR ;

ter presenclado o fato. Mas, estd con-\

do fato.
‘Entende a maioria do Tribunal.que"

dos. R

" E, cons1derando as cn‘cunstancxas PR

-dos arts 42 e 57 n® II do Codlgo

Penal .
Acorda ) Tubunal Julgar prqceden-"n -

(€édigo Penal, art.. 129) pagamento
.de cem: cruzelros de sélo pemtencxa-'

a

W s U At W s b T (e e
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JURISPRUDENCIA MINEIRA ..

rio e custas e improcedente quanto
aos ‘demais acusados.. .

Acorda também decretar a suspen-,
-sdo da pena de detengdo- por .dois

anos, sujeitando-se o acusado a den-

tro de 30 dias pagar as custas e sélo
penitenciario e demais condxgoes ‘es-
tabelecidas em lei.

Remetam-se 0§ autos ao Julz de ‘Di-

reitd "de Pilar para fazer cumprlr [

“clisposto -do art 704 do Codlgo do}v”

Processo.
Macelo, 7 ‘de dezembro de 1951

‘Barreto Cardoso, pre51dente L
Meroveu ~Mendonga, relator, vencido

PR 3 . Y

dds cxrcunstancxas do crxme.

em parte: Fixava ‘a pena de deten-

¢do em trés meses ¢ 10 dias em facé.

Também condenava os demais.

acusados por -haver prova de que

~‘éles, com armas -de fogo;- intimida--

ram as pessoas que’ podiam ter socor-

rido a: vitima,.chegando um .déles -a’
segurar’ os seus bracos. (Fls. 7'e 8) :

-Osorio” Gatg. X Gomes de"

Melo,. »encxdo énm- parte, de acordd

com o voto do desembargador Mem«_
T veu " Mendonga. — “Mdrio” Guimaraes..
— Fm presente, Lavewere Machado,‘.

44 v
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p— Modzfzca 0S. a'rtzgos 801, 836

.:ot 853, 871, 872 ¢ 874, do Cédigo' do

‘Processo Civil, sébre  julgamento
do_recurso de 'remsta € da agao
'resczsorza. _ -

O Pres:dente ‘da’ Re@lbhca.

Fgco saber que o Congresso Nacio-
nal _decreta e eu sanciono’ a segumte
Leir® = .2

Art, 1.0 =~ 0 art. 801 pr. e § 1.°,

o _art.'836,.pr., o art: 853, pr.z e pa-‘-

ragrafo tnico, o art. 871,.pr;, os ns, :

- -Il-e Xl do art. 872, e 0 § 2.° do arti-
- g6 874, do Decreto-ei’ n° 1:608, de-

18 de setembro de 1939 (Codlgo do
I‘rocesso Civil)' passam.a vigorar nos’
‘térmos abalxo, mantidas -as . demaxs
dlsposu;oes dos artlgos ;.‘ .

. $Art. 801 — A agao rescxsorm
-:sera- . julgada em unica - msténcm,

“pelo tribunal competente, segurg

do a ‘lei de organizagio ]udxcu‘

‘ria e processada : na- forma se-

gumte. e
§ 1° — Se a petlgao ‘se -reves-
tir dos’ requlsxtos dos arts. 158

" tribuida .ordenara 'a ' citacao do’
réu por intermédio da Secretaria
-do “Tribunal, por qualquer -das;

Art, 836 — Se ndo for caso de.
embargo, o relator o' decidira de
plano cabendo desta decisdo agra.
'Vo para o Tribunal competent“
"para o julgamento dos’ embargos.

3

RN Rl o Ve

‘e 159, o relator a. que for dxs-

-formas previstas néste Cédigo, '~

sx, quanto ao- modo de mterpre- .

tar 0 dlrelto em tese Nos mes-

mos casos, ‘sera’ o recurso exten»

sivo a decisao’ final de qualquer )
- - das. camaras, turmas- ou ‘grupos -

de camaras, que.contrariar outro

Julgado também fmal das cama-.

-ras ‘civeis reunidas. -

§ 1.9 — Nao sera- hclto alegar

que uma mterpretagao dlverge
de outra, -quar_xdo, depois desta, a

mesma cdmara, turma ou- grupo .

de camaras, .que’ a adotou,’ou “as’
camaras ‘civeis reumdas, "hajam
fxrmado Jurxsprudéncla uniforme.

no sentido’ da interpretacdo. con- *

ctra-a qual se pretende reclamar.

§ 20 A competencxa para -~

o ]ulgamento de recurso, em cada

. .caso, 'sera regulada pela Lei. :

Art. 871" — ‘Preparados os au-
_“tos, ou’ verificada a dispensa de’
preparo,&serao apresentados, na .
" primeira sessdo de’ Jjulgamento,

-ao presidente.do Tribunal a que-

couber conhecer -do -recurso, sor-'

-.872. . e .
Art 872 e s
I — quandoA forem dms ou

- mais’ os processos, a dlstrxbmgao

sera feita em publico, ¢ antes de. -
" iniciada a - sessdo’ de” Julgamento,
"pelo presidente do Tribunal ‘a:

que couber conhecer do recurso;. .

I — verificados 08 numeros
de ordem dos processos [} pre31~
"dente o0s " escrevera, em papéis.

destacados, colocando-0s na urna; .’

; em seguida ird, por sorteio, dis-.
tribuindo - os que for retirando’

teado (4] relator na forma do art. ]

e

. i : - oo .~ Art. 853 — Conceder-se-a re- ' da urna, na ordem de antiguida-
LN . ' P = LR LR - curso “de revista nos . ‘casos’ em de dos juizes que compuserem 0.
AR : ¥ , 3 i que divergirem, em’ suas decisdes ) * Tribunal. . -
- ~ - : finais, duas ou mais cimaras, tur- . - Art. 874 — i.iiiieeelenn
- - . mas ou grupos de camaras, entre: L § 20— Nos embargos de’ nuh-
B . ] ) k . e 223 R :;;, S ) 1:.;.;_ Al -
° 222 A .
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e eugpromulgo ° seguinte’ . .
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dade ou infringentes do julgado,
nas revistas e nas agbes resciso-
rias, a Secretaria do Tribunal de-
volvidos os autos pelo relator, ex-
pedird copias autenticadas do re-
'latério, e as distribuird’ entre os
_juizes que compuserem o Tribu-
nal‘ competente ‘para o julga-
mento.”
Art. 2° — Esta Lei aphca se aos
_Processos. em - curso, e éntrard em’ vi-
-gor na data-da sua publicagdo.
Art. 3° :— ‘Revogam-se as disposi-
¢les em’ contrario. e

RIO de Janeiro, em 18 de agosto
"de 1952; 131° da Independencxa e’
64° da Repubhea

Gt e v

GETULIO VARGAS

F1 ancisco N egrao de Lzma v

CO\IGRESSO NACIONAL

) Fago saber que 0 Congresso Na-
cional decreta nos térmos do artigo
66, inciso.I, da Constituicdo Federal,

-

Tt

DEcxs'ro LEstLATIvo

Art. 1.0 — E’ aprovada a Conven-
¢ao 'n.° 98" relativa ,a aplicagdo dos

- principios’ do- direito 'de organizacao
. e de’negociagio coletiva, adotada.em

1949, na cidade™de’ Genebra, por oca:
.sido da 322 sessdo. da’ Conferencxa :
Internacxonal do Traba]ho
Art. 20 — Revogam-se -as dlsposx-
¢cdes em contrario. , c %
Senado: Federal, ‘em. 27‘ de agostq,«-

. -
. -

‘JoAo CAFE FILHO ~
Pre51dente do Senado Federal

L. Convengao (98) 'relatwa a aplz{

' cag:ao dos ~ principios ‘do direito
de o'rgamzagao e de negoc'eagao

+. coletiva: - .

o <e_ - . . o«

.‘A ‘Conferéncia Geral da ‘Organiza-

.. JURISPRUDENCIA MINEIRA

= vencao mternac:onal adota, .a prlmel- s

. - sindical em matéria de emprego.

) mente, aplicar-se :a atos destinados a:

- trabalhador ‘4 ‘condi¢do .de'ndo se fi- . . . "j

. fazer parte ‘de um sindicato;

itrabalho ‘ou, com O consentlmento do’

: “""I As. orgamzagoes ‘de - trabalhado- i
“res e de_ empregadores deverao gozar .

_meio “de ‘seus agentes -ou ‘membros,

-mlmstragao B s

" ganizag¢des ‘de’ trabalhadores~ domma-

nacionai do Trabalho e tendo-se reu-
nic.Io a oito de junho de 1949, em sua
Trigésima Segunda Sessdo, apds. ter

decidido adotar' proposi¢oes relativas™ - C

a aplicacao dos principios do dlrexto

de organizacdo e de negocxacao co-’
letiva, ‘questdo que’ constitui o quara

- 10, ponto na ordem do dia.da sessao, :
‘ap6s ter decidido .que essas proposi- ¢
¢Oes tomariam a forma de uma con- " ' o

" ro'de* ]ulho de mll ‘hovecentos ‘e qua--
renta e nove, a ‘conveicdo seguinte;
que sera denominada Convengdo re-

lativa ao Direito. de Orgamzagao e

-de. Negocxagao Coletiva, 1949 . (_M}

ARTxGo 1 a
>

6 Os tr:ﬂ»‘alhadores deverao gozar Wt
de protecao,” adequada contra quais- ) :
,quer atos atentatérios a hberdade .

2'; Tal protecio devera, partlcular-.'

, " a) subordinar [ empreao de um

liar “a’ um® sindicato - oul -de. deixar de T

-~ b) dispensar um trabalhador -ou
pre;udnca-lo, por ‘qualquer modo, em
vnrtude de sua filiagio a um smdlca- o 3
“to-ou deé sua partxcnpagao em ' ativi- ;
‘ dades -sindicais, fora das™horas de . | o

empregador durante as mesmas ho- . .
ras. )

el

Axmco 2

T L 30w

-e.x.

des protegao adequada contra quals-
quer "atos de mgerenma de umas em
‘outras;, quer- dlretamente, quer por

em sua formacio, funcnonante e ad-’

9. Serdo’ particularmente 1dent1f1-
cados a -atos de mgerencm,’ nos tér-
mos do presente artlgo, medidas des-
tinadas ‘a" proyocar-.a criagdo de or-.

das por um: empregador ou” uma or-
¢io Internacional do Trabalho, con- gamzagao de emplecadores, ou a
vocada em Genebra pelo Conselho de . manter orgamzagoes de trabalhado- e A
" Administracdo da Reparticao Inter-. *’res por meios fmancezros ou ‘outros, v
2247 - R
s — R

sente Convengao

. . . i B

JURISPRUDENCIA 'V[INEIRA

com o fim de coloca‘r essas ‘orgamza-
¢bes sob o contrdle de um emprega-’

dor ou-de uma orgamzagao de em-

pregadores o

An'rxco 3

RE Orgamsmos aproprzados ‘s condl
T 'goes nacxonaxﬁ‘de\ierao, se. necessano,

TeSDEItO do dxrexto de orgamzagao de-

'AR'nGo 4,

-nover o p!eno debenvolvxmento e ufi-
¢ ]1zagao dé meios de negomagao volun-
v -taria- ‘entre .emprégadores’ ou~ ‘organi-.
o zagoes de empregadores : e organiza- -
wi v goest de trabalhadores, com- & obJetlvo

_de regular, por meio de converngodes

"oy -coletivas,.0s térmos: e ‘condlgoes de’:

emprego. e
N ' ,:‘ ARTXGO 5

C A memda segundo a" qual as'
garantxas previstas’ pela presente Con

vengao se aplicardo as’ ' forcas arma- -

das e a pohcxa sera d e'ermmada pela
leglslacao ‘nacional: :
2. De acordo . comi 0s punclpxos
estabelecxdos no paragrafo 8. do ar-
-tigo. 19 da Constituigéo -da Orgamza-

.
.

¢éo., Internaclonal -do -Trabalho  a ra- ..

" tificacdo _desta Convengao, por parte
de um Membro, nio devera ser con-

P smerada ‘como devendo afetar qual-

quer Iex, sentenga, costume, ou’.acor-
. do ja ‘existentes, que - concedam - ‘a0s’
... membros das forcas™ armadas e da
pchcla garantlas prevx°tas pela pref

s An'nco 6

a "A presente~ Convengao nao trata da:

sxtuagao “dos . servidores pubhcos

" Nae podera ser mterpretada como de

~vendo pre;udxcar seus ‘direitos. 1
~ estatutd.”

Cd et

A§ ratxf;cagoes formais da..presente

e N

a Internacional ‘do’ Trabalho ‘cujas rati- .
“Ser . estabelecidos para assegurar On ficagbes tenham sido regxstradas pelo

Devexao ser tomadas, se 'necéssério ]
for, medidas - aproprladas as condi- -
¢des 'nacionais ‘para famentar -e. pro ;

Convengao serao— transmxtlda ao,\ Dx'

retor Geral da Repartlgao Interw
cional do Trabalho e por. éle regxs» »
tradas. e -

PO DR I
‘

ARTIGO 8 . , g
1. A presente convengao obmgara
-sbmente ‘os Membros da. Organizacéo . -

Diretor Geral. : . o

.2, Entrara -em vxgor ~doze . meses A
apos serem reg:stradas pelo Dxretor v
Geral as.. ratificagdes por parte de
doxs Membros. - - 5
Postenormente, esta >Conven- #
¢ entrard em *v:gor, -para.“cada .
Membro; doze meses-apds. a data de -3
regxstro de sua, ratlf!mgao

i

S 1. As declaragoes transmltldas a0
Diretor Geral da Reparticao lnterna- o
elonal do  Trabalho, +de acdrdo~com’
" o- paragrafo 2.° do- artigo 35 da ‘Cons-
tituicdo da Organizacéo JInternacional
do Trabalho, deverao estabelecer'- "

o 'd) os: terrxtormS aos quaxs se com—- ;
rromete a aplicar .as dxsposxgoes da -
Convengao ‘sem modlfxcagao, -

b) . os territérios aos quais se com-
promete a aphcar as’ dlsposu;oes da
. Convengéo . cont modificacdes,.'e’ em
que consistem tais modxfxca(;oes,

‘e) os territérios. aos guais a Con-
‘vengao é: maphcével e, nésse €aso, as
‘razbes-pelas quais ‘6 ela maphcavel‘
B d) - o8- -territérios para os quais
‘reserva .sua decisdo, a espera’ de exa-
~me - mais profundo da situacdo ~com
respexto aos menclonados terrlténos.

2. Os!/ compromxssos mencmnados
- has alineas a¢ e b _do paragrafo pn--
“meiro do presente artigo: serao ‘con-.
siderados partes mtegrantes “da rati-
ticagéo e produzirido xdentlcos efeitos.
. ;3. Qualquer Membro podera, por
‘ova declaracao. retxrar, no, todo ou
“ em parte as reservas contidas na sua
declaragao antermr em.. virtude das
“alineas b,’c e d do paragrafo 1° do
presente artlgo.ij-' :
Qualquer Membro podera, “nos
perwdos durante.\os quais -a presente
“/Convengao pode ser denuncmda de

e

Ao
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acordo com as dxsposxcoes do artigo - .

11, transmmr ao Diretor Geral uma
nova declaragao que modifique . em
qualquer outro sentido os térmos de
qualquer déclaragéo anterior e esta-
beleca a situacao relativamente a de-
) termmados terr1t011os '

ARTxGo 10

I

1. As dec!aragoes transmltxdas ao

-2." Todo, ‘Membro. que tenha rati-

‘ficado" a presente Convencao e que . -

no prazo dé um ano apds o térmo

_ do periodo de dez anos, mencionado )

Pl

‘Diretor Geral da Reparticdo Interna-

cional do Trabalho'de acérdo com os”
) paragrafos 4 e 5 do artigo 35 da Cons- .

tituicdo da Orgamzagao Internacional -

' _do Trabalho. deverdo indicar se as-
disposicdes da“Convengdo serd¢ apli-..:

.- cadas no-territdrio; ‘com ou sem mo-
dificagdes: quando.a- declaragao indi-
car que ds disposi¢des da Convencao'
se aplicam sob reserva de modifica-

:gdes, ela deverad especificar em. que’

consxstem tals. modzflcagoes.

0 Membxo ou, 0$ Membros oun

a autorldade mternacxonal ‘interessa-

.dos poderao, por uma declaragao poS-
©* terior, - renunciar mteu‘a ‘ou parcial-
mente ao direito de mvocar uma mo-
dificacdo mdlcada numa declaragao
. anterior. ‘

. 8.%0s Membro ou ‘0s Membros ou
.a autoridade ‘internacional interessa-

- dos poderao, ‘nos ‘periodos durante 0s

) _'quals a presente Conveucdo ‘pode ser’

 denunciada de’ acordw com as dispo-.

' - sicdes do -artigo 11, _transmitir ao Di-

retor Geral da Repartlgao Internacio--

., mal do Trabalho ;uma nova declaracdo-
< que modxfxque em " qualquer outro’
sentxdo os térmos 'de ‘qualquer decla-

racdo anterxor e estabelega a situa-.
céo nolque se- -refere & aphcagao des- '

ta Convengao

-

ARTIGO 11 K
St 3

1 Todo \Iembro que tenha ratm- )

/ cado a presente Convencao podera~
.. denuncii-la ao’ expirar o prazo de dez
. anos contado na data inicial da vi-

" . géncia da ‘Convengio, por meio de um -

ato transmitido ao Diretor Geral da
) Repartlcao Internacional do Trabalho
. e por élé registrado. A demincia so-
mente se tornara efetiva um ano apos
haver sxdo registrada. _ . .

2>
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no paragrafo precedente, ndo houver:.
feito uso da faculdade de denincia
prevista pelo presente artigo, ficard
ligado. por um novo periodo dé dez
anos, e, postenormente, podel‘a de- |
nunc1a1 .a presente Convengao ao tér.

mo de cada periodo de dez.anos, nas

condxgoes prev;stas no presente ar- .
tlgo : .

Ty Arm(.o 12

R

1. O Diretor. Geral da Repaxtzgam
Internacxonal do rTrabalho notificara

_a todos os- Membros ‘da Orgahizacio

Internacional do Trabalho o registre- - i

de todas as ratificacdes, declaracdes

e dentincias que-lhe foram transmiti-: - . .

das pelos Membros da Organizacdo.
‘2. - Ao notificar aos Membros. da

" Qrganizagdoc o registro da segunda:

ratificacio que lhe tenha sido trans-
mitida, o .Diretor. Geral ‘chamara . a
atencao dos Membros da Organizacdo-

’para a data na qual a presente Conw
vengao entrara em. v1gor - C

i N
' ¢ .x ARTIGO 13
g

0 Dxref‘or Geral da Repart:gao In-

‘ternacxonal “do ‘Trabalho’ transmltlra
a0 Secretario Geral das Nagdes Uni- -
das, para fins de registro, de acérdo -

com o artigo 102 da Carta -das Nagdes -

Unidas, informacées completas a res-
pelto de todas as ratxflcagoes, decla- '
racoes e atos de denuncla que. tenha

registrado. de acardo com. 03 artigos -.-.'-

precedentes

5

Anm;o 14 ’ -

v -

+ Ao térmo .de cada periodo de ‘dez
anos, contado da entrada em vigor |
-da .presente. Convencéo, -0 Consethe

de Admmxstragao da; Repartlgao In- a

ternacional do Trabalho devera apre-
sentar- 3 Conferéncia- Geral um -rela-
tério sbbre a aplicacio da-. presente
Convencio e decidira-da conveniéncia -
de ser inscrita na ordem do dia da

Conferéncla a questao de sua revxsao I

total’ ou parcml Tt wroo o

oy ol S e i

Caw . e
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ArtiGO 15
“1. 'Caso'a Conferéncia adetar uma
nova Convencdo que implique revisdo

total -ou. parcial da presente Conven- .
gao e a menos que a nova’ ‘Conven-

gao nao dlsponha de outro modo:
‘@) . a ratificacdo, por parte de; um .

Membro da nova Convengdo reyista o

acarretara .de pleno du‘ezto, néo obs-.
‘tante o artigo 11 acima, - deniincia -
imediata. da presente Convengao, ‘des-
de que a nova Convengao rev1sta te-

. nha entrado em vigor.

“b)-.a partir da- data da. entrada em.
vigor da nova Convencido revista, a
- presente Convengao cessara de’ estar
aberta’ a ratlflcagao por parte dos
Membros

-2.-A-presente . Convengao permane
‘cera, entretanto, - em™ vigor na sua

~forma e-teor para os :Membros que .
‘a houverem ratificado e ‘que ndo Ta- “

tnfxcarem a Convengao revista.

P AV

ARTIGO 16 R
‘As versoes francesa e inglésa de

texto. da presente Convengao sao )

1gualmente auténticas. - .+ .
O Texto que precede éo texto au-’

:féntico da: Convengao - devxdamente

adotada pela Conferéncia : ‘Geral da’
Orgamzagao Internacional do Traba.
1ho em’ sua trigésima segunda’ Sessdo -
reahzada em -Genebra -e- declarada
encerrada a.2- de jutho de-1949.

Em fé do que apuseram suas assx-
.naturas; a dezoito de agosto de. 1949,
— O Presidente da Conferencla, Guil-~
dhaume Myrdd-m-Evans R,

O Diretor Geral da ‘Reparticdo ne

ternaclonal do Trabalho, Damd A
Morse R * ) 4
A presente é a traduqao oﬁcxal em
idioma portugues, do texto- ongmal e.

" auténtico ‘da Convencao (n.?® 98)" re-

lativa -2 aplicagdo dos principios do’
~Direito .de Organizagdo. e de Negocia- .

- ¢do ‘Coletiva, ‘adotada’ por ‘ocasido da’

328 Sessdo-da’ ‘Conferéncia. ‘Geral da .

Organizagéo Intetnaclonal do Traba‘-

lho, realizada em Genebra, em 1949

Secretana de Estado das’ Relagoes
Exteriores. — Rio de Janeiro, D.F,

em 19 de junho de 1951 0. Guer- }

CiA MINELRA

Teiros de Castro; Chefe da Divisdo de

. Atos, Congressos e Conferencxas In-

ternacionais. : e

M . - . A
, R TR
i 0. -

LEI N.° 868 DE 5 DE JULHO DE: 1932
; Reestabelece a lez 'n° 300 de 18
de dezembro de 1948 o

0 Povo do Estado ‘de Minas.. Gerals,
por seus representantes, decretou e
eu, em seu nome, sancwno,. segum—
‘te lei:- 7 .

Art. - 1° L—- Flca reestabelec1da ar
Lel n° 300, de 10, de-'dezembro de .

1948 com as modlﬁcagoes, que’ mcor‘

; pomm ao seu texto, os artlgos se«
. gumtes N

Art. 2.° ‘Depoxs do n° V do art.
6.9, acrescentam-se os” segumtes nu-‘
meros:

“VI — 0 reexame das decxsoes dos

* Juizes de” Menores éstabelecido’ nos:. |

" arts. 7 e 12, § 2.° do decretolei n.®
6.026," de. 24 de novembro de 1943,
e aprecmgao em segredo de Justlga

Julzes no caso de -art. 119 do- Codlgo
de Processo Civil.
VII —= Julgar ,oxrecurso. de pena
dlsmplmar 1mposta por Juiz de. Di-
re)to ou JLUZ ‘Municipal..

VI — Impor as penas prevxstas
nos arts 24, do Cédigo-de Processo

_«Civil- e art.. 801 do Cédigo -de Proces- .
- S0 Penal levando-as ao ‘conhecimento’

das Camaras Criminais Reunidas para

0 necessarlo desconto de antlgulda- :

de”. :

n° 1 do art.” 8.2, acrescentam ‘se .as,
.seguintes alineas: -+

“j) se os Juizes -se ausent,am da

,-comarca- sem transmltxr ao substxtuto

legal o exercxcno do cargo,. e’ se. dei--

. xam de permanecer trés: horas pelo
~ menos no lugar destinado ao despa-
cho do’ expediente forense;"

¢ j) se-existe afixada em lugar bem: .
visivel do cartério um -quadro com
a tabela dos emolumentos taxados_

para os’atos do oficio;
k) se o mobilidrio e utensilios per-
tencentes ao, Estado estao bem con~

.y

27

-das suspexgoes declaradas pelos. |

Art 30 = Depoxs da: letra “h” do C
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servados; se nos lugares onde devam

permanecer as partes; funcionarios,
‘testemunhas, ]urados, hé higiene, co-
modidade e seguranca;

1) se. ha funcionario atacado ‘de
moléstia mental ou contagiosa, e de-
feito fisico que prejudique o exerci-
cio das respectivas fumgdes”.

" Art 4.°"— Depois do n.° 15 do art.”"
8.2, acrescentam-se os seguintes ms.: .
“XVI.— Representar .ao’ Tribx;r'nal_

de’ Justxga sobré. ‘a conveniéncia de

remocao, “aposentadoria- ou dlspombb
" lidade de Juiz,, quando oOcorrer mo:

tivo de mteresse pubhco : -

. XVIL — “Promover  a- verxfxcacao de.
mcapacndade fisica’ ou mental "dos. -
Magxstrados para exercerem suas fun-

¢oes. - B

XVIII — Impor .as ‘penas prev:stas .
'mo art.;24 do Cédigo..de; ‘Processo’ Ci-
© vil e no-art. 801, do. “Cédigo .de Pro-’

cesso Penal.
. XIX -— Impor. pena msclplmar a
Juu ou serventuarlo da ‘Justica, - que

Tfor- mﬁel em suas- mformagoes a Cor- :

regedona, ou embaragar a’ acdo desta.
< XX — Exercer cada ano a correi-

¢ao: geral em dez'(l()) comarc_as, pelo :

- mMenos: s
Paragrafo tinico — Na Capltal ‘4

correicao geral. sera dividida em tres .

(3) partes, a-saber:® .- B

a)’ Varas vaexs e dos Fextos da-

. +Fazenda; . -
~b). Varas Cummaxs, .
¢) Juizado- de Menores. - v

: Cada~ parte constntmra ‘para todos;
0s. efeitos Uima ‘correi¢do dlstmta o
XXI — Impor-a pena de ¢ensura ao:

Juiz, serventuatlo ‘ou furncionario de
Justlga queé. auspntar se xlegmmamen-'

- te da-sede‘da’ comarca e’ao. que resi-’ .

dir fora dela, multa de Cr$ 500,00 a
Cr$ 1.000,00, sem ,prejuizg do proces:

so de- abandono* no, caso de persns-.'

tencla,, .

XXIL - Instaurar processo de aban-
dono de emprégo contra Juizes, ser-
ventuarios e funcionirios de.justica;
XA — ¢
substituigao de Juizes, ou sébre o ser-
vigo de distribuicdo; ' Cob

XXIV — Ordenar ao substxtuto do
Juiz de. Direito ou. Municipal .que as-

suma o exercicio das fungdes do car-

228 R

. centam-se os. seguintes .artigos: -

- reigdes; segundo as mstrugoes do. Cor-
‘regedor; -

" o T . i o
Baixar  instrugoes sob;‘e p restand he as

g0, cujo txtular se ausentar da comar-
ca 11eg1t1mamente”
Art.-5.° — Depois do art.’8.°, acres-

“Art, — Compete a qualquer. dos
assistentes do Corregedor auxilid-lo
no exercicio de suaskfuncoes e, espe-
cialmente: . e

a) dar parecer sobre assuntos Jurx-
dicos. em’ consulta e processos admi-
nistrativos que lhes forem distribui--
dos;: . i . [T
b).. coadJuvar nas mspegoes(e cor-

¢) . auxiliar o Corregedor na supe-

>

pediente da Corregedona, . A
d) organizar.o relatorio anual- da
Corregedona
Art, (0] Corregedor apresentaré

tério cu‘cunstancxado dos servngos do
ano: anterior. . .

" Art. 6.° — Depoxs do parag:afo uni-
‘co do art. 9.° acrescentam-se os se-
guintes parégrafos: .

-§ 29 — Na ultima’ fo]ha utilizada
nos : autos e livros que- exammar e

.éncontrar em ordem,vlangara ‘0 Cor.

regedor o “yisto em’ correicdo” ou
se encontrar irregularidade mencio-

na-las-4 em despacho para que se]am

]

,\sanadas,
§80 <0 Corregedor marcara pra-

. zo! razoavel

1 = Para aquisicdo ou legahzagao
dos livros que faltarem, ou estxverem‘
sirregulares; .y . A

., 1I — Para o pagamento de "emolu-
mentos e trxbutos ‘por _que seJam res-
ponsavels ‘os funcionérios, comuniean-
'do-o a competente repartngao fiscal;
i1 g Para’ restituicao. de custas

. indevidas ‘ou, excessivas;’

1’IVA— Em. geral para emendas de»
erros. e - abusoswvenflcados. -

Y "0 "Juiz de” Direito flscah-
_zara em sua comarca’ o-cumprimento

das s determmagoes *do: Corregedor,
mfbrmagoes devx-

daS” L ) \‘_ »;“’ f "v; .; B
“Art: ’7° — Fxca assun red1g1d0 0
art. (11 C

“Art 1L — A Correxgao sera “éxer-
cida permanentemente na. Capltal

a0 Tmbunal até 16 de. fevereiro® rela- .« :

: ‘1mtendenc1a do -servico interno:--e: ex-

&

o

relgao e declarara diie. serao” recebx- p
» das, quaxsquer mformagoes, qu.elxas e

_ Ldele notificar, por carta regxstrada as-

"més de novembro., ." ..

" ¢-seus Escrivies as:despesas . que fi-,
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pelo Corregedor e em cada comarca
pelo respectivo Juiz- em carater de
cooperagao; °

§1° ~— O Corregedor podera co-
‘meter a Juizes ou Subprocuradores
Gerais do Estado, éstes por prévia
“designacio . do Procurador Geral, a
incumbéncia, de correicdes especiais e
a4 apurac¢do de responsablhdade de
funcionérios e selventuarlos, median-
te mquerlto admnmstratwo, que . lhes
seré afinal 'presente para os fms de
“direito. i

“§2°—0 Juxz a que for cometlda
a func¢do correicional. devera ser de -
}uerarqula superlor ao txtular da, co-
n arcaolnSpecxonada, 277t processo “administrative, - no ‘qual’se "

§ 3 Em -cada. comarca 0 res- observari o segumte : v
pectxvo Juiz- procedera .em ' outubro - a) autuada a representagao ou a.
-de cada ano as correices gerais, Te* ’‘otaria, séré o acusado citado, para,
Jatadas . ao.: Corregedor até, o 0% no prazo’ de quirize (15) dlas,‘aprea

sentar defesa; ~ "™ SR

‘b) achando-se o acusado em lugar o
- incerto, a utagao sera felta ‘por edi-
stal,: com’ prazo - de' oite :(8) -dias: .
pubhcado uma sé Ve no “Dléno de EREY
“Justiga™; - . Goa
~'¢) sendo revel o acusado, ser lhea
‘dado defensor- " S ’
) apresentada a defesa, ou nao,

- .serao ouvidas as testemunhas, inclu-"

. sive’ as do-acusado. e até o maximo.
-de cmco, e feitas .as | dl.hgenclas ne-« f
'cessanas a apuragao do . fato, terdo-
vista do’ processo por cinco . (5) dias
.respectivamente, 0 Subprocurador Ge- .
ral designado para, néle funcmnar, [
autor da:representacio, podendo ofe- :
_recer ‘documentos;. ie. 0 acusado ou
seu defensor.” .

¢) -conclusos '0s autm 0 Corregedor o
._Lrofenra ~decisao no prazo .de- cmco :

‘os elogios aos Juizes, funciondrios e \
serventuarios .da Justica, e as instru- )
coes expedxdas para emendas de er- N
ros, abusos e omissées. '

Art. — A correigao sé poderé ser
interrompida . por motivo insuperdvel,
devendo prosseguir logo que tal mo-~
- tivo desaparega”. by :

“Art. 9° — Depois do paragrafo :
tnico do ‘art. 12, acrescentam-se os

_ seguintes- paragrafos" ) w .
=+ %§-2.9 ~=A. imposicdo -da“pena de
advertencxa independe de processo, R

"§ 3° — no caso-de falta grave, in.

contmencxa de conduta, ou de segun-
da pumgao dlsc1phnar mstaurar-se—

§40 — Nas comarcas em que hou- '
‘ver mais de uma Vara, essa atribu1-~
1 gao sera a do Juxz de Dlrext da, 1.2
““Vara Civel;

§ 5.0 — Serao abonadas aos Juxzes .

-Zerem com, seu, transporte. e perma
‘néncia fora- da sede .da comarca.

§- 6.2 — Compete ao Juiz : 1mp0r
‘pena. disciplinar aos: scrventuanos e
funcmnauos, su]extos a sua eorrex-
. GA0™ e -

» Art, 8.9 — Depoxs do art 11 acres~
centam -se. os segumtes artxgos.

. “Art. — A ‘correicio geral, executa-
cda pelo Corregedor, sera anuncmda
por edltal,vpublxcado na -comarca’ ‘e~
mno “Diario - de Justiga®, com- quinze

(15 dlas ~de antecedencla pelo me-
nes. -, - - -

7§10 —0f edxtal mencmnara ‘0 dia, ;
hora e -lugar da audlencxa mcml
.COnvVOcard as pessoas su;eltas ‘a .eor-

v

Art: 10 —-Ao ‘art. 13, acrescentam-.-
.s¢” os’ ns.> e paragrafos seguintes: < ..
-, %V — Multa até Cr$ '1.000,00.
“."VI -~ Remogéo e dlspomblladede
§ 1.2.— A importancia das multas,
Sou a perda de. vencimentos em conse--
quencra de.. suspensao, sera’ desconta-
‘vda na fotha de. pagamento, se 0 .ser-
ventuéno nao receber vencunentos .
dos cofres estaduaxs, sera paga em
‘=elos. o

H§ 90 wn Sefra remetxda copiada -
decisdo transxtada em_julgado, a0 Se-

reclamagoes sobre- o servxgo fo:ense
§ 22 — O Juiz de Dnrexto, receben-

. do _copia do edxtal mandara -afixé-lo .

@ pubhca -l0- "ha sede da..comarca e

pessoas quextas a"correi¢do”

..Art. — Finda a. correlgao, o Cor-
regedor em audiéncia especial . pubh-u
caré em provimento os despachos que ©
houver profendo, as penas xmpostas,
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cretario das Fmancas, para ordenar o
. desconto imediato ou a cobranga. de
selos, a Repartxgao Fiscal- da clrcuns-
cngao do faltoso”- '

Art. 11 — Ao art. 15, acres_cenfa-
'se ‘o :seguinte. paragrafo unico:.
"+ “Parigrafo iinico — A pena de ad-
verténcia podera ser imposta mediau-
-te. carta. confidencial, ndo ficands

con51gnada na f1cha pessoal do “fal- -

toso” C oL R
Art 12 —- Fica: assxm redlgxdo 0
arf. 15:.0 7

\"
. ¢
. eon P

i “Art 15 — 0 despacho, sentenga
‘ou portarla, que 1mpuserem pena “dis-
mplmar, serao assentados ‘em -livro
proprlo, e anotado na matncula do.
-faltoso, depois da demsao passar em
.julgado, a imposicdo .de’ pena, :que
pesaré ¢omo nota desabonadora sObre
‘as promogdes por merecimento.

" Parégrafo unico '— Nio'se tirardo

“certiddes " das penas anotadas,’ sendo
com ordem expressa do Presidente do
Conselho ou Corregedor, e: - para fins
legltlmos 3ust1f1cados -

“Art 13 — Ao art 19 acrescenta-se
.0 ‘seguinte paragrafo 'mco

¢ “Patagrafo unico —-&Da xmposxgao )
de}pena “disciplinar nfo havera pedi- -
"do! de reconsideracdio, que -se inter-’

sera - apreciado

“posto por- engano,

Art 14 — Depoxs do art 23, acres-

centam-se, os segumtes artlgos. :
e

“Art P ¢ concurso ‘é prestado pe-

...rante uma comissio examinadora,

' constituida do Cotregedor, que’ sera

seu presuiente, .de trés. desembarga-

dores e de um subprocurador geral.

) Art —_ As provas do concurso ‘para

- assistente serdo escritas e.orais, ver-

" sando sébre as seguintes matérias:

Direito Admmxstratwo, Civil, Comer-
cial, Penal ¢ Teoria e Pratlca do Pro-
€esso.

§ l° — Na prova escrita & facul-
tadd a consulta -a Legislacdo ndo co:
mentada;. e a prova pratica versara

230

- ficiéncia (assun t'o,’ competencxa'
obrigacdo . de cada fungdo), além dé
nogoes rudimentares de Direito. )

" ¢ Parégrafo .unico — "Pode ‘inserever- -

. se no concurso o' candldato que- pre-’

- do Estado. S VJ e

.

¢bbre matéria pertinente as atribui-
¢Oes do assistente. . .

§ 2.° — Podem mscrever se no eons
. eurso bachareis

em - diréito -até 48
anos-de idade de comprovada idonei-
dade mioral, que povem estar alista-

dos-como eleit'ores, quitesd-com o ser- .
vi¢o militar e no’ gozo de samdade-

fisica e mental. .

+§ 3.0, — 'AQP funcxonarw pubhco em
“exercicio
dependentemente de limites de 1da»'
de” “ ~

‘At — As provas para o5 demaxs '
“funcionarios da Corregedoria. consis- |

tirio nos ‘exames literarios (portu-
gués, arltmetlca,fcahgrafxa) e de su~

encher os requls:tos previstos - pele
‘Estatuto . dos Funcmnanos Pubhcos

.

"Art, — A inscricdo para concursor
sera anunclada no o6rgao roficial do -

‘Art. — Encerradaa inscrigdo, a co-
missdo examinadora . formulara os

¢é facdltada: a insericdo “in.

"Estado, em 3. edigdes consecutivas, *
‘por ordem -do Corregedor Geral, e -
_ devera ser fexta no prazo de 30 dids -
“a-contar da tltima’ publicagéo.

pontos, cuja- lista serd publicada 60: _
_dxas antes do xmcxo das provas. R

- Art — Termmadas as provas, con-
siderar-se-4 - classificado  o- candidato-.
que obtiver, no minimo_ a* medxa pon-
-derada 60. (sessenta). L

».

Art, ~= O Corregedor. remetera ao»

Govérno a lista dos’ candidatos clas-”
sﬂxcados, com as respectwas médlas

Art 15 — Depcns do § 2.% de. art

33, acrescentase [ segumte parn'

grafo: )

“§ 3° -~ O dxstnbundor envxara
mensalmenté & Corregedoria uma re-
Jagdo dos feitos distribuidos, mencio-
pando o titulo do feito, o nome das
partes e a data da dlstnbmga N

el .

b

L Mando, portamo, & todas as auto-. ‘

N “ : ) .
JURISPRUDENCIA MINEIRA R

ridades, ‘a quem o conheclmento e
execucao. desta lei pertencer, que a -
cumpram e fagam cumprir, tdo intei- *
ramente -como nela se contém. . s

Art. 16 — A Lei n.% 300 sera pu-
blicada com as modificacdes mtrodu-
2zidas em seu téxto, do” qual farao
parte, mteglantes ) .

Dada‘no Palacio da Liberdade; Beld =« -
» Horizonte, 5 5 de julhe de 1952 R

A S
Art 17— A presente 1e1 retroage-
r4 4 data da resoliugdo do Tribunal
de Justiga, de 22 de novembro ‘de
1950, revogadas as dxsposxgoes em
cuntmuo : ’

Juscnuuo Kvm'rscusx DE OLXVEIRA' A
© Geraldo Starling ~ : :
José Maria Alkmzm.
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iy BIBLIOCRABIA,

gumtes pubhcacoes perxodrcas
NACIONAIS: . © o ¢

’ Revzsta Forense Pubhcacao nacxo

. mal de doutrma, Junsprudenma e le- .
- gislagdo (Avenida Erasmo. ‘Braga, 299‘

— Rio de Janeu‘o) — . Vol. 141, Fas-
ciculos -587-588  —~ Maio ‘e -junho- de_
1952 e vol 142 Fasclculos 5§9 -590 —

. Julho e agésto de 1952;.

“Revista do Tnbunal de- Justwa do
-Espirito Santo (Pubhcagao Onclal)
Doutrma e Junsprudencm — .Vol. 6,‘

"‘nst 3 e 4 — Julho a dezembro de

11951,

-~ Revista de- Junsprudencza Bmszlez-
'ra Publicacio mensal (Rua Senador
Dantas, 76 — Rio de. Janeiro) — Dou--
trina, Jurisprudéncia e- legxslagao —
Vol. '96; Fascxculos 286- 287 —_ Julho

Recebemos e agradecemos as.se

. pubhcatlons

REVISTAS

ESTRANGEIRAS SN

" Amencan Ba’r ~Assoczatton Joumal
—=- Publicagdo mensal (1140 : “North':

“ Dearbon Street -—. Chicago 10, “Iili-

nois) — Vol 38 ns. 78 — Julho &

‘agosto de ,1952; @ . . -« - ¥

Gaceta Judzczal —_— Pubhcagao ‘V[en-
sal da Corte Suprema de Justica (Te-

" .gucigalpa, Republica”de Honduras) —- _
»Numeros 1145, 1146 e 1147, respec- )
tlvamente de. abrxl malo e Junho de« L

~./1952; ) - .

Journal” of the Amencan Judzcatu- ’

-_re Society (Ann Arbor. -, Michigan) . ‘

- ”Vol 36, n.0.2 —. Agosto de 1952.
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" PEDIMOS PERMUTA COM PUBLI-J" o
'CACOES  CONGENERES. : -
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