Alimentos - Obrigagao alimentar - Irméos
germanos ou unilaterais - Ascendentes ou
descendentes - Falta ou incapacidade -
Obrigacéo subsidiaria - Necessidade - Prova -
Auséncia - Alimentos provisdrios - Nao-
pagamento - Inexigibilidade - Parentesco -
Gradacao legal - Atropelo - Causa juridica -
Aniquilamento

Ementa: Alimentos. Obrigacdo alimentar. Irméos (ger-
manos ou unilaterais). Responsabilidade subsidiéria e con-
dicionada. Atropelo da gradacdo legal de parentesco.
Necessidade. Auséncia de prova. Alimentos provisérios
nédo pagos. Inexigibilidade. Aniquilamento da “aparente”
causa juridica que os justificava. Recurso desprovido.

- A obrigacéo alimentar entre irméos (germanos ou uni-
laterais) é subsididria, porque somente ocorre na falta ou
incapacidade de ascendentes e descendentes, condicio-
nando-se, ainda, & prova da necessidade do pensiona-
mento pelo alimentando, da capacidade de prestd-los
pelo alimentante e da proporcionalidade da prestacéo,
considerado esse balizamento. O atropelo dessa grada-
cdo legal de parentesco impde a improcedéncia do
pedido e, em conseqiéncia, o aniquilomento da causa
“aparente” que justificava os alimentos provisérios.

APELAGAO CIVEL N° 1.0027.07.118511-3/001 (em
conexdo com a de n° 1.0027.04.041168-1/001) -
Comarca de Betim - Apelante: H.D.Z.B., representado

pela mée S.R.Z. - Apelados: M.A.J.B. e outros - Relator:
DES. NEPOMUCENO SILVA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 6 de dezembro de 2007. -
Nepomuceno Silva - Relator.

Notas taquigréficas

DES. NEPOMUCENO SILVA - Presentes os requisi-
tos de sua admissibilidade, conheco do recurso.

Trata-se de recurso contra sentenca (f. 188/190)
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 4° Vara Civel da
Comarca de Betim, nos autos de acdo de alimentos (n°
1.0027.04.041168-1/001) ajuizada por H.D.Z.B.
(apelante) em desfavor de M.A.J.B. e outros (apela-
dos), a qual julgou improcedente o pedido e, em con-
seqUéncia, extinguiu a execucdo alimentar em apenso
(n® 1.0027.04.041168-1/001), juntando-se, nestes
autos, cépia da sentenca (f. 12/14).

Nas razdes recursais (. 193/195), juntadas por
cépia aos autos apensos (f. 16/18), erige-se o incon-
formismo do apelante, argumentando, em sintese, que a
necessidade dos alimentos e a incapacidade de sua méae
em prestd-los restaram demonstradas, tanto que foram
deferidos os alimentos provisérios, os quais sGo devidos
até a data da sentenca.

Contra-razées, em bbvia infirmacao (f. 199/203).

Colheu-se o parecer da douta Procuradoria-Geral
de Justica.

Ausentes preliminares a expungir, adentra-se o
mérito.

H.D.Z.B. (menor) ajuizou acdo de alimentos em
desfavor de seus irmaos (M.A.J.B., FJ.B., J.C.J.B. e VJ.B.),
cujo pedido foi julgado improcedente, extinguindo-se,
em conseqiéncia, a execucdo de alimentos provisérios
(autos apensos).

A hostilizada sentenca ndo merece reparo ou cen-
sura, porquanto se sustenta por seus préprios e juridicos
fundamentos.

O apelante qualifica os alimentos ora como “pro-
visérios”, ora como “provisionais”, como se houvesse
sinonimia dessas expressoes.

Imp&e-se, pois, distingui-las.

Basicamente, os alimentos provisérios decorrem
dos lacos de parentesco, casamento ou companheirismo
e seguem o regime da Llei de Alimentos (Lei n°
5.478/1968); os provisionais, em face do cardter caute-
lar, sujeitam-se aos requisitos do fumus boni juris e do
periculum in mora. Naqueles, apresentada a prova do
vinculo, o juiz os “fixard”, se requeridos (LA, art. 4°);
nestes, hd sujeicéo & discricionariedade do juiz.
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Aqui, registra-se, ainda, que a espécie refere-se a
obrigogao alimentar, com sustentacdo no parentesco, e
ndo no dever familiar (de sustento ou de mdtua assistén-
cia). Acerca dessa distincdo - dever familiar e obrigacéo
alimentar -, preleciona Carlos Roberto Gongalves, verbis:

Entre pais e filhos menores, cénjuges e companheiros, ndo
existe propriamente obrigagdo alimentar, mas dever familiar,
respectivamente de sustento e de motua assisténcia (CC,
arts. 1.566, lll e IV, e 1.724). A obrigacédo alimentar também
decorre da lei, mas é fundada no parentesco (art. 1.694),
ficando circunscrita aos ascendentes, descendentes e cola-
terais até o segundo grau, com reciprocidade, tendo por fun-
damento o principio da solidariedade familiar (Direifo civil
brasileiro. Séo Paulo: Saraiva, 2005, v. 6, p. 447).

Conclui-se, assim, que a questdo sob exame
envolve pretensdo adstrita & obrigacdo alimentar e, por-
tanto, alimentos provisérios, sob a regéncia da Lei de
Alimentos (Lei n® 5.478/1968).

A obrigacdo dos apelados de prestar alimentos ao
seu irmdo (apelante) é subsididria e condicionada.

Subsididria, porque sé estariam obrigados a essa
prestacdo na falta ou incapacidade de ascendentes e
descendentes; condicionada, porque se sujeita ao trind-
mio que a justifica: necessidade, capacidade e propor-
cionalidade.

Entre pais e filhos, hd reciprocidade do direito a
prestacdo de alimentos, que é extensivo a todos os as-
cendentes, recaindo a obrigag@o nos mais préoximos em
grau, uns em falta de outros. Respondem os descen-
dentes pelos alimentos, na falta ou incapacidade daque-
les, circunsténcia que, se presente, também aqui, impde
a obrigacéo alimentar aos irméos (germanos ou unila-
terais). Néo se prescinde, em qualquer caso, da prova da
necessidade dos alimentos pelo alimentando, da capaci-
dade de prestd-los pelo alimentante e da proporcionali-
dade da prestacdo, considerado esse balizamento.

A obrigagdo alimentar, quando constatada a auséncia de
ascendentes, deverd recair sobre os descendentes do neces-
sitado. Quanto a estes, deverd ser observado que os filhos
maiores preferirdo aos menores e que independerd da ori-
gem da filiacgo. Na falta ou impossibilidade dos filhos, a
obrigacdo poderd recair sobre os netos, bisnetos e assim
sucessivamente. Ausentes os descendentes do necessitado, a
obrigacdo de prestar alimentos deverd incidir sobre os
irmdos, parentes colaterais de segundo grau, sejom eles ger-
manos ou bilaterais (filhos do mesmo pai e da mesma mae)
ou unilaterais (filhos de um mesmo pai ou de uma mesma
mé&e), que arcardo com prestacdo proporcional aos seus ha-
veres. Nesta linha colateral, o dever alimentar ndo poderd
ultrapassar o segundo grau de parentesco, ou seja, tios,
sobrinhos (colaterais de terceiro grau) e primos (colaterais de
quarto grau). Estdo excluidos também os afins (art. 1.595).
(CARVALHO FILHO, Milton Paulo de. Cédigo Civil comentado:
doutrina e jurisprudéncia. Coord. Min. Cezar Peluso. Barueri:
Manole, 2007, p. 1.666, art. 1.697: nota, em parte).

A fixagéo dos alimentos provisérios decorre de
exame perfunctério, cuja superficialidade néo reflete, &
obviedade, acurada andlise, maxime porque a provi-
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soriedade - retratada no seu nomem juris - é imanente ao
instituto.

Ademais, rogando vénia, a espécie revela-se nati-
morta, razdo por que poderia fer sido, até mesmo, inde-
ferida a inicial, pois a legitimidade passiva ad causam
dos irméos do alimentando é subsididria e condiciona-
da, sendo que o apelante ndo provou a necessidade de
alimentos e atropelou a ordem legal de parentesco,
quanto & responsabilidade alimentar.

Em linha de principio, julgada improcedente a acéo de ali-
mentos, os alimentos provisérios sdo devidos até o momen-
to da decisGo que os tiver cassado; quanto as prestacoes
vencidas, até entdo ndo pagas, a rigor seriam elas devidas,
mas ndo é de se descartar a aproveitabilidade da juris-
prudéncia citada anteriormente, em sede de alimentos provi-
sionais, para também declard-los inexigiveis, sem direito o
antigo alimentando ao respectivo pagamento (CAHALI,
Yussef Said. Dos alimentos. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 884).

Com essas consideragdes, ndo vejo como impor &
parte (ilegitima) a obrigagdo de pagar alimentos pro-
visérios, visto que restou aniquilada a causa “aparente”
que os justificava e lhes dava sustentacéo.

Antfe tais expendimentos, reiterando vénia, nego
provimento ao recurso.

Custas recursais, ex lege.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORE_S MAURO SOARES DE FREITAS e DORIVAL
GUIMARAES PEREIRA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



