AcORRAY

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Clvel n%926.848, da Comarce de BELO HORIZONTE, sendo A=
pelantes: JOSE &mam NUNES o ALVIMAR AMARAL GUIMARKES o A~
pelado: JOSE EDGAR DOS SANTOS.

ACQORDA, e Turwa, & Terceira Camara Ci-
DI & Tritmel & Algade do Estado de Minas Gerais, incorporan=
do neste o relatirio de fls., e seu divergineia na votagso, gnu-
lar o sentenca, pelos fundamentos constantes des inclusas NOTAS
TAQUIGRAF 1 CAS, devidawente autenticadas, que ficem fazendo parte
integrante desta decisao.

Custas, na foruwa da lei.

Belo Horizonte, 27 de novembro de 1984.

e —e
JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente o Vogal.

W
JUIZ CUNHA CAPOS, Relator.

W
JUIZ MOACIR PEDROSO, Vogal.
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O SRe JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) Cuida=se de agao de indenizagio processa~
da pelo rito m‘uiu. visto que nasce de acidente de velcu-’
los: Como se vé do relatério, o wagistrado ouviu apenss as testy
wunhas arroladas pelo autor, ora apelado, porque teve como ino=’
portunc o rol de testenunhas apresentado por um dos reus (fls. *
45 TA). Ao sentenciar, o wagistrado acolheu en parte o pedide, *
nas levou a sucuwbéncia toda a cargo dos dewandados. Agravares *
a&o&hlo&mmnm&hmmsﬁ(ﬂm
60 TA). Ao apelar, reiteran o agravo e pedes a reforua da
Ga.

Recursos proprios e tempestivos.

b) Dou provisento ao agrave para que, anulade
© processc a partir da audiéncia, sejau ouvidas as testemunhas ’
arroladas.

"ata venia” inexiste suporte legal para a de-
cisdo tomada em audidncia, nos terwos da qual exigiu o MM, Juiz’
Que 08 réus apresentasses rol de testemunhas cinco dias antes da
data da audiéncia.

A matéria se rege pelo § 22 do art. 278 do *
CPC @ este plevé o prazo de 48 horas e ndo cineo dias.

€) A boa doutrina examinou o tewa e, sem dis~
crepancia, sustenta a ilegalidade de decisao que finponha so de-
wandado o Onus de arrolar testemunhas com cinco dias de antece=’
déncia quando devan ser intimadas. A lei nao distingue e nao ha
como o intérprete operar tal distingao.

Severino Muniz , em monografia dedicada so prg



cedimento suuarissiwo, e lorece: "Gus o praze de quarenta ¢ oi-
to (48) horas ¢ diminuto, nao estaos aqui pare dizer o contra-
rio. Mas, ¢ a lei & esta nao distingue nenhus prezo pers o caso’
de seres ou ndo intiuades as testewunhas do réus Nao ha, na esps
cie, aplicagao new por analogia, do artigo 407 do CPC".

Referindo-se a combatida diferenciagso, ou *
se ja, um prazo pare .ﬂ"!l‘ testenunhas que devam ser intimadas’
e outro quando esta intisagao se dispensa, Severine lupiz alerta
que tal distingao "atinge as reies da arbitreriedade” (Procedi-’
wento Sumarissiwo, 29 ed. LEUD, S. Paulo, 1983, pags. 149/150).

No mesuo sentid Adreslde Fsbrffcio Furtade os
cevera %uhomdtulqﬁnmmo‘
so em que as testemunhes deves ser intiuadss e o da apresentagac
delas independenteuente de intiuagao”. A seguir anota que nao se
justifica "que se violente o texto legal, pare forgar QIIO-'
wbwt.w?nmdlmbmlum. sempre que © reu '
pretenda a intiuegao de suas M (Doutrina e Pratica ’
d Procedisento Suserfssiso, 2¢ ed., AIDE, Rio, 1980, pag. 68 o
nota *947).

Ainda nesta |inha Calwon de Passos condena a
distingao aqui enfocada. Neclssaria ou nao a intimagao da teste-
wunha, o prazo ¢ o meswo porque a lei mﬁﬂiuﬂo‘ inﬁln-
sfvel aplicar=se o artige 407 do CPC (Com. @ CPC, Forense, oy
odu, Rio, 1983, vol. 111, @D 110.3 piges 173/174).

d) Estou em que a matéria recebeu seguro tratg
Mphbwrlu.omadnﬂb&uumvhmmlm
hipotese porquanto a lei nao distinguiu.

'beunﬂ é de se feorrigir o equivoco do ma=’
gistrado com o prod#inento do agravo.

e) No tocante a perfcia, o magistrado nao emj



tiu pronunciemento alguu. Devera apreciar o requerimento e aten-
de=lo ou nao, fundamentando sua decisacs

f) Em sintese: dou provimento so agrave para:
| = Anular o processo a partir da audiéncia pere que & prova tes
temunhal requerida a fls. 45 TA seja produzida; 2 - Pronunciar='
se o Wi Juiz sobre o requerimento de pericis formulade a fls, *
45 TA.

Custas pelo apelado as do recurso, as do pro=-
cesso a final.”

0 SR JUIZ MOACIR PEDROSO:

*Conhego do agreve retido por adequado e por
ter sido manifestado em tempo habil.

Dispoe o § 29 do art. 278, do Codigo de Pro-'
cesso Civil, cue compete ao reéu, caso queira produzir prova tes-
temunhal en processo com procedimento sumarissimo, depositar em
uﬂi’rh.a‘“mmhuﬂﬁnlom,ow
vo rol. Isto significa, a evidéncia, que se impoe sejo indeferi-
do o rol apresentado tardiamente, perdendo o réu, com seu descuj
do, a oportunidade de fazer ouvir svas testemunhas.

Na situagao em tela, o juiz de prineiro grau,
Jé e audi®encia e atendendo requerimento entdo foruulado oral-
mente pelo advogado do autor, rejeitou a oitiva das testemunhas’
indicadas pelo réu José Vasconcelos Nunes, sob o fundamento de
terem sido arroladas a destempo.

Mas, pelo que pude depreender dos elementos ’
que os autos propiciau, nao ocorreu,na verdade, a aludida inopor
tunidade.

Harcada a audiéncia para o dia 02.08.1984, as
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@ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

v

13 horas, o roliride réu protossiou, e cartorio, o rol de suas’
testenunhas no dia 31.07.1984, "ex=vi” fls. 45. Nao tendo o es=’
crivao langado no respective ceriubo de protocolo a hora em que’
a petigao fora apresentada, presuse-se que isso tenha se dado,
no ninimo, as 13 Jhoras, pois, persistindo qualquer divida, este
sempre favorece ao reu.

Assin, dada a glegitinidade desta mo-.i-.'
nao ha por que falar em extemporaneidade do oferecimento do #bl’
das testemunhas.

Dou provimento, por isso, so agravo retido pg
re anular o processo s partir da sudidncis, inclusive. Ao regses
var @ audiéncia, devera o juiz permitir a oitive dos testesmunhas
do agravante e, depois de atender as demais exigéncias legais, ’
proferir nova decisao.

Dou a apelagao por prejudicada.

Custas pelo agravado.”

O SR. JUIZ FRANCISCO FIGUE!REDO:
*De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
~“ANULARAM A SENTENGA.”



