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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMFOS:

“a) Joao Antonio de Avila moveu agac de indeni
sagao a Afonso Araujo Jorge ao fundamento que este, culposaments,
provocara, em acidente de transito, dancs em veiculo de sua prg
prisdade. 0 demandado ofereceu sua contestagao como se ve do Ter
mo de Audiencia. Colhida a prova oral, regularizado o feite, prg
feriu o MM, Juiz sentenga onde acolhe o pedide do demandants. Aps
lou a tempo © suplicado a sustentar a culpa do autor e a desaten
g4 do mesmo. Resposta (fls. 68/69). O recorrents ssta sc abrige
da Lei 1.060/50.

b) Verifica-se pelo exame dos autos que, alem
da pericia de fls. 6/12, os outros elementos de prova consistes
tao-s0 nos depoimentos das partes.

A pericia assevera que o apelantes descbedeceu
o Codigo Nacional de Transito porque nao verificars, antes de en
trer na via publ ica, de que poderia sfetuar a mancbras.

Contudo, © que se observa ¢ que & mesma peri-
ciea ja esclarecera que o local " desprovido de qualquer tipo de
sin Hm‘o que assegurasse a prioridade de passages”. Eo que
se le a fls. 10,

Se inexiste sinal izeagao tem preferencis o vei
culo gue vem da direita, no caso aquele dirigido pelo apelante.

0 “croquis” de fls. 9 nos mostre vir o recer
rente da direita ¢ dai desfrutar de preferencia, pelo que, & meu
sentir desatento foi o apelado.

Ademais, dirigisse seu veiculo com cmﬁmia
nao teria o demandante se chocado com o caminhao. O ponto de chg
que indicado no “croquis” (fls 9) revela que poderia o apelado
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ter ultrepassado o cruzamento, sem col isso, caso se mantivesse
rigorosamente & direita da pista.

O relevante, a meu sentir, e que o8 peritos nao
perceberam a0 examinar os elementos, por eles proprios colhidos,
estar o demandado em pniezo de preferencia, e que o contexte re
tratado no “croquis” de fls. 9 obrigava o demandante, ¢ ora -®e
ledo, & exercer atengao (que nac exerceu) porque o recorrents yi-

) * ‘ M'

™ b.mm.ua&mr.mu
pecto & irrelevente, porque o preferéncia se dé em rezde do posi
cionamento do veicule.

Observe ainda que o apelado declarou, em seu
depoimento pessoal, trafegar a 50 km/h (cingllenta quilometros por
hora), velocidade desaconselhive! em via urbane, sspecto je sufi
cients para lhe atribuir, no minimo, & concorrencia de culpe.

Todavia, volte a0 aspecto inicial @ tenhe o
recorride come culpade por desatender a elementar regres de tran
sito, ou seja, respeitar a preferencia do que venha pela direj
te.

(- Com estas razoes de decidir, dou provisente &

| epelagao o condenc o demandante, e recorride, & pagsr as custas
do processo ¢ do recursc ¢ honorarios de advogado de |5% (quinze
por cento) sobre o valor de causs langado & fls. 4.

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“A pericia nos da conta de que o local do acj
dente — cruzemento da avenida David Sernoff o Rua Trés — ere
destituida de qualquer uimliuq;o, se ja semaforica, se ja esteti
grafica.

Nao se inquirirem testemunhas.

0 autor, em seu depoimento pessoal, informa ’
que © reu entrou, com o seu veiculo, de repente a frente do seu,
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provindo de uma rua que cruze com & avenide.

Ja o reu afirma que antes de fazer & conver
sso com seu veiculo e atingir o canteire da avenide, procurou ob
servar ¢ viu que o carro do autor vinha subindo a avenide ¢ da
ria tempo para que alcangasse o canteiro da avenide.

Realmente, o veiculo do reu provinha de direi
ta. Teria preferencia legal para transpor o cruzamento. Mas, “da
te venia®, nac se trata de preferencia absoluta. Circunstancias
eventuais e especiais devem ser observadas.

“Embora nos cruszamentos neo sinalizedos & prg
ferencia seje do veiculo que vem & direita, & tembem sebido que
essa preferéncia nac ¢ absoluta o cede lugar &8 circunstanciss
eventusis ¢ especiais. Nao existe mais @ antigs distingso entre
avenidas e ruas para efeito de prioridede de cruzementos; pores,
se as primeiras recebem volume mais acentuado de trafego, nao ts
rie sentido situa-las em irreversivel posigao de inferioridade em
fece das vies transversais” (Jur. TAMG., D.J. 21.04.83, ep. civ.
19.535, Rel. Marcio Sollere — B. Hte).

Alias, esse tem sido o nosso particuler posi-
cionamento, como se observa da ap. civ. n® 28.727 de Lavres.

0 proprio reu demonstrou seu comportamsnto im
prudente. Olhou o transito, ponderou & achou que daria tempo pa
ra atingir o canteiro central de avenida. Mas, nac deu tempo. Nao
conseguiu, por outro lado, desfazer os elementos contidos no lay
do pericial do DETRAN que goza da presungac "juris tantum® de ve
racidade.

Pedindo venia ao em. Relator, confirme a r.
sentenga e nego provimento a apelagao. Custas do recurso pelo
apelante.”

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:
"Pego vista.”
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APELACKD CIVEL N® 31.073 -  BELO MORIZONTE =  17.06.86

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
"ADIADO A PEDIDO DO SEGUNDO VOGAL. O RELATOR
DAVA PROVIMENTO E O PRIMEIRO VOGAL NEGAVA PROVIMENTO A APELAGRO.”
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APELASTC CfvCL Me 31.117 = pusial - 05,12

b) tendo em vista a impossibilidade jurfdica
do pedido; :

¢) tendo om viste a preclusdo da matéria.

¢ priceiro lundamento nao oferece maiores di-
ficuldades: como ja se afirmou, a questlo da defesa indireta do
mérito hd que ser clegada nos embargos do devedor, cowo induvido-
samente deixa & mostra o art. 745 do C.P.C.

; No que respecita 3 impossibilidade jur{dica do
pedido, n3o se trata aqui de impossibilidade jurfdica absoluta:"pe
de-se o. que nao ¢ deferido, em abstrato pelo ordenamento jurfdicd”,
“como o pedide de pagamento de divida de jogo, o que n3o & tutela-
do entre nds pelo direito objetivo® (CALMON DE PASSCS ~ COMENTA-
RIOS A0 CODICO DE PRCCCSSC CIVIL = FORENSE = 1977 = pdg. 257).

e caso, trata-se do impossibilidade que o
ilustre processualista da Coa Terra qualifica de relativa, isto &,
"o pedido & juridicamente impossfvel, n3o em tormos absolutas, por,
Que inexistente o tipo de tutela reclamada, mas em relag3o so ca=
so concreto” (obra citada, pag. 297).

No case, come ja se disse, o dircito objetive
acolhe a compensagio, mus o executado nao era credor, ac me smo
tempo e reciprocaiente do excqllente, quando do ajuizamento da exe
cugao e da agde incidental dos embargos, interpostos contra am-
bas as execugdes.

Por outro lado, o despache do reccbimento da
inicial da citada agao de excegao de compensaqao se deu quando pre
clusa ja estava a alegaclo, por nao cbordada nos embargos do deve
dor,

seleva notar que na contostaqﬁo a exceqzo de

conpensagao, o réu-cxcepto-cxcqlicnte pediu fosse o cutor julgado
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a oposigao dos embargos a execugao agora julgados, mediante deci-
sOes ja transitadas em julgado, constituem fundamentos que impor-
tam na auséncia dos pressupostos de constituigae de desenvelvimen
to valido e regular do processo, justificando a decretagao de sua
extingao, com base no inciso IV do art. 267 do Cédigo de Processo
Civil, por nao sercm simultaneas as obrigacdes a compensar (Codi-
go Civil, art. 1.009).

€ que, nao sendo o apelado ainda cessiondrio
do crédito que pretende compensar, ao tempo da oposigao dos embar
908 3 execugao, Unica oportunidade em que a pretensac quanto &
compensagdo poderia ser manifestada validamente, face ao disposto
nos arts. 738, inciso |, e 741, inciso VI, ambos do Cdigo de Pro
cesso Civil, ndo era mais oportuna a manifestagdo dessa pretensao,
ao tempo do ajuizamento da excegac de compensegao, uma vezx que ja
se achava definida a situagao do credor dos titulos em que se fun
dam as execugoes, quanto a esse aspecto.

Em outras palavras, a compensagao sé seria
possivel — como bem argumenta o erudito e culto subscritor do me
morial do apelante — se, pleiteada oportunamente, estivesse em
curso uma agao, houvesse uma |lide em andamento, e a alegagao da
pretensac nos embargos tivesse sido feita com forga de reconvengao.

E, passada essa oportunidade, nao resta ao
ora apelado senao a via propria para pleitear o recebimento do
seu crédito.”

O SR. JUIZ CAETANO CARELOS:
*Sr. Presidente, acompanho os ilustres votos
proferidos.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO.”
— it/pa/It/smm w0, 2



