TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GLRAIS

“ AQE;A&ZQ“QLEEL Ne 27.328 - COMARCA DE BELO HORIZONTE

Acérplo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 27,328, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo A=
pelantes: CELSO DE CARVALHO GUIMARKES E SUA NULHER e Apelada:BAN

CO LAR BRASILEIRO S/A.
‘

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatdrio de ﬂa.. e sem dim-.'o'acia na votagdo, dar

nﬂuomumhahnhduuﬂmufmm%ﬂmﬁ,bﬁﬁuﬂ.
autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 25 de margo de 1986.

Jutz cLAupio COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPCS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Reviser.
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BOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR« JUIZ CUNHA CANPCS:

“3r. Presidente, recebi uma petigac protocola
da neste Tribunal e que teria sido ja despachada. Desta forma,
este documento deve ser juntado aos autos e, a meu ver, o julga~
mento nao pode se realizar.”

0 SRe JUIZ HUGD BENGTSSON:
“De acordo.”

O SR« JUlZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

O SR« JUIZ PRESIDENTE:
“RETIRADO DE PAUTA EM VIRTUDE DE JUNTADA DE

PETIGAD DEFERIDA PELO RELATOR.”
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“RETIRADO DE PAUTA.”
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAKPOS: .

#s) Ao relatério acrescento que os apelantes,
através da petigio de fls. 76, trouxeram documento ®os autos so~
bre o qual falou o recorrido, como se v8 de fls. 81/82.

Isto esclarecido, passo ao exame da espécie.

b) Como se vé do relatado, o apelado cobra a *
nota promisséria 'ncionada na inicial da execugao (fl. 3 do
apenso, item *5”) voltando seu pedido contra os aval istas do ti-
tulo. Penhorados bens de um deles, vieram a tempo os embargos, re
jeitados, todzvia, no Juizo monocratice. Dai o recurso, préprio,
tempestivo, regularmente processado.

c) Na real idede, razio nio assiste aos ape | an-
tes, quanto ao principal propriamente dito de seus embargos.

0 credor pode cobrar do avalista de comercian
te que tenha impetrado concordata.

Ocorre que as quantias recebidas no processo
de concordata devem ser deduzidas, e esta dedugio o apeledo pediu
como se v& a fls.31 a 69/71. :

No que toca a Dow wuimica, eita, ao habilitar
seu crédito, comunicou a existéncia de fianga e assim ressalvou
o possivel recebimento do fiader (fls. 12, item ")

Dessarte trate-se de exicir dos credores que
comuniquen 0s precebimentos conseguidos.

0 apelado Jeeria comunicar, neste processo,
o que recebeu na concordata, eeste o teor das petigoes de fls.
3l e 69.

Dow Quimice deve declarar na concordata as im

portancias "Lé recebidas do fiador.
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APELAGRO CIVEL M® 27.328 =  BELO HORIZONTE - _ 18.03.86
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Cuida-se, entZo, de verificar o conteudo das
comunicagdes quando da apuregio do valor dos creditos.

d) Dou provimento porcial pera excluir a co-
branga de multa mencionada na inicial da execugio, bem como re-
duzir os juros de mora para 67 ao ano.

0 recorrido cobra de avalistas e esta figura
80 existe em cambial, nio em contrato, como esta Cimara vem rei-
teradamente decidinde (JTA — 7/314, JTA 14/187).

- Figuras com a multa e juros a taxa de 127 ao
ano sao propriss do contrato, W.

Ora, ja .se viu que o apelante vario apenas se
considera avalista da promissoria, e portanto acessdrios especifi
cos do contrato dele nio se exigem.

‘ Ademais o exegllente cobra a cambial, come o
diz no item "5 de sua pega de ingresso (f1.3 do apenso), e esta
nac prevé, evidentemente, nulta.

0 provimento parcial & portanto para: l. Ex~
cluir cobranga de qualauer multa; 2. Fixar juros de mora & razao
de 6 ao ano; 3. Determinar que a corregao monetiria se calcule
ne forma da Lei 6899/31, fixado o dia inicial para calculo da cor
regio a data do protesto da nota pr?uiaoérin (f1. 21 do apenso —
28 de margo de 1983), esclarecido que a Lei 6899/81 perdeu vigén
cia dia 28/02/86.

Custas do processo e do recurso: 857 pelo de-
vedor, 15° pelo credor.

Honorarios de advogado: nao altero em virtude
da natureze do provimento.

Advirto que deve ser dado ciéncia ao liquidan
tede Economisa S/A. Ciénciz se deu a esta empresa (fl. 41 TA do
apenso). Todavia, encontra-se em liquidag2o pelo que sec impoe a
intimagao do seu liquidante.”
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O S2. JUIZ HUGC DENGTS30N:
“Pego vista.”

0 3R. JUIZ PRESIDERTE:

“ADIADO A PEDIDO DO REVISOR. O RELATOR DAVA
PROVILENTO PARCIAL A APELAGRO.”
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

#0 julgamento deste feito foi adiado na ses-
s3o anterior a pedido do Revisor. O Relator dava provimento par-
cial & apelagdo.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

#) Banco Lar Brasileiro aforou uma execugao
contra Celsoc Carvalho Guimardes e Lenir de Abreu, para haver a
importdncia de C©515.000,000.

0s executados sao avalistas de Nota Promissd-
ria emitida por Minas-Solo Agricultura e Pecudria Ltde., que se
encontra em regime de concordata.

Inicialmente, & de se ponderar que o M. Juiz
a quo andou bem em nao permitir a intervengao de invocados ter-
ceiros, postulados na inicial de embargos. J& & pacifico, no
meio juridico, doutrina e jurisprudéncia, em execugdo,mesmo  na
existoncia de embargos, nac hd superficie para chamamento ao prg
cesso (ap.cv. 22 21.450, 3% CC., Rel. Cunha Campos), nem para a
denunciagae da lide (ap.cv. n® 21.883, 32 CC., Rel. Maurfcio Del
gado).

0 principal fundamento da apelagdo € o de que
havendo habilitagao de crédito na concordata da emitente, nada
se poderia cobrar dos aval istas.

Ora,

"Nada impede que o credor por contrato de cam

bio acione executivamente o aval ista do devedor e se habilite na
concordata deste, ao mesmo tempo. O que nao lhe é 1fcito & rece-
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ber a mesma divida de ambos” (Rev. For. 249/254).

No mesmo sentido, podemos citar, ainda, Ale~
xandre de Paula, 0 Processo Civil & Luz da Jurisprudéncia®, 1983,
vol.¥, n® 10,802-A e 10,813, bem como RITANG., vel. 20, pdg.273.

E foi o que o Ni. Juiz sentenciante fez, de~
terminando, apenas, se deduzissem do total executado as impor-
tancias que se receberem na concordata. Nade meis justo e jurf-
dico.

Qutrossim, os embargantes Qo conseguiram, por
outro lade, elidir ou desconstituir o tftulo exegllendo, me smo
porque & figure do aval & sutnoms.

Finalmente, ndo resta @ menor divida, se a e~
xecugao se prende e se refere a uma Nota Promissdria, nao hd =&
se cogitar de incidéncia de multa. E os juros, no ceso, sac os
legais.

Acompanho, no mais, o em, Relator e dou pro-
vimento parcial & apelegdo, com as mesmas recomendagoes.”

0 SR. JuiZ CLAUDIO COSTA: .
“De acordo com os votos proferidos.”

0 SR. JU1Z PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO PARCIAL R APELAGRO E FIZE-

RAM RECOMENDAGRO.”
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