TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL N* 30.596 - COMARCA DE TUFACIGUARA

ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.596, da Comarca de TUPACIGUARA, sende Apg
lante: ESPOLIO DE ADEMAR OE SOUZA PRADO e Apelada: IAP S/A — IN-
DUSTRIA DE FERTILIZANTES.

ACORODA em Turma, a Terceira Camara Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagae, dar
EﬂSIi!IﬂSRuiuﬂﬂalliiﬂb pelos fundamentos constantes das inclusas
NOTAS TAGUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficem fazendo
parte integrante desta dec isao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 0! de setembro de 1986.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY FAOLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAJUIGRAFICAS

“ADIADO A PEDIDO DO ADVOGADO DO APELANTE.”
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NOTAGd IAakteasliricas

O SR. JUIZ CUkHA CARI VS

“a) IAP 3.A. industria de Fertilizantes movia
a Ademar de Souza Frade oxocuq;o com esteio nas duplicatas sem
ace ite, acompanhadas de instrumentos de protestos e documentos
referentes a entrega de mercadoria a transportadores. (fls. 32,
35, 39, 43, 47, 50, 54, 59). Penhora de imovel langada no  auto
de fls. 75 TA e certidoes de intimagao lavradas a fl. 75v.TA (au
tos da execugae). No auto o oficial noticia hipoteca c‘dnlaii fa
vor do Banco do Estado de Minas Gerais S.A. que, & fl. B6TA, ar
gui a impenhorabilidade do imovel, nos termos do Dec-lei 167/67
art. 69. Embargos apresentados a 25/03/85, a tempo. Alegou o exe
cutado a ausencia de titulo executivo porque nao comprovada, com
documento, como manda a Lei 5.474, a entrega da mercadoria. Im
pugnados os embargos (fl. 9). Falece o executado e e substituido
pelo seu espolio (flu 30 e 54). 0 juiz rejeita os embargos e dai
o recurso proprio, tempestivo onde o embargante reafirma a ausen
cia de requisito essencial ao ti*ilo e ainda o carater excessivo
dos honorarios. Resposta da apelada & fl. 68. Preparo regular
fi. 73w,

b) Tenho que a primeira questac a se enfren
tar concerne a regularidade formal das pegas apresentadas como
titulo executive.

Lembro que a Lei 5.474, em seu artigo |15, com
@ r.daq;o dada pela Lei 6.458/77, exige, de duplicata nao aceita,
para que de ensejo a cucuq;o, requisitos cumulativos. No incji
so Il do artigo 15 32_15 "duplicata ou triplicata nao aceita,con

tanto, que, cumulativamente: a) haja sido protestada; b) esteja
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acompanhada de documento habil comprobatorio da entrega e recebi~
mento da mercadoria; e ¢) o sacado nao tenha, comprovadamente,

recusado o aceite, nNo prazeo, nas condiq;o- e pelos motives pre
vistos nos arts. 7% ¢ 52 desta Lei.” (grifei).

A boa doutrina destaca que se deva e igir a
presenga cumulativa destes requisitos, ou seja a prova de entre-
ga (ae transportador) e do recebimento pelo comprador. Assim se
ve anotado por Humberto Theodoro Jr. (Curso de direito processual
civil, 28 ed., Forense, Rio, 1986, vol. II, n® 744, p. 835).

¢) A jurisprudencia desta Camara ha muito se
consol idou a exigir a prova da gntrega da mercadoria ao comprg
dor, e assentou ser insuficiente a comprovagao da entregs ao
transportador. A lei, como se viu, pede a prova da entrega, e es
ta a linha da Camara.

Assim se decidiu no julgamento do Agrave de
Instrumento J.161 de Uberaba, relatado pelo Eminente Juiz, ho je
Desembargador Mauricio Delgado, ocasiao em que o douto Relator
lembrou outros precedentes na mesma diregao como a b.lu;;ow
de ltcjub; e 20.030 de Fitangui, esta registrada pela Revista
Brasileira de Direito Processual (vol. 37, p. 174/177).

Ao relatar a .pelagao 21.580 de Bom Despacho
sublinhei ser imprescindivel a prova de entrega da mercadoria pa
ra que se considerasse a duplicata nao accita, e protestada, co
mo titulo executivo, entendimento adotado pela Turma Julsndorc,i
unanimidade.

A |linha permanece inalterada, e isto o demons
tra a decisao colhida no julgamento da Apelagao 26,032 de Pedral
va relatada pelo Eminente Juiz Claudio Costa.

Dessarte indi-ponu'nl prova de entrega da mer

fh e ;
cadoria e seg recebimento.

d) 0 exame dos autos nos mostra que a exeqlien
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te nao provou ¢ recebimento da mercadoria porquanto se limitou a
trazer recibos Jo transportador. £ o que se constata pelo exame
da documentagae acostads o inicial da execugdo. Os recibos sao to
dos firmados pelos wotoristas, e, para se constatar o fate, bas
tante comparar as assinaturas langadas nos canhotos com os docu-
mentos firmados declaradamente pelos motoristas (fls. 32, 35, 39,
43, 47, 50, 54, 39 dos autes da execugao-apenso).

Dessarte a execugao falta titulo e dai a sua
nul idade nos termos dos artigos 583, 586, 618, | do CPC como de
entendimento desta Camara.

e) Observo, por oportuno, que fatos ocorridos
nos embargos nao se prestam para emendar ou formar titulo execu-
tivo porque os embargos representam oq;o do devedor e nao forma
ou meio do credor emendar titulo, como”” @@ na Apelagac o Des.
Coata Lourss o relatar a Apelagao 56.237 de |tambacuri.

Esta a |inha adotada por esta Camara como se
ve no julgamento das Apelagoes 21.710 de Belo Horizonte (RJTAMG
15/274), 21.580 de Bom Despacho.

De outro lado nade nos embargos teria supride
a falha da documentagao, porque o axecutado sempre resistiu a pre-
tensao do credor.
: Ademais ¢ |inha desta Camara qu- as ficgoes
nao aliviam o demandante do onus de provar fatos constitutives.
A "nac impugnagac” de fatos nao dispensa a prova de fato consti
tutivo. Neste sentido abundante se mostra a jurisprudencia desta
Camara. Ap. 21.262, Rel. Claudio Costa, (RJTAMG 15/205), Al
3.105, Rel. Mauricio Delgado, Ap. 21.549 de Campina Verde, por
mim relatade, Ap. 21.73! de 3anta Rita do Sapucai, Rel. Claudio
Costa, E. |. na Ap. 23.552 de Uberlandia, Rel. Hugo Bengtsson.

: Dessarte um eventual silencio do embargante
nao supre a ausencia de requisito de titulo executivo. Todavia,
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silencio inexistiu pois o apelante sempre se insurgiu contra @
omissao, como se¢ ve, €.5., no 29 par-;grafo de fis. J (autos de

embargos ).

A meu ver a sentenga nao pode subsistir, pois
examinada de varios Qngulos sempre mostra uma faceta a contra-
riar a jurisprudencia desta Camara ou\n boa doutrina.

f) A sentenga entendeu que o embargante deve-
ria alem de apontar a falha do titulo tambem negar o credite. *
“Data venia® o magistrado ndo atentou que os embargos podem  vi
sar a extingao do processo de om;o M atacando o titule.
Isto porque se este manifestar vicio formal a -mio nao pros-

« independentemente da existencia ou nao do credito. 0 exe-
cutado alegara auséncia de credito quando o titulo mostrar-se es
correito, e ai unaaehmdcmﬁm Esta se ofere

ce na hnpotcu do titule surgir correto, w

como pareceu a sentenga. Neste sentido desenvolvi o tema (conf.
m/ Execugao fiscal e embargos do devedor, Rio, 1978, Forense, n®
51, p. 185/190 = Ver tambem Ligbman, Le opposizioni di merite
nel processe d'esecuzione, 29 ed., Roma, Foro Italiano, p. 182).

Assim a oposigao de merito, a negagao do 'l‘i
prio credito, nao ¢ indispensavel. Se o titulo ¢ falho, se nao en
seja a encug;o, isto g_ bastante para deter o processo e impedir
a ingerencia do pretenso credor no patrimonio do executado. ten
sar div.rl‘:nntc implica em nao distinguir o processo de execugao
daquele d’ conhecimento e desconhecer a norma contida no artigo
583 do CPC.

g) Vou provimento 3 apolnq;o para, nos termos
doe artigos 583, 586, 615, 1, do CiC para anular a omwg;o e de
urnin.ar que o exeqlente pague as custas dos processos e do re

curso, honorar ios de advogado (o executado fixados em 10% sobre
o valor dos embargos.
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Anulada a execuqso desnecessario o exeme da
impenhorabil idade Jo imovel que, como se ve do auto de penhora,
¢ objeto de hipoteca celebrada no regime do Decreto-lLei lguﬁz.
Todavia, o aspecto nao pussou desapercebido.”

O SR. JUIZ HUGY BENGTSSON:

*De um exame das diapuiq;o- contidas no art.
15, 11 da Lei n® 5.474/68, com a redagao dade pela Lei n® 6.458/77
se ve que a duplicata sem aceite e desacompanhada de comprovante
de remessa e entregs da mercadoria, nac se constitui como titule
habil a execugao.

! “Nao contendo a duplicata o aceite do sacade,
nao constitui, na real idade, titulo |iquide, certe e
exigivel, capaz de lastrear, m;_t_n, o processeo de
execugao ou o requerimento de faléncia do sacade. Essa
liquidez, certeza e exigibilidade sao dadas a obrige-
sig pelo fato de, a duplicata, ser junto um documento
mt;rie da entrega e recebimento da mercadoria”.
(Fran Martins, Titulos de Credito, For. 39 ed., Il vol.,
pag. 220).

E esta Camara ja se definiu rossa mesma |inha
de entend imento, como observamos dos julgamentos da Ap. Civ. n®
21.580, de Bom Despacho, Rel. Juiz Cunha Campos; A.l. n® 3.161,
Uberaba, Rel. Juiz Mauricio Delgado, Emb. Infr. na Ap. Civ. n®
20.230 de Pitangui, Rel. Juiz Claudio Costa.

Ao exame de toda a docw.ntoq;o acostada aos
autos da oucuq;o, verificamos que sua inicial veio desacompanha
da de documento capaz de comprovar a efetiva entrega da mercado-
ria ao sacado. £ se as duplicatas nao receberam o aceite deste,

evidente sua imprestabilidade a sustentar e suportar uma execu-
goe.
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for outro lado, jo e pacifico, outrossim, que
os embarges dJdo Jdevedor nao se prestam para corrigir, emendar ou
constituir titulos Jdeticientes do credor (Apud. Ap. Civ. n® 21,239,
Belo Morizonte, lel. Juiz Cunha Campos; Ap. Civ. n® 20.334 de
Varginha).

Com estas consideragoes, alinhadas as expos
tas pelo em. Relator, a quem pego vénia para acompanhar, no mais,
dou provimento & spelacio, para gnular 3 execucdo, inclusive no
que diz respeito aos encargos da sucumbencia e cburmu sobre

a impenhorabilidade de imovel hipotecado sob o regime do Decrg
to-Lei 167/67."

0 SR. JUIZ NEY PAOL INELLI:
“be acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO A APELAGAO.”
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