0 TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APEMACAD CIVEL N® 30,902 = COMARCA DE BELO HORIZONTE

aAcbrpio

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.992, da Comarca de BELO HORIZONTE, ssndo A-
pelante: COMERCIAL TUCURUI LTDA. e Apelada: COMERCIAL ERLANA LI-
MiTADA.

ACORDA, om Turma, a Terceira Camare Ci-

vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorperan-
do neste o relatorio de fls., e sem divergencia na vetageo,
negar provimento a spelacse, pelos fundamentos constentes des in
clusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente sutenticades, que fices
fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 24 de junho de!1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem voto.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PACLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAOUIGRAFICAS

O SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

*a) Apoiada no cheque de fls. 5 TA dos autos
da execugao, Comercial Erlena Ltda. exige o pagasento da quen-
tia de 0$2.338,000 da emitente do mesmo, ou seja de Comercial Ty
curul Ltda. Penhorados bens da executads vierss s tempe os esby
gos onde se alegs que © cheque fora entregue para garantir pagg
mento de compras e que as mercadorias naso forar satisfaterismen-
te entregues. lmpugnados os embargos, a executada pede julgemento
antecipado da |lide e o Magistrade rejeita os embarges. bolqn
WﬂhonmcclmmOM“-m.
pagemento & inexequivel. Resposta a fls. 23. Prepare reguler.

b) O onus da prova, nes ssbargos, cabe ao exg
_cutado, como de sabenga comum. A apelante nao produziu prova @
ate mesmo pediu o julgamento dite antscipado, onde a im
nao se realizs. Dessarte nao ha como acolher tais ssbargos.

c) De outra face, o cheque dito come ~ garan-
tia” de debito nao perde o carater de titulo executive, como rej
teradamente decide este Tribunal: | ® Camara, Ap. 19.715; 2% Cama-
ra, Ap. 19.122; 3* Camara, Ap.21.012 de Sao Domingos do Prata,
20,749 de Uberaba, 21.443 de Vigosa.

d) Ao recurso nege provimento e suas custas ss
rac pagas pela apelante.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:
“Cheque e ordem de pagamento a vista. Mesmo
que tenha sido emitido como garantia de divida, nso perde sua
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forga executoria.
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*0 cheque predatado nac perde sus qual i dade
de cheque, permanecendo como ordem de pagamento a vig
ta, reclamavel, normalmente, pela via executiva.”

(TAMG - DJ. 25.11.80 - Ap. Cw n® 17.259 -Rel.
entac Em. Juiz Humberto Theodore).

Pretendeu s embargente, outrossim, insurgir-ss
quento & causa subjacente. Entretanto, prova algums cerrecu nes-
se sentide, a despeito do disposto no art. 333 do CPC. Ate pelo
contrarie, requereu julgemento antecipede (fls. 14 -TA).

No mais, com o em.Relator.

Nego provimento a spelagao.”

O SR, JUIZ NEY PAOLINELLI:

*0 cheque, como titulo cesbial, constitul dg
cumento habil a propositura de execugso, conforme o artige 585,
‘m. 1, do C.P. Civil. Ao embargante cabe oferecer prova satisfatg
ria @ convincente que destrua & liquidez e certeze do titule. A
l"ﬂl de tal prova, impoe-se a c.nﬂl‘.g:. da rejeigac dos em
bargos. Nego provimento e mantenho a decisso recorrida, nes ter
mos do voto do Relator.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO A APELAGRO.”

pa/mjam.



