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mdevxdo — Devolugao e e eena EEERRETEN e e e * wereneiee 221 B I 2 '. ,' R [ — CARENCIA —_— USUCAPIAO — RITO. ESPECIAL
Voo T - . . LpgisLacio e ST . o s Nao sendo autores adqulrentes das terras que a ter-
I . . R It . CL N . ceiros pertencem é-lhes impossivel pleltear a nulidade do ato ju-
] R : . B LT L, : rldlco que sdmente_ aprovextarla a ésse terceiro. .
GOVERNO DA REPUBLICA - .~ .. = . N TR S . Z_"A acio de usucapiio niio se coaduna com o rita ordma-
L o : T _ L T rio dos pedldos de mulldade de atos juridicos.
a - .. . . s . . . : . o - - i . . ; o " ~ . .
Lei n. 3.764, de 25 de abril de 1960 — (E‘stabel it tifica- o M - . Co - : '
" qoes do registro eivil) ...l ece“o Sumat‘s‘SIH"OparaIEI’ca 22;3 L . ) oo APELACAO N '16-951 — Relator: Des.'_.LAHYRE ‘S.A.NTOS-T .
o " o '.3 ol RELATORIO '
_ ) et _ -,_ _ o ‘e - Em 13 de’ fevereiro de 1939, Arlindo Ribeiro dos Santos adquu‘m,
- Lo L PR o " por compra, a Luiz Lednecio de ‘Andrade e s/m. 7 alqueires de terras de
. . ST R S -+, --cultura e pasto, no ‘lagar Conquista, confrontando com Orlando Amaro
_ B I T T I - -+ Pereira, herdeiros” de Manoel Ladislau Pereira de Souza, Maria Benta
R e c : Lo . de Jesus e José Dorighetto; inscrita a eseritura: sob n. 5 936, em 16 de
S ’ Lo o s . - fevereiro de 1939 (fls. 47/9).
oo o o Em 14 de fevereiro de 1939 0 mesmo Arhndo por permuta com
I L ~ < Orlando Amaro Peréira e s/m. adqulrm fazenda agrlcola de 18, alqueires
o . L | mais ou menos, de terras de cultura, pasto e mato, e benfeltomas, deno-
T T e " minagio — Conqmsta confrontando com Julio Albmo Candido Mendes de
ST ) o] .+ Carvalho, herdeiros e sucessores de Manoel Ladislau Perelra, Maria Ben-
S - . “ta. de Jesus, José Dorighetto e .rio Chopoté (e outros); inscrigdo n. 5. 398
- . : N L de 16 de fevereiro de 1939 (fls. 46).
, . . . - . Por-contrato de 24 de' novembro de 1945, os retro aproxunados 25
- R alquelres foram dados em-arrendamento por Arlindo — 2 partlr dai sem-.
pre representado:por seu pai Amadeu Ribeiro dos Santos — & Sociedade
Vitéria. Ltda., com promessa de venda em fayor da Gltima, pelo preco de
. . . Cor T o Cr$ 120.000, 00- (fls. '50/1):
- R [ . LT - ‘Em 28 de_ junho de 1948 Arlmdo outorgou a Anténio Luderer es-
& . ¢ . S o - S eritura de venda da proprledade rural, sita 1o lugar Conqulsta, havida por .
. permuta com Orlandé Amaro Peren'a e s/m., inscricdo n. 5.398, preco —
: : . . Lo ) L . Cr$ 80.000,00. Confrontantes declarados: rio Chopotd, herdelros de Jilio
oo R . e oA -~ Albinp.de Araiijo, José Antonio Teéfilo, Sebastifio -de Souza Lima, José
L - L - - _ o Furtado Odorlco Perelra da- leva e José Dorlghetto (fls. 11/12)
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0 tal imével, ainda por venda, transferid Luderér'a Sociedade Agro-

- Industrial Ltda., representada esta velo sécio Augusto Pinto da Silva (e

qual subscrevera, como:testemunha, o.contrato de -arrendaments, é¢om
Promessa de venda, v. fls, 51), e de mesmo iméve] vieram.comprar: Se-

- bastido de Souza Lima — 8 e.meio alqueires de terras mais ou mernos
(fls. 15/16) e José Pereira Filho =*"1 alqueire %20 litros (fls. 17/18).
: Tendo Arll’ndo falecido em 27 de agdsto de 1948 (certiddo de fls. -
19}, dez anos apbs, munido Amadeu de sentenca de adjudicagio dos 7 al- -
" quelres retro. mencionados, no lugar Conquista, obtida no inventario do fi- -

lho, fizeram, &le e sua mulher; doagéic de tal gleba a Werther Luderer
(fls. 20/2). , T R G ,g N o

. Lugar de tais atos'— 2 comarca de Ub4, em cujo féro, em 2 de fe-
vereiro de 1959, ingressaram Souza Lima ¢ Pereira Filho, e suas mulhe-

© . res, contra Amadeu e s/m e Werther ‘Luderer, com o fito de anularem

afijpd_icagi'q em inventario e doagfio: a6 motivo de que a venda feita a Arni-
tonio Luderer e & Sociedade; sucessivamente, o féra ad corpus, e incluindo
os 7 alqueires, com mais de 10 ands de posse trangiiila e ininterrupta pe-

los. autores, periodo durante o qual jamais cuidou Amadeu ‘de. pagar‘os .

impostos_ deyido_s pe.].Q Aimével, etc.; sendo meramente enunciativa-a irea’
de 18 alqueires, mais ou menos, segindo -afirmam. Pedém a nulidade re-

N

ferida, ou que se Ihes reconhieca usucapido o imével, por posse éontihua .

bém honorarios.

e incontestada com justo- titule e boa fé, ha mais de 10‘anos. Como tam-" -

Contestaram os rr.

- .. Arguida a inépcia da -inicial, com pedido de absolvicsio da instan--

cia; No mérito: a venda feita por Arlindo se restringiu ac imével ad-
quirido de Orlando .Amaro, o ‘que sé confirma ainda pelo nimero da ins-.
cri¢io dado; o contrato dé arrendamento incluiu os dois iméveis — cérca
de 25 alqueires —, assinando-o como testemunha mesma pessda’ (Augusto

" Pinto da Silva) que veio representar a Sociedade.e sécio dela, no contra-

to_de compra e venda, relativo a 18 .alqueires. mais ou ‘menos. N&¢ tem’

-~ cabimento o pretendido usucapifio, mesmo é)orque nenhum, titulo exibem

os autores, e Arlindo tinha do imével arrendado a posse indireta, Pedem,
com 2 improcedéncia, condenacio dos autores em honorarios, inclusive. .
" Sobre a pedida. absolvigio da instancia, ouvidos.-os autores. De.
parte a parte oferecidos documentos, com ensejo de pronunciamento §b<-

_bre &les 4 parte contraria..

. No saneador, deixando 0 MM. Juiz para afinal a questdio da inép-
cia do pedido, Adlsse que nada havia a sanear, que jddneas as partes e le-
gitimo o interésse econdmico- dos autores, — deliberando ‘ainda sobre a

v ]

- fase seguinte (designacio da audiéncia), fls. 66.

Sem recurso.

_ Realizada a audiéncia de instrucdo e _julgamer;fo; com producio. de. .

%

provas — depoi_mer;’cos de Amadeu e Souza Lima, e inquiricio de teste-:
munhas arroladas pelos réus — e alegacées finais das partes, ) o

Sentenciando o Juiz, silenciou sébre a pedida absolvigdo da instan- .

cia; e.julgando improcedente a acdo, condenou nas '-custas’ os autores,

"sem dizer nada sObre os honoririos reclamados.. Nenhum- embargo de-
claratério.. T : : ' C '

Apelaram' os autores, a tempo, com suas razc‘)es.-Re_cebido _'o. 1'.'e-f~

-curso nos efeitos préprios, e.contra-razoade, teve remessa é; nesta ins-.’

t;én_cia, preparo oportunos. A revisdo' do Exme,- Desemb. Newton Luz., --

- Belo _Horiz_onte, 13 de. janeiro de 1960. — Lahyre Santos. ~
v . U ACORDAO ", -

Vistos, ‘relatados e discutidos astes autos _de_apela};io n. 16.»951; de

i

T ——t" . -5 -~ - B S T
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- 7Uba} apelantes. — Sebastido Lima, s/m e outros, apelados — Amadeu
" Ribeiro -dos: Santos,” s/m.-e autros, acorda o’ Tribuna] de Justica do.Es-
- tado, ém Primeira Camara Civil, integrando néste o relatbrio, e por vo-
7 =tagho” uninime; ‘conhiecer da- apelacdio, mas para desprové-la. e confirmar
- & decisdo apelada, cujo diSpositive retifica para caréncia’de agdo.  Custas
pelos apelantes., c- ° » : s

. . . menos, acertadamente deixada para a decisdo final, — e sbbre os pedides
.- henoririos, pelos réus, -a respeito vedado.o pronunciamento desta instidn-
o cias N T o T -

+ ., Por embargos é que teriam os-réus, préviamente, de obter fisse
. -suprida a. omissdo, apelando em. seguida. - RN . R
== Y'Né¢-.é indispensavel aleguem os réus, para que examinando o juiz,
por ocasido- do sapeador, os pressupostos .processuais, conclua pela ilegi-
imidade ad causam dos autores. ‘ . ok

500 Ce

A ‘de¢isfio ‘sobre tais pressipostos indepéhdé da vontade dos liti-

. g ;‘_ R gantes, como deixa claro a lei (art. 294 do Céd. do Proc. Civil), e des-

dé que visa' o acertamento formal do processo, no que ocorre interésse
~de~grdem . piblica. y , - SR S

T 0 MM. Juiz ‘néo ‘foi claro, no saneador; sobre a legitimidade ad

ccamtos, e v L . . .
F . .= .70 7 - -Ndo-tendo sido 0s. autores adquirentes da propriedade agricola.de
f .. .. 18 alqueires mais ou menos; por Arlindo:. vendida a2 Antdnio Luderer, e
S “por-8sted Sociedade Agro-Pecuiria, mas”desta de determinadas partes,
nio se pode admitir venham pleitear a; decretacio de uma nulidade que
sdmente 4 Sociedade aproveitaria; nio- estando éles em’ juizo' em nome
-dela, mas préprio. S . . ’ -
Falta-lhes titulo para‘isso.

- Certo.-querem os-'autores também, “em pedido alternative” que -Se

"béa f6.. . ) : ) . L
' Mas nao tendo os mesmos titulo nenhum, em relacdio aos 7 alquei-

[

: res nesta-parte é flagrante o descabimento da agdo. -

. ' Acresce ser a ac¢io de usucapifo de rito.especial, e com exigéncia

“gido o rito ordinirio para o pedido.de nulidade de_atos -juridicos.

propriedade agricola: vendida por. Arlind

conclusdo. seria mesmo pela improcedéneia da acdo.

- - propriedade-outra, .de' 7 alqueires, anteriormente comprada por Arlindo.

.7 B ponderavel sem duvida o arguments de que, arrendados & Socie-
“dade"Vitéria 25 alqueires mais' ou menos, ‘isto ¢, toda a drea adquirida

" ‘tenha sido feita a venda & Sociedade ‘Agro-Industrial por Cr§-80.000,00;

5 Pinto’ da ‘Silva, que como téstemunha também subscrevera o contra-
“to dé’ arrendamento, e’ que ndo podia ignorar’estava sendo alienada
nas uma_parte da area anteriormente g,rrendaga. L ‘ O
=A% A intentdo - das . pirtes contratantes se define, . de ‘preferéncia, no
sentido da ‘éxclusio dos 7 alqueires; que” Amadeu velo mais tarde inven-

LA X

Omissa” a. sentenca sbbre a - absolvico da instincia Fequerida — . - -

«

.causam das partes;’e .a ilegitimidade’ dos autores resulta evidente dos '

“lhes. reconheca direito a usucapifio-de mais- de 10 anos, com justo titule' e

- de ‘formalidades. aqui, inaténdidas, come~nio poderiam ser, desde que exi- .
. Se tivésse a-Camara ¢omo partes legitimasios autores apelantes, a -

L a 'Anténio. Ludérél‘., “@
. por &ste A Sociedade Agro-Industrial, é - desenganadamente distinta- 'gla.

* | A referéncia-ao. niimere de registro imobilidrio ndo deixa -davida. .

S .- mo lugar Conquista .por Arlindo, com direito de opcdo de’ Cr$ 120.000,00; -
ssinando comg representante da Sociedade Agro-Industrial o sbcio Au- . -

ape-




JURISPRU'D-E'NCIA ‘M?INEIRA

- tarlar e ad]udmar—se doando-os em segulda a Werther Luderer, nenhuma :

apllcagao tendd, a0 caso. 0§ principios relatwos a venaa ad carpus e ad
mensurain-,

Belo Horlzonte. s de feverelro de 1960 —_ Newton Luz, pres1dente E :

iy Laliyre Saxit0§ relator == For;az de Lacer a

A.-& 3 / . _(0)_

i mUA e GARANTIA CONSTITUCIONAL DE SEU FORNECIMENTOT :
: e DEBITO DO TRIBUTO S T

= Contrana pn :

’ correspondente

'APELAQAO CIVIL N" 16.894 — Relator Des. HELVECIO ROSENBURG Py

RELATORIO s TN

O Prefeito Mumclpal de Lummarlas cortou o fomecxmento de égua

a casz de, Fernando Garcia.de Figueiredo. -Considérando ilegal. aquéle ato;

. umclpe impetrou mandado de seguranca; cuja sentenca lhe foi. favo-’
] ravet Recurso, apenas, -oficial. O ‘coator;’ no oficio de fls. 223, declara

'ter restabelecido o forneclmento e, se, em tempo oportuno,: tlvesse co-

. nHeclmento da decisdo inserta na- Revista <<Mmas Forense» vol 80; ndo-
: .tena ordenado 0 corte A Procuradoma Geral opina pelo desprowmento
, 3 fevisao do exmo, desembargador‘Edesm Femandes :
T Belo Honzonte, 11 de dezembro dé 1959. — Helvecm Rosenburg
i { . . .
e - A CO6RD i 0.

acorda a
| por. votagao unénime, integrando neste o relatério de fls, 229, negir proyi-

mento 3 apelagao para confirmar a decxsao recorrlda Custas na forma .
- ‘da lei. e

v

rd 0 pagamento da taxa correspondenbe

. .. A'dgua é um élemetito mdlspensavel 3 v1da FY saﬁde aa popula- o
¢do. Seu corte, -portanto, -erivolve. séria ameaca & saitde publica &, conse-

o giientémente, pde em, perigo a vida dos habitantes da localidade. ‘Sendo

assnn,,o dispositivo do Cddigo Tributirio da mumclpalldade dé Luinina- = 4

Tias nia poderia subsistir, além de contrariar principio constitucional-que
Aassegura ag cldadao a inviolabilidade dos. direitos concernentes & liberda-

de, 3 . seguranca individudl e & propmedade Demais, para os con’ﬁrlbum--, i

tes rela.psos dispoe a. prefextura dos' meios boercmvos assegurados pelo

3 de51gua1 a dos devedores de outros tributos. Alias, o Préfeifo

fl§ 223.

. Belo Honzonte, 2 de feverelro de 1960. — Aprlgxo Rlbexto prem-.“' T

dente € vogal —= Helvecxo Roaenburg, relator = Edesm Fernandes

. constxtucxc»nal o _corte de fornecx-,j w
mento de.igua ao mumclpe sob fundamento de deblto ‘da ta\:a:

Vistos; relatados e dIScutldos 8stés autos de.apela¢ds. cwel 1. 16. 894 .
- de Lavras apelante. o. Juizo: e- apelado Fernando = Garcia de Flguelredo,
'i‘ercelra Camara Civil do Tribunal do Estado de Minas Geram, .

0 Prefelto mun1c1pa1 de Lummanas cortou o. forneclmento de 4gua. -
& ‘casa. &o 1mpetrante ‘com basé rio artigo 244.do Codlgo TrlButarlo, que.
estabelece o direito de corte, depois de 15 dias do Vencimento do prazo pa-

décreto-lei 1, 960, de 1938, para 4 cobranca de taxas'e 1mpostos .0 corte C l i
o pela lel mumclpal colocaria os devedores da taxa de agua ex_n e

Teconhécéua llegahdade de seu. ato, como esta confessado‘ no oflclo de’_, :

JUR__ISPRUDENCIA MINEIRA N
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0 Sr Desemb He]veclo Rosenburg* (Lé o relatono e seu vot,o

o conelumdo ‘por. negar provimento a apelacdo) .

Sr. Desemb: Edésio Fernandes: «Ndo hi divida que o ato arbis

,trano do sr.’ .Prefeito’ do. municipio de Luminérias, detéfminando fosse

cortada a &gua de serventia.do impetrante, porque éste se.recusou a pa-
gar, os tmbutos que. estavam-sendo reclamados Juntamen’ce com a respec-
tiva taxa dagua, feriu um. dll'elto certo e por 1sso mesmo merecedor da’
protegdo ‘do; «ert»

E téo- certa foi. a\ decxsao que ‘ordenou o restabeleclmento da 4gua.’

o ,questxonada, quesa.- autondade impetrada confessa no oficio-de ‘fls. 223, .
* que.se tivesse: conhemmento dos arestos dos.Tribunais, proxbltlvbs desse'-
" procedimento, também’ ndo’ teria agido daquela forma. E’ pelo ménos

uma, manifestagéo dé respelto ao pronunciamento dos Tnbunals,‘ gue co-
1cca em sﬁ,uagao dlgna o Prefeito-coator.
: Nada mais seri: preciso acrescentar-sé para conflrmar 3 decisfio’

: /recomda, que"deu -exata. aphcaqao -ao- direito. N&o é possweI acobertar« .
“'se como legitimo o ¢or¥e de agua, como sancdo 2o ndo pagamenio dos-

- impostog diversos. cobrados pelo Municipio. Para a cobranca dos tribu- -
tos devidos,. .8 Fazenda -estd armada- de melos legais; dlfez'ente do que foi
colocado em uso.. . ’ .
Nego provzmento 20 recurso oficial».
. O Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro: De acérdo. :
o Sr Desemb Presxdente. Negaram prov1mento

’-_-.: 2 0 e

CAMBIAL — HONORARIOS DE ADVOGADO — MULTA DO
PAGTO ADJETO B

S A multa do pacto adjeto se destma ao: pagamento de
honoranos e éde. 10% segundo a lei ‘

APELA(}A() N° 17.025.— Relator: Des. NEWTON LUZ,
Sl A RELATORIO

WaIdlvmo Dlas cobra. por. acdo executlva de Marinondes Montelm

“.de AraGjo.a promissétia' de fls. 4, no valor de Cr$ 568.120,00, acresci-*

da, de multa contratual. e juros. 0 titulo promissorial foi emmdo pelo .
executado em”favor de José David Skaf, que o transferlu ao exeqiiente. |
.0 executado e sua mulher contestaram anos a pen.hora O ‘contes-

. tante teria tido. com: José Dawxd Skaf - uma parceria pecuarla, em. vu‘tu—_
. deida’ qual € dé- outros. negécios realizados, a divida da promisséria fica-

ra reduzida a Cr$ 88.120.00:.Nésse sent1do juntou certiddo de uma noti-
ficagfo feita a Skaf e outrasvde uma peticio déste na acio de rescisdo de
contrato. quie promovera. contra o contestante .e referente a uma v1storla

por - éste “ultimo pedlda contra aquele, naquela acéo-

Irdeferiu o jniz stplica de exame pericial nos hiiros de ‘José David
Skaf e, julgando. saneado o .processo, em despacho posterior, ordenou a.-

’ expedlgao de precatérias is justicas de’ Goiania, Uberaba e Tupaciguara..’

Na - audiéneia - de: instrucio e julgamento, pre.’talam'depmmentos
pessoals o, autor.e ¢.:7éu e depuseram trés testemunhas pelo exequente,
depondo ainda uma.em Goiénia. .

’ A sentenga. conclulu pela procedencm da acdo e condena os réus

L S S
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a0 pagamento da. d1v1da, multa contzatual JL‘II‘OS custas e honoranos de
advogado.

A apelacio, interposta no prazo se processou senr estreplto, mclu—_'

sive,a remessa dos autos e o preparo.

Acer‘da .
Be}o Horizonte, 11 de dezembro de 1959 —_— Newton Luz

\

ACORDAO

. o Vlstos relatados e dlscutldos 0s presentes autos de apelagao SO

, 17.025,-da comarca de Araguari, em que sio apelante e ‘apelado, respec-

vi] do Trlbunal de Justica do Estade de Minas Gerais, mtegrado néste o
relatério apresentado pelo relator, em dar provimento parcial & apelagio’
para cancelar os honorarios de’ advogado, que julgam’ indevidos.
" ¢ A .multa, conforme preceitua a lei de' juros (art "8 do: Dec. n.

22.626) se destma ao pagamento de hotnorarios e é dé 10%, segundo a
lei.. B os juros — esclarecem — néio tendo sido fixados no pacto adjeto, -
sio de 6% (estio convencionados, sem- fixagdo, porém, da porcentagem).. ..

. Quanto ao mais, confu'mam ‘a_sentencs "de primeira instincia.
O emitente da promlssorla é.0 executado e .0 tomador José David

Skaf, que o transferiu a Waldivino Dias. N#o se pode falar em conluio

entre Skaf e.o exeqiiente, contra o réu, que em seu- depmmento pessoal

"~ até se diz amigo do. exequente com o qual tem’ tido negoclos, em que

andou sempre direito.

Se & verdade haver ji o devedor pago Cr$ 480. 000 00 isto ndo pro—-"

vou, como lhe cumpria. Mas ao executado assiste o dxrelto de acionar
Skaf e entdo podera-requerer exame ‘pericial em seus livros” comerciais.

Custas pelo vencido ‘e vencedor, a dizer, apelante e apelado, pro-

porcionalmente, eis que se-d& provimento em parte
- ‘Belo Horizonte, 1° de fevereiro de 1960 — Newton Luz, pre51dente
e relator — Forjaz de Lacerda . : L

R (o)
IMISSAO DE POSSE — PROPOSITURA CONTRA DEPOSITARIO

JUDICIAL — AGAO INCABIiVEL — BENS ARREMATADOS E
VEND[DOS — RESSARCIMENTO

-

— A acio de lmlssao de posse é mcablvel contra o depo- ;

sttarlo judicial para entrega da coisa.

‘ — Tem o arrematante o dxrexto de aclonar o herdelro que
recebeu os bens praceados e os vendeuy, para o devndo ressarch
Ipento : - :

APELACAO N° 16. 926 — Relator: Des. LAHYRE SANTOS.
RELATORIO ’ h

No ford de Montes Claros é em novembro de: 1953, mgressou Jodo

Caldeira de.Souza contra Antomo Martins com a pr*sente acio de imissfio - '
de EOSSe alegando- tendo a.rrematado no termo e ‘comarca de Brasiha‘_‘

RN

-6

Eo relatono A conclusao do . Exmo. Sr. Desemb For,)az de La— :

. - txvamente Marinondes Monteiro de Araujo e Waldivine Dias; acordam -~
H 08 Julgadores que.constituem a primeira turma da-Primeira. Camara- Ci- S

P

’

’
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. 136 .rézes, classificadas conforme consta do respectivo.auto, em inventa-

rio de Ehzeu Vieira de- Andrade, e pelo preco de Cr$ 92.850,00 — arrema-

“tagfio de 15 de abril. dé 1953 — se acham as mesmas em poder de An- =~
* ténio’ Martins; como-depositario dos bens, do espdlio, até que decldlda in-
- vestigatéria de patérnidade ento’ em causa; julgada 1mprocedente a- agdo. .

com transito em julgado da, respectiva sentenca, notificado féra Martins
" de que suas’ ‘funcdes’ estavam -terminadas, de acérdo com o art, 687 do
Q. P. Civil, de resto dlspensavel tal notificagio; havendo ao referldo de-

" positario, e-por varias vézes, procurado para receber os semoventes, ¢ lhe - '

-exibindo a carta de. arrematacao nio concordara. éle na entrega, — e dai |
a.a¢do, na qual pede. tambem perdas e danos, Juros e honoramos estes a
base. de 20%-. 2y

.Opés o reu defesa, a.rtlculando' 1mprop1‘1edade da acio, cablvel no

: _"'caso a de dep6sito;ié-¢ réu depositirio legal e ndo alienante ou tercen'o,

o sequestro decretado, com deposﬂ:o -dos bens dbo- espélio, ndo teve o cara-
* ter de medida preparatona da-acdo ‘de 1nvest1gacao de patermdade mas
preventlva e acauteladdra-dos interdsses dés herdeiros; jamais se negou
.a entregar os bens, nao lhe.tendo. sido apresentada carta de arrematacfo
“ou outra, ordem do juiz competente; ndo lhe. seria possivel fazer a entre-

.. ga-com. base na carta refenda, ex1ste a - seu fzwor direito de. reten¢io.
- -desde que fez despesas. superiores g vmte mll ‘cruzeiros. Pede honoré.nos
na‘base de 20% sébre o-valor. :

“A defesa & de 22-de nqyémbro de 1958 Rephcou 0 autor Sanea-_

o dor ag fls. 31; sem Tecurso.

As fls. 40 requerew o réu que fésse declarada e\tmta a insténcia,
“uma vez que, tendo feito .entrega dos bens, cumprindo determinacio ju-
_dicial, a0 herdelro e 1nventar1ante Roberto Goncalves de Andrade, resul-
. tava a ac¢iio sem objeto. . .

Instruido o Fequerimento com as certiddes de fls, 46 e 47, da de
fls: 46 constando mandado de entrega, de dezembro-de 1956,. e recibo .
passado por -Réberio Gongdlves .de Andrade de mesmos més e ano.

O MM, Juiz remeteu-a ‘matéria para -a decisdo final; agravando o-
Téu no auto do processo, funidado no ‘art. 851, n. Ik do C. P. Civil (cer-,
ceamento de: defesa) Agra‘vo mamfestado a tempo e opmtunamente
atermado. v .. SRR =N

» .
- Bm audlencxa de i.e ] ouv1ram—se as partes e testemunhas destas .

— duas por preeatéria, na comarca de Brasilia; e vieram as primeiras,

Por seus procuradores, com suas alegacoes orais. O autor admite o pere-

. cimento do objeto & quer que da acdo se conheca como subsididria da rei-

vindicatéria. Em primeira. decisfo, o Juiz anulou os autos praticados em
‘Brasilia pelo juizo de direito; como deprecado; ao- motive: de impedimen-
to, desde que 1nterv1ra na demanda ‘como, procurador de uma. das partes:

Como, estas em péticdo conjunta, houvessem ‘acordado na dispensa de re- - .’

petlgao da precatona profenda foi a decisdo final, na qual se conclui pe- .
la caréncia de agao por nio caber .a imissdo de nosse contra o. depositéa-
‘rio; acrescentando o MM, Juiz — e longamente argumenta em prol de seu

. vpensamento — que se penetrasse no merlto decretana a 1mprocedenc1a
" da acdo. .

S

A tempo apelou o autor com.as suas razdes. .
_.Recebido o'.recurso nos efeitos préprios, e contra- razoado, ante.: da
remessa dos autos. foi pedido pelg'réu que decretada. a desercéo do- recur-
so, por falta de oportuno prepare. Indeferindo-o o Juiz, agravou o réu de
instrumento. Nesta-Instancia — normal o preparo A reVISao do Exmo
Desembargador Newton Luz. ) .

BeIo Honzon’ce 31 de dezembro de 1959 — Lahyre Santos
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ACORD

) Vlstos, relatados e dlscutldos astes. autos de apelacao n: 16 926‘
de Montes Claros: apelante, Jodo. Caldeira de Souza, e apelado Antomo

Martms acorda o. Tribunal de Justica do: Estado, em 1g. Cimara Civil;
mtegrando néste-o relatério. e porvotacdo mdlscrepante conhecer do agra-

. v0 processual e da “apelacdo, para negar-lhes -provimento e confirmar a-
decxsao apelada, cuio dlSDOSlthO todavia, retlflcam para 1mprocedenc12. da =2

akao (e ndo caréneia). Custas Delo apelarite.

) — Matéria dp agravo: .nfo houve celcea.mento de defesa delxada. que -
foi a questdo ‘para‘a decisdo final.: .-
© A falta de requisito do art: 381 . I do C. P ClVﬂ como questao.

de mento -conduz, de_preferéneia, 2 improcedéncia’ da:ac¢do. . .
AL materla ventllada pelo réuas ‘fls. 45 deveria ter sido mclulda S
. ‘na contestagao e desde. que pre-ex1stente a defesa a, alegada ‘entrega dos
bens, por ordem do juiz:
o Passada a oportunidade, terla o réu de- aguarda.r a fase de exe- ‘

c’ugao (art. 994, § 2, do C. do Proc: Civil).

Arrematados. os bens, cumpria. ag" arrématante, nesta autor .e'se .
-houve recusa do dep051tar10 na entrega daqueles, requerer ao juiz o res— i
‘pectwo mandado.
.0 depositario. podla ter motlvo para- proceder de manen‘a cautelo— .

sa nao se contentando com a apresentagao da carta de arrematagao
-Mdrmente tratando-se de pessda menos ésclarecida..

“E somente’ quando nfo obtida, pela. via admlnlstratWa a.e entrega

dos bens arrematados, é que teria lugar acdo de deposn;o

. Contra dificuldade que viesse ser crlada pelo Julz competente —_
- no direito processual também o remedlo adequado

A acio’ de imiss@o de posse é que é incabivel, -no caso

Nenhum vinculo entre -0 espélio ¢ o dep051’car10 Bste — do juiz, - "
€ nio do inventariante, recebeu os.behs .ora reclamados + (tratando -se de -

dep051to judicial ‘precedido .que foi -de sequestro). * -

"Objecio, encampada na sentencd, de que .as: novillias se tornaram-
adultas, e deram crias, que os bezerros. se fizeram. touros; au‘ b01s ete., €,
de redonda 1rre1evanc1a como dlflculdade para a entrega . -

) ] dep051tano é obngado 4 restituicio’da’cousa com os frutos e
~acrescidos (art. 1266 do 'Cédigo Civil), nenhuma especzﬁcagao em contra- :
- rio tendo ha.vxdo contra ¢ arrematante.-- - C e
. Constando dos ‘autés mandado de en’crega dos bens em favor do.
“herdeiro Roberto Gongalves de- Andrade, tendo,o mesmo passado recibo e-
. confirmado o recebimento em juizo (fls. 65), e provado que 0 pagamento -
. do preco da arrematacio reverteu em favor do espélio, ressalva-se ao .au-
tor demandar ao herdeiro ou herdeiros, para o devido ressarcimento. &
* Segundo o mesmo Roberto. Gonealves, as rézes Ja .nao: mals ex1stem, :
..em seu poder; mas existird o valor delas.- '
Quem concorre s pragas, o faz contho de garantlas por parte

do -Poder Judiciario.

Nio se percebe como conhecer € dec1d1r es’ca a titulo - de relvde-

catéria, se. os bens, como admitiu o a.utor nas alegacoes ora.ls, nio se en-
contram mais em poder do. réu. .

- T

c Belo Homzonte 8 de feverelro de’ 1960 — Newton Luz preszdenbe :
: — Lahyre Santoa, relator — Forjaz de'Lacerda

NOTAS TAQUIGRAFICAS_~ o
Sr Desemb Relatox" (Le ) relaténo)
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0. Sr. Desemb. Lahyre Santos: — '(Faz a leitura do seu voto).
O Sr. Desemb. Presidente: — O agravo f01 despr0v1do V. Excia,,

. _Sr Des Lahyre Santos, pode votar.

<O Sr Desemb, Lahyre Santos' — Sou Vencldo na prehmmar por-

5 que dese]arel vér o agravo.. .

-0 Sr. Desemb, Newton Luz -—— Nao hi necessuiade ;
‘0 Sr. Desemb For]az de Lacerda. — De acordo com o Des. Re-

latoi' N&6-ha nos autos.

., 0.8¥.. Desemb, Newton Luz' Sou vencldo ndo hé necessidade. B
"0 Sr. Desemb Newton, Luz' — As partes por seus advogados es- .

téo’ presentes e ‘dispensam.

<O Sr. Desemb: Lahyre Santos° — Seria necessémo que se lafvrasse
um termo dssinade por éles, onde afirmam ‘estar de ‘acordo. :
"0 Sr. Desemb.” Newton. ‘Luz: (Dirige-se aos advogados e pergunta

"‘.se d1spensam a apresentagao da prova de julgamento. Ambos, levantan- =
© . do-se,. mamfestam—se pela aprovacao._ dlspensam) - V Exa pode
votar i

1) 'Srv Desemb Lahyre Santos. _ Conher do mesmo pa.ra negar

: prov1mento a0

20 Sr, Desemb Newton ‘Luz: De acdrdo.
. 0" Sr. Desemb .’ For;az de Lacerda: — De acéordo.

.0 Sr., Desemb Lahyre: Santes: — *(Procede & leitura do- voto, as-°
"51m Quanto’a apelaqao rego & mesma provimento, retificando de c‘aren-

cla. para 1mprocedencla da acfo. Custas pelo apelante). .
.+ O Sry Desemb Presidente: — Negaram p10v1mento ao avravo no

“auto do” processo Suspenso o julgamento.

. +.0-Sr. Desemb. Newton Luz: — O Exmo> Desemb. Lahyre Santos.

“na sessdo ‘passada votou- necrando provimento i.apelacdo, retlflcando a

conclusdo da’ sentencarde caréncia para improcedéncia da agio. Eu, como -

_ revisor solicitei adlamento, e,.comg tal, passo a proferir o meu voto
BESRE ¢ N Julgamento deve ser convertldo em diligénecia para ser ' junto .

aos autos copia -da decisfo-ao agravo de mstrumento lnterposto ao dess’

"pacho que indeferiu o.pedido de desercio.

“Agora, de mentls caida o dlhgencla, eu nego p10v1mento a apelagao

o 0 autor, com efeito, carebedor da ac@o de im¥ssgo 1mpropr1a contra o de-
_"pos1tano que. nao retem a cousa em nome do alienante; e &, amda 1mpro-

cedente
0 Sr Desemb Presxdente —_ Negaram provimento ao agravo no

auto do Drocesso:e & ape)acao modificando porém o dlsposmvo da senten-:
- ga para 1mprocedenc1a da agao, unanlmemente .

(0)

'JUROS DE MORA»—- NEXISTENCIA DE REFEREN'CIA EXPRESSA

— INCLUSAO NO VALOR DA CONDENACAO — HONORARIOS
oo = INDEVIDOS »

P S Os ]urog de mora devem ser computados no valor da’

- condenagao -mesmo quando a €les nfo -se refira expressamente o
]ulgamento jd4 que sua’inclusdo indepénde de’ pedxdo expresso,

— Inexnstmdo dolo ou culpa da parte, ndo- pode a mesma.

b ser condenada em honoranos advocatlclos

C i

o AgELAg_L&o N§.‘_16-.'835 - Relator: Do EDESIO FERNANDES

R I
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- RELATORIO '

Abel Gomes Moreira propos, na 3a. Vara. Civel, desta Capxté.l agao
- ordinéria’ de tapumes contra- Humberto de Maria, para obter  désté o pa® "
gamento da metade do custo de um muro d1v1sono, que se levantou entre =~ - .
‘ag duas propnedades .dos litigantes. Contestada a agdo, =~ -

declarou o réu que nio houve recusa de sua parte, reconheceéndo 4 sua .

* obrigagio de concorrer para as despesas de construcdo- do muro, toda-

via, se 0 A, nao foi indenizado, é porque. nio foi posswel uma composx—
gao -entre €les, ja que o suphcante agiu com prepoténcia: -

Saneador .sem recurso. Laudo vpericial as fls. 59/60: Depoxs de: /<]
- instruida’ @ causa, o dr. Juiz de Direito proferit a sentenca de fls: 88,
" julgando procedente a acfo e condenando o réu 2 pagar a quantla pedlda. T
na . inicial — Cr$ 14.594,10 — excluindo os honorarios por auséneia-de = .~
“culpa ou dolo. O réu foi condenado 2 pagar 809 das custas, e o A. 20%.

Inconformado, o autor apelou da. sentenca em parte, v1sando obter

juros’ de mora, honoranos de advogado e isencdo de custas proporcionais,

‘produzindo’ as razdes de fls. 94/96; contra-razdes as fls. 103-105. R
. Remessa e preparo com revulandade Ao Exmo Sr. Desemb‘;‘f

Revisor.

Belo Horlzonte, 20 de novembro de 1959 — Edesm Fernandes

ACORDAO

V1stos relatados e.discutidos estes autos ‘de- apelagao ‘n. 16 835,

. da comarca de Belo Horizonte, em que /é apelante Abel Gomes Moreira e ..
apelado. Humberto de Maria, acordam -em Terceira Camara Civil do Tri- °

bunal de Justica do Estado de Minas Gera1s mtegrando néste o relatério

de fls. 115, por unanimidade de votos, dar prov1mento a apelagao, em par-".
. te, para condenar 0 réu a pagar, tambem 0s Juros 1ega1s Custas em pro- '
) porgao. \

A sentenca’ recornda deu ganho de causa ao autor condenando 0"
" ‘réu no pagamento do pedido constante da inicial, ou seja, na importén-

cia. de Cr$ 14.594,10, que corresponde & metade das despesas com a cons-

~ trugdio do muro d1v1sono entre as duas proprxedades

. Todavia, o autor ndo se conformou com parte do julgamento, por-

,que néo mclum na condenacio os juros de mora, e tendo.excluido hono- -
-rarios de seu advogado, consegiientemente; lhe 1mpos pagar 20% dasj..
custas. .

Fora de divida que procede o apélo no que se refere aos juros legals

. J4 -agora predomina na jurisprudéncia, o entendimento trangiiilo.de que os-
_Jjuros.de mora- devam ser computados no valor da condenagdo, mesmo

quando a 8les nfo se: refira expressamente o julgamento. Sua inclusio
independe de ped1do expresso. (Ree. Ext. 13.526 — D. J. 22-8-952; Rec.
Ext. 21.817 — D. J. 21-1-57; «Rev. Tribunaiss 215/472). Alis, com : a

- redaciio que se deu ao art. 154 do C.P. C., a davida até entdo existente .
+ perdeu a .sua razdo de ser. Observa a propbésitc Pedro Batista

Martins — que uma das correntes -sustentava, que devendo o pedido’

- ser 1nterpretado restritivamente, os juros de mora, no siléncio- da peticdo
~ inicial, nfo podiam ser incluidos na condenacio; outra corrente, a. que se
- filiou o legislador nrocessual sustentava que, apesar de ser o pedldo de -

interpretacdo restritivo, os Juros de mora, amda nos casos de omissdo

no pedido ou na condenagao so sempre. exigiveis, como acessorios que -

s@o do pnnclpal» (Codigo Proe. Civii — vol, 2°, pag. 112/113) Des-

tarte nao pode vingar a argumentacao expendlda pelo réu apelado, de _ - f

-

" 10,

3 U,R'I"s-PRU-DENCIA MINEIRA

«que- nég, deve pagar tals*Juros, porque nio pedldos e ndo refendos na.
Lo sentenga Os ‘jurog-estdo -compreendidos no -principal.. ° L
T Relativamente .a08 honoririos advocaticios, a-sentenca néo o8 in-:

.. cluiu'na condenacio, porque na verdade inexiste ‘délo ou culpa do réu; na

.auséneia désses requisitos, ndo podia mesmo o julgador fazer recair a

condenagao dessa verba As custas em proporcao decorrem do Julgamento-".' .

‘e da lei.
' -Belo® Homzonte, 3 de feverelro de 1960; — Aprlglo Rlbelro presi~

dente e reVlSOI‘. — Edesm Femandes, relator. — Helvecxo Rosenburg,
) vogal A i . ‘ )

(e o

VEREADOR — ES. OAMENTO DO PRAZO PARA POSSE - CON-
SULTA A COMISSAO SGBRE A PERDA DO MANDATQ — AU-
: SENCIA DE OFENSA As DIREITO :

Je

~ ténte. de- se prenunciar gobre-a perda dp mandato, sem lhe negar

. mesmo .

e APELAQAO N 16 852 — Rela’cor Desembargador MELO JfINIOR a

RELATORIO T e

Invocando 0 artlgo 141 § 24 da Constltulcao Federal ea Tei. 1. 633,
de 31 ‘de dezembro de:1951, Isolino Gonealves Filho impetrou ao Juiz cle
Direito da comarca. de . Sete- Lagdas mandado de seguranca contra ato do

_ Presidente da Cimara Municipal de Sant’Ana’do Pirapama, negando-lheé -
posse do cargo de vereador, para o qual fora elelto em 3 de outubro do -

‘ane préximo passado... -
- Informou o Presidenté da’ Camara, cldadao Jodo Candido dos San-

tos ‘ter o:Impétrante deixado se escoar o prazo da-lei para se empossar
) cargo ‘de vereador, ndo lhe tendo negado a posse pretendida, mas ape- -

nag, em sessdo de 23 de abril, do_corrente ano, encarregado a Coniisséo

- de Fmancas, Jx astha. e Leglslagao de se: pronunciar sobre a perda do man- . .

dato de vereador.
O Promotor de Justlga da comar:a se pronunclou pela concessao

. da seguranga. E. o Juiz a concedeu, condenando a autoridade coatora ao '

pagamento das’ custas ¢- recorrendo «ex-officioy da sua’ decisfio.’

7 Subiram os autos apbs decorrido em cartério o praze para ‘inter- -
posu;ao de recurso-voluntirio' e nesta. mstancla fez- -se a dlstrlbulcao in-
- dependentemente do preparo..

Por: mtermed’(o do Subprocurador Franzen ‘de - lea, a- Pro-

) curadoria: Geral ge manifestou. pelo provunento do recurso, com a conse- .
. quente denegacdo da seguranga. : s
: Assim- relatados; passo. o8 autos a0 exmo. sr. desembargador Joao

Martms para a rev1sao

"Belo® Horlzonte, 9 de dezembro de 1959 _— Melo Jumor
' . AC o R: D i 0

. — Dexxando o vereador escoar o prazo para se’ empossar,.
‘e ato do Presndente da Camara encarregando a comissio compe-

) expressamemte a posse, nao ofemie d\relto hq\ndu p ﬂcerto do"

sztos relatados e dlscutldos os presentes autos da apelagao civel -
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n. 16. 852 da comarca de - Sete Lagoas, sendo apelante o Juizo, pela Ca.-
maxra . Mummpal ‘de Sant’Ana de Pirapama, apelado. Isolino Gonealyes Fi-
tho, acordam. ow Juizes da Quarta Camara. Civil do. ‘Tribunal de Jus-
tiga , sem divergéncia de voto, tomar ‘conhecimento . do recurso oficial e-
dar-lhe provimento, para de inteiro acdrdo com o parecer da douta Pro--
curadoria Geral, reformando a decisio recorrida, denegar a seguranca.-

- Inexiste dentro dos autos- qualquer demionstracio de ofensa a direi-
tof hqmdo e certo do impetrante da seguranca Foi 8le,  sem davida algu-

ma, eleito, para o cargo de vereador & Cimara. Mumclpal de Sant’Ana’de '-'.

Pirapama. Mas, deixou que se esgotasse o praze da lei, sem tomar posse.
. A carta dirigida ao Presidente da Cimara esti apenas na alegacdo.do,
Apelado. Se efetivamente foi remetlda nao hi prova-de:que tenha 51do
recebida, Alids.ao Impetrante é que, como. vereador elelto, €om pPrazo.

" certor para a posse do cargo, cabiam as respectivas prov1denclas, desde T

lque ndo esteve presente & mstalagao da. Camara,. .
Indubltavelmente o fato de ndo ter sido. dada posae a0 Requerente

do wrigt na sessdo de 23 de abril do ano proxuno passado-ndo lhe ofendeu -

direito liquido e certo, pois naquela data j& se escoara-hi muito o prazo

. previsto na lef para a posse de vereador. E o- que & beém verdade, e ficou -
" mesmo registrado na ata da Sessdo da Cimara, é que ndo the foi expres- -

-samente negada a’ posse, mas apenas' encarrevada a:Comissdo .de Legisla-

cdo-e Justica de-examinar o assunto, pronunclando se sobre a possﬂnhda- o

de da perda do.mandato.
Assim, n&o- se pode ver no. procedxmento do Presxdente da Ca.mala

Munijcipai. de Sant’Aha de Pirapama .ato lesivo a diteito liquido e certo’ o )

do vereador Isolino Goncalves Filho. Nio se justificava, porisso mesmo,
o deferimento daseguranca. Pagie o Apelado as custas.

Belo Horizonte, 5 de fevereiro'de 1960, — Jodo Martms premdente -

e revisor, — Melo Jumor relator. — Onofreé Mendes.:

o)

SEGURO DE YIDA — AUSBENCIA. DE PAGAMENTO DO PREMIO —

CADUCIDADE DA APOLICE s

L Nao reahzando o pavamentm do premlo no- «prazo. de

gracay, dd o segurado causa 3 rescisdo do contrato e caducldade
da apohce - S _ .

3 APELAGAO N? 16:822 — Relator: Des. LAHYRE SANTOS. .
/, EE . . " T
e _ LS

RELATORIO PR

- Havendo. DJalma Pontes; funclonano fazendano do Estado, resi-

dente em Juiz de Fora, feito seguro de vida.na Sociedade Atuxiliadoradoy
-Funcionirios Publicos, falecido o segurvado .em 27 de margo de 1957 (cer-
- tiddo de fls. 12), no processo do inventério foi expedido o.aivari de fls.
18, que a seguradora recusou cumprir, alegando caducidade do contrato
de’ seguro (carta de fls, 14).

’ No foro da Capltal domicilio da seguradora mgresswram a vitva
dona Alzira Fréis Pontes e filhos menores 1mpub‘=res e maiores, regular-
mente x-epresentados com ordindria. de cobranca do. valor da__segurq,
acresmdo de Juros de _nora, honorarlos e custas e

‘&URESPRUDENCIA MrNEIRA

, L Inst,rumdo a n'ncxal tambem taldo correspondente a:o dltimo reco- -
.lhlmento do _prémio mensal em 21 de margo_de 1957; e, apohce expedlda,-

de qup reversé consta senam .08 prémios pagos_ mensalmente L(fls: 10);.de.
doc. pela ré ulterlormente oferecldo provado que, ng’ caso por desconto
em folha, mediante autonzagao do’ sagurado (flsw 25)

. '}; Contestou a 16: o segurado deu causa. ¥ rescisdo do contrato de, -
. Vez 1
.,_'outt.bro; novembro e dezembro de 1956 & janeirg. de 19567

qiie; Lo reahzado pela, Coletoria, o desconto relativo ags meses de -
nao obst;mte
haver o seg’urado Tecebido normalmente seus venmmentos; (felxou éle tam-‘

bém de proceder, hos 30 dias 1med1atqs prazo de graea; 2o, pagamento

- dos prermos vencxdos, conforme se, obngara por uma_das, clausulas -da,
g apohcef 0 pagamento comprovado as fls 11 fm reahzado quand ,]é. car
“duco:o_§é '
_em Te cao 20 més de marco de 1957 nao sendo. costume do Est}ado pagar
.com-antecipacdo a seus:funcionérios, Invocd os arts. 1093 e 1448 do €6-
- digo ClVll . pede; com a, .improcedéncia, honorarios inclusive.

Rephcaram os autores: -autorizados os ‘descontos '3 seguradora na-’

da “tem ¢om o fato de néo haverem sido feitos; o dltimo pagamento — ‘em

anteriores .(art, 943°dg Codlgo Civil); a Coletoria —'—"d'elegada ‘ou prepos- .
ta da seguradora (arts 159°e 1521 n. III do Cédigo Civil); nenhuma

27 de mareo as 1957 <=, estabelece,;))resuncao ‘de quitacao em relaqao aos

". reclamacdo quanto 3 a‘legdda faita de desconto, tendo a seguradora con-.
_cordado em, receber feverelro e marco de 1957, . N

Sobre dots: Ly alnda se mamfestaram autores e re
" Saneador as flsi; 1736 ordénada a ouvida do 6rgdo do Ministério
Pubhco, sem embargo de.. rexterados requenmentos dos autores. Nenhum

- recurso

Realizada a audlencxa nela produzn‘am 48 partes sui¥ alegaqoes,
tendo sido oferecidos & Juntada os$ Ifefmoriais de fls. ‘Afinal sentenciou
o M.M. Juiz, concluinde pela improcedéncia; cohdenados o autores nas
custas. Tempestwamente apelaram os vencidos, com os motivos de sua
lrre51gnagao 7

Recebido o réctrse nos efeltos proprxos, e contra-razoado, teve nor-

g mél remessa e, nesta Eg. Instércia, regular o preparo.

' 0- Exmo. Procurador Geral Marques Lopes opinou -pelo despro-'

i vlmento "A revigdo do Exmo. Desembalgador Newton Luz,

‘Belo ‘Horizonte; 22 de de/.embro de 1959 — LaHyre Santos

'—*‘v_" *. AGORDAO

e S relatados dlscutxdos estes autos de apelagﬁo nd, 16: 822 .
&e Belo’ Honzonte, apelantes — .dong, Alzira’ Frms Pontes e outros, e

' --.iapelada — chledade ‘Auxiliadora” dos Funcionarios Publicos; acorda .o’
‘Tnbunal de Justlga do Estado,Aem anelra Camara ‘Civil; mtegmndo

neste o relatorlo, e por ,yotacao uninime; negar prov1mento ao apélo; e

. conflrmar a declsao apelada, por ‘séus, ewatos fundamentos.

Custas, pelos apelantes -
-0 segurado se ,obrigoy, To, contrato,‘em falta de’ desconto do pré—

—mlé a proceder ao pagamento dentro de 30 .dias lmedlatos — prazo de -

graga assim denommado " (v. reverso da_apélice). K
: N3go.tendo. felto prova de motlvo que lhe serVISse de excusa (art- ’
957.do Codlgo Civil), deui.o sevurado causa 2 rescisdo de contrato e ‘ca-

. ducidade da: agohce alegada com base no art. 1092 e .§ tunico.dq mesmo

dlploma, ‘provads” aue 0s. meses de outubro._a ‘dezembro de 1956; e de
Janelro de 1957, foram pagos multo _depois do .prazo de tolerancxa
0. simples decurso de mesmo prazo constltula em méra o deved”or

1 (art 960 do Codlgo Clvﬂ)

PRPR

13

T T

s, ' D . : P »n N -




- ) B N - T . . € -

. - s e + ~ R ’ o
“JURISPRUDENCIA MINEIRA . ... ‘ % . JURISPRUDENCILA- MINEIR A
L E}n réphga,'os autores: ora apelantes sustentam a responsabilida- - "7 devadvogado, &stes a.base do déeimo valor de-prejuize. Apelaram am-
de ‘da 16, através da. Coletoria, que seria dela preposta, pelo fato’ de ndo . bos: o A. para que prévalecesse o libelo; o R. para que a taxa dé ho-
~haver feito os degcontos; fato ilicito — acrescentam ~ imputével & pri-. * - § - norérios se elevasse a vinte por cento, recaindo as custas integralmente
melra ~(aits, 159 e 1521 ns III do Cédigo Civil). . =" .. .0 ° L % "aos ombros do adversario,. No correr da prova, como o juiz -houvesse .
E Mas desqabe aqui indagar de culpa aqulhana_, 'desde que vincila- '} - " yecusado a audicio de testemunhas, trés agravos se registraram: dois do. '
--das :as partes as clausulas de um contrato, sébre a- inexecucio- de duas o Sl AL, aflss 141 e 1756 e um, do- R. 2 fls. 147. Os recursos se. pro-
s dela§” versando a' demanda; mio se ‘podendo aceitar, nem disso fizeram _ o éé's’s,aram hormalmente, A revigio. . . . S CL
. ¥ prova -0$-gutores, houvesse lago de subordinagio entre a Coletoria'e a £ - ~ - """ Belo Horizonte, 17.de: noverbro de -1958. . Aprigio Ribeiro
. 'ré; como preposta ‘¢: preponente entre. si. o BRI IR ST e : R
" " Pelo,prazo de graca, admitido que o desconto em folha pudesse’ - .. e oy Lo T LA CGRDAON 1
. ~deixar de seér feito; o que por si 86 exclui-a relagio de dependéncia entre R T e T Ty - :
. S SRR “Vistos, relatados e discutidos éstes’ autosda comarca de Araguari, -

‘a ré e a Coletoria. | -- oL T . R
~% - Dai; déver concluir-se_também- que nio havia transigéncia da ré,
~revalidadora ‘do comtrato, nos recebimentos tardiamente admitidos pélo
“Coletor. - ¢ - e R AR
. "E se os servigos da Coletoria funcionaram mal, em prejuizo dos . I
- ‘autores,’ a responsabilidade néo ¢abe a ré; outra conseqiiéncia a tirar. - Tt

1.9 apelante José. David Skaf, 2 apelante Marinondes: Monteiro de Araii-

. . . jo e apelados- oS mesmos, . acordam . em Camara Civil do Tribunal de
A Justica conhecer dé ambos os’ recursos, desconhecido: preliminarmente o. .
" agravo nos antos constantés- 4 .fls. 175, 3 falta de. autenticidade, por-
nio subserito pelo Escrivio e negado provimento ac de fls7 147 porque,.

" Belo Horizonte, 8 de- fevereiro de 1960. — Newton Luz,. presiden- X, . &’ se havendo provado  direto interésse na solucio da causa a teste- .

| te. — Lahyre Santos, relator. — Forjaz. de Lacerda. . = - . . . .-}, © ‘munha Jeova, o seu depoimento deyia, como foi; ser recebido e 2o derra- . .
SIS o IR L 1" deiro a fundamento de que a ‘intervencdo da -testemunha Waterloo na.

’ —(.0)— . v T e : venda. do gado ‘estd demonstrada - por elem'g‘nto‘sl bastantes, ndo pre- .

" -judicande -a sua auséncia a apuracdo da verdade. " No que tange a
o7, substdneia da causa, & razdo convir ndo se. justifcarem as perdas & da:. .
) N 27 nos e honorarios a ‘que-foi o-A. condenado, cumprindo acentuar mesmo
U - .o " "a incongruéncia- do veredito impondo-the ‘a severa confinacdo a despeito

. " de o declarar forro da culpa e dolo de que o 'acusa a .reconvencio. Na

' PARCERIA PECUARIA. — FALTA DE GARANTIA = RESCISAO
: A — GARANTIA SUBSIDIARIA | TR ;

© = A faltd de garantia oferecida em conirato de parceria L . > que 0. ,

_pecudria enseja o pedido de rescisio. o . 1 "-" ‘yerdade, bem pesguisados, abonam os autos negar:lhe o ferrete da des-
S — Nio sendo proprietirio do imével, o seu-simples possui- < -, lealdade na instauragio da demanda com que 0 R..o pretende estigma-
... dor, niao poders di-lo como garantia subsididria.’ S - : " tizar. N&o passou desapercebido -ao.. digno. julgador que, ao reves, o
’ i S I ’ gpelante Marinondes é quem - faltou & sinceridade -que _deve presidir a

L APETACL C rea C T S T ; " .. formacsio dos contratos, ostentando a. qualidade ‘que nfo tinha, de dono
. A’PELACAO No._ "15‘53? :——“_R:qla’_ﬁo)r.-Des.. APRI,GIO ngElRO PR ... - da:Fazenda dos Verdes, onde se apascentava o rebanho aparceirado e
o - ' RE L"AT ORI 0 : . I declarando-a garantia 2o bom desempenho do ajuste, quando era dela

-mero- possuidor.- Desvale argumentar que, pata. o éxito da emprésa, dev

o simportava f6sse éle ou nfo proprietiric da estineia, s6-se devendo ‘Te-
var em conta -as suas qualidades de competente criador, porque, no ca- ;
* sg, a usurpagio levava a engano o parceiro, podendo ‘redundar-the em . {
prejuizo no caso de fracasso’ da emprésa,.de vez que, pouco aquinhoado ’ §
de bens, nfo teria por onde lastrear a parte. que:lhe cabia na execugio

. José Dawid Skaf havendo- ajustado com Marinondes -Monteiro ‘de -
Aratjo. um contrats de parceria pecuaria que funcionow algum. tempoe - ° :
sem, incidente, propds, no Juizo de Direito -de Araguari, a rescisdo 'lti- = .~ e

*. giosa, como fizera constar no instrumento contratual, e que as suas con:-. EETS
di¢Bes - financeiras ndo lhe permitiam tratar, como convinha, do reba-

s5iflo. cofposto” de ga 2 a e oL O 2 S . do-contrato. Néo se. trata .aqui de h}poteca.,-r‘nas,de solene declaragao, i
- -“-per(ia’s,'*epda;(:)sv {;ge‘dcbotfk? sm_';lnra%,pedmdo H}ce, assim, a\‘.ie"-glusa‘?hcql,n L . -integrante do pacto.e de sumo interésse. ao. outro contratante que era i
' site - do rebanh o O vt equereu, outrossim, sequestro ¢ depd-  * -«'q . levado. a contrai-lo' fiado em inexistente garantia.. Nem se diga que o- :
'fe“n'deu?se o R OA c%o.ﬂg;:gé Elgl?azaéisdecuragzr}a‘;i. do que logrgtil:. ".D.e'_' m | “A. estava a par da situacdo. artificial criada. pelo-A. a ela 'se acomo-. | - F
-erd ‘realmerite sua I;nag tinha-lhe a ‘ossea ‘QI; fﬁrc a 'gg p otar{dnqn ines: » - dando. Assim ndo foi. O que &le féz, foi, comprando-lhe as rézes, pro- - - :
: 13, ha-lhe a posse, por forca de pacto.de promes- - L . ° (piciar zuxilio para que &l solvesse:o resto . do* preco -devido para. tor- :
sa. de venda, cujo prego, ali tist d A S P P R d ]
; - venda, cujo' preco, alids, ja satisfizera, nao igmorando g A. @ Cir-. .} v % nar sua a fazenda onde se nutririalo armento. E. que féz o R."? Rece-
vcun}sltancla de que sua situacdo econdmica era de molde a permitir desem- . . “: . heu .o dinheiro, embolsou-o e, sem cogitar de obter a escritura, desem:-
b . . h - . . - .= YA Y HARGL LYy - ¥ h 2 y
_Eglb ?s;:ngz% IXf?Y;ll:c:m%vii:ggeia dcélrlr?a’m%: Ii)r??;setl;;?ﬁ el};e- tgca:a. E recon: A b baragadamente se arvorou oni. dono dos- Verdes. Nio disse,: portanto,
rente doma cldusale d A fruen J 3 nte, tanto que, a ar- - -} - inverdade alguma o A. a alicercar, nésses fatos, a edificaciio: do seu li-
Tepu dade. ula do contrato, tentou vender os anlmals, objeto da - .. F 7 -7 'pelo, embora -as circunstincias houvessem tornado -anéding o .implemen-:
‘sociedade; e a tendo désenvolvido com-acusacgbes infundadas, devia-lhe pa- . = f . " toda obrigacio porque ia o R.-levando 2 bom caminho- o desempenho-

gar perdas & danos pela dissolu¢do dd parceria que,-de sua parte, tam- - .
bém pleitedva, segundo laudo de vistoria das rézes que, com 2 defesa,. -+ | ..

“Juntou:¥ O feito seguiu sua -marcha normal, consistinde a prova em do-" =

cumentos: € testemunhas e a sentenca julgou a-agdo em parte proce-‘ R
dente apenas para decretar dissolvida a parceria e, outro tanto, a re- -
convengdo, para que o A. pagasse 2o R. perdas e danos'e honorarios -

‘da sua tarefa. Agora, o que os autos mostram- com clareza solar & - - 3
que os dois sbcios seé haviam composto para amigavel dissolu¢do do con- : L2
‘trato,” a ponto:do A.,-com anuéneia do outro, haver.-combinado a- ven- ‘ i
~ - da das rézes @ certo Warteloo Prudente. Mas:aqui fracassou o intento . ﬁi
ol porque, ao_procurar o comprador arrebanhé-las, esbarrou com: a resis- . i

» .

- .téncia do R., s6 dispbsto a entregi-las depois.de acertadas as. contas - . 'l

®

e - - e ’ .»imi



de- prazo. SR L . . . e _
) No -que- concerne s “condigdes financeiras; a ‘existéneia de imdvel-

Sx".;_- Desembargador Newton Luz.. = . <+

L Y e . ’ ’ o 3 ”
Liow . . . e .
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dos lucros- que lthe teriam _cabido pelo temipo em que funcionou a- par-
ceria. E a sua conduta nada - tinha“de censuravel. Uma vez entregues

" os. animais, que base lhe restaria para estabelecer. as vantagens suas?

Assim construido. o silogismo legal, -desnudo de impertinerites- acessérios,.

cumpre’ concluir que .a parceria deveria mesmo ser declarada rota, que

assim o pedem e desejam 0s litigantes, nio sendo possivel continua-la em

dissidéncia. E, em execugio, se apurard o lucro que o R. computa pelo
tempo em gue cuidou do aumento ‘e prosperidade do que . lhe foi con-
fiado. Outras cominacles se nio.ajustam ao caso. Custas em propor¢ao.

. Belo’Horizonte, 9 _de dezembro de 1958.. — Aprigio Ribeire, presi-
dente e relator. —; Jodo Martins: Quanto aos agravos, acompanhei o

voto do relator. Todavia, negava. provimento & apelacdo. de José David .

Skaf ¢ provia a de Marinondes .Monteiro de* Aradjo.. Quando deu pela

rescisio da. parceria,’ a sentenca foi dcertada. Mas o~ fundamento da

rescisdo estad no fato de mdo ter o parceiro José-David garantido a .Ma-

rinondes a posse das rézes, pois entendo que a desinteligéncia. ocorrida. . ~
entre as: partes, buscada. como motivo parao, rompimento do contrato, -
" j4 era efeito ¢ ndo causa da ruplura: Data venia, nao aceitei o argu-

mento de que Marinondes. prometera garantia e ndo na dera,.ou viera
a cair em mé situagio financeira.. S « -

) O contrato. é de margo e a-proyidéncia do sequestro das- rézes &"
de novembro. Nésie,espacd;, ndo se sabe de que garantia necessitou o
_parceiro_David. Reesalta-se ‘ainda que, ao firmar o, contrato, sabia que -
-0 outro, era apenas de compromisso de venda das terras. Por outro la-

do, a mencionada- cldusula~dé. garantia, é vaga, imprecisa, sem fixacdo

‘hipotecado, ndo é suficiente para demonstra-la. -

‘Ora, :se no- que- reclamoun David, razdo inexiste para -acolher sua

pretensio, o mesmo ndp acontece com Marinondes, pois o seu parcei-

Yo vendera o gado, sem’oférecer-lhe. garantias, ou melhor seguran¢a de -

que lhe seriam .indenizadas as:despesds e 08 ‘possiveis lucros, durante
o tempo:em que cuidou das rézes. E os honorarios devidos, comumen-

- te, em casos de inadimpléncia contratual, séo os reclamades pelo se-
gundo . apelante. . - . : o :

Participou do julgémento,’.icom Voto_vencido em parte, o Exm(.i;'

.~ NOTAS TAQUIGRAFICAS.
.0 Sr. .uDes'embargadOr _R.elato‘x:_".:‘ L& ‘0. relatério é seu voto, qua

conclusdo é a seguinter — «Quanto .ao . agravo "de fls, 175, délé ndo co-

", nhe¢o e nego provimento ao de fls..-14T». «No mérito: Dou provimen-'.
_ to em parte & apelagio do autor para cancelar perdas e danos ‘e hono--
. rarios advocaticios. Nego provimento & apelagio ‘do réuy. . .

/" @ 8r."Desembargador - Newton Luz: «Nego provimente ao segun-

do. agravo no auto, interposto a fls,.141 verso e tomado por térmo (des--
necessariamente, alias), -a fls. 147, e daria provimento ao primeiro agras

vo, interposto-a fls. 140 e tomado por térmo a fls. 146 (como o segun- .- '

do, desnecessariamente), e do .terceiro de fls. 175 (refere-se-'a ‘teste-.

. munha instrumentaria, a qual se néo permitiu depor, quando a teste-

munha instrumentaria pode ser ouvida sdbre-o objeto do instrumento,

porque dou provimento & ‘apelacdo do autor pelo préprio fundamento- do.

3

pedido-de nova decisdp, em parte, porque nao condend a ré em perdas e .

"".Qapes, uma vez que: houve sequestro do gado de que era depositario’. '
" "0 juiz julgou procedente, em .parte, 3 agho, decretandds & disso- -

.- pimento do contrato, é efeito e néio causa real.

~clara.-16/3}59. — Aprigio Ribeire,

JURISPRUDENCIA MINEIRA

lugdo <por grave desinteligéneia -entre os séciosy, quando isso nioc

constituia ‘pedido, nem fundamento explieito do- autor.
: A segunda apelagio que. é a da ré, eu.négo provimento, para

_julgar improcedente 2 reconvencio. N#o me parece o autor, como 8le

bem o mostra, obrigado ao pagamento de perdas e danos ao réu, e nem
por via de conseqiiéncia de juros e honorarios de advogado. -
~ .. 0. Sr. Desembargador Jodo Martins: Sr. Presidente, vou pedir
vista dos autos, pois acho que hd uma diferénga entre os - votos dos
eminentes colegas. o ’ :

.0 Sr. Desembargador Aprigie Ribeiro: Eu confirmo a sentengd
. na parte em que declara .dissolvida a sociedade e o Sr. Desembargador -
Newton Luz nio condena. o, réu a perdas e danos. Considero que a so-

ciedade ‘deve ser dissolvida, o Desembargador Newton Luz, néo.
O Sr. Desembargador “Jodo Martins: Pe¢o adiamento.

" -0 Sr. Desembargador Presidente: Adiado a pedido do S¥. Deséin--

bargador Jodo Martins.

0 - ... NOTAS TAQUIGRAFICAS. ~ .

o Sr Desembargador Presidente:. Bste feito foi adiado na ses-

5,5? passada; peco 2o Desembargador Jodo Martins para proferir sew
volo. i R : ’ ‘ N

: O Sr. Desembargador Jodo Martins;: Quanto aos agravos, mani-

'-'fe_sto,-me no sentido de desprezé-los, ou-melhor, de desprové-los, tal como

“decidiu o Desembargador Relator.

+ Nego provimento & apelacdo de José David Skaf e acolho a de

Marinondes Monteiro .de Araijo.

Quando deu pela. rescisdo da parceria, a sentenca foi acertada, .

ao -meu ‘ver. Mas dou. como -fundamento da rescisdo o fato de ndo ter

.o pameeiro José David garantido a0 Marinondes a posse das rézes. En-

tendo que a desinteligéneia entre as partes, buscada como base do rom-

. N&o aceito, data venia, o argumento de que Marinondes prometé—

ra garantia e ndo na ders, ou veio a ficar em mds condigdes financei-"

ras. O contrato é de marco e a providéncia do sequestro das rézes é de
novembro. ‘Foi a avenga -fixada com pleno .conhecimento de José David
de que sew sbcio tinha compromisso de venda das terras. Além disto, a
clausula referente & garantia é vaga, sem fixagfo de.prazo. Quanto as
" condigbes financeiras, a. existéncia de imével hipotecado nf¢ é suficiente
para demonstra-la; | e 3 o — :
- No entanto, vé-se que José David vendeu o gado, sem oferecer ao
-parceiro qualquer seguranca de que lhe seriam indenizadas as despésas
e os ‘possiveis lueros, durante o tempo em que cuidou .das rézes. E
“0s -honorarios devidos, comumente, em casos de inadimpléncia contra-
tual sio os reclamados pelo segundo apelante.

. N

-0 Sr. Desembargador Presidente: Deram :proylménto,, em parte,

" a ambas as apelacdes; vencidos, em parte, os Exmos. - Desembargadores

" Revisor e Vogal. ]
- RELATORIO DE EMBARGOS
'Embaljgosn declaratérios 2.2'¢s fins que a petigdo de fls. 215 de-

s

Quanto & peti¢gio de levantamento de sequeétro"de"ﬂs; 1219: Em-

- . bora, ponderar os.motivos que -alinha ‘o requerente, cumpre notar que

o sequestro do rebanho se manteve atendendo a que o requerente fol
condenade & pagar o valor dos lucros a gue o R. teria feits iGs pelo

+anee g R R 0 ek ot g

e
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tempo. em que se desenvolveu a parcerla E um dos fundamenms do

acrdio reside justamente em que o sequestro do. rebanho. teve o efeito *
de po_>51b1htar o calculo do quantam devido. . Ndo considero - razoavel: :
suspendé-lo, a ndo -ser que o requerente ‘preste’ -caugdo - que’.cubra’ o8

‘valores. plelteados na reconven¢do; msmo assim; subexistiria uma -difi-

" culdade. . Como-se manter. (caso 2 sehtenga passé em Julgado) base cer-- *.
" ta para o compu’co uma’ véz devolvido 0. gado ao. pareeiro proprietério? .

. Por conseqiiéncia, a nio ser-que a cauco gdbranja os valores atnbuldos 5
na vistoria ad perpetuam n3o solucionari a p0551b111dade de. posswel pre-A

. jufzo. do R. Por. igso. indefiro o pedxdo salvando, porém, ao” Al renova-
lo, eom o parecer do R..que serd intimado. paraaele se. pronuncxar por

mtermedlo do-doutg patrono por ele constltuldo nesta mstancta 16 31 B

1959. — Apngm Rlben‘o
A C (o3 R DA 0.

Vlstos relatados e dxscutldo.» estes autos da comarca de Araguan.

embargante | Marinondes’ Monteiro de Aratjo, acordam em Camara Civil

do_Tribynal de- Justica recebé-los para o fim de declarar - que os lucros
a que se refere o aresfo sio os liquidos. No. que’ tange & dlssolugao da |
*. emprésa, como, nésta parte, confirmada foi a sentenca, 1nex1.-.te obscu- .

ridade a turvar a execic¢do do - veredito. Custas ex-lege..

- Belq. HoriZonte; 7 de abril de-1959.. — AD['lglo Rlbelro, presuiente:

‘e rélator. —: Newton Luz — Joao Martms

b 'RELATORIO

L Aq ven. ac. de fls 209, . ompletado pelo de fls.. 230 profendo 837
te Gltimgo em gfau de embargos declaratérios,. ofereceram- embargos in=."
fringentes e de nulidade: o R. Marinondes, com estribo no voto vencido, ;

‘em parte,. do Exmo. Desembargador Jodo. Martins, para pleitear do A.

- ‘indenizacde plena, inclusive de honorérios; e o A. &, Dayid Skaf apoians .
-do-se no . vate do eminente Desembargador Newton - Luz, para. pleitear
a absolvu;ao da condenagio que lhe foi impostz pelo aresto embargado, -

: referente & participacio do R. no 1ucro hquxdo do gado obJeto da par- i

. ceria dissolvida.

. Entrementes, surgm nos autos o mudente relatlvo ao levanta-
mento ‘do. sequestro do gado, que.foi solucionado pelo despacho de fls.;
em que considerei moportuno 0 levantamento diante do fato. de haver o“ .

deposxtano .reassumido ‘o munus, de que se exonerava.

‘Og embargos foram: reciprocamente contramados pe].os do;s am- N

bargantes ¢ regularmente processados. A revis@o. L a,

) ‘Antes ‘da. designagio -do dia. para: o Julgamento, dlstnbuam-ee“
'para conhecimento da Camara,‘ eépias do< vens. acs. “de fls. '209. e 230 »_-

dog embargos e impugnacdes.
ide Be]o Horizonte, 19 de setembto de 1959 = 0;_" Mendes‘-f.-. _

‘ ,AconnAo

' Desprezmr os - embargos opostos por Mannondes Monten'o de A

Araix]o 17 embargante e José David Skaf. 2.¢ embargarte; ao acérdao

de. fls. 209, completado pelo de f15.230, que mantém, é o que seords . . -
B 382 Camara Civil de- Embargos Venmdo em parte- o Exmo. Desem- .~
) ba.rgador Jodo; Martms que recebla o8’ pnmelros embargos e desprezava e

05 segundos.,z, .
"o Paguem os embargantes as custas de seus respectlvos rewursoa

c b

) acordo com mey- 01
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e RN

Tudo na- conformldade das notas taqmglaﬁcas mclusas, _que -pas-'
« sam a mtegrar este.» '

Belo Honzonte 17°de’ novembro de 1959, — Costa e Sllva, presx-

Rﬂsenburg, vogal — Aprigio: Rlben‘o ‘vagal — Joao Martins; vencido ein
parte, - 'pois; recebla c3. embargos: de
‘na. apelagao.

<3

O Sr.. Desembargador Relat0r~ Sr. Pre-:xdente embota a mate-

ria ‘déstes embargos seja complexa e isso- se pode dedumr dos trabalhes -
.- apresentados pelos-eminentes patrones das duas partes, eu, de um exame
 detido jque fiz.da espécie; cheguei a- conclusao de que o venerando acdr-.
‘dao embargado deve. sér mantido: "

O men voto, consegiientemente, é-1o sentldg de desprezo de am-.

bos os embargos e manutencao do acordao embargado. .

(s

bargador Jodo Martms _sempre cu1dadoso e autorizado em, sens " pro-
nurnciamentos, "declara ndo . aceitar a. argumentacéo de que Marinondes
prometera | garantla/ e ndo dera; ou.viera a cair em mé situacdo finan-

contrato, quando:-o. embargante ficou na condicdo de depositirio do ga-

- do, ‘e para garantir essa. funcfo, no caso' de extravio do ‘gado, declarou-
_oferecer .o imével de sua proprledade denominado «Verdes», quando &
- eerto. que tal .fazenda ‘nfo. the pertenc1a dela era s1mples possui--
dor .com’um complomlsso ‘de-c|[venda néo efetivado. =~ Se ndo.era pro-

prietario -do, imével, ndo o podia dar como- garantla subsidiria; por

"1 outro lado, se, a prépna sentenca reconhece: inexistir leviandade. e:. dolo-
. por: parte do. parceiro proprietirio, ndo:h4 .por onde e condené 1o a

pa{rar perdas.e danes'e honorarios na forma pretendida. |
Nio ‘resta duv1da que a insinceridade de Mamnondes nio lhe daa

_ mdhores condlgoes para buscar perdas, e.danos; a .sua partlclpagao nost

3 lueros liquidos é conseqiiéncia da atxvufade que desenvolveu ém favor da
_-parceria, durante o tempo que cuidou do rebanho. Por tais.motivos, ne-
go acolhida a todos os: embargos, para prevalecer o ven. aresto». :

. 0. 8r; Desembargador Apl'lg‘lo Rlben'o- Desprezo a ambos os em-
bargos, . ... -

<0 Sr, Desembargador Helveclo ROSenburg' Desprezo . '.' RS

O Sr. Desembargador Jodo Martins: Data venia, acolho os pn—t

- meiros embargos. de Marlnondes Monteiro de Araiijo; desprezo 08 se-t

gundos, José David Skaf.
.0 Sr, Desembargador Presxdente- Desprezaram os embargos, ven-

cido, em parte, o Exmo Sr Desembargador Jodo Martms que recehla'.
-, 08" pnmeu-os L . '

. “ O Sr. Desembargador ‘Edésio Fernandes:.. Voto — «D%prezo 08,
embargos, data venia;.-dos.. respeitaveis . votos vencidos: O exame dos.
. -“autos, deusme: a; conv1cgao de que a melhor - justica se traduz, com:a..
e prov1denc1a ordénada no ven.. aresto. embargado, que reconhecendo a nes -

" cessidade: de se:manter a.dissolucdo- do.contrato de parceria, proclama :
yue so embargante Marinondes Monteiro de Araijo se pague, nio perdas.
. e danos no seu sentido amplo, mas tio. sdmente o lucro que se apurou,
"durante o tempo.em que cuidou  do rebanho da parceria,. concorrendo
para.o -Seli aumento;e. prosperldade O v. vencido do eminente Desem—,

E dente S ¢ 3 Memdes, relator — Edésio Fernandes revisor — ‘Helvécio -

Marmondes Mon’ceu‘o ArauJo de:

“eeira. Ouso- divergir. Parece-me que a garantia consta expressamente do.
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DESPEJO — AUSENCIA DE FORO PRIVILEGIADO DO ESTADO !

'— PREVALENCIA DA SITUAGAO DO IMOVEL . ' . °

- e - .
A

de juizo privativo na comarca da Capital .

e

" tem relagio com imoveis e, consegiientemente, prevalece o, lf(‘ii'o'-
da situagdo do imével . - oo . ’ L

OLIVEIRA. - ey

" AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.214 — Relator Des, FERREIRA DE

" RELATOGRIO

* > . o .

Em acdo de deSij&.ﬁiﬁ‘e' the move Maria- Otilia de Aquino Castro,

. %'0 Estado nia goza. de foro privilegiado, mas apenas.- . -

-~ Nio obstante niio ser-a agdo.de despejo de natureza.real,: -

opds o Estado de Minas Gerais, repx:esentado--’pelo promotor glq justi¢a i
da comarca, exce¢ao de incompeténcia do Juizo, que foi yegmtada_ i
limine por manifestamente: improcedente. Agravou-se o, excipiente, com”

fundamento no art. 842, II, do Cédigo de Processo Civil, e o _juiz man-
teve a decisdo.recorrida: Sendo a acdo de despejo contra o Estado, de-

" bate-se se prevalecé o foro geral, no caso o rei sitae; ou o especial, pri-

vilegiado, @ste em face .do. art. 78, § 22, da Lei de Organizagio

Judiciaria. v ‘ e . . _ _

A " Subprocuradoria Géral .opinou pelo conhecimento. e provimen-
to do recurso. Em mesa. o ) i A :
Belo Horizonte, 28 dé janeiro de 1960. — Ferreira de Oliveira.

. ACOGRDAO"

Vistos, relatados e discutidos. &stes autos de agravo de instrumen-

to n.9:7.214, da comarca de Matias Barbosa, em que é agravante o dr.
promotor de justica (pelo Estado de Minas Geraisy ‘e agravada Maria
Otilia de Aquino Castro,-acorda, em 5.2 Camara Civil, o Tribunal, de Jus-
tiga, adotado o relatério .retrs, negar provimento 'ao agravo. Custas na

forma da lei. - -
Dispde o Cédigo de Processo Givil:

S— «Art. 136: Nas acdes relativas a imbvel, serd ‘competente '

o foro da sua situacdo, salvo o disposto no artigo anteriors..

0 legislador — a observagdo ¢ do juiz Santiago Costa, do Distrito
Federal — «nfo usou a expressio”acbes reais, de significaco inconfun-
divel na nomenclatura jnridica, mas a expressfo acdes relativas a im6-
veis, de sentido evidentemente-mais ‘amplo, abrangente ndo sé daquelas

agbes, como de outras que, embora ndo reais, se refiram a imévisy («Arq.
. o . . B L N <

Jud.>, 112154). . . v oL T RN |
' Nio. h4 divida que as_expressSes agles reais e acdes relativas 2

iméveis ndo se confundem, compreendendo a segunda tédas.as acles que
tém por objeto’ direitos relativos ~a bens iméveis, sejam reais oa néo’ -

' JURIFSPRUDENCIA MINEIRA

A opinido dominante & a' de que & expressio:acdes relativas a iméveis
abrange inclusive as a¢Bes pessoais como a de despejo, que, como diz -

o juiz Coeiho de Paula, de  Sdo Paulo, «¢ relativa a imével ou versa. 8- ' -

hre @ sua posse diretay («Rev. dos Tribs.»-199|259). «A acho de despejo
& ndo ha daviday — sde palavras colhidas em interessante acérddo do Eg.
Tribunal-de Justiga de..So Paulo — «uma aclo pessoal; tem por cau-
‘ga’ um-direito pessoal; ndo-versa sobre nenhum direito real; a locacéo =d
confere direitos pessoais», mas, «ndg- obstante nfo ser a agdo de des-
pejo. uma acdo. real, - tem.relagio com imbveiss, e, «consegiiente-
- mente,-deve ser.intentada no féro da situagfio do imével locado -e, ndo,

- fio ‘'do domieilip” do, réu, segundo & regra geral reguladora da compe-

téneia do-foro»  («Rev. For.», 140/283)..'0 mesmo pensamento em jul-
gado do nosse Tribunal: — «acdo de despejo refere-se a imébvel, que pre-

» . vine, o foro da’jurisdicdo. déste» («Min. For.», 19]165).

z

O fato 'de-'ser o Estado réu na demanda nao altera o3 i&rmos

’ &a:_‘questéo,\ qué~a nossa Lei de Organizacio Judicidria lhe nio confe-

7 re foro privilegiado, mas apenas Juizo privativo, na comarca da Capi-.

tal (Lei n, 1.906; de 1959, art. 78, § 2¢). A decisdo déste Tribunal atrés
citada :(in- «Min. For.s, 19{165) diz respeito precisamente a uma agéo
de despejo movida contra o Estado. . - i - T
-~ Belo Horizonte, 4 de fevereiro de -1960. — Paula Andrade, presi-
dente; com voto. —. Ferreira de Oliveira; relator.. - | — :

" O yogdl des. Américo Macédo, foi voto- vencedor.

o . .

COMPRA K VENDA . FRAUDE DE CREDORES — RESSARCI-
. ..  MENTO DE DANOS — DISTINCAO:
R R — Nio se confunde a‘_axli'enégﬁo -em fraude de ci'edbres

¢om o ressarcimento de  danos -patrimeniais 3 vitima, por, lei
-permitido, a fim.de afastar imposicdo de pena ao criminosgo.

. APELAGAQ’ N? 16.916 <~ Relator; Des, LAHYRE SANTOS

. . RELATORILO

. Basilio ‘Henrique . Pereira, na comarca de. Guarard, quer anular,

. fundado no art.- 107 do Cédigo Civil, escritura de venda da fazenda

Santa-Maria — sita ne municipio daquele nome —-de 27 de abril dg

. 1957, entre partes: Caixa Econémica de Minas Gerais (outorgada com-

pradora), Jodo Antdnio. Modesto Leal e sua mulher, e Dr. Alcides Mo-

* desto-Leal-e-sua mulher (outorgantes vendedores) e Amim Elias Nemer

e sua mulher (intervenientes, "em- cessfo de direitos de promissirios
compradores, coin’ sinal e principio de pagamento de Cr§ 620.000,00),

. ‘prego da Cr$.2.420.000,00,. fls. 17|23 — alegando -referido Basilia Henri-

que -Pereira: insolvente era Amim, insolvéncia notdria’e conhecida dos
- contratantes; a venda se fez com lesdo dos direitos do autor, credor de
Amim por titulos de divida liquida e certa, vencimento de diversas par-
celas entre.abril de 1956 a fevereiro de 1957, total de Cr$ 2.150.000,00.
Com & nulidade, pede reversdo do imével, com tédas. suas benfeitorias,

- éstas incluidas na vénda, ao estado anterior, para se proceder a coneurso - '
. creditério, na forma do art. 113 do Cédigo Civil; e mais honorérios, ba-

T

oA




" se’de 20% s6bre a condenagdo. Requenda a c:tacao como reus de todos

: c1des Modesto Leal e suas mulheres (ﬂs 138/140) .-

- mo ‘a devolugdo;. as decisdes que autorizaram’ sequestro, levantamento e’
- tor, amigo de’ Amim, com éle estreltamente relacionado, e ambos servi-.

* tendo. neghgencmdo na defesa de seus interdsses;.os titulos. de crédito’

" - mente -de Amim, e com isso implicitamente reconhe»eu a regulandade de )

. erédito e patmmomo suficientes, 6 que se conclui é que o autor se portou S L

- reclio- do promissério comprador; agiram. de. boa-fé, e nao culda a -inicial

MM, Juiz designou o dia 10° de setembro de 1959 para pubhcagao da
- gentenga.’

- con_sta o térmo de juntada ‘daquela-de 10° de setembro:

7 ) pms, -em ‘tempo habil.

. megsa e, nesta Instincia, prepalo oportunos

) . dr e e
»
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que partlclparam da escritura.
Contestaram a Caixa (fls. 36/47) Joao Antomo Modesto Leal ¢ Alo

~“Articutou a Caixa: 1mposswel o objeto da ac¢lo se se consxderar que.
anulada a venda, o imével volverd aos Modesto Leal, faltando, dssim, in-.
terésse ao autor.para ‘pedir a nulidade (caréncia de agéo); nas aquisi-i.
qoes feitas por Amim empregado dinheiro criminosamente por &8le tirado
a Caxxa, para se livrar da pena, em Processo criminal, ‘se dispds o.mes-:

devolugao dé tais bens a seu dono, transitaram em Julgado, ndo transfe-- - - .
riu’ Amim-bens de seu patrimdnio, mas havidos através de peculato; o aus e

dos de um-mesmo procurador ndo"“podia ignorar a situacdo do “devedor;
comn qiie”se apresenta o autor sio-defeituosos, seégundo o- direito cambial |

(defeitos -que’ menclona) e, assim, néo ha certeza e liquidez na divida; o
autor adqumu aré proprledade da fazenda Roca-Grande, havida 1gual

seus direitos em relagad 3 fazenda-de San’ca Cruz Pede honoranos m— s
oluswe

 Os Modesto Leal,, endossando a contestagao da lltlsconsorte Calxa
Economlca por sua vez e em defesa articularam: sdo terceiros nas.des~
venturas de Nemer e nada t8m com: elas; ndo provada a 1nsolvenc1a ou’ : L
que conhecida da outra parte contratante; provado que Nemer possuia- Co e

com pouca diligéncia; os contestantes, vendendo para outrem a fazenda, - :
apenas se valeram de-um direito; para tal negbcio néo era obstaculoo - .- | % o

da situacdo dos contestantes, 'se: desfeita’ a venda; o negdcio ndo afetou ..o |
a solvabilidade de Nemer; o ‘crédito déste era apenas um sinal de Cr$§ = .
620.000,00, o que ndo justifica desfazer negbeio de mais de Cr$...... e o
2.G00.000,00. Pedem copdenagao do autor em perdas e danos e honora— R
rios. Houve réplica.- co
De. parte a parte oferecxdos documentos “com enséjo de ouvxda 86~ 7.7 B

bre &les & parte contraria. Entre tais dobumen‘oos os autos de noaﬁca- . -
gao de fis. '147/162. . .

. Saneador. — as fls. 163 _sem recurso. ' :

‘Realizada a audiéncia, nroduznam as Ualtes suas ale,c'agoes e o :

. - Ni#o consta o térmo de pubhcacao da ser‘cenca na-qual conclulu o)
maglstrado pela’ 1mprocedenma da-acdo e condenou o autor-a pagar.10% .
“sbbre o valor da causa 2 cada-um ‘dos advogades dos contestantes, mas L

Apelando o autor em 23 de setembro com as saas razoes, o fez,

“Recebido o recurso nos efeltos prdpmos e contra- razoado vela Cal—, R
Xa '— apenas ¢ apelante havendg oferecido- — novos documentes —, Té- " . -
A rev1sao do Exmo. De-' -

sembargador Newton Luz. . -
Belo Honzonte 25 de dezembro de 1959 —_— Lahyre Santos. :
A C 0 RD A 0

Vlstos, relatados e dxscutldos estes autos de apelagao n. lb 916.'

de Guarara, apelante — Basﬂlo H“ennque Peleu‘a E‘ﬂho, ‘e apelados B

Ca:txa Econemlca de- Mmas Gerals, e .outros; acérdam os- Juizes. do. Tnbu-

nal de Justi¢a' do+Hstado,, em. Primeira Camara Civil, B
. integrando neste.o-

) relatorio; e por: votagao unanime, prover:a apelacio em pgxl:te, para. c:m(—’ :

.- celare srhon.oramoa, “no; mais. conflrmando, a declsao apelada Custas em .

proporgao: R

. Na ‘parte:do mteresse d -
) e e agu', condxgacy para 0 exerclcxo do dxrexto
: de acaev o‘saneador-o: admitiu; nio. tendo,hawdo.. recurso. ‘

- Eio;fez conv, a¢drtos o T

"Visa' esta:restaurar o- statu quo. ante ‘e nda. se. pode duv1dar que os'«

dn'eltos cedidos ‘pors Amim Nemer. de:
- de: promrssérxo comprador, tenham.
val‘or patrimonial e que- oneroso é o contrato (art. 107 dopCodlgo Clv1?)
.. 0O-pedido contido nolibelo’ deve-ser. entendido em térmos..

Se‘se pleiteia volva o imével.ao éstado anterior, nio seria com o fim .

d.e,, ‘através. do- Mesmo, atendér aos dlrelbos de: credores;: mas ‘para. que

- fiquem’ resguardados o8- do promlssano coniprador Nemer, 03. quals cer-

tamente sujeites- as; dividas: do-Gltimo.-

 Certo- quei o:. confisco- dos bens: é efelto da;. senten :

: ca. condenat6na -
. no-juizo penal (art T4, n..Tl, letra b do Céid )
 DESIQUEIRA, Tratado, v. 1T p. 619), @ Géldgo Pensl; vide GALDING -

- A-.sentencas de-'fls. '241/53, por cert1dao~ 3
qmvale ‘a condenatéri;
desde -que decretada a:extingdo da pumbllxdad,e com: base na. reparaéaaé.

‘hawda do dano’ patmn;omal e a fim de afastar-se a imposigio da pena.

Em tal- decisdo se deu pel ‘
a ocorréncia do dellto de ecu]ato

autorla por parte-de. Nemer _ecoutto. P o s

f}S} da.eseritira -de compra- e, venda, que se pretende anular consta

a confissdd:do: interveniente promlssarm comprador, Nemer, de que a

1mportanc1a dada*como sina] e principio de pagamento tinha sido: obtxda

por meio.da ac¢do’delituosa praticada contra a Caixa Econdmica.

-~ E-relativa a Amim Nem — '
'tecedentes e By er a. mais- comprometedora félha de an—i

_ - Néo se defronta, pors aqu1 ahenagao em fraude de credores mas‘
ressarc1mento de danos patrimoniais, &' vitima,, por lei permmdo, a flm de

afastar imposi¢@o’ de- pena-ao criminoso.

"Ja OS 110110131105 nlCOHf]guradO‘ dol() ()u Culpa d autor escapam
] 0

Belo Honzonte L" de feverelro de 1960 — \IewtOn Luz pre31dente.

p— Lahyre Santos relator — Forjaz de Lacerda

—(0)————'

wiERCADORIl{ ——"RECLBIMENTO PELO COMPR;&DOR = PRov}; a

DE EN’IREGA —_ SUPRIMENTO POR TESTEMUNHOS

VL= Se ° talao ‘de entrega da mercaﬁona ao comprador se .

. ‘extravia ou nio 4 fornecide por quem: recebeu a partida, tornan-

“do impossivel sixa exibicic -em . juizo, pode a questio ser esclare-

cida com o suprlmento pela prova testemunhal .
e ' i

APELACAO CIVIL N 16 355 —. Relator: Des APRTGIO RIBEIRO

RELATORIO

A fundamento de have1 vendldo a Jose Emldlo de Almelda Fllho

quatro caminhdes de café.em coco de que, entretant
o, Tecebeu o preco cor-
respondente 3 apenas. trés wagens, aforou Sebastlao \!Iartms de Aﬁnelda, :

e e e e SRt

et ottt
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. . constitutiva da terceira parcela. A questdo havia de ser; pois, esclare-= o =

Ty

" :qualquer das partes poderia, com a exibicdo do -original ou duplicata; di- -~

- niip estd certo de haver recebido, tanto-.que, sbbre -ela, como se ViU, in- -

it 7 -
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DUPLICATA, — PROTESTO POR FALTA DE ACEITE E PAGAMEN.

TO — SUSTACA0 POR NOTIFICACAO JUDICIAL —— CONCESSA0™ -

na comarea'de Frvalia; agio de cobmnga,do saldo credor. que estiina e Cr$ <\ -
©* i DE MANDADO DE.SEGURANCA — VOTO -VENCIDO. .~ -

.+29.500,00. Defendeu-se o R. alegando que somente recebera as-trés par-
celas;, cujo pagamento o A. reconhece e, portanto, nada- mais; lhe deve.
Na’ instru¢ao, tomaram-se "dépoimentos pessoais des’ litigantes- e, ‘afinal;-.
‘depois.de cinco longos anos, foi proferido, ainda assim por juiz de outra®: -
comarca, -6m ‘substitui¢do, o final veredito, julgando’a agdo ‘procedente. .
Déle apelou o vencido. “Recurso-em térmos, autos & reviséo, Observo que: & .

- trés contas de custas se langaram nos autos, com dispéndio initil . para
o R., de vez que §6 'unia se fazia ‘mister, Ao Exmo. Revisor. &+ = -
*- """ Belo Horizonte, 16°de novembro-de-1959. — Aprigio Ribeiro. .-

S ACORDEO

PR

) —~ Nio' ‘D".de.ééi_ "sﬁ,tad‘o'-pbr‘»-notifiéa‘\‘géo iudi‘éiél‘ o ro-v 5
‘testo. de -duplicata por falta. de aceite ¢ ‘pagamento; ‘se’ndopdi-' -
reito do, credor que. se Tesguarda com a. concéssia de mandado:
do/seguranca. ~ . . ‘ TUTRTT ST RN
L=V v — O devedor tem o direito de. suspender o. .
protesto=do titulo que nio-deve, fora.d¢ prazo legal. ‘(Des. :.

2 ‘Newton Luz). . .

H

© . Vistos, ‘relatados ¢ discutidos sstes autos da comarca’ de Ervilia,
apelante José Emidio: de ‘Almeida ‘e apelado Sebastido Martins: de- Almei~.-> -

" MANDADO D SEGURANGA N° 684 L= Relstor: Des. RN
" pATIDATIO DI SHGURANGA N 0o - Holitar: Do WEE TN

da, acordam em Cémara Civil do Tribunal de Justica conhecer do -recurso
‘¢ the negar prgvimentp'.’.'A.prova’ dos -autos autorizava plenamente as con-
clusdes da sentenca que féz exata justica 4s partes: Aqui ndo se cogitar
.de ‘provar a_ existéncia de uma obrigacdo; o qué reclamaria a-exibicdo:
de formalidades gacramentais; E ndo se cogita porque o Mesmo apelante’
ndo nega o coritrato de compra e venda do eafé; no. queé a’isso tange ndo- . - -
“ha dissidio. ‘Bste irrompeu-a propésito- do- pagamesto. do préco. porque,- . "
enquanto 0 A. afirma que entregou os frutos'em quatro partidas; sus-
tenta o R. haver recebido apenas.irés, que® pagou ‘escrupulosamente. ™ _ -
. Logo, o que estid em discassdo. ndo & um -contrato mas um fato-e &ste’ .-
sé prova. por todos 0s meios hébeis: Vé-se .dos autos .que o. negb--+ -
- ¢l se pactuou entre dois comerciantes probos e concaituados, admitin<"+ "~ -
do as testemunhas  que o conflito .se originou de falta, involuntaria de .
uma das partes no computar as mercadorias. F esta se deve imputar ao- B
apelante, conforme a sentenca reconheceu. Segundo .08 usos: locais, o -
"portador da carga, ao entregé-la, recebia como ‘comprovanté . um taldo _
assinado pelo comprador de que se tiravam- duas vias. ‘Dois désses, do- ,
cumentos se encontram a fls. 58 e 59. Assim, logo se compreende que = - .

RELAToRio . -

Doy ‘A,flr;na*Cé_ssio» Muniz S.A: — Importacéo e.Coméreio, estahsle-
- cida & Rua gena}dqul).antas,_-:’74,'. Capital. Federal, pede.. mandado. de
- seguranga-—in limine.— a éste. Egrégio’ Tribunal ‘de Justica a fim de’

- -/que sejam; p{otestadas por falta de aceite’e.pagamento .as duplicatas o
o __de‘.Vsua;;eml,ssao':.conjsr'a a firma local Comércio e Représentak;ﬁes.Eﬁten—f .
. ’so. Ltda.. (Rua Espirito Santo,’318). .Ndo conseguiu a requerente efeti- .

" var: o .‘protestp'dz}§ cambiais (duplicatas) em face. de haver a devedora
-obtido. do: D{'.'.Ju}zvda._,5.4 Vara Civel - Dr. José Amado Henriques, fosse '
aquela: providéncia® sustada através proeessp  notificatério. . ao Cartério
Freire'; '_*Interpelado. -aquéle  magistrado, presta as informagdes de’ fls.
1814-e ndo viu como Impedir o protesto. PR ’ ' L

. - 0:Dr. “Procurador Gera} ‘abunda nos motivos dd autoridade indi- |
gitada -coatora, também ndo~ vendo fundamento a concessdo da seguran- .

- ca... Bste, em sintesé, o Reldtério. Nao. me- pareceu de se conceder a -’

Aiminar, peéoiguije..me Teservo.para dar ou.ndio- a medidd, em definitivo,
ual a . A 1gimna : ; A= “na- seasdo -do julzamento. Publique-se nc ustica as ¥ Ssenciais
_rimir logo a contenda. Nio o fizeram. Nio .o féz o A.. alegando ndo.. . g 0. Publique-se no D. Justica as pecas .essencials
haver recebido o que lhe tocava. ’ : Ce : ST

. . s, : - A0 e A s : =~
T e 0 R, s0b color dé nao haver recebido a mercadoria -+ Belo Horizonte, 10 de agbsto de 1959, — Welington Branddo

"cida com: o soCOITO da prova testemunhal que; indiscutivélmente, favo- - i P "ACO6RDAO LT T e

-Tece o apelado. Duas te;st_emun_has, uma-delas a condutora: da parcela e : S i s
impugnada, afirmam que transportarant o café em quatro viagens;- acres-
centando o motorista Galantini nfio ‘haver tecebido. os- talfes das-cargas . -
de que se incumbira e que o apelante, depois de instauradaa lide, inter-
- pelou-o sbbre o nimerorgue lhe tocara, ao que, ndo teve davida em in= " 7.
formar haverem sido duas. Ora; sabe-se que as outras-foram transporta-. . -
“.dag por um genro & um filho do devedor, E o prbprio apelante sustenta - - .
" haver adquirido, néo trés, mas quatro partidas, ao préco de Cr$ 260,00
a saca. E, falando a testemunha Trancisco de Paula Ferreira, vardo .|

respeitavel, sobre o assunto, formulava a hipdtese: de haver -perdido um
© taldo, taldo que ndo pode ser outro sendo. o relativo’ & carga que ora- .-

.. .- Vistos, acordam em ‘séssdo das. E.E. CémarasCivis-“’Reun‘ida-s,'

 mo_concedem, g Céssio Muniz 8.A., da Capital Federal, mandado de se-
- guranca confra afo do Exmo-"Juiz da 5. Vara Civil de Belo Horizonte
para 0 que incorporam o Relatério de fls. 17 e os fundamentos do “volo
. ,_ve_,nce_zdor,. assim:-como’ se.remitem as notas 'gaqlii'gréficas' anexas. '»
- -~ - Belo’ Horizonte, 16 de setembro de 1959. — Mério Mates, presi-
. dente— fWelm‘gton"Brand;"-.o;:relator —— Newton Luz, vencido, p,ois de--
- megava o mandado de seguranca. Segundo a lei ny 187, de 15 de jancire
de 1936, -art. 20, letra a, a duplicata’'é protestavel por falta,de .aceite,

-dispondo; porém: o paragrafo ‘Gnico que o protesto serd, tirado dentro

terpelon o motorista Calantini. E-aste,-estraviado ou ndo, fornecido- por
. quem recebeu a partida, ndo. o podendo o R. exibir -em juizo, pode ser- :
suprido, como o foi frutuosamente; por brovas outras que o R. produzin = .
* satisfatdriamente. Pague o apelante ‘as custas. P
Belo® Horizonte, 12 de’  dezembro de 19597 . —-Aprigie Ribeire. - .

" presidente’e relator. — Helvécio Rogenburg, revisor. — Edésio’ Fernandes. . -

PR

r?graiq’ﬁni_cb: B o prazo;. contado’ conforme preceituam: &sses- disposi- -
tivos, Jja »hawa de: muito escoado - em abril -proéximo - passado " qus ndo
_preterideu’ a impetrante pela primeira véz protestar as duplicatas. Lo-
go, liquido e certo- ndo &:-o direito da impetrante. L o
- -Escreve‘Ez_ibiq 0. Pena,; no seu- livro’ «Da ;D,upli_cata’», no  titalo

para julgamento. processo em mésa’ para Bsse efeito, e dia designade. = -

“com’ o s6 voto vencido. do -eminente ‘Desembargador N. Luz, conceder, co- . -

do prazo. de 30 dias, subseqiientes .a0s marcados nos arts. 11 e ‘13, pa-- -




. —executiva, se I

2, .
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" que. trata dé protesto, eomentando, no n# 227, ¢ dispositive referente &'

matéria’:

_tua_no h’ 229+ :

da para suprimir davidas».

. Contado pela férmula p'or gle ~es£abelecidé:, né .c,a'slii eitt _esp_écig‘, T
ja o praz¢ havia expirado quando prétendeu a firma impetrante se- fi- . -

zesse o protesto. -~ . :

v Se & um direito protestar duplicata por falta de ‘aceite; deixa’ de -
‘'sé-lo se o prazo para tal fim _estabelecido ja. escoara. ‘Sdmente por falta
de pagamento pode o protesto sér’ feité em- qualquer’ tempo,. depois de
- wvencida .a duplicata, enquanto ndo prescrita‘'a agdo competente, que o
a executiva. B o-que préscreve o art. 22-.da lei; quanto -do; tempo para -
otesto, da duplicat: de pagamento, — enquanto ndo: prescri:

d4 duplicata, po¥ falt

S

. protesto

“taa aéap — nenhuma disposigdo nésse sentido havendo _guantOT & dupli

© cata nfo aceita.

s 3

© Em réesumd, ¢ telhor di’iéﬁdb’:*p&g ‘talta de ‘\‘pa‘gam‘éhto‘;ﬁ pode a’

oy

duplicata ser protestada em qualquer .terapo; enquante ndo prescrita a:.

acid propria; e por _falta’ de aceité; ¢ prazo é taxativo, ndg-dizende & .

“lej qué o possa ser. até a prescrigdo. . -

A_impressdo que se tem & que & impetrante quer fazer médo &
impétrada, para obrigi-la a pagar, certa de que no vingaria -a-agae-
intentada. E a requerida receia-que o protesto lhe acarre-"
ito, nac desejando naturalmente lhe suceda.o .que ia su- -
. cedendo .agquele de quem. nos conta: Fébio Pena, quando recusava o pre-
sidenté deé um banco nesta’ capital uma noéva.operagio com um cliente
conceituado, porque em sua’ fichia . cadastral tivera dias. antes protestada _-
‘uma létra dé (dmbio. por falta de aceite (recusa), com a seguinte Tes— ..

fe.abalo de cr

. posta ag gerente do: estabelecimento- que o consultara-a respeito:

«N&6 ha -fumaca sem £6go». O melhor é nio fazer ¢ negécio; en- -

qdanfo ngo fér cancelado o protesto suspendam-se ~ as qpe_rggées.'déste

clientey .

" se-expressa ao relatar o episodio: .

- «J4 se retirava o gevente, quando. interferi, apésar de ndo_ ter -
nenhum conhecimento, nem de nome, com o proponente. —: «Dr.” disse-.
. eu,- estranho- a.sua deliberagdo e ela me faz lembrar uma: férmula ra- -
‘pida deé fazer fortuna, e ndo ter mais que atender a chamados. ‘Amanha. . -

mesmo vou ‘fazer um saque contra o Senhor, "de dez mil contosy...

. . (Mas eu ndo lhe devo nadal retrucour — «Mas isso nio im-
porta. N&o hi fumaca sem fogo. Eu farei protestar o titulo por falta
-de aceite,.e, segundo sua prépria instrucdo, o Sr. deverd abandonar a:
presidéncia do Banco, até obter pelos meios legais o cancelamento: do 5
- protesto, ou que eu o .cancele mediante um acbrdo.. .Nao se‘incomode que:- - .«

serei razodvel>. . _ L . =
. __. Resultado: foi dada contra ordem ao Gerente». -

Nem sempre poders aparecer um-Fébio Pena. para interferir. .

. Refere-se.o Dr. Fibio Pena a um outro episédio. ao ', comentar - - -

" témor de protesto que leva alguns comercianies se sujeitarem ao pa

| . :; 26'

. diz les” -

«0O'témd ‘mais iiportante do-titulo!é.aquele qué& versa sobreio pra- )
zo em.que deva ser o titulo levado a protesto: <o tempo:hé_.bll‘ para ser
" . ‘tirado’ o, protesto, por:falta de-aceite».. .. . Tt
“ ¢ . . E.depoi§ de  mostrar como 3e deve contar o prazo; na qonfgrml_da- S
de .do’ § tmice, do” art.. 20 e dos arts: 11'e 13, § tnicd' da’ lei 187, acen: '

_ Bstes sdo"os prazos habeis para o-protesto, da-diiplicata por falta
dé acéite ow devolugdo, unica férmula, a :no_sso-vgr,*qu_e;_deyera. ser adota-.

©Tal nao- aconteceu, porque, presente 3 consulta’ do gerente e a res-
posta do presidente.-do- banco, interferiu o Dr. Fébie Pena, que assim;

. de Whitaker; n¢ 147). "~
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* gamento de duplicatas para évif;ér o. protesto, <o que & ﬁ;n absurdoy —

_ _O,.g;}isé(iioj,é':gjl_segtii_nt?,' '_segundo a sua.prépria narrativa: .
<A isto ‘também assisti, no h4 muito tempo, no gabinete do dire-

. tor de .um.banco,. alids superiormente dirigide, e -do qual sou consultor.. . »

..+ O devedor sacado afirmaya nunca haver comprado nada. O ban-
~co, comitente de outro, tinha ordem de fazer o protesto para garantia.
indeclinavel do direito de. regresso contra’ o emitente." g S

. “Tratava-se .de comerciante. de idoneidade . ilibada, a0 .quél Se as-

.+ segurou que- tal protesto ‘em nada afetaria o seu crédito, pelo menos ne - - .
- .referido - estabelecimento,. Pois, apesar disto, preferiu pagar a vér pro-’

vestar o tituloy. .7 oo e

E' o’'que nio. quer a impetra

da: pagar o que julga ndo. dever.

. Mal:s;f;tambémf:nﬁo.quer_o protesto. de um titulo que ndo deve. ...

8 . A

" ¥ Denegava,.'pois, -como disse no comé¢o, o mandado de segnranqa“l_'

_ por @sses fundamentos. — Newton Luz.

© NOTAS ‘TAQUIGRAFICAS

e 0 Sr Defsé_ii‘tbai'gédor ‘Relators ‘(Lé"o— relatdrio) / o
-0 0.8r Dazembargador. Welington Brandde: Senhor Presidente,
senhores. desembargadores. A -matéria’ ndo_é, por mim, magistralmen-

. te-exposta, mas. impde-se a’ atencéo de. cada um dos eminentes desem:
.. bargadores, . na conformidade,.“alids, da natureza especial ‘do protesto
 cambial pdsto em-face ao protesto; civil, preconizado pelg Cédigo de Pro-.
-, cesso- Civil, medida inteiramente anédina e contra-indicada, no’ caso. '

. E,;meu voto, gile. é lacdnico, visa a inaplicabilidade do .protesto ju-

. dieial, por meio- da notificacdoem ‘cartério~e o calquei’ ndstés térmos ¢ .
. -~ ‘«&-insubstituivel ¢ protesto.cambial, se o titulo & materialmente '
formalizado. . Ndo “permite o.contra-protesto, cambial, nem, menos, o -

* judicial civel nos.térmos. dos arts. 720/724 do C. P. C. Sua recusa im: -
.- porta coacdo, e autoriza o mandado ‘'de seguranga. . '

Como .elementarmente leciona Saraiva, o protesto é o .ato pﬁblicb' '

‘. ‘e-solene- exigido pela lei para -a completa garaptia do exercicio do di-

reito regressivo.do-credor — ¢ se baseando em Vivante — indispersavel
4 prova :do vontual cumprimento das praticas legais para.o exercicie
da. acdo cambial, e para o respectivo resultado (A Cambial, § 155). .
-~ Come observam &sse eminente tratadista’e. outros, néo- admite o
_contra-protesto, eis.que tem funcio simplesmente . probatéria e conservas .

; dgra. -+ destinada a constituir-em mora o.aceitante, tornando-o respons
. shvel :pelos juros: legais e sujeitando-o-a faléncia:se- for comercianie. — -

eA'é_ .mes’mo . ip@i_sﬁensé,ve'l se -0 portador do titulo. quiser recorrer -3 fa~
léncia do acéitante, (Carvatho de. Mendonca, ref. em «Letra de Cambioy,

. -De~ver. que, nem s pard, exercicio da ‘acdo regressiva, como pac. -

: 'ra os seus efeitos ora assinalados,. «o protesto’ nio. pode ser nem substi- -

tuido, nem completado. por nenhum outro meio de prova, por nenhum ou-:

" tro ato_judicial ou_extra-judicialy. (Whitaker, ob..cit. ns 148).

" B’processo insubstituivel e ndo pode, por -forma alguma,  sus-
tar-se. por’ ordem ou contra-ordem do juizo ordinério. : ) o
e A -lei ne 187, de 15-1-86, art.. 20, alinea a; preceitua’ que a. du-

o plicata & protestavel por falta’ de assinatura ou devolugdo — protesto”

ne_c'e'ssério_‘néo‘sévpara -isentar dds imposicdes fiscais como também para
assinatura — e ainda no objetivo de assegurar o direito' contra os en-

. - des=ados, pois que as duplicatas "6 aplicavel a Lei ne. 2.044, de 1908, ut
A¢. “do Trib. de Apel. do Distrito Federal de 15-5-1942 — Joaguiip‘

‘Gcz_imbOiaf; «Prontuario de Jurisprudéncia», TII, -pags. 339{340). .

* e
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 Ato algum de autoridade pede 6bstar-_o. protesto da cambial, se_se

reveste das formalidades materiais, como decorre do art. 41 da. Lei ... -

2

Cambial e é

da prazo de 3 dias, tirar o devido instrumento»
da, «A Cambials, n? 292, pig. 276).

«Severa é a lei quando preceitua que

da pena em que incorrer, segundo, o Cédigo Penal, responde por. perdas

e interésses. De modo que o oficial, recusando-se a tomar um protesto,
nos casos que a lei permite, fica responséavel pelos’

ta¥, podendo, ainda, perder o. emprégo, -se tiver prevaricado, ‘ou ser .do

- exercicip déle suspenso...» (Whitaker, pégs. 169-170 e Saraiva, «Cam- , -
bialy n 172, correlacionando o disposto no art. 33 da lei- com o que

ja . estava disposto no C. Comercial, art. 414). -

~ feriu

do campo das suas atribuigbes civeis, Ymitou-se a seguir ¢ .preceito ge-
ral do. C.P.C., arts. 720 a 7924. Valperé -= compo outros praxistas —
“alerta o. juiz  quanto
to ow notificagéo, suscetivel de transformar-se em acontecimento preju-
" dicial aos interésses de terceiros. .. S : R
=" % ¢O juiz, portanto, aconselha, indeferird o reguerimento. quando és-
te 4altimo ndoc tornar patente um

ou a realizagio de negdcio lcitoy (C .C P. Anot. pag. 544).

.. 2 .ponderacdo perfeitamente

protesto e impediu os oficiais de

ato indeclindvel € insubstituivel na ~éspécie, como vimos — miesmo

sem efeitos de regresso. B : ' o
Pelo exposto, i

deferiu a nolificacio ~— ordenando,’ como the cumpre, a ilustre autorida-
de togada zos scus.sub

dos nas duplicatas — pena de. responsabilidade,
oficiais que, no caso,
especificos’ meios ~de. defesa». v

* 0 Sr. Desembargador Aprigio Ribeiro:

tura, recebi pedidos do tedr do déstes autos. Achava estranho que a

"parte pudesse entravar, sem ser- por forma. contenciosa, pronunciamento.

da Justica, entravar o ‘direito de outrem protestar. -

Sempre me chamou a atencéo &ste procedimento, que me parece
andmalo, dando % pessoa devedora a dutoridade de impedir o- curso da

- lei.. . : - : . o

Isto passou e, £6 agora, vejo ‘a répeti¢io do fato, no pedido

- constante’ déste mandado de segurancga. - T
O que alegou o Juiz, Desembargador Welington Branddo? °
Simplesmente deferiu a nofificacdo ou féz alguma. alegagdo?

Q Sr. Desembargador Welington Branddo: Vou ler as alegacdes

do juiz para maior esclarecimento de V. Exa.

Juiz).

! preceito corriqueiro: «Né&o: pode’ o’ oficial "deixar de tomar -
o protgsto; — expende Whitaker — obrigacdo. do oficial é a de, dentro- - -
(ibid.- e. Paulo de Lacer-

y - _ o oficial (art. 33) que nio - .
‘lagvra, ‘em tempo util. e forma regular, o instrumento do ‘protesto,. além ...

prejuizos que. acarre- .

O juiz praticou um ato de simples jurisdi¢io graciosa quando ‘de-. .
3 ) notificacdo da compradora,  na.iminéncia do protesto. — fazen-; -
do  intimar. os -oficiais para ndo protestarem as .duplicatas. Em rigor, . -’

ao uso andmalo désse remédio judicidrio, o protes- .

legitimo interésse; de tal sorte a fazer . .-
emergir ddvidas e interésses. que embaracem a formacdo de contratos.. -

assentavel 2 espécie, que sustou um
formalizarem um protesto cambial, . .

considero coacdo. insanavel a ‘suspensio do protesto ' L
cambial, ato que, nio permitindo, como ndo permite, correcio nas vias ' .
éspecificas, deve ser administrativamente sanado pela autoridade que .
{ ordinados, os oficiais, lavrém o protesto, para -
ressalva das garantias cambiais da firma ou dos portadores interessa-

extensivel aos mesmos.

nenhuma ater¢io deviam aos térmos de uma sim-. -
ples e graciosa mnotificacdo . judicial cujos autores dispdem de outroa

Quando - exercia a -judica-

(12 as alegagbes do

O Sr. Desembargador Aprigio Rib‘eiro‘:g.'—- “Jodo- Boteliho, argu-
mentava ser a notificagdo um protesto tdo inéquo, que se- poderia fazer: .

s

" potificar’ a um cidaddo de que o. Papa
. da S6. Fantasiou &ste exemplo pitoresco.

*'. sembargador Relator, concedo-o Mandado.

. dente, ..

- substituido. ;.

.. o°da 53 Vara.
" da‘4s Varay.

" ‘netificacfio -do juiz.da. 4.2 Vara
“cia de juiz indigitado coator. .

.- movemente protestar as mencionadas d &
" fim, a0 Cartério ~Bolivar. .dé que resultou novo. pedido de motifica-
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foi visto jogando boliche na '_P""i'at;a

" Mas -isto. nem sempre acontece. Nem sempre é assim tio iné--

' quo . o protesto. Em matéria de’ Direito Comercial tem. efeito’ sério. O

Sr.” Desembargador Relator expds, com muito brilho, a situagdo andéma-
- la ‘do devedor, que tem o direito -de impedir o curso da Justiga..
.+ . O eredor ‘tem o direito de protestar. Quanto ao devedor, como to-

2

" do cidaddo que é chamado, sé pode em Justica, protestar sua inocéncia,

Fora do juizo, seria dar poder arbitrario e 2 margem de qualquer per-'
-missdo legal ao devedor. Lo R E - . -
-~ . Por. éstes fundamentos e os brilhantemente gxpendldqs pelo De-

Pec¢o adiamento.

O Sr: Desembargador Newton Luz:
Pela ordem, Sr.

©." .0 Sr. Desembargador. 'M_ércio\Ribeiro: Prggi-
e Barecg-rﬁe: que 0 -Manda"do» 'd;zk Seguranga. ndo” estd devidamente
‘informado, -Quem presta. as. informagdes é o Juiz da 5% Vara Civel, e

. .gle" se refére ligéiramente a essa notificagdo.. ‘Talvez haja uma outra
:  dgdo na 4a. ‘ ’

Vara. . s L .
O Sr.-Desembargador Cunha Peixoto: O juiz .da 5% Vara estava

- O Sr. Des“e'mb‘ar’ga'dog Welingto;» Bréniglio: 0 inc(igit,adq -coator &

-." 2 Q- 'Sr. Desembargador: Maircio Ribeiro: Mas aqui, nos autos, es-.
“t&e v, .«novo pedido de mnotificagdo, que foi déferido pelo integro juiz
Aqui ndo se diz_que &le estivesse substituindo . -

O Sr. Desembargador Welington Brandéao: Vou-ler para os ilus-
) j a0 assunto: (L&). J& houve uma outra

tres .colegas o topico. referente ao ‘ : t
Civel, sem queisso exclua a interferén-

 «..%.*Q Sr. Desembargador Presidenté: Adiado o julgamento, a pedido -
do S¥. ‘Desembarga:@or. Newton Luz. - ARy oo °

h 7 7 . NOTAS TAQUIGRAFICAS

o 0 Sr Desembal:gador Presidehte: ‘Déste mandado de seguranca
foi Relator .o Sr. Desembargador Welington Branddo, que concedia a Se-

. guranga, O Sr. Desembargador Aprigio Ribeiro também concedia. O Sr.

Jesembargador Newton Luz pediu- adiamento. . . )
7 O Si. Desembargador Newton Luz: O juiz indicads como coator
nega que -o seja, informando que, em 7 de abril, efetivamente, .deferin
pedido fornulado.pela firma  «Coméreio Representacdes Extenso Ltda.»,
. mo.qual pedia.a notificacdo do. Tabelifo Freire, para que ndo protestas-
“'se-geis ‘duplicatas por falta de aceite e levadas a protesto por Cassio .
Muniz:S.A., Tmportacdo e Comércio; que depeis procurou a- requerente
duplicatas, .levando-as, para ésse

- ¢80, que foi deferido, pelo juiz da 4% Vara C_iyel, Dr. Erotide_s Diniz.
" Com efeito, da Gltima decislo ou entdo das’ duas_devia o reque-
- rente impetrar a seguranga; mas ainda que.se ¢onheca do mandado, co-
Mo alids conheco, porque a decisdo, afinal, ndo estd coberta pelo tempo

" de 120 dias, ainda -assim, a. mim me parece, data venia, que se -ndo pode
. donceder a seguranca. :

-~ Segundo a:'Lei ne 187, ae 15 dé janvei,rovdé 1?36, artig9 20, lqtrg
A, a duplicata é protestéavel; por falta de aceite, porém,:o para:_grafo Gni- -
co-que o protesto seré tirado deniro do prazo de-30 dias subsegiientes aos

marcados nos aftigos-11-e 13, paragrafo- tmico. E'o prazo, contado cons
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_préximo” passado, -data:'do _deferimento do primeiro ‘pedido de “notifi-
- cagdo, guando. pretendeu. o impetrante pela primeira’ vez ‘protestar - as

. vers ela ser protestada dentro de 30 dias, a contar da Tecusa. .

11»). : . L . - . .
' E sio contados os prazos, assinala o Dr. Fabio — da.data da du-:
plicata em relagio ao portador — apresentante. . ‘

JURISPRUDENCIA MINEIRA
forme preceituam &sses dispos'iiiéﬁ,v ja havia ‘c‘lé{"'mi;itb escoado em abril,’

dup,licatas . -

" Logo liquido’ ¢ certo mo ‘¢ ¢ ‘direito ‘da’impetrante. Fibio Pena = .
- no seu livro ‘Da Duplicata, no- titulo que-trata ‘do .protesto’ comenta, nd

227 . . e oo T e
©4 «0 térmo mais importante do titulo’ é aquéle-'que versa sobte o -

prazo em que deva ser o titulo levado -2 protestoy”. ST e
- 0 tempo héabil para ser tirado ¢-protesto, por falta de-aceite».

E depois de mostrar comose deve contar: o -prazo Ja -conformi-

dade .do paragrafo’ unico .do artigo+20 e dos artigos 11" e 13, parigrafo -

Gnico da Lei 187, acentua mo ne 229 :°— «Bstes so ‘os prazos -habeig
para ¢ protesto da duplicata por falta de aceite ou devolugdo, Gnica £4r< -

" niula,’a nosso’ver, que ‘devera Ser adotada- para suprimir davidas».

. E_os prazos sfo ‘oS seguintes : = . o o . a
<1y — se-a duplicata for 2 "vista; recusado’ o -seil pagameénto de- |
2) — se a duplicata for a prazo, devera ser-protestada: o

a) dentro de 30 dias a contar de seu vencimento; se &ste: ocor-

" ter antes dos prazos indicados nos -itens Seguintes;

b) ' dentro de 30 dias apés o. decurso de 30 dias'.cqntadoé da data

d2 entrega ‘do titulo ao -comprador, guando aste . for estabelecido .na
mesma praga do apresentante, ou’ quando estabelecido, em praga diferen-

" te, desde que a mala postal chegue 2o.lugar de domicilio do destinatario

dentro em 48 horas.apés de sua expedicdo (letra’a do_art.. 11);
¢) dentro de 30 dias a-contar. do término do. decurse de 60

diag, nos casos que ndo estiverem incluidos no item anterior (letra b do
mesmo _artigo); : I ’

4y dentro de 30 dias a contar do término do prazo de 120 dias, .. "

quandoe. o comprador for estabelecido em localidade onde as dificuldades "

»

de comunicacdo e transporte exigirem maior prazo que © de 60 dias -

(notadamente nos lugares indicados expressamente na-letra.c do artigo

Contudo, no caso em espécie, pela férmula por éle estabelecida,

_ j4 o prazo havia expirado -quando pretendeu a firma jmpetrante se fi-.

zesse o protesto. Se é um direito protestar duplicata por falta de aceite,-

deixa de sé-lo se o prazo para tal estabelecido ja- escoara. Sdmenter -

por .falta de pagamento pode o protesto ser feito'.em qualquer tempo,
depois de vencida a duplicata, enquanto néo prescrita a acdo competen~
te que é a executiva. E o que preceitua o artigo-22 da lei,- quanto ao
tempo para. protesto-de duplicata, por falta de pagamento- — enquanto
nioe prescrita a acéo — nenhuma. disposi¢do nésse sentido quanto. 3 du-
plicata ndio aceita, . — ’ R
~ Dizendo metlhor : por falta de pagamento pode uma’ duplicata ser
protestada em qualquer tempo, enquanto ndo prescrita a acdo propria; e .
por falta de aceile o prazo -é taxativo, ndo dizendo 2 lei que o- possa.ser .

- até a prescricio que teria o credor ou pseudo eredor da duplicata.

A impressio que se tem é que a impetrante .quer fazer médo 3
impetrada, para obriga-la a pagar, certa de que ndo vingaria a acdo-.
executiva se intentada. E o requerido receia que o protestg the acar-
rete abalo de crédito, ndo desejando naturalmente - The suceda o queia
sucedendo aquéle de quem nos conta-no seu livro Fabio O. Pena, quan-
do recusiva o presidente de um banco da capital uma nova operagdo com
um cliente conceituado, porque, sua: ficha cadastral tivera dias antes pro-
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- nenhum’ conbecimen

" . .para proferir seu voto. -
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testada uma letra-de ‘cambio por falta de aceite (recusa), com a segui .nt,e
resposta’ ao gerente “do estabelecimento que o. consultara a2 respeito: -
«N&o h4 fumaga sem’ fogor. . i i

1«0 meihor -é nio fazer o nego

cio, enguanto ndo for cancelado

.o protesto: suspendain -as operacdes déste clientey . .

... .Tal nfo..aconteceu, porque, presenté & consulta do gerente e a

» " resposta” do presidente do banco, no caso interferiu- o Dr. Fibio -Pena, -
que assim se expressol ao. registrar. o episédio :-. o
. «JB Y de retiravaio. gerente quando. interferi apesar de néo .ter
_ iry ‘nem _ de’ nome, com - o proponente — "«Doutor, -
edisse eu, gsftranho_l_aj sug -deliberacéo e ela me faz lembrar uma f6rmula -
ripida de’ fazer fortuna, € ndo’ tem mais que atender & chamados.

.¢ Amanha mesmo. vou- fazer um saque contra. o senhor, de mil contosy.

-, "«Mas eu ndo lhe devo nada, retrugous.” ) -
.+ . ¢Mag isso. ndp importa. ‘Nao h4 fumaca sem fogo. Eu farei pro-
" testar ‘o titulo, porfalta de aceite, e, segundo sua propria instrugde, o
_..senhor devera abandonar a presidéncia do. banco, até. obter pelos meios
" legals, "o cancelamiento do - protesto, ou que eu o cancele mediante um - ‘
acordo. Nio se incomode que. serel 1azoavel>. T
_ *“Resultado: -foi dada zontra ordém ao gerente».
. .- Nem .sempre pederg ‘aparecer um Fabio Pena para interferir a
fim' de evitar um desapontamento “ou abalo de crédito.

A propésito’ refere-se o Dr. Eibio -Pena a um outro episédio ae

comentar ¢ temor de protesto-que leva alguns comerciantes se sujeita- -

. ‘Tem . ao. pagamento. de duplieatas para evitar o protesto, «o que é um

. absurdoydiz &e. .. . ¢ R U ‘

. . ... 0 episddio- & narrado do seguinte modo : ¢A isto também assis-
’ti, nie ha muito: tempo, no. gabinete do-diretor de um banco, alids, su-
" periormente dirigido, ‘e do qual- sou consultor. O devedor-sacado afir-
mava nunca-haver comprado’ nada. O banco comitente de outro, -tinha
ordem de fazer o protesto para garantia indeclinivel do direito de recu-
sa contra o emitente. - - .. . I o

-~ " Tratava-se de comerciante de idoneidade ilibada ao qual se as-’
segurou que tal protesto em. nada afetaria o seu crédito, pelo menos o -

- . . referido: estabelecimento.. Pois, apesar disto, preferiu pagar a ver pro-
© . testar o titulos.. C : ‘

£ o que nae quer o impetrados- pagar o que nao julga de-
ver.- Denego, pois; ‘o' -mandddo “de. seguranc¢a. por auséneia de direito 1i--
quido e eerto., - .. oo o .
%7 O Sr Desembargador, Gongalves da Silva: Pego adiamento. .
. . 'O Sr. Desembargador Presidente: Adiado ‘a pedido do Desembar-
. ‘gador Gongalves da: Silva.. - h - .

NOTAS TAQUIGRAFIGAS,

oS, Desembargador Presidente: Bste feito -foi adiado a pedido’
+do-Exime. Sr. Desembargador Gongalves da Silva, a quem dou a palavra
‘ O Sr: Desembargador Welington Branddo: Pela ordem, Sr. Pre-
_‘#idente. Com. 'venia do ilustre Presidente e do Desembargador Gongal-
‘ves da Silva, pergurtaria se poderia ler uma nota gbbre as sustentagdes
. .dog 'fundamentos, que. expendi no meu- voto proferido néste Tribunal.
..\ B, uma nota rapida. :Néo: sou advogado; a ndo ser em tese, por isgo me
permito. a” liberdade de solicitar 'a anexagdo dessa nota. - :
. 7408 prazos mareados  pelas leis cambiais, para tirada de protes-
. tog. ndo sio-& ndg podem ser preclusivos, vale dizer: que tais protestos
podem-ser produzides para 9s efeitos gerais que visam — como, v.g., 8
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“nota promiésbria pafa pedido_de faléncia, os aceii:és de‘clam_bia‘isi e du- ‘

plicatas para exercicio da aglo a que derem origem... - T ey
A tese é 36-esta: = ) P P
. Nao pode o juiz negar ou obstar seja. tirado .o protesto, estando
materialmente: formalizados es titulos. A {nica . preclusdo, ‘no_caso é a
do’ protesto ndo tirada a tempo ~para vincular o endossante, no- venci-
mento», . . A L T : .

protesto ndo ser tirado a tempo para’ vincular o endossante:

© Quis apenas dizer, data v_enia,"-discprdandq‘:do eminente ‘Desem-
bargador Newton Luz que ao juiz ¢ aos escrivies ndo compete pré-julgar

‘do mérito ou demérito do titulo. Se nia lei de um bance, o>cheque &

falso, nem assim o juiz ou o escrivio pode impedir de ter protesto. Se -

8lé tirar o protesto, serd por responsabilidade pessoal ou civil, | .
, Agradeco aos eminentes colegas- por. terem: permitido a. leitura
desta nota rapida. : T . :
- 0

Sr. Desembargador ,G_ongélyes_ da ZSilv-aﬂ_.: M'et_rj\’roto ‘estd assim '

_redigido :- -

Coméreio. e ‘Representagdes ‘fixtenso Lida., comr sede® nesta ca- -

_pital dirigiram uma peticdo ‘a0 Dr. Juiz de Direito da 5.3 Vara Civel de

estando materialmente formulado. o titulo. A Gnica. previsdo no caso éo

_ Atese que "defen'd'o e defendi nos fundamentos o~riun'c1‘o's"t<‘10 meu , -
voto & de-que nfio pode o juiz negar, obstar .ou mesmo tirar do. protesto, . . -

Belg Horizonte, em que declaram haver adquirido ‘da-firma Céssio Muniz =

8. A., -do Rio de Janeiro, -seis pianos com garantia de defeito de fa- ".

brizacio por cinco anos, pelo préco- total de Cr$ 672.500,00,  represen-
tado pelas -sete:duplicatas' emitidas em 13 ‘de agdsto de 1958. Comio 08
_-objetos. comprades apresentassem defeitos de .fabricagio ~com  desloca--

mento de teclas, etc., protestaram junto aos véndedores, sem lograr So-. -

" lugdo. Fizeram os. compradores a devolugdo da mercadoria e das respec-

tivas ‘duplicatas, tendo os vendedores recebido. um .pianoc. e comunicado -

que ndo poderiam aceitar .os demais.

Entretanto os vendedores apresentaram em‘c_arftério as duplicatas-

_.ff)ara protesto por falta de aceite e pagamento: -

"Cientes os eompradores, requereram a0’ Dr. Juiz da’'b.# Vara Civel -

fosse notificado o oficial para néo protestar as duplicatas porque ja de--
" eorridos mais de 30 .dias (art..11, leiracby da lei ne 187, de 15 de janeiro:
de 1936) e porque teria ocorrido "vicios' ou defeitos na’ qualidade das.
" ‘'mercadorias (art. 13, letra b, ‘combinado com o § tnico, do mesmo arti-
go ¢ do mesmo diploma . legal). O magistrado atendeu . o pedido - dos’

. compradores e notificou os_oficiais dos ‘cartérios de” protesto para sus:’

tar o protesto das duplicatas.

Os vendedores, impetraramf mandado de seguranca contra o a]tqv"v
do juiz.. O julgamento j4 teve inicio: O Exmo.- Desembargador W. Bran- .

dde, como relator, deferia o' pedido. O Exmo. Desembargador Aprigio

Ribeiro, igualmente concedia a medida e o Exmo. ‘Deésembargador New- - "

--ton Luz, a negava,

Entendo, Sr. Presidente, que 2 notificagio; procésso de jurisdi- -
¢do meramente graciosa que néo. admite defesa e sequer ‘contra-protesto ;-

- ndo é meio habil e adequado de sustar o .protesto .de duplicata. L
B Para obstar o protesto, cumpria ao devedor, promover . depésito
.do valor dos titulos acrescido das -despesas do mesmo’ protesto ~ (Maga-

- rinog Torres; Nota Promisséria n.? 64-F). Assim, data venia das conelu- -
n Lyz, concedo a.’

sGes a que chegou o Exmo. ‘Desembargador Newto.
. segurangas. ... T T S
. i O Sr. Desembargador Afongo Lages: Concedo. .

O Sr. Desembargador Marcia. Ribeiro: De acbrdo. Acho que o

protesto poderia ser sustado no caso de ter propqsta_‘-a ‘acdo” ou- medida
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L I...O e . i 1..’. E ) l ’
EXI“O." SI B 'D'esenlbal gador: Gollgallves ‘da Sl va. Mas, pol mera 110tlf1~
. 1 g -
cagao, € 1MPpoSsSIv el .. — ; ’

O Sr.. Déséir{béfgador Helvécio Rosenburg: Concedo.

»

. O Sr. Desembargador éunha Peixoto ) 3 ifi '
. . .Desembargador a Pe : «O protesto.é a verifica-
%aoq tﬁ(\)xl solenebg,lel que dnao se cumpriu a ordem de pagamento contida
s tulo cambial ‘ou da Trecusa de seu aceite ecificos-
 cambial ¢ da duplicata’. = - 2 ' ace nos cast?s esPefi,ﬁ.c"S da .

.. Em rigor ndo é tiradovcontra..nipgilérh. Ele tem 'por: olgjetivo do-

cumentar a falta dé pagamento e de aceite, que deixaram de ser cum-.

pridas no dia e lugar determinados. Tanto isto & verdade que, no chequé,

- embora o “emitente tenha dado contra .ordem d a
) b mitente te 0 ] e. pagamento ou- ndo te-
pha fundo, intimado do: protesto é o sacado, nfo obstante &lé ndo parti-

‘i - i l £ i 3 i O a i i
cipar _do_ titulo, pois & sabido. que sbé sdo obrigados do titulo cambial
agquéles: que néle-apuseram sua assinatura. R blal

< E afalta de pagamento a'recusa“de i a’ ial’ &
. oEafa le: pagamentq a-de aceite na cambial e na du-
) phlt’:ata 36 +se certifica por ‘meio de. protesto, razio por que nao é possi-'
- vel ao juiz _gnpedn'- sua realizagdio por meio de umha simples notifica¢éo .
_ em que’a parte contraria, nem ao menos é ouvida. -
) Nem se alegue: qué a lei sébre du stabelece |

, X ] ! plicata estabélece prazo para”
K ptrottesto por falta de aceite e que, vencidos é&stes '-prazos,pilegalpé o
. protesto, .porque, como' ém todo titule, cambial, o prazo para’ protesto'

é apenas para garantir o direito de. regresso e nao - com .relagdo 2o0s

obrigados direitos, quando, entdo, o 6
bris S, 1 1tdo, o protesto s6 tem o .val o
tagdo por ser feito em qilalquer' épocas.. . . o valor d? documen-.

© 'O Sr. Desembargador Edésio- Fernande:si Concedo.
“ U0 Sr. Desembargador. Paula Andrade: "Concedo. )
© 0 8. Desembargador Lahyre Santos: -Concedo\."'
. 0'Sr. Desembargador Pontes da Fonseca: Concedo. .
0 Sr. Desembargador Sena Filho: ‘Concedo, ;

< A . - 4 . * :
~ ' 0 Sr.. Desembargador- Onofre Mendes: Sr. Presidente, eu daria
com muito prazer meu voto néste caso, alids, voto &sse que vou dizer

 néo discrepa da’ maioria. A meu ver -também ndo ha possibilidade de

se jmpedir um protesto por mera notificagdo. Quem faz protesto fora

-dos casos que a Lei permite, responde pelas conseqiiéncias da sua preci-

pitacdo, da.sua imprudéncia, da sua negligéncia, ete.- Mas, acontece o

. sggglgtei ) emin‘en‘te Desgmbargad_or H. Rosenburg se informou de que . -
“nio-houve debate oral. néste caso; mas,” o  eminente Desembargador - -

Cunha Peixoto acaba de me. informar que houve debate oral. Assim,

. ‘ggdlyéas atV. Excia. em primeiro lugar, que me informassse se houve ou
. ndo debate oral, porque, s¢ houve debate oral, néio ‘posso proferir.o meu’

voto: . - : .
- .0.8r. Desembargador Presidente: Realmente houve debate oral,’

..'de_"acor.do com. o que informou o Deseémbargador Cunha Peixoto.

~-" 0 Sr. Desembargador. Onofre Mendes: Se houv
. 4 semba nofre. H e debate oral, ob
dlent.:ei as determinagdes das.Egrégias Camaras Civis Reunidas ehome;
2?;11"321(1?‘0, aqui, impedido de declarar o meu voto, embora ja o tenha de-

O‘ Sl Deselﬂba[gﬁdbr PleSldentB. Concedelaln [¢) "lﬂndaﬁ(} de Se~
B .
ranca, Vellcld [+] Exlll() : ]) e ar, {4) J wt \ {23
gu G ).“ : ’ 0 . ) .‘ Sl‘._ : €8 mb g&d T Nev On Luz, qne O d
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. INDENIZACAO — AGRAVO A HONRA DE MULHER — PROMESSA

DE CASAMENTO.— REQUISITOS — INVESTIGACAO DE . -
PATERNIDADE — PRESSUPOSTOS — PROVA o

. _ Para justificar a agio de indenizagio que o art. 1.548, n.

111, do Cédigo. Civil, assegura 4 mulher agravada em sua honra -

séria; -capaz de ser crida e’

_a promessa-de casamento deve ser rida ¢
além . de-

rercads de-condicbes que a facam parecer -verdadeira,
dever ser formulada antes do desvirginamento. - .
“. .— A acio de investigacdo de t:ihagaor ilegitima exige
prova das relacdes sexuais dos px_'oge__mtorgs_‘comcn’dentes cont.

. a concepcio, de modo a afastar qualquer Quwda, além de com-
. provagio da honestidade de conduta da mie
" gante. : s . .

. APELAGAO CIVIL N° 15.897 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO |
R RELATORIO :

' Maria do Carmo Nascimento e sua filha menor, siob ‘0 patyocinio da.
jusliga gratuita, propuseram uma acdo de indenizagdo em_ virtude de
ofensa & honra da primeira, acumulada.com a de investigagao de pater-
!ﬁdade. v ’ i - : ) 0‘ .- .O . 8 . ‘ A . .
. Alegam que em maio de 1957, a primeira iniciou um namoro com
‘Roberval Dominador que logo evoluiu para noivado, quando, ent@o, o
réu, sob promessa de casamento, desvirginou-a, resultando-lthe. das re-.

lagdes repetidas a gradiyez; ultimada com o nascimento da segunda, 'em', .

12 de maio de 1958. o o S

" QCitado, contestou o réy, negando o namdry, o noivado, e-o proprio .
fato de ter tido relacdes sexuais com Maria dO_'Car.mo_ Nascimenfo e,
afirmando, por outro }ado, que a autora levava vida dissoluta. e escanda-
losa, . e . o c e
Saneado o processo sem impugnagio, procedeu-se’ & mgtrug_aqda
causa, ouvindo-se cinco testemunhas das autoras e oito do réu.

Julgadas. improcedentes as ‘acdes, as vencl

do o recurso contraditado. o

-~ Nesta instancia, ouviu-se 2 Procu‘i‘adoria G_re_ral',do Estado que opi- .

nou pelo desprovimento dos. recursos.

: Remessa regular. Isento .de. custas por
‘Sr.: .Desemb. Revisor. -

' Belo Horizonte, 16 de

maio de 1959, — Cunha P_eixot_o. E ‘ 
ACO6RDAO. -

Vistos, relatados e digcutidos &stes autos de apelacdo- civil n?
15.897, da comarca de Boa Esperanca, apelantes, M _ 1 _
* Nascimento por si e’ sua filia menor, e apelado . Roberval Dov_mmadqr,
acordam os-juizes da 5.# Camara do Tribunal de: Justiga de Mlntl?'GG*’:
rais, ém conhecer as apelacbes e megar-lhes provimento. para’ _conflrma.r.
a sentenca recorrida. : :

) _ S . ¢ o
Trata-se de aclo de indenizacéo - em virtide “de. ofensas 3 honra -
Maria do Carmo -Nascimento, acumulada ‘com 2 -

da primeira apelante, ]
.. de investigacio de paternidade. '

+ - - O-exame da possibilidade ou nas desta acumulacdo é matéria su-

perada, els que; resolvida mo -saneador, nao mereceu 1::c1'1"rs‘o para ggtg;'

egrégio Tribunal. ) - -

| 3
‘I Lo x.

da autora investi-

das apelaram, tendo si- _;

‘forca de lei. Ao Exmo.

Maria do Carmo -do -

JURLSPRUDENCIA MINEIRA

. -0 mnosso Cédigo Civil, em seu- artigo 1.548, dispde que a ‘muther

agravada em sua honra tem. direito a exigir do ofensor, se &ste ndo pu- -
der .ou: ndo_quiser reparar ¢ mal pelo. casamento, um dote corresponden-
te. & sua prépria condigdo. e estado.. . .. . e o
’ Quatro sdo -as hipdteses legais que justificam a indenizagfo: ‘a) -
. se; virgem e menor, for deflorada; b) se mulher honesta for violentada
" ou. aterrada com ameacas; c¢) se for seduzida com promessa de\casa-

"~ mento; d). se for raptad
- ,%" " No-ecaso dos autos; a

; a* dutora’ ndo: menciona: o' inciso do artigo
1.548, em que: baseia ‘séu pedido, mas pela exposi¢io da inicial, "verifi---
ca-se Gue'a acdo se fundamenta no namero III, isto € ‘ter sido ela se-.-
: duzida® por promessa- de casamento. . = B o o
w" A -promessa -de. casamento para- justificar esta agio deve ser sé-
- ria;-capaz:de ‘ser crida. pela mulher; deve cercar-se de tais condigbes que )
3 ‘mulhier, a promessa ‘bare¢a verdadéira, E’ evidente, assim, que deve ser
anterior a0 ato.., - - - 4" ) ; Co
‘ -Ora, das provas

e que-se colhem ‘dos aulos a promessa — se houve
— ndo se envolve réstes iiequisitos.” A prépria autora informa em seu
depoimento pessoal.que a- promessa veig depois do desvirginamento :°
«que; em agdstd. do ' mesmo an¢ o rén; quando j& havia seduzido & depoen-
te, falou que casaria com’a mesma, chegando a falar com o. pai da de-
clarantes. (fls,"2L); -~ - =~ .00 . S -
_ £ verdade gue um Uouco adiante di a entender ter sido a propos-
*"ta de casamento:concretizada ‘antes. do- desvirginamento. Mas aqui a pa-
_lavra ndo pode ser crida, j4 que faz duas assertivas. contraditérias :. ter
o réu a obrigade ao ato e renovado’ as propostas de casamente. Niéo
se sabe, pois, se houve violéncia ou seducio e, assim, a prépria- confis-
sio da autora estabelece. a divida no espirito do julgador e, portanto, le-
va a’improcedéncia:.da.acde. -~ . . o _
Meréce igualmente <acolhimeénto 'a sentenca no tocante a agio de .
_investigacdo de patérnidade. = = T - . .
.. Com efeito, o: Cédigo Civil restringiu as trés hipbteses que, ocor-
rente, levam 2o’ reconheciment¢” ¢ompulsério da paternidade : a) con-
ctbinato da mie com o pretendido pai da reclamante na época da con-
; cepedo; b) coincidéncia da concepcdo com o rapto da mae ou de relagdes
sexuais com ela; ¢) escrito de reconhécimento de quem se atribuiu- a pa-
ternidade. =~ 7. . LT o L o o
] O caso dos autos-funda-se, comio se verifica pela. exposigdo da
inicial, sem’ que'a parte-tivesse invocado qualquer preceits legal, ou as-
sinalado qualquer das ‘modalidades do art. 363, do ntmero II, isto &,
‘nas” rela¢oés sexnais-havidas entre o pai pretendido e a mie da recla-
mante. . v ¢ . Tael o o . S
. -t - Alega-se que o autor. deflorou a mde da menor autora, vinde a
. coincidir a sua concepgio com estas relagbes sexuais. - - o
~ .. 0 estudo do caso: sub: judice, assim, deve versar sobre a coinci-
déncia entre as relagdes’ sexuais do réu com a mie da autora e sua. con--
cepgdo, - . A P '
.. .. Dois 8o -0os pressupostos da acdo com fundamento néste inciso :-
. a) ter tido o suposto pai relacGes sexuais com a mae da autora por-oca-

PO R

cido de’sua concepgio; b). a'hionestidade' da mie da reclamante. .
A prova ‘das relacdes ‘sexuais. coincidente com a concepgdo deve
" ser forte, de modo a.afastar qualquer divida. Se a investigante nio de-
monstra o fato primirio da unido.carnal entre sua mée.e o réu, evidente
due tem de decair de sua pretensdo. o .
) Ora, a prova da intencio da autora resulta exclusivamente de tes-
tesmunhas. E as préprias testemunhas da autora néo lhe abonam a pre-
tensic, De fato, das quatro apresentadas, duas nada sabem quanto ao -

“e -




. noivade da mdesda autora cam o reu,pnnclpalmente_ por se tratar de

R }

" da agdo: honestidade da mae da autora. = ..

_ «ap réu, contestando a demanda é que caberia provar além ‘de - outras’

. cargo- da reclamante, Escreveu o professor da’ Universidade do Brasﬂ:

.. autora e.sua companhelra de casa também, teve um fllho embora fosse-

~ponsavel pelo desvirginamento de sua mde, como haverem -¢oincidido ‘a8

" ra filhas de pais pobres, sem nossnblhdade de mante las, recebendo, ‘A n01te,
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namoro da mae da autora com o réu, nem de suas relacoes se'mats e

ainda tecem conceitos -pouce uson;;en;:os sbbre dsus, ;gng\;ta;uto:: %\Ixn f:;s .
rmac@o da m , -

duas sé conhecem do noivado por Inio

ra i primeira testemunha seja freqiientadora assidua. ga casa e;n gu:

residiam a mie da autora ¢ uma sua irma de nome mereclan 5 ‘

quarta — 86 sabia de ciéncia prépria, .do namdro. 1

‘Ora, testemunhas e partes, no presente processo re51dem em uma
vila pequena, ‘de. quarenta a cmquenta casas (flla 31v21, onde, hc:Iﬁ‘t(; x:
eomum, no interior de Minas, estreitas sdo as relagbes fe tseus:) h >
tes, Nao passaria - despercebldo de seus moradores um fato como o.

pessoas de fortunas diferentes: .éle rico e ela pobre. o
. A autera mndo conseguiu demonstrar, ngo. 56 ter sidp o. reu 0 res-

relagdes desta com aquéle e seu nasclmento. Tema, assnn, de naufragar

em ‘sua pretensédo. .

Por outro lado, amda ficaria a ser provado o segundo requnslto

Segundo uns esta preva compete a0 réu. Ensma Soares de Paria T

terceiros no. peuodo ;
defesas : «a mé conduta e relagdes da mulher com
da concepcaax .- («Investlgagao de Paternidade Ilegltlma» pag. 17):

) Enquanto outros, come ‘Arnoldo: Fonseca, delxam esta. prova a

«no caso de hasear-se a acdo nas. relacbes sexuais, désse -fato, por czsxs:é
nio. decorre nenhuma presuncéo de patermdade, como tlven';os ?acessa—
de observar As relacdes: sexuais sflo apenas’ um’ prefau%os o r; cessl
rio & procriacdo; tornam 2 patermdade apenas_possive ha]:as t‘q jue, esta,
delas se possa inferir, é essencial outro elemento : — & hone

mie que seria demasmdo Dresumlr > («Investxgaqao de Patermdade», .

il o t bragada néo favorece-
Entretanto qualquer que- ‘seja. 4 corrente a
a apelante pois -suas proprlas testemunhas néo abonam ‘a conduta de -

'sua mie, :

Com efevto a mie- da autora e ama sua irma de. nome Emerecxa-
na, segundo © depmmento de quase “todag as testermunhas, moravgm
sdzinhas na Vila. Fret Kustaquio; néo tinham nenhuma  ocupacgdo, embo-

homens da localidade e de fora..

E, conforme depde a terceirz teatemunha da autora, (fls 21v),

tamanhos eram os escindalos provocados pelo proceder da’ mae zla r;-
-lamante investigante e.de sua irma Emereclana que oS hab&tan es” de
Trei Eustdquio fizeram uma representacao 3 pohc1a A irmmd da méie da

solteira. - . ~ N

.N&o ha, pois, "no caso dos autos nenhuma prova nem mesmo in--
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ALIMENTOS - OBRIGACAO DO MARIDO — ABANDONO DO LAR
' PELA MULHER — REQUISITOS DE ISENCAO -

CL e O marldo 80 se. 1senta da: obugacao de prestar ‘alimen-

“tos a mulher que: tenha abandonado o lar, se provar que,a mes-

; ma assim agin sem motxvo justo ou. se recusa a. voltar -80 dito
lar conjugal. : .

_'1 APELA(}AO CIVIL N¢ 16. 331 — Relator. Des CUNHA '-PEiXOTO

S "REL ATO RI 0 S
. 2.8 Vara Civel . da comarca. de Belo Honzonte, Dona Modestl-

 “ na. Pmt : Rxbeu‘o, em seu, propmo .nome’e ‘no dos seus filhos José Rai-
.. mundo; ‘Eunice e Joana D’Are, ‘menores impiberes, aforod uma aqao
. de ahmen’cob contra seu. mando José Carmo Rlbelro al¢gando que &sse

08 escorra;ou de casa, obngando os a buscar asﬂo na casa dos pais da
autora

. O réu, cltado compareceu Y audlencla determmada. pela lei” 968,
de 1949 ‘e, comoas, exortagoes ‘do 'juiz néo_ produziram’ efelto, contestou

ol réu a, agao formulando graves dcusacoes & autora para - remhtar
’ pedmdo lhe sejam ‘devolvidas as criangas.

o Nio 1mpugnado o saneador, proceded se a mstrugao da causa com
ricia e ‘inquiri¢do- de testemunhas. -

‘Por fim, a ‘senterica deu pela -procedéncia dw acdo € condenou °

. a prestar & autera, para sustento préprio e dos seus’ trés- fllhos a
T pen.aao alimenticia mensal de Cr$ 6:000,00.

Apelou o vencido, pedindo a redugao ,do'«quantum» funado pelo Juiz

- para pensdo da autora. Processado regularmente o recurso, vieram os
- autos 2. Segunda Inst@ncia-e.receberam, oportunamente preparo.

Nesta insténcia, falou a Procuradona. Geral (fls. 101) que opma

‘.-pelo desprovimento’ do recurso. Ao Exmo.. Sr. Desemb Revisor.

Belo Honzonte, 21 de agbsto de 1959 _ Cunha Pelxoto
ACORDAO ‘

VlthS, reIatadOa e discutidos &stes autos de apelacao civil o2t

.

'16.331, da .comarca de Belo Horizonte, sendo apelanté José Carmo Ri-

beiro e apelada Modestina, Pinto Ribeiro, acordam os juizes da 53 Ca-

" mara Civil do Tribunal.de Justica de, Mmas Gerais, em conhecer d4 ape-
laqao e negar-lhe provimento para confirmar a sentenga recorrida.

‘Trata-se.de uma acio de alimentos, na qual a mulher . proJama

*. que. o -marido ‘2 expulsou de casa, obngando-a a procurar asalo, junta-
. mente com seus filhos, em casa. de seus progenilores. -

.Por sua- vez, o mamdo formula,, na contestacdo, contra sua esposa,

‘uma -série de’ graves acusagoes e remata pedmdo lhe sejam - devolvidas -
ag ctian¢as. -
. Na sociedade modema ao mamdo mcumbe o dever de sustentar a
- mlilher E, comio assertou Ciovis Bevxlaqua («Cédigo Civil», vol. 2.,
- pag. 113) uma . promessa que se supde no casamento: &le’ se compm-
mete.a prover o bem estar da familia que vai constituir. Nessa lei civil,
*..portanto, consigna o. prineipio de que ao marido cabe a obrigagho de
- Proeurar recursos -para ‘prover as necessidades da familia, Esta norma, , -.
. alids, é uma constante dag legislagbes de todos o8 paises. Digpde, por
exemplo, o art. 214 do’ Cédigo- Francés © «Le -mari- est. obligé de 1a.re-
e o o : i . : ".cevmr, ‘et de lui fournir tout 4 qui est necessalre pour les besoins dé la
36 o ; L , . ' e - - vie,. elon ses facultés et son etats.

‘diciaria, que conduza a formar a convic¢do  da ‘paternidade pretendu:a, .
pelo due andou acertadamente o Julz desacolhendo a- pretensao da auto-
T, ¢

A sentenca decxdxu com n'recusavel acerto e, por isto ‘mesmo; me-
rece mtegral confirmagdo.’ Sem custas

Belo - Horizonte, 3 de dezembro .de 1959 — Cunha Pexxoto pleSI- .
dente e relator — Paula Andrade — Pontes. da Fonseca. . o

P




- inuns dans le.régime de comunauté, des soatenir la famille, ‘a, en.toute R
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i.»feste sobre‘ CONCUrsc nara nrovxmento,_de cargos pubhcos homeo-
.logando ot anulando-o com observancia do art. 19, § Gnico, do .
R Estatuto dos -Funciondrios: Pablices do  Estado, combmado com -
‘0 de-n? 19, § 9.2 do simile federal. (Des. Newton Luz Marcmv_'
Ribeiro,. Ferrelra de Ohveu'a e Aprlgm Rlbeu-o)

*-. ‘MANDADO . DE SEGURAN(}A N° 620 — Rela.tor.,Des HELVECIO*"
ROSENBURG

: tido o Cédigo alemfo : <o mando deve" fomecer °
sustengod:wxsn!?l?hjsn de c(:mfom;gldade com sua propna poslgao soclal
" sua fortuna e suas. ‘taculdades de- aquisigios.

. - Em eschlio a dlspOSltho ‘idéntico do. Cédigo. S'lll(,'o ?screverant .
ROssel et Méntha: .«mais le’ mari, en sa qualité. de chef’ :iie 1 ll)lnl:;l c((:)(:n -
- jugale, d’adnmmstrateur et d'usufmltler des apports, ou des-bie:

FAEN

premidre ligne, Tobligation de velller convenablement & l’entretlen de’
R E L A '1‘ O R T O

-la. femme e des enfants» .’ («Manuel du Drou; Civil . Suxsse» vol RS pég.r. -

234 n‘;i} 2)consoante o artigo 234 do Codxgo Cwﬂ éste dever sé ctessa,_
‘quando & ‘muther abandona o lar.conjugal, sem motivo Justode a este :(e; .
recusa. voltar. Portanto, para que o marido fique isento etpre(s1 agm »
alimentar além do’ abandono do lar pela: mulher, dois’ requisitos gve
ficar provados: ndo ser Justo o a.bandono e ter ela se recusa o a.:{_-

voltar.

Atentos ao- edital de abertura das mscrlgoes para o doncurso des- .
T tmado ao- provimento dos cargos de delegado de polfcia do Estado de
Minas Gerais, crizdos. pela, Lei- Estadual n’ 1.527, de 81 de dezembro. dé-
1956, 03 bacharels ‘nomeados na-inicial e muitos outros alheiando-se" dos

creyeram-se, e, submeteram -se. 43 provas do certame, logrando aprovagdo. -
" Em vdo, porém, aguardaram, a.homologacio do . concurso Noticias de
u'regulandades que teriam georrido na ‘realizacfio das provas; motivaram
axnomeacdo. ‘dé /duas- comissdes- Jmumbldas de investigar a. origem das'
versdes gue. corriam, Foi- negativo o. resultado das mvestxgagoes, pois
“pada- se” apurou de verdade Mas- 2 homologacfio -do concurso ndo s&
. venflcou _resolvendo. mesmo;_o- Departamento. de Admlmstragao Geral
.. hag _xpedu- og certifidados.. de ‘habilitacdo ‘e. ordenar o. a1quwamento de
" todo o expediente referente ao concursae.. °

Ly Assime procedendo violou .o Estado’ a._sua prépria 1e1 1. 527, &
que den- aphcacao apenas parcial, aposentando ‘nababescamente virios de-
legadw de “policia & efetivando e’ nromovendo outros, alguns.dos quais
: 32. afastados exercends outras-funcbes e que foram readmitidos. -
: Oy verdaden*os ob]etlvos da’lei, que ressallam da. préopria,_expo-
szgao de motxvos enviada & Assemblela Legislativa e que visavam a mo-
rahzagao da. Policia Civil -¢ Govérno. considerou «letra mortay,.

rtumdade de_ ‘
. or ist é aue o Tnbunal de S Paulo Ja teve opo
declder 1;9, egsa recusa supfe uma iniciativa do marido -para que. ela
volte Ora, a ‘prova produzida no correr do processo convence }(lie que o -
. Téu. ndo provocou, por qualquer: forma, o- regrésso de suz mulher: nio .
a convidou pessoalmente ou por interpgsta pesSoa a vollar; néo. ma&n-
" festou sequer intencdo ou boa vontade por esse regres.»o» («Rev o8
* Tribunaisy, vol, 79, pag. 114). o .
_ No mesmo sentido Jode. Claudino - de Ohven-a Cruz' «se a muther
deixa o lar, e o. marido, com .ou sem razdo; ndo -toma: qualquer 1n1c1a’c1s{:
ou: provuiencla permanece. obrigado a- sustenta-la, até que fique 1se11%8
por decis@o Jucflmal» («Dos alimentos.no Dlrelto de Famlha» pag
™ 4y, .7
“t | A.preva destes elemento: comgete ao 1m%mdo e se. ele nao-a- pro- RS
r4, forcosamente, de ser vencido no. pleito : ;
duz teEita dgmonstragao np existe néste processo. Ao’ contrano com— :
parecendo’ perante © juiz, para as formalidades do artigo 1¢, da Tei ne. -
968, de 1959, nio, manifestou vontade de volta de sua. muther ao lar,
:pom se. tal houves:,e acontecldo 0 Juxz tema fel’co constar”. do termo;
21. :
do . A sentenca recorrlda, pois, 1merece censura. Custas pelo apelante .
— Peixoto, presi-
" Bel Horuonte 28 dé janeiro de 1960.° Cunha. R
“dente e rglator — P,aula Andrade révisor — Gerasﬂ de Fana Alvlm,

vogal L L o . s ..

) rexto de todos aguéles que se viram. aprovados no. concurso, impetram
08 requerentes; 0 ‘presente mandado de seguranca para o “fim da lei ou,
pelo menos; ‘ser: cumprido o “pardgrafo tnico. do art. 19 do :Estatuto dos
Funcionérios Publicos. Civis do. Estado, .verbis :

. «Realizado o coneurso,. seré/expedldo pelo orgao -competente o
- certificado *de habilitagaos. : : Y

. s B verdade - que: 8sse Estatuto nio. marca nrazo para a. homologa—

-qao -do,7concurso,smas, nos casos omissos, deve ser considerado como, lei
-, .supletiva o' statuto - dos Fancionéiios Pubhcos Civis - da Unido_ Federal

usl, no.art,” 19 § 99, estabelece que .-

i «l? ‘concurso, uma -véz reahzado, devera estar homologado no pra-

c e T ——-(o)-—-——'

CONCURSO — HOMOLOGACAO — FACULDADE A0 GOVER— 7
NADOR — MANDADO DE SEGURANCA : :

: gokEstado ‘pois, cumpna qu anular 0 concurso ou homologé.-lo
a0 esqueclmento muma-lo, como féz; )

— N&o.ha no Estatuto das Funclonanos Publlcos de’ .‘L‘/g- S

" nas dxsposmvos assinando prazo para gue o Governador - do.

Estade homolegue concurse para, nreenchlmento de cargo, sén- L

do inaplicavel supletlvamente o Estatuto dos Funcxonarws Civis ; .
_da Uma.o L - .

_- Indefers-se o pedldo de requlsxgau de documentos para

instruir mandado de seguranca, se o ]ulgador prescmde dos mes-

) o ara decldlr
m ® p_ Y. v. : Constitui dlrelto hquldo e certq o.de ex1gn: do

'xGovernador do Estado Gue, no prazo de doze meses, se’ mam— :

ido;:-gie. f01, nmmelramente indeferldo peIo relator e depoxs,

'lf_tude de .pedido. de reconsx,
o que "”en'] smtese cqn.ata." da 1n1c1a1 Pre
Sr Governador do Estado .

‘4

seus "interésses” ‘pessoals, 1ncluswe de ordem econdmica e-financeira, ins- |

-.Tendo- 3ido’ & decisio governamental profundamente lesxva ao di~. -
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- gé alteraria ainda qué homologado o concurso.””
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vidamente & inicial, desatentos 8o disposto nio art. 6. da lei 1:533; de’

' ie nao indi ispositivo legal que te-
imbro de 1951; que ndo indicaram o disposi e -
?'ila. %?dgs\zrje‘gladol ,dizendg’apenas -que. cabia ap_Estado _hglziologar o con:
oS ¢para osfiﬁs’idavle‘i, notadamente o previsto no- § tnico do art.

N 19 do Estatuto. dos Funcionirios Piblicos Civis do” Estado; que a Admi-

nistragdo .determinou como imedida de-ordem geral a. S“E:"T?g&ig&c%:;f
dos o8 concursos, -atenta i situagio do-Tesouro; e, invecando:’ e

Cavalcanti, ‘segundo o qual

- «a autoridade judiciéria:fundar-se-ﬁ em razdes juridicas, absten- .

do-se de apreciar o merecimento de atos administrativos sob o .popbo‘

i iénci ‘oportunidade» o
de vista de sua conveniéncia ou ‘op i , . :
salienta que os préprios. requerentes reconhecem que o Sseu pedido nio

im &, efeito,” e, estando o concur- -
tem~assento legal e que assim €, com efeito, porque,; . es 7

sujeito 3 30, s 0 iva de efeitos fica dependen-
- gujeito 2 homologagdo, sua forca. p_rodutlva le efeitos fica
3?) ?i‘g%ln?a condigéo.ge e‘miuanto esta.ndo.se rea‘lil_za,.tnao i}lfiaqgs f;llzr :;:_
direito, mag de uma simples - expectativa de direito, situag ue ndk

3

O. Estado de Minas - Gerais contestou o mandado de. S&f,gguéasg.
adotando os mesmos argumentos das informagoesdc%),E“ﬁnmh(:c err:i : (x)n e
: prelimi te, que se ndo deve- e . d _
nador do Estado: preliminarmente, que 0 nhecer, do man.
ici [ i e, de meritis, que ndo in
dado. por deficientemente instruido, e, 8, € 3. ; )
requérgnteé a lei expressa em que se fundam, limitando-se a. dizer que

' o ho ;. fins da lei e eéspecial-
’ i Estado homologar o concurso para os da lei. cial-
alggzlz.ggevisto no § Gnico do art. 19" do vigente Eslatuté.dos Funcioni-

rios Piblicos Civis, que niio marca prazo para a horyogbgagaoiodzot_:?a:
“curso, cujo ato é de pura administracao e .mune de.{m erveng

diciario. T o o AT )
Selados e preparados os autos, emitiu parecer o Exmo. Sr. Pro-

curador Geral d¢ Estado, que opina, por ndo exibidos e trasladados, na

forma do art. 6 da lei 1.533, os” documentos supletivos essenciais_, pe-
lo indeferimento do pedido.

B o relatério. Em mesa, pai'a.. julgamemd; com piévia publica-
¢do déste e do parecer da Procuradoria Gera_l. L :
‘Belo Horizonte, 28 de agdsto de 1958. — Newton Luz.
- ‘ACORDAO '

s Lodss 6 di i 3 tox’ de Mandado: de Seéu;
i tados é discutidos éstes_autos de M.ar}dado’ !
ranqa-X:"Stg;b,rglea Belo Horizonte, impetrantes Ivan Vieira Liacio e ou-

tros, coator Governador do Estatio‘ acorddm em Camaras Civis Reumi-

i is, i “nésti latério de fls.,
Estado” de Minas Gerais, integrando néste o relato

gi: ?rooto de 3esempate," dispensa"r a diligéncia de requisices _deRdocw_
mentos, vencidos’ os Exmos. Desenibs. Marglo-'R}bglro,,_Hellveclo qsegv
burg, Josio Martins e Melo Jinior é,_dtambenﬁ, por v%gé f;bgesgimox{
‘ seguranca impetrada, vencidos os Exmos. Desembs.
gzzfgﬁgrzio I%.?beirg, Ferreira. de Oliveira e Aprlglg Rlbglro._. Cgsta_s pe-
los impetrantes. . . )

jeti a é ada passo. assinalado na ini-. -
1 — O objetivo da seguranca é, a cada passo, assina
cial : para que g Governador h‘omolog’ue-d cencurso a que submeteram

nchimento de cargo de delegado de policia de carreira,
para °11pff_eN5,o, ha na lei prazo que 0'-obngue a assim p}‘ocggler. dg,
Estatuto dos Funcionariog, Piblicos de.Minas Gerais, na seqdo segqmrs;J
“quando tratd de concurso, apenas, em seu. artigo 19 fala-que o cotncud”
devers realizar-se deniro de seis meses seguintes ao ensgll-rgmuen 0 g
respectivas. inserigdes. _ . : o
13

et

L (s6).

. .guintes providéncias
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7 No que toca & hombologa¢io diz, sdomente, homologado o .concurso,
considerar-se-do exonerados os interinos (art. 20, § 6.2). -
o7 Alias; isso é: dito. & imwiw: «o vigente Estatuto, dos Funcioni- -
-rios Civis do. Estado.de Minas Gerais é, como se sabe, silericioso a res-
‘peito do prazo-em. que se deve operar a homologacio de concurso destinado -
&.selecdo e habilitdcio de. candidatos ao- provimento. de _cargos plblicos»
" Ora; sendo assim, como- falar-se em direito liquido e certo?
. III — O argumento. de ¢ue, no ‘siléncip do Estatuto estadual era
de¢ aplicar-se & espécie o prazo.de 12 méses do Estatuto. dos Funcionf-

" rios Civis da Unido é falho. Nao pode a lei da Unifio servir supletiva-~

mente : porque, a ‘respeito, & silencioso o Estatuto .estadual. De mais, -
te: porque, . s 3 s

" -sendo diseutida essa aplicagdo supletiva, fica afastada a liquidez do direi-
- to pleiteado. ‘ o - -

IV —: Se! épliéﬁw;el fosse “o prazo de 12 meses da lei federal

- mem-mesmo assim; estaria o Govérno obrigado a homologar o concur-
So sem. prévio' .exame, de.sua.parte, do processado. Isto porglte, pods-

‘ria’ optar por oufra solucdo, ‘qual a de anuld-lo. Alids, &sse caminho &

"~lembrade na-inicial : «<O Estado de Minas Gerais sdmente podera tomar -

ou determinar, a &sse respeito, uma ‘das duas tnicas, exclusivas e-se-
_on homologé-lo; ou, entfo, se ndo quisesse fazé-lo,

anuli-lo, ¢ ainda’ assim, néste Altimo caso, pelo - modo préprio e nas

- condicbes .de. direito, se houvesse notivo legal para esta Gltima hipétese»

(fls; 5). T . . : A

" . .. Nfo resta diyida que o Govérno poderia optar por esta Gltima

-golugiio, uma vez "que ‘foi criticada a lisura do concurso. B verdade que

dois inquéritos foram: instaurados para apuragio. de acusagdes formula. -
das, com coriclusGes favoraveis. a. lisura de sua .realizagdo. Mas, o Go- |
vernado¥ ndo teve, ainda, oportunidade de manifestar-se sobre essas con-

. clusGes, sabido que’ o seu pronunciamento é pessoal, podendo, por . isso, .
- divergir das’ conclusdes a que chegaram ambas as comissdes. Lé-se nas

informacgoes de fls. : «Aihdavn?}b homologado o concurso, ndo seria de

- adnirar-que, atendendo, nésse passo, as sugestdes dos impetrantes, re-
‘ visse o Poder Executivo ¢ ato da auloridade que julgou validas as pro-

_vag, apesar dos dois inquéritos- instaurados, as. conclusdes -de eujas co-

" 'missées nio fica obrigada a ‘Administragdo) para o _efeito de anular as
. provas, considerando que o concurso, mormente o destinado a provimen-
. to _de cargos de delegado'de policia, devers realizar-se de modo a ndo

pairar @ menor, sombra: dé. divida sobre a honestidade e lisura do mes-
m'o.\.' R R . A . . .

+ B isso pa’i;a a 'éal\;gguéfdé da plj_ép!xfia'at_ltqridAa(‘le queé o dele_gado‘r

s de ‘policia- encarnay (fls. 62), "

V —:Por outro ladg, é impossive] compelir o Govérno a homolo-

" gar o concurso sem’ 0 processamento, exame_e solucdo de recursos inter-

postos por dois. candidatos, que ficaram sobreestados, como se vé do des-

. pacho malsinado, transcrito. a- fls. 8.

VI — Por fim, se os impetrantes foram obrigados a abandonar

" .suas afividades, com: evidentes prejuizos, a ‘via processual de que lan-
- ¢aram méo é-imprépria. O mandado de seguranga ndo visa reparar pre-

jufzos materiais sofridos. . L . :
Belo Horizonte, 17 de setembro de 1958. .— Amilcar .de Castro,’

- presgidentes— Helvécio- Rosenburg,. rélator — Newton Luz, vencido, com

voto em separado, para ser unido. — Newton Luz, vencido, com o ae-
guinte voto : Preliminarmente. — Pediram. os impetrantes requisitasse

.0 relator tudo quanto se referiu ao concurso. Eu indeferi o pedido. In-
‘sistiram os requerentes, pedindo reconsidera¢io do despacho e eu subme--

tias

»p,_lica_‘&s »Cimaras»Civis,'senvdo' o despacho mantido.
a0
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ibidos . trasladados os documentos consti-

% bem Por D s Exmo. Sr. Procurador Geral do
. ifestou pelo 1ndefer1men’co ‘de- pedido de seguranga

EStadoEi; \I/I:?tx:lde dlSa(i hei por bem pronor a conversao do- Julgamento

‘documentos, ndo sbé pa-

ancia para que se faca. 4 requisicdo dos .

: i;n g%%cmno Sr. Procurador. Geral ge manifestar: quanto. a0 mlento do”
pechdo, comio porque o0$ ilustres colegas porventurd poderdo julgar que .

ido feita. Proponho,por isso a. di--
5 requisicio. era. de ser ou. devia-ter:si
hgen%:la gmaa éu prescindo de.todo e qualquer expedlente réferente aod

” coneyrso.. Continuo no meu prmutwo ponto de vista, que "gé nio; faz mis-

“fer tal documentacao para o julgamento "da segarancal. Pego, ;Ismlss,e nzi
V. Exa., Sr. Presidente, se digne consuitar os nobres co eglaedr:le f?m .
~tido : se 1ulgam ou néo, dispensavel a d111genc1a ‘para otau ido f
Dispensada a° dllwenma Passo “a. dar. o men voso
.- » A-preliminar. argulda na informagdo do Exmo T. 90
do Estado e na contestacio do Estado — gue nem todos os resquearle ung
estao representados por. procurador nio inibe-o ]ulgamfnto eu ntz;gs ns
nao, apuseram ‘a sua assmatura em -nenhuma das Ol(li orgas1 Jes uecl-
nizial,” muitos o flzeramle néo pOdgraoarsaifx %?Ji(sig:ags peo q
esidia dos colegas que deix R
m:z n'to Ig‘g) %osto Sabido ‘que ‘autorizam .o pedldo ea concs(a;sao do tﬁaag;
d do de seguranca, semi eiva de divida, os atos dos 1po el:es'pu ic
. que, .possam; -ferir dlreltos individudis, E. como: j& se julgou ) am
“«deve’ser o «jlis» evidente, ‘contra’ cuja fixidez ndo preva eg
aravel mesmo a-um ‘axiomay. :
o‘%))eqotzl\sloeg:slg a.a alegacdo dos. suplicantes é° ‘que 2 declsao dg (‘{:)verrlzo,
ancando 0. €OnCurso. _depois de realizade, a dizer, deixando de Ofm:eg:
ga'—lo e fazendo arqulvar 08’ DTocessos e documentos a0 mesmc])ﬁ re 1e9 -
res, Jhes foi altamente 1es1va, anté ¢ pavagrafo dnico do & i &
Estatuto dos Funcionérios’ Publlcos Civis “do Estado, que precel uatq ,
7 ¢Realizado o, concurso, serd exped\do pelo orgao competen €, 0
Tgert ¢ habilitagio». -
ceﬁflﬁczd%.ugomdsde ‘coatora informa. que a’ Admlmetracdo, determgnog
.como., medida de ordem: geral .4 suspenséo de todos o8 concursos, af tenta

do ¢.qual’.
- Euo. «a au,tomdade fundar-se -4 em razoes 1ur1d1caa, abstendo-se de apre-

r. 6 merecifnento’ ‘de atos’ admlmstratlvos sob o ponto de’ vista cfe
“copveniéncia: e, o ortunidades. -

qp ‘Com’ efe.ltoP escreve Temistocles Cavalcantl que ;
s -«A. conveniéncia ou oportumdade da‘*meihélabﬁca vedada a apretxa-

a1 ud1c1a1 te verifica apends de sua 1ega1 adés.
9 o JvJa ass?m ~estatuia o paragrafo “dnico do art. 5. da Remrma
deional de, 1926, no-govérno Artur Bernardes
mandado de seguranca::

o Mas aqui, data vema, nao se tra a de apreclar a convemencla ou
gportumdadeqda medlda Traia-se des siber -5e 'é hquldo e certo’ ?i di-
“reito 'dos” 1mpetmntés, ex1g1ndo a homologacio do coficurso. e’ a expe 1<;an
.dos -gertificados. de apro: cfo, -em face do dlspo.sto no paragxl'afo dnico
. Ak, 719 do. Esta{cuto 08’ Funclonarlos “Piiblicos .do ‘Estado

aprovagioy. .
‘o' Estado” 2. pretensap dos 1mpetrantes,
Estatuto dos 'Funcionarios’, do Estado
. Tovaca dlzend

s 4

Govemador -

" 2 situacio. do. Tesouro, e, nésse - passo, invoca ’I‘emlstocles Cavalcantl se-

quando’ ainda?/ ndo.

«Exduxdos os aspectos da oportumdade em convemenna das me- L

. «Reahzadp o.. concurso sera expedldo, pelo orgao com etente o’

porque aquéle B
130 Marea pram‘pa- ..

T Newton Luz.
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. ¥

" ze deve adotar [ prazo marcado pelo Estatuto dos Funclonémos Pubhcos :

da Unido Federal, que-é de doze. meses para a-homologacio do concurso,

Dé fato- deve ser assim, Ninguém dir4, de boa fé, e si consciéncia, .
que assiste ao Estado o direito de .anunciar um concurso, convocar o8 .
candidatos de todo o -territério nacional para o certame e depois de tudo
concluido, ‘da *aprovacdo. dos ‘concursandos, declarar que os certificados
nao serfo expedidos.- Seria, e ¢, abuso de. poder. : -

:-Entretanto,. cumpre ‘indagar se. o direito ‘dos 1mpetrantes é mesmo
hquxdo e certo ouw se .se trata, como entende o -Exmo. Sr. Governador
.do Estado e, com &le; a contestacdo, de uma expectatlva. de dlrexto.

“Que é expectativa de “direito? '

A eéxpectativa de direito «tem necessuiade de futuro». B mmplea
pOSSIbllldade de obter uma vantagem ndo realizaday.

-Na hipétese; o concurso se realizou, com efetuacdo das provas e

. aprovagdo- dos candidatos. Nenhuma necessidade tem de futuro, nenhu-
. ma, vantagem estd’ . por_ obter,. tudo foi. ja. feito. .

" Tsto & direito adquirido, que & .0 que -

«tn'a a sud ex15tenc1a a sua’ reahdade de fatos passados e defuu-.
,'cwos».— o “

. Tédas as condlgoes que ‘Se. devtam reallzar reahzaram -se,

Isto & dll’elto liquido -e certo, é o «jlsy ev1dente, ev1dentlssxmo

Concedo pois, o. mandado de seguranga para que 'Seja o CONCurso
ou homologado ou entao anulado; embera contra é&le nada se haja apu-'
rado. E o.face sem’ cogltar da mtuacao do Tesouro, repetmdo aqul o

- 'que em. outro._feito escrevi, exarando o meu’ voto :

_ «Seria” falhar o Judicidtio inteiramente & essa sagrada misséo,
se o.juiz, quando houvesse de julgar um pleito que ‘interessasse o eri-

_rio pubhco ou-em -que; fosse parte o ‘Estado, procurasse antes indagar:

quals eram as condlqoes do Tesouro Seria. a falencla do Poder Judicia-
Tio». :

Agora-a homologacao do concurso com a expedlgao dos Cel’tlfl-

. cados de aprovagao néo implica a obrlgacao de nomear:. Isto constitui-.

4 ou poderd sér-objeto. de outro. pedido, de. outra pigna Judiciaria. B
o meu voto. — Aprigia’ Ribeire; vencido, nos térmos do voto supra. —
Mércio Ribeiro, vencido,. tambem nos térmos. do. voto do Exmeo. Desemb.
I~ Ferréira- de Oliveira, vencido, também de pleno acérdo -
com. o.volo. do SY. Desemb Relator, dlz-.se do Sr Desemb N. Luz o

T NOTAS TAQUIGRAFICAS -

- . '] . -
0 Sr Desemb'.“ Newton Liaz: Prehmlnarmente, pediram os 1mpe-
trantes requisitasse o ‘Relator tudo quanto se referiu ao concurso; eu
indeferi ¢ -pedido: Insistiram: os requerentes pedindo reconsideraciio ~do

,despacho, ¢ eu mandei- submeter a suphca ab Egle«rlas Camaras Civis,
sendo. o despacho mantido.

Pois bem. Por ndg; ex1b1dos e trasladados os’ documentos consmtu-
tivos' da _stplica dos impetrantes, o Exmo, Sr. Procurador Geral do

- ‘Estado “se, manifestou. pelo” mdefenmento do pedldo de séguranca. Em
© virtude disso, hei por bem propdr a conversao-.do Julgamento em dili-

géneial- para .que. se faca requisicio dos documentos, nio sé para o

) L’xmo- Sr. Procurador Géral se manifestar quanto ao mento do pedldo,
-eomo porque os ilustres: colegas poryentura, poderao Julgar que a requi-
* sic@o era de ser ou devia ter sido feita. .-

Proponho, por. isso, a diligéneia. -Mas eu prescmdo de ‘todo e
qualquer exnedlente referente ao concurso. Continuo no men primitive -

‘ponto . de vista que’ se. nao faz mlster ta,l documentagao para o julga-
M'mento da seguranga.. A
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. 'Pe‘gd, "t)'ois,; 2 V. Exa., Sr. Presidente, que s&dig: e; cpns_il'ltéif"gs
nobres colégaé nésse sentido: se_.ju_‘lga'm on néo"'di'sp"e‘n'sayelh_fa:.'d;hgngxgla .
. para o aludido fim. .~ ., 0 N
-~ 77,70 -Sr. Desemb. Marcio Ribéiro: Sr. Presidente sem ‘entrar mno. mé-.

¥ito' do” pedido, acho’ que: a requisicdo “devia ter ‘sidg’ feita. v A-questdo .,

do mandado de seguranca, justamente com relacdo ‘ao pb(_i_e;‘r_pt’lkblicb; po-
decausar ao impetrante ima injustica completa, ‘porque 6’VGq‘ve1_'no_ ami-
te ‘justamente a..documentacio que, vai provar, o direi’gg liquido -¢: certo
- déle, ficando tude nas méos. do coator.. Estou de gcbrdo com: a -dili-
géncia, . . : : A P
Méarcio Ribeiro, . . . ; R - T,
. 0.8r. Desemb, Merolino Corréa: De -acbrdo com o Desepr. Rela-
" tor, disperiso a diligéncia. ST L

. .-0-Sr. Desemb. Joic ‘Martiné: De jia.‘c(}r_dé com o Desemb- Mﬁrcio
- . Ribeiro. L T ST I
“"». O Sr. Desemb. Melo Finior: Acompanho o’ Desemb: Méreio Ri-

beiro. S 2
© _ O Sr. Deséinb. Aprigio Ribeiro: Dispenso a diligénecia, . por -dois-.
_motivos ¢ em prifeiro lugar,- conforme disse ‘o Reldtor, o -Tribunal ja"

décidiu que 8ssés -décumentos’ nzo deviam _ser requisitados; em segundo® :

Jugar, é da lei do mandado-de seguranca que o juiz requisite documen-
“tos, quando a parte tem dificyldades para isso. :

O Sr. Desemb, Feireira- de Oliveira: De. acérdo com o Desemb.

TRelator, lambém "dispenso a diligénéia. '~ . o -
O Sr. Desemb, Presidente: Por voto de desempate, dispensaram a
diligéneia, vencidos os .Srs. Desembs. Méarcio. Ribeiro, Helvécio Rosen-
burg, Jodo Martins € Melo Janior. - - L . )
O Sr. Desemb. Newton Luz: Dispensada a diligéneia, passo a dar

meu voto. A preliminar arguida na informagde do Governador do Es-. |

tado e na constestaciio do Estado, que nem todos os requerentes estao

representados por procurador, nio inibe o julgamento, Se alguns ndo

apusefem a sua assinatura em nenhuma das outorgas juntas 4 inicial,
os que ¢ fizéram nio podérdo ser prejudicados pelo-esquecimento ou- de-

sidia dos colegas. Isto pbsto, sabide que autorizam .o pedido e & conces- -

sio d6 mendado de seguranca, sem eiva de davida, ‘os atos dos ppderes.'
publicos que ~possam ferir direito individual e, como. ji se julgou,’

ey A

-equiparaveis mesmo a um axioma». ..

«deve ser ¢ jus evidente contra cuja fixidez ndo prevalecam objeces .

No caso, a alegacdo dos suplicantes & que. a decisdio do Govérno, -
trancando’ o ‘concurso depois de realizado, a dizer, deixandé de homologé-. -

16 e.fazendo arquivar os processos e documentos:ad mésmo referentes.
lhes foi altamente lesiva, ante o § Gnico do ari. 19 do Estatuto des
Funcionarios Piblicos Civis do Estado, que preceitua : «Realizado o con- .
curso, serd expedido pelo 6rgio competents o certificado de habilitacior.
., .~ A autoridade coatora informa que a administragio determinou,
comno: medida de ordem geral, a suspensdo de todos os concursos, atenta
3 situagdo do Tesouro, e, nésse passo,-ihvoca Temistocles Cavalcanti, se-
gundo o qual, «a autoridade fundar-se-4. em razges juridicas, abstende--
‘se de apreciar o merecimento de atos administrativos, sob o ponto de
vista de sua conveniéncia e oportuhidade». - - 1 " o
: Com efeito, escreve Temistocles Cavaleanti: «A’ ' conveniéneia ‘ou-
. gportunidade da medida fica & aprecidicdo judicial, que verifica apenas
dé sua legalidades. e oo T L Do
" " J4 assim estatuid o § Gnico do art. 59 da reformsa eonstitucional
"de 1926, no Govérno Artur Bernardes, quando.ainda nio havia man-
dado ‘de- seguranca, «excluidos os aspectos da oportunidade ou convenién-

e,

*0.Sr. Desemb, Helvécio Rosénbiurg: Acompanho o ¥oto do Desernb.

. coneurseé.

" contestacdo,

" cado. de aprovacio
.a nomeacdo. Ist

" déria zuscitar dévid
. tes ‘seria  justamente ‘a_marcha “do processo.
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cia:das medidasy.  Mas:aqui, data venia, o se trata de apreciar a con-

. .veniéncia ot oportunidade das medidas, Trata-se de saber-se é liquido

e certo o direito dos impetrantes, exigindo a homologagdo do concurso
e a expedigde dos certificados de- aprovagio. .- P

= .. Em face do/dispbsio no § Gnico do art. 19 do Estatuto dos Fupt -
cionarios . Pablicos: Civis-do Estade : «Realizado o concurso, serd expedi~- -
dos, pelo .6rgdo competente, o certificado de aprovacgiion. T e
... Contesta o Estado a pretensio dos impetrantes, porque aquéle-
dispositivo 'do Estatutq:dos Funcionérios do Estado ndo marca prazo pa--
“ra- expedicio de “certificado” de: aprovagfo, (dizendo os impetrantes que -

" se deve adotar-o praze marcade pelos Estatutos dos Funcionérios.Pa-

blicos da Unio. Federal, que & de 12 'meses para a homologagio do

.- De fato, deve ser-assim. Ninguém dirs, de-boa fé & si conscién-
cia,, que, assiste a¢ Estado- o. direitq de anunciar um concurso, convocar

. os’ carndidatos: de: todo’ p*territéio nacional. para o certame, e, depois de

tudo_ concluido, -da :aprovacio dos concursandos, declarar que os certifi-

. cados niio serdq expedidos. Seria e é abuso de poder. Emntretanto, cum-

prg'._ixidg.gar se o direjto. dos impetrantés é mesmo liquido e certo ou se
se -trata, -como -entende.o. Exmo. 'Governador do Estado, e, como é&le, a
de.uma expectativa de- direito. L C

- Que+é expectativaide direito? A expectativa de direito: «tem ne-
cessidade-de futuroy,«é simples possibilidade dé obter uma vantagem nao

" ainda realizada. Nz hipbtese, o -concurso se realizeu com efefua¢io de

provas e aprovacdo’ dos candidatos, “Nenhuma necessidade tem de futu-
ro;- qephum_g_ v'q}ntagem. e§té por obtér; tudo -j4 foi feito. Isto é direito
adquirido, qie -0 -que-«tira-a sua existéncia, a sua- realidade de fatos

passados em definitivos». Tédas as condigbes que se-deviam’ realizar rea-

ﬁzargm-se.- Isto ¢-direito liquido e certo, £ o jus evidente, evidentissi-
me, - S T T Lo ~ '
. 5 " T . . . B - M A

- . *.Con¢édo, pois,-o mandado de .seguranca, para que seja o concurse

ou homologado ou, entfo; anulado, embora contra éle nada se haja apu-

rado. E..o faco sem cogitar da situagio do Tesouro,- repetindo aqui o

que, em ‘outro’ feito, escrevi;.exarando meun 'vofo: Seria falhar o Ju-

dieidrio inteiramente, & sua -sagrada missdo, se‘o juiz, quando “houves-

se de ‘julgar um pléito que interessasse o erarip publico ou em que fos-

se-parte o Estado; procurasse; antes; indagar quais eram as condigdes -do

Tesouro.’ Seria“a faléncia do: Poder Judiciario. l 4 S

. Agora, ,a__homgi}og'e__zgﬁo_’ do_concurso, com ‘a ‘expedicio do certifi-

,, ndo iniplica na obrigachqo . de nomeaco,' ndo obriga

onstituird ‘ou poderd ser objeto de outro pedido, de

tra: pugna: judicidria’ ‘B o meu vofo. - .
‘O Sr, Desemb, Marcio :Ribeiro: A méu ver, a Gnica coisa que pb-

quantc ‘ao - direito liquido e certp dos’ impetrap-
- : [T

3

-+ Negada.a diligéncia; como o foi, estou de acdérdo com o Sr. De- .

_sembargador Relator.. - .

Y. O Sr. Desemb; ’,Helyézi-o- 'Roseiﬂiurg:' ;Sr..
mento.. .. - il L - o

' Presidente, -peco adia-

4

R § I ;'Desemb;-‘l?resi(‘_irf’z‘;nte'é_ Por volo -de des'.e'mp"ate,' foiv dispensa-

' da-a diligéneia pard juntada de documentos, vencid : )
da o diligéneis ra’ jur K nto e os 08 Srs. Desembs.
. Méardio Ribeiro, Helvécio Rosenhurg, Jodo Martins e Melo- Jtnior; De

. meritjs, foi .adiadg. -0 ‘julgamento, a .pei@ido'do' Sr. Desemb. Helvécio
. Rosenburg.- - ... S o T T
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O Sr. Des‘emb.. Prééidei\t’e: Nz _seéséo ‘passada, o Sr. Desemb.’

: nea- i .o Sr srcio
- Newton ‘Luz concedia- a-seguranga- impetrada; o Sr. Desemb. Marcio

: lisura

)

~
\

" ., 'respeito do praza em que se

Ribeire ‘também concedia;. o Sr. Desemb. f_Hglvécio - Bosenbu;g,‘f)eq%q‘l

i ento. . o . S . : :
ad;z_zr_neg Sr.- Desemb. Helvécio Rosenburg: Sr. Pres1dente,,,..«quer]§m tos_
tes Governador homologue o concurso. a que se submete-

et ran e O o delegado de policia: de carreira.

ram para o preenchimento de cargo. de
0. pbjetivo-da segura’ng:ai é, a cada passsoo,,r -
y ] ) NCurso L S
u -Governador homologue o col L e - .

? e o Cabem aqui duas :consideracdes. A primeira diz resﬁ)extol ggagggzo
haverid prazo, dentro do qual, o _concurso: deveria ser, homologado:
egunda, estaria o - -obrig o ¢ 3 :
:pgr-:ciag’z’m de sua parte, dos inquéritos orde_nad(f)s paaiada.appragao» da
f alizou; 3 vista das acusacd srmuladas. . . . -,

‘ as acusacdes. formulad )

em -que Se realizou,’a vista o qurem

>

O Governador nio poderd homologar o concurso,

os impetrantes, porque, nao. ha-na lei. pr igu 1 3

sim. nll)'oceder (o} Estatuto dos Funcionarios ,Publils;;osvf. {13_, Segap'lclén%?iilslo
T “concurso artigo 19, fala que-o cor ;

do trata de concurso, apenas, em 'Seu J :

devers realizar-se dentro dos seis meses seguintes ag. gncerra_mgnto das

respectivas inscricbes. No que toea 3" homologagio -d1z;

50 ha prazo para a homologacdo.. . .
én?i(i)to nap iniciaI{: <o vigente Estat to.dos-Funcionarios
Estado de Minas Gerais é, como se-s_abe sﬂenfxoso a
deve operar-a homnologagio de coficursos
‘ de candidatos ao provimento v‘de cargo.

6.2). Como se V&,
Aliss, isso
Pablicos Civis do

destinados & selecdo e habilitagfio e
ablico (fls. 6). . e . T R

puk \°Oi$a sendo assim, como falar-se em direito liquido e certo? }\Izz
" !’ . - . . ya -

havendo prazo certo, estabelecido ‘em Jlei prépria, a hqm_c_)logagao s6.

verificara quéndo julgar conveniente o .governo.

il

" Argumenta-se que, .no siléncio: do Estatuto do Estado seria’ de . "

do Estatuto da Unido. Néo po-

aplicar- "espécie o prazo de. 12 meses,  da Uni
aplicar o0 & Conse sorv a respeito, é completo o

de a-lei da Unido servir sqpletivan}ent‘e _porque,
siléncio do Estatuto estadual. Além. disso, sendo. ative :
cagdo supletiva, *fica afastada' a liquidez do direito, pleiteado. .

{I — Ainda que se pudesse ter como certo o prizo de 12 meses

da lei federal, ndo_estaria o Governador pbrigado. a 1tlmtrrnologa,‘ll'éc.) 2212:
“eurso sem prévip exame, de sua parte, QO processadp. sto porque, p”
ria optar por outra solucéo, qgal a de anular o cqngu‘rsloh :

<7 Alias, ésses caminhos sao~agons§1hados na inicial, no ocho se-
guinte : <O Estado de Minas Gerais, sdmente poderd tomar: 9\1t € T
nar, a ésse respei';o, émlna das dutag umcas;“exclpswas e seguintes p

8ncias : ou homologé-lo; ou, entao, ¢ S ulé-lo
g(iai?griissim, néste %ﬁltimo caso, pelo-modo ’prlépno e nas c(}rl\dlgggs de.
direito. se houvesse motivo legal para esta dltima hipétese ( S)lt
' Nzo resta .davida aue o Govémq-poderé‘ optar por ‘esta Ultima
éolugﬁo, uma vez que: foi criticada a lisura do concurso. B vgrgaggf 1%\11:
dois inquéritos foram instaurados para apuracio. das glc}zsag_oe Lopmu-
ladas, com conclusdes favoriveis a lisura de sua rea 1zag~aoh.b s o
Governador nio teve, ainda, oportunidade de. se manifestar sobre

coriclusdes. O pronunciamento do ‘Governador & . pessoal, podendo, .em
i das- conclusoes a que -chegaram ambas as .comis-.

consegiiéncia, divergir das: e ] aral -
- gdes.. B o que se 1& das informagdes: «Ainda ndo homqlpgado ) (ign
curso, ndo seria .de admirar que, atendendo -nésse passo, as sugestoes

dog impetrantes revisse o Poder Exeécutivo o ato da azt_ltbz_'idadg‘. que jul-

v
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assinalado na inicisl — para ..
Governador -obrigado. a homologar o concurso sem .-
lei. prazo” algum que 0 ‘compila a as-" ..

somente,. homo-
logado o concurso, considerar-se-io exonerados os ‘interinos (art 20;.8

discutivel essa apli-- -

trecho-se-

se ndo.quisesse fazé-lo,. anulé-lo e |

- gatério de coneurso, 7 "

.0 comcurso: . ‘s

. *'me:_;gﬁ.o; a outra,.a homologacfo, teria pelo menos ]
serviria-de-titule futuramente; documento de real valor,

\
-~
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gou. vilidas ag provas, -apesar dos- dois inquéritos instaurados, s con-
clusdes de eujas comissPes ndo - fica. - obrigada a Administracdo, ’para
o efeito de anular as provas, considerando que o concurso, mormente.
.0 destinado 'a provimento de cargos de delegado de policia, deverd rea-
lizar-se de modo a nio-pairar a menor sombra de divida sdbre a ho=-
nestidade e- lisura~do mesmo. E isso ‘para a salvaguarda da prépria
autoridade que_ o delegado -de policia -encarnas.--(fls. - 62). -
III- — Por outro:lado, ndo" é possivel compelir o Governador a lo-
mologar o ‘concurso sem'¢ processamento.--e exame dos recursos inter.
postos. por ‘dois candidatos. - Do despacho- publicado no Minas Gerais,
que ordenou-'a paralizacio do feito, vé-se na letra «a» que sobrestados
: ficaram, .também, recursos interpostos por dois candidatos,subscritores
das provas niimeros: 1.552 ¢ 1.608 (fls. 8). - ‘ )

IV.— Hi na’ Lei de Organizacdo Judiciaria diépositivo ‘que obri-

. .gawo Governedor & fazer promocio de Desemb. ao juiz (arts. 23,°§ 3°,

e 75) no prazo de trinta dias.Na promocio ‘por antigiiidade, o Govérno
nio poderés exercer .a faculdade de escolha. A promocio deveri recair

~ 7.no candidato indicado:’No entanto, o prazo pode ser excedido, sem que
. ‘haja. meijo para compeli-lo ‘a fazer 'a promocdo. O 'ato de.promogdo é

de: grande -rélevancia, ;0 -que. ndc. ocorre .com simples despacho homolo-
"Por -tudo- isso, dénego a seguranga, por nio existir liquidez e cer-
no direito pleiteadoy,” -~ . . ' L
" O Sr, Désemb. Merolino Corréa: Sr. Presidente..A questdo de-
. batida traz-me i lembranca um velho adigio italiano: Fatta la legge,
trovato 1'inganc. Realmente, pelo gue acabamos de ouvir na palavra
esclarecida e. ilustrada’ do Desemb. Helvécio Rosenburg, a - solugdo pro-
curada é "alternativa @ anular ou. homelogar o concurso. .., Co
Sendo assim; desaparece ‘o pressuposto do direito liquido e cer~
to. -Razdes: essas pelas quais. estou aderindo ao voto do Desemb. Hel-
vécio Rosenburg,: data. 'venia dos eminentes colegas que votaram em..

teza

contrario, Denego o mandado.” -

- O Sr;~Desemb, Joig Martilisi De acdrdo com o voto do Désemb,..
- Helvéeio- Rosenburg. T o Lo :
. O Sr. Desemb. Melo Jinior: Também, de acdrdo. : :
o0 Si iDesemb. Ferreira de Oliveira: Apesar do brilho do voto
do eminernte Desemb. . Helvécio. Rosenburg, ouso:divergir de S. Exa.

\

. Entendo. que,” na éspéeie, tendo o Estado alegado que deixaria de ho-

mologar o concurso. por .questdes de ordem financeira, dificuidades com
que luta, ndo devemos.levar em conta essa quéstdio da falta.de prazo,
desde que ndo foi ésie.'o motivo. O Estado deixou de homologar o con-
curso’ néo porque estava obrigado a fazé-lo dentro de determinado pra-
zo, e.sim porque as. finan¢as nfo o permitiram. Essa argui¢io da
parte financeira devia ser considerdda a priori, € n3o depois de realizado

A

.- Sei'de bacharéis; que advogam -em comarcas distantes, como

-Juiz de Fora, e que deixaram 14 seus inter@sses, a banca de advocacia,:
- permanecendo -aqui -durante muit§§ dias, pagando hotel, visando & apro-

vaclo em concurso -e véem ‘agorayperdidos todos os seus esforgos.
. " Enlendo que uma vez queshdo se trate de prazo, o govérno nio

- quer e .diz'"qyehﬁéo homologard, porque os interésses piblicos recomen-
+.dam atitude oposta, acho que é de se conceder a seguranga impetrada; .-
. porque, no ‘minimo, té€m-.o3 impetrantes o direite-de ver anulado.ou ho--

mologado. 6. concurso’. A. primeira hipétese, naturalmente, ndo tem no- -
um certificado -que;

x ]

;
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Por ésses fundamentos, ac.ompanho' o volo do Re}ato'r.

O Sr., Déesemb. -Costa e Silva: Sr. Presidente, ndo -compareci &

sessio passada, ndo tendo conhecimento do relatério; de ‘modo que mdo -

posso votar..

O Sr.' Desemb. Aprigio’ Ribeiro: Os jmpetrantes. pedem que seja .~

examinado e considerado o -concuiso e ndo que’ o -govérno sAe(faﬂ cc:;fa}gldo )
a tomar uma determinada ‘medida. Quanto 4 questao d«? or e'!r?h inan-
ceira, suscitada pelo Desemb. Ferreira de Oliveira, antes ji tinha lem-

branca de, haver uma declaracio oficial ou oficiosa que ¢ govérno esta-
B " i -

va assoberbado com encargos. A meu “ver, data venia, sobre essa.-ques-
tdo, de aumento de despesas, nao devemos mamfesb:xx:—nos. , A

iA“s\ponderagées aduzidas pelo Desemb. Helvécio ?qsenbi;rg, s,%o_
interessantes e substanciosas. Mas, com 2a ‘d_eVIda- ver.u_a;d o ] es_en:1 .
Ferreira de .Oliveira focalizou bem o assunto : é.que o Estado ncal.nge :
fende .por &ste motivo, mas por .estar a§soberbado com t.as 4 esspfeiarsl:n...
E o govérno, no zélo constante e reconhep;do, pelo bem es .arh az  Ainan-
cas do.Estado, ndo pode tolerar.esi;e_fanta_sma que anuvia o horizont da

- erario. ' :

A questfio interessanie, a.meu ver, é a do prazo: Realmentg, ilasi. .
"vézes a lei ndo marca prazo. Ha um_gspectq»mtgressayte para gi l,tha
o Desemb. Relator nos chamou a atengéo : é que o gover.x;odnao ac\a%tf
a resolugdo, mas arqi‘iivou_. Deu'por acabada. B uma -atitu % qu’;ie au
sou a violacio de um direito claro, expregsoa,Podem os impetrantes
o direito de ver apreciada a sua: pre’censao,_oportunmn’gnt.e. Nessg pon-
to, o direito déles é de uma liquidez e certeza comparavels a mais gnds- _
talina. das 4guas. Tém direito de-que o concurso seja apreciado, ain a
que contrario a éles; e que o concurso nao seja arqulva_d’o,.. ‘que as pro-
“vas ndo sejam_relegadas a um olvido definitivo e voluntério.

’y

Concédo 0. mandado néstes térmos : para que se.desarquive o con--. °

curso e sdbre dle o govérno profira decisdo que achar (_1e direito. .
O Sr. Desemb; Presidente: Por voto de desempate, dene’gax_'ani1 o
mandado, vencidos 6s Exmos. Srs. Desembs. Newton Luz, Marcio Ri-
beiro, Ferreira de Oliveira e Aprigio Ribeiro. . -
. i N

— (oy—

POSSESSORIA — DOMINIO — PROVA - . -

— O litigio. ‘possessério ndo gonp-;iorta, em regra, dlsgus‘

" giio sobre dominio, e se as partes disputam a posse em ca;r iter
meramente de possuidores, resolve-se’ a controvérsia em favor

de quem oferece. melhor prova. : - : .

. ‘ N . ; e B . . . . .
y res: ) latério); .
PELACAO N.o 15.984.— Relatores: Des, MELOV JONIOR (re : ;
l%e];)s. JO%O MARTINS (acérddo da apelagdo); Des.. PONTES DA FON
SECA (embargos) .- - - . S :

RELATORIO

Dizendo-se esbulhados em sua posse sObre terras 5Ia_-fazendl§. ¢Mu-
~eurfy g:flal(ll'a no distrito %e Topézio, da comarca, de Tebfilo Otom,_Avg;’
lino Nunes de Paula e sua mulher ajuizaram, em 2_'_7.-XI,-1951«:16 acaPodro

reintegracio de posse contra Luiz Gogzgga Lo?entz e sua mulher, Pe
Sebastiio Ramos e sua multher e Antdnio Ribeiro Ramos. 3o,
Denegada. a - reintegragdo liminar, os Réus' contgst?.ram a acdo,

JURISPRUDENCIA MINEIRA 4

K

alegando, em’ resumo, que

. objeto do litigio.; -~ . S . S
"- . .Sem recurso; o.despacho saneador reconheceu a legitimidade das
< partes.: - LT s ) o oy, e -
‘ w0 Nainstrugdo foram ouvidas, emr duas assentadas, varias testemu-
-nhas ‘oferecidas por Autores ¢ Réus. Conclusos os autos'ao juiz titular
- da comarca em agdsto de 1956, foram devolvidos a cartério sem decisdo,
- quase dois anos depois, E sdmente a 26-de fevereiro do corrente-ano,-
«* foi-publicada .a°sentenca, na-qual o segundo juiz de direito da comarca
- ‘Téconheceu a improcedéncia da ‘acio, condenando os Autores ao pagamen-

os Autores nunga tiveram posse no imgvel

]

- . to das custas. el ;

- Irresignados,-apelaram os vencidos em tempo 1itil, instruindo seu-
~ recurso.com diversos.documentos. Sem declaracio dos efeitos do recebi-
_mento da apelacfio, 0s apelados ofereceram suas contra-razées. E reme-
‘tidos os autos & segunda instancia, féz-se regularmente o preparo.
= . 'Assim relatados, passo os autos & conclusio do ilustie revisor.

‘Belo Horizonte, 22 de abril de 1959. — Melo .Iﬁniqf.
- .. ACO6RDAO

Vistos; relatados e; discutidos éstes autos da apelacdo n. 15.984,
" da comarca- de_ Tebfilo Otioni, em que sio apelantes,Avelino Numes -de
Paula e sua mulher, e apelados Luiz Gonzaga Lorehtz e sua mulher,
" acordam, em sessdo da Quarta Cimara Civil do Tribunal de Justica,
- -adotando o relatério- de fls: como.parte expositiva déste, contra o voto
do exmo. - sr. desembargador relator, negar provimento i apelacio, pa-
ra: confirmar a.sentenca que estd conforme o direito e as provas reuni-
. das nos“autog. . o i
Para sustentar sua pretensfio, os autores alegaram vosse em irea
de setenta alqueires de.terras, mais ou menos, & margem do. rio Mucuri.
atravessada pelos afluentes déste — Bandeira, Mutum, Lacos e Laji--
_nha.” Os limites .nfio sfo muito claros. Citam-se o rie Mucuri e a fa-
zenda de Sebastido Matos nas confrontagdes. Explicou-se: a* posse: com
abertura_realizada pelos "autores,: compra de terceiros e, posteriormente, - -
" construgfo -de casas e plantacfio de cafesal, e de pastagens.- Alegaram
- <'que a posse datava de 12 anos, pois a acdo foi iniciada em novembro
-de 1954; Atribuem a invasfo das terras aos réus que ali teria;\m'penetraf

. “do a 8 -de dezembro de1953. - . , o
+ + -7 Os elementos. de 'prova reunidos. nos. autos- nio convencem 'da

o _ procedéncia destas alegacdes que; alids, estdo feitas com imprecisdo, em

*-pontos essenciais. Os documeéntos trazidos pelos autores apenas’ revelam
7 que'teriam adquirido direito de posse de-Patrocinioc Gomes dos Santos e-
- . Emilia - Rodrigues de--Souza,. e- benfeitorias de agregados que .trabalha-.
" rami na 4rea’em litigio. -Os - dois - primeiros conferiram procuragio: a
:-Orestes de Castro. Rocha para a venda (fls. 83), em 1944, e. o procura-
.-dor, em maio de - 1954 (fls. 7) ratificou e retificou escritura particular
- que outorgara, no cumprimento do mandato. Mas dos.autos ndo consta a’
aludida " escritura. Por- outro lado, 03 agregados José Lopes de Souzas e
Anténio. Lopes - de Souza,.em fevereiro de 1952, venderam benfeitorias
* que construiram em“terrenos da extinta,Companhia do Mucuri,
~ 7+ 7 ~Ao-que se-v& da prova testemunhal, os autores nunca exerceram
- posse na &rea litigiosa, diretamente, nem por meio de prepostos. Pre-
terideram enviar para 14 um empregado e ndo. foi permitida a fixagdo
do mesmo naquelas-ierras. - o PR A
" . Antes da propositura da ‘a¢fo, os. autores haviam aforado acio
* declaratéria em Tebfilo Otoni, com o objetivo de que se declarasse-em’
- juizo n&o haver-qualquer. relacio jurfdica  entre os réus-e os - terrenos
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. questioﬁadds. Alegavam, entio, que foram descritos os terrenos em in- o

ventario de Manuel Gomes dos Santos, com base em. dqclaragag nula:.
Tratava-se de acio invidvel, pois que os autores pretendiam nada mais

" pada menos que a anulacio do inventario .a’.d_?,s. transagbes dos lrveusv )
quando obtiveram cessdio de direitos hereditérios.. Esta agio declara-

téria foi julgada improcedente, sob fundamento de que os autores-ti-

nham agdo executéria.de sua pretenséo, ja iniciada alias, e ‘que é-a pre-

* gente (fls. 84). Dal se vé& que. os autores ja reconheciam. que as terras

tinham sido inventariadas em .feito onde os réus sio cessiondrios de

tos. os réus mostram que as terras estdo descritas no inventério de Ma-~
. ? by

nuel Gomes dos Santos; que compraram a meagz‘ig e o3 direitos. ::15"» )
" herdeiros e entraram, assim, na posse dos terrenos e a:cqnservaram pack-- .

ficamente. Custas pelos apelantes.

Belo Horizonte, 5 de junho de 1959.  — Jodo Mayrti_ns,f preside}t'e. .

© relator ad hoc. — Lahyre Santos. — Melo Junior, ye‘n'ci_d’o».

RELATORIO DE EMBARGOS =~ °

. _ . o A . L ‘ "févéi-
Adoto o relatério de fls. 97 acrescentapdo que, pelo respei ‘
© Acbrdio géoﬂ's. 98]99, foi negado I;rovimento 3 apelacdo, conira o vote

do Exmo. Sr. Des. relator, para confirmar a sentenga.

- Em tempo oportuno, foram oferecidos embargos infringentes (ﬂ’s,lv .
104) fundamerr:tadg)s a fls. 105|110 e ndo impugnados gfls. 114v.),_:§posv o
" gerem admitidos (fls. 111).. Preparo, regular. A revisdo.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 1959. — Pontes da Fonsee_a'-.: o

ACO6RDAO

<

istos, relatados.e discntidos 'os presentes autos d("a _embargo_s L
iﬂfwingz:ltes,' na Apelacio 1. 15.984, da comarca de Tedfilo - Otoni,.

“embargantes Avelino Nunes de-Paula..e sua mulhgr, e 'embargg.-_
fl%?(i‘\fiz Goizaga Lovrentz e sua milher, acordam os Juizes da 42 Ca~
mara Civel de Embargos do Tribunal de JuAsnga do Esgagloﬁdg' Minas
Gerais, admitindo como parte integrante déste o relatério - retro, em

receber o8 embargos, contra os votos dos Exmos. Srs. Desembarga-.

dores Jodo Martins e Cunha Peixoto, reformando a decisdo - apelada e,

de conseqiiéncia, pracedente a.acfio que reintegrou os embargantes na.

‘ imével. Custas, pelos embargades. = - o
possg '(Ii‘gailt‘glnd-o-se, na hii)étese, de uma possesséria de reintegracdo, sb

se derivaria a questdo para o ladoldo‘dominio, procurando o_que af.g_sse

. respeito- provado "estivesse ﬁ’ evidéncia, se obscura ,ou duvxg_qg_a gsgg L
a posse. A dos autores, porém, nio se enconira nessas .con n;oesd._ -
mais de 12 anos, éles a mantinham mansa .e pacificamente, -fazendo no ..
imével aberturas desde 1941, com lavoura de café, pastos e ben{eltorclhas,' -
segundo as informacdes dos ant}gos‘mora(.loges do local, Um dele'sb 1e- e
gou a afirmar que as benfeitorias que ali fizera, vendeu-as /depom_ aos "

autores embargantes.

; inst ! iblico % torgado .
Consta dos autos um instrumento piblico de mandato outo :
em 1941, por Patrocinio Gomes dos Santos.e sua -muther; aut.or{zando
Orestes de Castro Rocha a vender aos: embargantes o seu direito de -

posse, relativo 4s terras objeto agora da gqssess‘éri_a_i E o docqm’e__nto
de fla, 7 positiva a cessdo j& feita naquela época.

Quando em 1952, os réus-embargados, com  uma escritura de

compra de direitos hereditdrios, passaram’a ocupar a gleba litigiosa,

nela puseram gado e estragaram ‘o cafezal, apesar da presenca dos em-:

50
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* prova de dominio..
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violentamente, ex proprio Marte,

‘bargantes no imével. Os invasores foram-&les, réus, imitindo-se ns posse
;_Os herdeiros vendedores nio haviam sucedido na posse do defun-

7 .to. Nio transmitiram a0 sucessor a posse como estado-de fato. Nio
. ‘vale invocar o preceito do art.. 1.572 do Céd. Civ., porque ‘essa. posse
* 7 ’se acaba com o seu titular pre-morts. (R.F. 88467). AR

- N&o. importa que os réus se. justifiqiem com a escritura de com-"

- pra’de direitos sucessérios. E ressabido que titulos dessa natureza nio
dag ¢ nem -tirain direito a ninguém; sio simplesmente ‘declaratérios.
~"Além’ do.que é impertinente na reintegracio de posse, essa discussio, em,

tdrno do ‘deminio frente aé estado de posse. A controvérsia hi& de deli-

-0 - mitar-se a esta situacso, sem transcender para a irea das indagactes

‘doininiajs. A posse, tio somente a posse, é que constitui o ponte alto da

"-querela; salvo;se ela se apresenta equiveca ou duvidosa, o que nio acon-
"~ teceu na espécie em apréco. .- oo : ’ :

" Belo_ Horizonté, 13 de novembro de 1959. — Costa e Silva, presi-

»ﬂg’nte;»';—,. Pontes da Fonséca. telator. — Onofre Mendes. — Melo Ja-
_'mior, — JoZo Martins, vencido; pois mantinha o voto proferide no jul-
- gamento da apelacio,.conforme notas taquigraficas (fls. 101). — Cunlga.

_. “Peixto, vencido de acérdo. com’ as notas taquigraficas.’

" - NOTAS TAQUIGRAFICAS

% O Sr. Desemb. Melo Jinior: (L& o relatério), — Voto — «Clo-,

‘nheco da apelacdo, recurso préprio e manifestado dentro do prazo legal.
“ . 'Nem Apelantes nem Apelados tém dominio sébre as terras da fa-

‘zenda Mucuri. Isso.estd claro nos autos, sem’ contestagio das partes. -

“Miesmo que assim ‘ndo fOsse, porém, o certo é que a discussio sé-

-.bre dominio_escapa, em regra, ao litigio possessério. «Nilil- commune

habet'.proprietas cum’ possessione», ji era regra de Ulpiano. A posse

' ‘deve ser protegida por si mesma, independéntemente da indagacdo. sébre

» E quanto ‘4 possé, se'bem que se note certa dissonancia nios -de-
poimentos, especialmente nas referéncias i origem-da_ ocupacio dos ter-
renos, tenho para mim, apés o detido e ponderado exame dos autos, que

“ ‘melhot é a prova-feita pelos- Apelantes.

J4 em: 1948 ofereciam &les, sem sombra’de contestaciio, seu direi-.
‘to de ‘pOsse nd fazenda Mucuri como garantia do cumprimento de mo-
ratéria. legal.” E-h& prova de que- j4 vinham ocupando: as terras- desde
1941, adquirindo benfeitorias nela edificadas, fazendo plantacGes, m‘aﬁg

‘tendo agregados que, em seu nome, explorassem o imével. ..

.'Os ‘Réus, s6.apés adquiridos os direitos’ 3-vifva e “herdeiros .de

" ~‘Manuel Gomes dos Santos (que segundo a defesa teria sido o anterior
" possuidor de todo o imévél), é que vieram a entrar na fazenda. E isso se

verificou no decorrer de 1952-1953. ¥ a prépria contestagio que expres-

" samente decldrd que”os .Réus entraram no imével e o ocuparam <tio lo-
. go-adquiriram- & meiacfo: da - viGva e direito & sucessdo de alguns-h
‘ros» (item V). - ! SR :

erdgjf

Seriam,” assim, o3 sucessores legitimos da posse de Manue] Go-

. mes dos Santos. Mas: se ‘a0 entrarem no imével, estivesse &ste-sob a
" - posse dos Autores, — como efetivamente estava hi mais de doze anos

— ‘inegével .0 ‘esbulho possessério. E ‘porque realmente admito ser me-

- Thor a ptova 'da posse dos Autores; conseqiientementé dou come provado
:,- .0 ato de violéncia do qual resultou a_ocupacdio das: terras pelos’ Réus ‘e

?fp‘?:’"dz d# iposse: por. parte dés Autores.

b

¢ ‘as*-adudidas ‘raides, . dou provimento a: apelagio; para, re-

nt

formaindo a* decisiio: apelada; ‘julgar procedénte-a agfio, reintegrando o8
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Autoreé'hé p ésé do imbvel e c’dndenangio 08 Apé}ados aos',pagame?tos:
das custas e do recursos. .

O Sr. Desemb. Jodo 'Mar.t»ins: Voto — «Para-sustentar sua pre- -
tensfio, os autores alegaram posse em area .de, 70 alquelres de terras, )
mais ou ‘menos, & margem do rio Mucuri, . atravessada pelos afluentes .

daste —Bandeira, Mutum, Lacos e Lajinha. Os limites nde s@io muito

- claros. Citam-se -0 rio Mucuri, & a_ fazenda de - Sebastido. Matos. ‘Ex-i-:_"
plicou-se 4 posse com abertura realizada pelos autores, compra de ter-

ceiros e, posteriormente, construgio de casas e plantacio de-cafesal, e

‘ t s. Alegaram que a posse. datava de 12 anos, pois a agéo.i"
'g:i I;ﬁczxgd? em 'zio%em’brb de 1954. Atribuiu a invasdo das terras aos ..
.réus, que ali teriam penetrado de 8 a 12 de dezembro de 1953. s

Os elementos de prova reunidos nos autos nio convencem da pro-

ced8neia- destas alegagbes que, alids,. estdo feitas com imprecisio, em -

pontos essenciais.

. Qs documentos trazidos pelos aulores apenas revelam que teriam

Juiric irei ini ntos e Emilia Ro-
.adquirido direito de posse de Patrocinio Gomes dos San milia Ro
~driqguc::s de Souza e  benfeitorias de agregados que trabalharam na

4rea em litigio. Os dois primeiros conferiam.procuracde a Orestes de. -

Castro Rocha para. a venda (fls. 83), em 1944, e o procurador, ém ..~

3 My ARAEA 3 icular que ou-
de 1954 (fls. 7), ratificou € retificou escritura particu o

~'€cl>2rug(;.ra no c\smprimento do mandato, Mas dos autos ndo consta a

" gludida escritura, Por outro. lado, os agregados.José Lopes.de Souza

e Ant6nio Lopes de ‘Souza, em fevere_irgy dé;1952-,bvepderam ben:‘(:eito-'
Tias que construiram em terrenos da extinta Companhia do Mucuri. .

Ao que se vé da prova testemunhal, os autores nunca exerceram -

posse na area litigiosa, diretamente, nem por meio "de terceiros. Pre-

tefideram enviar.para 14 um‘empregado e “ndo. foi pgrmi!;ida‘ a fixacdo do - -

mesmo naquelas terras.

e Antes da propositura,. desta égz’id, os autores aforaram. acdo de- . -

claratéria em Teéfile Otoni, com o .objetivo de que se. declarasse em
juizo ndo haver qualquer relacio juridica entre os réus € o3 terrenos

questionados. Alegava-se, entdo, que foram descritos os. terrenos ém'in-

-ventario de Manuel Gomes dos Santos, com: base em _declaragéo nula,
Tratava-se de acdo inviavel, pois o que os autores préténdiam, era. na-

- da. mais nada menos do que a anulacdo’ do- inventériq e _da-s t;ansago.es
~ dos réus com que obtiveram ¢essdo de direitos hereditirios. Esta .acdo .

i ju i b ool v } “tinham
foi julgada improcedente, sob fundamento de .gue os autores t ]
aqioJéfecutiva de sua pretensdo, jé iniciada alids, e que é a presente

E -(fla. 84). » '

Ao contrario do qué conseguiram os -autores trazer para os’autos,

05 réus mostram que, foi processado inventdrio de Manuel Gomes .dos

y escritag a 8. bus eiagéo e 08
-Santos, .e néle descritas as terras.- Os réus compraram a m :
_ direitos dos herdeiros. Entraram, assim, na posse dos terrenos, que con-
gervaram pacificamente. Nego 'provimentos. - 3 . S .
e 0 .Sr. Desemb, Lahyre Santos: Pelo adiamento.

" .0 Sr, Desembargadar Presidente: Adiado a pedi’d‘o-‘- dog.Exmo_—;

Desemb. Lahyre Santos.

OTAS TAQUIGRAFICAS - - P
' O Sr. Desemb, Presidenta: O- julgamento déste feito foi adiado,

em sesséio anterior, a pedido do Exmo. Sr. Desémb. Lahyre Sg.nﬁos.-

que pode proferir seu voto.

"0 Sr. Desemb. Lahyre Santos: Voto — «Meios, o8 ihterditosdelf;:-

a defesa da posse efetiva, e ndo apenas-juridice, a.nenhumsa :,
:lzgi venia doh,’.]gxmo,. D.esep’)bargador Relator, prova;am:te? Qs_gu;q.

_ cido o Exmo. Sr.. Désemb. Melo Jinior.

' JURISPRUDENCIA MINEIRA

-reé.apelantes; pois duvidds‘g que por atos exteriores se estiviessem con~
@uzxgdo como donos do imével; quando no mesmio- ingressaram, ¢m .1953,
os réus apelados, por compra feita & vitva meeira e, herdeiros de Ma-

-~ nuél. Gémes dos Santos, h

De possé juridiea n3o se hi: cogit:ir, em falta.de documento ids- -

cios, que se- anulam ante outros mais robustos, em contririo.. .

© neo, através do qual se houvesse transmitido. Da efetiva: vagos indi-

De observar:se que,, tendo os rr. se investido na posse, em. de-

- zembro de 1953, ‘somenté em novembro do. ano seguinte foi ajuizada eés-

‘ta; ¢ dos atos violentissimos que teriam- praticado, inclusive -incern- )
diando benfeitorias, se ‘foi. dada parte 4 autoridade policial, conforine -

~afitmam os autOres,,nen‘huma_ prova trouxeram para os autos, o que te- )
ria sido interessante: Nego-provimento», --. - :

'+ O-Sr. Desemb. Presidente: Negaram provimento & épelaﬁ:‘io, ven-

s

“_NOTAS' TAQUIGRAFICAS

0.8t Désemb. Pontes da Fonsecas (12 o relatério).. — Voto —

- «Data venia. dos réspeitaveis votos vencedores, no venerande Acérdio-

‘embargado, alio-me .20 voto vencido do eminente Des. Melo: Jtnior,
‘cujos. argumentos .de direito ‘e de fato nos convencem plenamente .da

procedéncia dos embargos.

-Se. se’-trata da hipétese de uma pos-éessé;'i'a de reintegracio, s6

se derivaria -a questdo para o lado do dominjo, ‘procurando o que pro-

vado estivesse & evidéncia, no caso de posse obscura ou duvidosa. _
_. . A possé dos autores, porém, nio se mostra sob ésse aspecto. .
H4 mais de.12 'anos, éles a mantinham mansa e pacificaniénte, fazen-

do no imével aberturas desde 1941, com lavoura de café, bandneiras; pas-"

tos, casas e outras benfeitorias, ségunds as informacdes das testemus |’
" nha$ antigas moradoras naduele loeal. Uma delas ainda afirmou qile
-, as benfeitorias que ali fizera, vendeu-as depoi§ ao- autor-embargante -
-(Vide fls. 64-65-66-69-T1v, e 72v.). . : :

*. A fls. 83.dos autos, encontra-se um instrumento piblico dét\man-

" dato outongado em-'1941 por Pafrocinio Gomes dos Santos e sim., auto-

rizando a Orestes de Castro Rocha a Vender aos autores o seu direito

- dé posse sObre .as terrds objeto da presente possesséria. O documentd

de fls. 7 positiva dquela . cessdo, retificando e rafificando 2 ‘venda aln- -

B

dida, com a-referéncia expressa 3 posse exclusivd dos autores, nadueles .

terrenos, desde o ano de 1941. . . o

. Quando em 1952 os réus, com uma escritira de compra de di-
reitos hereditirios, além da. meiacio da viava de Manuel Gomes dos
Santos, passaram.a 6c¢upar ou se apossar da gleba litigiosa, 4li puse:
ram gadd e estrigaram o cafesal. O que disso se depreende & que por 14

J4 s éncontravam ‘o3 autores. Os ‘invasores, foranr 8les, réus, imitindo= ~ °

' Se nd posse éx proprio Marte, violentamente, quando deveriam fazg-lo -
. Judicialmente, dada a presenca de um terceiro, . . . e

..°."  Os herdeiros vendedores nio havism sucedido né_» posse do’ de--
funto. O sucedido ndo transmitiu: a0 sucessor a pPosSe como estado de
fato. Néo vale invocar o preceito do art: 1.572 do Céd. Civ., porque .

. e3sa posse se acabs com .o seu titular pré-morto (R.F. 88/467). - -

- Néo importa qué os réus se justifiquem com'a estritura-de com: -
pra de direitos. sucéssérios. £ ressabido que titulos dessa natureza'ndo -
ddo ¢ nem tiram direito ‘a-ninguém; séo. simplésinente declaratérios:

Além dé- qiie é impertinente na reintegracio de posse, essa discussio
em tdrne do dominio frenté 26 estade de posses A controvérsia hi de des
“limitar:se & esta situa¢do, sem transcender para- a éred da® inddgagSes

/
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- . ge, ao tempo em gque o8 RR. Lorentz e sua’ mulher invadiram a gleba.
. - s

"> im.prova me convence de que, realmente, o imével.se encontrava, desde

- JURISPRUDENCIA MINEIRA -
TR e e & _constitui o p'o‘ntd alto
iniaiss osse, tdo somentera posse, & que constitul : fo
%:m;?zleax}:l‘a; éa%:rb;sé ela se apresenta equivoca ol qux-d_osa, o que ndo
- aconteceu na. espécie em aprégg. -

: . - R Lo . S
\ Recebo, portanto, os. embargos para, de apordo c_ox(rix otévo.;o, :e;x;-
cido, reformar a decisfo apelada e julgar a;smr‘l-prczlce erg e 8 gpe:_
reintegrando. os autores na posse do imével, com & condenag 2] _

’ s - inclusive ag do recurso». . . - T
_lados %assctustge,s;‘r‘l‘b. Joio Martins: Data venia do voto do-_exmo..ls;-,
desemb.. Re.léto»r; mantenho, o voto gue proferi na assentada do julga-

i ¢ A in. provar que -
amento. Eu tenho para mim que o embargante nao conseguiu.p q

tinha posse. A (nica vez que. procurou provar -um ato- de posse-fol - -

quando mandou para 14 um. agregado seu. Ante_'s ,prgpgrouixmatgg?.?
declaratéria; posteriormente, velo a de51st_1r’desta agho.. ‘Ao con r ‘?gi ;
cheguei & conclusdo de que 0s embargados. é que. tinham a posse.

por isso ‘que na conclusdo confirmei a sentenca do ]Ulz,..’ Desprezo o8

:embar%o?ér. Desemb. -Onofi'_e ,N\Iéndés: Quando 'se procedeu o. primei-

" fro julgamento, eu ndo estava presente, a sessfo.. Noto que, a- diver-..

lgéncia entre os eminentes “Colegas Relator e Revisor se prendé a ques-

Mao de prova. De forma que, diante dessa divergéncia, com a escusa. ..

dos Colegas, 'prefiro pedir adiamento, para conhecer methor a matéria.

3 O Sr. Desémbargador Presidente: Adiado o julgamento, a p.ed»id'o““
"o Desemb. Onofre Mendes. ‘ o e
.. . 'NOTAS TAQUIGRAFICAS . o

.\L ' . ‘o.vs.r-_ ‘Desembargador ?résidente:‘oi julgamento déste feito foi

adiado a requerimento do desembargador. Onofre Mendes, a q“em.peg?‘,' ) ‘

ri oto. . s ‘ o
:p roferl(r) %rs.eli)Zsembargador "‘Onofre Mendes: ¢Data venia dos em};nen-,;
tes votos vencedores ao tempo- do julgamento da. apelagdo, eu recebo os

* embargos, para o efeito de, reformada a sentenga de la. .1nsm§c5?.' 8. 0"
ven. ac. oue a confirmou, julgar procedente a possessoria em 1-{ iscus-~
sio, condenando os RR., ora Embdos., ao pagamento das custas.

(. O problema, nesta causa, consiste, exclusivamente, em -verificar

questionada, ela se encontrava, ou ndo, na posse dos Embtes. .Como

grisou o ilustre voto vencido e reconhecem as partes, por seus advoga-. .

. dos,.- ndio se-cuida aqui de dominio, que ndo & vpbnto de arguxzigntagao
de ,qutalquer dos litigantes. Cuida-se, exclusivamente, da pgs=e, corpp.
convém, alids, aos pleitos possessérios. E, nesse particular; data venia,

11941, na posse.dos AA., que continuava até 1953, .quando ocorreu. a
?

invasdo dos RR. Atos de inequivoca demonstracio da posse, com animo.-

de proprietario, foram praticados pelos. AA., ora Embt_es.:,‘.naoco;odli‘:.
rendo a mesma cousa com os RR., que se limitam adci_eclgéxafri\lsuauel() ndl-
gio de sucessores 2 titulo singulz_tr,' da meiacdo e herarica de han'd - Go-
mes dos Santos, como cessionarios dos respectivos direitos, havidos
witva e filhos do defunto. -~ o Lo )
- Se a questio.é exclusivamente de fato, de.prova, parece-me, data

i a : a o 0" i to dos embargos. .
tvenia, que ndo ha outra solucdo sendo -o recebimen ibargos.
. ‘-Como’ f?‘isa ‘0.voto do ilustré relator dos _embargos, se os- RR. se jul-

a

jgavam com direito s terras, como. cessionérios do _espél‘lo‘ dg. Mam::'
Gomes dos Santos e se elas se encontravam.na posse dos AA., 0 Q

icumpria aos Embdos. era recorrer s vias judiciais, com- a aglo pré-- -

ipria para-vindicar ¢ imével de que se julgam senhores ou possuidores,

. p i o
\como cessiondrios de Manuel .Gomes. Nunca, porém,. gaze;lg _por suas

- R Y P -, - w ,
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préprias mios, j& que.se nfo configurava, na hipbtese, a Gnica éxcecdo

em que; no terreno civil, se admite a atua¢io do particular com a forga

. 4a autoridade do magistradoe, ou seja, o desforco incontinenti. . )

L Tendo. por inteiramente procedentes, apés o exame dos autos, &

argumentagio dos-embargados, do ven. voto vencide, bem como do voto -

do ilustre relator dos embdos., recebo-os, data venia, para os fins decla-
. . . 4 . -

i rados no infcio déste votos. T :
I - O Senhor Desembargador Melo Jinior: Sr., Presidente, recebo os. '
iembargos” inteiramente de acdrdo com o meu voto proferido na apela-
" . . 'cAo, alias, venéido na. ocasifio. - - )

i .70 Sr. Désembargador Cunha Peixoto: Senhor Presidente, embora’
seja matéria de fato, nio-peco adiamento do presente feito, porque, pon
lengano, recebi os autos. " Assim, tive oportunidade de fazer revisio. .
"~ Mepois’de fazé-la foi que verifiquei o ‘equivoco e pedi que fosse feita a
.+ aevisdo, pelo Revisor.- Portanto, j& havia escrito meu voto; passo-a 1&-lo. -
I " «Na posse o que importa verificar é o fato da posse e niio. o ato
ique The 'den origem. Ora, ¢.embargante, data venia dos eminentes de- -
sembargadores. Melo. Junior, ‘Onofre Mérdes e Pontes da Fonseca, "
i conseguiu provar que assumiu «iretamente ou por interposta pes-

isoa o trato. de terra, objeto .desta agdo.

i - As testemunhas, inclusive as suas, proclamam que, embora dona

Emilia tenha outorgado procuracdo a Orestes” de' Castro Rocha (fls..

i83) ‘para vender a possé aos autores, continuou ela a morar no terreno
até sua morte, quando os réus adquiriram a mesma posse de seus her-
deiros e ai se estabeleceram.” = | . L o -
! B verdade que o procurador, Orestes, depondo; afirma que dona
Emilia e seus filhos, depois da venda ai continuaram,.como agregados
dos ‘autores, isto é, como seus prepostos. Mas esta afirmativa ndo ficou
- suficientemente demonstrada e para a alteracio da posse da promitente’

vendedora em detengfio precisaria uma prova robusta.

{ " Ao conirfrio, a testemunha do autor de nome Sebastifo- Alves dos
Santos (fls. 56) informa que a posse do terreno.era, primitivamente, de
Manuel Gomes, marido de Dona Emilia, e*depois de sua morte, dé seus
_filhos e .2 testemunha também dos autores de nome. Alfredo José Ledo
. Martins, importante, porque confrontante da fazenda objeto do presen- .
- te litigio, ndo s6 desconhece a existdncia de preposto dos autores na fa-
zenda, comwo sabe ‘que um empregado dos autores que para 14 foi nio . .
conseguiu se estabelecer; porque os moradores da fazenda o impediram
.s0b 2 alegacfio dé que os.autores nio tinham parte alguma no terreno
(fls.F67y. .. - S - : ' :
B |

“-'Poz: outro_lado, o5 réus demonstraram que. adquiriram. a meagic
ke os direitos dos herdeiros de Manuel Gomes Santos,.e entraram logoe
na posse do terreno. Ressaltando que - até esta época ai residiam os her-
deiros .vendedores..- .~ & . . - o ) S
- ¢, -Além disso, impressioha o fato dos autores, fazendeiros e criado-
., 'lres,.tendo meésmo umia fazenda .na- margem direita do Rio Mucuri, nio
. ferem nunca- sé utilizado do trato de terra em questdo, localizado na
" tmargém esquerda. A fazénda tinha pastagens, tanto que os réus, co-
* -mo depoem- tédas as testemunhas, 14 puseram gado, e nenhuma teste-

munha dé noticia de terem.os autores se utilizado destas pastagens.
®esta. maneira, desprezo oz embargoss. . :

"4 «* 0 Senhor Desembargador Presidente: nReceberam os embargos,
contra os votes dos Exmos. Desembargadores Jodo Martins e Cunha.
. . Péixoto! S e CRE
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Jum— (ULIDADE DE ATO JURIDICO E DA
MULADAS — NULIDADE DE ATO 5.

Z%i‘i%p?gf L DIVISA0 — COMPETENCIA — JURISDICAO .

e UNTARIA E CONTENCIOSA'— RECURSO. INTEMPESTIVO'

@ .

© —— Nio é 1')ossi.vel cumular-se na mesmo pedido a nulidade ™

“de ato juridico em geral, da compgténma do_]mdz d;. 5;1;2@;3 rr:::;: :
tancia, com a da sentenca pr?f'er.lda em aqaz le ;‘ncia,- !
te rescindivel através de rescisoria na segunda ins .z: 'ncii.)s aime
— A acdo diviséria € sempre de-'natureza conte % :ﬁdo -
da que haja acordo das partes, s6. delx:_md(é d; 8 s‘i‘ri ,(}’) iando @
pedido se processa pelo rito do art. 440 do C.P.C., nipotes no

" que a decisdo homologatéria do juiz tem feicao jurisdicional gr#- -

. N
ciesa. X

— Se a peticdo é-‘despachéda pelo juiz dentro de prazo le=- .

* gal, mas sua apresentaciio em cartério se da depois de engt?do‘ e
‘o prazo, o recurso é intempestivo, . . : G,

© APELACAO N¢ 16.035 — Relator: Des.; CUNHA PEIXOTO

RELATORIO .
harc { Limirio da - ‘a e outros ajuizaram con= |
omarca de Unai, Limirio-da Fonseca e outr ] o
t Milgl?elc Alves de Souza. e outros, uma acdo de nulidade, c_pgx acug;:- _
1;:510 de varios pedidos: anulacao delma_nda,tp, compra e.vven a,' sp ;
srtilha e acdo de divisdo. S - - o
P Citados, todos os réus outorgaram procuracac ao Dr.  Wladimir

da Silva Neiva (fls. 65 e 103), exceto -Dona Normelina de Souza- Gon~ "

calves, mulher do réu, Francisco Nazareno de Souza, que o féz ao Dr.
, mu]

Palix Pereira Moura ({fls. 102), que contestaram a acéo, alegando, pre-.

; i 5 + acumulacdo indevida, €, no m'é‘n-

s nte, nulidade do processo por nuls : . .

ltxomlfiggn;idaae da venda e e conseqiientemente de todos os atos pos_te;‘.lo =
- T B .

Tes. Saneado o processo, ‘houve dois agravos no auto do pro’cesso__(fls.xj..-}
11l e 116). ) R S centonca de 9 de julho.
. > izada- a instrucdo da tausa, o Julz, POr sen; '_,g “de Ju

de 195?‘(??:113;&%: o Dr. Wladimir da Silva Neiva, em 20 de agdsto, e @

y : ia, julgon; em parte, pro~ "
. '« Pereira Moura, por carta, no mesmo dia, julgou, e : S
?eﬁeffglz 1;255, anulando apenas a sobrepartilha e a divisdo (fls. 149). "

. P ) . . J rte da
setembro, o Dr; Wladimir da Silva Neiva, por parie
seus cf:r:rslfi%u?:tes, apeloli, sendo seu. recurso contrariado. (fls. 160).

. . 10 j - deserta por.
lacio foi, em 13 de outubro de-1958, julgada. ta por. -

das: pa}?trexsﬁ de dezembro (fls. 164v.) foram as cartas de intimagio 2o .

Dr. Felix Pereira Moura devolvidas sob a alegacdo de néo ter 151do e.’;‘.'.; o

sntrado o.destinatério. L _ e
o Baseado nesta declaracéo do Correio, ésse advogado veio a Unaf,

o . DASEERE, e deu-se por ciente, ten<"
©. . em 26 de janeiro do corrente ano (fls. 166/167) e em‘pagte, pw;c.eéente{' .

do em. seguida apelado da decisdo que julgou a: a(}iog e

A peticio de recurso foi despachada pelo. juiz de paz em 26 de’

. jaiciro (. 168) e deu entrada em cartériovf‘em u {i'e_fevg'reim ‘(f.ls‘F .

C167v.) .

6 T
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Nesta Instdncia, oficiou a Procuradogia- Geral do Esbado_-_qﬂew:__;»_
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por intermédio do Dr. Jason Albergaria, foi pele provimente do recurso,
dada- a impossibilidade de acumulacdo das agdes. .
’ ~ Remessa e prepare normais. Ao Exmo. Sr. Desemb. Revisor.

. Belo Horizonte, .25 de maio de 1959. — Cunha Peixoto.

" "ACO6RDAO

*Vistos, relatados e discutidos &stes. éuégs ‘de apelagdo n.* 16.035, da N

- eomarca ‘de iJnai, .sendo apelantes: a) Miguel Alves de Souza e outros;

b) Dona Normelina de Souza Gongalves; e apelados, os mesmos, acordam
o8’ juizes da 5a. Camara do Tribunal de Justica de Minas Gerais, a: 1)
conhecer das apelagdes, vencido o relator, de acérdo com as notas taquie
gréficas junto; 2)- dar, em parte, provimento ao agravo no auto do pro- .
cesso para mandar .excluir do processo o-pedido de nulidade de divisio,
matéria de acdo resciséria da competéncia das egrégias Cimaras Civis

" Reunidas, vencido -0 -eminente Desemb. Pontes da Fonseca que anulava
. 0 processo ex radice; e 3), no mérito, sem discrepincia, dar provimento

em parte ‘ao ‘recurso -para anular apenas o segundo inventirio de Moisés
\ d’Afonseca e Silva requerido por Francisco Nazareno de Souza Gongalves.

2

Na verdade, niio é.possivel a acumulagio das primeiras acgdes de

" nulidade com a da sentenca que julgou a divisdo.

Com efeito, ensinam. os doutos que a jurisdi¢io voluntaria & a que

se ‘exercita inter volentes'e.a contenciosa a que tem lugar inter vivos.

. A licdo nfo & inteiramente, exata, porque, enquanto a jurisdi¢io
voluntaria ndo se exerce in invites, a contenciosa pode dar-se inter veo-
Jentes, o que acontéce, quando duas pessoas, que e acham ém conflito
de interésses, se apresentam voluntariamente perante o juiz para que. és-
te lhes resolva a controvérsia. De' modo que o fato de tddas as partes es-
tarem de acordo nio afasta o cariter contencioso da agdo. Basta a pos-
sibilidade da acdo ser contestada para ndo poder ser classificada entre as
que participam da - jurisdicdo voluntiria. : o

Ora, nossa lei adjetiva permite que a agdo de divisdo seja contes-
tada, principio ja& vigorante, desde o decreto n. 720, de 1890, e que vi-
nha do direito romano, pois nésse, as acdes de divisdo e demarcacdo

foram sempre consideradas contenciosas.

_ Daf decorre que a tal acio mesmo havendo acdrde de tbdas as
partes, é sempre contenciosa. Somenie quando a divisdo é processada

- pelo rito do artigo 440, do Cédigo do Processo Civil, é que o juiz, homo-

logando-a, exerce jurisdicio graciosa. Fora desta hipdtese, a agdo €

.eempre contenciosa e a sentenca nela proferida s6 pode ser desfeita por
" agdo resciséria. : o : . s i

- “J4 Whitaker- ensinava & «tratando-se de partilha amigivel ou ex- - -
trajudicial, a nulidade pode ser baseada em vicios ou defeitos que in-
wvalidem,- em. geral,. os’ atos juridicos. Néste caso, a senten¢a é mera~
mente -homologatéria; a nulidade é mais do ato que eld sancionou, do
«que dela prépria. A presericio do pedido de nulidade, néste caso, é de um
ano. Jguais sdio apliciveis ao caso de demarcacdo extra-judicial.

«Tratando-se.de partilha, ou demarcacido judicial, a sentenca sb
pode. ser -anulada néstes casos: violacio de direito expresso .e patrio;

" falsidade da- prova basica da acio; defeitos atribuidos ao juiz (incompe-
‘téncja, suspeicdo, peita e'suborno); inobservancia de formalidades subs-

tanciais. do processo,. Nesta hipbtese, a sentenca confirma atos judi-

ciais e porisso, os casos de rescisio devem ser os mesmos estabelecidos

para as sentengas em geraly.  (Terras, pags. 260{261, n.° 254).
Recentemente, na resciséria n.e 198, da comarca de Belo' Horizon-

te, as egrégias CAmaras; Civis Reunidas.tiveram oportunidade de seguir
- gsta mesma orientagdo... - . . - . .- :
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-7 " Ora,a compét’énéia para o julgarlriegto' éla'ft ;es:éa_s‘gria(; ]';‘ ioézri?ﬁlﬁaa%f-
o a ivel a acumulacido des
raziio porque nio era possive acur o desta agho com a de
de'dl gio jurdic da, dleada o Tt e Pura assinada por Miguel
! rocuragdo de fls. 17 e a e T sinad guel Aves
de Soul:a 1;10 cum%riménto déste mand%gig papdest:gsgizgiasdgs_ 23?0‘11'1?36'
30 foI itas réario, da ‘ X
ormalmente perfeitas e, ao con , _ a dos '
g:gcifrador nio excedeu aos poderes do ,msa'xlmdato._ C:rx; pi«:?:g;ggza%lm;g-
aci ‘eseri e Limirio. Fonseca ¢ Silva e outros outorg po-
ragio estd escrito que Limirio. Fons e oo dineito e aedo de heranga
Tes o -o direito e. acdo ;
para «dar e assinar escritura de todo ¢ ¢ o
‘ 'giexf e'cserli'as, por falecimento -de seus pais Moisés Fo@egi\ (}?ssli‘;i l? 'fs:ggg :
ra de Oliveira Barreiro», (fls.: _17)'." ‘B. acrescentd #s fls! 17v.: ondo
estas terras por inventirios Eos e§pollos |
' Si odora de Oliveira Barreiros, - * - 0 .70
Silva ePg‘f sua vez, a escritura’de fls. 18" firmada pelo procurador, ex:
3 .. venida de terras, na _«em.
ressamente, declara ser a.venda terras s ™
gsgélio nio inventariado». Portanto, a esc_1:1_t_ura esta ngprosanlls?;; S:té
tro dos térmos da procuragdo. O.mandatario portoq¢s§3, absol h
“nos poderes do mandato. - .

ot

A procuracé’.}d ndo outorga poderes para. venda. das.terras ja im- .

ventariadas, © muito menos dos. bens p(«lsri;_en-.s'enteil gxgj : tf(lélnhso?i écslfesaurt{glx;;
imirj i ~ ocurador nao vendeu . ber , ner

.Limirio da Fonseca e Silva,e o pr dor.nao U | ‘

'iI:;larisféi'iu terras que ji haviam sido objeto de’inventario. Portanto, ndo

é possivel anular uma escritura mestas condigles, principalmente, dian-

te do. documento de fls. 70 que mostra ter, _quand_o dei su:«; qurte, ,Dom_;_
‘Teodora de Oliveira Barreiro',_tamda.d.35gl.s.heci‘.'§1r_(zlsl.1 ta(leoéel:uf(;fes atbrbm
. 5 m a escritura. de fls. 18 qu autores querer
;,gora Ex?uigiort%%agoas terras pertencentes a-Moisés da Fonseg&a e Silva e
i iveira ] ir -8 '‘da procura-
A a de iro, e, na época da outorga ocur
de Dona Teodora de Oliveira Barreiro, e, na enoca o e D rathn,.
50, ainda ndo i tariada, pertencentes.-aos signatarios. r 80,.
S0, ainda B e T v Sil iz de F da Fonseca e sua.
“isto € imiri a, Luiz de Franca da F :
isto é, a Limirio da Fonseca e Silva, ’
m?lhe’r foram vendidos a Francisco Il\Isazale?q de_ Sottgz ﬁ?(;rildgg“l:’::l fidos
A led itura di . mostra néo -sido-
leitura da escritura de fls. 18 m L néo: :
" bens dc{&s menores, filhos de Limirio, nem.terras.ja 1nventgr1adzt1§,_.de\§n:;
‘do que se &sses bens foram. atribuidos ao .comprader no inventério e na.
divisio, o defeito & déstes processos e munca da escritura. | \odiria: d6
i "0 réu Francisco Nazareno de Souza Gongalves,. qmte.a_ (‘11 fu: de
"Limirio da Fonseca e Silva e seus irmfos terras nao ;nv%n ?'nZh%Zf?b %
quereu move inventirio de Moisés d’Afonseca e Silva. 0 1112: tério
fora processadb_e,julgado e ndo havia bens a sobrepartilh r, .d :

-

" que inoperante é o segundo inventé.riotb C,u§tas e:f lege;, S o
i Belo Horizonte, 3 de dezembro de 1‘959.."‘—? Cuhnha- Peixoto, presi-
denté e relator - vencido na preliminar de .nfo
"2~ Paula ‘Andrade,

“to d6 -agravo. do auto do processo. B L :‘: - RSO
"~ =] NOTAS TAQUIGRAFICAS 'w& ' . ' ..
0 B 0-Sr. :)Desém{).' Cunha Peixpto: (L& o -relatério) " «<Na comarca do

Unai- Limirio da Fonseca e outros ajuizaram contra Miguel Alves de
, Ll

Souzs e outros uma agdo de nulidade, com acumulacio de véarios' pedidod: -

A

anulagio de mandato, compra e venda, sobre-partitha e acio de divisdo, .

" Todos os réus outorgaram procuragdo o Dr.! Wiadimir da Silva

iv o 3t Norinelina de' Souza Gongalves; mu-
Neiva (fIs.” 65 a 102); excetodgorslguza,_ que o fés a0 dr. Felix Pereira:

lher de Francisco Nazareno
Moura (fls..103).- . =~
Julgada procedente, em

58

Alves't

de .seus pais Moisés Fonseca e

fazenda. «Jardim», «em ..

conhecer ‘da’ ?.pelagz‘_iol: ;
revisor — Pontés da Fonseca, t,v:eqcldo- no Jplggrfr;en{-i

pérte,'.“a aciq,-__os réus Migixe15 A‘I{'tr:é, de

PR
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Souza-e outros~apelaram é o juiz decretou a
Normelina de Souza. Gongalves também ‘apelou. .
© IL — Da decisdo que julga deserta’a apelacfo cabe agravo de
instrumento, com .fundamento no artigo 842, n.o IX, do Cédigo- dd Pro-
cesso Civil, =+ . -7 B o L
Acontece, porém,.que; embora determirfado pelo juiz (fls. 164), os -
... primeiros apelantes, Miguel Alves de Souza e outros, que tiveram sua -

desergdip 'do recurso. D.

- apelagdo julgada deserta,.nido foram intimados desta decisfo.

a4 I — TImerecé conhecimento a apelacio interposta por-D. Norme-
lina’ de Souza Gongalyes, ¢asada. com Francisco Nazareno de Souza Gon-
galves.. . T e : S
*.~ Nao pelo fato de ‘participar do processo seu marido, Francisco Na-
zareno dé Souza Gongalves e.caber-lhe a representacio do casal, tendo

mesmo_manifestado recurso para &sté Tribunal, mas por ter side serddia-
mente apresentado.- - . - . o )
- IV — Realmente :0- artigo- 285, n.¢ II, exige consentimento da mu-
lher  para’o marido poder pleitear como- autor, ou réu, acérea de iméveis.
LA mulhez\'c_hamada a participar de um processo, como autora ou
- 18, & parte auténoma na causa, nio ficando sua atuacdo subordinada =
atividade ‘processual do marido. - U L :

o ) Ensina ‘Amilear de, Castro: «Os casos dos n.es I e IT do artige
*' . 235 do C.C:, embora, se, fundem na mesma razio de direito, néo- sdo
i idénticos: o fato 'de ser a escritura lavrada pelo tabelido numa assen-
‘.« tada, por estarem as partes. de acdrdo, e ser a ‘sentenca proferida pelo
- juiz apés uma. longa série de atos processuais, por estarem as partes em,
desacérdo, pde de manifesto a diferenca entre &les existente. Tanto
num como noutro.éaso, a lei efige o consentimento da mulher por causa
_do prejuizo-que ‘possa ter, mas ali o prejuizo resulta do ‘contrato, e aqui
- . decorre da sentenca. Solicitada a-intervir numa ‘escritura, a2 mulher s6

tem mesmo que: dar, ou:négar o seu consentimento: tudo se resume num ,
_ato. Intervindo, perém, num.pleito, a-muther para ter a possibilidade de .
.evitar .o prejuizo. que. a”sentenca lHe possa causar, precisa tomar parte
direta em todos os atos e térmos processuais. Ora, pode a mulher. de
.um modo geral, estar 'de acérdo com esta ou aquela direcio que &le quei-
ra imprimir ao feito; que esteja de acérdo com esta ou aquela alegacio,
mas-queira fazer esta oufra.que lhe parece de importéncia e foi omitida:
que pretendé fazer esta, ou/aquela prova que ndo foi requerida pelo
marido; ou. interpdr &ste ou aquéle. recurso que se lThe afigura. adequado-

e proveitoso. E, se n#o tiver no processo intervencéo direta e indepen-
dente ndo terd“a possibilidade de- evitar algum prejuizo decorrente da -
sentenca, maximé se houver conluio do niaride com o terceiro, e inttil
_Berd a citacio que 2 Jlei ‘ordena como necessiriay (apud Carvalho dos
. Santes; «Cédigo Civil Brasileiro . Intérpretado», vol, IV, pag. 373)..

" -7 De fato, a mulher casada, embora o artigo 6.2 do Cédigo " Civil,
"diga. o contrario, ndo.pode ser considerada incapaz. Se fosse pela limi-
tacio.que lhe trazio casamento, igualmente o seria o marido que também
sofre limitacGes.. As restrices da mulher casada limitam-se aquelas
enumeradas. pela_.lei. Fora daf ela tem capacidade plena, como aconte-
~ ce sempre que figura em' juizo, quer com autorizacio do marido, quer
em conseqiiéncia de suprimento por parte do juiz. . - o ' >

* -Além disso, ndo se pode compreender que a lei julgue indispensé-
vel a participacio da mulher em todos os atos referentes aos iméveis do
casal e nio lhe dé liberdade de acio. Para que ela no processo manti-
vesse uma situagio subalterna em relacio ao marido; precisando de sua
autorizagdo para agir, evidente' que, entfo, a lei teria dis.pensadgo sua
part%cipagio,.pois_ nenhuma 'vantagem ¢ fato traria para o patriménio do
easal, . o P - " . :
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Por outro lado, 2 mulher como se verifica pelo Codlgo do Pro-; _
‘cesso Civil (art, 81), é parte ¢ nac assistente e - aquela nae pode ter--____ L

“cerceada_a sua atuagio no processo.

. V -  Acontece, porém, que ‘sua apelagdo foi mterposta a destem- i
po. Com-efeito,.-de conformldade com o artigo 828 do Cédigo de Procesw,

" ‘so Civil, o prazo da apelacio deve ser contado em Cartério, o. que quer.
dizer que o recurse deve dar entrada em cartério dentro dos quinze diag

estipulados pela lei. Se a peti¢do é despachada. pelo juiz, dentro .do prazo
legal, mas-e apresentada em cart()rlo depms de esgotado 0 prazo o re-

" curso & intempestivo.

Ora, o advogado da apelante fox intimado no d:a 26- de Janen'o do
corrente ano (fls. 167) e 50 no d1a onze (11) de feverelro a petxgao foi

) apresentada em cartdrio,
. Serédio, assim,"é o recursoy.

0] ilustre Prof. Joao Milton alégou na tnbuna, que 11 fm tert;a- LR

- feira de Carnaval. Mas ndo é feriado forense.

Déste modo, niio conheco da apelacéo do 2.° apelante,- -por serodla,"'__ Coo
- e baxxo ) processo em diligénecia em relagao a0 pmmeiro apelante, para. .

que seJa intimado do despacho.

O Sr. Desemb. Pontes da Fonseca: Data venia do voto de V. Exa.,; .
que sempre procuro acatdr como expressio brilhante da nossa Junspru-'
déncia, eu entendo que deveriamos tomar conheclmento da aapelat;ao do_v;‘

eegundo apelante

Desemb, Paula Andrade: Data venia, entendo que se deve -

tomar conheclmento da apelacio.

, Sr Desemb - Pontes da Fonseca- Sr. Pre51dente pego a.dm-, e
‘mento
O Sr. Desemb, Presx}dente. Adlado a pedldo do x_r Desemb Pon-l‘ :

_ f:es da Fonseca

NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 Sr. Desemb Cunha. Peixoto: Na prellmmar de ndo conhecl-f ’

" mento da apelagdo, ficou assim decidido: eu ndo conhecia; o Desemb
Paula’ Andrade 2 o0 Desemb. Pontes da Fonseca conheciam.

. A primeira. parte ficou, entdo resolvida, com o seguinte resultado
conheceram da apelagao sendo eu vencido. .

Agora nbés vamos votar a outra prehmmar, que éo agravo no . -

‘auto do processo.

Na contéstagio; os réus. alegaram a 1ncompetenc1a do juiz de Pas- S
sos pata despachar a inicial €, também, foram contra a conexéo das ~
acdes que propuseram os ‘autores, alegando: nulidade de procuragdo, "
nulidade de escritura, nulidade de partilha e nulidade de divisdo. Entdo,
os réug alegaram mex1stenc1a e conexidade das agdes. O juiz julgou sa-

neado o processo e &les réus agravaram no -auto do processo.

-+ Vamos; agora, julgar o agravo no auto do processo & meu voto o

éo seguinte : : ‘
- «No tocante 2o agravo no auto do-‘processo, - dou prov1mento, em

. parte, a0 recurso. Na verdade, ndo é possivel a acumulacao das prlmelras e

'_agoes nulidade com. a da senten¢a que julgou a divisdo.

Com efeito;, ensinam os doutos que a jurisdicdo voluntﬁna é a que.
se exercita inter volentes e 2 contenciosa.a que tem lugar interr 1nv1tos -

JA hgao néo & inteiramente exata, porque enquanto a’ jurisdicio .
voluntéria nig se. exerce in invitos, a contencmsa pode dar-se inter-yo-
léntes,. 0 .que acontece, . quando ‘duas pessoas, due. sé achain ém conﬂi—l
to de interésses, se apresentam volunfariament& perante ¢ juiz para .
que éste lhes resolva a controversm De modo queofato de todas as pat-, T
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tes. estarem de acordo néo. afasta o -carater contenc1oso da agdo. Bast.a
a possibilidade da’.acfio ser contestada para ndo poder ser classxfxcada

- entre as que participam: da jurisdi¢do voluntéria.

.Ora, a nossa.lei adjetiva permlte, no capltulo da divisdo, que a
agao Jde divisdo e demaréacio seja contestada, principio ji vl.gorante,
. desde o decréto m.e 720, de 1890, e -que vinha do direito romano, pois, -

. nlsse direito, as -ages de diviséo e .démarcagio foram sempre consxde-.
. .radas. contencmsaa

. "Dai-decorre que a agao de d1v1sa.o mesmo que todas as partes
-estejam de acdrdo, é sempre- contenciosa. ‘Sdmente quando a divisdo é°
processada pelo rito do artigo. 440, do Cédlgo do Processo’ Civil, ¢ que
o juiz, homologando~a exerce Jurlsdlcao graciosa. Fora desta hlpétese,
a agdo € sempre contenclosa e a sentenga nela profenda so pode ser
desfeita por agdo réscisoria::

J4° Withaker “ensinava: tratando-se d,e partllha amigivel ou - ex-

' tra-;udlclal a nuhdade pode. ser bageada em vicios ou defeitos que in-
" validem, .em geral, 6s atos Junchcos Néste caso, a sentenca é mera-

mente homologatona‘ a nulidade é mais do ‘ato que ela sancionou, do
‘que dela prépria; prescricio do pedido, de: nulidade, néste caso, é de
um ano. Iguais sdo .aplicavéis ao caso de demalcagao extra-judicial.

-- «Tratando-se: de partilha, ou demarcacdo judicial, a sentenca s
pode ser anulada nestes-casos: v1olacao -de direito expresso e patrio; fal-

" ‘sidade da prova basica da ‘acdo; defeitos atribuidos ao juiz ‘(incompe:
.- téncia, suspeicdo, peita e suborno),amobservancla de formalidades sub:;-

“tanciais. do processo,. - |
Nesta hlpotese a sentenca confirma atos Judlclaxs e ponsso 08
casos de rescisfio devem ser ¢s mesmos estabelecidos para as sentencas
em geraly: («Terrasy, pags.. 260]261 n.e 254),
’ Recentemente, na resciséria n? 198, da comarca de Belo Horizon-.
- te, as: egréglas Camaras Civis Reunidas tweram oportumdade de segulr
esta mesma orientacdo.
: Ora, a competencla para o Julgamento da resclsona é do Tnbunal
razdo. porque nio era possivel.a acumulagao desta acdo com a de nuh-
dade de ato Jurldlco da alcada do juiz de primeira instanciay. )
+ Desta maneira  tomo conhecimento e dou provimento em parte go .

. égravo no. atto do processo.para excluir a nulidade da declsao».

‘0 Sr. Desemb. Paula Andrade: De acérdo.
O .Sr. Desemb. Pontes da- Fonseca: Sr Premdente, data venia
pedma vista dos -autos,
* O Sr. Desemb. Presule'ntez Contmua adlado a pedldo do Exmo

" Sr. Desemb. Ponte& da Fonseca

o

;0 . NOTAS TAQUIGRAFICAS N

0 Sr Desemb Cunha Pelxoto- Na. sesséo passada eu julguex no
" gentido_de dar- proviménto, em parte ao agrave. nio auto do processo. O
Desemb. Paula Andrade acompanhou meu ‘voto, € o Desemb Pontes da -
Fonseca pediu adiamento..

O Sr. Desemb,’ Pontes da F'onseca' Eu dou provu'nento in totum
‘a0 agravo. no auto do processo. N#o me limito apenas a parte da. dwi-
880, porque esta & conseqiiéncia de atos anteriores,
O Sr. Desemb{ Cunha Peixoto: Bu dei provxmento em parte, para

" ‘anular a divisdo.

Sr. Desemb. Presndente~ Deram provimento, ‘e parte_, ao

o lgravo no auto do processo, vencido ¢ Desemb. Pontes da Fonseca.

- O Sr. Desemb.. Cunha Peixoto: No mérito, meu voto 0 seguinte:
(A -procuracao de ﬂs. 17 esa escntum asmna.da. por Mlguel Al-




“ves de Souza no cumprimento déste mandato ndo estdo eivadas de nuli-
‘dades. Sdo formalmente perfeitas e, ao contririo, da assertiva dos au- -

vam poderes para «dar e assinar de eseritura de todo direito e acdo de- -

" divisdo,. o defeito é. déstes processos e nunca da escritura. O comprador

_requerentg, por venda, todo 0 excesso néo inventariado». = - -

- exatamente, dentro. do .combinado pelas partes e. fixado .na procuracgao
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tores, o procurador ndo excedeu ao0s poderes do mandato. Com efeito, na
procuracdo estd escrito que Limfrio Fonseca e Silva. e outros, outorga-

heranga em terras por falecimento de seus pais Moisés Fonseca da Silva:
e Teodora de Oliveira Barreiro». (fls.- 17). E acrescenta s fls. 17v.:
«sendo estas terras por inventariar nos espélios de seus pais, Mm_ses da

Fonseca e Silva e:Teodora de Oliveira Barreiro».-

) " Por sua vez; a escritura de fls. ‘18 firmada pelo procurador, ex-. -
- pressamente, declara que .. venda é das terras na faze"nd»a..:-«‘Jardlmb,
-‘«em espblio ndo invéntariado»: Portanto, a escritura estad rigorosamen-
‘e dentro dos térmos da procuragéo. O. mandatario portou-se ‘absoluta< .

‘mente nos poderes do mandato. ‘A procuragio ndo outorga. poderes: pa-.

ra a venda das terras ji inventariadas, e muito menos dos bens perten: .~

centes aos filhos do autor, Limirio da Fonseca e Silva, e -0 procurador-

nio vended bens déstes, nem transferiu terras que’ j4.haviam :sido obje- .-

2

1o de inventario. Portanto, nfo é possivel anular uma. escritura nestas .

condigdes, principalmente, diante -do -documento de fls. 70 oue mostra.
ter, quando ’

os autores querem agora anular, todas as terras pertencentes a Moisés ~
da Fonseca e Silva e de Dona Teodora de Oliveira Barréiro, e, na época
da outorga da procuracio, ainda ndo inventariada, pertencentes aos:
signatarios da: procuracdo, isto. &, por Limirio da Fonseca e Silva, Luiz

no de Souza Gonealves. . °

A leitura da escritura de fls, 18, mostra-nio  terem sido vgndid‘bég <

bens -dos. menores, filhos de Limirio, nem terras j4 inventariadas, de mo-
do que se ésses bens foram atribuidos ao comprador no inventario, e na

também assim. entendeu, lanto que mo. requerimento’de inventario : de-
Moisés da.Fonseea e Silva (fls. 20) deixou expresso: <ultimamente, e
15 de tetembro do.corrente ano (1952), todos os herdeiros de. Teodora..

de Oliveira-Barreiro, por escritura piblica lavrada em. notas do Tabelido -

do 1@ Offcio desta comarea, livro 146, pigs. - 359|364, transferiram ao
Portanto, n&o. hi defeito na escritura, - eis. que_ela se: encontra, .

de fls. 17. . . - ey D . <

Evidente que se nio havia mais terras a inventariar, os compra- .: :

dores nada adquiriram e assim ndo poderiam receber terras, mas ape-.
nas, pelos meos legais, obrigar os vendedores a devolver-thes a impor-

tdncia paga comi as cominacdes. de direito. Nunca anular a escritura que :

‘o padece .de vicio algum. .

. " .Se .08 réus receberam - terras.que pertencem -aos autores, o defeito -
& da divisdo, cujo exame, como mostramos, néo estava . na-atribuicao do- :

juiz'a gpo,  nem desta’ egrégia Cémara. " - - 5

- 70 réu,-Francisco Nazareno de Souza"Gongalves, que. adquirit ~de

hequeren novo inventirio de Moisés D’Afonseca ¢ -Silva. O inventdrio jA~
havia sido feito e nio havia bens a .sobrepartilhar, de: modo que“inopé- .

tante & éste segundo inventério, razdo porque, neste.pouco -confirmo 8+ =
. sentenga recorriday: - - T 1 o N S e

B dou 'provimento, em parte, apenas para snular o inventario, -
‘porque ‘o -escritura est4d exatd. Nao vendeu’ terras-de- menores.’ Se gle

de sua morte, Dona Teodora de Oliveira - Barreiro, ainda
357 hectares de terras. De acérdo com 'a escritura de fls.. 18- que

‘de Franca. Afonséca e sua mulher, foram vendidos a Francisco Nazare- ~

-“vendo & parte ndo. inventariadas. #

Limirié da Fonseca e:Silva e seus:irmdos, as terras ndo inventariadas, . - -
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recebeu na',divisi?, “foi, étro ‘da divisdo, A escritura ndo fala em terras’
de menores. O -que pertence aos menores, ndo foi vendido.
0.Sr, Dfsgmb.‘ Pontes da Fonseca: Sr. ‘Presidente, julgo prejudi-
cada.a apelagdo. . . - 3 : o ‘ .
. '0~.Sr. Desemb.. Presidente: Desde que V. Exa. foi vencido na
“preliminar tem que :julgar.o mérito. ’ : . i
... .0 Sr. Desemb. Pontes da Fonseca: Entendo que o restante do pe-
dido 1mprqcede e a sentenca é nula, por via indireta. A
._ =0 Sr, Desemb. Cunha Peixoto: «Data venia», a questfo da divi-
s&o j&. estd vencida. Na parte da. divisdo, o agravo no . auto do processo
floi vencedor, Anulamos’o feito no tocante a diviséo. V. Exa. Desemb.

- Pontes da Fonseca, deve ggora julgar o mérito. -

S O Sr..Desemb.  Pontes da Fonseca: «Como declarei na votacfio
do agrave no auto do-processo, entendi que nio' poderiam os autores
cumular os' pedidos, na -forma pela qual fizeram e se v& da inicial.
£ que, se hi nulidade da divisdo caberia dela conhecer, com exclusivida-
de, -as Camaras Civis, Reunidas e por via prépria; ¢s demais pedidos fi-
cariam: prejudicados, pois a divisdo foi-a Gltima decorréncia.

- Por _isso mesmo,-continyo. Jentendendo que fugiriamos de rnossa
competéncia “se- julgissemos, quanto ao mérito, a nulidade de qualquer
dos atos. anteriores, porquanto mulo se o disséssempos — qualquer déles,
— estaremos, por via’ obliqua, decretando a nulidade da divisdo e esta, -

" ficou . decidido, s6 por via prépria. e perante as Camaras Civis Reuni-

dass. - Lo B
- O Si, Desemb. , Cunha Pgikbto; Ele acumulou 3 pedidos. Nés-
ach?.mos .que a competéncia. do 1.» nfo era nossa; quanto ao outro nés.
aceitamos a. competéneia; temos que julgar o mérito. - S
‘ ‘Se}\éknula .0v ndo. a escritura, ¢ se é nulo ou néio o inventério.
. Eu entendi que nulo era o inventario e nio a escritura. Dei provi-
mento, em parte, apenas para anular ‘o inventario. . ’
O Sr. Desemb. Pontes da Fonseca: V.- Exa. di provimento em
parte.para que?., - - . .
O Sr. Desemb. Cunha Peixoto: Para anular apenas o inventaris.
.08, Desemb, Pontes da Fongéca: Nio faz referéncia 3 escritura?
.+ .0 Sr. Desemb, Cunha Peixoto:. -Quanto & escritura eu nio ‘me
,opinei.’ L S : S ’
- Eles alegam'q'p.e»/a escritura & nula porque ha menores. ‘
‘O Sr. Desemb. Pontes da Fonseca: Entdo fica prevalecendo a

- parte do meeiro, a parte exclusivamente do inventariante.

.\ O 'Sr. Desemb, Cunha Peixoto: A -escritura como estd redigida
nio tem defeito, pois a.venda foi realizada nos seguintes térmos. <En .

‘ . Se depois: disso houvesse uma_ sucesséo e o “filhos com direito 3
metade, mesmo assim, nio haveria divida, porque éle diz que vendia a
-parte que nio entra menores. A escritura foi passada somente da par-
te em que-nfio entra menores. Caso contrério seria anulada a divisdo. ~
O Sr, Desemb, Pontes da Fonseca: Estou de acérdo. Eu tam-
bém: dou provimento, em parte. - ‘ ORI , E -

© .. O Sr. Desemb. Presidente: Conheceram da. apelagiio, contra o vo-
to do relator e deram provimento, em parte ao agravo no auto do pro-
cesso para inadmitir a acumulacdo da rescisdo da divisdo cuja compe-
-téncia & das egrégiag Camaras Civis Reunidas, vencido o Exmo. Sr..

[
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Desemb. Pontes da Fonseca, que anulava todo 0 xmocésso No ménto r

deram prowmento em parte para 31‘“13-1' apenas Y ,mventano
. (o y—
A

' PROMOCAO E REMOCAO DE JUIZ — CESSAGAO DE
COMPETENCIA —_ PROVAS EM REPETICAO .

- B S Pmmovxdo ou removido pam outra comarca, 0. ]\uz
o ‘ o perde ,automatlcamente a competencxa para’ funcionar  nos fex_
" .. tos daquela lde onde se afastou, inclusive para julgar as d::&lsas
cuja instrucio em audiéncia  iniciara ou conglmrra, ‘po o o

substituto, se :neces.sano, repetir -as provas. :

.+ -‘— A competéncia iexiste em fungao da ]unsdn;ao, € sem

>

- -’esta, aquela ngo pode exlstlr , 7 ) i -”_:._

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDI(}AO N'? 395 -— Relator
Des LAHYRE SANTOS a .

RELATORIO

[

‘Na comarca de Paracatu,’ acdo de nuhdade de ato. Juridxco (escn--

L _tura de compra ¢ venda de imével) e cancelamento do respectivo regis-

"tro imobilidrio, entre partes ‘Américo Ricardo Péreira e outros,dcomo
autores, e réus José Augusto de Queiroz e sua mulher, — ao fim'da au-

- Rabelo des- :
_ diéncia de instrucdo e julgamento o MM: Juiz José Vieira
"“pachiou:. inquiridas, por precatéria, testemunhas outras arroladas e jun- - .

tada a -carta, com ouvida, em seguida, das partes sobre a. mesma, lhe
subissem os autos, para sentenga. . to . sz
rido o interlocutério, quando os autos vo veram 2o R
’ encontz('::rtgg g:s fun¢des o Dr. Helno Bandelra de. Melo, que ordenou a.
"remessa dos mesmos ao Dr. Vieira Rabelo, ja- entdo juiz de Conselheiro
"Pena, ao quaI deu como o competente, e cltando o art 120 'do-.C. P

* Civik"

Os autos estwenam em poder do Dr. Vlelra Rabelo em Conse—
lheiro Pena; de 10 de novembro de 1958 (data da conclusa\)) a 1.0 de se-
‘tembro de 1959 (v1de fls, 104 e V).

" Procurando’ Justlflcar—se ‘da demora, o mesmo- juiz: ordenou a de-
vohigao dos autos a seu colega de Paracatu, cuja’ competéncia sustenw,

.. firmado em resposta da Corrégedoria de Justica a. consulta do Juiz La.-

fayete Dutra Athemense, e pubhcada no 6rgao oﬁclal de 22 de Jullw
~de-1959." )
O Dr: Bandelra de Melo nao se deu por’ vencldo Argumenta que

[ ‘0 caso da consulta € diverso, pois da promocdo do juiz, enquanto aqui -

-~ de-remocio, tendo o juiz removido terminado a instrugdo em andiéncia.

E ordenou a-remessa. dos dutos a sste Colendo Tribunal, as.’nn, .

;a implicitamente, suscltando o presente conflito negativo de Juns(hqao
"0 Exmp. Subprocutador Franzém de lea opinou’ ,pgla c.ompe—
tencla do JulZ suscltado (Dr Vleu'a Rabelo) Em mesa.

- Belo Honzon”te, 15-de outubro de 1959 e Lahyre Santos

e
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. Vistos- éstes- autos de coniflilo de Junsdlcao (negatlvo) n. 395
sujcitante — o Juiz: de Direito da comarca de Paracatu, e suscitado — -
o Juiz de Direito da-comarca de Conselheiro Pena, acorda’ o Tribunal
de - Justica do Egtado de Minas Gerais, em quarta: Camara Civil, inte-
grando. néste o rélatério de fls., e por volacdo uninime, conhecer do

- conflito e @6 mesmo resolver pela competencla do juiz. suscltante, de Pa-

. facatu. Sem custas. :

- Assumindo: o juiz pﬂomowdo o removxdo o exercicio ha sua nova . *

... comarca,; encerrada ‘lhe ‘estard a competenc1a nos fertos daquela de on- - -
. de saiu, mclus1ve paxa Ju]gar @s-causas qua. instrucdo 1mc1a1'a ou mesmo

. conchura IR

‘Nao -se concebe pos sa ter .0 gu:z competéncia sem que tenha a0

) mesmo tempo jurisdicdo; sendo, aquela: a medida. desta..

: A respeito se deparam dois expressivos arestos: um do T. J. do
Ceara outro — ‘desta Cérte (v. <M1nas Forense», vols 8.9 e 10.°, pé.gs._ .
respectlvamente 255.% e 2593),

O substitute rrandaxa repetn- ag provas produmdas ‘mas quando

- Julgar necessamo, a0 caso estendendo 2 aphcacao do art. 120 parigrafo

tnicg do ' C: P, Civil: . -
Esta inteligéneia do- texﬁo, por melhor atender a0s mteresses da

hoa administragdo - da’ Justlca e a que vai se firmando .na preferenc:a
dos Tribunais.

‘Belo Horizonte, 6 de outubro de 1959. — Joda Martms, presx.den-

“te. — Lahyre Santos relator — - Onofre Mendes, vbgal «~—"Melo Jumor,

vogal

“-'—-——-(o)-——

) USUCAPIAO — JUSTO TITULO — IBOA FE — CONCEITO —_—
' CONSTRUCAO CLANDESTINA

L T—=0 usucaplao exnge Justo titulo possesséno que, por sus
" -ratureza, seja.translativo da propriedade oun Jegalmente baste
- -pztara 'transfenr o dommxo \do xmovel objeto da -prescricdo ‘aqui-
. sitiva;
L —Boa-fé é a crenga do possuu!or d(e que Legltrma‘mente lhe
- pertenco 4-ceisa sob sua nosse. :
. — Conspira a boa-fé do possuldor o fate de ter “sido a
' .obra leva,ntada no terreno alhem em construqao clandestma

APELAQAO CIVIL Nv 16 275 = Relator' Des: GONCALVES DA SILVA

RELATORIO

. Mana,AIves Tolentmo pronos contra Antenor Gomes: da Costa. e
Joao Jo»e Aquino; seus .vizinhos na Vila Mariano de Abreu, nesta Capi~
tal, acdo de relvmdlcacao de rarte do.lote n. 12 do quarteiro décimo
que fora invadida numa 4rea de 198 metros quadrados pelos réus, com

‘o levantamento de tapumes e edificacdo,. ...

Juntou 2.inicial o croquis de fls. 4, tltulo de dommlo devxdamen-

'te/transcnto, cértidio_da Prefeitura e concluiu pedindo a restituicio da

4rea'referida, frutos; . rendlmentos e danos causados, além de honorérms

- advocatxcws e custas.”

... Os réus contestaram a.lide alegando ta).o titulo da. autora con-

signa érea bem menor b) o pedldo se basema. em suposta aprovagao nao

R . L .‘Y.
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... ¢ FPleiteam a taréncia ou a improcedéncia da lide, com 2 condeng- .
" . gho. da mutora; inclusive em honorarios. de advogado.. . . S

audiéncia em’ que seriam ouvidas as testemunhas - dos. réus; deixou -de

gdo o proferiv a senterca de fls. 82 a 83, julgando procedente a agdo..

.- 7. Insatisfeitos os vencidos apelaram dessa nova deciso.-

" testemunhas arroladas pela autora, sustentam os. postulados da. inicialy -
as. oferecidas pelos reéus amparam os articuladog da contestagdo. Mas, = «

" .dadéi é o qué, legalmente basta para transferir o dominio;.o direito real. .

. JURISPRUDENCIA MINEIRA

discriminada da Prefeitura; ¢)-a scdo -adeima.qa,_ _é. espécie, sé}'ia a de- -~
. ‘marcatériay d) .os réus tém.posse dentro, do limite -de seus tltgu}osz _e) SR
- ‘o3 tapumes foram levantados ha-malis de dez' anos, tempo suficiente: & -

preserigio- aguisitiva, ros térmos do art. 551, do Cobdigo Civil.

comparecer, 0-geu-advogado e o magistrado.deu por. enceérrada-a instru-:

=7 . Os venciéos apelaram e a 3.*.Camara Civil, por. acérdao de 23 de -
outubro de 1958 (fls. 113) cassou a decisdo recorrida e anulou ¢ proges-
£ a-partir-de flsu 78. - - .. . P L -
Cuimptindo o aresto, foram ‘ouvidas as t_estemunhias_dps_ réus e
prolatada nova nentenca a fls. 126 a 127, que igualmente concluiu peia.
procedéncia da lide, com. a -cordenacdo dos réus, a devolver a-autora
‘a Aréa reclamada e a lhe pagar perdas e danos, honordrios de advogade
& razio de 20%, sbbre o Vvalor da.causa e custas. | Lo

Recurso tempestivo e com preparo regular.. Autos 3 revisfo. -

.t01~' o

’

ACO6RDAO
de Belo Horizonte, em que sido apelantes Antenor Gomes da Costa e .-
Jo&o José Aquino e é apelada, Maria “Alves. Tolentino. o LS

" Por votagdo. uninime e integrando neste o Trelatério. de folhas,
acorda s Segunda-Camara Civil do. Tribunal de Justica de Minas Ge- -
rais em -desprover o apélo e confirmar a sentenca recorrida. A prova
testemunhal produzida é -inegivelmente contraditéria.” Enquanto- as-

..acontece -que em prol da aulora.vem o .laudo pericial e os documentos: -
que.éla féz juntar aos autos. E, por isso, a sentenca de primeira instin. .-
eiz lhe foi favorivel. Apegam-se, entdo, os apelantes ao usucapifo ordi- -
nério, -alegando que militam em seu favor na forma do art. 551 do: .

reconheceu. Eles ndo iém razdo. - , R LR
Justo titulo é o que, por ‘sua natureza é translativo da proprie- -

de cuja prescricio se trata; & o documento hébil em tese para transferir-

" .0 dominio; é como definiu Pedro Lessa, o titulo na aparéncia legal, mas -

‘outorgado. por quem ndo é dono. Como é curial, o titulo hi de se referir

4 coisa objeto do debate. Ora, sdbre o trato de terreno ‘reclamado, o8’ -

réug nio exibiram nenhum titulo. Por outro lade, ndo. resultou-demons--

" trado a boa fé dos réus. Boa-fé, na licho de Lafaiete («Direito das coi-

&ass, vol: 1, § 69) & a crenca do possuidor de que legitimamente lhe,
pertence a coisa sob sua posse. Os retorrentes nao cogitaram de fazer -

prova-désse requisito. B, h4, nos autos, uma circunstncia que, conspira’ - -

.contra a boa-f6 dos réus: é o fatdb de ter sido a obra levantada no ter--

Tend da-autora em construgdé clandestina. Negam, pois, provimento %

-apelagdo.

66

" A contestacsio também. vem instruida com documentos varios. AL . ¢

» :~Belo: Horizonte, 30 de .junho ‘de"1959. — Gongalves da Silva, re_lw;‘-: v

" Vistos, examinados e discutidos &stes aubos de avelagio 16.275," -

Cédigro- Civil; o justo titulo e a boa fé, que’a decisdo recorrida ndo lhes -

i Bel’o'.H(-iriionté,P.El&e.féiré'i;_ei'ro de. 1960 le-“('Gdni;alveé” da Silys,’ ;
- ‘présidénte ¢ télator — Afonso Lages — Md¥cio Ribeiro, IR

JURTSPRUDENCIA "MINEIRA

| "= VOTQ  VENCIDO'

—-:Nio se conhece de recurso de revista através do'qﬁhi-

'REVISTA — REQUISITO DO RECURSO — NAO CONHECIMENTO

. < o recorrénte se dirige. ao Tribunal niq como insténcia reviséria, .

‘que.-é a-sua fung¢io, ‘mas como .cimara consultiva; o que nio &
de sua’tarefa. - o BRI e 3o
. = V. v: — Demonstrada a existéncia de conflito entre dnas

L exegeses- e pedido ae Tribunal dizer 'qual delas deve prevalecer,

. %, v estd ‘o rocursa de revista dentro dos estritos limites a que se-

’

- = refere o 'Cédigo do Processo Civil (Des.  Onofre. Mendes), .
A . . N 5 i ¢

", - REVISTA Ng 646, — Relator: Des.. APRIGIO RIBEIRQ:’

t

‘RELATORIO

. Solucionande P agravo 6 88‘.2f'<dé' Uberaba .deéidiu bé egrégia ‘

A PRl A e " il grease‘-
gunda Cimara Civil déste Tribunal que o valor da causa divisériag.éle' afe-
éxtinguir & comunhio, ndo serdo de sé censiderar o ] i

y r 2 con 1 er.do de . rar 0 preco do imével
quando 1n<!1v1so_, nem o dos-quinhdes resultantes:da divisio geodésica. A
essa dqutrn;a opde ‘o Fisco Estadual a que diz contetida em dois arestos
da antiga Segunda-Camara Civil desta Cérte. O primeiro estatui ser,

em semelhante: conjuntura, o valor da causa o interésse econdmico ime- -

diato. que se -pérsegue-com a .demanda; o segunco preceitua ndo ser

* licito estiméi-lo apenas para o fim de le i
L \penas par . de lesar .o fiseo. sendo, portanto. de se
. estimar-em funcdo da_soma. da valorizacio dos quinhdes, concluindo’ que,

incontestacly, fixa-se para todos os efeitos de direito. - . : we
Apés confrontar as teses constantes désses julgades, a Fazends.

revistante ndo pede o pronunciamento.desta Corte a prol da exegese que

the parece  acertada mas se limita a pleitear - uniformise ela. :
dn'et_wa, §e§t_abelecer.,do‘qual das-duas a 'm.gis acertada hemeriéuetiiaapit‘:'
tensdo- fluida. em: que.reincide quando lhe foi aberta vista para ’f’alar
nos autos. Silentes os. interessades-a quem o acérdio - favoreceu,. foram
os autos & Froctradoria Geral que se manifestou pelo deferimento da

geyigta."A revisdo, - T , ] ]
L nglo .Horizqntg;,lg de novembro de 1959. — Aprigio Ribeiro..-
“ . 7 i - ACG6RDAO o

e

+

- Vistos, relatados. e_discutidos Sstes autos da comarea de Ubes'

. Vi 3 los . s. éstes "autos da comarca de Ube=

- raba: recorrente. Fazenda Publica- Estadual e recorridos Ana Bernardim .
de Oliveira e outros,-acordam em Cimaras Civis Reunidas de Tribunal

de Justica desconhecer da revista.. Ndo é ela sendo b

] dest da o um recurso. por for-
¢a do ,qua‘l ‘a parte preJudlcafla pelo. aresto que ent‘endefla,vradopem seu
detrimento, preteride reforma-lo, averiguado que se ‘opde a outros do

-.anesmo Tribunal, logrando o pronunciamento de oue a sua dojtrina &
-desacertada. - A uniformizagio da jurisprudéneia 4 uma- conseoiiéneia. in-

direta, remeota, tanto que a corle judicidria ndo fica para o futuro présa-

- & definicio que niio tem virtude coativa senfio no caso e para o caso que:

}hg € sujeito ao exame. O, recurso tem objetivo certo e determinado que
he deve assinar quein o .interpde. nio sendo licito ressuscitar, néle, os

antigos pré-julgados com que se buscava solucionar doutrinas dispares. -

E o Fisco désconhecendo. a verdadeira natureza do instituto de: que .lan=

gou ™ag, 'nds pleiteiadecida o ‘Tribunal favordvelmiente aos seus inte-

résses; pde-se em estado neutfo entre as doutrinas suscitadas e ‘apena3
) G S R X L .
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ieclama do Tribunal ‘declare -qual a. de melhor quilate;; satisfazendo-ge g . .
com qualquer- solucéio o que, em trocos .miudos, significa que se’ dirige
ao Tribunal nio como instancia revisdria, que é a sua funcao, mas como
cAmara consultiva, o que ndo, é de sua tarefa. Custas pela” recorrente. ..
<~ 7 Belo -Horizonte. -3-de fevereiro: de- 1960. "~ Costa e Silva;®presi-
dente. — Aprigio: Ribeiro, relator. . — Newton Luz. Na-assentada do
julgamento, eu conheci da ‘revista e a denegava.-Se .me’ fosse . dado jul- " ¢
gar novamente, concederia a revista, nio para declarar que o valor-da: -
" Jemanda “seja - o ‘valor do imével ou’ o ‘valor sumério dos - quinhdeg -
ap6s os- servicos geodésicos ou a- partilha goedésica, como. -pretenden. a -
ora Tecorrents no agravo 6.882, da comarca’ de Uberaba.. Concedia a re-
visia pata~que se decidisse no sentido-de se uniformizar & jurisprudén- -
cia como quer a recorrente, deixando claro qual é a mals azeriada her-
_mendutica ou--a-tese mais’ justa e cofisentinea com o expresso-na’ lei,
quando o pedido néo for em quantia certa em dinheiro. !Ex}ten(’io_que,
assim expoita a matéria, o valor da ¢ausa, nas acOes divisorias-e o que
" resultarad do beneficio trazido a cada um dos conddminos pela extingdo
da comunhfio e constitutivo, portanto, de .estimativa ou de avaliaclo. —
Onafre Mendes; vencido : corhecia da revista-e a denegava, de meritis .-
.. i~ Ferreira de Oliveira, conhecia e denegava.’ e

NOTAS * TAQUIGRAFICAS

Is i . v idénci ‘
g . S e o e s Tl
fbralfl-(-)aqsti.i _v%'gigﬁgbsﬁelo'_jmiof ; og os(-idoutos votés _(_l'ue‘ até agora

~0-Sr. - Melo’ : De acdrdo com o Relator.

s, Sy ol KL 1R o b,

O 'S Destm. Favia Aivims Do sehids sommle gom o Relator.
it ctnda e o Desom Onost Stenden. Covmess S vt

revisten, oo oeemeargador Presidente: Néo conheceram do reurso do

. os Desembargadores Onofre Me - i ivei 8
Pt 5 ofre M ndes e Ferreira .<‘ie leven'va,' que déle conhe-

.

FORTEEE ""‘"(0)_

- -/ AGRAVO — DESERCAO — PRAZOS PARA PREPARO —
~ . 'FALENCIA — CONTRA-MINUTA DO AGRAVADO -

el H s

O Sr. Desemb. Relator: (Procede & leitura do relatério ¢ do"sew
‘voto, cuja concluséo é a secuinte: «Preliminarmente; ndo conhego»).. '
' * 0 Sr. Desemb. Newtem Luz: Disse exatamente isso: O Tribunat
ndo pcde irstruir as partes. Chego 2 mesma. conclusio. - L
="~ Eu- conheco, porque o recurso esta bem preparado, ‘observado .o e
prazo legal, ebe.... Mas ‘denego. ) S s :
’ O Sr. Desemb. Gongalves da, Siiva: Nio conheco. .

c.O Sr. ADese_mll:, Afcnsg é..ige‘-sj ‘I]\,:I)éo c‘ongego.’ - .R" :l.t" HEER

. ." O S¥. Desemb, Maércio Ribeiro: De acdrdo:comr o Relator.”- *'. - — A desercd oo e i - -
¢ - -0 Sf. Desemb. Forjaz de Lacerda: Nio conheco. s .+ ples vencimento Ha:)?s d:rarze::r;: %‘;eagmf"’ opera-gse pelo sim- |
" 0O Sr. Desemb, Helvécio Rosénburg: Néo conheco.. -~ . =« = 7.+ " "7 como na segunda instincia. _preparo;,  tanto na primeirs, :
O Sr. Desemb. Jodo Martins: Nesse caso, née conheco; porque . = .. . AG SR T R : .

nio foi ‘o recurso formulado em tErmos. | S GRAVO DE PE'I;IQAQ: Ni 7.162 — Relator Des, GONGALVES DA

— Nio se toma ¢ im ; ‘ .
) \ ta onhecimento do agravo quand
se-toma ¢ 1 o re-
%2?v;lr:)‘ .r:curs(; m;l juizo ‘recorrido. ndo foi efetuado ?le‘r?tro‘
te e quatro horas- seguintes 3 e i
0 agravado g A ‘\entrega dg. contra-minuta

. — Os prazos para og ré em ia ¢

) , B I 8 récursas, em matéria de falénci
correm continuamente em- cartério, indej | i
: rrem nua ¢ io, independ

<. biicagdo ou intimacdo; .- ’ AR

B .

O Sr. Desemb. Onofre Mendes: Lamento muito divergir de: todos

‘o8 eminentes colegas;.porque, qual € o objetivio ‘do -recurso de revista?
O recurso de revista.tende ao séguinte: a demonstrar due existem duas
interpretagées .em conflito, entre -duas Camaras diferentes doTribunal,
sobre a mesma .tese de dir. objetivo. Reunidas, - entdo, vdo dizer qual
dessas duas exegeses deve prevalecer. . . o ¢ I

. . Ora, se a Fazenda Publica demonstra a. existéncia do conflito en-
tre duas exegeses e pede ao Tribunal que diga qual delas deve prevale- -
cer, a. Fazenda Piblica est4, evidentemente, dentro. dos . estritos: limi-
tes do recurso de Tevista a que se refere .o Cédigo- do Processo Civile
Alids, o. recurso de revista é um. recurso que tem dado-uma série de
dbres de cabeca aos intérpretes, justamente por 8sse aspecto-que nas
entrelinhas foi frisado pelo voto do eminente Relator-déste recurso, que
é o meu preclaro colega Desemb. Aprigio’ Ribeiro.- £ o aspecto. muitag

- vézes académico, digamos assim, do recurso de revista:. Mas a-verdade
& que e 2 Fazenda-Publica sustentou, durante o pleito, uma determinada po-
-gicdo, e essa.posicio-lhe foi recusada pela sentenga e, depois, mostran-
do a existéneia de dois-acérddos conflitantes, interpbe o recurso de re-

. wista, & mais clara das evidéncias, o que. 2 Fazenda Péblica quer é.que
aquéle ponto-de vista que foi.por ela. sustentado  venha a ser: reconhecig

s -

do como ponte de. vista verdadeiro pela. decisio das.Camaras Civis.. ./

6

" RELA TORIO! -

" Invocando o inciso I do arti o -Decretc -

) o i ] ] go 135 do-Decreto-Lei n. 7.
g&agi) gg&%sg: 1)?)41%113‘& Bgr_l;qs d&' Irm&os, requereram a e)?tiflg;o g:

a3 9y 'S, da:data do encerrame’ ' énci L
“de d‘ezembro de 1951, jé: decorreram .sete anos'?nto de sua falenc;a me
* .- Em defesa de seus clientes, o Ba i
R : Seus; es, 3anco do Brasil SjA. -
L p_:;hdo,, alegando que houve protesto -interruptive do przlzzo (;)praess::i-ci%o '
_mal, n(_)g’termos do artigo. 134 da lei falimentar. ’ i
- magistrado acolhendo a im i0 do Ba Brasil, i
- feriu oEr:querimento; de R. Barros %;lgllz:?ﬁggsdo Bancg do Brastl, inde-
. ‘Bstes, insatisfeitos, agravaram de petici “conformi
C ] ; eitos, ag peticdo d

Silgposbg n: § 4.°<do_ artigo-137, do citado diplofna legalc‘onformldade do
: ontra-minutado ‘o Tecurso e sustentada a. decisio v

Contra-n : 'S0 e 2. decisdo a

recdrs?i%z;};ﬁgirzlg g(:’ bEvst_a,dp -manifestou-se pelo néo.conhetﬁrn?;’:goa’dg
Tecurs , no. juizo.a quo, ndo.fora preparado d .
vinte ‘@ quatro horas seguintes 3 entreg ot geniro das
do- (art. ‘849 do Cadigo, de Processo Giviy . 1 o/ nota do agrava:
: . De mgr}tls opina pelo- desprovimento do recurso.-

_

Procu;

.
4

e

-
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JURISPRUDENCIA MINEIRA

Recurso tempestlvo e com preparo regular, nesta 1nstanc1a Em

' mesa, observado o 1nterst1c1o legal.

Aloped

Belo Honzonte, 12 de dezembro de 1959. — GOngalves da Sllwza,

ACORDAo-_TJ‘yv

’ ‘ de agravo de petu;ao
tog; exammados e discutidos &stes autos %
ne 7. 1‘(;12s de, Belo Horlzonte em que s&o agra.vantes R’ Barros. & Ir. %

do o Banco’ do Brasil S.A .
mao:-f: ?[nieggi‘éz negte o relatério’ de folhas, acorda a Segunda Cama :

fa. Civil do"Tribunal de Justica de Minas Gerais, ‘por. unanimidade em’

" ndo tomar conhecxmento do agravo porque o. preparo do recuirso no jui-

20 recorrido ndo sé¢ feéz dentro das vinte:e quatro horas segumtes

3 entrega da contra-minuta do agravado.

Remetidos os autos ao Contador, em' dois- de outubro de 1959 e

. publicada a conta no «Minas Gerais» de 4 do - ‘mesmo . més (fls. 90)70 "

o preparo somente. foi efetuado 2 13 de outubrd (fls.. 92), istp é, nove.
dias depois da- pubhcacao. £ sabido que os prazos Dpara osdrecix;isgi,
em matéria de faléneia, corrém contmuamen’ce em cartério, indepe

témente de publicacdio ou intimacdo: Na espécie, ainda que ‘se conte o-

prazo de 24 horas para o preparo do agravo em primeira - ‘instincia, a

4 de ‘outubro de .
blicacio da conta mno «Minas Gerais» de .
gggglrod;rggaro sce efetuou a 13 do mesmo m8s, nove : ;dias, depms da .

publicagdo.

00n51déra -se 0; agravo renunclado, no ]11120 a quo, se nio’ &

1s. 132, pag. 178;

dentro de 24 horas («Revista Forense» vo
ll)gzpapf:gd ° 50e7r: I:i\’lensano Forenser. vol. 6, pag.. 99; «Revista Forense»,
vol. 136, pag. ). O agravo estd su_;exto a dois preparog : um n(ia ing-
‘tancia n;ferlorfg%e deve ser feito no prazo de 24 horas a contar da en-

d quem, den- -
trammuta do agravado "outro,. na mstanma a .
'gggzodzr?z!; de cindo dias, a con’c;n' da data da entrada do processo

1io protocolo da Secretaria’ do _Tribunal. Vencido qualquer dos’ prazos

acima referidos a desercio’ opera-se; pelo 51mp1es vencxmento do tempo. o

Nip- tQmam pois, conhecimento do agravo,

Belo Horizonte, 5 de fevereiro de 1960. — Gongalves da leya,

pre51dente e relator. — Afonso Lages — Mircio Rxbeu-o

_._.(o).__..

REPETICAO DE INDEBITO — PAGAMENTO INDEVIDO .:'7‘

— COACAO

VT — Tem cablmento a repethao de mdebxto quamdo’ pa—
gamento mdevxde é feito. soh caagao. X

APELAQAQ N’ 16 985 — Relator Des. JOAQ MARTINS '

RELATonlo”f,:n,¢,g~

de repetlgaof
: N comarca de Vargmha Jacy, Sales aforou agao 0
© de mdéb?to contra José Augustc; da” Silva Sobnnho pedmdo ::1 resét‘xltvglo
.+ ¢ip da quantla dé dez mil cruzeiros e Juros e a’ condenagao o"r

honoréirios de’ advogado. i
pa«am]e)r;tgaggu ?)n?a.utor ‘que fora’ h Delegacla de- Pohcla, naquela. 01(1:
de, prowdencxar medldas fqvorévels a José Qumno da Gosta, seu gen ]

W

».iﬁifééﬁﬁﬁéﬁcrg-ﬁfﬁﬁinx

que ah estava detldo acusado do furto de rézes, & naquela. reparthao
também José Augusto da Silva Sobrinho anresentara quelxa de qué

.....

T José: Qumno havia. desv1ado dois animails geus =— um burto e uma égua,

e exigira dez mil cruzeiros de indeniza¢as. Para lviar o genro fizera

informagdes’ postenores de que ndo houvera ¢ dlegado desviv, pois

-aquéles “anitais’ foram entregués a-Négo ~Flavio; a mando do dono, .

-junto. com um ‘lote de 23 burros, em Paredes, m'6x1mo de Sao Gongalo do

Sapucaf. "Assim, tendo side. 1ndev1d0 0 pagamento, pleiteou a restituigdo,. .-
- O réu contestod ¢ pedido, Alegou qué ndo dera ordem para a

.. entrega do-biirro:e.dd égua; que houve expontaneldade no pagamento ’

feito. em nonie é ‘por conta de tercelro ‘que a.quantia repre§entou o jus-~
to préco dos dois animais;j e qué;. de qualquer modo, nao‘ hé funda—
mento para o pedldo de juros e deé honorarios.. :

- “Proferido o saneador, a fls: 17, procedeu-se a mstrucao com de-
pmmento péssoal e inquirigdo “de” testemunhas O réu agrdvou. no auto .
do-processs; ao -ser admitido a depdr José Quirino da Cesta (fls. 29).
Afinal, o~ juiz julgou ‘d acdo miprocedente, ao fundamento de que &
pagamento se realizara sem &rro e sem coagdo, e condenou o autor a
pagar custds e.honorérios. de advogado.-

Apelou ‘0. vencido. Com -as .razdes das’ partes recebldo 0 recurso _
vieram 0§ aiitos e nesta instincia receberam ,,preparo. A revisio do
Exmo.--Desemb: Onofre Mendes. *

Belo Honzonte, 6 de dezembro de. 1959 — Joia Martins, -

fJ-W j ACORDAO

Vlstos telatados - e dlacutldos estes autos da apelagdo n.° 16.985,
da cocarca’ .de Varginhd, em . ‘due é apelante Jaci Sales, e apelad.o
José Augusto, da.Silva, acordam, em sessio da Quarta Cimara Civil
do Tribunal .de Justica, sem ‘discrepénéia de votos, adotando o relaté-
rio de fl§., como. parte - integrante déste, nfo tomar conhecimento do
agravo proceqsual de -fls. 29, desde que o agravante ndo impugnou .a

- sentenga, e prover a apelagao para reformar a sentenca e julgary como

julgam piocedente .a aedo, nos térrhos do pedido inicial. Custasg pelo
apelado, da causa e do recurso. Assim decidém. porque o pagamento,

 efetuado pelo apelanté nio foi expontaneo. Dmgn'a -se & delegacia de

pohcla,, para auxiliar o genro acusado ‘de furfo de rézes e seu propési-

-to-era de obler meio de evitar processo criminal contra o marldo de sua
. filha. Por isso, dispusera-sé. o recorrente a pagar 03 pre:mzo; rasialtan-

tes do desapareclmento das rézes, sem discutir o assunto, com o intuité
de afastar a queixa ali apresentada. Eis senfio ouando.o anelado tam-
bém acusd o genro do apelante. de haver desviado dois’ animais. Ora,

. B altuagao de _¢onstrangimento para o acusado continuaria a mesma.

Inda que.a:autoridade polieial ndo tomasse a providéncia .de um inqué--
rito- imediato, ‘0 fato nove concorrena do mésmo modo qué o outro,
para a intrangiiilidade no seio da familia do apelante,

... .Embora stenha._declarade que o caso. ndo_era, pronrlamente, de
natureza ‘policial, o delegado, com sua 1nterferenc1a, contrxbum para dar

-..realce 2 situagdo embaracosa eém que se .viu o apelante. Delibérada-

mente; ou nio, a.atuacio: do_delegado influiu. no desfécho da. questio,
verido-se o recorrente ‘obrigado a buscar emprestlmo para reahzar outro

- pagamento — 6 de dez mil cruzeiros,.a fim de evitar que o, genro con-

tinuasse "sob ° possivel vexame de -uma acusac¢do’ crlmmal .
O delegado dé polfcia negou tivesse sido préso José Qumno, mas

" as circunstdncias. -contradizem sua- declaragio. Tendo ‘sido. reguerido.

habeas" corpus em favor de José Qulnno, a autorldade respondeu a0

’

Y

o pagaments. desta quantia, perante a. autoridade pélicial, mas gbteve L
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‘pedido. de. informscdes,,com a classica desculpa de que o homem fora
" biente de forte constrangimento, de modo que o pagamente por. éle rea--
"gdo feitos perante-autoridade policial, que at‘é‘s‘e apressa eq,-r’edigiz’* RN

" escrever os documentos.

. dias no pasto de. Négo Flavio e dali foram levados pelo comprador. Néo

. ram a divisio de uma sorte de terras,  situada no .lugar denominado

" em juizo pedindo a citacio de outros conddéminos, e as fls. 38 e 5L
__fizeram juntar aos autos os documentos que justificavam seu pedido. i

~ eustas. . ,

JURISPRUDBNCIA MINELRA =~ -

chamado, &. policia para prestar esclarecimentos. _Ora,“a.acusagéo do ape-
Iado foi apresentada nesta fase. 'Criou-se, entdo, para o .apelante am- .

lizado foi obtido por coacio. E é isto o gue comumente acontece com . &
0s negdcios que, em vez de serem resolvidos diretamente pelas- partes, ..~

. " Por outro lado, os elementos de convic¢io _reimi‘dog@ na ca'usi?. mos- ;-
tram. que José Quirino fez entrega -dos -animais reclamados, -por; ter .. *> -

recebido; recado de preposto do apelado. E os’ animais ‘ficaram. varios

houve desvip criminoso. de que se ‘queixava o apelado. Déste modo, o

- pagamento recebido, — que nilo era provisério,- conforme quer fazer: .~

crer o apelado, pois o recibo de fls..6 é peremptério, — foi indevido + - .

e obtido sem a livre vontade do apelante. . = * B
‘- Relo Horizonte, 5 de fevereiro de 1960. — Joiio Martins, presiden-

te e relator. — Onofre Mendes, revisor. — Melo Jinior, vogal. .

AGAO DE DIVISA0 — INCONTESTACAO —. EXCLUSAO _— .
’ DE PARTE DO FEITO — REQUISITOS = .~ =7

— Na acio. de divisia nio contestada, o Juiz sdmente

pode decretar a exclusio do “feito de condominos, depois do
--examse ¢ conferéncia, em. audiéncia, dos titulos ou documentos - -
apregen,tadcs pelas partes. B o A
“APELAGAQ CIVIL N.° 16.683 — Rélatbr:_D,és; CUNHA PEIXOTO .

RELATORIO = - - - =

Ty

Na comarca de Barbacena, Teéfilo Gama e sua mulher -requere-

«Moreiras, distrito de Ressaquinha, dando como origem/da comunhdo a . :_
sucessdo de Francisco Dias da Fonseca e pedindo a citagio dos cond6--.-.
minos José Nahum Feres e Jodo Dias da Fonseca. - i o
C A ‘acio ndo foi contestada e o conddémino José Nahum Feres, jun-- -
tou sos autos os titulos comprobatérios do seu dominio. el

As fls. 26, dona Isaura Pereira Dias e outros‘apresentaram-se

) O entdo juiz de Direito da comarca, agora eminente’ Desemb. .
Paula Andrade, deferiu o pedido de citacdo por edital e, o atual juiz de
Direito da comarca declarou. os signatirios da petico de fls. 26 partes : ..
jlegitimas para o processo, acrescentando que deixava de tomar conhe-
_eimento da- peticio de fls. 26 e determinava o. prosseguimento do feito . -
_em seu curso normal. Condenou ainda os requerentes: de fls. 26 nas.

. fsse déspacho foi intimado ao advogado de dona Isaura Pereira

Dias em 1.* de setembro e a 3 entrou &le com, recurso de. apelagdo que -

foi contra-arrazoado as fls. 74. - . - 0o - LT :

" .. Preparo e remessa regulares. A revisio, esclarecendo que o emi- .

nente Desemb. Paula Andrade & impedido. - S o
Belo Horizonte, 14 de dezembro de 1959, - Cunha Peixoto.

~dos, Teéfilo. Gama e sua. mulher, acordam

., JURISPRUDENCIA MINEIRA’
. . A ACORDXO |
‘. '-Vistos,'-'ré:latados, e diécutidos éstes autos ae apelacio n.° 16.683,

-da comarca de Barbacena, sendo: apelante, Isaura Pereira.Dias e apela-

o filo. ¢ _ : 1 o8 juizes da 5.2 Caimara Ci-
vit do Trlbupal de Ju_stlgham de Minas Gerais, adotando o relatério. de fls.
como parte integrante déste,; dar provimento ao recurso para que o. Dr.

-+Julz a quo, na época oportuna, proceda ‘o exame dos documentos da ape-

lante e resolva como .de direito. .

" Trata-se de acfio de divisdo nd6 contestada e, nestas. de :

_ 1 > is3 ) , 5 conformi-
-dade com o artigo 428 -do.Cédigo do Processo Civil, o exame e confe~'

- réncia dos dociimentos das partes deverdo ser fejtos na audiéncia deter<

minada pelo artigo 428, do Cédigo-do Processo Civil, £ o ensinamento
d_o,g _comentadores.~.Escreveu Jorge Ameritano; em escélio .a ésse dispo-
sitivo: «qu_andg néo- tenha havido contestacio ou guando- tenha havido
‘petigdo, por :acdrdo homologado (art. 440, § Tnico) ndo hé cousa julgada,

..e entfo.o juiz examihari {ambém os titulos no sentido formal e no sen.

tido . substancisl, isto &, se nd¢ tém vicio e se sio titulos habeis, se-

. gundo o sistema dos ‘arts.’ 530 e seguirtes do. Cédigo Civil». («Comen-

tirios ao Co.c‘hgo 430.' Processo Civil», vol. TI, pag. 308).

S ‘Aquzn.n L~ima,‘ a seu turno, ensina: <o exame dos titulos diz res-
peito & verificagfo de sua legalidade extrinseca, mandande. o juiz corri-
gir os defeitos sanidvéis. A conferéncia consiste na comparagio dos ti-

- tulos entre si, a fim de se a.piir?ar as relacBes existentes entre éles. As-.
: sim, de,s§e .cotejo deve’o juiz ceriificar-se de que os titulos nio se ex-
. eluem mutuamente, no todo ou em parte, declarando em despacho quais

os que devem prevalecer. £ natiral que, .para isso, seja necessario fa- -

-zer uma filiacdo de  titulos até ao- respectivo. entroncamento, quando

- se tratar de divisdo. Deve igualmente o juiz convencer-se, em fac
e i : - D lm, i ncer-se, e dos
- titulos apresentados‘que. todos se referem ao imével dividendo ou de-
marcandos. (¢Cédigo- de ‘Procesgo Civils,” vol. II, pag. 366).

‘. 'Na verdade, como acentua o Dr. juiz a ‘que, com o requerimento -

>d"e‘ fls. ,23i30, a apelante nfo justificou com documentos su i ’
K @ . cou a qualidad
para estar em juizo. Mas esta falha foi sanada as fls. 38 e (319, clluin?

do- apresentou QOcume:ni_,o que mostra terem sido seus antecessores con-
dominos do. imével dividendo. .- - . - ' i

" Se hd documentos noves capazes de a excluir do feito devem ser

“verificados em época prépria e nio deixar, nesta fase, de conhecer das

petigdes, e co_ngiderando-a parte ilegitima; principalmente porque, ante-
riormente, o juiz antecessor do prolator do despacho recorrido jé’ a ha-
via admitide no' processo e o préprio autor se reservou para se manifes-
tar sébre os ‘documentos apresentados em época oportuna. Custas ex

- lege, 7. . :

Belo Horizonte, 11 de féveréiro de. 1960, . Cunha Peixoto, pfe-

-sidente - e ..relator. - Ferreira. de Oliveira, revisor. — G i -
ria Alvim, vogal. e R et orasil do Fa

e

- NOTA PROMISSORIA — LUGAR DO PAGAMENTO —
; - ELEICAO DO FORO DA CAMBIAL C

S =0 “fﬁ.ro da cambial Oli'dd—i!licilio cambifrio ¢ o lugar
] dedpagamenu‘: eleito ‘pelos interessados e efxpressameit'e avin-
cooeade. .- e e LT

I - DI




. junta Por certiddo ao presente. instrumento de "agravo (fls. 16) ficou

" diciagl, tanto para o emitente, como para os demais obrigados,-conforme .

que deu, 3 espécie, desate rigorosamente certo. RS ST L
* Belo Horizonte, 5 de fevereiro de 1960. — ‘Gonealves da Silva, 7. v
. presidente e relator. — Afonso Lages, — Marcio Ribeiro. - .- .. "

 JURISPRUDENCIA MINEIRA
' 'AGRAVO DE,INSTRUMENTO No 7.133 — Relator: Des -
o . . .GONCALVES DA SILVA |
RELATORIO

Lufs Silveira e Vicente Alves ‘do Nascimento moveram &ontra

‘Salvador Alves Sofia e sua mulher Tereza Neves Bronzate Sofia, a -
acdo executiva cambial, na comarca de Sdo Tomaz de Aguino, onde re-. .

side o réu vardo e onde se encontram os bens penhorados do casal exe- -

cutado. Na promisséria cobrada ficou expressamente .declarads que. o =" -
Teréza Nevés = .

pagamento seria na. praca de Sao. Tomaz.de Aquino. 28 v )
Bronzato Sofia, sob’a égide da Assisténcia Judicidria; contestou a lide-. -
argiiindo preliminarmente, a incompeténcia do foro € declinando para o

- -da; Capital de Sdo Paulo, seu atual domieilio, pois estd. separada. do-:

‘marido e contra &le esld intentando ali, acdo de desquite. O magistrado -
desprezou a declinatéria fori e, dessa decisdo, /Tereza- Neves: Brofizato -
Sofis tempestivamente agravou de instrumeénto invocando o inciso II do

art. 842, do Cédigo de Processo Civil, permissivo do recurso. Formado~ *
o instrumento e contra-minutado o agravo, o juiz manteve sua senten--

ca. Isento de preparo. Em pauta:

"ACORDAO

. Vistos, examinados e discutidos &stes autos de agravo de instru- -~

mento n.° 7.183, da comarca de Sido Tomaz' de Aguino, em que é agra-*

‘Vicehte Alves do Nascimento.

Integtando neste o relatério de fls. acorda a Segunda Camara =" ~.."
Civil do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em desprover o agrave, -+ "%
unanimemente, pelos préprios e juridicos fundamentos da 'decisdo de: .
.primeira insténcia. T s e

. Trata-se de acdo executiva cambial., Na promisséria cobrada e’

claro e expressamente avencado como. lugar do pagamento a praga de”.’
Sio Tomaz de Aquirio. © féro da cambial ou domicilio-cambiario é jus- *

tamente aquelé eleito pelos interessados para o pagamento. A.indica- -

-¢io de lugar de pagamento equivale 3 uma eleicdo de domicilio- para os ..
-efeitos cambiais; e por mais que se-insurjam alguns. autores contra‘a:
-exécugdo no lugar do pagamento, &ste &, desenganadamente, ‘o<féro iu- :

reconhece e proclama Diena; «Tratt. di Diritto Comm. Internaz.»; voli ™. .
. III, pag. 213, n.° 244, «Minas Forense», vol. 20, pag. 259). . .- "~ o

Négam provimento ao agravo e confirmam a sentenca recorrida.

5 (o)._._. T

_ ACIDENTE DO TRABALHO — SEGURADORA — -
U CITACA0 DESTA ., 1 -y

B A

'— A Lei do Acidente do Trabalho. exige a citagdo da Se-

- ey

SRR 7 SR S

N

" Belo Horizonte, 23 de janéiro dé 1960. — Gongalvés da Silva, re- .
" lator. : ' : e D

-vante Tereza Neves Bronzato Sofia e sfo agravados, Luis Silveira e.. ™[

oo

- RECURSQ DE REVISTA N 677 — Reltor: Des. MARGIO RIBEIRQ

P S S A

" Nova Lima;.

" JURISPRUDENGCIA MINEIRA
: o guradora, na ihé’tau;gg;‘iu do ;egpectiyo pméggsg, contra a qual’

s

- deve correr a‘acdo. 7' -
i - B AR

RELATGOGRIO =

" Na comarea: de ,Nové»léima.,_ José Mendes de Aratijo, efnﬁregadq

- da St. “John- Del *Rey “Mining~Company Ltd. por’ estar -padetendo de

silicose, ajuizou contra a ‘empregadora’ uma acao de acidente do traba* -
tho, no decorrer da.qual-a Companhia de Seguros Minas Brasil pediu a .
exclusio de sua responsabilidade como seguradora, visto que a molés- :

‘tia 6 ficara positivada -apés-4a-vigéhein do seguro. A dltima audiéncia

compareceu um representante do Instituto de Aposentadoria.e PensGes
dos”Industririos, novo 'segurador privado dos empregados” da Compa-
hia, o qual; entretanto, pedii 2 nulidade do processo, por falta de sua’

citagdo regylar para'a acag. .

" Essa defesa nio foi acolhida pelo juiz \de‘primejzja insténcia, que

féz a condenacdpo recair apenas no Instituto, mas o foi em segunda,
" pois a E. Teérceira Camara Civil, no agravo de peticdo n.’ 6.921 :

«anulou a sentenca para que:outra seja proferida frente aos

‘interésses da’ Empregadora e da Seguradora Minas Brasil>.

°” Na ‘fundamentacdo do Acérddo foi esclarecido que o I.A.P.L
‘tinha contrato de seguro com a Cia. de Morrg, Velho, mas a partir de

2 de janeirg de 1958 e a causa teve inicio a 21 de outubro de 1957,
~Além disso a autarquia. fora

Alg ; 2 condenada a pagar a indenizacdo sem ser .
ouvida, no curso’do-processo. . . . - - - ' o
...~ B contra essa decisdo que a Empregadora interpde agora recurso’
de revista, alegando que-a Lei de Acidentes néo exige a citacio da Se-
guradora,. deliberadamente, por entender que 2 Empregadora e sua Se-
guradora «formam um sé corpo legaly. E, assim, ndo sendo omissa .a

Tei ‘especial. ndo seria caso de determinar a citagfio, por aplicagie subsi-

- di4ria ‘do Céd. de Processo Civil. .

Em hipéteses idénticas — afirma a recorrente — as cidmaras
civis déste Tribunal firmaram.a tese da- desnecessidade de citagdo da -
Seguradora; francamenté” contraria & da deciséd recorrida. . .

. < Em abono dessa afirmativa junta certidio dos seguintes acordaos:

-Acérdéo da 1. Camara Civil o agrave n. 6.866 de Nova Limaj

-Acérddo da’ 3. €amara Civil no agravo’ de peticio n.° 5.292 de

‘ ‘Belo Horizonte; . - :

> Acétdao da 1,8 Cérhafé‘Civil no agravo de peticdo n.% 6.896 de

° ' Acérdio de 1. Camara Civil :_":i‘o‘ agravo. de’ peticio n.? 6.918 da

- «comarca d¢ Nova Lima, =~ . -

: L, ¢ 3

7 ¢Decidiu-se ‘em todos og paradigmas pela condenagio do segura-- i

dor para’que gle; se’ g desejars,”exercite, '~ ‘s¢ fOF o caso, — seu di-

reito’ regressivo contra o.empregador. | o . )
«Para o acérdio recorridq deye ser anulada a sentenga agravada,

Py ey

- ‘pois o agravante njo foi regularmente citado, isto ¢, no foram obedeci-

das a3 normas do"Cédigo de Processo. Civil que considera apliciveis &
espécie, Para os acérddos ‘paradigmas- (notadamente para .o acérddo
proferido no agravo. de peticio n.* 6.896) o Cédigo de Processo Civil

" 86" &-aplicdve] nas” casds omissos da- Lei’de Acidentes-do. Trabalhd e esta

(decreto-lei n.? 7.036) estabélece nofma para o procedimento ped’igiah

e R T Y e an s T eam e o A R ey

' io sendo, ‘portanto’ de_invoéar, o ‘Cédigo Unitdrios. - -

tim s - RS st R Y (U4 - S ' P
"7 Q' tecurso foi regularmente processado. No 'prazo para razdes,
.- £ ste oty PR TR L R o L T T TR AT . :
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_ 'Minas Brasil, e I.A.P.], as {ls. 122 e 159, respectwamente

Acldentes exige, '1mphc1tamente em seu artigo 10, a citacdo da Seguta-

‘ 6’77 -da’ comarca de Nova Lima, recorrente

_deferimento da revista.

3 Seguradora sem que esta tlvesse ocasidg de dlscutlr, no . processo,

' primeira seguradora.

SR T ’,'RELATORIO

’

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Fd

ofereceram-nas niio g6 o. recorrente; &s fls. 96, como os recorndos Cxa. .
A Procuradoria Geral depois- de ponderar que: a prépria Lei de ' -

dora, quando declara que o processo correra contra ela — termina, en-
tretanto, optando pelo deferimento da revista. '
A revisdo. Antes do julgamento faca-se a pubhcagao déste re-*
latério, parecer da Procuradoria, decisdo recorrida de fls.- 49 v. e pa-
drdes de fls. 17 v. (agravo 6.896).e 9 (agravo 5.247). . :
" Belo Honzonte, 30 de outubro de 1959. — Marclo Rlbeu'o

ACORDAO

- Vistos, relatados e discutidos ebtes autos de recurso de rev:sta n."{
St. John Del Rey Mining
Company Ltd. .recorridos Compan}ua de Seguros Minas Brasil, Instltuto; .
de Aposentadoria e Pensoes. dos Industridrios e José Mendes Aratjo,
acordam, em CAmaras Civis Reunidas do Tribunal de Justica de Mmas
Gerais — incorporado 2 declsao o relatérxo retro —_— conhecer da revis--
ta e indeferi-la. B
. Existe manifesta contradi¢cio, ‘quanto & interpretacio da Lei de
Acidentes do Trabaltho; existe a deciséo recorrida e os acordaos paradlg-
mas proferides pela primeira cimara civel. )
~ - Basta 'acentuar que sdo tddas decisdes s6bre as  mesmas 'partes e‘
versando sobre ‘a mesma situacdo’ de fato e hipélese de direito-e, no
entretanto,’ em uma anulou-se a sentenga porque o segurador nao :fora
citado, nas outras. Julgou-se dxspensavel essa citacdo. -

"A’tese verdadeira &, porém, a da deciséo recorrlda, como salienta
‘0 parecer da Procuradoria Geral, que ‘apenas por equivoco conclum pelo:

I4

£ a propria Lei de Acidentes, artigo 10, que define como neces—, i
séria a citacio da Seguradora, que ainda nio flgura no processo. S
E, na falta de forma prépria.. essa citacdo, nos termos do  artigo:
71, devera “ser. -feita de acdrdo”com o dlsposto no Cédigo’ de Processo
Clvxl ;
Nio se. podema ahas falar em transferencla da responsabxhdade-

seu direito.
v3 ~ Acresce que a declsao recornda ex¢lui em reahdade 'da demanda o.
LAP.I., segundo segurador, por entender que a relagio processual deveria
ger decldlda. apenas entre as demais partes, 1n~lus1ve a Cia. Mmas Brasﬂ

E, assim, transcende, substanmalmente as teses aventadas !pelo Te-
corrente o
Se, afinal, o I, A P. 1. foi considerado estranho ao pedldo do au-
tor, porque ndo era o segurador, 3 epoca do. acidente, sua condenagao
nio- pedia ser mantida e quanto a ele, ndo hé falar em direito regressn~ .
vo contra a Empregadora.
. Belo Horizonte, 3 de fevereu'o de 1960

—_ Costa e Sllva presi-
dente.

— Marcio Rlbelro relator. — Newton Luz, conhecxa e concedla

., Por ser portador de molésna »profxssmnal (sxhcose), adqumdz:'
como empregado da St. John de] Rey Mmmg Company Limited, Améri--
co Belarmino ajuizou contra ela uma -agio de acidente, a qual veio a ser
julgada procedente: contra. o Instituto.de Aposentadoria . € Pensoes dos
Industriarios, por sentenqa do Juiz de Dxre1to da Comarca de Nova Li- .

6.758,6.760, todos: de Nova lea)

,-récornda e dos padrdes.;
‘partes, . foi - arrazoado- pelo recorrente e . -pelos_recorridos St, John del

6.750); 21v, (Ag. 6 :768); e 23 a 25.(Ag:~

©may conflrmada por Acordaq da E.. Prlmeira Camara. Civil, no Agravo

6 876 daquela comarca. .
.- Bsse “Acorddo -— segundo o recorre*xte* P
“a) . julgou. dlspensavel ‘a- citacdo: do. segurador;” porque 0 Codigo"

. “do’ Proce~so 56 é aplicdvel nos casos. omissos da Ir2id2 2'Acidentasdo Trabas-

lho eo decreto-lex n?7.036 estabelece norma .para.o” nrocedxmento Ju~
dlclal ndo” sendo,. portanto, de. invocar: o .Cédigo Unitariop;: -

D determmou que &. responsablhdade“ nela mdemzacao devemar
caber ao. recorrente, cujo"centrato de- .,eguro substxtulra o da Companhm

) Mmas Brasil, termmado a-1.2 de Janen'o de -1958, . vigto como a verifica-
. gfo da: mcapacxdade «é feita: por per1c1a,~\em Julzo», seg’ando estatul 0

artlgo 84-da Lej de Acidentes." S
Entretanto a Lei de’ Acxdentes comp ‘se mfere de seus artlgos 57,

L 70 e 100, tem como:'indispensavel a c1tacao do- segurador, quando contra
‘-ele deu a rpassar a;correr o processo (art1go 100) .

- E se ¢la," e seu regulamento, ndo fossem expressos a respexto ‘a-
c1tagao deverla, ainda’ assim; " ser ordenada por aphcacao subsxdléria do
Cod -do: Processo Civi] (art. 71). -

- Assim, em: hipéteses absolutamente 1dent1cas, a 20 3% e 40 Cé—

‘maras déste Trxbural cassaram- as ‘respectivas-sentencas por nio ter si-

do citada a acravante (Agravos 6.714, 6. 749, 6.750, 6.752, 6.753, 6. 755,

Alids em- quatro dessas declsoes
(Agravos 6.749, 6.752, ‘6. 755 & 6. 758) ~a agravante foi excluida, de-

vendo as novas sentengas apenas solucmnar a controversm entre as pars

: tes restantes)

-H4," portanto, dlvergencla frontal ouanto a’ intervretacio do di-
re1f.o Ha solucao da primeira tese- adotada pela decisdo recorrida, e o
recorrente espera que isto” seJa admitido e solucmnada a dlvergencla pela
2dogao da” tese dos*padrées.’ o \

: Quanto 2 segunda tese: — que interessa ao mérito — hé tambem

--divergéncia jurisprudéncial, quanto a interpretacio do-direito em tese.
. B que em hipétese absolutamente idéntica, a 4.° Cimara Civil, no A.o'rao
* vo-6.751, também de Nova Lima,-decidiu que a. responsabxhdade pela in- -

demzagao «nasce no momento em que: surge- a moléstia proﬁssmnal ou -

‘seu_agravamento, e nd@o na:data da pericia realizada ‘em juizo». e, con-

sequentemente, deu -provimento ao recurso nara que a indenizagéo "fosse

. 'paga pela empregadora. com direito regresswo contra -0 segurador. .

A flxagao ‘da-época_em "que- se tornou efetiva a resnonsablhdade\

tem a maior importancia, no caso, pois existe também disputa entre

‘duas ‘seguradoras dlferente-s a Minas Brasil e o- I.A.P.I.. aquela com

- .contralo até 1.° de janeirg de 1958 e éste a partir do dia segumte.

Entende o recorrente que também na parte referente ao mérito &

-0 Acdrdio padrio que.contém a meélhor interpretacdc do artige 12, §-_
~ '1.9, da Lei-de Acidentes, cujos termos sdo alids incompativeis com o en-
. ‘tendlmento de que somente a pericia ordenada pelo sz possa flxar a
" "época ‘em. que'teve:inicio a _moléstia profissional.

O recurso é tempestwo e.veio instruido por certiddes da. declsao,
Completado com outras pecas indicadas pelas

Rey Mining Company e Cia. Mmas Brasﬂ as fls. 170, 84 e 112 respectip

‘vamente.

‘ A Procuradoria Gera& foi ouv:da as fls. 145, A revisio. Antes do‘
Julgamento publique-se @ste- relatério.. o parecer do Dr. Subprocurador,
a decisdo recorrida, de fls. 46v. e 47 e os padro)es de ﬂs. 13v. (Ag.

6.751 -

Belo Honzonte, 20. de ‘outubro- de 1959 — Mércw Rxhexro, A
. A J . ‘1

o
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igcutd sstes autos de. seurso’ de: révi'sta o
istos, discutides .éstes autos de- recurso’ -
. 630v§;,°:$nf:1'2;a%:5N%va Lima, recorrente o Instxtuto' dt_el %pos%ﬂi:agoi G
.m0 "Pensdes dog Industriarios, e recorridos a St. John _dAe_ éqy Bn}mg“v e
'g:r:pany Ltde., 2 Companhia de. Seguros Minas Brasil e' Américo. Belar-

mino, acordam, em Cimaras Civis: Reunidas do Tribunal - de Justi¢ca de
: , Y

Minas .Gerais, incorporado 2 decis@g ¢ relatériq- retro, deferir a:revis-

ta para que, quanto. a neccssidade de _citag_?.o do recorr:nzzupzﬁiﬁaa: A
tese dos padroes, ficanda, assim, cassada a -sqntenga qu énte;der 20 .
acérdio recorride e o Juiz obrigade a profe?xrv nova, como ent e

‘direito, ificado o processo.’ N P RO
: dlrelto’l\l»la;.et;:frlic:leira tI;Se formulada pelo recorrente e relativa & necessi

: '&ade ou nido, de citacio da seguradora, hd manifesta divergéncia entre -
. pead N

' id Oes e éstes, sem davida que adota- .
isio recorrida e os.padrdes e’ foram ). . 2 ta-
?agxe%lssgntq de vista verdadeiro pois, pela prépria lei de acidentes, a ci

i er dispensada,. salvo se ela houvesse
- tacio da seguradora ndo pode ser ! 2la_ho -
zgfrxagafecido,gixpont‘aneamente,. a tempo, e dispensado a citac@o,

. ACGO6RDAO - - et

Transferir a résponsabilidade de uma seguradora para outra sem .-

. ,-qu'e esta tivesse ocasido de se defegder, c’ab?.lment’e,\com ObSeWal?c%a._.dle
08 legais é que ndo é possivel. = Lo o
tados (:: Ef:ezx?gséncigzx. na interpretacio do artigo 100 da Lei.de Acidentes

.'-é flagrante e a tese verdadeira é a que conclui pe}a obrigatoriedade de

itaca radora. : . _ : L2
_,c:tagaocg;os eegr:lsina Mozart Vitor Russomano, citado pelo recorrente:

«Se a emprésa patronal, no ato_da citacdo, indiear ‘?e-‘c::;l:?;
nhia seguradora responsavel, esta sera ‘citada, eis que. )

-

ela § que passa a correr o processo (Regulamento, artigo 10)v -

£ 8sse o motivo pelo-qual as entidades seguradoras — pelo~

A - artigo 70, também do Regulamento da Lei de Acidentes- do

¢ . fi i manter, nas pracas em que ope- ’
balho — ficam obrigados a At ) m. v
3‘;11111, representantes com poderes especiais, para- recebimento de

Tho», vol. II, pag. 448). .

citagdo- inicial. («Comentarios & Lei de Acidentes do Traba-

O direito do recorrente de anular a sentenca e -ver o seu du'elto\ »

C g regular é, pois, inconcusso.- e . S
.dec1d1d§: n;la?rfgcgszgico geum qué se s’itua, 0 recurso_ d_e/rgvrata, ?ia(i)f :91_;: .
razadrel e o, e o O oxclusis dobende da tonteréneia de

i¢ig de fls. 2 a 10 — porque esta- 3o der C ré

‘ 3:35:9 e'd(? tas; ‘de prova sdbre matéria .de fato, estranha 3 natureza do

]

‘Tecurso e qué ndo foi sequer, no caso, carreada para os autos.’

Pelo .mesmo motive, ndo deve ser solucionada’® a segunda: tese .

: ) [ que ‘sur--
‘aventada pelo recorrente: a que cogita de saber o momento_em qué -

‘ge a responsabilidade pela indenizagdio, no ‘caso de moléstia’ profissional.

s Rl ptiiials. e o
Ao artigo 84 da Lei de Acidentes, no qual’ se agmami_zq s§en§eon_gq l\fas,
‘acérddo recorrido, ‘contrapde o recorrenle o artlg_q-.d ;. § 1o, Mas
-em realidade, essa tese e, decorrentemente, a exclusdo de 2

: g
) go i i ' solvida; sem- apreciagdo de ..
seguraderas, é questdo impossivel de ser fe_s ida: aprecla \

‘¢matéria de fato»..

"+ . Belo Horizonte, 3 de fevereiro de ‘1960. — Costa e Siiva, presi- .

dente. — Maércio Ribeiro, relator.” — Forjaz de Ivfaeerda,vvv‘e'nc_ifio: -—-
Newton Luz. Denegava a rgylsta._,_ : o S S
<. .. NOTAS TAQUIGRAFICAS, .. -

i

voto cuja conclusdia ¢ a -seguintei «Defiro a‘,Reyxsga;)'.

I

:6-Sex;i;o} .Dese'mbal;gadbr Miii’ciu' Ribeiro: - (L&.o relatériq eo ge#; v
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O Senhor. Desembargador Forjaz de Lacérda: Vot
tador de uma moléstia. profissional, uma . silicoge, ajuiz
4 competente a¢fio contrs a . empregadora, sendo o feit
.. dente:Unicamente ‘com" relagio a0 Instituts de’ Aposent

dos Industridrios, -cuja. sentenca fol posteriormente con

“. Egrégio Tribunal que decidiu ser-indispensavel a citacdo do Segurador

nédo se aplieando ao
abendo ao. Segurador
rato’ existente, firma-

0~ «Como por-
ol o .empregado
o julgado. procer
adoria e Penses
-por-ndo -a exigir a Lei dé.Acidentes do. Trabpalho,
1., -caso os-dispositivos' do Cédigo do Processo. Civil, ¢
~solver. o pagamelito do acidente ent virtude do cont
"do. entre éle e a empregadora. De- modo, porém, c
te, decidiram outras Camaras.do - Tribunal,
- citagdo-do Seguradoy, estabelecendo-se enti
_8a 20 presenie recurso, esténdendo-se tal
época em que deve ser
nasce’ desde que se verifi
¢80 legal,” . B . : S . _
. . ‘Conhetendo; pois,. da Revista, eu a -indéfiro: para manter o Vere-
* rando-.Acdrdao. Récorride 'que defende a melhor tese, uma vez que a Lei
~ . do Acidente do Trabalho néo exige a citacdo do Segurador, nio se deven-
do aplicar ao fato o Cédigo do’Processp Civils. , S
_ ' 'O: Senhor Desembargadcr Helvécio Rosenbufg: O Instituto nde
.~ foi <citado e, apesar disto, condénado.. A Revisia impetrada, o foi por
-, -&sse metivd. Defiro a Revista. - s : i : o

julgando. indispensavel . a
0.8 divergéncia que-deu cau-
divergéncia até com relacdo A
paga a indenizacfo, porque -a responsabilidade

‘

p \
ﬁ'n]éridadé_ ni .interposieag: do Recurso de Revista que foi preparado e
'délé tomo conhecimento. Resolvendo a questio de mérito, opino no’ sen-
tido de que tem procedéncia o Recurso, uma vez que, realmente; o LAPYT.
. o foi citado e me parece que-a Léi de ‘Acidentes no Trabalho indireta. .
mente exige essa_citagdo. Défiro a Revista. R : C
"~ O-Senhor - Desembargador Onofre  Mendeés: Sr.

caso &, como diversos outros que tém sido julgados aqui, procedente da
-comarca de Nova Lima. Refere-se a indenizacdo por acidentes do tra-

bulho-e néle aflora a questio da condenacdo do IAPT ao pagamento des~
sas .indenizagbes, sem embargo de nio haver sido citado :como- parte o -
feito.  O. Tribunal, por suas Cimaras Civis Reunidas, j4 ‘tein proferide
diversas decisbes a- éste respeito. Realmente, houve a principio, digas
mos, por um - descuido das Camaras julgadoras, a confirmagio de sens
tencas .do MM. Juiz de Direito de Nova Lima que haviam condenado
o IAPI sem que &sse Instituto houvesse sido convocado para. se. .defen-
der, infringindo aquela velha regra de direito que nido precisa ser escri-
ta, segundo’ 4 qual ninguémi pode . ser condenado sem wmer ouvido. Di-
versas decisGes nesse sentido foram. proelamadas, umas.em gran de em-
bargos e outras em griu de revista. Esta se equipara as outras primeis.
ras decisbes, De forma que ndo tenho divida ‘alguma em deferir a Re-
- vista, .7 L A P - R ;

.- .0 Senhor Desenibargader Melo Jiinior:
. Mesmo-esta questdo da respongabilidade do: IA
. das Camaras Civis Reunidas.

manifestar. S Lo . L
o O Senhor Desémbargador Edésio Fernandes: Defiro a revista.

-* O Senhor -Desembargador Paiila. Andrade: Defiro. .

. O-Senhor Desémbargador Aprigio Ribeiro: Defiro. . N
.. O Senhor Desembargador Newton Luz: Eu conheco da . Revista
€-a denego.- Entendo que; citado ou ndo, o- IAPI nio pode fugir 3 indes
nizagdo,, mesmo porque ele tem direito a: acio regressiva.’, Ll
. -0 Senhor Desembargador Gongalves da Silva: Defiro.

-,

79

Presidente, “&ste

ST e f I
Estou. de pleno acdrdo.
PI, mnio -é da competéncia
- Cassada. a decisdo,” ¢ Juiz ters que. se

ompletamente diferen-’

_ - ..O Semhor Desembargador Jodo .Martins: Sr. ‘Presidente, h4 ré-

firmada por éste .’

que a moléstia profissional que pede a indeniza- -

e e

<




- ACAO — CARENCIA — FALTA DE INTERESSE ECONOMICO: . -

" gar prescritas as acdes propostas e condenar os AA. iao pazamanto das -

o tés, Manuel Ozério Soares. e. outros; apelados, Afonso Heringer e ou-

" notas taquigraficas inclusas.

- A e v mee - EL e

-
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: VDesemlbargadnr- Afonsa Lages: Defiro. . - »

*8 g::l}:g; Desembargador Ferreira de Oliveira: Defiro. de Re: ¢

“ " O-Senhor Desembargador Presidente: Deferiram Q'Re‘?}‘rls‘g-z € Ke-s
vista, vencidos os Exmos, Srs. Desembs. Revisor. _e__N,eWtovn‘.

\,
Lk

7

- ~

— PRESCRICA0 — VOTO VENCIDO . .

.. — A falta de inter8sse eccnomico e a prescricio, corso
" preliminares de carater prejudicial, .detet‘rmllnam‘ a caréncia da
30, . . = : L
: E V. v.: — A prescricio nZo pode correr contra menores.
~(Des. Jodo Martins), = . : .- .

'APELAGAO CIVEL N- 16.594 — Relator: Des. ONOFRE MENDES
.~ 7 RELATORIO: ER
- Ao-da sentenca, acrescento que o MM. Juiz terminou por jul- .

custas.- A senten¢a ndo foi publicada em audiéncia. Dgla. apel_qra:m’ a-
AV 0, os AA. L - oo
saudavgl ::éggsé,‘ recebido em ambos os efextos,._f_m regularmente proces-
sado e subiu.a tempo a esta insténcia, onde foi tempegtlygmente prepa- -
200 prscuradori peélo_Ticido pare , ilustre ‘Subprocuras’
. : ocuradoria Geral, pelo licido parecer do ilustre Subpro ra;
dor Frgnzr;;'de Lima, opina ,pelo' desprovimento. Relatgdqs, a revisdo. .
Em. 29/10{59. — Onofre Mendes. = - . o

ACO6RDAO , .. .

TG g,

\ 4% Ci ) woelacio civel ‘o'v‘16.'5§4"
A 4 Cimara Civil, nestes autos de apelagdo civel n.e 16.594,
vindos da comarca de Caréngbla,'em que figuram como partes: apelan-.

ér- 3 firmando, por sua conclusgo,

tros — acorda em desprovér o recurso, con , por ] )
a decisio apelada e condenando os AA. nas .custas. \Tudq conformev ;ag
Bélo Horizonte, 20 de novembro de 1959. — Joip Martins, presi--

‘dente com voto. — Onofre Mendes, relator. ,-__—‘-'Mglg Juin_lpr,.; s

. “ NOTAS TAQUIGRAFICAS . LR
PERIPS Si Deée§nb.’0nofre Mendeés:’ Sénhé;- Presidente, h4 um agra-
vo as ?611123 228 dos autos. Esse agravo é interposto por Afonso He-"

ringer .e Nillia de Morais e déle nda tomo cqnpec;mento, po;que.elgs:. N
como vencedores na causa, nio apelaram. De baco_rdo‘ com 2 nossa,,Ju';'}‘s‘;v‘(

prudéncia, ndo conhego. A e s LT
prace O Sr. Desemb, Melo Janior: De acdérdo. AR

. O'Srr Desemb. Jodo Martins: Dé acordo. -~ =~ . .o

B gSSl;' I]))::emb. Onofre Méndes: Quan.to'-?' ao mérito, 'senhoz' Presi:

* dente, mantenho 2 sentenca apelada. Devo d1z_er aV. Excm;gﬁlf,;gfos
' ‘mente, a_observacdo feita desta tribuna pelo ilustre advogado, fedei el
Senra, é procedente,’ em parte, o ‘que toca a contradlgao da: decisdo, n.
terreno da competéncia do -magistrado. Ele, r‘feaylr‘qgr_lj‘:‘e'_, sedlsse lncg" :

8

s

5o Em 8[2/60. —:Onofre Mendes; .-
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~ petente e, sem’embargo disso, julgod a causa. Mas a sua decisdio deve

ser mantida, ao-meu parecer. -
. - J4" aqui-duas preliminareg fortissimas; de ‘cariter prejudicial: a

* guestio da legitimitio-ad -causam dos. autores e 2 questdo da preserigdo.
" ». Qualquer delas duas é de tal vigor que ndo se sabe qual deve preferir A

outra. Se fGsse de repetir a histéria do artilheiro que - deixou de dar
as.salvas de-estilo & passageni'da lancha imperial, seria o caso de dizer que
-todas.as duas .sdo- de tal fdre¢a ‘que dispensam qualquer outra: N&o se

- . sabe mesmo qual delas é maior que ‘a outra. Creio que .deve . prevalecer

2 questio da legitimatio ad causam dos autores que, 2 meu vér, é de uma

" evidéncia verdadeiramente solar, Eles; realmente, ndo sio parles legiti- -

mas para mover a acdo de partitha, sem embargo de nio haver sido in-

" térposto recurso do_despacho saneador. Nés sabemos que muitas ques-

z

toes alusivas a legitimatio sio deixadas- para a decizdo final, sem que

haja prejuizo da-sentenga. No caso dos autos, evidentemente, o Juiz

" poderia ter, desde. logo, trancado a acdo no despacho saneador, .porque,

a'meu vér; a illegitimatio ad causam é de grande evidéncia. Mas, o Juiz

preferiu, naturalmente por espirito de tolerancia, que ‘as partes fizessem

. a3 alegagGes, " apresentassem  as provas, para julgar afinal. E,'afinal;

&le, embora. fazendo- declaracio expressa dos defeitos da demanda no que’
tange 2 legitimidade, "preferiu julgar brescrita a acio. .Seja_pela legitis'
pidtio ad causam, seja pela prescri¢do, o que é fato e reponta. com uma
¢lareza absoluta - déstes autos & que os autores sdo. realmenie, carece-

.. .dores da agfio. De  forma que ndo tenho  divida alguma em declarar -

o desprovimento do . recurso, preférindo, entretanto, julgar os autores:
carecedores da agdo proposta, em vez.de julgar, desde logo, a acfio pres-

erita.

O Sr. iD;esemb.’%jMelo-'Juniot—: -’Estbu de pleno acérds. Acho que ndo

“tem importincia a questdo do.despacho saneador passar por cima da ale-

gada legitimidade. A missdo do Julgador ndo pode ter o.conddo de le-

) gitimar. a parte.

" . Nego pr‘oviménto_- e.confirmo a. sentenga. . B _
» 2 O Sr. Desemb. Jodo Martins: Polo exame que fiz dos autos, che-

.- guei & uma conclusio um bouco diferente. Julgo a acdo improcedente,

porque aceito muitas das alegagdes. que o Juiz fez na sentenca. Quan-
to & prescricdio, eu me afasto do voto do eminente Desembargador Re-
lator, porque entre os autores hi menores ‘e a prescricio ndo pode-cor-
rer contra menores. Antes de sua morte, ja era intefdita. A prescrigio,
al"nip serviria de. fundamento. para mim. Se se tratasse de agdio resci-
séria, sim. B S v ‘

‘Quanto -ilegitimidade de'pérte',' ela nio foi alegada. Desde que

.. néo tenha sido alegada, o Juiz ndo pode voltar a examinar ¢ assunto pe-

Io prineipio da eventualidade. "A parte deve apresenlar- todos os seus

_ motivos de defesa .em tempo oportuno. Acontece “que a acao ndo,; teria

objetivo, porque- sese anulasse a partilha, sé o marido é que iria re-

. ceber. A partilha teria. uma finalidade platnica.; Julgo improcedente.
L 0, Sr. Desemb. Onofre Mendes: N&o ha interésse. econdmico.

O Sr. Desemb, Presidente: Negaram .provimento. .

- RELATGRIO DE EMBARGOS.
-, Og AA, \}éncidds,. apreée'ntarairi- a0 ac. .de fls.' 289 os einbargos .

aééiaratérios de .fls. 293. Oportunos. Em mesa, para julgamento, opor- K
tunamente. S . , T ) TR




i
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" sim, acredito que nfio haja propriamente uma omisséo‘.v L
' “"0 Sr. Desemb. Jodo Martins: Bsse acérddo foi lavrado de acdr--
. do com a- notas taquigraficas, o que é facultado pelo Regimento; e es:

JURISERUDENCIAIMINEIRA. .

ACORDAO .

R

. A 4% Cimara Civil acorda em receber os. embargos -declaratérios .

de fls. 293, p ' ' i ‘notas ‘taquigrafi-
993, para esclare¢er que, na conformidade das notas ‘

cas, 0s -AA-,.,-foram julgados carecedores de aclo, sendo aue o Exmo,
’ = N

Desemb. vogal modificava. o-dispositive da sent_engg.‘para,_julgar' a‘ ggéoj_:’_ L
. * jmprocedente. Custas. ex-causa. . ‘ - S e

: P Belo Horizonte, 5 de fevereiro de 1960. — Jgao Mart}n’s,; prvesxldentev s
' com voto. — Onofre Mendes, relator, — Melo Jinior. .

' NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 Sr.i'l)esemh-.gOnéfre Me;id‘es: Sr.- Presidente e eminenie.Cole-’ )

ga Melo Janior, Vv. Exas. devem - estar lembrados dessa -apelacdo  que

julgamos agui em 20 de novembro de- 1959, da ‘Coma_r’_,cah Qe,.:Caralmgolg.,.

(L3 o relatério). . ‘

Psse caso teve um curso tormentoso na p'fimeii-a insténcia. E, ’f‘i@'?“r
" nal, aqui chegando, em gréu dé recurso, ‘esta Camara grofe’rn‘i.__ o 2(:(:11(') t:: .
. a 2'0 de novembro de 1959, com a seguinte decisgo: (Le:aco? 3o notas -

taquigraficas que o integram). -

. fiste foi o julgamento. Agora, o Dr. Medeiros_Ser_xr_a apr:sgntoﬂxi-
tempegtivamente, os embargos ‘declaratérios, em que diz o' seguinte : 2(_ &
- a peti¢do de embargos). - T R
' Sr. Presidente, devo dizer que nao encontro henhuma ,o}l)sscurlfg -
" de no acérddo. De acérdo com os votos, ficou claro que eu e g 972 ab- .
Melo Jtnior ‘declaramos que havia duas. preliminares : uma da. 1leg) )

mdatio ad causam; outra da prescricio. -Embora o ‘juiz: tenha julgado

prescrita: a agéo, nés considerdvamos que os- autores eram. parte“l__le%étlgﬂ »,
mas. Evidentemente, esta prejudicial deve ‘prgvalec(_er, pois §g‘ana1; e &
ilegitima, ndo precisamos saber se a acdo & prescrita ou nao: Wue

" ger: a sentenca foi confirmada pe

porque a parte é ilegitima, ou cal porque ja estd presc;‘it_z_a...’r Quem @em :

uma acdo prescrita ja carece também dessa acho.

. De modo que ndés julgamos’ os autores -carecedores da agfo,- seja”
pelo'fa-to da illegitimitio, seja pela prescricao. o rest_l}tadg se}*;a 0.
" . mesmo. : . .

Quem divéi'giu ‘nesse ponto foi sé6 o voto do Desemb. Jodo Mar-

tins, qué ndo estava de acdrdo conosco nas pre_liminares; preferiu jul-
: gar’inrprocedente, porque a ac¢do ndo tinha objetivo,

Ainda af, data venia da respeitive] opinido do grande’ x{xestl('t}a'-_Joag' ;;
- Martins, eu acharia que seria também caso de caréneia da.acdo. O3 mo=

tivos para propdr a acdo, pé-la em movimento em ‘Juizo, séo : haver in-

terésse econdmico ou moral. E o que se depteende do voto do eminente:

Desemb. Jodo Martins & que os autores nio tém interésse;a!gum.}_ As- -

s P .

sas.notas traduzem perfeitamente aquilo que foi Qelil.)erado, o que pr:,vz-'
leceu. Nio ha omissdo no acbrdio; pois néle estdio .integrados os votos.

O Sr. Desemb. Onofre Mendes: A nossa s_olu_gé'o' foi ;despr(%veﬁ ac:
recurso, confirmando, por. sua conclusdo, 2 decisdo apglad_a.-%s uer(;:ura
mentos foram diferentes, resultando. todos em .dg_sprovzmento or 5.
s0. Se desprovemos o. recurso, permanece a decisdo apelada. :

Por uma questdo de ordem préatica, d_igamp_‘s .ass’im,'b, para atender.

Al

7 que-os. autores foram julgados carecedores da -agfio.

combinado com o art:: 685, todos do C. P. G. -

lo- sew resultado, porgue ou 2 acao ‘cal 2

. "JURISPRUDENCIA MINEIRA
ao pedido do elmbargante, podemos receber os embargos para declarar
~ O Sr. Desemb. Melo. Jinior: De. acdrdo. .
.- O 8r. Desemb. Jcio Martins: De acérdo. -

-0 Sr. Desemb. Presidente: Receberam os embargos.

L T e
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. ‘BUSCA E APREENSAO-— NEGOCIACAO INICIADA — USO.PARA

. CONSTRANGER VENDEDOR — INADMISSIBILIDADE .

X RPN o - c . . :
... -= Alei processual nio ampara a utilizacio da medida
. preventiva da busca e apreensdo com objetivo de constranger
. .o vendedor:a terminar negociacdo ini:iada. . -
APELAQAO CIVIL 'N.? 17.048 — Relator: -Des. JOAO MARTINS
S ©RE LA TORIO ' ‘

Joaquim - Mariano requereu, na comarca de Sdo JoZo del Rei,

- busca ‘e apreensdo 'de. um caminhde «Studbaker», pertencente a Nilton

Nascimento, Alegou o reqilerente que comprara de Nilton, pelo préco
de. Cr$ 150.000,00, um caminhdo «Ford> e dera como pagamento. inicial .
uma: promiszdria de: Cr$ 40.000,00, ficando o restante do préco para ser
‘pago,_em prestacdes de Cr$ 6.000,00, através de titulos. venciveis de trin-

". ta em -trinta dias. 'O vendedor nidg ‘entregou o veiculo;, e o trocou por

outro, de marca «Studbaker». Embora o're
nao procurou terminar a transagio.

querente aceitasse éste, Nilton
O pedido estd féito com base nos arts. 675,

ns If e 676, ne I,

A -inicial esti instruida com a carta de fls. 3, da agéncia do
Banco de Belo Horizonte, S:A:, .que declara existir em sua carteira
titulo de emissio do requerente e endésso de Nilton do Nascimento, do
valor de Cr$-40.000,00. Citado, o réu ndo oféreceu contestagio. Em
instrucdo sumaéria, foram inquiridas trés testemunhas. Em. sentenca; o

.~ juiz .concedeu a medida pleiteada.  Féz-se a apreensdo do veiculo ({fls.

20). Apelou o vencido, alegando que 3 medida néo era. preparatéria de
acdo, & pedindo conversdo em agravo, caso se entendesse a espécie de
outro modo. Sustentou que.o comprador ndo cumprira a promessa de en-

" tregar-lhe ‘terreno no -valor de Cr$ 50.000,00 (que entraria no negécio
-~ como*parte- do préco, que -sé elevaria' para Cr$ 210.000,00, & vista da

troca dos caminhdes), nem os titulos das prestacdes restantes. s
-Em contra-razdes, o apelado refuta.as alegacbes do apelante.

" -+ Nesta instancia, foi o recurso. preparado. A revisdo do exmo. sr.
desembargador: Onofre Mendes.: > = . .

- Belo Horizonte, 26 dé janeirs de 1960. — Jodo Martins.
. asempxor

Vistos, relatados e discutidos &stes autos .da apelacio n.° 17.048,

- da comairca de Sdo Jodo d’El' Rei,.em que é apelante Nilton do Nascimen-

to e apelado Joaquim Mariano, acordam, em sessio  da Quarta Camara
Civil: do- Tribunal. de Jutica, sem discrepancia dé voto, conhecet da ape-
lagdo e dar-lhe provimento, para reformar a decisdo recorrida e, conse- -
qiientemente, cassam a medida deferida da busca e apreensdo. Custas
da causa: e -do recurso- pelo’ apelado. Por nfo- ser preparatéria de agdo,

PSR
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- tes, 3 pique -de serem prejudicados. Todavia, em certos casos, a lei ad- -

- contrato de compra de' um caminhiio, ainda nfo realizado integralmen-

JURISPRUDENCIA MINEIRA.

'a'medida’ & gleancada pelo apelado;: que nido . féz ‘protesto. de" abrir de- ..,

manda, a décisdo que a concedeu, desafia recurso ampl_o__.‘ Isto- pogg}le, .
na esp’écie em apréco, também nio ha lide j& instaurada e a providén-

cia acuatelatéria foi transformada em objeto de u‘m?.‘; qu‘e .pleitggda de_; s

modo auténomo.

Via de regra, as medidas preventivas surgem .durante uma‘de-r..

manda, incidentalmente, para resguardar .interésses de um dos litigan- '

i , providéncia antes da propositura da.causa, que seri instaurada
iinelxtlsi': dI:).p_r’azo de_trinta diaé) (;rt. 677 do.Cod. de Proc. Civil). Ora, »
ndo foi proposta acdo por Joaquim: Mariang tontra erton-Nascmilent(i,;‘
anteriormente, . Descabida era, entdo a invocaedo 'd(_)_~__art. 675, ne 1II,
do- Céd. de Proc. Civil, feila pelo. apelado.

- 7. e

- Este'veio a ‘juizo'e declarou ter negécio com o apglz}nte, _amda. I&aa. .
terminado, e quer, por meio de'busca e apreensio do objeto negociado, .

forga-lo a resolver o que combinaram. LS _ .
¢ Fis suas palavras: «Para. que o Sr. Nilton ‘do. _Nasc_lmept.o s
veja compelido a vir solucionar o mnegéeio que entabolou, com o suplican- _
te e, visando a impedir que, enguanto. tal negdcio nao se concretize, pos-
A

sa éle, de um momento para outro, deslocar-se daqui com o _c_a"mmhao..._» oo :
A lei processual ndio ampara o que pretendeu o apelado: utilizar-se de . .

medida preventiva com o objelivo ‘de constranger o.vendedor do ‘carro.

ini iacdio iniciada j égio- tribunal pau- @ "

- a terminar a negociacdo iniciada..Em julgado do egrégio; RS

- lista, ao_decidir hipétese semelhante, deliberou-se que nfio pode tal me-. ".°
dida’ objetivar a perfectibilidade de determinado contrato de compra e .

venda, com a tradicdo compulséria da coisa pelo. vendedor-ao comprador™
(¢«Rev, dos Tribunais», vol. 177, pag. 804). - isténcia d R
No caso dos autos, Joaquim Mariano discute a existéncia de um

te. Enquanto o comprador apenas pagou parte do préco, nega-se o ven-

dedor a fazer_ a tradicdo do-carro, ao argumento de que .08 restantes - -
-pagamentos nfo foram efetuados. - Assim, entre &les. h& necessidade de
acertar-se até mesmo a relacio juridica que possa constltpl; .o conjunto .

de obrigacbes e deveres de cada- parte. -

Para ¢ caso dos autos; outra seria a via Gtil 20 _apelado, para so-. T '
" lugdo do negécio entabolado com o apelante. S, P R
sae Belo gH'orizonte, 12 de fevereiro de 1960. — Jodo Martins, presi- . .

.dente e relator. — Onofre Mendes.-— Melo- Jinior. - N

'NOTAS TAQUIGRAFICAS )
voto, cuja conclusio é a seguinte :. «<Dou: provimento ao: recurso. Custas

lante»). ’ . B s - )
pélo Y grelnho)r Desembargador Onofre. Mendes: Meu voto é nos mes-

~mos térmos do proferido por V. Exa. Adotando as razdes de fls, 25, **

dou provimento ao recurso. Essas razbes estéo agora -altamente valori-}
zadas com o voto'de V. Exa. o L i
O Senhor Desembargador Mela Junior: De acordo._.r )
- O Senhor Desembargador _Pr_esident?; )Deram‘prov_lmento.

— (o ).'___.

AGRAVO — FALTA DE PREPARO — DESERCAO — CONTA DE - -

. CUSTAS — PUBLICACAO0 — DESNECESSIDADE

— Acarreta a. desercio do recurso de agravo a cireumss .

84

~ lator.. -

~fatal. ., PR

O Senhor Desembargador Jodo Martins: (L3 o relatério ¢ o sew -

" JURISPRUDENCIA MINEIRA'
Lo i;aiicifa‘ dé nio ter sido o mesmo preparado ' mo prazo de 24 ho-,
© -:ras, hipétese em que a lei nig exige a. publicacdo da  conta
~.".~-de’custas’ no expediente forense, pela imprensa, mas’ 86 obriga
afixagdo de aviso na Tesourariz,  ~:. e e

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 7.127 - Relator: Des. GONGAL- |
VES DA SILVA. oo T S
i - . . RE L:[A_. TOR I'O; ._j -

- 'Alfté&G e Artur Martinii nos auto§ de um?f “executiva cambial

. que” Ihes moveram Jodo - Carvalho e outros, manifestaram recurso- de. -

agravo-.que nio teve seguimento morque o magistrads o julgou deserto
por falta de preparo no prazo legal. Pediram, entdo, ao Escrivio do fei-
to, -de azérdo com o disposto no artigo 850, do ‘Cédigo de Processo Civil, a
forinagdo’ do-insttumento do agravo, o que se f8z com 2 observincia das
formalidades- processuais.. - . - o o :
: Pleiteiam 63 .agravantes .o’ provimento de seu recurso pars que”
seja’elaborada uma donta separada para o mesmo -agravo de peticdo. O

. recurso foi contramirutado e a‘ decisdo sustentada 3s fls. 20 a\32—‘e 48

a 48v..Preparo regular nesta instincia.. Em mesa. )

" Belo Horizonte, QQ‘deﬁ.jaxieiro de, 1960, — Goncalves da Silva, re- -
‘ACORDKO -
Vistos," examinados ‘e, Ad}is‘éutidos’ésteé autos de agravo de instru- -

mento n. 7.127, de Belé Horizonte, em que sdo agravantés, Alfredo

- Martini e Artur Marlini -e agravados, Jodo Carvalho e outros.

Pot votacdo uninime e integrando nédste o relatério de ‘fls. acor-
dam_em Segunda Cimara. Civil o Tribunal de Justica de Minas’ Gerais,
om desprover o agravo e confirmar.a sentenca agravada. O magistrado

-julgou desérto. o agravo de peticBio que os executados havizm interndsto-

na acdo executiva de cobranca que thes moveram os agravados. ao funs.
damento. dé nZo haver o8 recorrentes efetuado o preparo do agravo, den- -

- .tro de 24 horas do levantamento da conta e nem dentro de 24 horas da

publicagdo da corta & ngm .reclamado contra- a conta, dentro do prazo.

- Contra essa decisdo se insurgem os agravantes com.o presente -

‘agravo de instrumento, sustentando aque ndo -houve a publicacdo-da con- -

ta- o sim de vm simples-avise no «Minas Gerais» de .que ‘0s autos 'se

. encontravam: ra Tesouraria, sem ‘mencionar .a quartia. a.sér paga. De-

mais; ocorreu o obstaculo ‘judicial’ que suspende o DPrazo, pois. a-conta les
vantada’ inclufa indiscriminadamente, custas da acdo que ndo competia -

*+ aos agravantes pagar;para: recorrer: - s

. E, por isso, reclamaram’ contra a conta, sendo ‘que inexisté prazo

“fatal para essa reclamacio, ja que o de 24 horas é sdmente para o pre-
‘. paro. Nezam- provimento ao agravo de instrumento, e confirmam, por .

ssus préprios: fundamentos, a -decisdo recorrida. A publica¢io como
observa o juiz. ndo carecia ser- feita' pela imprénsa, Dorque nos térmos do
§'1> do-artigo:342, da Lei- de Organizacdo Judicidria em vigér, «quando,
0-prazo para’ e’preparo, for fixads em horas, rdo ‘seri ‘exigida a publi- .
caclodg. valor das custas, da natureza do’ processo e dos- nomes das.”
bartes, ‘no“expediente forénse, -sendo. porém,  obrigatério . o aviso fixado
na.Tesouraria, 'dentro do-'mesmo prazo estabelécido para’ o preparés. A
publicagdio foi feita. O prazo-fluiu e o interessado s6 reclamou- contra -
- . .- E O L= . ) !
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a conta depois de esgotade o.prazo para -0_breparo ye-julgado‘c.leserto 0

‘recurso . Nao houve o alegado ‘obstaculo judicial.= -~ - -~ - - .0
< f.Belurv"Ho.rizonte,‘5,dé fevereiro de 1960. ::—‘_-Gpngalvgs-da Silva; -
. ‘presidente e relator. — {\fonso Lages. — Marcio Rlb_emo.

.

‘* de terminacdo do contrato renovando, nos me_smqs"gérmos desteé excetg .
quanto ao valor do.rendimento mensal, que passard a. ser.de., r$ EECI

' tora, como se fazia na vigéncia.do contrato, ou ao réu..:

C isal il6Tio ' ¢ i , 43 apelagoes @
- do & decisdo. o relatério de fls. 100v., negar provimento as a: a
. -cgndenar os -apelantes nas custas, vencido o.revisor, Exmo. Sr." Des, Gon

.

- o \?
]
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© . . LOJAS SUBLOCADAS'— VOTO vanlpo

-

"—.A acio renovatéria s6 pode abranger a’parte do imé." <™

‘ vel ioeada que o inquilino utilize para fins comerciais, dela ex-

* ioluindo-se lojai destinadas a sublocacdo e por isso’ e_stranl’las' a
" Lei.de Luvas, cuja finalidade & a proteciio a fundo de-comércio. .

’ S . V.v.: — Sémente pode ser renovado. a contrato’ de "

" inquilinato comercial no-seu_ tedo.- sendo inadmissivel sua. renc-

. .vagao parcial. (Des. Goncalves da Silva). "~ .. .

. APELACAO CIVIL N2 16.830 — Relator; Dés. MARCIO RIBEIRO.
S ’ RELATORTIO .© = .. 7
Sl R o o _ e

. Adoto o relatério da sentenca, as fls. 64165, que julgou proceden
a ‘acéo px?ogosta para decretar a renovacdo. pleileada, a partir da data

6.000,00. «Custas- em propor¢donr. as
" -PDessa decisdo apelaram.ambas as partes, . .

.. .Primeiramente a autora, as _flsg_‘7¥|79, _p?i{ julgar :exéessivo__'-o alu- .

guel estipulado na sentenca..

” " Depois, &s fls: 82|84, o réu A

itonia Rodrigues Rezende, apés vér

solucionados, as fls7 80, seus embargos de declaracfio, opostos as fls.-

68. Pleiteia &sse segundo apelante a-caréncia da acdo, porjcons_lldgx(‘lz}z_'
impossivel numa renovatéria .pareial, ‘referente apenas a. parte do prédio
" ocupada péla autora, quando o contrato renovando se. refere, ainda, a duas

‘Tojas sublocadas a terceiro. Caso ndo se decrete essa caréncia da agflo, a .
_gentenca deveria ser modificada para: a) ‘ser fixado o aluguel, na reno- -

vatéria parcial, em quantia nunca inferior a ‘Cl'$_ 12.000.00 'mqnsg-is;blb)
sér estabelecido também o justo prego com relacdo  as duas lo?as s§ 0--
cadas, estabelecendo-se a quem deverdo ser pagos.os alugueres: se & -au-

. Os recursos sao lempestivos e foram processados com’ regulanda;_
de. Apenas a Padaria Sio José Ltda., porém, ofereceu razdes como. aps’-
lada. jessa e prep: 1:tunos “A revisdio . S

’ Remessa e preparos — opo . .

. Belo Horizonte, 19 de novembro de 1959. — Mgrcxo Rnbelto.. :

N 0 ACORDAO LT o
" Vistos, relatados e discutidos stes autos de apelacdo n. 16.830, da
vcomarcal de Juiz de Fora, apelantes: 1) Padaria Sfo José Limitada; 2)

b ? , Sew
Antdnio Rodrigies de Rezende; apelados os mésxpos, ,acorglgrrg, em -Ses
g:nga 'CiimaragCivil do Tribun':ml de- Justica de-Minag Gerais, incorpora-

¢alves. da, Silva. - = . - - ..

ENOVATORIA — RENOVACAO PARCIAL — EXCLUSAO DE

- i

I

- "JURISPRU DENCFA MINEIRA

© v, A-senténga quanto ao arbitramento do aluguel, adoton o-laude
- que é unénime e est4 alicer¢ado-em critérios objetivos e razoaveis. . -

i Relativamente & tese de admissio da renovatéria com exclusdo -
 das duas lojas destinadas a Sublocacdo, seguiu a jurisprudéncia que, ho

- caso. de locagbes mistas, permite a renovacgao parcial, abrangendo apenas

" a parte comercial. A espécie’em exame em verdade ndo difere: porque
. @8:trés lojas abrangidas pelo contrato sdo independentes ¢ as duas des-.

tinadag 3 sublocagdo ‘sdo. estranhas ‘4 lei de luvas, cuja finalidade & a

" ‘prote¢iio ao fundo de coméreio.: .’

- Belo Horizonte, 5 de fevereiro 'de 1960, — Gonéalv‘es da ‘_S.‘ilva, pfres

' ‘ sidé_nte, vencido. — M4rcio Ribeiro, relator. — Afonso Lages.

.~ Voto vencido — Da sentenca - de fls. 64 a 65, do dr. ‘Ju':iz",de' Di-
reitorda 2a. Vara Civel de Juiz de Fora que julgou, em parte, proceden~

le a agdo proposta pela Padaria S3o José Limitada, locataria do prédio .

& rua Sdo Mateus, ns: 398, 396-e 394, por contrato- escrito e pelo prazo de
cinco anos, contra Francisco Domingos Antunes e Anténio Rodrigies
de .Rezende, para decretar a: renovacio pleiteiada a contar da data do
término do contrato rénovado, que vigorard' nos t{érmos déste Gltimo; .

_exceto quanto.ao valdr de rendimento mensal, que passard a ser de sei3

mil cruzeiros, apelaram tempestivamente autora e réu: aquela objetivan-
‘do-a redugio do aluguel para quatro mil .cruzeiros por més, preco méxi-
mo de uma locagio no bairro de SZo Mateus, em Juiz de Fora; &ste, o

- .réu, pleileando a reforma da’ decisdio pata ser a autora julgada carece-

’

dora-de acio, porque nio- pediu, em tempo- habil, a renovacéio ‘do contra-

to na integra, ou, a-prevalecer a.renovatéria parcial. seja o aluguel ele- -
vado para doze mil cruzeiros, no minimo para o salde, bem como fixado - -

- os aliguéis.das lojas sublocadas, a maneira de seu.pagamento ¢ a quem

caberd ser feito. Dou provimento ao apélo do réu — segundo apelante
~- ‘Antonio Rodrigues de Rezende, para, acolhendo a preliminar por éle
levantada na contestaco de fls. 19 e nds razées de seu recurso a fls.

82.°a 84, bem como, em defesa oral perante é&ste Tribunal, refomar a

sentenca de primeira instincia e julgar a autora, Padaria Sfo José Li-
_mitada, carecedora da lide. A questdo de ser ou ndo admissivel ¢ exer-
cicio da renovatéria de parte, apenas, do contrato, é tése controvertida
fio campo da jurisprudéncia e na lica da doutrina. .~ - - - ... -
.-~ -Juristas ha que opinam pela renovacido parcial, entendendo outros
que, sdmente é possivel renovar-se tode o contrato. Adiro & tltima cor-
renle. Embora ocupando parte do imévél com a Padaria Sio José, a re- -
novatéria-do contrato ha de ser de todo o prédie e ndo, apenas, de uma -
parte.ow fracdo déle. Os.que pénsam de modo contrario, vale-dizer: que
sistentam a renovatéria parcial, o fazem ao furdamento' de-que a -cha-
mada «lei de luvasy, visa-a. proteger o «fundo de cométcio» e, destinan--
do-se a¢’ comércio ou indistria, sdmente parte do imével, a-renovacio do
contrato pode e:deve ser parcial, excluidas as dependéncias do prédje. re-

. servadas a outtros fins.

.. Ao primeiro stbito de vista, o argumento ‘parece procedente, mas;
na realidade &le vem precisamente em abdho da tese contréria. Explico:
os que admitem e recomendam a renovatéria parcigl, ‘invocam o prinefs
pio que inspirou o Decreto n. 24.150 citado. que é°a prote¢do do-«fundo
do-comércio». Justamente por isso, é que ndo se pode permitir a .reno- -,
vacdo, apenas, de parte do contrato, porque o contrato perténce ao «fun-
do dé coméreios; faz parté e se intégra no "ativo da sociedade ou firma co-
mercial ou industrial ‘dos locatarios.. Demais disso, o que. se renova é o.
contrato que ndo 'pode ser bipartido, fracionado, por ser unoie indivisfvel.
‘U7 . Sha mutilacdo ‘seria contriria, a esséncia do contrato ‘¢ ao préprie

. diploma legal que- autoriza 'a «renovacdos e- a «prorrogaciod. Na espé-

cie; o'prédio fora locado para fins precipuamente ‘comerciais ‘e industris
LS N ot . A
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Aa'.is: Quando firmado-o contrgito--.de,.lgcagé'o.vdo ‘il_novgelc,i —s_ab_léal,g;l c(i,:}i(:)caggf .
“Fes que 2 locataria se aproveitaria, somente, de uma epenbfo_ " ad éopmo!
. dio-para o séu negbeio, tanto assim, que pemutgzm :éfrsxlrlroy «igA* jomo:
consia da.clatsula terceira do: pacto de ’ﬂ.s, 6, né eg__ e ia-‘ <& depetl-
déncia de n. 398, serd usada pela locatiria para a in ttlclr 2 Lomerclo

-de padaria € seus anexos, e as demais a locataria as utilizara 'n'lodif.ic
" que, melhor. lhe -convier, p’odgndg em qug.(l)quer‘ delas fazer as.. fica-
‘e5es que julgar necessirias desde que n2o | . ira, se-
. gﬁiig"a eJagb(’ia. estética do prédio.mo .todgt;l?;’loeg; p::;:;ét 'oA _;::)tsqtrx-‘l:'z_xg{alg
o E 3 ra a sublocacdo, no proprio.c ~do .contrato, mostra que.
?i}éls)g?;air?iat‘:io\estavanagconscién»cia dos lqpadore§ que Joca‘\ta!;lggg se‘
aproveitaria de parte do prédio, sob n. 398, para indistria e c&) o od e
padéria e seus anexos, ficanc.lo‘ ’au‘tonza.da a sub;alugardas g‘ad rgi‘tig‘ .
pendéncias do imével. A cindibilidade do cop’cx:a:co nio 133 & SelA'\‘ Agmitit : -
e nem a locadora poderia ser forcada a aceitd-la, dela e qus, > mf; e
- juizo e detrimento de seus interésses. Provéjo a ape ac_;a? oca:é‘ced o?
- apelante, Antdnio Rodrigues de Rezende, para Jul‘g?jr:' adau pr:. garecedo.
‘ya. de acdo e, consegiientemente, tenho como pre%u dxca.ao S% K %osé Limi-’*s
festado pela mesma autora, primeira recorrente, Padaria Sao . L .
tada. — a) Gongalves da lS‘ihva, presidente e revisor.. . - - .

NOTAS TAQUIGRAFICAS -

""" O S$r. Desemb. Presidente: O presente julgamento. foi adlado_._af pes -
dido do Exmo. Sr. Desembargador Afonso La,ges:.a,; querln pego p}'_o em:
o sed \(r)otsor Desemb. Afonso Lages: Voto — «Egr;bora’-gontld.os_vnglm“mes-
" mo instrumento, as partes convencioharam duas _l_ociagoes d}g’gm -is.,'dpos-.
. sfveis em/razdo da autonomia ‘da_s t;esldependenpla:a‘ do. pré 1o d e ;:f}
398 destinava-se & instalacdo da inddstria ‘e comeércio -.-(’l.e— gaes, gs\tf 1?1:1: _
394 e 396 poderiam ser suplocadas. .Tambe_m» os_aluguéis. oran; ei : igeira .
dos separadamente: 'hav;ena um regﬂ;:agei Cr$ 2._00,0,00 para-a pr. 3,
éncia, outra igual para as del . R T
ﬁepgx-‘d;llg:;a}e;ugna Eo DiIx)*eito, antes- é comum que, ,num-mgsxqc;ﬁ n;?;{:;
mento figurem varios atos. NoA caso sub ]udxee, sdo as lggfagoest,, 4 s luanQ
quanto ao objeto’ (prédios autdnomos, com numeracdo di eir\?g e”';lbem
to & destinagio, quanto aos aluguéis € ,regp.ec.tlva qultag?io., f:ﬁoe’aé bem
dizer, uma locacic mista, em que o locatério use parte do- pi:as A Jo o
"guel Gnico, para o coméreio e parte para residéncia ov.v.bou.t & ogime
des. Nada impede, pois, que a locacao cgmerma_-l- se Su :n,eta’ ao Tegino
da. chamada-lei de luvas e 2 ouj;ra locacio, embora cons an.ia. ?;o 2 A
instrumento, fique subordinada & legislagio comum do 12q1_11§_,1na‘
" .- . A locacdo das dependéncias de padaria. era renovavel;.I 8 termoe
“da lei 24.150, de 20-4-934; & outra, que mnio se integra 'nodia ~(com"o"
comércio, é inaplicivel o {eg_xme dot ’cx.tadq’decreto-lel e néo Jpodiz omo- |
i .objeto da presente. renovatoria. R : Co
-fol) sellz_te?git: a agéo ao comodo de n. 398, venfxcg._d_qs-,. quanto 2 qstllo‘.lt‘eé
os pressupostos de lei de protecdo ao fundo de comércioy nag1 ;eﬁlgsfjpﬁ— .
dico recusar-se & autora a Tenovacao ‘do contrato quanto a . §
‘dios sdmente - porque;
mesmos proprietarios. -
A fixacdo dos novos

aluguéis- par'a'ﬁ:a. i)arte - reg-idé-/f)el‘o- dec.-lei

o1 1 . P . o i 0
24.150 foi feita criteriosamente. O juiz levou em:conta o‘i (alx’lqa}'taicrz:gl:‘gz;
de géneros, utilidades, servicos,-em conseqiiéncia de um. delirio -Ini .

nério, que poe a.cargo da geracdo atual possiveis. _bgneficios'g.s ;glera%%ebsr-‘
*}indo’uras., Se no futuro -vdo ser melhores as gondxqoestsleé;ge :te ‘(?s:epé‘ds:
pareceria mais justo «sacar contra q}futnro», como .am 1g}_ nte ‘sa cod-

88

prejudiquem a estrutura,.se- o."

L

nos-térmos, -

por forca déste, é também inquilino, de,,’,o?tros- dos .

JURISPD RENC'IA "MINEIRA /<

. tumava a dizer e deixar a cada:geraddo o encargo de custear o que se
“fizer para: vantagem.dela: tomar de empréstimo. dinheiro, que outros te-
:réo de:pagar; para realizar obras, de que. &les mesmos se irdo beneficiar.
Certa; -como quezerem alguns; errada; como afirma o bom- Senso, hdo -hi
"davida de que d:nossa politica financeira’influi na majoraciio de precos,
inclusive dos"aluguéis: Duvido-mesmo que- os seis mil-cruzeiros, em que
o Juiz ' fixeuw os: novos aluguéis, *— levades 2 Padaria, Sio José Ltda; -
tragam-de 14.-hoje. maior ‘quantidade” de pdes, do que. trariam, em 1953,
os: dois mil cruzeiros-do-aluguel convericionado... | : Lo
Lo Com: estas_consideracdes, acompaiiho o voto do relator e nego pro-

- wimento. as duas-apelagdés». - ... - AP

~ - . .:0._8r: Desemb. Presidente: N
.contra o voto do Exmo, -Sr. Desemb.

-

egavravm pi"oﬁmentb is apelacdes,
Gongalves da. Silva., )

T ",:"(IO-,V);:",.: A o
 PROMESSA IRREVOGAVEL — RETOMADA — RENOVATORIA —
#. .o fr-o i 'REVISTA — DENEGACAO N ‘

. —Desde que a promessa seja irrevogivel e a sua inscri-
. : c¢do no-Registro de Iméveis esteja reguiar, pode o promitente -
" ~ comprador- pedir .0 imével para-uso préprio. - N

"y~ .. — NBog se conhece da revista sdobre pedido de retomada;
T, com apfeiq em-acérdios fundados-em leis diferentes..

REVISTA' No 655 = Relator: Des. LAHYRE ‘SANTOS
.. 7 :%:.RELATOREIO _.

) ., No foro' da Capital, Abigail de Castro Cortes e outros propuzeram
acdo renovatdria de locacdo.contra-Geraldo. Corréa. Quatro.acgbes distin-
tas, que vieram ser reunidas antes do .saneador e julgadas afinal impro-.
- cedentes, com deférimento ao réu do direito de retomada, fundado no art.
.'15'n. VIII da lei n.-1:300. -, - -~ ST T :
- - Confirmada a sentenca em griu.de apelacfo, tempestivamente ma-

nifestaram os autores o presente recurso de revista, -alegando: quando
“propostas as ac¢des; ndo era o réu proprietario do imével; tal prova foi fei-
- ta no curso- da acdio, e apds contestada esta; todavia, senten¢a e acérdde

. recorrido o admitiram, entrando. o Gltimo em conflito com outros arestos -
- desta. Colenda Corte (aos quais e parte transcrevem, mencionando -on-.
de se encontram). - T e - ) o -
.o+ B porque dio-como mais. acertada a tese dos padrdes; pedem o de-
* ferimento da revista. Razoado e .conira-razoado o recurso, ao qual se ins-
- truiu com os traslados de fls. Para o recorrido: os padrGes ndo confli-
‘tam com. o aresto de que se recorre ‘(e"argumenta porque); improcede o
 apélo a2 uma revis@o, uniforme hoje a -jurisprudéncia em' admitir que o
promitenté comprador, com. escritura phblica registrada e sem cliusula
_de arrependimento, pode: exercitar o direito de retomada, inclusive para
- demolicio’ e edificagao. T T e e : LR
S A douta. Procuradoria  Geral opinou: pelo nio conhecimento da re-
ou por- seu:indeferimento.” - . - - R ’
) A *revisdo;. antes: do- julgamento se publicando a decisdo recorrida.
(fls. .39{40v), o parecer de fls. e &ste relatério. Na _inicial o5 padrdes

sio dados como in.<«Rev. For.s, v.:169° p. 25la.; «Jurisprudéncia Mi-
n_eira»'v.'la"_fls. 5e1.68). - - . . .

" -2 :Belo Horizonte, 28 de: outﬂbﬁd 59:1}959.,'é-.Lahyrg, S?anfbs.;‘ o

T8
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~texto. Paguem, assim, os recorrentes as custas.:

- ta no.prazo e esti regularmente preparada.- Todavia, ndo lhe dava defe- " '

- crepincia tdtica como a decisdo paradigma. — F. de Oliveira, conhecia do-

dos como padrdes; apenas um perfilha, de maneira implicita, a.tese "~ de

de que a exige conr a notificacdo prévia («Rev. For.», v. 169¢ p, 251a.).

. ‘prédio- locado. pelo- promitenté comprador imitide na posse. do.. mesnio

Lo

‘JURISPRUDBNCIA MINEIRA
ACORDAO. |

R sztoa, relatados e discutidos éstes autos da comarca de Belo Ho-
rizonte, recorrentes Abigail de Castro Cortes, e outros e. recorrido Geraldo -

_Corréa, acordam -em Camaras -Civis reunidas do. Tribunal de Justi¢a ndo: ..~ -

conhecer da revista por ndo ser-caso dela, Inexiste conflito'de teses nos:
arestos postos em confronto pelos recorrentes. Com efeito, os -apontadoa

como padroes declaram inepto a-retomar o prédio o titular de promessa:-
- de venda reévogével ou,ié o caso do segundo, ndo cogita 'de agdo remova, 4
téria. e, sim, de agde de despejo, nado. podendo, pois, servir. de sucedineo

3 revista que pressupbe divergéncia irremedidvel na apreciacdo do mesmo

° Belo Horizonte, 3 de fevereiro de 1960. — Costa e Silva, presiden-
te. — Aprigio Ribeiro, relator p/o acérddo.. — Lahyre Santos, vencido,:
conhecia e indeferia a revista. — ~Newton Luz, Conhecia da revista e in-
deferia a revista. — Paula Andrade, vencido. Conhecia da revista, mas

denegava-a. — Onofre Mendes, vencido, pois conhecia da revista e a de- . .

negava, — Jodo Martins, vencido. Conhecia da revista que foi interpos-
rimento, pois os fundamentos do acérddo recorrido ndo entram em dis- -
recurso e lhe negava defer»irpento. '

' NOTAS TAQUIGRAFICAS = .-

[\ .Sr.‘:De-seml'). Relatm}: - (Lé o relatério): Dos acérda'tos'(.ia-'-"

que a prova de propriedade ndo pode ser feita no curso da acdo; e des-

Nos demais venerandos -arestos nada se contém a respeito.

© 1" No primeiro, todavia, a hipétese — de. promessa revogével. -
Nio provado aqui que idéntico o titulo.- o oL
L O recorrido afirma que inscrita no registro imobilidrio e sem’ cldu-
sula de arrependimento a promessa, no- seu- caso.’ B R
) Pergunta-se:.nio poderiam os Egrégios juizes, se esta a hipétese, '
ter admitido a promessa . inscrita e irrevogéavel como titulo idoneo a ins-
truir a notificacio? Sem duvida. =~ ~. o e
: E vé-se, assim, que ‘o Gnico aresto que: me. pareceu inicialmente
aproveitivel, ndo 6 & como padrdo. - : - o L
""" ‘Por outro lado, nada, absolutamente nada, se contém no ven..acér-
provi de propriedade no curso da agdo.- ‘ , - ! -
“7 " .8e o8 autores alegaram na réplica,esta. de rigdr nas.renovatérias,
3 auséncia de titulo -ao réu para pedir a retomada, por nio ter sido ofe-
recido o mesmo com a inicial, a questdo ficou decidida ne saneador; im-
plicita ou explicitamente, de tal despacho, nfo tendo havido ‘recurso, con-
forme consta do reldtério do MM. Juiz, na sentenca-(fls. 29). . .. -
i ° Dai, certamente, o motivo de ndo ter sido a.matéria, de natureza
processual, examinada e decidida na sentenca; razdo. suficiente para que
ndo o fosse na segunds. instincia. Ndo hi divergéneia de teses. Conhex
¢o da réevista'e a denegosi. - ' ° S DR o
. O Sr. Desemb. Ferreira de Oliveira:—. «Conhego da revista, pois.
entendo que ha divergéncia de intefpretacio do direito em’tesd entre a
decisdio recorrida e uma das apontadas (& 2a.). Trata-sé de retomada de-

sendo a promessa irrevogave] e estando inscrita no Registro: de Imdveis. -
Ainda que se’ trata de locagdo protegida pelaLei de Luvas, a retomada '

dfio recorrido, de acolhimento ou rejei¢io da tese de que impermitida a . . ,
' B I - nandes;

DAY

*  LOCAGAO — CONSTRUCAQ PELO LOCATARIO — NECESSIDADE
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8 -reg‘ulaaa pela- Lei do Iﬁquﬂin’ato (n 1 300, de 1950), cujo § 1° d . -
: 2 s + 4.-aUU, y t. -
1? 's6 .remete. aquela a renovacdo do contrato e a fiXagEig -d§) respoec%;‘vro‘
alugue] (consulte-s¢ Eduardo-Espinola Filho, in <A Y.oc. Res.. é Com. .

spag, 222, 2a,-ed*). Segunde o acérddo recorrido & possivel ‘a retomar

da pelo promitente comprador, reunidas as condigdes . j& referidas; jai. o ..

acérdio padrdo citado contém decisio contraria. -

. No mérito; nego provimento, para que prevaleca a tese’ susten.tada.

pelo venerando ‘acérddo -recorrido. J4 assim me. pronunciei, quando ‘do

- Jjulgainento da-apelacdo n. 14.128, desta comirea, apoia ‘
\gamento daapelacdo n. 14.128, ndo . .
~+. Marcio. Ribeiro, que escreveu; A o ° -rel de.s"" :

— «Se a promessa de Venda em,tais condiges (referia-se a pro- .

- . messa de venda irrevogavel, feita por ese. publica idame
.-Inscrita no- registro imobiliario) da I;,o comprallldor [ d?regiglgzxgirtt;
»_comgu_l-sorlamente a transmissdo do imével e, alids, pela Lei do
. _Irlqu_llmafo,,,,confere;lhe o/direito- de pedi-lo para uso proprio, &sse
. direito ndo pqdede;xar de abranger a hipétese de demoli¢do c;u re-
forma, que d& ao prédio- maior capacidade de utilizagéo, pois esta

&, em realvidade,ﬁum’a modalidade de uso préprio> — («Rev. Fors,

CoATes0ys.

 0’ Sr,. Desjen'\b.;vA;irivgvfdARib:eiro.: — Néo conheco

.0 Sr. Desemb, Goncaives da Silva: — Nio coﬁh;&go.

" O Sr. Desemb. Newton Luz: — Denego. . .
O-8r. Desemb, Afonso Lages: - Data venia, dos ilustres colegas,

N inaé)ogophegg da revista. Em um. dos casos, a retomada foi pedida na lei
-300, isto é com assento nessa lei; no outro caso, resultou de uma agio de

renovatéria, fundada na: Lei de Luvas. Sio hipdteses difere: L
. .0 Sr. Desemb. Marcio Ribeifo:— Nio Egnhegi.d iferentes.
O Sr. Desemb. Forjaz de Lacerda: — N3o conheco.
-0 Sr. Dezemb. Helyécio Rosenburg: — Nao conhego..
O Sr. Desemb, Jodo Martins: — Conhego e indefiro.
- O Sr. Desemb, Onofre Mendes: — Conheco. e denego.
O Sr. Desemb. Melo Junior: — Nio conheco.
O Sr. Desemb. Edésio Fernandes: — Sou impedido..
_ O Sr, Desemh, Paula Andrade: — Conhego- ¢ denego.
O Sr. Desemb.. Faria Alvim: — Nio-conhego. -

-~ O Sr, Desemb. Presidente: — Nio tomaram conhecimento do re-
curso, contra o3 votos dos Eximos. Srs. Desembs. Relator' e Revisor,
Newton Luz, Jodo Martins, Paula- Andrade e Onofre Mendes que .déle co-:
nheciam e o dgqegava}n. ImpedidQ, o Exmo. Sr. Desemb.’ Edésio Fer-

: __._( 0. }—

o DE ‘AU'TORIZ'A'CAO DA MAIORIA DOS CONDOMINOS —
S RETIRADA DE MATERIAL - Sk
- e Pal’-a.aﬂ.téali_zag\io_ de obras ﬁo- irﬁ6vel - i
_ mecessaria ¢ a autorizaciio da. maioria dos .cond(‘);nip:(}: 1})‘?:52;;::‘
... - = Tem o locatdrio o direito.de retirar o material empre-
gado em construcio, quando de boa fé. . _ NN

APELAGAO N° 17.001 — Relator: Db ED£SIO FERNANDES
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RELATORIO

. ‘parte defAdelina, Malavassi. Murta e outros, contra José: Seigg.e outros,
": © .. alegando-falta de pagamento.de alugueres, além ‘de obras . clandestinas
" no imével sem consentimento dos locadores, e sublocacdo -da garagem;

'Sdo, Paulo, n. 302.

-+ " . ‘tudo relativamente ao prédio de propriedade dos.autores,: situadg/ 4 Rua <"~

Os locatérios purgaram a mora e ¢ontestaram o pedido quanto'acs: -

" demais fundamentos, alegando: a) equivoco quanto -ao: valor. da causa:-

ue é apenas de Cr$ 6.600,00; b) nio_houve sublocacio sem '¢9§S91¥t§m9§1- :
&) 'p?)ispa garagem do imével foi sublocada a Carlos-de Morais; hd va.

rios 2nos, com-o consentimento dos.locadores, os ,quais contrf\ iss6 jamais
.opuseram_obsticulo; ¢) que no ano de 1957, obra que se fez.com assis-
téncia-de um dos conddminos. néo se tratando de corstrucéo-clandestina;
que o objetivo, da retomada é outro: maior rendimento. . . ~.- ol o

- Foi julgada extinta a aco, na parte referente & falta ;19 Daga-
mento (fls. 24). Impugnada a-contestacio as f1§. 2500 0T
' . Saneador, sem .recurso. Depois de instruida a causa, o.Dr. Juiz

de Direito proferiu.a sentenca de fls. 48|51, dando pela‘procedéncia da:--

aciio e decretando o despejo, com o. prazo de 5 meses para-a desocupacio. -

“Apelacio dos autores, em parte, ndo se conformando com o prazg:

" de cinco meses qué foi dado aos locatarios para desocupagdo; também .
" apelaram os locatarios pretendendo a reforma da senterca. Os recursos fo--
ram regularmente processados. Remessa e preparo op_g;‘tuno.s..:.lAp Exmo._,
-"8¢. Desemb. Revisor. A R :
... Belo Horizonte, 26 de janeiro t}evi 1960, -—;Edési_o_ VEer_x;apde.s,

- ACG6RDEO

e
&

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelacdo n. 17.001, da
s . . comarca de Belo Horizonte, em que s@o. primeiros apelaptes‘ Adelina Ma-
' . 1avassi Murta e seus filhos; segundos ’ap_elantes José 'Selgg; e outro.s,_sen-'

'do apelados os mesmos; acordam os Juizes da Terceira Camara Civil do

‘s,

=~ Tribunal .de Justica.do Estado de Minas Gerais, integrando néste o rela--’

‘tério de fls. 96, por unanimidade de votos, dar provimento, em wparte, a
apelacio manifestada por José Seigg e outros; avenas para.lhes facul-

tar a retiradd do material empregado na construcio do gaipdp -questios

nadc, mantendo quanto ac mais; por seus préprios fundamentos a .dg_(}%-
sfio recorrida. Custas em proporcdé: 10% (dez por cento) -;9eIos prime--
ros -apelantes, noventa por cento. (90%)- pelos-segundos. ™« " - -

B

Assim decidem, porque 2 sentenca recorrida deu solugdo exata ao.

litigio, salvo ‘o direito de retirada que 32 recomhece aos apelantes-locata-

foi de boa fé e um dos cordéminos deu aquiescéncia para que ela.se con-

cretizasse; seria um enriquecimento injusto obrigar-se que :g_r_ga@lpéo per-.

‘manega no acérvo dos conddéminos-locadores, - -

. O inconformismo dosvprimeiro'é_ a’p‘elai‘lte:s, no Que‘concerne. a0 pra-
‘zo de cinco meses para a desocupacdo do imével, ndo- merece acolhiday

Se é verdade que o-prédio foi locado para residércia-e que os RR. alig:

raram em parte o seu destino, também.é. fora de davida. que’o; antecessor
dos locatarios — Salomdo Seigg — com ¢uem se estabeleceu a locacao,
ali vinha trangiiilamente’ mantendosuas ‘atividades  comerciais; ‘desde. o

t R
. ano de 1937, consoante dip noticia os documentos apresentadds. Logo, a

-.,do de comércio no im'c}vel;,hé, m'aisl:'dg' trés-anes.. . M.

~sentenca agiu acertadamente, quando reconheceu a éxisténcia de um fun- .
. n A “‘_ -

"‘Agio/ de'déépej;r; requerido na 53,1-'1Va;\_r'a".Civef desta. Capi"chl,_jpof.-. - - truglo’ do -¢galpdes> .que os'réus. levaram a efeit

. JUiZO — INOCORRENCIA

‘rios, 'do material emprégado na construcio .do. «galpdos. Tal comstrucde:

¢ dente com voto. — Onofre-Mendes, relator. — Melo Jinior,

. "JURISPRUDENCIA MINEIRA

.. No que tange ao:recurso’dos locatarios, vé-se que a controvérsia
- foi bem decidida, salvo. o, aspéeto j4 ‘mencionado. E’ indiscutivel a cons-
0, no terréno que servia

de quintal do prédio, onde o locatario. José .Seigg passou a explorar sua

atividdde comereial.:
Municipais, realizada sem licenca.e sem-planta. A téda evidéncia, tam-
bém ‘ndo teve-o:consentimento -expreésso dos locadores; mormente a locas
dora, ‘principal, que-dela nfo teve conhecimento. Mesmo tivesse z cons-
trucdo o:.consentimentq de um dos.condéminos, que se coloca entre ‘0s-que
reclamam contra a.destinagdo do imével, nem. assim seria possive] legi-
{imar-se a obra. Adverte bem S& Pereira: «a destinacdo deve ser dada pe-
‘la_maioria dos conddminos» «C. Civil Inter.» - — Carvalho Santos _
vol.. VIII; pdg? 291).. Ora, se o-imével pertence a varios condéminos e
se aquele que-se atribue ter dado autorizacio para construir o «galpio»

- nem era’o seu.administrador, evidentemente, que os locatirios ndo en-

contram suporte para-justificar seu procedimento. Nio se nega a boa 8,

- ‘mas a_autorizacio. expressa . da' maioria dos condéminos ndo existiu.

. - Tambéi @ sub-locacdo da garage esti confirmada e confessada.’
Nio se -fez prova de que a.sub-locacio seja anterior as. Leis do Inquilina-
to. Nao'hi base para se acobertar, o pedido de indenizacdo pretendida pe-
los réus-apelantes. s S : -

N ,"Belo"AI‘-Iorfifdnt'é,".l-G dé féver_éirq_ dé»196'0; — ‘Aprigio Rihéiro, presi:
_dente e revisor.. —~ Edésio Fernandes, relator. — Helvécio. Rosenburg, .

vogal_,. RN

e o e T _(0 )‘r—' : )
CONCURSO -— CARGO PUBLICO' —~ 'NORMAS ESTABELECIDAS EM
' "EDITAL — £RRO FORMAL — AUSENCIA DE PREJUIiZO PARA
- 0S8 INTERESSADOS — DENEGACA0 DO-MANDADO DE SEGU-
RANCA — PECADENCIA — DISTRIBUICAO. — INGRESSO EM

3
N

. =~ A’inobservincia de normas estabelecidas em edital
" para provimento -de cargo publico pela comissip "éxaminadora,
constituindo @rro formal na distribuicio das nectas, mas nio pre-
. v judicando direito liquido e rerto - dos interessados, desautoriza _
... - concessio. de mandade de seguranca, . o :
— A data da distribui¢ia do mandado de seguranca fixa o tem-
ud(: do_ingresso do pedido em juizo e obsta 3 beorréncia de decha-
éncia z R et

¢ 'AGRAVO'N'7.166'

B

Relator: Des. ONOFRE MENDES
" AGemnio.

. A4~ .Camara Civil, decidindo éste agravo, de n.® 7.166, de:Po-
¢os de Caldas, acorda em desprové-lo, para.confirmar a decisio agrava-
da, dado que, émbora nio reconhecendo a preliminar de .decadéncia, de-
clarada pelo- MM. 'Juiz; no"qile tange,ao mérito,, sébre o qual se pro-
nunciou também’ o magistrado,  denega ‘o mandado de seguranca, por
ndo yislumbrar direito. liquido e certo- em prél dos impetrantes, confor~
me os votos constantes das notas taquigraficas anexas.. -

. Belo Horizonte, 5 de fevereiro de 1960. — Jodo Martins, presi-

A construcdo foi clandestina em face das Postiras.
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- parecer do Ministério Piblico, alids subscrito pelo Dr. Saul, do Prado

" apuragiio, segundo-os impetrantes, Edivaldo da Silva ‘e -outros; nio cor-

" de zero a 20.,

" regsados, os impelrantes. : -
trado, por decadéncia; ja& que o prazo- para-impetracio da medida se es-
o dado foi distribuido aos 27 de maio de 1959. Essa data-da distribuigdo,

. produz o mesmo efeito que a do protocolo dq_ Tri‘bunaly, 'flxgndo' o tempo~

. “sentadas nao sdo habeis «para que delas se infira a certeza do alegados.

-' “Hitéria e Corografia, nio podiam ir-além de 50.:
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s o - NOTAS  TAQUIGRAFICAS . - liquido € certo,. era nécessério. prova de que, dessa diversidade entre’
I ' . ' : o o edital-e.a comissio.examinadora, no que tange aos critérios de atribui-
“¢cio_de notas, surgisse prejuizo aos impetrantes, come o que resultas<
se de-haverem £les obtido. notas.maiores que os classificados, nas pro~
vas de-portugués’ e-aritmética, atingindo, entretanto, ao teto, nas de Co-
‘rografia, Hisléria do Brasil e datilografia. . T

. - Desemb, Onofre: Mendes: Esse processo trata da anula g
d um?cosx,al;hrgo. para Chefe do Patriménio Municipal, .e: auxxl_;amai%essa,;
C%ma‘rca’, que .deu ‘margem 3 incohfqﬁr_md(?dg deMalgg:i)zd;: §2§u ra?:;‘:i

‘se dirigiram ao-Juiz, por intermédio de um Mandado de 2,
232 :%odggfg;zo beneplé,'cit'o do Magistrado, porque:&le,.de acordo: com'o .
Brandao, deixou de comhecer do pedido.. (L& a.;dec}ar‘agi:oigxprgsssg_qq;
Ministério- Publico) . < .

' examinadora sos diversos candidatos, quem podera afiancar que os impe-
A questfio versa sbbre a apuracdo dos.-resultados do. concurso. ' A

trantes se classificariam -em posico_superior a'seus concorrentes e onde
: Sheiais d sy guranca, de que tal ocorreria?:
respondeu & realidade e se distanciou ((iia_s‘g:oncclhgoes: e%s::cxllilti g opgcll._;t:é : ) ’
e con el tdo -da ponderacdo 'das notas,
de concurso, especialmente na questao -da 80 otas, porque
gri i tos- de zero a ‘100 como portugués-
algumas das matérias tinham pon e ) 0 s
ar%.gnética; Corografia e Histéria do Brasil, de zero.a- 50 e ‘daifxlografla,:

¢ .

a 4.. ‘H& na inicial, outras referéncias ao- contefido das respostas
. dadas pelos candidatos. s questdes <propostas pela banca examinadora,
-que;, a0 men._ juizg; . sdp nugas.que’nio prejudicam o traballio da comis-
sdo,como o caso de'se saber se, na Histéria do Brasil, sio-questdes prin- .
‘cipais, ou n3o, as formuladas pelz banca, a.respeito da familia imperial,

“Informam &les, entfo, que a Comissdo distanciou:se désses ele. de Rui Barbosa e das vitérias do-Brasil na guerra do Paraguai. Do.

fnentos técnicos para afericio dag notas e, com isso, ?;?J_ug:}}cog 08 mte.

; dos candidatos.; .. Lot T ,

~ _Trata-se:de assuntos que. se dobram’ a critérios subjetivos de
-apreciacio e nio podem; por isso-mesmo, concorrer para que se inutili-’
-ze um. {rabalho, ae fundamento-de violacdo de Dreceito legal ou regula-
mentar. . . T LT ot e N
-+ .- 4, Do expOsto”se deduz que o5 impetrantes, realmente, lancaram -
-mio de’via imprépria & postulaciio de seu pretenso direito. N#o vie-
‘ram’ ao juizo.da :seguranca’ abroquelados em: adminiculos probatérios
que gerassem a conviccho-de que sio titulares de direito incon:usso, que
4 Administracio Municipal, :acobertands o ato da Comissio Examinado-
ra, haja sacrificado: & . e U : Co o
- . E a soluciio nfio. pode, el consegiiéncia, ser outra senfio o des-
‘provimento ‘do’ agravo. Sem ‘custas, por-se encontrarem os impetrantes,
. ora Agtes, abrigados as generosas telhas da Justica gratuitas. i

: O. Sr. Desemb. Melo. Jiinior: O Juiz nio tomou conhecimento do
mandado e disse que, se tomasse, indeferiria. Diante disso, mandar vol-

O meu voto ¥ &sse, Senhor,P_résident.,e: Lol Conheco do agravg, "
' " prépri ularmente processado.. R R
rec_urs% prgpi}ﬁ& rgﬁiz julgon 01; "Agtes. carecedores do mandado . impe-~
i 0 3 -0 impetrantes em juizo.

tara a 27 de maio de 59 e sb a 29 entraram osimpeirantes em Jul
i.leaga o magistrado que a dala do despachp exarado na 1n_1c;a_l fox V.L.Si-. ;
_velmente modificada, de 29 para..2’7 Co e
" Nzo convenho nessa observacdo do ilustre mag;gtx;a@q, que glcog-
duziu a concluir pela decadéncia do: direito de impetracio’ V,e-s__e clara
mente da nota de distribuicdo, estampada no alto da inicial, que.o. man

. ¥

-do --mg;gss&r%)of: d:l%% 'i?n}igézglﬁo "do “pedido, por férca da .decadéncia,
pénetr'oﬁ' o MM. Juiz no exame do mérito, para dilzler’_cl;uq, s::n gi%nl;zci:gg.
se, julgaria improcedente o znandadc__)’, ou, sendo, julga- o-sxa., melo inido-
‘neo para amparar a pretensao- dos impetrantes porque as p

* . tar pard. que 8le-julgue o mérito, se me ‘afigura’ prejudicial.
‘voto do Relator.. - . i - R .

~ « .0 8¢, Deiemb; Joio Marting: Também de ‘acérdo...
i .o+~ 0.8r. Desembargador Presidente: Negaram provimento. .

Hi uma alegacio dos impetrantés que .i‘mlnf_e_s_'siona.;::«'a_ de %1;:,'
na ocasido do julgamento das provas, a comissao exa_mmz; oran ;:ra
taneiou dos dizeres do edital de concurso, mo que. tange .z ponaerag

& L L .l
N

" que essa pega estabeleceu. Realmente, o edita]l fixou, como matérias eli- g : v — ‘0‘.).. -

inatérias, portugués, e adritmética, cujas notas seriam de-zero a ce
én;;lg.;glg:, epHist%ﬁa’do Brasil, de zero a:cingiienta e, finalmente, gn
lografia, de zero a vinte. Observa-se,_ver}_tx:etantq, que o p_nmel}'uﬁ; o
dato, classificado para Chefe do Palirimdnio, obteve, em coroglra 'cc,md
" em Histéria do Brasil, 95 e -em qatllograf;a, 89,5, quansip?‘ pelas nar
-¢des do edital de- concurso, a tltima mnota -— datilografia -—nlz.ﬁn g lia
-«ltrapassar o teto 20, assim como a- penillima e a ante.—peir_tu ima, de -

IMOVEL — AQUISICAO DE DIREITOS. NA HERANCA — INSTRU-
'~ MENTO PARTICULAR — RECUSA DE - INVENTARIANTE E
-~ ' HERDEIROS . — ESCRITURA' — OUTORGA COMPULSORIA —
© . IMPOSSIBILIDADE . -~ - ,.= . o

s _ = A"cessa{o déwdire'itos here'di'tairjos' Epo} instrumento par-
ticular, nio levada ao registro imabilidtio, no caso de recusa de
invgn’tariante e herdeiros nio enseja direito 3 outorga compul--
SR séria: da escritura defijnitivz_z'» do. imével adquirido e partilhado,
: ]'S‘APELAQAO ‘CIVIL N 17.083-— Relator: Des. HELVECIO ROSEN- -

i " Houve, ‘assim, .como- alegam proceden’ce‘menté'ps“ %mgétxgntes,n?l::
""ro formal na atribui¢so ‘das notas, divorciando-se a comissdo das co
"¢des -exaradas no edital de concurso. - A
¢ . Mas. ndo basta para fulminar o concurse a ocorrencia »dessin eg; -
-formal, sendo de mister que'o defeito da forma prejudique o z}tg em _

substéncia, isto &, que ocorra, também, ér‘ro~matenal:.« L

W ) -

" No ¢as¢, para. que se esbogasse, em-prél dos impetrantes, direito, -

» .~A no" ser assim, mesmo que’'se’proceda a uma reclassificacio, .-
 para. ajustar aos:tetos do - edital” as notas atribuidas pela comissdo .

.a, prova, que lhes-cumpria- trazer.feita, cabalmente, no processo da se- -

‘mesmo- porte, af"objurg'a..tér«_ia :dos impetrantes a propésito da caligrafia

Quanto -ao- mérito, estou de’ inteiro- acérdo com o brilhantissimo -
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reira da Cruz, quer receber a devida escritura. Ajuizou. pa- -
' llrllauftl:gi 1z:.L:;(%,'o.fundac:io no art. 346 do C..P. Civil, contra osRespél_x‘co de
Da. Raimunda Moreira da Cruz e José do Espirito Saﬁtf’ ] é)sa, endo
antes, obtido alvari judicial para que a inventariante lhe ou orgas(sie o
titulo’ definitivo: A acdo foi contestada e, afinal, julgada improceden- . .-

* te, por falta de ajuste as exigéncias .do art. 346 'dq’Cf:P.C. ‘e da Lei. .

- n. 649. Apelacio -do.autor. Recurso.tempestivo e regulramenie proces.

¥ ). isd . Desemb. Edésip -
sado, com reinessa e preparo. A.revisdo do_,- Exmo Je: ‘désio. "

- -

Fernandes. -

© - _Belo Hor-izo‘nte, 9 de fevereirq de _15’60._.-—'-AHelvééiolI;osgnburg',._ S

R " ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelacdo ‘civel no- ¢ .
y 3 b

S omarca de Belo Horizonte, apelante -Antonio Pereix:a e _ape- -
}Z&ggs’es%%lgd de Raimunda Moreira da Cruz e José do Espirito Santo-

Rosa, acorda o Tribunal d¢ Justica do-Estado de: Minas - Gerals, . em. "

Terceira Cimara. Civil, int@g_rando’_\neste o relatério de fls, 95, por vo-
tacdo uhﬁnime, nega{' provllmg:tq a
ida- ante.
' recorrlga.ou(ggigaés cﬂf gs?rl;fura pela via compulséria é restrita 203 casos
regidos ‘pelo decreto-lei n.2 58, de |10 de dezembro de 1937 e Ie:1 1;”:1 649, ‘
de 11 de marco de 1949. O autor é portador de uma. Qessa,o oe. l're"i.' -
. tos hereditdrios e nfo cessdo de promessa de compra e vg;x la. S'llmovzj ~
fora adquirido por Da.;Raimunda'Mg_relra da Cruz a .Silvério b'll va &
.Alvim, por instrumento particular, ndo levado ao registro- imobiliarie. .

Da. Raimunda, comio compromissaria compradora e quem  podia fazer : .

a cessdo da promessa, veio a falecer. Seu fi_lh‘o, José do -Esp}rltq Santo
Rosa, pelo documento ‘de fls. 55, f8z cessdo. de «direito e acdo» na

heranca de Da. Raimunda. Vindo é&le .a falecer, o imév?l_ foi partithado -

entre seus herdeiros. ; e -
- E verdade que o juiz do inventario. autorizou a outorga da eserity
ra mas, ante a recisa da inventariante e dos herdeiros, a solugio ndo
t

podia ser procurada pela via de execuco compulséria. f’fe?rla -;gna a

cominatéria, com apuracio em perdas e danos. )

Belo Horizonte, 22 de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro, pre- , =~

sidente com voto. — Helvéeio Rosenburg, ‘relator'. —_ Ed‘ésiq’ ;/E‘ernimdales,
_vogal. ‘ S e

s

. PRENOME — ALTERAGAO — MOTIVOS PONDERAVEIS — DEFE-

" RIMENTO- o
- . oo L - ‘\A\_': - .
: ) - " O principio da imitabilidade do prencme mio ll_flped?_

. .: .- seja ]

éle alterado, ocorrendo motivos pondex_'ziveis: N
| APELAGAO N 15.941 — Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO
‘N 7 RELATORIO . . il

""" Josio Batista Ribeiro da Costa, assistido pela auféorid‘adé materna, .

: Aﬁti‘)ﬁia Pereira tendo adquirido cessdo - de .dirgitqsvhere‘d{tério's‘.,
‘de José do Espirito Santo Rosa e sua mulher no inventério-de Da. Rai. - . -

apelacdo para’confirmar a decisdo .. °

v
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pleitou perante. o Juizo de. Direito de Pouso Alegre fosse retificado para
Jodo’ Batista, no Registro Civil daquela cidade e comarca o nome Josué
© que ai figura, com prejuizo para o suplicante que, como Jodo Batista é
. tido,: havido: ¢.conhecido. Feita a: . justificacio de rigor. e; sem: embar- -
: . go-da.oposi¢io do representante do M.P:, o Juiz lhe étendeu .o pedido..
.. ‘Apelou o Promotor opinante e, a0 recurso falou, nesta inestincia, a Pro-’
*- curadoria Geral due lhe recomendou o improvimento. A revisdo. -
-7 Belo” Horizonte,. 5-de: fev'ereirg. ‘de 1960. — Aprigio 'Ribeiro,
AR e ACORDAO _ L b
= -Vistos; relatados e-discutidos &stes autos da comarca de Pouso
Alegre, apelante o Dr. Promotor de Justica e apelado Josué ‘Ribeiro da
-Cesta, acordam” em” Cdmara “Civil do Tribunal de -Justica conhecer do -
recurse e.lhe negar provimento. Na ‘exegese do texto que possibilita e
disciplina’ emenidas nos registros de nascimsnto, foi demasiado austero o
zeloso Promotor. de-Justica.” A imutabilidade onoméstica, como regra, nio
“traduz um capricho. intolerante - do. Tegislador; tem um fim nitidamente
social- e - politico: o resguardo. objetivo da personalidade humana. Se
cada um pudésse, a.seutalante, modificar o nome constante dos livros
cartoriais, acabatia por se tornar inGtil 6 aparelhamento do registro- pa-
* .blico e, pior do ‘que isso, fonte:.de dividas e confusdes nocivas ao-
-trato e comunh#o social. Por isso mesmo, a norma sucumbe ‘desde que
‘sé averigue. que. estorvada” a pretendida correcdo, vai-se justamente-
inecidir no. que a lej pretendia..vedar; passando o individuo a portar dois
" nomes: um social e .cutro civil e as confusbes, dividas e prejuizos que
. poderiam resultar “dessa duplicidade * ficilmente - se- imagindm e presu-
-mem, - Outro nfo & o ‘caso-dos aulos. O- apelado que, nas aguas batis-
* mais, recebeu o nome-de Jodo Batista, como tal foi sempre tido, havide
e conhecido e a emenda ndo alveja sendo ajustar & realidade o que dela
foge. E como-é muito jovem, -‘muito a tempo lhe cuidow o pai de atalhar
os inconvenientes dum duplo apelido que; com o correr dos anos, tornar-. -
se-iam cada vez malis graves e ‘complexos. Custas ex-lege. - :
- Belo Horizonte, 23-de fevereiro.de 1960. — Aprigio Ribeiro, presi-
- dente- e relator: — Helvério Rosenburg, revisor.—— Edésio Fernandes. .
4. 7. NOTAS® "TAQUIGRAFICAS - o -
.- O Sr, Desemb. Aprigio Ribeiro: (L& o seu voto, concluindo por
" negar provimento). . . - PR o B
i .Sr. Desemb’. Heivécio. Rosenburg: Voto — <O principio da-
imutabilidade do prenome nio. impede seja éle alterado, ocorrendo mo-
_tivos ponderaveis. O. menor, apesar de registrado como. Josué Ribeiro da
Costa (fls. 4), foi batizado como Jodo Batista e, como. tal, é geralmen- .
de Jodo Batista terminou’.o curso primério.

te cnhecido. Com o nome
: Nego proyimentoy. - - . K s .
S -Sr. :Desemb; Edésio Fernandes: Nego provimento,  também.
. O’ Sr.- Desemb, Presidente:. Negaram provimento. ce

TE _— (o) -—-_. )

CONCUBINA - MEACAO — BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA
.. DAVIDAEM coMUM -,

"2 Tem direito. a concubina 3 metade dos bens do amé-
sio; adquirides durante a vida' ém ‘omum.. L .
| © APELAGAO N 15.727 — Relator: Des. ONOFRE MENDES

. 97
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: ‘ - o : dos aplicadores da lej aos casos concretos submetidos & decisfio dos tri-
bunais. v T ' ' ’ A

B qué essa pratica responde 3 um alto sentimento de solidarieda. - -

.~ - de humana e se enquadra noideal de justica, hoje consagrado univérsal-

mente, sob as.inspiragdes dos principios de Justica sociel, aos quais re-
pugna a-exploracdo do-homem pelo homem, repontando com ‘vigor da
licdo das Escrituras, que reconhece direito a -mercé aquele que derrama .

"0 seu:suor, no afan do trabalho, . Con ta '

" .. . 2— No caso déstes autos, nem o argumento da infracdo de deve-
res vinculados ao. casamento pode credenciar a repugnéncia do . R. ao
postulado da inicial, porque o contubérnio se iniciou e prosperou por lon-
go periodo,”a um tempo em -que, entre os amantes, .nenhum obsticulo
legal .existia & pérmanéncia dessa’ comunhdo de vida, ja que ambos eram

% o7 " U RELATORIO . 7
v | MM. Juiz, ao fim, julgou proce-

a de -uma sociedade ‘de-fato en-
condenando o0 R. a entregar &
; o advogado . desta, a

* " Ao da decisdo apelada adito que o
dente a acdo, para reconhecer a _exxsltg_gc_:l
tre.autora e réu, que declarou dissolvida, cond na
A";‘ sua meacdo, ao pagamento dos honorarios. (destad
AT as custas do processo. . - e
base dff:ggfgn3401 apelou o R. a tempo, havendo o “l‘galvsltvgnoidasasé
cionado o seguim,ento do apélo zj.o»p:a_.gamept'o fdgf cuea o R. pediu dis-
'cw:l?digncia.' O recurso foi recebido nos dois -efeitos A 'ou i dis-
a .'do pagamento das custas para-qug_sublsse -z; ?[ﬁ) z{ﬁna 1 se.o Tric:
gg;z:‘i"o dlt)) resnectivo quantum, parza lhe S?rtde‘:io’yclou{ 2 fatoy g
» yeformhass isd da, argumentan to d .
i, . a decisfo apelada, argument: : . litigar-
bt:anl EEfsoo?nnbafaseda gratuidade. O juiz, insistindo egdgugosve:uzlos pinde-'.
era. est ’ ’ bargo, a su ‘au o
' i u, sem embargo, ¢ : . |
T o, e ordexégs, custas da acdo, . mandando que fossem.

: : do.preparo d: 4 - ; PN cerido pelo Re
%e gﬁgﬁ’gzﬁ}:ﬁ:a do recurso e acentuands que o d.epojs;uo suger 'dv pelo
ra ! lo recy : POSIEO v |
i A uestio. . . i - o brepare
e abéasnii‘gsasgbiram tempestivamente “e . tiveram opo?tgpo P fep
instancia. ) S » ' 0 coas, mane
e e de acdo relacionada com "o es‘qat_ip de messoas, ‘ A
‘ st e ' 55 "autos esliveram: por um ano,
dei -ouvir a Procuradoria  Geral, onde‘o.s au o8 oliveram: BOF ar0,
indo, afinal. -com o parecer de fls.., do Dr. S. Proc 'b J- Emidio Brito,
opinar pel'o desprovimento. As‘s>1m':_relatado,1gas§o

viuvos.. . . ) . ‘
_ Essa convivéneia se estabelecen, consegiientemente, com a fisiono-
. mia de ‘concibinato more uxorip e de uniio do casal nasceram cinco fi-
thos, dos quais. quatro o préprio R.  declarou a filiagdo no registro civil
‘de. nascimento. S o ‘ e
Esté. assentado pacificamente pela jurisprudéncia que, nessag hi-
pdteses, ndo se reconhece & mulher 2 fruicdo de benesses corresponden-
tes 2 um servico especifico, de satisfacdo de desejos sexuais,.o que se
‘néo coadunaria’com o3 principios de moral’ que. inspiram a nossa legis-
lagdo civil. : S ! o B
-+ -~ O reconhecimento da sociedade de fato tem como suporte a con-’

opinando : X sideragdo de qude ‘2 vida ém comum entre o3 concubinos di campo ao de-
P emb. Melo Janior. / - o . tag senvolvgmgnto. e um esfgrco comum, que contribui poderosamente para
séo dOBE{xmé’éﬁ]z)fste 8- de. fevereiro -de 1960. — Onofre Menz.es‘.‘ - a ampliacdo do patriménio do par. . ‘ L

- pelo o7 . “.'0 Co Cooe : - Por isso mesmo. que, no térmo de casamento, quando nio ‘decla-

rado outro regime para os bens do casal, vigora o da comunhio. .
: E.claro que a trangiiilidade ‘que ao marido traz a cerleza dé

. i oa . Civi corda em » P T
io retro, a 4. Camara Civil a - que em sua casa hi quem cuide das. atividades domésticas contribui

rovimento & apelacio n.s 15.727, de N}elpo-xmﬁzeg;, %‘;net}f:st?aa;;-
?ef:g?rApteq Arisvaldo Batista Alves e-sua mt(z{l er; A g) a. Sebastiana
Ce o 'tina? ‘de Jesus, para confirmar, por: seus fundament b2 e e
Cris fi ando'escl:arecido que; para o caleulo do acresc_m(;l e pa do-aptez
gﬁ% s;.(‘x:' descontada 2 giiantla corre%poxgdengzl :oé;'felor’l‘u?i% bens do_ apte..
! de inicio do concubinato. Custas pelo apte. conf
iate igo ol e e o180, - Joso Martins, presi-
o izonte. 19 de fe 0. 5o Martins, 1
dente cBoerg) vr:[o;:)(l)”mE eOnofr'e Mendes, relator. — Melo Jumor, rer;or_.
ente: : e e _ > S '

_ "NOTAS TAQUIGRAFICAS"

' iﬁtegréndo ﬁeste;o relatér .

para. que possa desenvolver em ambiente dé paz os seus negécios, com
. probabilidade maior. de &xito. _ - : S
- " Além disso, muitos servigos, co 10 o de cosinheira, lavadeira, ar-
rumadeira, levados. a. cabo pela’ prépria concubina, -contribuem para que
- se aliviem as despesas com 2z manutengio da casa e ndo é justo que
. néo sejam levados ao crédito da companheira, maximé quando, consoan-
-+ le’-os-dizeres de um-acérddo déste. Tribuna] 'sébre o assunto, o vario,
" apés_sugar o corpo-e valer-se das fércas da companheira durante anos
seguidos, ao fim atira-a 3 rua, como um bagaco. o o
. A prova feita- neste processo, sem embargo da impugnacio do
. R., da intenso vigor ao postulado doA. Analisou-a bem o MM. Juiz
ém sua sentenca, que, .concluindo pelo acolher-ao pedido da A. julgou
com indisfargavel justiga:: - : . ) I :
T ‘Resta_observar que o R. ndo tem razdo, ao criticar o pedido da
. A, taxando-o de vacilante, por haver: pleiteado o reconhecimento da so- -
ciedade de fato, ou, ‘sendio, os seus salirios. Nio tem procedéncia a eri-
tica, sem embargo do apoio que invoea, de um aresto do Tribunal de’S.
Paulo. O pedido & alternativo, fruto, naturalmente de prudéncia do ad-:
vogado que o formulou, diante da. eventualidade de.enfrentar magistra-.
dos que ainda resistem 2a aplicacdo dos principios da sociedade de fato
-2 solugdo da pendéncia. _— R ‘
g ‘Tenho por excelentemente julgado &ste pleito, motivo pelo qual
® .. desprovejo o recurso, condenando nas custas o apelantes, .
A O Sr. Desemb: Melo Jénijor: Meu voto é de acdérdo com o brilhan- - -
te voto do Desemb, Onofre Mendes." Também, nego provimento 3 ape-
- . lagdo.. Quero salientar que, neste caso, mais do que na maioria dos

" 0 Sr. Desemb. Onofre Mendes: «1 — Conh_egot ia,aagg;‘g;z ;’;‘;_
o ivida em desprové-la, para mante Hecisao. ape-,
4o tenho qualquer divida ém desprové- ; o
'?;ffa, que b%m situou a especie e 1h§rr?oel:liu?‘§se;§3(cilgngie:Ia'tfle'q'“é foi” pio-
LA, iy H Y ] s
Sou dos que apoiam o movo - e aph 205 CAS0S
neiro o ilustre tribunal paulista, no sentido de 'S?"-'aphci:;zht’ada ‘pelo
da vida em comum, de homem e mulher sem unido sac E tendéncia
3 b . - 2 . R
cgs;mento os preceitos referentes & sociedade de fato. "1555:8(«1‘e o
irisp: ) MRy ]
: 9 ai motral, val gan . -
8go a preconceitos de ordem ; e a jurise
gge%}gzgstos% conseguiu afinal um lugar ao sol, no territério da j
= N . .
rudénei cional, - . o N hedo ¢ atica
:pwdenfﬂl’i Ié:pitulo da moral, se é verdade que a »a:}lot}‘:l% a?:s?a 'I?;nsti-,
jurispridencial - viola certos principios candnicos és r'utg'm-se o amen.
%ui 5o da familia, & base do casamento legitimo, proje alutar gainada
fos i(r’hp'o‘hente's, que justificam com-sobras de razdo a saluta '

o
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T i T T U O NIy SIS it 'st.ﬁ per-
casos {denticos que j4 me. vieram ter 3s _maogi) _coni::tgér?;;;; _‘:& e ppa.L.
" feitamente configuiada a colaboragio da concubina na.form :

- decisdo do Juiz foi justa e ‘eu a confirmo integralmente.

“autos. ..

) ‘proprios *
.I',rovimento ao apélo, confirmando -a sentenca ap'elad.a, por seus proprios

A c AN o Do
" men poder e, verifiquei gue a sentenca foi proferida de acdrdo com'p
. 2]

".formacdo da sociedade de fato, ¢ apelante ,J_'é,@oss‘di?’bﬁrls;."Ass_np, o
| provimento deve ser dado em parte.

" vista.

e ibuicdo .que el 3 fa. "0 ..
““ta circunstincia -estd -clara: A contribuicdo gue etl)g, »I;I'E’.?FO? para 0 -+,
-azrécscimo do patriménio durante o periodo -do .concubinato.

bém nego provimento.

" ra que na execugdo ndo haja esta davida.

EXIGENCIA LEGAL — ABSOLVICAO DA INSTANCIA ,;-yr_gp_cuggo:

.

.~ JURISPRUDENCIA MINELRA

Silva, industridrio, casade, ambos residentes na:cidade de Betim, ingres-
saram em juizo, naquela Comarea, -com uma acio de. reintegracio. de.
posse contra: a Prefeitura -Municipal. P T S

-Alegam’ que sdo senhores e legitimos possuidores de uma pro-
priedade” situada '3 ‘rua .do:.Seérrado, n- 288, na cidade de Betim e que,

_no dia’ 8 dejulho. de 1958, foram surpreendidos com a presenca, nos fun-
dos de sua propriedade, de um trator e fun:ionarios da. Prefeitura, tendo -
&stes arrancado a’ cérea. de sua’ divisa, recolocando-a- aproximadamente,

JURISPRUDENCIA MINEIRA.

friménio. “A’ colaboracdo dela.é indisfarcavel; inéonfundivel-e clara A
" Conheco  da apelacio, geéu;rsq : rp/régriq e’ maz}i}f‘_esta(_i,o;_fdex?tyq“ do -

prago 1Secﬁzallc.10's qﬁe admitem 2 soéiedé&e-.de.'_‘f'a"cé em {agg'gomo" o@osﬂ

a'sete metros do.local.em que 'se ‘encontrava. | . .
= :Citada, " contestou a - Prefeitura -Municipal de’ Be',tim,,requerendq;‘
preliminarmente,-abselvicdo de instancia, uma vez aite o zutor Franciseo
José da Silva, embora.casado com dona Maria da Cor.ceicdo e Silva, con-
_ forme . qualificacio da inicial, nés exibiu a competente autorizacio da
Roque

. mulher para -a. propositura da “presente acdo, e ¢ de nome -Izidio,

néo apresentou, com a inicial, a ‘prova-de ser proprietario do imével,

. No miérite declara nio ter.praticado nenhum eshulho, pois a aber:.

tura da-rua se’dera-a pedido dos diversos moradores dos terrencs em
- "questdo, entre os’ quais se encontrava dona_Maria. da; Conceicio e Silva.
o~ =0 Juiz ‘determinou-que as.omissdes indicadas na contestacio fés--
‘sem ‘supridas em -24: horas e,.como em 25 de.fevereiro do corrente ano,
isto &, quatro méses depois. nio tivesse o autor’ Francisco José da Silva
exibido procuragfio. de sua’ mulher autorizando a propositura da "acido, o
Juiz absolveu’ a ré de instancia, com fundamento no-artigs 201, n. II
do Cédigo do Processo Civil; condenando ainda os autores. a0 pagamen-
to dos honoririos de: advogado que arbitrou em Cr3$ 200,60. )

. Em 26" defevereiro foram os advogadoes dos autores e da ré inti- )
mados;, o p'ri‘meiro'pqr-carta e o-Ssefundo pessoalmente, tendo os autores .
em 4 de marco;. agravado de peticiio e a ré apelado em 12 de margo. ...
- Og .recursos foram contrarazoados, : LT

" .. Nesta instancia falou a Procuradoria Geral do Estado gue opinou
- pelo provimento do re:urso. .. - MR o
. Remessa e .preparo normais.” Ao Exmo. Senhor Desembargador

Reyisor. . .. = "7 L - ' : = :
’ Belo -Horizonte, 22. de junho de. 1959, — Cunha Peixoto.,

SR ACORDAO = - I

-~ Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelacio civil n.?
" 16.098, da_Comarca de Betim, serdo apelente, a Prefeitura Municipa) de.
~ Betim, - apelados.. Izidie Roque e outros; agravante, Izidio. Rogue ¢

.outros e agravada, a Prefeitura. Municipal de Betim, acordam os juizes
da’ 5.2 _Cimara; Civil do- Tribunal de Justica de Minas Gerais, em nio
conhecer-da .apelacio da Prefeitura. .por ndo ser caso déste recurso, dar
provimento ao recurso de -Izidio Roque, a- fim de cue ¢om relagio a ..
éle proszigs a acdo, confirmando. a sentenca no to:arte = Franciseco José’
v da Silva. .. 0 S S SN B

7 I.—Na Comarca de Betim. Izidio Roque e Franciszo José da Sil-
va propuseram uma dedo’ de reintegracio de posse contrs a Preféitura
Municipal.: Sendo.o. autor, Francisco José da Silva casado e nio tendo
- autorizacfio: da mulher. para propor a acido, foi decretada, a vedido da

1é, o absolvicdo de instirncia. mas como -a deciséo. envolven ambos os au-
torés, agravaram é&les de peticdo. . = = o .

- - 11— Por sua vez, a Prefeitura, apelon, pleiteando o. aumento .do
- valor, dos honorarios de’ seu ‘advogado . fixado . pela sentenca em Cr$
200,00, e S T
. IIT — TIrretorquivel a configuracio do &rro grosseiro no resurso in-
. terpdsto por parte da Prefeitura, interpondo como o f8z avelacio em vez
. de agravo de petigio da. decisdo, que ‘nio. julgou o mérito da causa.

o1

Por isso. mesmo entendd que a demanda foi bem:'julgada e mnego -
e juridicos fundamentos. S
! Pague o apelante as custas». .

O Sr. Deésemb. Joio Marting: Também, estive com os autos em:-

‘encio i incia.” Antes da
va dog autos. Mas, chamo 2 atencfo para uma circunstancia Antes. d

O Sr. Desemb. Melo Junior: Este é jus’came_nteé _n‘os}sk;- Iz‘on_to deﬁ;:;'

O Sr. Desemb. Onofre Mendesf Er}videntem‘en-te » No meu voto: es- .-

O Sr. Desemb. Jode Martins: Temos, entflo,- que’_fagsgi Ifgﬁ;roené o
.c'a 2 &ste fato. Ha uma pequena modificacio, porque o provimento.
.Pa_rcl?‘l(:) Sr Desemb. Onofre Méndes: «Data’ ygnia», tenho a{: 1{)12};1&%51.153: -
de .que o espirito da sentenca & justamente- &ste, pprq.t}eite; ao em‘qﬁe
s;ci%dade relativamente ao acréscimo. dos’ hgn_-.; g;lir;m;geqélz t?n oo que.
durou o concubinato. E eyuie}lte quia :d_opa rimonio, e e tinh o
i concubinato estd ressalyado. . ~ . - S e
rlormergesgo Desemb. Joia Martins: Entfo pediria- a V ‘Ega.,th_g‘ es
12 e isto no acérddo. Lo T
claret_:ef)see ;if“g'do com os, votos dos Desembs. Relator’ e ‘“Rewsor,.tam.,r

0:Sr, Desemb. Onéfr,e,M'éndes:, Seré."e's'@larécidd &;;nggérdao,_ »ga¢

O Sr. Desemb. Presidente: N'egaram proyi}r}entq}{,. o

ACAO POSSESSORIA — INTERVENCAO DA MULHER CASADA —

"+ — BRRO GROSSEIRO" -©. ~ PR

& err i ica 6 a Iacio ao invés
: ‘~ % erro grosseiro a interposicao de_ apg( cio,. ny :
de agrave de peﬁg’ao, contra decisio que. nac Jplgou ° -mer;ﬁo‘ s
de canea s ireito real, & i i avel a‘intervengio =
‘—. Sendo a posse um direito real, € indispensavel a‘'ir glo .
da .~Sr::u}l;)er ‘Easada ,em processo de .agdo p_o;s:essong, ‘ s?_}i pena
" de absolvigdo da instncia. - R
 APELAGAO CIVIL Ne. 16.098 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO © * .

RELATORIO - = .= .-

*

- Izidio Roque, funcionirio plblico, ‘Solteiro, e Francisco José da

i
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LA . ; ina- ccurso- de:‘agrave de
“r. ZA <lel; expressgmente, ‘determina’ que cabe recurso de-'agravo

‘%o, tinha capacidade para figurar sdzinho em juizo, de ‘modo que o.fato "

" mam ser a posse um. quid juris. -

’:*iﬁada por- Thering, de modo que ninguém mais. autorizado a explicar a- ‘
) L :

L 19v). -

K - . - - . eito B
-+ mento daquelés que invocam; para ndo aceitar a-posse como, umdn' it

JURISPRUDENCIA MINELRA .1

ﬁetigéo.da's decisées que-impliquem terminagéq tdp- pxﬁocgs:squnnf;rp?l, senr _
lhes resolver o mérito (art. 846). T ;r, 0 e t““'o ﬁm »
: Nio &, pois, Tossivel ignorar, a nao ser gndes:ulpayf m;er;;l &01.‘;{ m
especifico ‘d0" agravo de peticdo e que a declsao.,qqe_,dqcxg‘a a sol g
de instancia ndo soluciona' o mérito da causa. . - . ..o o P

: iV:___'Por outro. lado, como.bem a.centAum'lr p;pgreger 4 3ﬁ dirca. ;
radoria Geral do Estado, a absolvigdo de mstaRCI_a.-.S?menﬁ pé,] diea &
quem lhe deu. causa. Ora, o autor, Izidio Roque ndo & casado, €, DOIL;

i i 4o ter atendido a’ determina--.
( -autor, Francisco Jose,da: S}l\_ra,_ nao atendido a determina-
ggdpgg.rgm?%. e j,unt‘ado-a procuragio- de su_a-mulher,'_ nde o _‘prie‘_PreJa@'
a ' & hoje o - 30 tureza- juridica da
: — batem  até hoje os doutos 36bre a ha reza. Ju ca,
posse 'Yenten(ﬁidé alguns ser ela um simples fato, um~ quid facti, que
b4

esta fora do direito, embora protegida pela 1e‘1,-‘ ;enquanté"ollllt‘ros.p.rt')cla,'.uf

% sabide gue nosso Codigo a‘dc')_-tdu_'-a' teoria objetiva da.possSe, en- .-

i i ) ] - alemio~ B
natureza juridica déste *irstituto do-que o g;zgldedi ;1;&5:1_'% i;-gﬁg gt
. L ;-_’, - | Uea posse.e .‘ ; » ’.V -
ara Thering, nio ha duv1daAde_ q y oS ; > Jpara
gl-e a2513, 50 a.i)resenta importancia como .c_on’ceud_o,k doH]Vus_ poss/lden‘(.h: A -
r * . . P di}'?ito., . L i e L : _‘
osse . crustitul, pols, um ito.. o L
posse.! A “demonstracdo ainda que a posse fe_dl_r;lig) ecs;:]ar‘i ’%md;sli)% é?;texlii
I P N ciais; pois, na conformidade com o o
méio’ deé acdes especiais; pois, na ade o, dispos 0
'gg‘: .75 do Cédigo Civil, a todo direito c_orr.gbqunde nmafagf_\lgr)n q?rft egé"sxge' .
' ‘segura. Ora, ‘nap resta’ dﬁv_ida de que a pesse _repr_eseﬁrésguai‘s_ Inte e
protegido pela lei e garantido, por diversos meios Pro: 08 aborar
: VI — Sendo a posse um direito, &éste ha de ser.T al, embor:
a opinido contraria de muitos, que entendem tr?.tar-se de_ un; ulrl;;'aa zé};‘sé
soal; -porﬁue‘ﬁele' se revela uma relaglo entre uma .pes?qa e uma ('er').-"
-7 "&, alias, a licdo dé Ennecerus, Klpp}f,»WOlff + «la 1-p 1S)ré ion (en,
sentido de derecho.de Dossessién) es un derécho provxsmriav soue una ¢o--
sa, a diferencia.de la:propriedad y otros 'tderelchos. It;f:v ii; i% e . omes
f ] ' i i ra las in x enas
initivos: el 3 es prolegido contra rve ‘_ _
finitivos: el .possedor no prolegic e aremos més adelante & -

sino solo provisionalmeénte; de _ ello )

0 €. no i ‘possession entre 1ésider:echosi Teas,
or esto el C.C. no incluye ]a possession entre los derecnos ¥ez .
Tes eﬁizgteidc tecnico; el registro Immokil"ltxaﬂo- n;r 1;7 aenS) e%??géb%;lg)s?
P ietario no donstituye «gravameny ae 82,
Dot o e Ta Dossessién 1n lica «disposicion sobre la.cosay. .
.pi-la transmissién de-la possession implica <G1SPoOs  S0bTe la.0osa)
o ' ; : e la possessién reca =
~ - Apesar-de todo ello, no se pugde negar que ! S én recac so:' 4
L i del ‘possedor (por ejemplo, las-
bre la- cosay. Por esto. las pretensiones possedor (por ejembo, o
“de 1.007) son.-pretensiones. «reales» € - o del”-
guZeresl%Eagl Dslzre?cho int)ernacion‘ald privado .dec1q§> el eis?lhs;:(x)if ir;:.laeng .
Ssi6 : impide 1a enajenaciény en e do del §
possessién es «un derecho que impi elae ajenaciin o e e easo de.

; la LP. C y otorga un’ derecho a detrae isa, 1 caso de.
Zgicggsoa del no 'pyroprietario».- (Tratado. de Der_echq (:21‘{11,?. Terceiro :.To
o v%\ll‘;mrge'sx,n(? sgentidc; %unha Gongalves: «pode-se dizer gue vadpgizgdi .

" um direito real sui generiys,‘porqu'e1 a fru;'(;:ioidaI:‘coorl‘I;:)je erplgldegpg:‘ssi R an
1) ‘juridico; & um direito real provisorie _pode’ cessa .-
,zlft:ii:% tJle uma ’acao possesséria ou de dominio». -{Tratado; dg ]_)1r§.1/to Ci :

. vil, vel.”],  pdg. 272, n. 42).

Por sua vez, Sebastiio' de Souza refuta com vantagem o ‘argu- -

[

’ ndo verge sdbre

. ‘tar a aplieagdo do artige 420 aos casos.de divisdo e -demarcalfo.

.

DENCIA MINEIRA
real,”sug n#o:inclusdo no artigo.674. do Cédigo Civil.. Diz 0 mestre: mi-
-neiro:: <o argumento de-que o .Cédigo Civil ndo contempla a posse entre :
(08 _direitos reais ndo é convincente. Nio se trata.dé um assunto resol-
“vido ;pela lei,. mas pela doutrina: Se o direito- de propriedade niic tives-
se sido incluido~no artigo 674 do *Céd. Civil, continiaria a ser direito
" real: A posse, exteriorizacio' da propriedade, tem =z mesms. mnatureza .
desta. Coerente com a doutrind.da posse ‘adotada pelo Céd. Civil; deve -
- ela ser considerada como um: direito real».. («Dos’Processos Especiaisy,.
s VI

..V Além disso, para se concluir pela necessidade da interven-
.¢8¢ da mulher caszda nas agbes-possessérias, nio precisa se. chegar &
. conclusfio- de constituir ela um direito real. Basta ter -em vista que a
- posse. é a. propriedade atualizada, exteriorizada,. visivel. Ensina Tito
Fulggneios . A Constituicdo Federal garante a propriedade em téda. sua

" _.Dlenitude, niecessidade econdmica que isso é para as sociedadesciviliza-

" das; populacGes compactas, e o.Cédigo Civil contém os principios de rea-
_ lizagao. da:promessa’ constitucional. Mas ‘a posse é a propriedade atuali-
zada, propriedade ?ex’cerioﬁrizada-, a3 propriedade visivel e portanto até els
se_estende o’alcanee da garantia; a protecdo dela é complemento neces-
" . sério.da protecdo "da propriedade:. E um. complemento facilitador da
prova; Em’cada pequena turbacio, 'se tivesse o proprietirio visivel de
" provar. a- propriedade; esbarraria num diabolismo, tendo de-levar até.
"o primeirg ‘ocuipante’ as.- suas investigacdes histéricas, e a garantia cons-
‘titucional -estaria de fato aniqiiilada: Na posse tem &le um reduto de - -
-sua propriedade. Atacada em sua exierioridade o proprietario defende- -~ -
. s¢ eficazmente; valendo-se de seu“titulo de pessuidor, provando essa ex-
tericridade protegida, reservando a artilharia grossa para a defesa da
substincia -em juizo ‘solenes.: (Da Posse .e das AcBes ~Possessérias; pag.
i P £ T S N }
- .77 Por isto & que Carvalho.dos Santos prozlama: «nfo interessa, para
-‘alcancar a essa conclusfio, que a posse seja considerada um' direito real.
Basta ter em vista, porém, que. a posse € a visibilidade do poder que a
lei reconhéce ao.proprietario: abrangendo por isso o dominio e os direitos
de uso € ‘exploracdo da coisa.. para concluir qué a intervencio da mu-
_lher casada’ é esséncial nos pleitos possessérios». («Cédigo do -Processo
_ Civil Interpretados; vol. I, pig. 327). D
Realmente, nosso ‘Cédigo do Processo Civil, em .seu artigo 81,
para. s intervencdo da mulher casada no mleito, ndo pressupde a exis-
téncia:"de .um direito real; basta-que.a causa relacione com iméveis -e
‘ninguém’ pode . negar que a pPossesséria’que tem por; objeto um.terreno

imével.. .~ . . .

= =~ “VIIL'== Por outro ladoe, o-artigo 420 do Cé6digo do Processo Civil,

no capitulo” referente .- 3. divisdo; " determina a- intervencdo da mulher -
- casada; quando se-questionar sdbre’ posse.ou- dominio. Ora; nfio é possi-
vel resiringir esta participacdo da mulher apenas ‘aos processos de divis

~-sfo.. O principio norteador da.matéria, & o mesmo. quer se trate de acio, -

- pos3essoria, quer-a posse seja.debatida em acdo diviséria, de modo que

esta norma devé generalizar-se, uma vez gue ndo ha razio para -limi-
-IX- — Improcede ainda o argumento. de que a . argilicio- do de-~ .

~ feito s6 pode. partir da mulhér. A auséncia da mulher nos processos em
que sug participacde -é. obrigatéria, redunda na falta de contraditéric
legitimo que deve se verificar entre os litigantes, de modo que ou se .
estabelece. 0. contraditério “sob” as baseés legitimas, com a participacio da

.- mulher, ou deve-o processo ter fim, a fim de evitar désperdieio “de tempo

¢ dinheiro, pois do. contrario ‘0" processo- ficaria ‘sempre sébre a. possibili-
- dade de‘uma-anulacio, inclusive por beasido. da” execucdo da sentenca.
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~ " Ora;-ninguém tem mais interésse na legalidade - do- processo do quéo
. -autor, eis que nfo pode ficar gle sobre a dependénciz ou nio do pedido

- .1I, estipula que o autor sera-absolvido- de instancia se’ nio apresentar

dois objetivos ; para ratifici-lo ou-para.pedir sua nalidade. .. ~

dente e relator. — Paula Andrade. — Ferreira de Oiiveira..

_DESPEJO — SUBLOCATARIO — INTERVENCAO NO FEITO — PAR.

JURISPRUDBNCIA MINEIRA

de anulagéo por parte da mulher. Por isto é que.a lei, no artigo 201, n. -

‘a procuracdo da mulher. Ora, a mulher do. autor ndo. poderia. nunza f& .
zer:um pedido de’tal natureza, pois-sua-ingeréncia; no procasso,.quando -
ndo autorizou, inicialmente, seu marido a fazé-lo, s6-se pode dar com

nulidade no processo, de ‘modo que o Juiz.tem obrigacdo - de . mandar
suprir qualquer-defeito que possa acarretar-a’ nulidade do ‘processo, Ora, -
a falta de participacio.da mulher ai se enquadra, uma vez que a qual-
quer momento ela.pode aparecer no’ processe, com o objetivo de conse--
‘guir sua nalidade. Ao Juiz ‘cabe’ evitar. aue tal aconteca. . ¢

~ Custas pelo agravante,. Francisco José: da Silva-e pela agrava-
da, em proporgéo. - - PR
. Belo Horizonte, 11 dé fevereiro de 1960: — Cunha. Peixoto,” presi-’

;

TE ILEGITIMA — NAO CONHECIMENTO DE RECURSO'

—. O snblocatirio nio é parte legitima para interferir em

- agdo de despejo movida pele’ locador contra o locatério, pelo. |

que.ndp é de ser recebido ‘0 recurso pelo mesmo interposfa.’
. . " TEOR

FERNANDES. - .

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.o 7.185 — Relator:: Des. EDESIO
 RELATORIO ~. -

p
- . Na comarca de Governador Valadares, Herminia -Citavicius, pro-.
pds contra José Bernardes JGnior, uma acio de . despejo- com_ o funda-
mento de haver o.locatirio se ausentado pard lugar incerto e transferido
_a locacio para terceiro, com o que infringiu. clausula: do contrato. A

- agdo foi julgada- procedente, por sentenca de 14 de ‘abril de 1958. Acon- -

tece, que 12 dias depois de haver sido proferida tal sentenga, compare- -

ceu em -juizo o Sr. Anténio da Costa Soares, ora agravante, opondo ems- -
" bargos declaratérios com o objétivo de esclarecer a sentenca de despejo.

Os embargos foram rejeitados e dessa decisfio. apelou o suplicante: em
29 de.agdsto de 1958. BEste recurso ndo foi recebido pelo juiz, porque

' entendeu ser &le apresentado fora do prazo, ja due a sentenca de despes . .
jo fora proferida em 14 de abril daquele ano: Além disso, salientou .o .

- magistrado que o recorrente é pessoa estranha ao feito, ndo the sendo
permitido recorrer. Dai o presente- agravo, visando a exclusdo do recor-:
rente no*despejo ordenado, ou entio, a remessa-dos autos a esta instédn-
-cia para apreciagdo do mérito. : T

. TFormado o instrumento com as pecas essenciais, foi apresentada a s

_-pacho manteve sua deciséo..

contraminuta pela agravada (fls: 17[18). O_j\i,iz -em fundamentado des- "~
A Procuradoria Geral, em parecer do. Dr. ‘Mauro da Silva Gou-._

véa, manifesta-se pelo ndo conheciménto do recurso. O preparo foi res -

gular, bem assim a remessa. Em mesa. .- | . ;
: J?;elb Horizonte, 6 de fevereiro de- 1960, — Edésio Fernandes, .-
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Por outro lado, uma das razdes do saneador é afastar _qualquer,. -

‘tima para interferir no feito.

CUNHA PEIXOTO!
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" Vistos; relatados e discutidos &stes autos de agravo de instrumen-

. to n.? 7.185, da.comarca, de Governador Valadares, em que é

- to n?.7.185,, _ ! A ‘@ agravdnte-
Anténio daA Costa’ Soares e agravada Herminia Citavicilgs'; .acorgam em

. Te}‘ce{ra Cémara. Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Ge- -
rais, integrando neste o ‘relatério de fls. 29, por unaniniidade-de votos,

ndo ccnhecer do recurso de agravo, pagas as custas pelo agravante.

Vé-se que uma acdo de- despejo entre’ inia Citavicing
o uma acao de- re partes Herminia Citaviciug

. e José Berrardes Junior, foi julgada procedente porqué o inguilino ha~
-via se ausentado’ para lugar incarto, mas antes fizera ‘sublocagio do

prédio.sem consentimento da locadora. Tal decisdo que é de 14 ‘de abril

. de 1958, quando estava prestes a ser executada, recebeu embargos décla-

ratérios’ por parte de Antdnio da Costa Soares, ora a “q
por p Ar 1 - Costa, agravante, e que
era também o ‘sublocatirio do-prédio’ objeto do ’despeio. Os ezr;bargqos‘,

- . manifestados -12' dias apés a sentenca, foram 'acertadamente rejeitados
pelo “juiz, quando, entdo, o agravante, gue ndo foéra parte na agdo, en-

tendeude apelar da senténca, ndo tendo .0 seu rezurs> logrado recebi-

‘ mento. As rgzﬁes:a-linhad?s‘ pelo ilustre juiz na sustentacdo do despacho -
. agravado, ndo deixam ddvida quanto ao_acérto da decisio. Se fésse

admitido_ao sublocatario manifestar ‘embargos declaratérios 3 sentenca
na relagqn .Jl_u'ldlca de que éle ndo participou. tal recurso sdmente podé5
ria ter sido. interpdsto no. prazo_da lei, ou seja, dentro  de 48 horas. O
agravo- tendente. a excluir o suplicante, das conseqiiéncias do despejo,

S ..ou, Tara yz}r}dar sybir o recurso de apelacdo, ndo merece ser conhecido,
porque nio’ é possivel admitir-se uma- apelacio dé uma sentenca profe- .

" rida hi mais de 4 nieses, e por outro lado, o agravante nio é parte legi-

3.

Belo Horizonte, 9 de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro, i
) 9. de e 1960. — gio Ribeiro, presi-
dente. com voto. - Edésio Fernandes, relator. — Helvécio Ros:an%:fé',

_ vogal. L

e

_._'(lo )_,,____ }/

'INVENTARIO — HERDEIROS MENORES — DECISA0 QUE JULGA"

O CALCULO — AGRAVO DE INSTRUMENTO ‘

— Em ‘inventirio ¢om herdeiros menores, onde é bbriga-

. toria a partilha, a recurso cabivel da decisio que julga o caleulo: .

: * & o de-agrave \de instrumento. . |

MBARGOS NA APELACAO N.t 16.028 — Relator dos embargos: Des:

 'RELATORIO DE EMBARGOS

.+ Ao relatério de fls. 216, acrescento que a colenda 4.* Cimara,
por aco;dao reIa_tadp pelo. eminente desembragador Melo Jiinior nﬁc;
recebeu a apela¢fo interposta por Dona Orlandina Pinto Cabral ‘e ou-
tros do. despacho que homologou o céleulo, por se tratar. de 8rro gros-
seiro, vencido ¢ eminente De. Jodo Martins. . : o

. Os apelantes opuseram, em tempo ftil, embar i o
) pel , gos, estribados no
voto do eminente desembargador Jodo Martins’.tend sido o rec -im
»~ pugnado.pelo Estado &s fls. 230. « ' ° o rectrEe I

Nesta instanecia, foi ouvida'a Procuradoria, Geral do Estado que,

v ~ 10,5‘

-




o AR e e

T
e

PUNE .
e

' poi; intermédio d;'Dr. José Pinto Rens, opinou pelo recebimento dos em-

- de agtavo de instrumento.
"X, do Cédigo do Processo Civil) .

to por lei». («Rev. Forense», vol. 91, pag. 123). .

) , ' * NOTAS TAQUIGRAFICAS"

nos casos de julgamento de calculo, 36 é idoneo quando em inventario

R
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P‘f‘.’gosr}reparg .-'re'gulvz;r[ A revisio e desbi'g_nad:)1 dia"pgf% ji;lg:géi?ggg rg;
-se sxmos: Juizes Vogais, cépias. do presente: rio’ ¢
gzgtf?;n sgléqsoe}:énerandb acérdio eﬁbarg?.do-e. das»nota?'taqulgréf‘lcg,s .
olhidas na sessio’ de julgamento. - . o 0
colhid }gelo Horizonte, 4 -de junho de 1959. — v(?unha“ Pel?'étq'-

ACORDAG . =it

" Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de’apelacho n.?. 15.028, -
e tos, relatados e discutidos &stes autos de’a ,
da ConYatica ’de Governador Valadares, er? grau:deﬁzr;lg:sfqz, 33?35 ;:115
1 ' ndina Pi ' ros e emba 04 v
‘bargantes, Orlandina Pinto Cabral & outres, Ry i - sl
. iblica Estadual, acordam os juizes da 4. de Embir-
F:sz eélrﬁa-'rgggar oS embarg’os opostos e confirmar, por seus propg;og ;.'u_r} _
gglamento's-' o acérdio: embargado, vencido o eminente desembargat‘_or odo

] A h 3 : -
Marting: el fvel afi i 8 sseiro, na - espéeie, .
o — Irretorquivel a configura¢do do-érro gros ; Na )
interpghd(; ;':mo i(}lte'rpu'seram, os atuais embargantes, apelagdo.em vez

5 ’ d . o s ° ‘

T

Low

.A-lei, expressamente, deterr’{iina que cabe ag’frg.;zo ldg( ;'xrlftnslzréel'u;q_
das decisées que resolverem sdbre érro de conta ou caleulo- (art. 84z, m.

Ora, como j4 decidiu o Supremo Tribunal Federal, «con:tltu;ee;‘;_io ,
grosseiro a interposicio de um recurso vor outro, express_amin e pres

is di anci ; inventirio- ] iros me-
nores, g dual ?é"i,irﬁ‘ffg?fé’;%ii;‘“%piﬁggi r:tnu():fi\l)ngdlm da deci.
:igig%u_esig,lgigcfsdc' asl(c,u}i% %6°diag%r?i?beé:s\sq C»iv,_il.‘ ’ggstas pelos embar-
g‘ant_es}.?elo Horizonte, 12 -de:fev_e'r“éii'o ge }96(:{h&;{;$-8t3_ e OS;})?.; pﬁ?l: :
gzgfe;_IVIgzn,}l‘ghiﬁ:th’Jg;?tl\%;ras; Z:rl:e:cido,' de" acérdo c?xﬁ o }fotio .
prf)ferido na apelagdo. =~ - - SR .

OSr -Desemb. Cunha Peixoto:: (P_;dcedé’i leitura do rel?.tério
.do seu-voto, concluindo por desprezar os-embargos). .

ade: 0 lafoi. S
’ b. Paula Andrade: De acbrdo.com o Rela .
(0) S: g:::ﬁb. Jodo Martins: Data_venia, rgcebo 08 elpbargosb )
O Sr. Desemb. Onofre Mendes: Senhor Presidente, emmen'cels Co-
l'egas,'h'iio pode pairar hoje-a menor divida que o recurso de apelacdo,

€
s -

que todos os herdeiros sdo inca‘patzes,, o,g lej?xgig ﬁ?:ﬁtocadsaosiiq%e;dgg;gela? ,
ini ' sentenca de. julg , 0
anico, porque s nesses casos a ca : ds dagdo as-
; ini : ntemente, desafia o recurs
sume o cariter de definitiva, e, conseqiie nte, £ ccurso de.
A ’ m oue existam incapazes como in -
apelacdo. Em todos os casos em o 1 g ’ dentemen-
a & o a judicial e. conseqii .
dos ndo se rode proceder a partilha, senfio a judic femers.
e j 4 : -é definitiva.. O recurso é o
_te, a sentenga que julga o céleulo ndo-é | t : e
' ag’ravo de .instrumento. Nessas ;qox.xdlgogs, no -ca;isgécgz ?:Prggﬁgngtmfoﬁ;
boca um &rro grosseiro que impede a. aplicac (
ign(ceisa go artigo 810 do C.P.C. De acdrdo com o Relatqr, dgsprg%o, oS
‘ermbargos. - ‘ : L -
i g(‘:\ Sr. Desemb, Melo Jinior: Senhor Presidente; houve I;em%% neh!: -
que realménte surgiu essa divida referida pelo.ilutre: Desemb. Giunha -y

~ . -embargos,

. 36 e 38, e realizou-se a ‘audiénei

comarea de Juiz de Fora, em
apelados: Daniel, Pereira Cunha ‘e ‘Liva Carneiro Cunha, )
.Vvotacdo undnime, em 'primeira’ turma da Primeira Camara Civil do -

T - .
-
.
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e

- ‘Peixoto em seu, voto.. E que o artigo 842 n. X do C.P.C. falava em

«{arro de contay e durante muito tempo se aplicava a regra ao «érro.de
caleulo» ou ao de «contas. Realmente, salientei no acérddo a existéncia
de alguns julgados nesse sentido. Diz o acérdio o seguinte: «Procede 3
leitura do acorddo nessa partes. I A

-Por essas razdes, expostas no acbrdio, sou levado a desprezar os
M ; . - *

K O Sr. Desémb::Prgindente:_ Desprezaram os émbargds, vencido o -
-Exmo: Desemb, Jpé_.;o Martins. - S S : .

.ff(bj;f

QESPE:IO — USO: ‘i’R()PRIO‘ — INSINCERIDADE DO PEDIDQ(. —
‘ RETENQ&O DO IMOVEL POR. BEN FEITORIAS — OPORTUNIDADE -
T ' DO’ PEDIDO : :
—-_Curhpi'e ao inﬁuiliho prevar qile o senhorio que. pede -
o imével para use proprio nio reside em casa alheia..
: — A insin-eridade do' pedido da casa para uso proprio’
- _» ndo pode ser argiiida ¢a priori» T . ‘
— O'-direito de retencio do imével despejando, sob o
fundamento de kenfeitorias necessjrias e autorizadas, deve ger L
: ‘argii_ido_ina‘fasg da execug;io.f-'/_ : o
APELAGAO N.o 16.438 — Relator: Des. NEWTON LUZ .
- RELATORIO
. .. Dariel Pereira Cunha e éua- mulher Liva Carneiro 'Gunha, pro-
prietirios do prédi6 situado. na Travessa. Paula Lima, ne 65, fizeram

notificar a locataria, Maria Dago Longatlo, para deixa-lo. ‘Como a in-
quilina ndo o deixasse,

‘promoveram-lthe esta acdo de despejo, sob a ale-
gacio de gile moram em residéncia alheia e. querem a de sua proprieda-
de. para fuso vréprio. Fundam-se no art. 15, ine, II da Lei 1.300, de
1950. - ) s ’ o .
.~ Contestou .a ré. Preliminarmente, arguiu auséncia de prova de .
propriedade’ ¢ auséncia-de prova de gue. ocupam os contestantes prédio
alheio, pedindo absolvicdo da - insténcia; ‘e, de meritis, insinceridade dos
attores, gue ndo necessitam do prédio retomando, e direito de retencdo,
‘por-obras executadas no. imével . ‘
~+ - .- Replicaram os autores juntando -documentos.
Declarado o saneador. houve pericia, constan

do os\ laudos a fls, -
a de instrucéo com inquiriedo de teste-
munhas ‘'de ambas as partes. Consta a sentenca a fls. 58. Julga. o seu
proldtor procedente a acdio é marca o prazo de 30 dias para a desocupa~
¢80, cominando multa no casé. de ndo ocupagio.

Apelagdo oportuna e regularmente processada. Também a remes- -

Sa e o preparo oportunos. £ o relatério.” A revisio.

Belo Horizonte, 22 de agsto de 1959. — Newton Luz.
L ' ACO6RDAO
‘ Vi_sto's,'relatadosf:é discutidos &stes autos de apelacdo 16.438, da

que é apelante Maria Dago Longatto e séo -
acordam, por

‘. P -
"
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-0 -geu,pedido preliminar.. E, de resto, improcedem as arguicdes prelimi-:

. cumpria provay, e sim a contestante que arguiu o fato.

. o direito de retencdo. O direito de réetengio ndo’ ¢ matéria impeditiva .
- da acfo, ndo ilide a acfo. Na execugdo € que & .a ocasido’ prépria para. -

ACIDENTE DO TRABALHO — COMPANHIA SEGURADORA — RES-

- Mining Company Limited interpds esta. contra o julgado, a presente re-
vista, alegando que a'tese adotada estd em divergéncia com a agasalha- -
da nos acérddos proferidos nos.agravos 6.866.5.247. 6.890 e 6.918 se- . -
gundo a3 quais'a citacio do segurador ndo ¢ indispensavel em lides de aci- -
dente. O.recurso estd-bem formalizado e a-Procuradoria Geral sz mani- .’

~JURISPRUDENCIA MINEIRA
ibunal de Justiga, incorporando neste o relatério de fls., 77 verso, ne-
'gglr 1lpflroirirnehto z‘f épelagﬁo, para confirmar, como confirmam,-a sentéen- -
¢a de primeira instancia, por seus fundamentos. ’

S ~ :

A ré apelante pediu absolvi¢do da instdncia, qile the ndo foi con- A

‘cedida, e ndo recorreu do despacho. saneador, que-deixou de comnsiderar
nares, mesmo porque provaram os autores, ora apelados, que lhes per-
tence, que é de sua propriedade o prédio retomando. E a..,voutra,"a‘rgl_m'
¢io — auséncia de prova de ser alheio o prédio.em que residem, néo blhes

¢ s s : PO
- Insirceridade ndo é de ser arguida «a prioris: E ao que sé vé

" dos- autos, o pedido é sincéro. Tudo faz crer que os autores necessilam.  °

do prédio para.neles residirem. - - . A » T
P Taini)ém foi -alegado. e constitui o- fundamento mér da. apelante

a arguicdo, cumprindo & arguente provar que-as bgnfeitorias xjeahzada-s .
foram necessirias ¢ autorizadas. Custas. pela apelarite. i o
. .Belo Horizonte, 1.2 le févereiro de. 1960. — Newtcn Luz, presi-

dente e relator. — Agenor de Sena Filho, — Gorazil de Faria A1'v1m.

e (o) ——

PONSABILIDADE PELA INDENIZACAO — NECESSIDADE
= DE CITACAO S

. — Para que a entidade seguradora responda pela indeni- g

zacgdo de acidente do trabalho, necessirio é que o empregador ‘ao
ser citade, promova a.denunciacio da lide'd mesma e com ela
‘passe a correr 2 acido. ‘ ) ) ' " ’ . :
RECURSO DE REVISTA Ne 6'79;-‘; Relator: Des. APR_IGIO RIBEIRO
i ' RELATORIO K
Havendo a egrégia Quarta Camara Civil -déste Tribunal, ao julgar
0 agravo 6.901 de Nova Lima, declarado nula'a sentenca que c~ondenou a
pagar indenizagéo por acidente no Trabalho o Instituto de Pensdes e Apo-,
sentadoria dos Industridrics que nio participara da'lide, €m . ;T0Cesso movi-
do pelo operdrio-José Brasilino da Silva contra Saint John Del Rey .

festa favorivel i doutrina do aresto impugnado. A revisdo. - . ..
' Belo Horizonte,; 19 de outubro de 1959. — Aprigio Ribeiro. - -,

 ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos da comarca de Nova Li-

ma, recorrente Companhia do Morro Velho e recorridos Comvanhia  de -
Seguros Minas-Brasil, Instituto de Aposentaderia” e, Pensdes dos Indus- .

tridrios, e José. Brasilino Silva, acordam em Cdmaras Civis reunidas do
Tribunal de:Justica em denezar a . revista impetrada, Em rigor, nem
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haveria a’ acusada divergéneia de teses a The servir de supedéneo por-
que o aresto.recorrido’afirmou. a impossibilidade de se impér condenagio

* a quem-nao foi participe da lide enquanto o que alguns dos padrées dio .
como sanada a- falta desde queé compareca 4 audiéneia do julgamento o -

-patrono do estranho'a demanda.. 'A disparidade, todavia, ‘existe e se re-
trata na.amplitudé. que tais ac6rddos emprestam 3 tese do saneamento

" ‘da falta pela.presenca do. advogado. que lhe defende os interésses. No que

a isso tange, a-intelighncia dada aos textos pela decisfo recorrida é imé-
‘rita de censura e dé'boa. e justa aplicacio do principio universal de .di-

. Teito que ordéna.se profira julgamento no contraditério audiatur et altera

parte.’ Sustente, muito embora, um dos acérddos, sob cuja sombra bus-

© €a o recorrente agasalho, que em acidentes nostrabalho nio se hio de apli-

car dispositivos do- Cédigo dé Processo, eis que se regem por legislagdo

" . especial porque, mesmo’ observadas as normas atinentes ao processo es-
" pecial, aindd” assim ndo &'licito concluir a posibilidade de se surpreender o
- segurador com- uma condenacfio em causa na-aual se lhe propiciou ogor-.

tunidade a postular por seus interésses. Realmente, o art. 10 do Regula-
mento-aprovado pela Lei de Acidentes: ¢Declarando o empregador, no ato
da.citagdo a que alude o artigo 57, da lei, a entidade em que realizou o
seguro, contra esta correri-o-processo». Na verdade: pode acontecer ine-
Xista seguro. ou mesmo; existir'mas nio desejar o empregador acusi-lo por
Dor ndp, estar, por exemplo, ‘em dia com a apélice e nfo querer arcar ¢om
os riscos da agdo regressiva; em qualqueér désses casos assumira, obvia-

mente;" as, responsabilidades da acfo. Se, entretanto, tiver contrato e lhe’
. estiver sendo fiel, 'denunciard a emprésa seguradora e com essa entio

"passard & lide a correr, mas, entdob, cumpre-lhe a ‘citacdo para o fim de
poder exercitar o_direito ‘glementarissimo de défesa. Essa exegese acer-

tada e, em seu abdno, a.prépria lei a exigir das companhias seguradoras -
- mantenham, nas pracas’ em que. operam, representantes autorizados a re- -
" ceber citacdo -inicial,.providéncia estatnida para afastar a demora que

resultaria se pudessem elas aguardi-la em sua sede, muitas vézes remo-.

ta, e com manifesto prejuizo ao acidentadg. Pagué a Recorrente as custas.

. : g pH . , i a : :
“Belo Horiz_qnt_e\,.ﬁ de fevereiro de 1960. — Costa e Silva, presiden-
“te, -= Aprigio- Ribeiro, relator, — Newton Luz; vencido, pois conhecia da -

revista e a concediai.’

U 0':)———

CAMBIAL — INEXISTENCIA DE PROVAS EM CONTRARIO — PRE-

~ ' ! . VALENCIA DO'TiTULO

‘autoridade.do titulo cambidrio.s -

— Inexistindo - provas em _contrario, hi de prevalecer a

APELAGAO Ne 17.098 — Relator: Des. HELVECIO ROSENBURG
. - . ¢ " RELATO6RIO . '

- - " Acdo executiva cambial ajuizada por José Candido Rossi contra
Julio Leiz de Almeida, que. o Juiz. julgou procedente e subsistenie a pe-
nhora. Tempestivameénte apélou Jalio Luiz de ‘Almeida, Alega ter emi-
tido ¢ titulo aifavor do Banco Nacional e nio em nome do ‘autor, seu ge-

. Yrente. Protestou por provas, sem despacho. Contra-razdes as. fls, 58.

‘Préparo e remessa Tegulares.
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isio do exmo. desembargador Eﬂésio‘Fe}'x'}ar_fde-s.' S
. éelzevﬁso?i’zoxgte, 28 de janeiro de 1960. —,.Helve_qxo Rgs_enbn:g:, B

ACORDAO ,

: i relatados e discutidos é&stes autos da ‘apelaciio civel ne
Ir_r.o%vlsgés:;o;larcé de Bueno Branddo,. apelante Jilio Luiz deCAl'i'nelf‘
da, e ’zzpelé.do José Candido Rossi, acorda a ’I;'erqexra«Cagl‘ara -.t-:lVI do
Tribunal de Justica do Estado de Minas ‘Gerais, jntegrando neste 10 re-
~latério de fls. 69, por votagdo unénime, negar provimento a. 1_aptz agio,
para confirmar a decisdo recorrida, pagas aS'c,ustas_ pelo a'%e an e}.g X
A alegaciio_do executado que firmara o tltulo'gxeguen 0.ao %;n-
.o Nacional e nio ao seu gerente ficou sem provas. Protestou por e as
e nio.as requereu. Silenciou por ocasiio da primeira audiéneia, quanto

da segunda. Disse que provaria o alegado com depoimento de um fun- .

cionario do Banco, atualmente residindo na Capital. A diligéncia nio

passou disso. B verdade. ter sido requerida uma’ pericia em livros do--

Banco Nacional, o que ndo podia. ser deferido, o Banco. nao era parte,

na demanda. Sem provas, hi de prevalecer a ‘aut_oridaclle do,titullo cam- -

blémo.o pﬁcté: adjeto estd conforme a jurisprudéncia déste Tribunal,

Belo Horizonte, 22 de fevereiro de 1960. — Aprigio Ribeiro, pre-

_sidente, com voto. — ‘Helvécio Rosenburg,. relator. — Edésio Fernandgs.“
- NOTAS ‘TAQUIGRAFICAS -~ ';

0 Sr’. Desemb. Helvécio Rosenburg: (L& o seu voto; conclaindo-

nega .provimento). P _
” g0 pSr. Desemb. Edésio Fernandes: Votd — <O apelante ndo nega
a divida, apenas defende como ponto fundamental que contraiu o em-
‘-préstimo' com o Banco Nacional, e nfio pessoalmente com o seu Gerente.

: omisséria declara que o débito de 'Cr$ 130_.000,00 foi en}i_i:i_da )
gr;a'f:vcg de José Candido Rossi, para vencimento em 1.? de maio dde
1958, sendo levada.a protesto, por falta de pagamento,'em 3 de de--

zembro daquele ano. O apelante que confessa enfremtar problemas. fi-

nanceiros no momento, ndo trouke melhor suvorte para a. improcedén-~ -

- D, 0 e B A tvida, estdo confi-
i acdo. Os requisitos do titulo obrigacional da divida, es nf;
(g:?rafldaos;- a falta de. assinatura de duas testemunhas no pacto adjeto

néo- o invalida, desde gue assinado pelo devedor, conforme indiscrepante -

juri énci € i : . lucdo & de-
risprudéncia déste. Tribunal. 'A sentenca deu -exata so V|
. i:xlailé)a, inclusive negando acolhida & argumentagdo pouco, aproveitivel

do avalista e co-obrigado José Luiz.de'Almeida, que nenhum prejuizo

teve, nem bens de sua propriedade foram penhorados, er_nt.)or:tai pudess?lp‘
ser, se o devedor principal‘n.’io os possuisse para garaniga o procedi-

mento judicial. Nggo provimenio»..

: Sr. Desemb. Aprigio Ribeiro; Também nego provimento. ¢
‘ 8 Sr. Desembargador Presidente:Neggra;r‘n provimento.

. : o . .___(_o).'_':_

h ALUGUERES — DEPOGSITO EM BANCO %'.;ANUENCIA DO. I:.O.CA- '

DOR — AUSENCIA DE“MORA

titui em mora.. - - - .

APELAGAO N 17.076 — Relator: Des, EDESIO FERNANDES

. 24.006,00.

i

" gador revisor. -

S

PR

— Depositando o locatirio o8 alugueres. em Banco, de
acérdo dom o contrato, e sem oposigio do, lgcador, néo se cons-
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‘Aut,Omar"S‘.‘!Z.i;; aforou;. na. 5. Vara Civel -desta Capital, acdo
de despejo -conira’ Oton’ Dibgenes de Oliveira, com fundamento no. art.

.15, § ‘1.0 da Lei.do Inquilinato, alegahdo que o réw na qualidade de Jo-

catario do' apartamento 14: da Rua Araxi, n.e 17, nio Dagou os aluguéis

- correspondentes aos: méses de maio a junha de 1959, num total dé Cr$

e . Lo B - 5 . . K N .
.- ».. Contestou: o,inquil';i‘no,":afn‘ma-ndo.:' que’ estd em dia com o naga-

" mento dos aluguéis reclamados; conforme os documentos anexos, ja que

depositou ditos aluguéis, ‘para crédito da lec¢adora, no Bancs de Crédito
Agriccla de ‘M. Gerais; que’d@sses’ pagamentos a A. tinha "pleno co~
nhecimento, pelas cépias 'dos memorandos enviagos & firma locadora; .
que’ o.contrato de locaco determina como lugar de pagamento — «a
caixa do-locador» ou -estabeleciménto’ bancario pelo mesmo.determinado
por escritoy; que vinha: pagando os aluguéis na caixa do locador, entre-
tanto, para maior faciliddde; visto nfo. haver Banco determinado /narg,
o, pagarento, passou.a efetud-lo no ji -mencionado, com ciéneia da lo-__ -
cadora. =~ v oL T L o
’ Impugnacdo da autora (fls. 19v.|21). . ) ‘
Saneador, sem recurso. Instruida a causa, o dr. Juiz de Direito

" proferiu a sentencd-de:fls. 36v.|38, julgando improcedente a-acdo. Ape-

lou, tempestivamente, a locadora-vencida oue produziu as.razées de fls.
39-41; contra-razdes ‘do apelado &s fls. 47-48. L
Remessa e preparo com regularidade. Ao exmo. sr. Desembar-

"Belo- H'o’ri'zorﬁ::e,ﬂ 6 de t_‘é'x're;r'éirp_}dev1960._ — Edésio Fernandes.

-ACORDAO . .
Vistos, relatados e “discutidos 8stes 'auvtos de apelacdo neo 17 .076,
da Comarea de Belo Horizonte, em que é apelante Automar S.A. & ape-
lado - Oton ‘Didgenes .de Oliveira, acordam -os Juizes da -Terceira Ca-
mara CiviP-do Tribunal. de Justica do Estado de Minas Geralis, inte:
grando neste o relatério de fls. 57, por unanimidade de votos, negar
provimento a0 recurso de apelagdo; para o fim de confirmar por seus’
" préprios. e juridicos- fundamentos ‘a ‘decisdo recorrida. Custas pela ven-
cida.. = - 7 T _ R :
.. A acfo teve por fundamento a falta de pagamento dos aluguéis
do prédio locadd; nos méses de maio a julho -de 1959. Entretanto, como
a- 'sentenca deixow perfeitamente. esclarecido e resulta da prova, o loca-
tario féz o depbsito. corresponderite a tais aluguéis no -Banco de Crédito.
e Agricdla. Dest’aite —-a. controvérsia cinge-se em saber, se o inquili- .
no- satifez su2 obrigacho. com o pagamento .na forma mencionada, ou, -

: se ‘constituiu-se em.mora. ‘As consideraces ‘alinhadas com seguranca
" pelo ilustre magistrado -evidenciam que &le deu desate justo e de irre-
-cusavel acérto ao litigio. N&o se discute ter havido convencio entre as

partes, de que os pagamentos do aluguel seriam feitos na «caixa da lo-

- cadoray, ou, em-estabelécimento bancirio que esta determinasse por es- -

crifo,. Acontece, que- 0. pagamento até entfo feito na Caixa, passou a

" ser depositado mensalmente no Banco j4 referido, isto porque, entre

um dos sbcios ‘da firma locadora. e o locatirio surgiu desentendimento,
resultando do atrito essa mudanca de local do pagamento. E a autora

" 'teve ciéneia disso, porque o Banco onde se passou a efetuar o depésito,
the- fez: comunicacfio” dessa ocorréncia, conforme se apura das cépias dos

respectivos memorandos. Logo,a locadora quando ingressou com a acdo
de despejo, sabia: perfeitamente 'que a importancia dos aluguéis recla- -

w7
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. dos’ 4 est ; ‘depositada All'gume'ntou-se'qu'é era déver do inquiline: - direito a’ sentenga’ que, com supedareo ‘em direito -apenas manifestado -
. s i4 estava 3 . . g ! n 0. ' :
?;azggscj;recolhimento do aluguel no Banco Belo.Horizonte; mas ndo hou-.

ve uma- determinas@o por escrito nesse sentido naquele: neriodo- questio-: ciscundae; Custas. em- proporgio. -

: lante deu. a &éste ultimo .',Ba,ng‘:ol__ . . _Belo: Horizonte, 23" de. fevereiro-._‘,'de“ 1960 — Aprigio Ribeira, pre- -
-nado. ‘A procuragio que F-}g‘i:agg::rgaftfa"com dala. posterior ao paga- . “sidente. e relator: i Helvécio Rosenburg; revisor. — Edésio' Fernandes.
para'; a%mn;zgrzlé ?iuiﬁl(? vzﬁando ‘0 “inquilino . j& havia satisfeito o” paga: R A R L RS
mento do ( ) : S

- mento no outro: Estabelecimento. .Por. outro:lado’ ?- »qpa;czc‘);e: _fg:g; I
Belo Horizonte cientificou ao locatario’ de .que iria p(li'o over o seu
" despejo, ‘j4 nio havia mora poz'_"parte,d(_ie_ste.- ‘Era,de"i ol o ’;“ﬁ._ ehively. ..
pudessé vingar o despejo em tais condiges. - . Fo.el b0 ¢

pudes Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 1960.,— t_Aprlg’lo_.r R;{bmrob I;-re:
sidente, e revisor. — Edésio Fernandes, ‘relator. —'.—.:‘H‘?l-‘.“?‘_c}“' gsex__t_ urg:-

-'NOTAS TAQUIGRAFICAS .

.0 .8 ‘Desemb. Aprigic Ribeiro: .(L& o seu votg, concluindo por
dar provimento em’ parte).. - Tl = .
©..: . O 8r. Deésemb. Helvécio “Rosenburg: Voto — «A sentenca reco-
. nheceu & favor do. promovido o usucdpido. extraordinirio, ‘embora  tra-
. tasse de um condominio. .. . ° R R .

© o . A-'prova’ nde foi feliz, embora.-falem ‘' as testemunhas em posse _
mansa ¢ pacifica’ hd  mais de trinta anes. - _ : N
..~ 0.imével estd em comum. e pelo “documento ‘de . fls. 62 a comu-
.nhio teria” origem’ na. aquisiciis feita. -por Nareiso.de Matos. Os .-que
"+ 'admitem o Usucapifo- em condominio exigeni posse mansa,_e pacifica em

B 2wl

) —— e
— ICA0 DE COMUNHEIRO — PROSSEGUIMENTO
DIVISZ0 QPOSC ‘DA ACAO - .

4rea individualizada: e devidamente:cércada, por-mais de 30 anos. o

.. A testemunha que melhor esclarece o assunto é a de nome Augusto
alip. de .Soudza (fls. {79). peis. ela participou da tapagem da- &rea hoje:
ocupada pelo promovido: Diz a‘'testemunha que Josué Martins, antecessor
‘do " réu, exigiu.de seq ‘vendedor; como condi¢do. sine qua non da. compra,
-fésse a drea adquirida, em toda & sua extensdo, cercada e, sé assim a alie-
nagio se féz. Como tal: passou, ao apelado. . L SV R

_ . Ora, si pela certidio de fls. 66, todas as aquisi¢bes feitas por Jo-
sué Martins de “terras da fazenda Cachoeira o foram — ‘em comum -—
e no ano de 1930; junho, zgdsto. e outubro, ‘conclue-se- que o imével nio
era cercado,56 o foi naquele ano de 1930. Ajuizada‘a acdo em 1957, nio

— Impugnando um dos comunheiros a divisfo .req’ueliu?, ‘, :
soh-a alegacio de estar incluido ina zu'e‘;z_o:h,vnlend_zv;l 1moiv: u:“‘
sua propriedade, deve a ag¢io prosseguir com .os\ emais q .
nao se cpuseram., L - . .

APELAGAO CIVIL Niv 16.739 — Relator: Des:_ APRIGIO RIBEIRO
o RELATO RIO- o B

£ ~

do Gers Abreu e Silva promovido ‘a divisio da Fa-
Havendo Gerson de - Abreu e Silva promovi sdo da
zenda Cachpeira, sita- na comarca de IPu_"e:):ng%,' (cion’(ciestxu-aé ‘I‘;fz??;'ls&cep tﬁ?{"
‘ i impu e do A. & fal &
drigues de Miranda, impugnando a legitimidade A, an e i
ini sufici haver- incluido na 4rea dividen- -
-lo dominical suficiente, como ainda por er inc 12 are: e
imé 6 3 ‘. ropriedade.  Féz-se conve- . . -
da 0 imével Cérrego da Eicola,.de sua % ) Féz-s
> § i i acolhendo a defesa e .
niente instrucdo e, finda ela, sentenciou o qaz'_ 2 e
julgando improcedente a agdo.  Apelou o vencido e-o0 M. P.. ber- ...
%%li%a noo Eeiso, tangido pela presenca. de Elerg_orgs mt;er,es-.;ados, o‘p}?a e
: confirmagdo da sentenga. Ao Exmo. Revisor.: ... . - . R
pela c%elo- ngizonte, 16, de novembro de 1959. — Aprigio ‘vab?_lv""'e-_,

:haviam decorrido os trinta anos que falam as testemunhas.

+ Mas, a lei n. -2.437, de 7" de margo .de 1955 (art: 19), que en- -
trou em' vigor a 1¢ de -janeiro de 1956; deu nova- ‘redacdo ao art.” 550
‘do C. C., reduzindo de 30 para 20.anos para efetivacdio de usucapido. Ar-
‘gumenta-se que o ' prazo, na espéeie, corre pela 1éi antiga. A “nossa
lei s6<ressalva os processos em-curso. - .. : o
- Deve- fazer a divisdg na outra parte, com exclusio da drea do
- -apelado. Dou provimento, em partes.. . o E :

R O Sr.! Desemb. Edésio Fernandes: De acordo.. .
C0s ,}D‘esembi__Plresidente; Deram provimento em parte.

"ACGRDEO .

Vistos, relatados e discutidos estesl_attix_tos Fda cqmarcig.o éi:igl:g:.ngdae, _—
y i ° » . d
“apel i eu e Silva e’apzlado’ Franciseo: , =
apelante Getrson de Abreu e Silva v2la raniseo: Rodrigues de
iran dmara Civil do Tribunal de Justica. conhecer do
ﬁiﬁ’;ﬁag ﬁ?dgx ;ﬁv?;?nto. em. parte, para mandar continui a a¢do ™,
com os comunheiros que, a-ela se ndo opuseliam, %oz_jque, no Sgugi vrlesséx;iz;‘ N
a 3 & ' 6 -da’ Escola» do proces: 5
ta 2 exclusio das terras «Corrego da’ olay P sso_ divisbrie;.
orca é A i va suficienté exibiu o~apelan v
forca & decretd-la. Com efeito, pro gxibin o apelante Co®.
: " tem ta como suas, amparado: por justo. titulo e com .
que 2s tem e desfru ’ P40 vinte amos o que’ . ‘
g ida 2 tecedente, remonta a. mais de vinte ar K - : 4 N
posse que, unida & antecedente T ¢ 0 ndo-The o, FERES |
lhe gerou, sobre elas, indiscutivel éhr_elto Efrlfls'cn&;gﬁgfg{;: ot L 2. REL ArT
: 5% dividas antigas que poderiam afluir an( A ontl-~ 2. IR
gg?g’;:émbito da Cachceira. E nem o turba o _ggjlgg!?len? quedil'wlzlie' . N O dr Clgi
i i imével; 3 é que fala na possibilidade duma = L
transferiu o imével; o vendedor é q a na sibilidade duma, div-: ...
3o, } a brigado a lhe aderir as- palavrads desde - .
sdo, mas o apelante ndo era obrigado he i
e icto rio, oponivel, apenas 2 Tespel-
ue convicto de portar direito proprio, 1] ena oS o
. ’go que. ndo 208 mais co-proprietdrios. Nio se- aJuata, ~p.orta,nto,‘.,ao.
I - 4 g bl - . . . h - } . . )

<o

" REGISTRO CIVIL - ERRO NO NOME — AUSENCIA DE PROVA
' % “ . Desde A‘que.'.i)ﬁo:pro‘v_adb o érro do nome no Registro Ci- ‘
o yil,jndefex:_e—se a retificacdo. pretendida,, : -

- APELACAO Ne'16.828 — Relstor: Des. -APRIGIO RIBEIRO ..

¥

6RIO

s- José.de Souza, dirigindo-se ao Juiz de Direito -de
‘830 Romio, pretendeu- obter do Magistrado ordem- de retificacdo no - Re-
-gistro Civil:do nome de seu filho Adolfo Hugo de Souza, por Adolfo José de
Souza, sob alegagfio de que o serventudrio se enganou quando lho langou
os seus' livros.’ ‘. N ERaT o B -

o : bac
. . B ” R

b e e -  am . ¢ : ¢

pelo-apelante, concluiu pela’ ihsqb_’sis’géncia total da proposta familiae er- -
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"3 realidade, Prenome imutével é o. que identifica naturalmente o individuo

- apelante, em assunto de matéria a
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| testado médico .de boa
fereceu prova alguma, sendo um a

salde ‘(;Ioa om(e)mor e o0 I.)Imz de. Plrap’ora em substituicio ao titular da Co-
rea, ouvido o Promo
g: de motivos legais a. lhe darem estribo e su'pedaneo
Apelou o suplicante e, fakandAo nesta, mstanc1a,
ma Geral se desproveja 0. recurso, A revisdo,

" Belo H,or!zonte, 6 de feverelro de 1960 —_ Aprlgxo Ribelro. ;

opina a’ Procurado-

ACORDAO o
istos. | da comalca..d‘e"Séé Ro-
tos, relatados e dlacutxdos astes autos )
mao, a.\;)fla‘;ste Dr. Cléyis José de Souza e apelado o Dr. Promgtor ‘de
ém Cémara Civil do “Tribunal ‘ de Justica, .conhecer ‘do.

"Justica, acordam |
gecsur&;o’ e lhe negar provxmento. £’ ¢omum entendimento jurisprudencial -

que o rigor verbal de artigo - 72-do decreto 4.857 - de51939 —se- ha de’
entender em harmonia com o dltado pelo artigo 68;'n ] Pl
sentado que o gue a lei proﬂoe é a mudanga do nome pésto ao N glstro o
e néo o que por érro, engano. o lapso, de quem. promovew o Teg : . zu
do serventuarjo, que o efetwou, figura nos livros do cartéric, em afronta

e nio o que, embora langado nos’ livros do escrwao, néo, repercute, débil-

m .que
mente que seja, no tratamento comu
goes c1v(§s ou sociais em que deva-afirmar a personalidade. Isso ndo o quer

a lei ,Entretanto nio se ha ‘dé olvidar que o contetido do registro traz em

’ va capaz, E
0 de verdade ¢ esta s6 se ha’ de espancar por pro
?Z;pieim" faltou no presente caso. Sustenta o apelanie (ue -apenas por .

érro do escrivao, o prenome Hugo- se. converteu em José. Mas, sustenta

apenas.: Dos autos nio averigua ser o menino conhecido e tratado por a-.

quéle apehdo Pretende roborar o.apelante a sua mte(r)lgggecgm tm. ates-
médico, documento duplamente gracioso, a uma por

gig?clalmente e, a duas, -por- sido- outorgado depois de. cons’cltuldod pr’(ly-

curador a pleitear, em Juxzo, a alteragdo. Ali4s, sendo o menino- ainda e

pouca idade, tudo faz crér haver. sido- condumdl(})l a0. dng?l p;or Is)(:gf&z;g:g )
ue lhe parec )

_foi, naturalmente, quem ditou.’o nome g 0

con’sultado Nessas condi¢des, bem "andou o Juiz negando-se a atender ao

pedido, que o faria, afinal, apenas. com base na palavra interessada do

3 .subsisténcia da 1dent1dade pessoal, em processo sumario de arbitririas
Belo Honzonte, 23 de fevereiro ‘de 1960, — Aprigio. Rlbel_ro, p1e51-
dente e relator.” — I-Ie]vecm Rosenburg. - Edesw Fernandes

.
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REGISTRO — CARTA DE- ADJUDICA(}AO -= BENS J& VDNDIDOS.

EM VIDA DO «DE CUJUS» — IMPOSSIBILIDADE

— Impossnvel é.0 reglstro ‘de carta 'de adjudicacio orlun..
da de arrolamento nulo, de vez que o «de cujus», em v1da, ja ven
. dera-as terras, Gnices. bens que pOSSLlla

»

| APELAGAO Ne 15.601 — Igelator:VDﬂgé.‘ SENA FILHO |

" . #

tor, denegou -e- ‘pedido, 2 fundamento de mexxsten- :

E se ha por as- .-

the & dado e nas manifesta--.

btido extra. .

_demandar o mais escrupulose crité--
' mo, pena de degradar o rea]ustamento do nome; que 36 se admite em amor

JURISPR DENCIA M‘INEIRA’

)“*RELATORIO

Manuel ‘Corréa Peres vendeu 2 Da, Maria Pereua de Souza 1.080

hectales de’ terras, com divisas especificadas, e Da. Maria Pereira de
Souza vendeu metade ‘da 4rea que-adquiriu, a-dizer, 540 hectares, a Ma-

nuel . Franeisco Lopes, .Que registrou a respectiva escmtura, flcando, por-'

o tanto Da: Maria apenas coin 540 hectares. ‘
. Postenormente, venden ela 270" ‘hectares a José Ferreira do Prado
Fllho e.Jodo. Ferreira do Prado que nfo.puderanr registrar a sua escritu-

ra, em virtude d¢ -exigéncia f1=ca1 do cartério ‘do registro; e vendeu 08
restantes 270 hectares a~Martinho.Rodrigues Cordeiro. Contra ésses (os

* trés) .cotrem na comarca de ‘Jodo Pinheiro executivos fiscais.

»

. Entretanto; na. coletona estadual local houve> novo langamento dos
‘mesmos '1.080 hectales, em nome de Da. Maria Pereira de Souza, ji fa-
lecida, - ‘sendo as terras arroladas e adjudicadas por Miguel de Deus Viéira,
que comprara. o direito de. heranqa dos sucessores ou de sucessores de Da.

i Maria Pereira de Souza. .. -

Com 2’ earta de’ ad_)udlcacao, apresentou se o adjudicatdrio ao. ofi-
cial do ‘registro, para a- dev1da transcnqao O digno e escrupuloso of1c1al
suwltou 4 duvida de fls. 24" A

“Quvido o 1L1st1e e., Pdlcado promotor “de. Justxga Dr. Olavo Vala-
dares de: Ohvelva emitiu. éle parecer- contririo ao- pretendido reglstro
Repugnou the 'a preten%ao de .Miguel de Deus Vieira. Indo os autos 2 -de-

cisao do Dr. Juiz de Direito-de Pardcatu, substituto do de Jodo. Pinheiro,

Julgou o. magistrado procedente a davida do oficial.
"Da- decisdo, apelou, em tempo, o requerente, cujas razdes contrariou

Pinheiro: :
‘Remétidos os? autos a. ebta supenor insténeia, dentro do decendlo,

'tambem no prazo houve ¢ preparo, e em rnovembro do ano proximo pas-
-sado ordenei-vista dos autos & Procuradoria Geral e o Subprocurador Ge-

_ brithantemente o GHEIgICO orfrao do Ministério Pubhco da comarca de Joao iy

ral, Dr. Tobias.R. Mendonga Chaves, em maio ultimo, os devolveu com )

0, erudlto parecer'de. fls. 83.. A mim data de ontem a conclusio.
O Dr.’ Subprocurador opina: pelo provimento da . apelacdo, porque,
segundo a lei (art:;»207.do dec. 4.857, de 1939), a atribuicdo do. oficial

- de. registro se.limita- a0 exame -do tltulo em seu aspector formal, nio

lhe. cabendo indagar: da questio de dominio do imével a ser. tlanscnto .
E quando tivesse -essa -faculdide, que a ndo tem, deveria, pelo me

nos, proceder a . tranecrrgao de. 540 hectares dos terrenos adJudlcados -
. plo apelante. Mas- dwreito é do recorrente — acentua — de que seja
. transcrita téda a-area. -

E o relatomo Ao Exmo Sr Desemb Forjaz de Lacerda. -
BeIo Honzon’ce ‘18 de Junho de 1959. — Newton Luz.

iACoRD .0

e 'VlStOS, relatados e dlscutldos estes autos de apelagio n.* 15 601,
dd omarca-de Jodo’ Pinheiro, apelante Miguel' de Deus Vieira, a'pelado
Dr.:Promotor- de- Justica, acordam em Primeira Camara Civil do Tribu-
nal’'de- Justica, 1ncorporando a -decisdo o relatério retro, conhecer do re-
carso interpdsto- e a0 mesno negar:provimento, mantida assim, a sen-
tenga ‘de fls. 38} venc1do em parte, 0 E‘(mo Sr Desemb Newton Lu_z,.
relator R

© «Como se’vé: da demonstragao de fls.” 33, Da. Maria Pereira’de-
Souza, 80 moner,' j& ‘havia vendido toédas as’ terras que possma Nessas
condJ;OeS nulo o’ arrolamento ‘de seus:- bens e, por ‘conseqgiiéncia a° carta

S5 S
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‘ adi : : r j istro, negado pe-
- adjudicacd assada ‘a favor do a;_)elante_, cujo registro, T .
?: . j?l(iiquécz;sggmg impossivel de ser fel(i‘.o,. lg(;l()stas_ pe}lfe ;g)ﬂanﬁﬁ,z presi-

i Horizonte fevereiro. de - . — Newton Luz, pres

dente BiloA'ge(;or de Sena Filho, relator-. —{—i- Pl o z;)p:xl"t(iaoc;;! C:)p_r;s;li?‘e
ria im, vogal. — Newton Luz, vencido, em parte, 1 i
f:r\lrzt(‘:\ l‘,l]l)‘:)u p%ovimento, em parte, para-a transcrigao de ggod:]etcf:ga

res. E verdade que o.oficial poderia ter procedido a transerig

t B 1 i . . . A )
't N . l i ) 2 i: v t -
0 Iy ; ( CEN
aplesentad ’ que € a carta d_e adJudl‘cacaO, se vencontrava em A.COnfOr_m]

dade com a lei, mesmo porque o registro que prevaleceria afinal seria. o

primeiro, o de Manuel Francisco Lopes, concernentes” a0s 540 hectares - -
. Y &

irira ‘e ‘cujo. titulo tr .de- registrar, Mas se o oficial
dquirira ‘e ‘cujo- titulo tratou logo -de: regis . Mas i

2::{1 3';'sa(,%)‘endo, inteir;do do- -reghsjtm, %J:rd out;:er.!;,l ‘s%agg:il: q;eei' ‘ ?ﬁu{rgw‘/l:lr

i entendo que ‘0 procedimento do ofici er louy L,

iﬁgggzﬁ’o, a dﬁvidg.' Que o segundo adquirente e -pretendente a ?(;)iv_g

registro, procure, se se: julgar com. direito, anular, pelo melo juridic

’ . P 1 . -

competenie, o registro ji™feito.

Entendo; pois, que muito bem féz 0 bfici’a‘l;em,levan}tar %«dv‘g}l:? )
-.e muito bem f&éz o promotor em opdr-se a pretensao, que chama - .

b Pl gl Ue so
ca», Dou, todavia, prfovimento, em parte, como Ja disse, para que se’

faca a transcricio do titulo, apenas ‘pela area de 540 hectares e assim

mesmo se os trds primeiros adqﬁire’ntes nio tiverem amdg. fez%)mo-;ggls:_
tro, o que nio haviam conseg'uido;por estarem embaraga os ecuc ‘
tivos fiscais, que podem ter tido fim.

«0o»

MINISTERIO PUBLICO — AUTORIZACAO- PARA CASAMENTO —

", FUNCAO' OPINATIVA — IMPOSSIBILIDADE DE- RE?COBRER —

VOTO VENCIDO

- Nos processos de’ autorizacio para 'casgmento', se.ndo
a intervencio do Ministério Piblico meramente fiscal e opina-
i nio pode éle recorrer. o - o
tva, — 8’ v. : — .Sempre- que ‘a lei-imponha a interferéncia

do M.P. no processo implicitamente butorga-lheA o direitg de’

recorrer. (Des. Marcio Ribeiro).

APELAGAO N2 16.401 — Relator: Des. GONCALVES DA SILVA

RELATORIO

. Sob a égide da Assisténcia Judicidria, Wenceslau Francisco Gon- -

i i isca . Goncalves, com
cal : tando sua fitha menor Aldina Francisca Goncalves, cg
%%ly:flbsreé);eisggde, .alegando que a_referida sua fitha féra seduzida por

Jerdnimo Teixeira Spinola, com 30 anos, que estd pronto a reparar O

mal casando-se com sua vitima, ja tendo tomado providéncias junto

do .cartério de registro civil ‘requereu- ao Juiz’ de Direito -a necessana

izaca d0-do - imdni istrado tendo em
torizacdo para a .celebragdio- do ‘matrimdnie. O magistrado o !
3?stoa _osg disgosit‘i'vos do inciso XII, dé' artigo, 183-.do Cédigo Civil e

] i ' 6digo ( i dido, deixando. |
2 VIII, do artigo 108 do Cédigo Penal, deferiu o pe , deixa '
3enordenar a separagio de corpos porque a nubente conta mais de. 14

i ¢ i i - €0 - decisdo;
anos de- idade. O Promotor de Justica inconformado com a ;
dela apelou tempestivamente, arguindo a falla .de audiéncia dos nu

E é - justica: : i . " de idade da me-
bentes; em segrédo de justica e a _m_mgu@da, prova e da -
© nor, c;mstante, apenas, de. uma vcertld,ao‘» de_vseu.;batlsm'ov. Contra grra .

et

16

"agravante, carecedora. de agdo,

gada fora do libelo) ‘reclama, p

A e LT e e
S RO

' b,;::J'U"R.jI"‘I;s_'.PRUDENC‘IA "MINEIRA

z&ac_lo 0 . Tecurso, subi_rém_; os' autos 4 esta instdncia onde a Procuradoria
Geral. do Estado: deu seu parecer pelo provimento. Autos & revisdo. .

' Belo . Horizonte; 12° de dezembro de 1959. — Gongalves da Silva,
relator. . el L . N oo

ACO.RDAO

. . Vistes; examinados ‘e diseutidos éstes ,autos -de apelacdo n.®
"'16.401, da-cornarca- dé. Tebfilo Otoni, em. que é apelante o Promotor
‘de - Justi¢a -e apelado, Wenceslau Francisco Gongalves, representante le-
gal de-sua filha menor, Alditia - Francisca. Gongalves.-

" . -Incorporando. a’ 8sté, ‘o relatério de félhas, acérda a Segunda
 Cmara Civil do. Tribunal -de Justica de Minas- Gerais, contra o vote
‘do Exmo. -Desémbargador  Marcio Ribeiro, ndo conhecer do  recurso
porque manifestado- pelo Orgdo. do Ministério Publico que ndo é parte
Hd - causa, -intervindo néla.-em funcdo meramente fiscal ;e opinativa
(«Minas Forenses; vols: 13, pag. 171; 16, pig. 252 e.20, pag. 232).
.- Belo Horizonte, 19" dé fevereiro de'1960. — Gongalves da Silva,
presidente e relator.- — Afonso Lages.. — Marcio Ribeire, vencido. O
direito que;- no- caso, .0 D -Promotor”de Justica tem de Tecorrer pro-
-mana do artigo 8.7, dtem XLV da Lei de Organizacdo do Ministério Pii-
blico (Lei 616 de 1950). ~Alids, tal ‘direito deve ser considerado ineren-
te a ‘funcfo desempenhada’. ‘pelo = represeéntante do. Ministério Pablico.
Nunea concordei em suprimir os meios. legais de defesa do inter&sse pii-

_ blico confitados. ao " 6rgdo do Publico Ministério. Na interpretacio do

artigo .814 do- Cé6d, do Processo, entendo que sem
"nha. a interferéncia do representante”do M. P. mno processo, implicita~

mente outorga-lhe o direito .de. completar a sua missdo em segunda ins-

tarncia. No. caso. — se, nos' térmos .do. artigo 80, § 2# do citado codigo

a sua interferéncia. era obrigatéria; ela ndo pode ser condenada i ine- -
fiehcia pelarnégativa do direito- de recorrer. L : !

pre que a lei impo-

E ; '<<“(.)‘>)" -
'CARENCIA DE- ACAO0 — MATERIA DE MERITO — RECURSO PR6-
.~ .7 PRIO — VOTO VENCIDO } )

., — A caréncia de’ a,géd-év_matéria de mérito e, por isso, o
‘seu_julgamento, ndo importa a fase em que se profira, admite
apelacda.. .. ... . ¢ S o ST

.= V:v.: = ‘Dever-se-ia: conhecer do recurso com’ base .

no art. 810 do Céd. Processo. (Des. Marcio Ribeiro) .
AGRAVO'N 7,224 — Relator: Des. AFONSO LAGES
_ "RELATO6RIO
b ~":A_o de fls: 27 acrescenito: © . - ‘ R
© O MM. Juiz, na. oportunidade do saneador, julgou a. autora, ora
. com fundamento em que o desacérdo
entre a autora e os demais participantes da sociedade nio se arrola en-

tre os casos que autorizam a dissolucio da sociedade e a venfincia (ale.

E ara: o exercicio: da acdo, prévia notifi-
cacdo dos sécios. Demais, ante a alegacdo de que a autora perdera
de pleno direito a condicfio de sécia, cumpria-lhe demonstrar que ainda
estd no.gdzo dos 'seus - direitos. S ' .

\
~
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JURISPRUDEN CiA MINEIRA
A autora agravou de petigdo,” traté\'ﬁ‘do' a s'enfénga agra‘vad;;'-cp-

mo se-fosse de «absolvigdo de instincia».. Houve contraminuta. Prepa-. -
...ro regular. Em mesa. B e : - R

Belo Horizonte, 29 de janeiro de 1960. " Afonso Lages: o
- | ACORDAO . .

_ Vistos; relatados e'.discutidqé astes autos deé agfa% n? 7.224;"&6
Belo Horizonte, agravante, Zora Menezes, - agravddas Maria Silvia- dg.-
Castro Alvim e Maria Terezinha Campos Machado, acordam, em Céma- .

ra Civil (2."3 do ‘Tribunal de. Justiga’ .de Minas Gerais, néo tomar co-
nhecimento’ é X
Desembargador Méarcio Ribeiro. Pague a agravante: as custas:

: Tém sido reiteradas as decisdes daste Tribunal de'que @ caréncia
de acho é matéria de mérito e que, por isso, o seu’ julgamento, nio im-

porta a fase em que s€ profira, admite apelacio. Além' de, nem ao -

ienos pleitear a.transformagdo do recurso (C. P..,C., art. 810), a

agravante insiste em’ recorrer de uma «absolvigio de instancia» de que .

os autos nio ddo noticia.

Belo Horizonte, 5 de fe{rereifo' de _1960. — Géngalvéé da Silva, -

presidente, com voto. — Afonse Lages, relator. — ~Marcio Ribeiro,

vencido, de acdrdo com o ponto dé. vista expendide como .relator da Re-

" vista n° 569 da Comarca de Bétim. (o «Disrio Forense» de 1/9{1959)..

Se o _Tribunal, ‘em “decisdio recente, consentiu em rever .as suas decisoes
anteriores, dever-se-ia, na espécie, pelo -.menos, conhecer do . recurso
com base no artigo 810 do. Coéd. do Processo. ’ FR

NOTAS TAQUIGRAFICAS '

O Sr. Desemﬁ. Afonso Lages @ (L& o 'relatério). Tém sido tdo

reiteradas as decisbes dos Tribunais- com. relagdo- a. natureza da_deci-
sio que julga a caréncia de acdo, que julgo érro grosseiro interpor -

agravo de peticdo. em vez de apelagdo: Sempre entendi que nesses' ca-
's0s, cabe apelacdo. Aligs, tem sido esta a jurisprudéncia dominante.
, Agera, se conhecesse do agravo, eéu hegaria’ provimento pelos
fundamentos concisos e l6gicos da sentenca do MM. Juiz. (L& a senten-
ca do Juiz). - i ;o L : ' .
O proéprio- agravante considerou essa decisdo que decretou "a ca-
‘réncia de acho como absolvigio de instancia. Agravou, entdo, da inexis-
tente absolvigdo de instdneia, pois o que existe ‘¢ caréneia de acgdo
no préprio despacho -saneador. - Co i . .

s

", Preliminarmente, nio tomo conhecimento -do. agravo. Primeira-
- mente, porque o caso € de caréncia de acio; .em segundo lugar, porqne

a agravante recorre da decisdo de absolvicio de instancia (inexistente).
O Sr. Desemb. Marcio Ribeiro: Tomg conhecimento do Yecurso,
mas nego-lhe provimento. , : : T
3 Para a questdo de conhecimento ‘hi sempre davidas na . interpre-
tacdo; principalmente quande da redacfio do - cbdigo,- que nfo - permite
ao Juiz tratar de certos assuntos no despacho saneador. Essa davida
subsiste até hoje. : : : - '

O Sr. Desemb. Goncalves da Silva: _Acbmi}anho o- voto do Exmo.
Desemb. Relator. Entendo que nio é o momento. processual que distin- .

gue- 0 agravo da apelagéo.

Na espécie, o Juiz, entrou no mérito, para concluir pela carén- -

cia de agéo. Assim entgndo que a espécie desafia ,recurso de apelagao.
Nio tomo conhecimento do recurso. ' o0t

O Senhor Desembargador Presidente: Néo cdnhecerélm_- do agré

vo por incabivel, vencido o Exmo.. Sr, Desemb. Mircio Ribeiro...

5

11‘81 o

o recurso, por incabivel na espéeie; vencido o Exmo. Sr.

JURISPRUD k-LN:.C/ifmf MINEIRA
+1¥. COMPETENCIA — EXECUTIVO. FISCAL — ACAO. VISANDO MO-

~ . DIFICACAO EM FORMA-DE. LANCAMENTO DE IMPOSTO —
T L INEXISTENC}A."DI%;'_CONEXAO — ,VO}’.I‘O';V‘ENCIDO '

P

)

"7 _Inexiste  Conaxio. entre processos 'de executivo fiscal -
@ de. acdo wisando modificicia na forma: de lancamento do im-
posto cobrado. pelo que .nio’-se -altera a competéncia - do - Juiz -
“perante o qual aquéle foi proposta. + .ot -

. =V, va— Hi conexdo entre. executivo -fiscal ‘e acdo
. ordindria para anulaciio_de revisdo: dos lancamentos de tribu-
" tos. (Des. Onofre {(Mendes): - * S SRS

~ CONFLITO DE JURISDICAO N 411 = Relator: Des. MELO JONIOR

. Vistos, relatados e discutidos os prasenbes aatos do ‘conflito de
jurisdi¢do n: 411. em que é suscitante o Juiz de Direito da segunda vara
. da-comarca de Sete Lagdas, _sendo.suscit-ado o primeiro Juiz de Direito
da’ primeira. vara ‘da Fazenda Ptblica da comarca d= Belo Hborizonte,
" acordam. es Juizes da- Quatta Camara Civil em conhecer do conflito e
" contra 0 :voto.do relator reconhecer a’ competéneia do Juiz sus.itante, ©
- Juiz de. Direito da segunda vara da comarca de Seté: Lagbas, para o pro-
‘cessp e julgamento do executivo fiseal. : - : . .
. Assim’ decidem pelas’ razdes congtantes das notas taquigraficas
colhidas na.sesséo “de- julgamento & de, inteiro acérdo com o parecer da
douta Procuradoria Geral. R R B
* -7 Quanto ao pedido ‘de.sobrestamento da:agdo, ‘de:idira o magistra-
L do. competente como, entender ‘dé.direito.  Custas ¢ex-lege>. -
.. ." Belo Horizonte:, 12 de-fevereiro de 1960, — Jodo Martins, presi-
“dente ‘com voto:. -— Melg Jénior, relator para o - acérdao. — Onofre
,M‘end"es;:v‘e_mcidq, (Q.e-.acé_lf_db .com as notas taquigréaficas. :
RN LT 2 LT . X s

 NOTAS.. TAQUIGRAFICAS

e Paas

-
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O Sr.,Desemb. Onofre Mendes: S
dos mais. simples. e f. - - . i '
.0 :P_,roxx‘xotdn_de-Jﬁstica_,_‘.d‘e ‘Sete. Lagdas moveu.um executivo fis-
cal contra o Dr. Francis.o Campos e um outro- contribuinte. Em defe-
sa'-no;e_xecutiiro,,-fiscal;-qiszRéus;d_eclai'amhque' se‘encontram.em Juizo, con- .

. tra a_Fazenda Piblica, precisamente. para obter' a anulagdo do'langa-

% mento désses impostos it S A R .

. "% uma questio bastante conhecida. O Dr. Francis-o .Campos, ¢o- .

. meo:procurador-de. grande- néimero .dé ‘contribuintes- de impbsto-territorial

de Minas Gerais, iniciou umiaacdo. com: o- propésito.de anular 2 lei-que

féz alter,aqéo.lreferenfce,m,im’ﬁsto_'cerrit_orial.vsob o fundamento de que’

.

" essa lei era inconstitucional. Bsta acao e éncontra em juizo, aqui, na’

enhor Presidente, &ste caso é:

e e RS 47 s M

Sty ' s

i Primeira Vara dos Feitos da Fazenda’ =~ . L o

-V Em defesa, alegaram oS executados. que havia uma conexdo mui- .

. to grande’ entre esta defesa déles e a causa que estava em marcha. -
“: 7 Pe forma que ales pediram’ qué se suste o julgamento do executivo,

- até que resolva-essa questdo, que & mais relevante..

0 Juiz de  Sete -Lagoas, alegando incompeténcia, mandou que 08
autos fossem ao Juiz da Primeira Vara dos Feitos da Fazenda .Piabli-
‘ca; [por essa conexdo -irresistivel -entre- os dois-casos. - .

: Mas o juiz Dr. ‘Gorazil de Faria Alvim, por sua: vez, .ndo se jul-.

4
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- Publica receber e:depois ter de devolver?’

h t&.a ser considerada : &stes dois executados também s@o partes.

: i convicgdo é
" yevisio dos lancamentos. Posso. estar errado, mas a minha ¢

- o L] "JURISPRUDENCIA MINEIRA
. INEIRA . . - "} o . =
JURISPR U DEN C I A MIN e T Cia 0 Sr: Dgéem‘b’;a,, Jodo ~Martins:, Os executados poderiam- ter ofe-
. . . o e .. recido- 14 -esta defesa.- .- g - EE
zou competente, sob a afirmacio de que, nos térmos do Decreto 1. 960; : :

%o ‘se.podia’acolher defesa, sendo aquelas eﬂﬁ;amirgi:age::r;ﬁ%:d:zg. o
.'I‘)elo decreto que reze os executivos flls&zlz_lts. Mandou. r 03 a o -

v : P o conilito. . S
iujz de Sete Lagbas, que levantou o bire & spgain. -
Juiz 0 Procurad.of1 Geral, Dr. Marc;u_es Lopes,. qu:l.do‘ sobre 2 pée -
ST ifestou: (L& o parecer e . L
as'sll,n %eu n:laartla; vehia, r&éo concordo com &sse _pareqe?'. ?::e p;‘lxae (i)ong:é: o
téni:i:a do.' Juiz dos Feitos da Fazenda.. A mim _mg pa ce.que o caso.:
s 'nexao" ) . .A‘ - "- "y - ‘miti N
& de ?%S?}:};ag: gue sdo-muito restritos os meios de _fie_f:s_g.oagx;xoﬁig:
sela lei 960 Mas para mim, &sse interésse da econgml Y .

e ’ . 4" ) j ' " N ) - - oL T
5 diciario prevalece; éle deve sobrepujar o8 gutro;d ta wacstdo. Vamos .
juu Ests.-em juizo uma agio sdbre a nulidade des %ﬁ qnta. G0 Vamos - .
supdr que essa acdo seja julgada procedente. Que a ?, )

T s Julgo. compe
“do feito.~ : - -

i - 0-8r, Desenib,” Melo Janior:. Acho queo juiz daqui ndio pode jul-

‘gar; Entendo, porémi, ser de boa.ca

" que ‘se decida ‘a.demanda-daqui.: Po
poderemos. evitar isto.: Neste ponto

v Temos de: declarar-qual o juiz, ¢
.-« 0 °Sr., Desemb.
Sete.Lagdas.y . @ r. & iiif .o i Loes L A ‘
<172 =0 Sr;’Desemb, Mélo. Jiinior: Também dou, mas com a recomen-
dagho.quefiz.? « 5/~ il oo e B '

. 7% 0 Sry D

mﬁeiente.b oL
ode Martins: Dou pela competéneia do juiz de

A

i ‘ te, os dois juizes se jul-~
conflito, porque, evidentemente, do 08 s _
. garamcﬁﬁ:};ﬁgggmes; e decido pél_a competencxa; do juiz doejlt,F.‘Ql.tos da)’
Fazenda.  esemb. dmior: _venia, divirjo. Ouvi com tdda
: . semb. Melo Jinior: Data. venia, » m thda
a at'én?éosl; eggosigéo' feita pelo desembargador Onofre V‘Mend.t'a.s <, tam- |
bem,-aTLﬁ?aéégg ?g?g:f em que mandei ouvir: pre}lmlnaxjn;entj:g g rglclll:i
R itado Depois disbo,’ determinei fdssem os autos’ cgmh\ps 2nexﬁo cu-
sufl%‘r Geral :do Estado. Fiquei convencido de que nio d?ﬁcue' XBo ne-
';;uma O que se propds foi uma a%ao._plarav que se mod _.q_
e langam impdsto territorial. L e B
de '}an%%iet"l)g:e;:a}?? : (l)l:llggre. Mendes: Mas hi uma- questdo importan

No“caso- da Camara resolver que seja.compatente-o de Sete Lagbas. en~

tho,. eur votaria® pelo “sobrestamerto, porque. les pedem também, o sobres-

. tamento.-Mas, o juiz-achou que, em face dzsta alegagio preliminar. dé-

~les &le ndo-era-competente. Teve. conhecimento de que existe uma acido
-afeta ao Juizo:dos Feitos da Fazenda; julgando, . entdo, que éle perdeu

- @ competéneia.  N&o dissé ‘uma palavra a respeito do sobrestamento.
+ °-. O Sr.-Desembh: Melo Jinior: Ele sus.itou o conflito? .

.. 0'Sr:.Desemb: Onofre-Mendes: Suscitou. Mas, se formo

dir’ 36 guanto’ a0 conflifo ‘naste- ponto, sou ven:ido, data venia.

= 70 8r.” Desemb, Melo- Janior: A

casos. do- interioy parae Juizo ‘dos” Feitos da Fazenda. - A

» "0 :8r. . Desemb..:Onofre: Mendes: - Nio tem importincia. Chamo

a’atencio dos eminentes Colegas para uma circunstineia : dsses ‘homens

s8o-os autores da agfo. .- i v .0 el oo S

* @708ty Desembargador Presidente: - Deram pela. comneténcia do .

Juizo da 2 Vara de: Sete’ Lagoas,.contra o:voto do Exmo.. Sr. Desem-

bargador. Relator. .-~ - T ‘ D

. - PP . »

s de;;i-

ia & fnculo 50. Os dois executa- :
. mim, cria &ste vineulo de conexfo. O3 » -
d6§ pr(I);slgéef:rlr‘maa aqéjo Se propdem acdo, tém o propbsito de anular a
- 4os 2 | .
idir esta acé 3 de prosseguir. -
| b 30 se decidir esta acfo. nio se pode Prosses .
2 de qgeé:n%:;ebx:b?agielo Jiinior: Pois bem, agua _rdemt;)s a gggxsggoge )
ui Desta maneira, concordo com V. Exa, Desent! a;gﬁz:) lor o v
%de;xdes'. O juiz dos Feitos da ngep@::, ‘s_zgt;guccggp; llexloe'acﬁrdo de. .
o to a- rdar-se a decisao, estou . I :
Exa 1\(&2:;’5&1& -?igu:ista & éste mesmio: sobregt_ar- o 1qlg§qmean _do ‘e?te-
‘cutivo. R R
cuti 0- Sr. Desemb. Onofre Me ‘ ! . ; .
ol a is’ S, skl E ; g e e
£ o.nexa.a g'tren?seﬁf 5?3&. Martins: Quando- gifg'reegram‘ g?os_(.-ell‘nbargj 08, . ’ !
defendendo-se eontivo, Jb eistia @ acgol. | . .
.defendg;g:;s«zxx;easlt&de;ec:;v fxo]deriam ’pferecg; »sua:--xdefets::, a0 juiz. de 4
Sete L(a),gg:_s ?i)esemb. Onofre Mendes: Poderiam. F;Oi }evagaiaga;,uma pre-.
liminar. Os réus se defenderam. (L& & defesa) -

>

(o) — . -

MENORES: — CITACAQ. DO- REPRESENTANTE - AUSENCIA DE
" . NULIDADE — PROCURACAO EM CAUSA PROPRIA — EFEITOS.

ndes:. Nao posso. admitir’ que néio haja’

o . TP
~< Dispensa-se a ‘citagio ‘de menores impiberes "quanda
- a progenitora. é citada. e contestada - a aciio'em mome préprio.. -.
. === 0 mandato «in rem prepriam», sendo irrevogivel’nio
© cessa rom:a: morte do;outorgante; le.conseqiientemente, nio in-
valida a'venda feita.em tal époea. - ' - - ..o Lo .

vt V.-wv.iie- Acéarreta. nulidade processual .a falta de ci-

» taciio . do: represéntante do menor, -para. niessa’ qualidade, vir a
~juizo. defenider- ‘os interésses:dos. ;- representados. (Des;: . Forjaz

de Lacerda). - "% .o e e e

] i ins:. No mérito, tles alegaram a muli- .
; mb.. Jodo Martins: No mérito, les aleg: am .=
* dade d(g E;écg‘i!::, porque ers inconstitucional’ o lancamento? m (L8
O Sr. Desemb, Onofre Mendes: Na defesa declaram assmx »

"o trecho da defesa). R
?' tr_ed(‘;’. gra defe nzb,: Joio Martins: Bles ndo apz:ese;ga:arndodz{l:sa “;:
jufzo singular. Levantaram a incompeténeia do juiz. ] ixg il;dinéria'; '
ira possivel-trazer—s'e 8stes auto's'.;iarar gﬁ._.A_vas;ao .gq ; : 1
4 e sva  vegida por lei especial. '~ . I B
© exem(l)tl.‘éi, .rle)glmda tlnm Onofre Mendes: Pode:haver. conexdo entre agao
wrdinfria e executiva, - roen Lo v n TR ERTe

B

. APELAGAD' N

16.240. — Relator: Des. .NEWTON LUZ , .
U RELATORIO -

.+ Maria-Alves Coutinho, sob, o pélio, de gratuidade e ;aﬁ'cd__ﬁzéda'. por
seu marido, . Deraldo; .Pereira.: da. Silva,. era 'casada, em ' primeiras

191

'

tente:o. juiz. de-Sete Lagdas. Nio sugiro a suspensio’

utela: que o feito fique sobrestads . até -

derd haver um conflite vardadeiro e '
. 1 de.vista, estamos de acdrdo, o de-. -
. sembargadoi-Ondfre Mendes e eu..« .- - DR

: esemb. %Oﬁbfré%vlvie“nde,s: Neste caso, sou vencido. Quan- -
to ao conflito, entendo que o juiz connatantz 8 o-da Balo Torizoate. -

ssim iremos. trazer todos &sses
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" perdas e danos pedindo,
" réus; atrds momreados. -

istro. PR ST . _
" pe¢a mandado para o cancelamento do regis ' , -
Peg Interposta.a apelacio de fls. 60, em tempo - o;gq;t:\}no,, e f:ontlja -

© i 7

JURISPRUDS NCIA MINELRA

pelo ¥ d mhio 4 ' Jodo Ferreira de Sou-” .
apcias : pe ime de. comunhio de bens, com Jodo F reira de s
za. que e e o juntio 45 1953, Em 18 de fevereiro de 1952, .

Joso Ferreira de Souza outorgou a Olimpie da Costa Campos poderes -

(3 2.y S
; | convi moével . de-
* em causa prépria para vender como seu; a quem conviesse, 1 > .

; 3 to1 imi utora. O procurador,
e ol da Velha», sem consentimento da. au rocurador,
%ﬁﬁ;iﬁi ?déréggfcla. Ca.mpos,’ vendeu, em 22 de:abril de,1952, dito -imé-.

vel aos filhos naturais do seu falecido marido : Fausto' Ferreira de Al ..

i > i ' ida, Osvaldo:
‘mei a ira- Janior. Armando- Ferreira de Aln'mgl , Osvaldo,
?::l'gzi’r:ﬁ: El?nr:fél:;., Francisco Ferreira dz Almeida, Luiz Ferreiry de

Oliveira e Anténio de .Oliveira Cortes, p'or..C‘r§_ 350000,00, “,'C':\lJa EScmtu}'ag} g

foi transcrita no registro de iméveis: .. .

; imento da’ mulher, ou Supri- -

50 ° : consentimento da mulher, ou supri- .

N3o podendo o marido, sem I ne. faste, _ahenz‘g{ imével;

3 i : .com. reivindicagdo e -7

fopds a de nulidade, cumulada com. reivindi ATR
D & ens podt agaotambém' honorarios ds advogado, coatra 08,

'x.nento. judicial,. em caso de recusa.sem

N

© - £ o que extraio da inicial. . .

‘. Pela peticio de fls. 16. a »autord'i)ediﬁ 'pi'o?x;'.ogai;io 'do'_prazo -'de_‘ :

citagdo, para interromper s\ prescri¢ao.

Contestaram & acdo Fausto  Ferreira de: Almelda e 15:1? mr;ungf-,;

‘Josio Ferreira Junior (ou Jodo Ferreira de Almeldaﬂ.)Fq‘.su;‘ mal Ai An-

tonio . de Oliveira Cortes e sua_ mulher, .Ar.ma_nd%‘ el:re“de O

‘da, Salustiana Perreia de Alméida (vitva de Luiz. 9?&1:111{&413.' eida),

\Ogvaldo Ferreira de Almeida: e Franeisco. Ferreira 1.e . 'meiro.marido:'

‘tuﬁém os contestantes ‘que a procuragido »out.‘orgada__»pe_‘,dp pmoa.samanto do
da autora a Olimpio da Costa Campos, é-anterior-ao o

Jodo Ferreira de Souza com: a autora, sé a escritura tendo sido lavrada

e ., . P s propria, .
apés o casamento, e 3:ndo irrevogivel a’ procuragio em causa .propria, s

] : ; alti: . 6d. Civil, o manda-
ve o art. 1.317 iltima parte; do Céd. ; ©
’ fgvfgﬁ?efiefﬁf’ﬁmo pelo casamento, nem invalidado, porque-é da es-

sénei : ' ia a cessio de direitos ou transmisséo < - -
; do mandato em causa prépria a ces : bos: ¢ r isslo <.
da c;?opriedade,'agindo o mandatério no seu:- pr&pnq}_mt_ege%se, c,o)m.

dono da cousa cedida -ou-transmitida. . B

‘Também. arguem os: contestantes prescri¢do daaqig, pﬁ:ﬁg:n;;_ y
curso de mais de quatro anos, a contar do ialet:nmand!:’eo.60@)(1.a's ido da .
autora (o primeiro marido), mesmo contade o prazo de ias, ces |

didos pelo juiz para a citagcdo -o qual ‘(prazo),;:ingo‘u;,‘a; 18‘{13 agﬁsbo}.l
e et i il W R o

: ém digso, -— -assinalam- on S, = - fol -4 cura-
dor a(;:-1 ?ntno:ses,’nem citada sua mie, parar_repbltesenté-_los,:o que to;'

nou nulo o processo.

S ador, o juiz,’ lo erd; ordem o processo,. -
-despacho- saneador, o juiz,” declarando emi. ordem. o 8%,

'momeml:r %utxl'zd%r in litem aos. memnores: ¢ mandou dar vxsbados :a.uf,qg ag |

- ‘6rgao do Ministério Pdblico. o= T - i oo 00t
f{rgaq %{Zp%égixsa autora e falaram o promf)tq_r dg~?gst};? e o curador

_ dos menores.

,.. Lt o - . - . . . PR rou .
t erificada a audidneia de instrugdo-e julgamento, o juiz exa .
' 'n'sénté‘r’:;:.f l:i:: ﬂ: 43, Julgou procedente. a acio, decretando & nulidade

; ¥ g -apds ito, se ex-
‘da eseritura de compra e venda e mandandoique, a.pél‘ o trﬁ.n’s .

fazoada  oficiaram o promotor e o curador. -

Nesta instancia, emitiu parecer o Subprocurador Mauro da S :

va Gouvéa, opinando, preliminarmente, pela nulidade ‘do:- processo €,
meritis, pelo desprovimento da apelagdo.- .

‘zen de Lima; ilustrado advpogadd,;vnqmeado'cui'a&prj'--r'x.est‘a-ixigt.ﬁ‘nc“ia'.‘ El'l-

Emitin também parecér — brilhante parecer. — o dr. Jodo Fran-

N4

_JURLS®P RUDENCI A MINEIR AT
~care.edora da acho, sendo que, de meritis, & improcedente a agio.
" E o'relatério. A conclusio-do Exmo. Des. Forjaz de Lacerda.

BT Belq;‘ngiz.‘(vmfé,f?fde'dbzvembrt')'de 1960. — Newton Luz,

v Vistos, relatados e _discutidos oy presentes autos de apzlagio
16.240, da: comareca’ de- Montes Claros, em ‘que, apelantes Fausto Ferrei~

.- ra'de’Almeida’ e sua mulher e outros, é-apelada ‘Maria, Alves Coutinho,

: acord:am‘,'i:ox‘xtra;,-o‘voto‘ do Exmo:-Sr. Des. Forjaz de Lacerda, em pri-

- meira-tarma da Primeira Cimara Civil do Tribuna] de Justica do Esta-

. do, incerporando neste o relatério . ‘de fls. 98 verso, dar. provimento & -

Kcorpao

- apelagdo paia: julgar a autors carecedora-da agdo. e
- '~ Opina o, ‘Subprocurador-Geral” dr: Mauro da. Silva Gouvéa, pela
" nulidade' do processo, por falta:de: ¢itacdo..dos menores. Os menores sdo
- imphberes; filhos da. eontestante Salustiana Ferreira de Almeida, vifiva
- de- Luiz  Ferreira de: Almeida. Sendo . absolitamente .incapazes, sdo re-
- presentados: pela: mae; que foi citada e figura entre os contestantes.. -
por.&les, contestdr a agio. Todavia contestando, também por &les con-
“testow:. oo L U ST T o -:
'Além . disso. .ndio Houve recutso de. despacho saneador, e neste o -
. juiz momeolt’ curador & lide a0s ‘menores, o qual se manifestou, nada re-
querendo.- e bem assiin o promotor de justica. E o curador dado nesta
instancia, como ‘0" da primeira - instaneia, nio requereu a nulidade do-
Processo; Ce T T
7 A omiss3orda eitacdo da mie ‘pata representar os filhos impii-
. beres viria até em faver déstes pelo decurse do iprazo prescriciona]. E
- foi ‘0. que pediu;- prejudicialmente; com relagdo aos menores, o ilustre
‘dr. Jodio, Franzen de Lima que-é o curador em segunda instineia.
© . A turma, pordm data venia, nio d4 pela presericio. Pensa que "
‘era .desnecesséria a citacio da mae dos meneores, a fim de que og ré-
presentasse;. uma vez que sio &les impiberes e por haver sido ela. ci-
tada e contestada-a agdo, embora sem -dizer

los fithos, - 175 - R S :
Também nido parece 3 turma haja. a automa alterado o. padido de- -
pois.da contestaciio, como. parecen’ ao. dr. curador. E’ verdade que nio
: & muito clara e precisa’a inicial. Dela; entretanto  se infere que a ape- .
lada. quis. dizer que,’ com: o falecimento do-seu primeiro marido, ficara .-
extinta @ procuracio em ‘causa prépria.; - T S
_Agora esld’ é;ma.ioria_da;tu;jma de inteiro acdrdo ‘com o eminen-

carecedora da acdo e que é a acio também improcedente.- Improceden~ .

te a agdo e a autora carecedora da acdo. ° J : L o
- Ninguém pée em divida. a irrevogabilidade do mandato em cau- - .

sa prépria.” O  mandato 'em causa prépria foi o meio- encontrado para -

cessdo’ ou. transmissao de bens ou -direitos, de modo' a obviar dificuldade

que se antepde pelo. processo’ comum. & o que se vé da anotacdo de

. Gongalves Maia : L e S - Ce :

"7 «Contra a.inflexibilidade da’ lei:/que foi ‘contiornada, por um ex-

- pediente leito; criou-se: entfo um meio’que permitia a transmissio dés-

. 'ses.direitoss:-, V. Tt A . S ’ )

Nas rela¢des do mandato em causa’ prépria, - ) o

«0 procurador passa a ser:o verdadeiro dono, agindo no seu inte-

résse pessoal, préprio, «in rem suams, -ou «in rem propriams, sem ter

Coa

e

rescrita: a aglo. com relacfio 'aos menores e que. é a apelada,

Ela- pois; que os. vepresenta, davia. ter tomado- a iniciativa de, também® . .

que igualmente o fazia pe- -

te jurista dr.Jodo Franzen de Lima na assertiva de que a autora apelada é

s
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JURISPRU DENCIA MINEIRA

que dér ‘contas -da’ gestéo, com) se .a causa lhev-‘p'grtemasse dg fato'e

de direito». : . R L
o 1viaus’.o‘procrumdu‘n: é domo, por cessdo, ou-venda. O titulo sufi- .

io ins [ 0 femis
ciente da aquisicdo é o préprio instrumento, que s6 por um eulemismo.

i ssiona-
juridico se chama «pro.uragios», Nem carece de. outra prova o cessiona

rio, pois basta exibir -o instrumento do; mandato. E» se e}e egit, m .

3 U . . [N~ R X oo S o g
opera por si a tradigdos, ' s seug seria a transsrigio ou registro.
oP Se. é assim,.desnecessiria, inocua seria 2 tiranszrig

da procuragio. A trang:ricdo se faz necessiria- para: valer contra ter-

‘ceiros. Mas entre as préprias partes. como, N0.CAS; entre o mandante

e o mandatério, ndo é imprescindivel .

Dir-se-4 que a autora & terceira em relacdo as- partes. Mas a

a : i a0 -casamento do de cujus, com a au-
operou ‘anteriormente 20 -cass ; ' ; -
tmﬁ-saegig iem'fndato & in rem propriam, irrevogével, po{taxijto., I;z:ocgg
dg?céssar ndo cessa com. a morte posterior.do ou’gorga;l e;lo ] r cot-
seciianxci'a: 2 .venda podia ser feita depois do- falecimento mar
s Y e

G, UEES - S com. 08
autora, uma vez que o mandatario nao era obrigado a ficax com os
“r 0

bens, que lhe foram transmitidos ‘para- vender: por~ prégo fixado como
* ! < ) o ‘ : -
uise : desse. - S, RO _ .
quls.esslgie:) etrtletx;elgs,gjuizes vencedores, dgvula .a,res,pento._ Eﬁ%oiu'(cfg: c:o
recedora da ac¢lo proposta. ASSinE:fQ% 8{’ :it;l-sgzrél,lggﬁg g
é los fundamentos expendidos e p=los A e. juridic -
ig?e?.}?iopﬁ?ﬂoao Franzen de Lima, opinando no 4m.esm:9. sa.t_l,-tld‘p‘. Gra
tuidade de Justiga. o E 1060, Newton Luz, presi-
3 Horizonte, 1.0 de fevereiro de 0. - n Luz presi

dente :? erlf&atgf. — Forjaz de Lacerda. — Gorazil .de_ I«_‘g.na .Alv:m. R

| 'NOTAS TAQUIGRAFICAS  ~ .= -~ -

Se: De N Luz: ede & leitura do Relatério e do

; Desemb. Newton Luz,\.(P\rocede a_Lem_ ra -d )

vobé cf))ncsl::dndo 'gor dar provimento a a.pelagaq_ para Jl}lAgar‘g ’Aqtora

X earecedora da agdo). - - o . LT -

?{P‘?lada(v) cgr Desemb. Forjaz de Lacerda: Senhor: Presidente, Amt_m_voe::;;t

data venia & o seguinte»: «Acolho inteiramente o: parecer do represen-

éri abli o ora lem julgamento. -
-Ministério Publice a mesrpglto do <.:aso,o ) 2 0.
"miin((liz a autora, pela presente acao, a nulidads ds uma escritura- de

"Olimpio” “ampos.-em virtude de
compra e veqda'ﬁ,rmad.a por Olimpio da Costa Campos. -

. P SNl do
" uma procuracdo que lhe passara seu. finado marido- Jodo Ferreira

ienagdo’ imb i - «Fazenda .Velha», situado
lienacdo do imdvel denominado « nda . Vel ado
Sgulf/?ﬁnliysigoa&e S? Jodo da Ponte, f{gtl’ramdg como Fomgmﬁgrzz zzsfail-.
Ihos naturais de seu falecido, mari‘dq,d imével de:::: ggﬁ ’1;2; (;1:; e avador
itada venda feita pelo seu marido que Gera poi~ o:urado?
Aaigt?g:ﬁ:é-la‘ (ge fez ilegalmente -desde que nao oqp:g_erg(_) ;}:si;::s: .
I;eu consentimento como meeira dos bens ,(_io_ cagal_, resu im lo assy 2 g
lidade de pleno direito prevista pelo Cédigo. Civil em seu art. 14

i ienar o8 bens ' sem o feX- .
que proibe expressamente ao marido alienar os bens do casal, se ex-

: i - comunho ‘de
presso ‘consentimento- .da muther, casada em- regime de. com

i i is menores filhos do
sia, dentre os interessados, figuram dois »1‘neno filhos €O,
?’ae,?:c'idrg?ﬁi;zlaf‘emneim.de Oliveira. cujo. nome congta do mandado de

‘ a inti : A itura da agho, como ne-
o5 ‘foram intimados para a promisi ¢ o Ye-
';ﬁizﬁfax?;es 1(1120 seu finado pai. Tal falta™ acarreta a nulidade do: fe

. . el a n ificado com
to, muito iembora: j4 tenha o prazo para -prescrigido se verificado
() A

rela¢ild> aos menores. Apesar de estar evidentemante nula a malsi

' Y i {ar egsa ocorréncia pa-.
estritur: “defeito constatado, deixo de apreciar-essa oo
-.;zcﬁg:: ?gx\gfilx%grfff: a va‘%oeha\.c;a‘;‘o,»‘dé.::ceta\;ndo_- a. nulidade do £g1to po’r ﬁélta K

%

P Y S

' “AGRAVO DE PETICAO Ne 7.168.-—"Relator: Des. FERREIRA DE
OLIVEIRA - 7 . o . . - , -

oo

. +

" JURISPRUDENCIA MINEIRA

visor, agompanho o-voto do Exmo. Sr., Desemb.. Newtn Luz. .

... O 8r."Deremb. Presidente: Deram provimento & ap:lagio, para
julga¥ a autora: apelada carecedora da. a )
-Serhor Desemb:. Forjaz de Lacerda.

i

i ( o N

'MANDADO DE SEGURANCA' — INFRATOR DA LEI — DENEGACAO

" -reito, ndo pode t

er ‘sua pretensio protegida pelo mandado de
. seguranga.’. .- o - S .

T S ..
-~ RELATORIO ) :
; Livraria Ttatiaia Editora e Edigdes Tapir Ltda., estabele.idas nes-
‘ta. praga; impetraram mandado de seguranca perante a Justica da 1:®
Instancia da- Capital, contra ato’ da Preflitura de Belo Horizonle, que
livrarias permanecessem abertas até as. 22 horas, ultrapassando assim do
horario regulamentar. - oo
: O pedido abrangia também o restabelecimentb da ligacio de agua
naqueles prédios. que teria sido cortada pela coatéra para obrigar os im-
petrantes ao fechamento dos seus negdcios além do tempo comum obri-
gatlrio para o -comércio. - ) T - i
‘Prestados os necessérios es.larecimentos pela Prefeitura Munici-
pal, fioi- ouvido o Promotfor de Justica, que opinou pela denegaciio do
mandado (fls. 44v.) - Os impetrantes ainda juntaram o memorial de

- fis. 45|48, acompanhado da certidfio de fls. 49]50.

Em  seguida; o ‘ilustrado” Juiz. da- 2.* Vara da Fazenda Publica
proferiu a minuciosa e britlhante sentenga de fls. 56|66, em cujo contex-
to- obsérva que a siplica inicial se fundara no fato da Prefeitura Mu-
nicipal haver desligado-a-4gua do estabelecimento comercial da reque-
rente «Livraria Itatiaia Editora» Mas aconteceu que a ligacio da &gua
foi restabelecida, conforine a prépria impetrante confessou a fls. 10 e
12113. ‘Nesta parte, portante, a’ seguranca ficou prejudicada, por falta

- de.objeto. E quanto.a ameaga de violéneia com a intervengdo .da Policia,

se objetivada tal viol8ncid, nmfo seria ato’ das autoridades apontadas
como. coatoras. E passou ¢ digno magistrado a argumentar com as de-
claracées dos impetirantes, quando disseram que «mantém seus estabele-

. cimentos abertos até as 22 horas a titulo precarios (fls. 12v.) — Essa

«precariedadey. — conclui o Juiz — deixa evidente' que na hipétese nio
se trata de um direito liquido e certo, mas sim de uma «situagiio incerta,
sendo fragil e indecisa». (Fls. 62), =~ . - . :

.+ . A sentengca observa que, nio obstante o pedido referir-se 3 des-
ligacdo da.dgua (o que j4 foi restaurado). o que os impetrantes deixam

_as claras é o inter@sse da permanéncia dos seus estabelecimentos comer-

ciais abertos até as 22 horas. Mas isso é assunto regulamentado pelo
dec. municipal-n. 30,.de 8 de julho de 1935 (fls. 37), quando dispde
taxativamente que'«as casas comerciais estabelecidas nas monas urbana,
suburbana e limifrofe; do. distrito- da cidade; sé poderdo funcionar nos

' ... — O infrator da lei j4 que a seu favor nio milita o di-

4

~de requisitos necessar’s uma veéz que mdo foram intimados os interes-
~ -sados menores que ndo podem-transigir, paras as custas pela apeladay.
..~ 0O Sr. Desemb:. Gorasil de Faria Alvim: Data.venia, do ilustre Re-"

¢do, coritra (o voto do Exmo.’

sob ameaga de. utilizagdo da Policia, pretendia obstar .que as referidas -
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" dias Gteis. entre 8 e 17,30 horas». E- diante digsoie?fixznogﬁéohgqizeiq‘;x; ‘
) d;1~as cl;bés’mandado de seguranca contra texto de :
nio c:

: : P S ubiis
' do texto legal, ndo se pode falar em ilegalidade,” pois a »su.»xmg
- segunao ,- 1

vur e ; 1o dos.
d'(io de.fls. 2|4 e cassada consegiientemente, a liminar concedida pelo des-
- di e fls. , CODSE 1 te,

ik to. S ;' da Fonse 5
e B Hortnonge, 15 de degembro de 1959. — Pontes da Fonseca,
" relator: SR ) :

J'URISP_RUD_ENC_I.A..,MINEIR
Se a administragio phblica é exeriida

crita ndo pode haver arbitrio.

egur o mridics 6 dever de todosy. . S tidieado . -
50 a:%rdgrsr;iﬁmfiliwé:nggﬁ; a seguranca impetrada, prejudicado: o pe

pacho de fls. 16v.[17.

s ? una
Dessa declaa;o oS 1Mm pet't a'nrbes agrav aram de petlgwo opor t -
mente. (I IS . 20‘ 7 1) A agrayv ada’ se n"'a',n'le’Sl‘ ou a fls - T 5 . I repa

. . 2 decisfio pelo respeitdvel

- habil, foi mantida a mesma instancia, onde. re-

gzi;a&r)rg Eiim%)lg. h8al|84.’1.. e 'remelgidps’ o% ozlx,‘lilaifoa';alest;e lt)nss?\‘l e e

L : : rocura 2 “ly ; e lues

O T U S ol dprosiment 4o e s
o Sul - !

ica no sentido de que -
trando o seu parecer com a ligao de Castro Nunes, no

0 cabe man e gu ang & ma-.
na b dado d se. T 2 contra. ato pat}cadlo d.entro dos |
tes do pl oder d]scnc] onario, salvo se provada a, sua ]' leg]i]m]dad.e» Em
: } ? ) : 3 . A X

G , 7
RELATORIO.

29160, — Ferreira de Oliveira. RS
EE _MCO6RDAO!

- B . & ) S ‘ .
. Viséﬁos relatados e discutidos &stes autos de agravo de peticdo

2 ; aia e . .
o 7.168 da comarca de Belo Horizonte, agravantes Livraria Itatiai
ne 7.168, .

outra agraiv ada I IefEItuIa 1\1011181931 aCOrdaln, em ulnLa Canlal aQ Cl-
] ¢ *y Q

'] d . N -]: 1 d : RO 1 . ) ' . é .
vl 0’ 1ripuna. de J uanay por ulla/nlnud € de \/ ovos’ m beglado deC).-.

i ue subsista a .
s30 o relatério retro, ‘negar provimento ao agravo,.para q §

‘ ida. Custas pelas.-agravantes. "y ,
bem ela(b@:? da s.igtficarefei?r?&es na infracdp do d’ecjl:et():!omulltllll'.};sl)aéte!ilé
o 1gamue determina o .fechamento. do comércio, T sia 2 teimo:
e e ] 30 . minutos. Sujeitam-se = por - cpnvemen_cb &
i ]:7 e sienificante multa prevista no referido decre o utra.saw
S & P m££ infratores, seguras de que em nerllhumaE o: s S
e in 'gumgaoragas ao principio da nulla poena sine. egl_eém d.(?horé,rio
S e amcacs ge fechamento compulsério dAa‘s suas: l‘ojla{ ‘ebi'a'ramva rio
pela, a.lmg?ét;: com emprégo, inclusive, de for¢a polwéay , nn}; T
oy Jtra ta] ameaga. Buscam protegio — dizem o para o
Siraite do m nter abertos os seus esta.bqleumen}os, degomd_a s LT hox
g1§%1t§ﬂg%t?:: mas o de'néo:’sofre; peni.lgg%dgngv :,Ognm:en’cenqa;, - {jt;i)z
LINHARSS SLBUGURROUE (n <R Tribs.>, da Bahia, ~52/75),
BUQUERQUE: (in «Rev. dog bs.», da B: ool
Eiﬁxﬁ?ﬁifiﬁkic}{gﬁa ostensive a uma situacio de apoio legal

: do Paulo’
6rda . Tribunal de Algada de Sao Paul

5 Recente acérddo do Eg. Tribumal p S e
’ giggggxl-: aggs::rgeao a0 sustentar quea concessdo da segurang )

i o individual garanti-
orrénci u fato que viole u,ma_mtuaqa‘.o i ‘ ‘
da oc?m&c;:itgi a(‘té(i%:v. dos Tribs:», de Sdo P‘al:lélip, 2531;1;13);@&&&“
da Pe %enldxm]hes lucrativa a infracio da lei, punée:,-. ;rir;c ide’m e ten-
indefinidaménte, com pequena multa, as recorren

; g ' ibadas rincipio da -
dem continuar a reincidir nela, e se julgam, estribadas no p

i incidéncia, ‘mediante
nulla poena sine lege, no direito_de persevzerar pgjrgmmdgr_xcm{, .
pagamento da multa legal: "< :

" .. pondo a 5ofrér a respectiva sancdo. E certo.e liquido ha.

. - P : N ;.; .- e - dla_
Fago meu o relatério de ﬂs.__91[92.- Em mesa, diz-se, pego

g » ral do Estado, no- seu parecer;, opinou” pela absolvigdo, nio dando pela
‘ nulidade alegada. . Pego-dia; = - T U VU :

JURISPRUDENCIA MINEIRA

L Na: verd"a‘.d:e_,-_ a Pi‘e‘f.eitura Municip:

. 2 impedir a abertura, 3 moite,. de qualg
" A lei 56 a autoriza a i

-do. aviltamento da

moeda, é verdadeiramante
nada. Mas, o infrator da lei jamais -estari em situagio garantida pelo -
* . Direito. Ninguém tem o 'Di; outras palavras: o
lei, ainda que se dis-
de ser o Direito

A 1 o 'Direito de infringir a lei. Em
Direito a ninguém assegura a faculdade de infringir a

.

) ‘Bele Horizorite, 11 de- fevereiro de 1960, — C
sidente, com: voto, < Fe

" TI1— DECISOES CRIMINAIS

J6GO DO BICHO — |

Ceeltvoo. 17T, ABSOLVICAO

B, Abshive-éé‘o,';cusadn.). em

. contrado qualquer material préprio

do_ bichoy,” mas’ cuja prisio se deu

situagido. suspeita.

s. CINTRA NETO
o . 17:. RELATORIO B

- José Rodrigues da Cruz vis-se autuado em

do- e condenado a cumprir'a pena de um

~* APELACAON® 14.140 - Relator: De

prisdo simples, ¢ como incurso

© . Apelou alegavnddi'nulid'@dé do flagrante. e injustica da condenagdo.
Apresentaram as razées e contra-razdes. e o Dr. Subprocurador Ge-

- Belo Horizonte, 18 de junho' de 1959. — Felicio Cintra Neto. =
. "AG6RDAO .

- "Vi»stus,: relatados e discut

T : dos &stés autos de apelagio n.e 14.140, «
" da comarca de Belo Horizonte,

em que é apelante José .Rodrigues da
Cruz e apelada a Justica -Phblica, acordam 08

o juizes da Terceira Cima-
. ra Criminal do Tribunal de Justica do-Estado d

e Minas Gerais, adotando
o relatério de fls. e o parecer do Dr. Subpr

ocurador Geral do Esta-
do, como’ partes integrantes déste, por votagdo uninime, desprezar a
nulidade alegada ¢, no. mérito; dar provimento 3 apelagdo para absolver
o apelante José Rodrigues da Cruz. : ) : T
o -auto de prisdo em flagrante ndo estd mulo. Contém é&le tédas
as formalidades legais. Além do condutor, duas testemunhas prestaram
08 -seus depoimentos, com a presenca e atuagfio do defensor que reper-
guntou as testemunhas, sendo que o apelante José Rodrigues da Cruz

3

12T

al nio estd autorizada por lei
uer éstabelecimento comereial.-
mpor ao infrator a multa cominada, que, pela sua
Insignificineia, em face

rreira de Oliveira, relator. — Paula Andrade.

NEXISTENCIA DE MATE};IAL ADEQUADO —
- L

poder de quem mio foi en-
da comtravencio do ¢jdogo-
) apenag’ em virtude de ser
reincidente ¢ ter sido  encontrado ‘'em

flagrante, processa-
D ; (1) ano e oitp (8) meses de
, . detengdo, segundo. a sentenca, quando, ‘na forma da lei, devia sey de
' nas sancdes do artigo 68, § 19, do decre-
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JURISPRUDENCIA MINEIRA.

teve naquele"defehsdr,- um elpfmento'a’ch'io e que. rednm@ou o d1-to<aut:o d?"
] . ) s v S ]

-l a a perfeita. B - - e s

ﬂagra%gtganmgni ficou provada a contravencgao. .0 a(.lplelgntg,rg51§%
a4 rua -Ifajubé., n» 763.:A prova testemunhal e em virtu ed ;aq;(;a; 'd?‘l
efetuado. o flagrante, feito o processo e a conseguen}e ’co% 4(31_ 2 gmeé . dlZ
que — . «depois de. instantes, apareceu OA cor%ﬁu(zild-o i(i):;sj,eé r‘:.x ;mgapucai .

ue m ' ; 5 -dos £ s, & . i,

. : ‘momento entrava na casa-dos tundos, : :
I(ff)uzl,5 gueDggdo pelo condutor e os outros .mve.stlgat_iores,' en; seu pqde.r
foi encontrada .apenas a importéncia de um m;'lt e o_l‘gggfsac 6814‘ _ sziazruzﬁt
ros e vinte centavos, no interior de uma carteira de: .

interior da dita casa encontrava-sé¢ uma-muiher, ndo se ::aenc:% | ;ig%g: .
prietaria ou simples tomadora de conta, e ali encontraram D péis .

A .

bono, listas do denominado «jbgo do bicho», ete.

: y i om &sse material, mesmo- porque .
pelante alega que nada tn}haAc . @sse 1 ) ‘ ue .
nﬁg gg?ava nessf casa, mas ali fOra unica e exclusivamente : buscar

} ' ? gamento. Alegou, ainda, que. desde
: conta de luz para fazer o pagam _ainds i desde
1(*]clwtlllaaf'oi condenado pela pratica da rsfarlda cpn-trayengap, nac mais. ¢tra :
balhouy como intermedidrio désse jogo».

_Além do’ apelante, duas mulheres foram présas, deixando, entre- -

tanto, os policiais de prenderem a me'nc'iona‘:da" dona ou tqmzyd.ora de
g . . R
conta daquela casa.

Em poder de José R}odrfgues .da ‘Cr-'uz' ndo foi encontrado qual:

. : < AN 4

uer objeto relacionado com'a referida’ contravencao. an presoh?,Q qiue

galrec'e apenas pelo fato-de ser reincidente. N&o se sabe se ¢ dinheiro
, :

aciing referido era produto di pratica do «jégo -do bichoy. Nio se pode

j " anj inocénci ‘legalmente falando-

i lante seja um anjo-de inocéncia, mas lega lan
il'z(?réqu%s(;i\?gle zgnfinrfar a" sentenga condenatéria, baseada g}qclumv?,:
r:ente gm simples presuncdo, e dai ol'fato de .<vsler tdad%u}:;-;ylr:ir&;:
: a a cassar a sentenca’ e absolver o apelante. ¢ tas, ex-lege,
ape'lacagelrc?;mﬁ:oriz'onte, 25 de junho.de 1959. ——Gen;:ilb E;bnal\'d gnds‘o‘o:\lz:,
f)resi'dente. — FPelieio Cintra Neto, relator. —Fusrﬁ . q R

EXPLOSAO — CRIME-DE 'PERIGO COMUM — -DEMOLICAO DE

- PREDIO — EMPRRGO DE. DINAMITE — CULPA CONSCIENTE: -

—- O emprégo de dinamite na demolicio dos’ alicerces '

prédio antigo im 'de possibilitar nova edificacdo, em loca
gﬁ:iirilzxﬁlnﬁt;g:'rzi‘sjo um. sgr)l m’x_me;o dg;- pessoas, configgra ‘.’:::
me de perigo comum de-explosio, praticadio oom m\c: nl‘m p(;vé.
ciente ‘pelos gue deveriam prever o mgbul_tadm poi prevé:
lo, previram &, ndo _Iobs\tavnte, agiram, .

NA FILHO -

RELATORIO - - e
. . - oy T T
7alderiar Antonio s Maria- za. Agenor de
i Anténio de Souza, José Maria de So%_lzar !
Souza V}’ggllg Ab'c}lrio de Souza e Dr. Agostinho Pestana da Silva Netc;, forarriri
denunciados na comarca de Juiz de Fora, como incursos, os quatro p

meiros, na sancdo do art. 251 do Cédigo Penal, e o tltimo no referido ar- »_

tigo combinado com o-art. 25 do mesmo Estatuto.

A instrucdo criminal foi procedida regularmente.-tendo o Dr. Juiz

e Direi inal; lassificado aos’ réus Waldemar
de Direito,- sentenmal}do aﬁmal, dese : o
Antonio _de" Souza, José Mar_la F!g; Sou;%; Ag}eno{_r" fie S_Quz?, e . ;
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APELAQAO CRIMINAL Ne 14098 — Relator: Des. AGENOR DE SE- -
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5 -

- de Souza para o do art. 129, §-6»,.clc o art. 51, § 1.°, 1.* parte, do

 dendothes «sursisy. » ° - _ _ - .

... Inconformado apelon, tempestivamente, 6 Dr. Promotor de Jus-
tiga, pleiteando. reforma da senterica para que seja mantida a classifi-
.cacdp dada na dentincia e com.a condenacdo também .do acusado absol-

Cédigo Penal, e os condenou a dois meses e dez dias de detencdo, conce-

vido.

.0 pérecer"hd'p,_;‘Dr. Subprocurador & pelo improvimento da apela-
- ¢8o. Passo os autos ao Exmo..Sr. Des: Revisor. ‘ :

. Belo Horizonte, 18 de abril de 1959. — J. H. Furtado de Men-
donga. . . Lo L : .

" ACOGRDAO
L Vistos, relatados e discutidos -8stes autos de apelacio n.° 14.098,
‘da comarca de Juiz de Fora, apelante a Justica, apelados Agostinho Pes- .
-tana da Silva Neto e outros, acordam, em Terceira Cimara Criminal do
Tribunal “de Justica: do Estado-de Minas. Gerais, dar provimento i ape-

-, lagdo-para, reformando a decisdo recorrida, julgar os acusados incursos

nas sancbes do.art. 251, § 3.9, do Cédigo Penal, vencido o Exmo. Sr.
Desembargador Furtado de Mendonga, que mantinha a decisdo da -pri-
meira instancia. -~ - . E ' . :
.+ _ Resultou provado.nos gutos que o Dr. Agostinho Pestana da Sil-
va Neto, engenheiro, obteve um alvari da Prefeitura de Juiz de Fora pa-
ra demolicdo do. prédio onde funcionou o Cine Gléria, sito a rua Halfeld.
‘Tendo sido procurado:pelo cabouqusiro Waldemar Antdnio de Souza que
se ofereceu para. demolir os- alicerces do antigo ‘cinema, em companhia
"de sua «turmas composta de’ irmios e sobrinhos, com éle combinou o
servigo a ser realizado; propondo téssem dados wuns foguinhosy. A idéia

~foi aceita.e a «turmas usou mais de uma vez o dinamite, em pequenas

quantidades para-facilitar .o trabalho, 4t que uma carga maior resul-
-tou em ferimentos no capitdo Bartolomeu Pires de Camargo e estragos
em um bar.de propriedade de.José Albuquerque. - )
Ora, diante da prova dos autes que -assim retrata os fatos, vé-se
que os mesmos $€ enquadram, com precisdo, no disposto no artigo. 251,
verbis : «Expdr a perigo a vida, a integridade fisica ou patriménio de
outrem, mediante explosio, arremésso ou simples colocagido de engenho
de dinamite ou de substédncia de efeitos anilogoss. . - B
Os acusados Waldemar- Antdonio de Souza, José Maria de Souza,
Agenor de Souza e Jodo Abilio de Souza, nioc negam a autoria que thes
. 0 acusado Dr.- Agostinho Pestana’ da Silva Neto a negou em- -
Juizo, porém a prova contra éle é esmagadora. Na acareagio de fls,
16, asseverou : «que, em verdade, tendo sido solicitado, andou com os

- mesmos: por diversas casas 4 procura de pélvora, cuja aquisicio seria

feita com a finalidade de provocar uma demoli¢do mais rapida do prédio

- sob sua. responsabilidade demolitéria- perante a Prefeitura Munieipals .-

Na verdade arnaou procurando comprar dinamite, inclusive na firma
Pantaleoni Arcuri (fls. 29v.). o

A testemunha -Braz Honério Silva, declarou que o acusado Waldé:

mar tinha ordem do engenheiro da obra para empregar dinamite (fls, .

55V-)-. . ’

Assim os cabougueiros foram og autores-diretos e o Dr. Pestana
0 co-autor do crime. Concorreu, decisivamente, para o evento e sua von-
tade se irmanou,-diligentemente, com a dos demais acusados para a con-
sumacdo do fato: . : B c ' S
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. quena monta. - :

[ ao’ iam, i ¢ caso tipico de,
" plosdes) julgaram que males nio ocorreriam, e, assnm é caso tipi ‘

' il ant iu com maior dose de cul- -
" ro, homem de responsabilidade, por.tfanto, agiu com. m 4 de-cul

- forme voto constante das.notas taquigr@fi_cas’. o

- preitada aos quatro outros apelados ¢ servigo de demolicio da galeria do

" taurante Belas Artes, causando pequenos estragos.

. clo do prédio antigo e nada tinha com a dire¢do do servico.
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A simples localizacio do prédio ;que'_'sg dem:;gn_ I&?;?;%r%z »1])\;{ N
de Fora, evidencia o perigo a que Aexgunh_am um e o orime e
Sas E nem é preciso gue se realce €sse Tperigo, 1I>°f lizmente' de pe. -
E’Oa’m apenas em perigo de dano, havendo dano real; felizmen le pe--
icou > 0 dano o .
o nonye 4 nem el ne e T bt Do
uve,” sim,. culpa consciente. A1 nec 1 S0 ohotante. -
veria.mH'g;grér oml"esul-tado, ‘podiam prevé-lo, previram’e, nio o S,‘ nte,
. ‘ s déncias que ( reny enas ex-
a,glramMés dadas as providéncias que tomaram (de fazerem pequ ex-
N "y A

culpa Xﬁfﬁﬁi&% sio iinpostas as’ seguintes pgnﬁ.tyaége‘nggg ggff .
Maria, Agenor e Jodo Abilio _ge:‘Spuz('i%,,, ertms;zs dg Ceo di‘x;% 0y en, con-
i c i dncias judiciais do . < ; ‘ -
igzls.iicﬁ’o alge;:;;;in%t:ngilva JNeto; um-ano de detencio. Este, engenhei

' & concedido. rsis», fican-
pa ’ condenados é concedido o tzer;ef_lclo do «sursisy, i
do o N?Mtogﬁlsizozu%gﬁizead.o a fixar as condicdes a qug se »subrlr'neterao 0s.
revs. 'ggls‘ga'ls{'og?zrogteé' 21 de mai_de 195&); = f;:’n:‘il 1;;:;3. : aS:éursdaéopri .
i 3 A ¢ a Fitho, relato ara. o acérdéo.
f{deﬁiicsiimcm; ‘Eeﬁ)g‘erl(:rjl.e I?,’.e‘nFurtndb de Mendonga; ’Yefnctdo.co.n-

- . NOTAS TAQUIGRAFICAS . -

. Dese rta donga: (L6 o relatéri ‘Me‘u vo-

: ) rtado de Mendonga: (L& o relatdrio). -
to é ooseS;ﬁix?t?e?g 'efx‘;;nhei}o Agostinho Pestana Neto deu de em
0 :

incio! i Ioria, situado & rua Halfeld, na- cida-
ifici uncionou o cinema Gloria, si cid
edlfémng;;dedef Fora. Como os empreiteiros encontrassem g:rt:s u?:;; .
g:sist‘e,entes nos alicerceres de concret)o,_ resolrvfe;-:(;grex:sprﬁ‘gg T peqpossi-
i i i ra . ;

i e explosivos (dinamite) pa: ‘ ; i s
%‘ill?tnat:.d: dsf; gésmorlx)te. Algumas explosoes _fpram feltas: sem .qualqv T,
acidenfﬁas mn# terceira exploéio. cujo esf,rb{ldo foi mai;)o;, prggl;zitt; eas;
tithacos, embora pequenos, que fqram atingir o :nf'i; rps% ppelto 5o
Cap. Bartolomeu Pires Caamanggs, gudea I?sxigadg’operéfrio qduzindo-the

a to contuso, alecancando ain A L . JLineas
:xgsfgzg?eiﬁéncias do ’prédio de frente onde esta localizado o Bar e

i : [a - Silva
‘A sentenca apelada absolveu o. Dr. Ag‘«mftlnhotPestl-::)leza.a gz qS;l lva
Neto ‘e agiu acertadamente a meu ver. Néo ha ‘nos %lu‘osalr)a e
referido apelado tenha, de qualquer modo, concorrido gl . expioéivos i
preiteiros. encarregados da derrtnohgg.oddoﬁ{gcegx%, gz.%zsf?riénio losivos que
, ; e "out

viessem a’causar danos & integridade R pe ek
' Nipo tinha 8le a direcdo dos semgonh e o s sonstru. -
ietdrios do edificio e o engenheiro 2 4 .

:%no %(:)s ﬁ:gcﬁ??aser -construido no. terreno; deu dé empreitada a -demo

i i 053 inicia-
Néo ha prova de que o emprégo .de dmamlte fosse de sua in
va. fe da tuima-e & Des-
tiva. O acusado Waldemar Antdnio de' Souza, chzfe (if;?ﬁ}tgrrggi-:iciagiva
sba que contratou a demoli¢do, ndo d4 ao Dr. d'gos'ite S e
ou mesmo o conhecimento de qué ia se empregar dinam te, teria,
Y o ‘ A
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+ doloso prevists no art, 51 do Cod peral’

" nhos, conforme foi constatado. pelas perici ]

 dltima explosdo foi a que-causou o dano, sendo de se admitir que af usa-

ram quanti\dade'rxia.iorf,de-exphosivos. r o, o .

" E certo. que ndo.se pode reconhecer no ato dos apelados, o erime

: : O que howve foi uma

imprudéneia aumentando: a- quantidadede. explosivo no dltimo tiro, dado

- a resisténcia- da lage a ser demolida. .- S N

: -~ Parece-me. que o mais azertadeo seria. considerar os quatro apela-

dos ' incursos-.ro '§ 3.2 'do-,art:’ 251 do Cédigo Penal que prevé a culpa
nos casos de’explosivos. - : S )

¥

-+ " -N&o proponho .o proviin;ent_q da apelagio neste sentido porque a
bena’prevista no paragrafo citado 'é também de detengédo, no maximo por
_dois -anos- e.0s. apelados obtiveram suspensio condicional da pena.
" Assim nego Provimento 3s. apelagdess.. s
O Sr. Desemb. Agenor
. «Tenho os réus como incursos
-Assim -os condéno:. Waldemar, José Maria, Agenor e Jodo Abilio
de Souza a9 meses. de detencio: bem considaraias a3 circunstincias do
art. 42 do Céd. Penal (grédu médio).-Dr. Agostinho Pestana da Silva
Neto a" um ano de detencio.: Rste

r _ engenheiro, homem de responsabilida-
de, portanto, agiu com maior dose de culpa. - ) :

o Concedo z.todos. os beneficios do sursis, ficando o MM. Juiz au-
torizado a fixar as condicGes a que se submeterdo os condenados.

O Sr. Desemb.-Cintra Neto: Data venia estou de a.érdo com o
voto proferido pelo Desemb .Agenor de Sena Filho. . L

o O Sr:- Dedemb.. Presidentes Deram provimento- para classificar o

crime ‘no art. - 251, par. 8.° do Cédigo Penal e condenando. os réus
Agostinho Pestana da Silva Neto:

@ Sena Fitho: (Lé o seu voto gue coneluis:
has penas do art. 251, par. 3.°, do Cédigo

. , eto'a um ano de detencdo, Waldemar An-
. tonlo de Souza, Joss Maria - d '

: e-Souza, Agrenor de. Souza e Jodo Abilio
. da Silva a nove meses de deten¢éo.. Concederam o sursis, vencido o De-
" sembargador ‘Relator, que negava provimento -3 apelagdo.

_EXCESSO DE PRAZO - FORMACAG DA CULPA — PRISAO PRE:
VENTIVA . — DECRETACAO: POSTERIOR ~— CONCESSAO DE «HA-
R “, BEAS.CORPUS» - ' ,
R i de ségsenté e um :dix;s 0. prazo para a formacip da
. . ‘culpa, nos ‘Processos da..competéncia do Jiri e a prisdo preven-
+ .. tiva, decretada depois de .consumado -

.- s@o, ‘nio convalida ¢ > eonstran

’ impde a oconcessio de. «habeas-corpusy ;

e

HABEAS-CORPUS» No

¥

13:843 — Relator: Des, FARIA E SOUSA
- { /AC6RDiO

: ’ Viétds, v"relatad"os e »d'i‘s'cutidois éstesiautbs de «habeas-c‘orug» n°
13.843, da comarca de Resplendor, paciente, Oliva} Belmonte. .

-

181




“ .
T e

=

R

b

e

P

I
i
.‘:i-‘;

favor, alegando que estd metido na cadeia de Resplendor, pttj;t" m‘_al'.si’_-. =
:'temp(,) do que permite a lei, sem culpa. formada. .

éretado, em data de 17 de agbsto dltimo,. a prisdo .preventiva do pa-.
. ) €

"~ pronuncia. - .

que se lhe conclua a formacdo da culpa: Custas ex-causa.

- “

Toav R_'I':"Sf',P,' RUDENCIA MINEIRA

" JURISPRUDENCIA MINEIRA b

: , : < -+ ACORDAO .
" . Oliva] Belmonte impetra uma ordem de <«habeas-corpus» a. seu i SR e T v S T
=7 Vistos, relatados. e discutidos -8st2s a1t>3 1> zarby t3s63m111i-
~vel n.* 41, da-comarea de. Conquista, Fequereate — o borgao do Ministé-
rio Plblico e requerido— o Dr Juiz'de Direito: - . - ’

Lo

Owvido informou o MM. Juiz de Direito da. omarca haver de- - -~

"Na ‘comarca .de. Conquista foi, pelo érgac do Ministério Pblico, .
- /movido processo-< rime- contra Sebastifio, Perzira Assangio pela pratica
dos: delitos definidos. mos arts. 299, 304 e 333, do Céd. ‘Penal; sendo,
apbs regular instrugio criminal,- proferida sentenca condenando o de-
_nunciado & peha de mmlta de Cr$ .20.000,00 (fls. . T1}78). ‘'mas, o Dr.
Promotor de Justica, em tempo -habil, apelou, para que aplicada fosse
ap.apelado, além.da. pe.uniaria; as ‘correspondentes penas privativas . de
liberdade .(fls. 84):, . . ' . e
2.7 ..  Tomando conhecimento do recurso, a Colenda Segunda Cimara
- Criminaliino V. Acérddo .de fls. 94, deu provimento & apelagio para
anular-a_conclusio da sentenga, qué estava incompleta, eis que o digho
juiz deixara de aplicar a pena .de-reclusio, como manda a lei.

- .7 “Volvendo 08 ‘autos 3 comarca originaria, 0.Dr. Juiz a quo, em .
decisio complementar, condenou o acusado & p2n2 -de tr3s (3) anos e -
quatro (4) meses de reclusio, — ‘«minimo . previsto para os'crimes por
" é&le ‘cometidos, >e°_mu1’t_a' de hum ‘mil cruzeiros» (fls. 98/99).." co

s Inconformado, tempestivamente, apelou o réu dessa decisdio. plei-
teando,. preliminarmente, 2 nulidade. do proeesso, por incompeténeia de’

. ‘f6ro €, no mérito, pedindo a sua absolvicdo- (fls. 105 a 106v.). - .
C o Mas; a Egrégia Primeira Cimara Criminal, no V. Aresto da Ja- -

. 'vra do ‘eminente Desemb., Dario Lins, deu provimento & apelagido para.

. -anular, tio sdmente, a séntenca — «na sua porcip complementary. de-. .-

" terminando- que o digno juiz outra proferisse, onde;, para cada crime,
discriminasse’ a pena,.facultando ao Tribunal a devida diminuai¢do, se,
assim, o entendesse de direito. (Fis..118). - ‘ .
- .- - Retornando os autos, ainda uma:vez, ao Juizo a que, o magistra-
“do, em lugar de cumprir o Venerando Acérddo, mpreferiu descumprir,
também, o de fls.. 94-e conclufu, como na sua - primeira decisio (fls. 71|
- 78), condenando Sebastifio Pereira de Assuncio. injcamente, <i' pena de
vinte mil cruzeiros, em: prestacées que escolhers (fls, 124 a 126v).
Intimado da sentenca, a 19 de. fevereito (fls. . 127v.), dbis dias

- - depois. da mesma ‘apelou; . por térmo, o Dr. Promotor de Justica (fls.
© 128)- e, no mesmo dia. ¢ Dr. Juiz de Direito recebeu o recurso (fls.”

128v.), que foi arrazoado pelo apelante (fls. 130), nio o tendo feito o

. apelado, muito embora, devidamente intimado (fls. 131[137). :

"= O magistrado, - entretanto, ao invés de ordenar a subida dos. autos,
_ entendeu de proferir nova sentenc¢a, em que voltou a condenar o réu mas,
- J4 agora; sémente, pelos. erimes dbs -arts. 299 e -304. do Cod. Penal, & -

peng de .um- (1) ano -de reclusdo, «aumentada de mais um sexto ou seja
‘mais um més» e multa de Cr$ 2,000,00 .(fls. 141), : .

: -Intimado’ dessa. decisfo, ajuizou o érgio do - Ministério - Pablico
pedido- de - carta testemunhéivel, considerando . que agquela «determinou
efeitos que- constituem,obsticulo a expedicdo e seguimento do. referido

. recurso de apelagdo aop juizo ad quemy (fls. 2 e verso), tendo o juiz ofe-

- revido «as razdess de fls. 14j15), . .. R

- O caso foi- examinado, com minuciosa atencio, no excelente .pare-
cer do ilustrado Subprocurador Geral, Dr, Mauro da Silva Gouveia, que = -
adotam e que fica, por sua lucidez e fidelidade, fazendo parte’ integran-
tes déste, . ML : S P
B Data venia, é profundamente lamentivel 6 que vem se verifican- -

; do néstes- autos,.e. que, por sua manifesta clareza, deixa_ evidenciadd o

.. prejuizo- ca;m‘ead’o aos Interésses da. Justiga. : : .

: i Jeo di 3 maio -
cierte, que se achava préso em flagrante delito de;;le 0 g;?bsls?) dna a8lo .
do corrente ano, por tentativa ds homicidio, es%ar.x‘ oin(;. 1pdo_ Sa%y DA fage Tl
de iz scorlam o8 e A & haheascorpupy st L
Justica, por unanimidade de, votos, conce o -«habeas 33 A .

" £ de sessenta e um dias, o pi-az(, 'no_r_n}al,'pa‘rae‘» chg::‘i;nggotgﬁ el
forrﬁagéo da culpa, nos pro:essos da competdncia de julgame: i -
o jari, estando o imputado pr . ) :
bunal i\ssJim’ quando foi'decretada a-prisao preven(‘i}'éa dl?elga;;ix;d:)e,, ,
em data de 17 de agbsto, ja estava de hd muito excedido -aél. lo Drau ék. .
sem que o retardamento ficasse ju_stlfxcado- ou de(_:or»ress‘e_ e a g o
dsto pelo paciente. . L . - SR o
oposto ]gesdepo vencimento do r.efendp, prazo; a cgnsgryagfxos ,;’1,3 r;;acpl:&tﬁ
na prisdo tornou-se‘manifesta ilegalidade ‘e nao a conva—&: Eo a provi- -
déneia decretada pelo MM. Juiz. éla- cq;nag;ar.!,m m%g "dﬁ'r perI;z') da"pr'i: ;
” v o alar \nto- ‘
Vingasse a providéncia visando o aX AT 21 FRETE N
A ' ocorreu na espicie e tem .dscid te,
sio sem culpa formada, como ocorreu na-esj h o e s
i ia ilidi icio ‘ao julz de. c¢o i
Tribunal, resultaria ilidida a proibics ) § B
8 receito que veda a prisag )
o térmo legal e o conseqiiente P o que veda AR
zzﬁadpoﬁ tempo (g;ue ex_eda o prazo-da formagdo-da gqlrpa.. (Juris, I\"h:n_,' |
.Yol. 7‘%}?{?{%5 condicdes. sem amparo juridico, o despacho .j‘_’»‘.“f él(,)acilizzoal}
a prisio preventiva do paciente, é mamfesto o con_st,rir_xé:m:,ﬁn' 2, szm
que sofre, encarcerado por mais tempo-do que o permitido. lei, Y

Belo Horizonte, 5 de setembro-de 1525_8.'" — José Burnier, presi_dgg; )
te. — Gentil Faria e Sousa, relator. — Fehcxo Cintra _1\_Ieto. o

i
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ENA - T ' IVERSOS — INOVACAO =
ENA _- IMPOSICAO GNICA — CRIMES D | :
: EE.‘SENTENCA'— APLICACAO DA LEI — RECURSO A ANALOGIA .
. -— NULIDADES .

e "y
! N

— ‘Ao juiz compste aplicar penas correspondentes a ta- - -
da delito. disirimiﬁamdo-ag de forma a promic}m_' :u?:;ut? od?):" )
reducio, se for o caso, ao Inves .de impor pena Gniea p os "
03 crimes, o que determsina nulidade ‘da sentenca. * 'h .

— Depois de intimadas as partes da__sentenqa' e de aarli---"
sido recebido recurso de apelagdo, o Juiz ndo pode momn' : .
cisdo, . S o

A '— Desde que o sentido da lei penal é clam,_o:od(:’we o: ‘
} interpretacio o fixou, deve o Juiz apllar a texto g’m : c:im' .
) casos icompreendidos nos seus térmos, se_ndn-llye vedn tha" A
por analogia, por interpretacdo ou inducao, ‘cnme ou pena.

" CARTA TESTEMUNHAVEL N.¢ 41 = Relator: Des. JOSE AMERICO
MACEDO S D
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. -da lavoura, portanto, absolutamente necessirio ao sustento da familia - -
constituida de espdsa e filhos» e de que, «no’ momento. € no caso ver-,- . -

definir delitos e impdr penas.

D

Al

JURISPRUDENCIA MINELRA - . |

O ‘magistrado, apés receber ‘o libelo. ihaugm‘ét_l da: agiq,,_hdet,ermi-i
". nou mesmo, em .despacho exarado nos'autos, o seu ‘aditamento porque, “-".

segurdio "entendia e.consizmou expressamente, — calém do ‘crime- capitu-

lado na dentncia de fls: 2, outres mais graves, com. apiica¢do de penali~™. °
dales mais graves, estdo a emergir dos autos». (Fls. 51). -

_ .-~ Na longa e fundamentada sentenga, a pri_ncipio=, nestes .p:mferid,a.v_f_.‘ "
" (fls. 71]78), apreciando a espécie, -0 digno magistrado, apods rgcqnh.mA o
. que «o denunciado agiu com d6k5 intensos e que iometeu os trés crimes " "

gue inculeados: lhe - foram (arts. 299, 304 e 333, do Cod.  Penal). sob

os exdraxulos fundamentos de que mesmo «vive do seu.trabalho didrio.

tente nao lhe parecia de boa politica penaly, deixou de. g.pl_icar:]he a pe-
na corporal depreclus'éo, condenando-o, apenas; 3 mul\ta_de Cr$ 20.000,00.
Reitcradamente, em as sentencas langadas as fls. 98(99, 124 a

12 e 138}141, obstinou-se o Dr. Juiz de Direito a qun»,.impgna‘:.-j
%imin;:f:gnte, enl d'é’s.:umprir os venerandos julgades desta Excelsa Cor< -

‘ i ‘ orica é licita,
te (fls. 94'e 118). que lhe determinaram, de forma categbrica é exp! o
que( completasse a- sua primeira decisdo, aplicando ao: denun iado a.pena -, -

de - reclusdo, expressamente consignada na lei, descr}nunapdo—a para ca- i -

da um dos crimés que lhe so imputados.:

E, ainda, insatisfeito em sua remarcada- i beran
decisdes déste Egrégio Tribunal, com flagrante’ vulneragéo de principios.
legais que lhe cumprid acatar, procurou obstar o $eguimento da apela-

do interposta pelo zeloso e fustrado. Dr. Promotor de Justica, que,® :
o .;*uamda.dragl;ei_ efex_nf cumprimento estrito do seu dever funcional, se insur- .

gin contra a decisdo proferida as fls. 124{126v. .= - o
: " Ora. com a.interposicio daquéle recurso éscapava a competéncia~
do Dr. Juiz de Direito da Comarca o conhecin_fembo da espécie vertente;
entdo, devolvida a do Tribunal ad gquem, motivio pelo qual nada, podia
“é&le inovar no processo, como estranhamente o féz, lancando, de maneira- .
irregular e ilegal, a decisio de fls. 138{141 dos. autos, porquanto, jé ha-
via 8le, repete-se, muito embora, descumprido, de maneira- }nd}sfargave’l, .
os julgados da Superior Instincia e ‘gmitindo-se na apsgr\(anqa aos di-
.tames da lei, que lhe c:i.umpria acatar e-aplicar, vplfbado. ‘a impdr ao réw,-. -
0 ena de multa. _ A : :
somen:tﬁ, :5,(1: ::ar-g‘umente que o féz com o intqﬁto"&e_soc}glz?,r ou-hu-
manizar a lei porque, em matéria criminal, dni.amente, a lei compete:

en Espafia), a lei sb. em sentido restrito, é fonte de direito pemnal posi-* -

_tivo, acrescentando Dorade Montero (Problemas de Derecho Penal) que o

os Juizes e Tribunais criminais' ndo podem ‘recorrer .a outra. fonte qgg :
nio 3 lei para fundamentar suas decisdes: nem a03- costumes, mem -2 -

equidade. A in-riminacdo e a penalidade sfo essencialmente atribui;ﬁes*:;';

- do poder, legislativo (E. Gargon — Code Penal-'Ann_o‘gé).

Todavia. se o texto da lei & obscuro, pode. o ‘juiz ou tri-bupal.inl
vestigar qual foi a intencfo do legislador e recorrer, nesta investigagdo, .

a todos os. processo3 de interpretacdo légica, como da’ gramatical.: &les’ )

. tanto podem estender como restringir o alecance legal dos textos. = -
Mas, desde -que o sentido da lei penal é claro, ou que.a interpretagdo o
fixou, deve o juiz aplicar o texto a todos os casos compreendidos nos
seus tdrmos, sendo-lhe vedado criar, por analogia; por interpretacio ou

por indugdo, crime ou pema (Garraud — Traité, vol. T, pe)g\ v302, ’.’-",_--f' v

146). T S Y ,
")» Ora, o poder judicidrio, constituido especialmente para assegurar:. .

a aplicagdo das leis que garantem‘a .inviolabilidade dos. dixe?tos indivi-j W

137

rebeldia &g soberanas . °

Dentro ‘dos bons. principios, escreve '
Sivela, (El derecho - Pemal estudiado en principios y- en la - legislacion:-.

~JURISPRUDENCIA MINEIRA

,du_a'i,s., ndo faz lei, dita as leis j& existentes e as aplica a um cado ‘hic et
nune (jus: dicere). andg'-concluir-g que o direito deve ser -aplicado tal

© comg:é definido.. .

‘ . Admitir-se a doutrina esposada pelo digno magistrado, data venia,
passaria o poder Judicidrio ainvadir a- esfera do legislativo, alteran-
do-as normas de-direito positivo, pelo mesmo elaboradas; aqui, cabendo
a oportuna observacio do ilustrado Dr. Promotor de Justica de que :
«hugng.mzar‘_a lei, ‘como quer a v, sentenca, ndo é revogar a lei, pelo
arbitrio, e é ressabido que foi precisamente essa teoria da «frei rech fi-
dung» que levou o’ passado’ distante e proximo, com ilimitado subjeti-
vismo na aplicacio das leis, 4 pritica. das mais duras' tiranias, do que
-} se conclui, natural, histérica e racionalmente, .que o melhor ¢ confiar
na-lei do qué-na prépria bondade, quando sabemos-nos séres contradits-
T108, propensos, a. um sé tempo, ao.Bem e ao Mal» (fls. 5).. .
4. Eis porque, acordam, em Segunda Cimara Criminal do Trib. de Jus-
tica de Minas Gerais, tomar conhecimento da presente carta testemm-
nhével para, dando ‘provimento & apelagio interposta as fls. 128 pelo
Dr.' Promotor de Justiga, anular a sentenca na sup por¢io complementar -
(f13..-124|126 verso) e, ainda uma vez, determinar ao MM. Dr. Juiz
'de. Direito que outra: profira, onde, para cada cxime, diseriminari a pena

..cabivel, na forma do dispbsto em lei, facultando, assim. ao Tribunal &

* devida diminuicdo, se assim, fr o caso e o entender de direito,
.. Outrossim determinam se extriia, em duplicata, certidio inte-

- gral_das pegas constantes desta carta testemumhivel, encaminhando-as -
. @05 Eximros. ' Srs. Desembargador-Corregedor: da Justica e Procurador-

Geral do- E‘stad{), para os devidog fins legais. Custas ex lege. .
.- .Belo Horizonte, 15 de dezembro de 1959. — Dario Lins, presiden-
te. — José Américo Macedo, relator. — Agennr de Sena Filho. '

L — (,° ) —

' ATROPELAMENTO —: IRREFLEXA0 DE MENOR VITIMA — ALTA

o YELOCIDADE — CULPA CONSCIENTE .
o o— A irrefléxio do menor vitima de atﬁpeﬂailen(:o nda
& .co-exime a gulpa' consciente do motorista_ que, imprudentemente,

.. dirige- veiculp ‘com alta. velocidade, em via péblica, ao cruzar
, . um carro pfnrado num local onde se aglomeram pessoas,’ ‘

. APEL%gAO CRIMINAL N° 14516 — Relator: Des. AGENOR DE SE-

NA FIL

s RELATORIO
¢ .0 Sr. Dr. Promotor de Justi¢ca da comarca de Muzambinho ofere-
cew denuzlcla‘ cqgltr?, ~Walter Rodrizues da Silva, dando-o como incurso
nas‘ sancgées do artigo” 129, § 1¢-n%s T e II, do.Cédigo Penal, e ainda

‘nas.do-artigo-34 da Lei-das Contraven¢des Penais, pois, teria o acusado,

a3 dezesseis horas e trinta minutos, do. dia 25 de outubro do ano p.

- findo, atropelado um: menor, ferindo-o' gravemente ao dirigir em grande -

velocidade: um «jeeps pela Av. Américo Luz, naquela cidade. _

. " Recebida a denincia, foi o- acusado regularmente interrogado (fls.
25), seg’umdg 0 processo- o seu curso regular, com a: ouvida das teste-
munhas metidas a rél pelas partes, sentenciando, afinal, 0 MM. Juiz,

. Julga.ndo improcedente a ‘acusaciio, pois, a seu var, o fato teria sido.
o imprevisivel nio hg‘{endo <0. Téu. agido- culposamente. . - . .

o
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" se imponkha a0 .acusado a pena legal pelo. crime cplpos_o_:.. Ao Exmo . Slf: R

* drigues ‘da Silva, ‘acordam os juizes .da Primeira Camara ‘Criminal’ do - *

 porque- constatados” pela prépria confissdo do acusado, ‘por vérias tes:™ -, .

" . .'defesa porque:” se isentasse- 0 réu de - qualquer ‘culpa; eis. ‘que o fato -

. N : T o N . N
JURISPRUDENCIA MINEIRA.

: . Tempestivamente apelow o Ministério Plblico e juntas ao”proces-
§> as -suas razdes. e as" contra-razdes da defesa;: foram- os autos & -douta .

Procuradoria Geral, que opinou pelo ‘provimento do - re.urso, para -que .
b. Revisor..- .~ - - . T e
]?es'amBelo “Horizonts; 2 de novembro de. 1959. — Agenor de'Scna Fitho.,

=

ACORDAO:

- " Vistos, relatados e discutidos. éstes autos de apelagio- n.9. 14.516,
daf'cer;;cg-s d:{gfluz_arbnbinho,' -apelante: a Justica, apelado .Walter Ro-

Pribunal de Justica: do' Estado, -sem voto ,dls‘crelpantg,_.‘ rl;ntcf:rgogapc‘lo_., a
sste o relatério de fls.; prover-o recurso para cogld‘ena’r‘o atpe ado a(;‘sope%‘as‘_
do arti~o 129§ 6% do-Cédigo: Penal, cassando, assim, a sen e{xgda_’ rde‘; orrida.
S . As -dezesseis -horas -e trinta minutos, mais ou menqs:nhqf_ _1&)_.<v11.1t? L
e. cinco de outubro do ano p.- findd, na_cidade de ‘qua.mll? ho, 9 z;cgsz
"do° guiando um Jeep, “a@io passar la ax_zemda A.menl\clf) \l.'l}f-,' ‘?daﬁg’ .

a0 Bar Majestic, atropelou o menor - Luiz Francisco Magalhae ,.t taj n-.
do-The:lesdes -corporais’ de natureza grave: fissés fatos sdo incontestaveis,

temunhas e-pelos: sutos de fls. 12°a 18vi-e de fls. 21 e verse. A acu-

sagio se bateu pela ocorréncia- de erime. de lesGéscorporais dolosas, a

seria imprevisivel, A senteriga recorrida deu inteira guarida av__preten.v,—-‘-
:gﬂlado 'alc}:usado, .absolvendo-o. Resta,. portanto,: examinar. se.h:egge:. (-1011_"2-'
culpd, ou 3¢ o evento se verificou ‘emg}wx_'-tude_»dq am fa.f,o: inteiramente:
i revisivel.’ T g T o B e S/ T
lmprevllﬂszl{:.irlx'inada a prova, verifica-se que 2 séntenga.absolutona._gsta in-,
teiramente divorciada dela e do direito & ser. apli:ado. Realmente, 16~
das as testemunhas, com_excecdo de uma s6, mostram va_‘_mdgnﬁyqﬁailﬁ: .
pradéncia do acusado, da qual resultou-o ‘atropelamento.’ Nilo-Bortolotti
5 fls. 30 informou que teve -ocaside de motaf- que,. por, Va:r‘lasd.v_ez.es1
o acusado passava em frente ao seu bar denominado- «Majestic», lmgm?
do um jeep em alta velocidade. José- Dipe a. fls. 32, tamben;xl esc grgce. .
&que--o "depoente ‘vinha da igreja quando o jeep passou-por nil e“_m 1:o_ co-
Ther a Vitima’ na frente do &mibus queestavaupara;dg, jogando 1es.s ém.
‘sargeta;-que antes do’ acidente o jeep estava trgfegando c'om‘v;e 091 at e, o
mas no momento nao ‘sabe informar de vez: que o~jeep ;ve.no.pe ag;:}:los gs
do depoente. Vital Silva igualmente disse a fls. 32v.: que 1:&1 ¥ at_ a ..
igreja. quando-viu -uma: crianca atravessar “correndo -do bar «Majes 13};
para o jardim, quando foi atropelada’ por um. jeep que’ estava é:orig:t o .
bem». A tnica voz discordante, na prova .testamunhal, é.a da e
munha Oscar da Silva Muniz. Mas- ndo -pode ela ’prevalecei? ':l's:'guzi c
altamente suspeita, pois declara ser_empregada do réu.e rglamd. es’dgutédé. 3
apreciagio pessoal sébre o fate, pl;og:urgndo -eximir o‘_acuﬁ.e:1 o do toce
‘a  responsabilidade.. Basta que se’ leia esye-"g;echo de seu epoi »2() )
4que o inesperado foi a’ causa ‘do desa?trelpox_'que;nemlque‘;?(lv:srs:r & o
:(vinte)- quilémetros- gdr 1313,1':1) ndo daria temp'o;g_le f‘r'exauf, a epo €
vitar o desastrey (fls. 36v.). . <1 0 . T 0T oAl oS s
q'v?ﬁ,__a‘_x_- Igv’a',;sé pode fiiier tenha'8le agido-dolosamente como -qau;;: or i?ifsé:
lante. Ndo ha resquicio de prova que’ convenca. haja ‘o apelado P d‘igficil. .
to o resultado, assumindo o risco de produzi-lo.. S(a.vbe-:seyquao.‘ ifictl
é’separar os casos em que ocorre o dolo’ eventual, ~-da§q,ucfl<e’s.em_Vq(_I e 9.
agente se ‘move com- culpa’ consciente.’ ‘Otorre o primeiro. cll,p?{lcohs'-
agente; prevendo que ‘advenha o regqltado:leswq.‘ Ocqrr‘e‘da»« cu pgie‘nib ‘
. ciente, quando prevendo: o'-resultado: como possivel—,'ex_lxep e‘que @le. nd

36
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. ocorreria. Foi éxatamente o que 'se-verificou em relagio ao apelado.

Dia de casamento; dia de festa, portanto, dirigia o seu carro com veloci-
. dade, fazendo_assim expansfio, a seu modo, da-alegria reinarte. Previa

a “possibilidade de: 'um atropelaménto, principalmente onde é&le se deu,
centro da cidade-de: Muzambinho, onde param &nibus intermunicipais
e se aglomeram: pessoas, N&o - obslante, continuou em suas passagens

répidas. pelo local, convencido de gue se o perigo se apresentasse, saberia
_evit4-lo com a sua pericia. Assim pensam quase todos os.condutores de -
veiculos: .. Foi quando surgiu a vitima, que na irreflexdo de seus pou- .
cos anos de' idade, saindo abruptamente-detris de um &nibus.parado, .. .
passou-pela frente do jeep. Evidente .a culpa do menor..Mas ela nio.
"tem, nem pode ter o-condio de eximir o ‘acusado da culpa’com que agia..
. Mandava' a' prudéncia .que -passasse pelo local em marcha bastante re-.
" duzida, pois assim fazem os bons:condutores. de autos ao cruzarem um
_ carro parado; principalmente, quando &ste o.upa:.quase 18da a pista tran-
" sitdvel, como no.caso-dos autos. :: Sl '

O- evento, ‘assim;. & atribuivel ndo.s6 & imprudéncia do menor viti-

‘ma, como & concorrente imprudéncia’do acusado.

A pena’ é fixada mo grau médio, bem consideradas. as circuns-

“tancias judiciais. do artigo 42. do Cédigo Penal, ou seja em. sete meses

‘de -deten¢do.- Sendo vitima -uma- crianga, . agrava-se a pena para oito

meses, diminuida para’ seis meses,.uma vez que ficou fartamente pro-

.vado haver o acusado prestado imediato socorro & vitima, levando-a ao

. hospital, onde teve tdda a assisténcia. is ‘suas expensas. . Finalmente,

tendo em considera¢io que a vitima correu ‘perigo dé vida, dita pena
é elevada para. 10 meses de.detenc@io, que -é definitiva. Pagard o, con-

denado, ainda, as custas do processo-e o sélo penitencidrio de Cr$ 100,00.

Concede-lhe a Cimara o. «sursis», eis que reune os requisitos estabeleci-

. dos na lei para.o beneficio désse favor, impondo-lhe as seguintes condi-
.. ¢bes; a) ndo andar armado; b) ndo fazer uso de bebidas alebolicas;

~ ¢) ndo freqiientar-casas de jégo e-d) pagar as custas do presenté pro- -
cesso no-prazo de 10.dias. Custas-por lei.. - T

" Belo Horizonte, 14, de dezembro. de 1959. — Walfride Andrade,
Sena Filho; relator. — Alencar Araripe.

DENGNCIA — DISPENSA DE'INQUERITO. — . CONSIDERACAO DE-
VIDA A ADVOGADO — CALGNIA  — QUEIXAS CONTRA AUTORI-
DADE' POLICIAL — COMENTARIOS COM AMIGOS — INCONFIGU-

el e RACAO DO DELITO
"~ EmMora possa o Ministério Piblico, excepcionalmente,
oferecer deniincia com dispensa de ‘inquérito, nem por isso.lhe é.
_ facultado abrir miio dos elementos ou pecas infbrmativas que
o autorizam. iniciar a aciio penal mormente no caso de acusa-

“r v glipcontra- Advogade digne de comsideracdo como os que maig

. 0.sejam no exercicio da sua nobilissima profissgo.. S

© 7 7 w=. Nilo- configuram crime de calinia os comentirios de
- Advogado, com: pessoas amigas, contendo queixa de arbitra-
. riedades e atos de violémcia de autoridade pelicial. num -inciden-

S te ocorride em defegacia:onde o cau.:sidieo’a‘tuava'd.efendando di-.

- reitos. e interfeses de clientes seus.

__ -RECURSO, N9 2.724- = Relator: Des. MEROLINO CORREA -
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‘O--dr» Jos? Maia de. Menezes viu-se denunciado pelo dlgl}o §8pref_ v
sentante do Ministério Péblico na comprqat%e Ibl;J;@?.abaé ;t%n;{cé ;gﬁr; 001;-053

o Codigo : ~insistido -co: 3 :
art. 138 do Coédigo Penal, por ter ins lcon g, honcial
icipiop i ente restituisse a liberdade de dois

daquéle municipio para que imediatam Astitul P iy
idadaos, d is ¢ : e que haviamsido presos em flagran-
cidaddos, dos quais era patrono, ' havian 0 preso  Fagran.
B, 30. fosse- i trou o advogado a queixar-s2 o-

te.' B, como nao. fésse atendido, en v war-gn de vi
Sncias i i r parté do delegado dr. Frederico
18ncias e arbitrariedades contra si, por par logado dr. lerico
Ferreira Campos, propalando essa acusacdo: nas-lojas magdnicas locais,

4 ) : . N inoia. S

¢ rm~’consta do oficio anexo & deninc S B

rt::nfo‘ I1r;‘eixou o Juiz de receber a dentncia por néo Vir: acomnanhada dg,
indicio: revelador de autoria do crime de cf,luma,d pr?;ic;! ggmlge 73;;,‘1 énu?r‘x;

4 "nae signifi oméco” ova contra o denunciado. Se ‘

ionado nd¢ significa coméco™de pro ntra o ) e > Aleu
! . : ado ndo & -o defensor dos présos-em

deve sofrer processo -pelo-fato noticiado nac : &
! “si Arios Isinado documento.. em que se afir- .

lagrante, mas os signatarios @o malsinado nento K e |

fne;g oue’ 'Gl“del'eg‘iadb teria ‘praticado violéncia axrbxtrgrla no- exereicio dg
5 funcdes. e L i e
su:‘a., Nﬁ%o'sei convenceu o dr. Promotor de Justica do acet}ito ga decisdo
judicial. e, re- orrendo. tempestivamente, ofereceu razdes a s.(i Prce -
“w1; © Mantido o despacho (fls. 10), subiram os autos, opinando & ‘rocg-i
radoria Geral .pelo provimento do recurso. Pego d}g_. . . ;

. Beib Horizonte; 27 -de juni;o de 1959. %;Mgrqlinfi Qérﬂéqj .

"~ 'Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recurso n; 72!;1'(73;), daé
comarca de Ituiutaba, sendo recorrente: a Justica, “por 1')se.u Q_r'o‘ CQ nféia
recorrido o Dr. José. Maia de, ‘Menezes. acordam. em’ Gnm "lr'auna‘nime:-
Criminal- do Tribunal dé Justica.do Estado de Minas’ Gerais, anime

mente, corherendo do recurso, negar-lhe provimento.

P

Bem orientado andou .o ilustre Juiz. ao. @gxxa’r.'l(.ie; rece?z:r a dgb )
- ntincia’ oferecida velo representante do Ministério Pfblico cqn a o ad- -
vogado Dr. José Maia de Mengzeg. L o )
g Com efeito, dois veneriveis das lojas macgonicas, emfofggloc:?l; -
derecado ao delg~ado de policia, é élrue as;gve_rara,rgeham:;rd(i)r :i‘i:_xiln a(,)lienbé’-
idi fei : rofissdo e ito !
sidico. «no exercicio da sua sagrada p 0 e n direi aliend-
vely. sido vitima de arbitrariedades. in-ompativeis com-o /g"rau-dle qxvrge.
“zagio daquela comuna, ao mesmo tempo que \mvectlvva\‘ramv,gs Zamos:"_ de
oléncia ligados a policia local.: - ' Co SN L
Y Dai,gspor excesso interpretativo, -concluiu a autpl'll)dadt?T 'x’xoilfal‘?;
& i ido cia. entrou-o Dr. José _
ue, por ndo ter sido atendido ma delega t . Jos 2
g. cé;lggié;lo «em todos os ambientes por gle: frequ_eptgdbs, mclusnl/e _Eg,_
rum. Ordem dos. Advogados e Lojas Macdnicasy.” ;azao:_pela: '.(I"uat"( 3 it -
tando -0 men‘ionado oficio. representou ao Dr. Prormpto.r_fdef }.usdlqaart -
sentido de ver o bacharel em foco- processado, como vl‘I}»ra or do .
138 'do Cédigo Pénal. s STt e i
) -Comoﬂgfrisouu 'a decisfo -recorrida; entretanto, & denu-n‘cxg na%‘ls):e
deria ser recebida, visto nfo - existir séquer deplmo.,\ “remoto de -((ime u(:a‘ se
de autoria’ do crime de calinia. Sustentou amga .'o;maglsil:r_?_ o q P
responsabilidade do advogade pelas dgc}a_r,aqoesﬁ@a_s} como; a el,vos_aséyes
encontra. baldrame no malsinado- offcio dos venerdveis -ma(;gnds. . éle;
sim; é qué as ergileram, embofa né'o‘gflfma}ndo- que o dequc:;_ o
3e éueixasse de- ser vitima daquelas -vu_:)lenclas- ou .-'al:blvtrgn.e P'ebs']"c p6-
N#o_padece controvérsia que o' 6rgéo do, M;n;steg'l%h 13 v-ldg v
derd dispensar o-inquérito, se a- représentacio vier acompay ada .
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mentos; ou pecas de informagdio, que o habilitem a promover a agio pe-
nal (arls. 39, § 5.2, e 46,'§ 1.°,.do Céd. de Proc. Penal). .
B . Por outro prisma, a dentincia devera conter a exposicdo do. fato
/criminoso, com’ tddas as suas circunstincias, pena de ser liminarmente
rejeitada. quando o-fato narrado evidentemente nao “constituir crime
(arts: 41,.e°42, I, do 'Céd. de Proc. Pen.).
crever, minuciosamente, fato ou fatos que se enquadrem em determinada
tipicidade delitual, segundo a lei, e ndo alegar, vagamente, que o denun-
ciado imputou a alguém a prética .de arbitrariedades ot atos de violén-
cias, sem éspecifici-los, sem dizer que a imputacdo é falsa. -

- Na espécie, enquanto o offcio que motivou a representacido apon-

ta o Dr. José Maia de Meénezes comeo . vitima de arbitrariedades ou de’

atos vielentos, da parte policial, o delegado entende que, desatendido

por &le na pretensio manifestada, para que dois cidadios présos em -

flagrante, pudessem ir almocar em suas residéncias, ou «fésse imediata
‘& urgentemente arbitrada uma fiancay, o advogado, sentindo-se ofendi-
do, . propalou calinias na cidade, acusando o delegado regional de «ha-
ver, no exercicio de suas fungdes, cometide arbitrariedades' e atos de
violéncia, crimes &stes previstos em leis. : . L

Limitou-se a dentneia 3 referénecia de ter o causidico - insistido
-com; a autoridade policial «para que pusesse os présos em liberdade ime-
diata», e, «como nao fosse. atendido tdo pronto como desejava, entrou a
se-queixar, pela cidade, de ter sido vitima de violéncias e arbitrariedadess.
. ., Ora, se, excepcionalmente; pode o Ministério Péblico djspensar ‘o
inquérito; nem por isto Ihe é facultado abrir m3o dos elementos ou pecas
informativas que o autorizem a iniciar a agdo penal; ¢, em verdade, nio
deve ser iniciado procedimento criminal contra quem quer que seja, fi-
cando o cidaddo sujeito a0 inevitdvel constrangimento e As ‘conseqiién-

cias tormentosas de um processo, ainda que culmine &ste em malégro

com-a absolvicdo, sem que exista base razodvel, fundamento. ponders-
vel, a-permitir sincera suspeita de autoria de dete;lninada. infragéo pe-

. Se é assim, ou deve sé-lo, para qualquer pessoa, e especialmen-
te nos casos de responsabilidade dos funcionarios pliblicos, por que o ndo
seria para’ um advogado, tio digno. de consideracio como os que  mais
o sejam, quando; no exercicio de sua nobilissima profissdo, deixou de ser
atendido. pelo delegado, inclusive em pedido justo de. arbitramento de
fianga, para que seus constituintes féssem libertados ?

‘"Pois ndo é certo que a Constitui¢io Federal (art. 141, §21),eo0
Cédigo de Processo Penal (art. 322) estabelecem que mninguém seri de-
tidd, tevado ou conservado na prisdo, se prestar fianca permitida em lej?

Se a-infraco pela qual foram- présos em flagrante os dois cidadios

‘era afiancavel, como pretendeu o advogado e ndo contesta o delegado,
desde que &éste ndo quis-solucionir o pedido. para qué os detidos fossem
para suas residéncias, sem determinacio precisa de hora, ndo. teria a au-
toridade policial exorbitado, praticando, realmente, ' uma violéncia, um
ato de pura arbitrariedade, um capricho. ilegal, j4 ndo falando na descon-
siderag¢do a um cultor do Direito, a- um colega tdo distinto quanto o de-
lagado? .. . .- - . ' S . :
. Logo, se o. advogado. se melindrou, se a Seus amigos se queixou,
hemos -de ver e concordar que razdo lhe -sobrava no incidente ocorrido.
na delegacia, sem que haja cometido crime de calGnia para ser processa-
do criminalmente. o ’

A caltnia consiste em atribuir a alguém, falsamente, fato definido

" como crime. - Mas; -diante -dos autos, em face - da lei, ndo h& como

consentir em transformar um fato banal em delito, para,.como opinou
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. : ( ' er ido o recurso ¢ -
o . ador Geral do - Estado, ser provi 0 0 'S0
e, Sull)g\l:;ic-:lfg -'ga acusagdo piblica um. advog:xilt({qug ‘fl.?leg?::
_entr%g;'nu;ria;l)e;?&. de sua profisséo, foi vitima ou tal se's , de u ‘
no ¢ LS . 2 P s ' S o
mando pphclaé.-'_ anto exposto vai, confirmado. fica oAdecs(?;ci}&g judicial
"Poieg:bguq: dentincia, visto ndo ser cnmmtk-.i)e o Te Arampe presi.
ane 'na%elo Horizonte, 10 de agilistoA de 1959. — 'Lemr Amonis oy
dente, com voto. — Merolino Corréa, relfator.} L onardo tbnio: Pi-
. ’ i , ] . o |
" menta. : e o R )
| =) —
 ESTELIONA AVAL' EM [ISSSORIAS © EM BRANCO —
— AVAL'EM PROMISSSO _ :
Esrgglﬂrlggﬁp?mo COM QUANTIAS SUPERIORE'SIBTL]%:I[{)%?IPA
| PR " CAQ. INCONSCIENTE NO DELITO — IMPUN BILIDADE -
N ’ ' S T _

0 : ime de estelion to @ obtencio de avais
- — Configura crime de estelioma  Sbtencdo de avais
.. tasppruromgi:séﬁﬂs em branco, prre‘em:hﬁ ldlas' fietpolss ois de n:;:;
’ el:dh:‘opehs‘avmlistas com ' quantias gn_;permrdes a  Sombinada;
: xt;om so objetivo de abter vantatg\e)mad nllct‘gst: iéelf::le lg:l]'rilcipa the a_'t o
. — Aquéle que sem. vomtade co1 lente FTR e s
‘ i - geradores de esteh(_mato ndo & mazss. " na,
. iﬁﬁ:ﬁ: se,g loga apés descobrir a trm apr.gss/a ge é es,cla.rﬁ
cer a ocorrémcia as vitimas. ‘ T | CO.
APELACAO CRIMINAL Ne¢ 13.830 — Relator: Des. ‘JOSE. AMER
MACEDO _ * S
. RELATGRIO
0 Dr réﬁresenﬁanté, do l\lﬂgnigzér;; .zﬁblich Jr:)aéé clgmzi';: («11: Soli:rra?, .
ino jou : — 1) Aldo Aroldo oria e — 2 3¢ Pereira da Silva,
Fino denunciou nas sa),ni,‘f-’es do art. 171, caput, ,(;ombmaglc;u gso ot
e anursoscéd Penal; — 3) Walter Pelicano, como-2 incurso nas &5
oy §d02 .Qx‘,ngs‘;no art. 171, ’ca«put, combinado ﬁ:gg_ OCOaI’Il;E). 25 do citado &0
e i e 30 Pereira Rosa, como- ; .
RaS mente, — 4) Jodo ] ¢ iy
% a fmgn%g;e:ri, 171, caput, combinado com o art.l 12, lgs 7Ly e Te-
goeg. di(:); glc.f art. 25; todos do mencionado diploma penal, pe de-
erénc | i . .
lituosos ngumt?:éo " Aldo - Aroldo - Déria, cplperclant% elm %gzgllinlr:g:
'0 denuncn:fianéa do Dr:. Bruno Pz’mhm, .e.de da}' osAnténio’ 5
. _con_gmitounz (;;esma praca, como, também, do fagenchalho; ,
gOFl*.mSesb inho e do farmacéutico Juvenal Borges de arvallo. | romis-
rema \?’ l‘iial ale oblendo désses amigos avais de favor em notas B
ori dl'n equenas quantias. Assim, levantava, nos DS O ot
Sinhoiro 'pcgésério paré o movimento de seus lnegl‘?ctas" Proceden o
dmhen-oté1 ed.urante algum tempo com O0s seus aga nlcsé;ria,'.é mando e
e do a3 promissdrias, segundo as regras ba rias . Banco de
.amortszan certo dia, porém, Aldo combinou com o ge ente do Bane o,
Crédito 12 Comércio" de Minas Qei‘)als .S.A:i,aj. gﬁv ;gﬁﬁ B 16t contra
j te é o denunciado José Pereira - Silva, O O D,
s Syl ooy S s
' ! , N acny dns : i ] dos avais,
. Bruno Paulini e Carlos Rivelli pr ) s e A, ote, .
: Y amortizagho das an es , S omtios
;ﬁ%ognabﬁ?la;g?f:?; .?osé Pereira da ‘Sli‘ﬂza" qt:ct};;;;; n?%si Ifl?:ilr oq v
i binadas com- os avalistas, I \ +dind ,
superiores as com ‘ s avalistas, ava »

. ‘1;_‘40i |

.. diam-no entre os dois. Arrastaram a tal a

g 25.000,00, em algarismos; e, 4 revelia do Dr. B
&~ de Carlos Rivelli; depois-de aumentada a- quanti

¥ .. Ficou incumbido-de conversar-com Rivelli 56bre tal

5 .dos," sendo Aldo Aroldo Déria e José Per
. art. 171, caput, cmbinado.dom o art.. b1, § 2.

" cao & prisdo (fls, 102)

i B .ref'lator;f; L

1 "rn'.‘.’ 13.830, da comarca de Ouro Pino, em

¥ acordam, em Seginda
& . -tado de Minas Gerais

f' - . (3) anos e geis (6) meses de. reclu

4~ inquérito. policial e na: i

S _‘JlfU'R-'I,’S"'P-vRUDEN'-C IA MINEIRA

¢do criminosa os acusados
Walter Pelicano, cunhado de Aldo e concunhado de José Pereira, e o im-
‘putado Jodo Pereira:Rosa, guarda-livros de Aldo Déria. . - -
.. O.bltimo @tg eriminoso que praticaram ocorreu .em- Quro Fing. e.

foi- 0 seguinte;” — «Estando "a fraude no ponto de ser  descoberta,” Aldo
praticou nova- manobra com o fito ‘de sobrecarregar o prejuizo do ava- .
lista-Dr. Bruno Paulini,  em 'proveito do ‘avalista Carlos Rivelli. Para
o preenchido com Cr$

iss0,” obteve -de . Brune novo aval sébre um titul v
runo, emitiu-o a_ favor

: 2 para Cr$ 325.000,00.
- Isto habilitaria. Carlos Rivelli a" rehaver do Dr. Bruno..a sug’ quota na

res’ponsabilidé‘dé"solid_a’,ijia-'.por. um titulo adulterado de Cr$ 650.000,00.

NVE ardil ‘o denunciado Joso

- Pereira Rosa..- Abotrdado, Rivelli nio esteve, pelos autos e, deixando de -
- “usar a'promisséria,.prefv_emug_q- Dr. Bruno, o que ocasionou a descoberta .

dos delitos ‘praticadoss.”” . T L . o

Regularmente "procéssados  foram -todos os denunciados condena-

) eira da Silva, como inecursos no

,» do Céd. Penal, 4 pena de

e &4 multa de Cr$ 5.000,00

. trés (8) anos e seis- (6) meses de reclusio )
cada um; Walter Pelicano, como ‘incurso no referido art. 171, caput, -

. combinado com o ait. 25, do.citado Cédigo, & pena de trés (3) anos de
»rechqsé.o e multa de. Cr$’ 2.000,00; e finalmente, Jofio Pereira Rosa, co-

L . y "4t
II, com referéncia -ao .art. 25 do-predite Cédigo, 3 pena de um (1) ano
- de reclusiio e multa de -Cr$ 500,00 (ut sentenca de fls. 625 3 638 verso do
22 volume). . . . ERE : )

2. . Inconformados, appéturne tempOre, apelaram todos os
estando foragido, até gz presente ata

- ficou condicionado. o prosseguimento d

réus, mas,
, 0 -acusado. Aldo',Aroldo Déria,
o aludido recursoe i ‘sua apresenta-
Nesta -instdncia a douts Procuradoria Geral, em parecer exarado
~-nos autos, opinou, preliminarmente, pelo conhecimento dos recursos, que
" sdo tempestivos e cabiveis, e, de meritis pelo ndo provimento dos mes-
mos (fls. 780/781 do 2. volume)- -
’ Assim, relatados;.

passo- 0s  autos ao Exmo. Sr. Desemb. Revisor.

i Belo Horizonte, 28 de-junho de 1959. — Joss. Américo Macedo,

. .~ACO6RDAO - _

Vistos, relatados e discutidos éstes autos-de apelacdio criminal
' que sdo apelantes, José Perei-
ra Rosa, e apelada, 3 Justica,
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Es-
,- €M -negar provimento as apelacbes . interpos-
“tas pelos réus José Pereira da Silva e Walter Pelicano, para o efeito de
- confirmar, como confirmam, a sentenca de fls. 625|638 verso, que bem
- -apreciou’ a espécie. e que ‘condenou o primeiro apelante 2 pena de trés
séo -¢ multa de Cr$ 5.000,00, como

incurso nas.sangdes do art, - 171, caput, combinado com o art. 51, § 2.9
“do Cédigo' Penal, e, -0. segundo, & peng de. trés (3)- anos de reclusio e
-multa de Cr$ 2.000,00, como incurso no referido art. 171, caput, combina-
do com o-art. 25 do mencionado diploma -penal. : :
E -assim, decidem, considerando’ as ‘salientes provas coligidas no
nstrugdo criminal, que, de maneira bastante se-
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. . _ N e o renul.
‘gura autorizam, quanto aos aludidos acusados, a procedéncia equi-_
2 volla 4] 0 . ‘ )
- sitério, phblico.

Ditos apelantes, ndo ha duvidar, sdo co-autores do delito de este-

| lionato de que foi principal agente o acusado Aldo Aroldo Dbria que, -

h " y trie entro..
fantamente com o réu José Pereira da- Silva, praticou uma série entro
juntamente

i . a “1 S/ .
- sada de ‘idénticos. delitos, ' obtendo, .alnda:, na execucao de um déle X
efetiva participagdo de Walter Pelicano.

Segundo se colhe da espécie, Aldo Aroldo Déria comerciante na-

uela comarca nqu u a eonfianca do Dr. Bruno Paulini e de Car-- -
quela comarca, cond jstou a eonfianca .do Dr. 4
£

os Rive am ] ca, , gozavam ‘de - -
'y . mesma prag¢a, onde goz o
olddervt bém comerciantes. na b i 0 oz
| ia’sr 0 lcrétlili’t: assim como, do fazendeiro Antbdnio Péreira. Sobrinho e do
o & g > E s Pt -

Y is vinha obtendo -
farmacéutico Juvenal Borges de C.argalho, d:ss'q%:ilt?a;m a
Y em ymi i e pequenas - o
i 7 -em notas promissérias [ S qua .
avais dz f%;’r:)r’leevantava, nos, bancos da cidade, dmhelrto raei;:f:;:?oa{g ;,
. . Ses;lto’ de seus negbcios. Procedeu corretamen eromissérias gum
:elg.ll‘)): lf(',m- os ‘avalistas, reformando e amortizando’ as ' p omissoria

- tidas, segundo as regras bancarias. .

3 " apelante. José Pereira
! . orém, Aldo ajustou.com o apela peveira
Sil o ::glge ddlg ,Br%nco de Crédito e Comércio de Mlngg Gfeé'aa% sS slexus"
G alg“é?l;:ig de Jacutinga, um 'plano para. ludibriarem a boa 3
na

o A e -
v 2 avais em
svalistas, cuja confianca Aldo camntara, logrando conseguir déles
’ ] L1%c

B h . amor
. ! i A o .

t]t‘]los a]nda em- bra Nnco dlze. ndo lllesl qﬂe e‘ ramn pa_ra lefol 1' na e' J -

lea‘;ao dos anherloles . De‘ p0°se dOS avals, em COHlbllla(}a-O com ose

issérias i uperiores
Pereira da Silva, enchia as notas. promissérias com quantias sup )

i ividi ‘partithando-se entre &les,

2 i alistas, dividindo-se ou pa : it )

as c‘?ncff,dgsfléasp&?&i 3\;' Silva: a importancia dos mesmos, (al.;lgegggg, nﬁ-

. ?i-lr;ilo eroveito ilicito, mercé das obrigacdes -,_qambla;s assumi _  mar.

neifé? semm o alvedrio do Citxjati(c)li a: azlyg;?: .déli’buoso, ‘para a reforma de

‘ im .foi que, conce ] 1 ma de

is tite *{’S‘mufﬁl a2 Ce$ 24.000,00 e outro de Cr$ 20.000,00, | conseguiu

i?ltis} * \‘:eof\; Dr. Bruno Paulini e Carlos Rivelli avalisassem, ‘
o que- .

te em branco, o titulo de fls. 96, no qual José Pereira da Silva langou -
’

a importancia de Cr$ 130.000,00, tendo do conluio participado Walter

Pelicano, que fol o s€ D \ i a quan ia de -
. : seu ortador sendo agraclado comt 5 t o

Cl}é 20 600 00 q}le ali ficou‘deposizcada em nome de umasua filha menor: .
< . VY

A fim de liquidar o tifulo anterior vencido, e sob o pretexto de

p E C d mes-~
reformar alnda, as l‘omlssor_las ) pnmltl vas, Aldo l.an(“)()u mao o :
y L

' ( is do Dr. Bru- -
,
i lo, apenas, com 03 avals ( E
e levado o novo titulo, : Dr. Bru-
hn:? ﬁzgﬁ?ﬁeﬁtie Carlos Rivelli, a0 mesmo gerente José Pereira .

nei ue resga-
importdncia de C}’$ 650.000,00,._com que 1 "
.:zgrgsép;iﬁﬁg:nggﬁ Zulg,l I-;xfio sendo liquidado mo vencimento, foi subs

v ' i i i “prazos mais
. tituido, duas vézes mais, por outres fle igual quantia, a°p s mais
)

reduzidos.

Procedex:am os indiciados José Pereira da lSil\]r)ar eﬂﬁgg PA:&ISK -
Déria‘ igualmente, com promissérias avalisadas pelo Dr. )

iniei éri um titulo de Cr$
[ oni i obrinho, iniciando-se-esta serie com _ o
1 A!:)t(‘))(l)1 :)(;) Peéféir:laido-se c<’)m outro-na nn’portapcla de %1*5% 405000 (())(())O,e A
109 I;ara.-ea reforma dos mencionado'sd tlt‘:rlloshg:a%imis:()riafem 0 Crh
‘ ‘am-se reditos réus “de uma 3 ) -
330'2321?3a§§1e;2ﬂ1 Slgr?s pBruno Paulini e Juvenal Borges de Carvalho,

i it ior-.
obtida sob o. prtexto de destinar-se 3 reforma de dois titulos anter

¢ s na agén-

te avalisados pelos mesmos, de Cr$ 33.000,00, desco21:::;}1;:;alltln cag%ﬁ "

n}ende mesmo Banco na cidade de Ouro Fino, mas, a "m?a et inga.
ggbogténcia de Cr$ 120.000,00, descontando-a na-agenc

ili s de Al- -
No tocante a &ste Gltimo titule, como z:) ‘r:;ggg-'seﬁlé‘flffi Sy wog)
" do .jA eram vultosas, temerosos, recorreram ]

éni i inho & éncia de Jacu-
em dia feriado. o ruricola Antonio Pereira Sobnpho a agé e 98

142

. 120.000,00, fazendo
- 12.000,00. v

- -7 vo' titulo preenchido. com a quant;

- José. Pereira da Silva e Walter
;.- ‘muito de inddstria, na mais

"« por verba, a fim de
", ~despertasse a desconfianca do
" - letras, qualquer referéncia 3

- notas promisgérias de
- Minas Gerais. .

"+ . induzindo on mantendo. alguém em érro, mediante art
" quer ‘outro: meio fraudulento,

- _tidos e, de posse
e Walter, Pelicano,

_-. em Manzinj ' ]
- gque influa:no 3nimeo.da vitima e que remate no 16gro de proveito: ilfcito,

: p(fr Aldo Déria era suficientemente habi

JURISPRUDENCIA M INEIRA
o .tiﬁga e; fazendo-o -crer que se tratava do resgate de‘um débito anterior

.- colheram-lhe a assinatura,

-0 supor estar avalizando um titulo de, apenas, Cr$
Estando a burla‘a
com o propésito deliberado de sobrecar-
’ - Bruno Paulini; em-beneficio e. proveito
.de Carlos Rivelli, ideou -nova traca: fraudulenta;: obtendo daquele um no-
ia d Cr$ 25.000,00 e, 3 sua revelia, f8-
lo- adulterar, por intermédis de sua espdsa, para Cr§ 325.000,00, impor-
tancia. em’ que .correspondia a responsabilidade de Carlos Rivelli, como
- avalista da nota promissoria-de. Cr$, 650.000,00, encarregando Joio Perei-:
Ta- Rosa, seu’guarda-livros e procurador, de entregi-lo ao citado Riveili
que, tomando ciéncia dos. fatos, recusou o ilicito negécio, deixando de fa-
-zer uso do titulo adulterado. B

Do fruto “produzido por tais operagdes, adquiriram- os apelantes

"Pelicano bens. iméveis, no préprio ou no

nome dos filhos, © - : N .
" -Durante o. tempo dessas operacgGes - foram s avalistas mantidos,
completa ignorincia do-que em verdade ocor-
- ria; ndo lhes sendo- enviades, segundo a praxe banciria os avisog. de des-
- eontos e vencimentos, nio protestavam’ os titulos vencidos, selavam-nes
que a_ imporifncia: correspondente 3 selagem nio
s avalistas; omitiam propositadamente, nas
agénecia, & praca e ao foro, lagando, ade-
os carimbos de recebimento na parte destacivel
am-se, estudadamente, das.préprias _formulas’ de
propriedade do Banco -de Crédito e Comércio de

mais, -industriosamente,
do pacto adjéto e servi

. -Ora, tendo ém- vista as p'eculiaridades do caso sub-judice, - avulta

> como figura juridica violada pelos apelantes 'José Pereira da. Silva e .
" Walter Pelicano -a prevista no art, 171, ca

caliza. o crimen istellionatus, que consiste justamente no fato de quem,

por meio do engano, causa. injusto dano patrimonial a outrem. & 0. afo

de obter’ para si ou para outrem vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
ificio, ardil ou qual-
segundo a propria.definicdio legal. )

..+ - . Na espécie, o engano foi a mentira hibil com que Aldg Déria in--
dugiu as vitimas a @rro, apresentando-lhes promisséria. em branco, afir-
mando-thes que se destinavam 2 Teforma de titulos anteriormente emi-

de seus aviis, em combinagdo com José Preira da Silva
preenchia-as com quantias superiores as combinadas

-com seus avalistas, burlando. e-iludindo, assim, com- semelhante estra-

- tagema, a vigildncia déstes, ludibriando-lhes a boa. -£é.

Como pontifica o insigne ministro Orozimbo Nonafp, -alicer¢ado

, a insidia pode ndo ser um primor de astdcia; ‘necessério -

. Seja como fér, é indiscutiveél que. a encenagio posta em pritica

il pard. inculear, razodvelmente,
a aparéncia de verdade, de honestidade, nos negdcios propostos. ' Tendo
03 preditos apelantes José Pefeira da Silva e Walter Pelicano empresta-
do, voluntaria e conscientemente, efetiva.e real colaboraco & acdo deli-
tuosa, empreendida por Aldo Déria, locupletando todos &les com 2 jactu-
ra alheia, tendo-se estabelecido um nexo de causa e efeito entre a agdo-

delituosa e o evento' correlato, respondem todos, solidariamente, pelos

o 148

- ~de Aldo para com 8le, no importe de Cr$ 15.000,00, fraudulentamente,
na-qualidade de:emitente, num titulo de Cr3$

put, do Céd. Penal e que fo-

CT pique. de ser-descobeita, Aldo, de inteliganeia -
.. fértil em: manhas e artimanhas,
' “-.regar o prejuizo do ‘avalista Dr.
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’ étos' praticados sujéitOS“ a grilheta de idéntica responsabilidade . (Ac:

‘ 'Si'lva e

‘.. ‘lugar. 3 obtencdo de proveito ilicito. -

| - ynisséria do valor de Cr$ 825 000,00 ¢ ‘the iransmitiu o recado daquele -

% g promissdria, a
© juizosy, —-sendo - que,

3 tf;R ISP RU DENCIA MINEI RA

JRISPRUDENCIA MINEIR A;_' _
te ou se e‘:sfa, for 'a_ntagéx)li.c:-z} com. o

. meio déstes.se podera inferir-a verdadeira ten

in «<Mina ‘vol. A7, pags TO|TLy..
: : tado, in «Minas Forense», Vo AT, phgs. 0.

do Trl; detJUStc:g?Io?g 1c?'cfm q{1e agiram os recorrentes qg'sey‘P:;;{r?evi:
' Ql%’];lgéi? Pelicano .bastam a astfcia posta em pratica p ‘ o

o a as e que deram- -
5s vitimas a engano e as manobras ardilosas por éles usada§ ¢ aii¢ Geram-
as ngano £ :

. .le. Como .quer que’seja, sem: a’ verificacio precisa do dolo determinado,.
0 organismo da tentativa ndo se completa, e, por isso, deixa de existir és-
' ose deliten... 7 - Lo S S
© 7 Vidal“em’ quem se ampara Escorel - (Cod. Penal), afirma. com
grande: alcance, que-esta intengdo precisa, ce dol determiné, deve ser ni-.
- tidamente" estabelecida para que se réconheca alguém-culpavel de tentati--
- va-de um’ crime. A-:lei exige - inicio’ de execucdq, portanto, de uma
- coisa certa-e-determinada (art. 12, n, II); Jorge - Severiano — Coéd. Pe-
mal, vol. -1, pag: 208).. .. . : . o T

P A 'fﬁnzialméntez con’la’
a % . truffatore si cara_.tgnzza sostanzialme
i %L;;t?:ung?lggbdeiantaggio patrimlh}llaal_e?.e :.Iﬂt 1::0 Etﬁ?mgﬁﬁ;ﬁ?g
ot per corrispecttivo um damno patrimoniale altru \ta. destarte. sem < .- -
‘Sempr%pil;*pdﬁsabilidade dos aludidos- apel_gmt:s reiiitgx{i“of coligido. nos’ .’
&) . - ) i -
: wde difi e _ demonstragao 519 conjunto prol T Rl
g;%(l)lg e'(ggé{::;ggg:s dc(lads acusados e.,v1t¥m35y provas testemunhal e docu--
a =

LI

m uf m so da cul: " aglio qualquer’ deiitro do ‘4mbit fi désse delito, — ensina Se.
m ‘ nvencimento bastante preciso da cal- - . lﬁzgia?lusggrr—— 'e(n])f:(;e'cd}(l)oflggx)llaf Adnagetgtin?j —-—e r'seéh(élii il(l)iciar ;n::]r;a ag;o

o einos, getriix(') 1;elocg():;ua;l entendem que a acusagdo, firma- -- 1 ) e1 > Pen: gu , ! : 5

B K TR N 0 ~ &

pabilidade dos mesmos,

‘principal,” justamente a que se contém no verbo que o expressa. .
-~ " E na-licho de Cuellp. Calon, para que haja comé¢o de execucdio
.mister se faz que o agente tenha, coqmegado. a executar os atos préprios

i idos no processo, -deve. prevalecg,}'. T
“da em. tdo s-éli(}:os esclitf:cégfgn ;°§~ggt&izzonin&rposta pelo_acusado .goa,(_):‘
: o Entreta!clleoc’i(;lequai-lhe provimento ‘para,’ c‘as_s;and(‘z,:d 1:553 parte, a -
‘Pereira Rosa, ida, absolvé-lo da acusagdo contra éle }rl_ten aj S
e eunda se apura nos autos, dito recorremte -era gud alivros e
Segqngzo ‘;é?l }i’ldo Aroldo Déria. e. foi, por 'deterrgnﬁgao.netsa?z r(:, ]
A 32:5‘3;33;5 cti)e' suas -atribuicdes, que.levou.a ‘Carlos Rivelli a-nota- pro:

e caracteristicos da delito.

H "

luz' dessas’ consideragSes, & forcoso reconhecer que,
tado Jo&o: Pereira Rosa- a decisdo recorri
‘venia, clandicou:. ‘Néo contribuiu &le, de qualquer forma, na emissfio do

. malsinado. titilo do valor de Cr$ 325.000,00. Ao ser-lhe o0 mesmo confia-
do para fazer entrega'a Carlos Rivelli desconhecia a sua origem espuria.
Onde; pois, ‘a’ parte -subjecti integrativa do delito de tentativa? Inteira-

. do, posteriormente, por.José Pereira daSilva, dos avultados débitos de.
Aldo "Aroldo” Dérid,scom o aval das. vitimas, apressou-sé em, pessoalmen-:
te, disso mesmo dar ciéncia.a Carlos Rivelli e, por intermédio.de Rami-
ze Kabbas, mandou avisar ‘a. vitima: Dr. Bruno

° verso a 88, 120v.; 121, 309v., 310, 439v. e 440).

“‘Impossivel adverte Nelson Hungria, — «nfo existe o crime de es-
telionato sem vontade conscientemente dirigida '3’ astiicia mala que pro-

“voea ou mantém.

~ ~ trimento. de outrem. Nio & concebivel estelionato por imprudéncia ou ne-

gligénciay (Coms. ap Céd. Penal, vol. VII, pag. 220). ' .

...~ Podé-se; ainda, argumentar que, na pior "das hipéteses, nfo teria

dito- acusado chégado. ao-ad summum no iter criminis e, como ensinam os.

doutrinadores, o abandono voluntdrio do.iter libera o agente da responsa-
bilidade com relagio &

no tocanté ao impu-
da, se ' bem que brilhante, data

olvi n acoes muito vultosas e-enviava.. -
3 volvido em-transacges , as e el .
do a0 istrin, ac;} av?ie-enue Carlos Rivelli se acpbe’rtasse de.possgyels %)re:
im f‘_ «quando recebeu &ssé titulo d)e Aldo ja estava
i 3 ional tia (fls. 30 e verso). ~#U . 7.
 preenciydo 'comda. n_!em(:i.: nﬁg\?e;l-u?lg sz(num acordo com: Carlos If.w_elh,
O ampina i _«a fim de ver $e.conseguia nu- .
s ; inas ¢ Jacutinga, — <a . A eguia nu-
o fom (? Ztlila% pudesse Carlos”Rivelli- enfrentar qual%tzepsﬁirf;ci d?{se S
merarlio ?:;2»‘ —~ foi que, por intermédio de Jo;e. Per:;rzlevéiram e,
gui:ii:oﬁe qu’e os débitos de Aldo para com o _ancloar 'Sitﬁagéo' exisquatente,- ;
;I-I muito grandes, dai ficar conhecendo a lrregul R O ma
;1:(?1?, que pedid, entdo, ao referido ge.rent?l ag}l:gr go.r(!}latlcs ool o e, -
diatamente, ao Sr. Bruno Paulini, pois, q mto 2 Car e s, 12ov. o -
* mente, o pz)ria a par do que se passavay (fls. 30v.; SOV .3 88, 120v..2 -
: ‘ : Aldo Détia i iu- proclamar .
120 Por outro lado, o préprio réu Alde Déria -m(éumtg Z‘:’l glse x?igiclciosas .
‘-inocéncia do recorrente Jodo Pereira. ’R.osa quar} 0, _suas | closas.
3 slaracoes, afirmou, de maneira c?,tqgonca_, _q;l](: P responsabilidade P
o decer seu procurador Jodo Pereira Rosa nephuma re o e fon:
ve té'r«:é receber de suas mﬁos‘ldita né)ta g;gg;s%;i!:z,l,ﬁ ssim, transfor
| : ; - T. . ’ . o
X ; ‘valor e-ao entrega-la ao or Bad R e Tono
Irgzggaza 5&’: declarante, de vez que é&le, procurador; .tambem,: 5 gn
e ' . Lo Ty 3y A ata que |
ava. (O, ‘22vs-e) .podé afirmar, ¢om trangiilidade _deacons?esn_céziit(‘ll%‘_m
Joa lgal;z’ir:a%osa haja - participado, Dzopscxenl%e‘::eggsb 132112 oé.désao; o
o8 B : 50 Aldo Déria e : plent S
. s or seu patrao % s  adesao, e
- 808 prat“éﬁggr?se penalmente: responsivel como co autc:lz(') (‘igz entea' iz
forma fﬁesmo nas legislacbes de carater objefllvo, 91?’1;2% S L
| : : d0 6 f ‘ ir-se do critério inter .
: ileiro, ndo & possivel abstrair-s critério. inf o, .
. Ifenal Bli;?sil}:;ll:ge da infl;:aqé.o.' Para-lgav.er' tentativa: edmﬁc:ig gty
- fixar a rtg Teles Barbosa, — «que -0 individuo, antes de nafs nads A
”.blcrcl)erﬁaz.s%nténgéo de praticar o mal que a lei ,.de%ge,.con.lo: rim h
Tentativa em face do novo Céd. Penaly, _paigw. ) ‘Soares — (Cod. Per -
. O clemento moral o o —n_el('illcza d:cdelithir, ‘mas a direta d& "%
‘ndo é simpléesmente a intengao gen a d T, I o inaten <
nagé&iosnflggme.determinado.: Se ‘ndo- existir a. conﬁssao- do del . :
¢ V o " ‘ '-‘. B B - N N

“vol. 2, pag. 584)..

~ ... Quer, portanto, reconhecendose. ter o mencionado 'réu, com opor- -
tunidade, dado aviso da situacio as vitimas e impedido, degtarte, que o
-resultado se produzisse, quer- admitindo-se a sua voluntiria desisténeis; -
é de congiderar-se.o mesmo Plenamente acobertado pelo dispositivo do art.” -
.13 do” C6d.” Penal, que: diz: — «O agente que, voluntiriamente, desiste |
“da consumagcio do crime ou imped
ponde pelos atos- ja praticadosy. - - . o _
_-. Por essa regra légal, o que ‘se-conclui & que impune ficari o agen-
te se voluntariamente desistiu da. consumacio de crime ou voluntiriamen-
te impediu que o Tesultado se produzisse. P L
- - Trata-se, como afirma’o ji invocado Nelson Hungria, «de causas
de extingia-de punibilidade — (embora nio catalogadas no art. 108), ou -
seja, circunstineias que, sobrevindo & tentativa de um crime, anulam a.
punibilidade do. fato a ésse titulo. ‘Ha uma reniincia de Estado ao jus
- puniendi, inspirada por motivos de. oportunidade», pois, como diz Von
Liszt, — &a. lei, por consideragdes de utilidade social e de. politica crimi- .

" ST

E
\

‘cariter dos: atos exteriores, sé por -
ndéncia do espirito do agen-

. Comegar-a executar um determinado delito nio & praticar uma .

Paulini (fls. 31v., 86 e -

‘o &rro alheio e*& correlativa locupletaciio ilicita em de-'. -

€ que o resultadoe se produza, sé res- . -

- De acbrdo- com .&sse entendimento, apreciado. o caso dos autos 3

-

C .2 lentativa (Galdino Siqueira, Trat. de D. Penal, . ‘
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N BN CINELRA. - ,f.._Jﬁ::RfEI,é,'P-R.UDENCI-A MINEIRA .
i J’URISPRUDENCIA MIN;EIRA. ) S E AR AT . .

: 'fxal,. pode construir uma ponte d
se tornara passivel de penay — ; ote e
ome o :4' ?—- Confirm}m, em parte a respeitdvel J%?gs%% rﬁ::% -
ol da parEmm:;g;r 'as condenagoes ilintnpo(sitﬁaog ﬁgsp;?:il;x;ﬁso paré,’ cereira da -
B ¢ g . arte - ner 2, reforn
Silva _ebzg?\}z‘:f oP i}a’lsagga:,’ %?re%ra Rosa da acusagio comfaf”,elé x?\tgntg-;“ A
(cii:-.a,C?rstas em broporcﬁp, na forma.dg lei. o

. e i agente que-j& - . Mas, a promotoria de Jjustica apelou; e a Procuradoria Geral, em -
oura para. 'flt_ retl;;dgoqosolger,' ob,.cit:, Parecer do sr;-dr. Joaguim Ferreira Gongalves; opinando pelo improvi-
(ob. e vol. cits. pag. J; DOIEh O ETe - mento, -escreven o seguinte: - : S o

’ . v, -«reputanios.rigorosaniente correta z decisdo do ilustre magistrado "
. que presidiu’o :julgamento .do apelantes. - . e

j rocuradoria Geral erraram («data ‘veniay, érro.

- Entretanto, juiz e P
grosseiro); porque, - T . . . .
- - .. 1) para quée o juiz reputasse desclassificado o fato, de onde estava
para o artigo 132 do €. P., em que julgou e condenon, indispensivel seria
* (entra pelos olhos do cego) que o jiri assim o dissesse; o que nido se deu,
‘ndo, visto -como, - R ‘
2) .a respeito, ndo foi.ouvido. .-
) . (Os quesitos sfo os de fls. 93; e, .
permissivo da desclassificacio). . . .
© . 7 'O jari nio foi ouvido nesse sentide.” N3o ouvido, nio se ‘pronun-
ciou a respeite. Nio: facultou a ‘desclassificagio.. . .
. Néo desclassificado o crime, por quem de direito, ndo desclassifica-
do e negada a tentativa, (0 que teria ficado seria a absolvigdo;-
. .= e, entanto, o juiz condenou... : .
. Ao demais;: mesmo que desclassificagso, «houvesse», o jiri teria
perdido-a competéncia, para, ainda, ser inquirido e responder;
.. — e foi inquirido e respondeu, sobre atennantes, i
Trata-se; assim, de julgamento «incompletoy; exatamente, .por ndo
haver sido redigido o quesito ssbre o artigo 132 do C. P., que, no caso,
se impunha; limitando-se -0-juiz a pretender advinhar., . . :

Julgamento incompleto; julgamento nule; nulidade que a Céimara
proclama, dando-provi

e : o esidente. .
‘Belo Horizonte, 15 de setembro de 1959. — Dario Lins, presidente... ;
— José Américo Macédo, relator. — José Burnier. . = " . '

o , _ o oA R DE UE-‘.-;
71 J6RI — TENTATIVA DE HOMICIDIO NEG%%AX&J‘ 1:)1;3'1% JU?Z‘ =
“1 -~ SITO DE DESCLASSIFICAGAO — CONDEN. RN
. T 7 NULIDADE | g

-entre , 8les, nio. se encontra o

. . Omitindo qﬁééitd sobre a d.'esélassit;icaggo ﬂl;-?.md: pﬁ:})&: .
to v o e e 3o 2, K S, S M
- a tentativa dio, ' i do
i ':::tla:-m: %'e;;g:gigica;io e condt_may o réu, sob pena fig n“}‘, .

.:i

do julgamento. = - .

| - o D INS
APELACAO CRIMINAL Ne 14.813 — Relstor: Des. DARIO LINS

RELATG6RIO = -~ - . Belo Hérizontg,rggnt(i%_Iig:zr;n-é;:g giem_i’9é5_9a.p(iéggz}ig uﬁfﬁ:, <<;1)‘:;§§:r?:»
Vistos Adotaﬁdo cor.ino‘ f;iaté;'io 0 pa‘rec»er refro,,-pa.f’s,o os a;ix'@o,s; tee rg}_a,:tor.‘-‘—‘—;-_f“? S‘g:,Burn‘fe.r.,._ — :O:‘;'A#‘enco.Macedo' . ‘ o
g 15t08. - . T : c e - . STt T () .
I O o Horizonte, 11 de novembro de 1969. — Dario Line. et - PRESCRIGAO' — PENA CONCRETA — i%E’l/‘ROATIVIDADE,"'
T - : , . C6RDAO , A T T c
Ai . o d.A :ndoo é éstes autos, da apelagdo n.o 14. 813; ' ére'ﬁ;; ;7gp;2%i?io?§:;:gngn¥ s:ﬁg:al:gs: lj;%z(_)sﬁgirgieg::: '.}i?;xl'la-
1 g comes rBets Horizonte, apelante, Feustino Antonio dos Rels, &

consumi-la, devendo ser a esma, como matéria. prejudicial,

olada, a Justica, acordam em Segunda Cémara Criminal do Tribunal -, - aprecigda. independentemente do lexame do mérito'.'/‘ ,
ap y .

. 3 a0, ara, .
a5 Justica do Estado de Minas Gerais dar provimenta & apelagdo; para, .
~de Ju

ey N ) APE;LA'.zioJN.v‘13.792‘-,- Relator: Des. DARIO LINS
4~ anulando o julgamento, devolver o réu 20 djﬁr;:a.ustiho Antdnio . dos Réis ¢ S clator: Des. D 0 B
“4. .. A promotoria de justica, denunciando Faustino ERELY TN o - “iiw" . 'ACORDAO

R 1o artigo 121, § 2°, combinado com o artigo . p Mo Bh B M T S D e

N Py infracio : . . e reti apés o Teces

I hmtprmgé:c;.ngaasneia hora depois, Faustino, quel > ;?t;ﬁggtopda{luz, e
. t« ali voltou para novamente insistir pe ‘1’ ,I; vi adrede, disparan- = -
4 - Dlmen 3210 atendido, sacou de uma garrucha que lev :

R " nio se ’

. a ’

do um ';110 contla llltanmo Ebte’ esqu]’; ndo s€ ao al' 0 a‘t!acou se ‘com

; 0 agIeSSOI‘, tEIldo Sldo s€ par adOS pol clrcuns talltes, do que sSe a-pIO v eltou
austino para faze novo. dlsparo Conua 1tam110, erranao, po! enl, aindaa

© dessa i }g&f‘?‘ﬁgﬁs tiros, com alvo certo e intuitivo’ fim predeter:

" . Vistos,. relatados e discutidos, &stes autos da a

“'da comarca de Belo- Horizonte, apelante; Pedro Figueiredo R'odri;gues, e,
apelada, a-Justi¢a, acordam em Primeira Camara Crimina] do Tribunal
de Justica do Estado.de Minas Gerais dar provimento a apelagfo, para,
_considerando o «quantums da pena (trés meses de detencao) e o tempo
decorrido entre o recebimento da dentincia e a data da sentenga, reconhe-

" cer e proclamar que, a respeito, a prescrigio se operou. ‘ ‘
.~ Pedro Figueiredo Rodrigues, processado

pelagio n.e 13.972,

4

> e julgado no art. 129
) dols s esa, . - t t . dé ho-. ggput»,. do- _C.v,P.,_.fiv)i .condenado a.trés (3) meses de detengdo (fls.,
5 : minado, mas, paciente ‘ue. corims facies ai esthd . é a tentativa ¢ o= HE ) S S e ‘ i C i . Cope
~ " Ora. sem, divida, o que’ «prima faci AR ; Loan .- — do que apelou. . o
Y " mieidio '(f’i.tf;tff t%‘;;’l‘g:) 5 a douta prontncia de fls. v61\63.~ Ouvida, a Procuradoria Geral se manifestou pe

lo improvimento.
gt . - p jari negous: - ' ‘
. . tativa, porém, que o ] o :
- - Ter;o jui’zI::ondenou»‘o réu a trés (;3) meses

o L '."145-

Mas, o que antes se impde é uma preliminar;

de detengdo '(ﬂs,t 95). i - esta:

-
Ja
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~Sendo -de. trés '(3) meses de detencdo a pena definitiv , o-"quéadé":_ g
- a preserigdo . em ‘dois anos. (C. P.cit, art: 109, n.” VI, ‘assim, de '’
acprdo -com a jurisprudéncia da Camara, a prescricdo se operou, — de-

RUDENCIA MINEIRA

, do Céd. Penal), foi absolvids
( . o1 ab i
o de serem ha,bi.’;ados i:ﬁ&iﬁ. -

" corridos. que. foram, quase, quatro anos,” entre o recebimento da denin- .~ . justow sferéne; - diiag ; néo.pode i
- ¢ia (12 de agosto de 1953)’ e a data da ',s'entepga-:({)‘q de’ junho de 1957), o', ., vida delus em Pogos 'ged?:ilggs'mmtﬁzes, respohssaegivl;::;%d{as?a; IA,dré
a da sentenc imho de 1957), ¢ : S responsa o-se pela di-

‘ - Declaram L
..t " Declaram .elag qu
_ta_r,zo_,,, cabaret, fazen e
- MIS380...No "dig eguint

‘ 320.-« No "dia seguinte;
. Pouso Alegre, - . \,Fe»,':
S0 s BE oS autos indiaiee.an

.. .. Ha n lutos, indicios -de’ r mv 1h m
. Vimentando-as de oot 108 de que a 76 fagi afi ; .
-~ Vimentando-as de Pocdls o0, (o om trafi S, m
. @ Vice-versa.. - .. S},},s Qe _Cg}das e de.Belo Horizontgopgia Pu 'us?rﬁ' o
v e AT e beets e L » Para Pouso Alegre-

> Pena em - gues <o - in: i

tamber 3 bena: em -que~se-condena- ‘

© " que se vé-as fls, 20v. e 63v.;- . - o - T -
. .. - -— operou-se pelo critério «retroatividadey. Custas «ex-lege»..

& . ". Belo. Horizonte, 11 de novembro de-1958. —. Mairio Matos, presi-

# ' dente. — Dario Lins, relator. — Walfrido Andrade. — Alencar Araripe

pensionistas da 1é.  ge: ki . ,
do - os Bses 4 1é, se obrigar dan.
%‘gféﬁs?ﬁ consumirem bebidag;:- ear?eczb‘frequen-‘ '
L Jugiram; sendo coagidas a ref;lgxo‘c%
ROkt Bt nar a -

e (0)—

'LENOCINIO — (CABARET» — ALUGUEL DE QUARTOS ANEXOS _

- — O aluguel de’quartos anexos de ccabarety, para encen- o ProvidenJcie 1?)153?(1; Cr$ 100,00. - - mesma terd de pagar,
" tros de fins libidinosos, caracteriza o delito de lenocinio. - ~Ma-imediata’ captiira da. e Wiz de Direito da comarcs 4 P ‘
_ € dhatradih et Culpadoss. . @ da"ré ‘e lancamento de seu nome. € Pouso Alegre

. APELAGAO N 13.727 — Relator: Des: ROGOBERTO:DA SILVA' it Belo Hortaonte, 5. de. outubro e 1o5). - ‘

0 i ’ R IR ) . . nte. "< Ro obe' s VD! e 9, N .
Agenor’ de Sena, Filhg, " Sva relator. — Axen?ai]fﬁ:riﬁdiﬁgeﬁp i
R et s Ut DT » vogal, —.

RELATORIO - - . ...~ ..

: Margarida Leite foi denunciada’ no . art.” 229, do’ C. Penal, por. . - S S
manter na cidade de Pouso.Alegre, neste Estado, uma casa” de prostitui= 7 Cm=(0)—ro
¢do,-em cuja .casa, denominada: «Boite- Novo Mundoy, -a acusada tem. - ° : S o
varios quartos, que se destinam -a encontro, para fing libidinesos.- - RS
: ~ Sem embargo do. parecer em sentido contrario. do :DF. - Promotor-
de Justica, o Dr: Juiz de Direito houve. por bem  absolver .a ‘dénunciada.’
acolhendo as alegagdes do seu defensor. T e R

De. sua decisio. apelou tempestivamente. o M. Publico," pleiteando-

a reforma daquela (do Juiz) em longo arrazoado, e &ste foi endossado’

pela Pocuradoria Geral. T S U

' O processado tramitou regularmente; ndo hi. nulidade, & vista..
Autos ao Exmo. Sr. Desemb. Revisor. o o et s L

Belo Horizonte, 22 de agdsto de 1959. — Leonardo' Antdnio Pimen - : . ACORDAoO
ta.: PR R IR N T : SR

e ' LT T RPN .. ds discutidi

;o K . ACO6RDAO : : : i ' ;

PC .O',;PFLME@? ~ ABRACO E BELJO-LASCIVOS . = .

-

Cre _0 a;braéo eo be ST .

. gem;. send 5.8 1jo lasciv Caims
.. B sendo uma das modalidades da .f.fif‘ri%i‘%imu“’ de libidina.
.- APELACAO Nai1 | B e menor. .

: 8.513 — Relator: Des. DARIO LINg

-Vistos, relatados e. discutidos 8&stes autos de apelacio n.° 13.727, =
da comarca de Pouso Alegre, apelante, a Justica, e apelada, Margarida =
. Leite, acorda a Primeira Cémara do Tribunal de Justica do. Estado de. -
Minas .Gerais, por unanimidade de votos, dar provimento: 3. apelagio, pa- -~
ra -impor & apelada, Margarida Leite, a pena de trés(3) anos e seis (6) -
meses de reclusio, que ela cumpriri nz Penitencidria de Miltheres (Es
vao Pinto), desta Capital, pagando, ainda, as’ custas processuais’ e:<a-
multa de dez mil cruzeiros (Cr$ 10.000,00). . ~~. 7T v
Assim se decide, porque ficou devidamente provado nos autos, €o#

G e €Alexandrina de Jesus Ri
de abril do drina de Jesus’ Rib,
> abril’ de 1942, -acusou Bernardino Jacinto o apelad
— : . - vt B 0,

mos.: , i :
: «tii«;u-’lhé ‘a :calga',

: L s nos seguintes tér.
.api y . ' B
_ p'ena“'fi°*‘i‘ © praticando atos de libidinagery -

.mo mnuito bem demonstrou o culto Dr. Prompt_or' d-e;_Justiga da comarca, . —i5t0 (reza a dentineis ;
"qué a ré apelada exercia, realmente, o lenocinio, pois como.dona de-um’ - quando. a, paciente ainda unc;a) a 20 de setembro de 1957
cabaret, alugava quartos anexos ao mesmo a raparigas. Pagava licencas: ' ~ - O réu, que, a p m‘:’;;;(’) completara os seus 16 anog, .’ vale dizer
' T e R ' : PIO; o' negou totakmente
4

"apenas pelo cabaret. ,

. Segundo os autos, aconteceu que duas’ pehsiénistas ‘se- Tetiraram CH180-9v.) ‘o réu, depoi > passei

. v5 LV S I T A Do : v/, 0.Teu, depois,. : ASSel0- 2 qu f—
furtivamente, devendo & ré ¢ & dona de um prostibulo; na cidade de Po sim, <a abracara ele)beijzago ser com ela acareado, egtquonduzlu a menor,
- ‘¢os de Caldas. Ne camiinho, pediram conducio & um édico, que aceitou . * Este pouco,- l‘épetiu? (fls. 18v.). ' R -a confessar que,

i

Jeva-las até um lugar denominado «Estivay. - ' - » oo
X . A ré, porém, nio se conformou com isso. Foi ao encalco, de aufo-
\- mdbvel, insultou o médico e f8z as mulheres voltarem a Pouso’ Alegre.. " .

oo

‘1;1;;.? 1:12:3:1’: em juizo (fls. 20/20v.).
-Ja mentiu, — e sua mentira as em con.’
pacfente, desya]oriza a sua e;npof:t::reaogn. o

fronto s sy, Satols 3 Fespeit
_ clente, ., . P gy,ra ea da

%

- N

e

A . R TP S g iliig o . R . . LA
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. RELATORIO

- _..O- " tanto o réu foi além do’ ¢abrago e do beij_o»,;ttangi(;qg:,.tg:
R da d ?a;;cei'cﬁ.pelo que ocorrera, a paciente buscou ‘ii pa rg(c, nio, da tes-
T ailx?ﬁh: Iracema Gongalves ju-nto( f:it 31;%) mae, — cheia  do.receio o,
t50, «nd is poder casar-ser. (fls. 26)... ol o
entdo, é;ﬁan%iwre%eio, que, ‘claro ¢, néo lhe a,dm_na_dgé slmgles a;\.b ago .e'. ‘
imples beijo... RPN icando © beii apai
' do Slmglc?:itz%gl;néo ‘4, ao demais, gue o réu, flbragam}got; J::flczz,lxlgﬂizirg ‘&
e ciente; pessoa ‘estranha-ao seu sangue e que € %-, _«m: dosor e T
; ulm de,sVio, — 'se limitasse a fazé-lo com o recato que o fra isfor ,umt’ _
- gesto’ hdnestamente/carullhlt’)rsiz‘i.: ST TR
c T I~ & : . ul ad_e‘ S . S e L e
o %‘{eaio 5 i;egic‘gggo l: o beijo, dados com lagcivia, constituem, -sem di. M
4 0 . 3 N . N s : ._ i . . . B
- vida, ato de libidinagem; S
vida, 32 &-a licho de Nelson Hungria, «verbisy e 4
: «O crime de corrupgdo de menores pode ¢ definido. co
fato de quem, em desafégo da propria lascivia, 1& ove on favo
ecg a ifnpudi,cicia de pessoa: adolescente, -1mc1aél_ (l)fi d(‘)ina:gem, an.
. ﬁo-a. nas. praticas eréticas.. O seu meio & o ato e) la-té agem, e
R vai desde a copula normal (extra matrimonium). até 0 meulumt,
Yl?écebrosum com escalas por todos os- mult_3p}qs: ggge Aneos Jo
. !ato sexual e torpes .conbaltqs'ou expedlentgs‘ lltnsnEl‘?a- VOl'p'VI'II e
grada concupiseéneiay. (Codigo: Penal,“. ‘ed. R. F., -V _’...;_ -
. }xs‘gli:uigéo fica a indicar que o 'beuqu__dq réu terd s;dg esse’oscg m‘:
illecebrosum, — o osculo «que seduz»... . - S
mecebrl‘}’:‘ilj!;"lﬁbricb, qué, portanto,.é, cox(tistl%\/}m,toe ato de ”hbld‘magepyll )
do0 do citado consagrado Mestre, L.
N?neﬁ)cr:*s (slion‘ti)sso Cédigo - hé uma relagio constante go):lecesiagllia
é: causa a efeito entre ato de libld-magem» e _qm:r}lpga «re Ope,
(]:3“:3. ,sc}:t(,:e (;ue,)mesmb se admita haja o -réu 79 ?estn;eglgg nﬁa@:?o
" ‘car e beijar a paciente, o que confessa, mapda a A?'g-xca e 310
érbi icamente»; . - - . .o L UL ré fo-
adverbl.o_ilﬁ;) %muséo :ara. o «ato de libidinagem»; que prende o 1:e:! 10

el Vistos. - Adoto, como exato, o relatério constante do parecer.retro - - -
. 'da.douta Subprocuradoria” Geral, que reproduzirei na ‘assentada de jul-.. . -
+ .- gamento. - Ao Exmo. -Sr., Desembargador revisor. - e T
: -~ Belo-Horizonte, 15" de setembro de 1959. — José Américo Macédo.

1

peinl T L AC6RDAO -, o o

‘.

“Vistos, relatados. ¢ discutidos- &stes’ autos de apelagdo criminal”
-+ 1o 14,857, da comarca de Sacramento, apelantes =— o Dr. Djalma Afon-
"' so do Prado- ¢ o Assistente do- Ministério Pdblico, apelados-— o mesmo
© e adustica. -, o o LoD , o '

B .. No dia 30 'de setembro de 1958; cérca das 19,30 horas, a cidade de
" . Sacramento, nio. fuginde' &.norma comum, tinha o séu ambiente contur-
- bado pela. efervescéneia politica:. - Co o e

. - Duas facees, ali, se digladiavam em luta, disputando o pleito ‘mu-
- nicipal; “Gltimo  dia"do. praze para ‘propaganda, eleitoral, dois comicios,

" ali, seirealizariam naquela noite. . L ‘ L
. 7.« Nas imediacées do. posto de gasolina. «Chevrolets, bastante gente -~
-7 8e aglomerava;,. aguardando.’o momento propicio do. comicio da Praca
" . Getillio Vargas. Eram eleitores do P. S..D. L

- - Na:.confluéncia da. Rua' Vigério Paixdio. com a Avenida Capitdo
Borges; um. outro. teria lugar, promovido por uma coligagdo das demais
agremiacbes partidirias  daquele municipio. S . o
: O Dr. Djalma Afonso do Prado, um dos elementos de proéa da -
T. D. N., com destino a0 bairro do Rosario, passava em sua camione-
ta pela Avenida. Benedito Valadares, onde estd situado aquéle podsto.
Ao ver a aglomeragio, e, integrando-a, Gerson de Melo Bernardes, que
_ dizia ser seu amigo, estaciona no local, salta, aborda-o, inquirindo : — -
«Gerson sdo~é&sses os elementos. da.«Baixaday, cuja votagio vocd ‘me.
Drometeu, ndo?» = .- Sl T e e
-0 Ao que se presume, a’'sua interpelagdo foi recebida com hostilida-

- . de, dai, nascendo o primeiro desentendimento. , - :

. Os 4nimos se exaltam e surge ‘acalorada disecussdo. Trocam im-

er. definido como “o:

'a.rtigo 218 do .C. P.’ L n o, seu.autor ce rto. - - o . Dropérios e\.\pa.}av_ras de balxo.vgglao, 'DJaI}pa, d_xzem,..Ja se encaminha pa-
“ """ Mostrado esté o.crime, — com o.seu- ocando-se, nio viu na. espé-: Ta.a sua ¢peruase, nas roxpmdades~deota, poe-se a conversar com um
. Fodavia, o juiz de Passa Quatro, fq‘“v S T T Y .eleitor. Volve Gerson e lhe diz que nio cabale eleitores seus. Novamen-
cie o bastante. a.uma condenagao, e absolveu. . doria Geral, num bom tte, trocam _do8stos. Segundo uns, Djalma teria recebido- um pescogio.

. , ia de justica apelou; a Procuradoria (zera o7y
.parece;\ dgr::fog;?i}rovgr Cleveland Jacob, opinou pelo‘nrgym}e.ntq_ (ﬂsj
B4). adoria Geral” dou provimento 3 apela-

$CO Procuradoria Geral,"eu dov Al L g
edo, 21‘;, a?fx{ggxifi:mpzocedente a ‘dentincia, condqnaréférgu g 30;33“(»2),»

cao, l(’ie réclusio, — pouco menos do médio do al'h‘gvo T oAm;lt:;.dé S

anos "Belo Horizonte, 2 de setembro de 1958. —. alirico Nk

Alencar Araripe.” - . : ST .

L ——(0)-— =

CABERRATIO ICTUS» — CULPA (STRICTO SENSU

-'O-fato"é.que saca seu revélver e dois estampidos repercutem. Um dos .
. tiros desfechados vai. atingir 'a.Leonel  Rodrigues .de :Oliveira, um dos
~. presentes que se-achava um pouco- de lado, encostado 3 bomba de gasoli-
na, causando-lhe-lesGes corporais de natureza grave, - ) CoT
-~ . Préso-em flagrante delito, o.Dr. Djalma Afonso do Prado §, en- -
- gretanto; pésto. em liberdade, mediante fianca. o I
+~_ " -Denunciado como ‘incurso. no art. 129, § 12, incs. I e II. do Céd.
-Penal, ndo se lhe cassa a fianca ilegalmente concedida e, em liberdade, -
€ procesado e se defende, sendo, a final, a sentenca de fls. 89|92 verso,
“condenado & pena de.quatro— (4) — meses de detencfo, desclassificada
3 infragdo. para o art. 129, § 6.2, do mesmo Cédigo, por entender o seu
. - prolater haver &le dado causa ao resultado, por imprudénecia. . .
IR Inconformados, o.1éu e o Assistente do Ministério Piblico, tempes-
tivamente, apelaram dessa. decis@o, aquele pleiteando a sua absolvig3o,
por auséncia de Provas, e &sle a condenagiio ‘do réu, nos tdrmos da de-
nancia — (fls. 103 e 106), - © L - .
.~ ., A douta Subprocuradoria Geral, nesta . ‘insténcia, se pronunciow -
~ ‘pelo- improvimento dos recursos — .(fls.. 123}124)., = R :

Ty

.

—A jo ictus ni . ser identificada’ na ‘aciol ..
. ' -—- A .aberratio ictus ndo pode: ser id c : s
. desinformada dos elementos voluntariedade ‘e intencao »dodag'enf'zu ’

o _Configura-se a culpa em sentido estrito quando o reu.
: o d ) itos de seu ato, e nio o £8z." -

Y- MACEDO .

+. - ‘podia e devia prever. os ‘efei A

APELAGAO N 14,357 — Relator: Des. JOSE AMERICO
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Para quem. compulsa a present'e e,spéci_e, saltd, ao primeiro stbito
de vista a procedéncia da observacio con,gl-gnada vpelo_MI\'!Il._ Juiz, guando
assinala’ Que . <0 crime em si, igual a muitos outros -de facil solugdo, as-

sumiu o aspecto de verdadeira eleigdo... A eterna politica se envolveu .

: é : éss 4tery, dados — «o esforgo, o em-
‘em tudo e éste processo tomou €sse caratery, : - esfd
’;I:nhddd.as parteg, .as facedes partiddrias em suspenso, no afa de'_s,sa,ch-
idenagiio ou absolvicdo» — (fls. 91)

) Mas, ‘solucdo justa e adequada: lhe foi dada pela respeitévgl sen-

;tenga %;peflaatoa criminoso, realmente, mio se rev.es‘,tm“jgla cglo;agao dolosa
que lhe emprestou, a principio; o érgio do Ministério Piblico.

g é i : : sso, um fato. se:
¢ De tudo o que se:vé provado fielmente no -processo, um X
'destaca, indiscutivelmente : — Djalma, Afonso do P.I:agi.q gof.m_l’c{nf I()i‘o
v ".pri,meiro tiro desfechado no local assinalado no requisitorio oficial.: Di-

vem-no todas as testemunhas. Confessa o acusado em seu interrogaté-

rio, quando diz — «que o primeiro tiro foi dado para cima, com o fito de -
y : Y A

amedrontars — (fls. 39{41).

Mas, - dois foram ios diparos da mesma  arma, sendo -que um - -

‘ -dos tiros foi atingir a vilima Leonel,-ferindo-a. Nio se sabe, entretanto,

\qual ‘déles causou em Leonel as ofensas recebidas. -Acusadores, defesas,

testemunhas arroladas por ambas as partes se mantiveram em suspenso, .

ndo esclarecendo, ndo solucionando &sse ponto crucial da’questdo.

Se ninguém ousa afirmar que o primeiro tiro fqi que atingip a ...
Leonel — -(nem &le préprio), — resta a palavra do acusado, nio desmen-

ja‘e . : ser aceita.
. 4ida por quem quer que seja‘e que, portanto, deve ser ace .
:lea pIst;1 esta?l?el-ecido', teria sido, 'g‘oy:consggumbe, o seg’undg,-t;ro que
’ 'f)fen‘deuM:swgu;g;to ta‘xﬁbérn,"que nio admite controvérsia, porque pro-
’ g H ?

&ado nos autos, que o' Dr. Djalma j& se achava préso as maos de oulros,

'agarrado por Joao Candido e um seu c?l-eg?,\—-. (fls. Bv. 1e 58v.); pre-
wnindo sua mio direita, forcejando, no. intuito de’ de.s.arlr;xa—_ olj lria safa

Na luta para lhe tomarem'a arma, o proprio LT... ja 'mPromi')
‘ecom 2 mio ferida; como testificam os dignos Drs. Juiz a quo e -

tor de Justica, que com &le estiveram na Delegacia.de Policia, logo gpés .

lagracio do. evento (fls. 91v..e 71). _ Lo .
a def %g;o%, entio, em semelhante conjuntura; quando o acusado, manie

tado, tinha a méo direita premida por terceiros que procuravam arrebatar--

lhe a arma empunhada, que partiu o tiro que, alecangando a vitima, feriu-a.

Nio tendo, portanto, o acusado, voluntaria e intencionalmente, des- .

fechado &sse tiro. ndo ha cogitar-se da figura da aberratia ictgs, pz(*ievis_ta
no art. 53 do Céd. Penal, e que se configura quando, per forca de cir-
cunstancias externas, se produz resultado delituoso diverso.do refpresen-
do pelo agente. o o NS
tade, pA ‘sug acdo restringe-se, assim, — como, lucidamente,. acentla a

7

decisdio recorrida, — «sbé no fato de puxar.imprudentemente a sua arma

S . B ke el
' frente a uma multidfo- que se extravasava, dando, em consequencia, cau- .

: § a i jesejadoy . . )
sa a um resultado nfo querido nem deseja ' - )
Mas, é incontestdvel que nas con(hgoes: em que se encontrav:,.pge
dia e devia o acusado prever as consequencias possivels d0_seu1‘a t?e’ de
modo que, agindo culposamente, deve recebfer_ta. gf;caclgf z;i;mé\; ;;lel'a :
r i, — y da. aquisicas v -
ena, para, — como adverte Meloni, — o efello ¢ ] aquela —-
Esfer’apsupériome di ‘potere, che caracterizza I’agsidua e- voluntaria disei

plina delPattenzione» — -(«La colpa penale e 1a colpa civile», pags. 1:2%! .

129)- : pela idi i m acérto e elevado
A respeitével ‘sentenga apelada decidiu, pois, com acerto 0
eritério a zgpécie, mierecendo plena . confirmacao; acordam, em Segu;;c‘l)?
Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em ngg?.r p _

~ JURTSPRUDENCIA MINEIRA

.. .-vimento‘a ambas as apelacbes  para confirmar, como confirmam, a sen-

s
i

.ten¢a apelada, por seus proprios fund[amentos, acerdes com o direito ¢ a.
‘prova‘dos autos. Custas na forma da'lei. o ’

Belo Horizonte, 13 de outubro de 1959, "—-VDario Lins, presidente. — .

B kse Américo Macddo,: relator. — J. Burnier.

e e T

" LEGITIMA DEFESA DA HONRA — INFIDELIDADE CONJUGAL —

.: . CONSENTIMENTO TACITO DO CONJUGE . .

- — Nidg .se compadece “om a legitima defesa da honra o

" homicidio praticado.em razio da infidelidade .conjugal da mu-

"-lher, ainda que pilhada em flagrante, se ji -anteriormente tinha -
o marido conhiecimento de adultério da mesma e, apesar disso, -
se manteve indiferente. ‘ ’ : :

- ' APELACAQ ‘N 13.502'— Relator: Des. DARIO LINS . -
. 1 . . AC6RDAO -
L Visfos,. f;alatédbé-ie discutidos, &stes autos da apeldcio n. 13:502,
da comarca de Guaxupé, apelante,-a Justica, e, apelado, Benedito Celso.

Vieira, acordam em ' Primeira- Cimara Criminal do Tribunal de Justica.
do Estado de Minas Gerais, dar provimento 2 apelacido —- para, cassando

- '@ veredito absolutério, ‘que, em ahgoluto

»‘3)‘. N

) _ € , nd0 se arrima na prova dos au-
tos, mandar. o réu a novo julgamento; ’

'~ nos térmos.do voto abaixo. Custas <ex-lege». . :
Beto- Horizonte,.2 de setembro de 1958. — M4ria Matos, presiden-

te. — Dario Lins, relator com &ste voto: «Trata-se do homicidio de' Vanda -
dos Santos Vieira, — morte g

arantida pelo auto do corpo de delito (fls.
14]15v.) praticada por Benedito Celso. Vieira. o ‘ '
. . Espogo contra espdsa.- I -
‘Seir casamento, os. dois o realizaram contra desjo de seus pais.
Conforme a deniincia, um dos motivos por que o progenitor do

réu se opunha era «que a familia da vitima nfio se recomendava muito»
(fls. 2). e AR -

Ora, a_pi’xs seis 'hnos, a pacieﬁ'ce entrou a:proceder mal. ..
Do. que ,veip a 'separagio de amibos. C ' ' v
_ Mau procedimento -que ela .continuou em erescendo, ao ponto de,
por fim, «sair de Guaxupé-em companhia de um artista de circos (fls.
1;, o proc;'gs‘sb,_ todo, 4, disse, um fortissimo atestado.
R Re . . 3
.. =— Para entdo se concluir que a infidelidade conjugal da paciente,
sabida e ressabida, nio pode pdr o réu, nio, em legitima defesa.
- - Na sua acep¢io de consentimento, a infidelidade conjugal nio ser-

‘ vea legitima defesa, <embora seja colhida em flagrantes;

-~ pois, no dizer de um Mestre,

«certos’ desfechos favordveis 4 tese, em processos debatidos no

- ‘tribuna] popular, contrarian- abertamente, além. do espirito do nosso vi-
gente Direito Penal, textos -iniludiveis da lei positiva»
¢Institui¢es», vol. 1, £. I, p. 312).

Basileu Garecia,

- Muito ,menos a infidelidade velha e revelha... ..
© A legitima defesa nfo. prescinde da agressdo atual ou iminente;
i - — vale'dizer: . . | .- S : Y

R
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JURISPRUDENCIA MINEIRA
.‘Aco‘be;tar.ia .a ;iﬁganga, se também amparasse a agressio passada,

. Mas, o réu, que o suportava, exigia porém, que a'”pa.cer@ev néo {95_—_
: 1S, e

" se a~Guaxupé; disse-o em juizo, — «verbisy:

«o denunciado nfio queria que & vitima permanecesse nesta’ cida-

iria pre isse ia - , vergonha -
¢ : ' r mal e isso seria uma Vi nha
de, por ter certeza que ela iria procede ‘ 2

para éle, declarante, e para seus filhosy (fls. 50). R

- Désse modo, estabelecia esquisita diferenca entrf: zzr]!lf;gelcf:g:ﬁ: o
distancia e infidelidade a poucos passos déle, — misso fazendo. consisti -

o seu «brio». .

Realmente, é o que consta do térmo  de «acareacdo», flg, 23 a

95v. : «hé vinte dias, esteve nesta cidade um amo‘gr’oh%: If-m\saﬁ;mﬁg
ﬁ=ac{ni:o, trazendo para o declarante o,enderéco de Vanda, — ‘

'y p ) 3 , . ¢ ) d61— T
lllall(lall(l e oT € € u que fOSSe até la 0‘1, a0 con.trano, que v .
- TXK ¢ (4] ‘dlz T T le, ou )

xasse 1r a Guaxupe 1 e 0 dec’l‘aranbe' pedlu a0 por’tador dlssess?_a V a]‘ Il. la\»

~ . » . 5 W - a»‘l
ppara nio ir, pois, se fosse, podena acontecer uma desgrag ;

‘fextualmente : =~ + . S
— a0 que acrescen.touv,textua ) ) -

«na o::]asi’iio Manuel Jacinto lhe perguntou sed}ixds;;rex;llz leré‘e;}géoq’fl}e
cando Vanda em Campinas; tendo o declarante ;"espron .bq e nio, e que

Ihe desejava felicidade» (fls. 23v.). .

O réu estabelecia essa esquisita distingdo entre 2 '11'1:13idelida_de‘.V_daj

sua. espdsa 2 distdncia e a infidelidade a poucos passes déle;. -

— sendo que, & distancia, até lhe desejava .fellcld‘?.de. i oo
Era um dever impdsto pelo réu 3 paciente, - 0 de permanece;

~ a0 longe, sob pena de uma «desgraga»>.

Ora, a paciente, no. exercicio alids de um indiscutive] direito seu,
i ¥y € ; . A N R
foi a Guaxupe; °

N : : : . : v N 4 VA
’ porquanto, ao démais, tinha al sua mée € irmios, gue The ca_u-“:‘ _
- savam saudade; e tinha os filhos que ndo deixara de amar. ..

Veio, — foi, transgrediu a ordem «férrea»;. . . S

_eo fu, 1 confissdo

— e o réu a puniu, seg,undo. nf ) tes B ‘

«o declarante safa da residéncia de seu pai para e(ia seﬂig& g:.

ugue, quando viu Vanda; ndo se contendo, dlnglu-:lslei adeu 2 i de
?xf:m%l-lé. ‘embora da cidade, e, com a mao esquerda lhe. Y

. - ] - . I s
‘ <P A » -
- No. rosto com O que nle p!ov ocou um‘ [)a au‘ Tao» eg a‘. ) Seg uir ‘“lfato‘ vu‘a.'» :)_

(fls. ‘9v.). ‘
’ _Entretanto, note-se :

mio (fls. 64), — traduz-se : ji ia para matar; e, *

2) &le a-alvejou nas costas (auto de corpo ‘dfe .del.i-.t‘o;‘ fls. 15 e

78); no que pio se esconde a'gtraigﬁo»., . B

) .o caso ¢sub judice»; . . BT R

—E——S'S:’ crime de que o jari de Guaxupé absq}veu: o réu pela legitima
defesa da henra... - : R

Diante_do qﬁe; melhor (1) haveria sido que o réu impetrasse. do.

jéri a legitima defesa (vé...) daquela sua determinacdo, dada 2 pacien-
te e por ela ‘desrespeitada; o :

— pois que, o jri, se o ‘deferisse, agiria, sim, «ilegal e injusta- ..

ia ichi é onto
mentes, mas, pelo- menos, encontraria no «caprichoy do réu um P
; .

~

* .~ r-,
.Eu dou provimento, — para, cassando a absolvi¢io, que nao se a

é j P — frido
“rima na prova dos autos, mandar o réu a nove julgamento- = Wa] »

" Andrade, — Alencar Araripe.

.,1_:541

;- ddo, sn.%, nesta Capital, onde foi

sua, nestes térmos s . - S

. ses de reclusdo (fls. 70).

1) quando o réu partiu em direcdo & paciente, ja levava a arma na- b,

' JURISPRUDENCIA MINEIRA
FURTO — CONVERSAO DA PENA - HIPOTESE
' — 'A.conversia da pena de reclusio em detencio ou mul- -

ta, nos térmes do pardgrafo 2° do art. 155 do Cédigo Penal, 86 é
admitida nos casos de furto simples, e nio qualificado.

' APELACAO N 14,586 — Relator: Dés. JOSE AMERICO MACEDO

" _RELATORIO
.. Vistos. Adoto, corio ‘_ekabdi,b
douta Subprocuradoria Geral (fls.
assentada de jul
gador Revisor.

. . . T e [ A
" Belo Horizonte, 17 de novembro de 1959. — José Américo Macédo," '
7 -ACO6RDAO ‘

.., Vistos, ‘relatados e discutidos &stes autos de apelacio criminal -
n.° 14,586, da comarca de Belo Horizonte, apelante, José Geraldo dos
" Santos, e apelada, a Justica. : - o .

"~ No dia 26 de abril do corrente ano, cérea das 16 horas e 30 minu-
tos, o apelante José Geraldo /.:{); Santos, apés arrombar uma porta, pe-
netrou na residéncia de Elair de .Azevedo Lima, sita 3 Avenida Chapa-

: surpreendido e préso pela vitima, sen-
do’ apreendida,, em seu poder, uma valise contendo diversos .objetos que,
ali, havia o mesmo subtraido. ' ' -

Respondendo a regular processo, foi o acusado, z final, conde-
nado pela sentenga de fls. 61|63 & pena de um (1) ano e guatro (4)
meses de recluso, com a qual, todavia, ndo se conformou, pois,.em tem-

o relatério - constante do parecer da -
70), que reproduzirei, oralmente, na
gamento. Pa.sso os autos ao Exmo. 'Sr. Desembar-

" » po habil, interpds apelacio, pleiteando. os favores do § 2.° do art. 155 do
. C6d. Penal

& 1, sob alegagio de que é primirio e a coisa furtada de pequeno.’
valor. : ' o e ‘ :

Em- parecer, a' douta Subprocuradoria ‘Geral opina no. sentido do
provimento, em parte, da apelacdo, para.se reduzir a pena a oito (8) me-

.0 apélo. manifestado cinge-se, tio somente, - a0. quantum da pena

" fixada e que aplicada foi ao apelante, ndo se levantando divida quanto -

-3 existéncia do delito a 8&ste imputado, mesmo- porque convenceu-se ¢ réu
de que a negativa da autoria, em queé, anteriormente -3 decisio condena-~
téria, vinha €le persistindo, nfo resiste ao mais leve confronto com a

-prova testemunhal prodizida. '

. :Foi o apelante apanhado em 'ﬂ_agra;ibe, ‘no interior da casada
vitima, e, em seu poder, apreendidos foram objetos que conseguiu furtar

.. que . levava consigo na fuga, logo -atathada. pela perseguicdo e -

conseqiiente prisdo. : : . . :
' - O magistrado, condenando-o. pelo delito de tentativa de furto qua-

" lificado, atendidas as diretrizes gizadas no art. 42 do Céd. Penal, fixou
_a pena base em dois (2) anos de reclusio que, na conformidade do dis-
- posto. no § Gnico do art. 12 do referido diploma penal, reduziu de um

..ter¢o, ‘fixando-a, entretanto, por evidente equivoco, em um (1) ano e

quatro (4) meses de reclusdo, . . .

‘Mas, como bem ponderou o ilustrado Dr. Subprocurador Geral, .
se .inaplicivel §, ao caso, a concessdio contida no art. 155, § 2.°, do Céd.
Penal,- sdmente admissivel quando se trata de furto simples, deveriam .

- ter prevalecido em favor do apelante, na definitiva concretizagdo da pe-

© 155
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L RALROAMENTO. B i _ SERVICO DE SOCORRO E ASSIS.
~ ABALROAMENTO. — MORTE — SERVICO DE SOCORRO E ASS[S.
| TENCIA — PREFERENCIA REGULAMENTAR. DE: TRANSITO' — - :

Ta, as mesmas razdés

fe. — José América Macédo, relator. — José Burnier. . . .

. direita e, no vai e vem

‘JURISPRUDENCIA MINEIRA:

PP IS

qu i ; i ca’ no- minimo,” .
rientaram & sua fixacio bésica no no,’
D os0 pregressa se-apresenta

wisto. tratar-se de criminoso primério, cuja vida

“irnaculada, e mal saido do periodo de irresponsabilidade penal.”

- .

<_ Eis porque, como estimulo & sua regeneragao, se impde. a redu-

- it ‘para o -Crim umado, acor- - - -
m is t8reos da pena prescrita ‘para o Crimie CONSUMAHo, AEOr--- -7
B o s S amans. Criminal do Tribunal de Justica de Minas. <7
lam, em Segu ; -Subpiocurador Geral, - -

( i idade ' ‘parecer do Dr: Fer;
erais, de  conformidade com o parecer do LI. - ‘ :
ga.r, 1es:’nparte, provimento, & apelagdo do réu ‘para, em face do. § tnico

sduzi - i imposta para. oito- .. .
~do art. 12 do Cbéd. Penal, reduzir a pena que the f_01 impo: % para oifo- .. -
~((l§)a11;1téséélsz ciieo reclusdo, mantidas as demais disposicoes _.d:a. ’d_e_\fr}iao reg:tln- S

ida. ‘Custas ex lege. . ) A A L
e - Belo Horizonte, 15 de dezembro:de-1959. — D,arm_Ll_,n&s,’ _,gres%denf.‘ -

——

. CULPA DO MOTORISTA - . i -

" _ A preferéncia regulamentar de trinsito, assegurada’

" aos veiculos ique prestam: servigos de socorno e-assisténcia, mée ..

' : 11 inobservancia’ s e sinais de- -

- carreia a absoluta e potal inobservéncia das rg{g}‘q e sinais J
trifego, pelo. que. o meotorista imprudente e jmperito ¢ penal-

"~ mente .;esponsével pela’ morte que causa com abaqu‘armegvtp‘)..» -

. APELACAO CEIMINAL Ne 14.384 > Relator: Des. JOSE AMERICO"- -

' MACEDO. ’ SRR IR T
| RELATOGRIO - = .

‘ istos. Adoto, como exatos, os relatdrios. constantes da sent ‘
apela,dzls(tfolg. 68 e.fv.) e do parecer da Subprocuradoria. Geral - (fls.

102), — que reproduzirei, oralmente, na assentada de'jill.'g@mentgj. Pe@. A
i ' : - N w B z .3

dia. _ - o R VIS
‘Belo Horizonte, 6 de outubro-de 1959. — _JQs‘e z}mgrgs?: ?{Iaeed;ﬂy»:

S- ACORDAO

' Viéﬁ'o’s, relatados ¢ discutidos 8stes autos de apelaciio criminal n.®

14.384, da comarca de Belo Horizonte; apelante, Claudiono»r’.; c}’e :hfaﬁjo e
Filho, S gpelada, a Justiga. 7 : 3 . L

S S . DR
dentincia, de fls.- 2 e verso. apon’cciu'-o apelante como incurso.
nas saﬁqﬁezndo a{-t. 121, §§ 8.0 e 4.°, do Cédigo Penal, porque, no dia .

5 de julho de 1957, pelas 19 horas e 30 ‘minutos,

-~

nhio do Corpo de Bombeiros, ao aproximar-se do cruzzm:menltot daqu:l::;
via ptblica com a Rua Bernardo Guimardes, encontrou uma valeta.e, para

desviar seu veiculo desta, deu-lhe um golpe de direcio para a esquer- -

da, e, imediatamente, para desviar-se de uma &rvore, outro para a -
i da mamnobra,

éou-se com a citada arvore, ocasionande o-soldado Pedro Herminio de-

Azevedo, qife viajava na carroceria; em companhia de mais: sete soldados . -

daquela. corporacio, ser atirado .ao.solo, recebendo, ‘na“qtlxeda,‘ ‘,f:gnmenr L
tos que produziram a sua morte. - ° - - .

quando seguia pela .
* Avenida Afonso Pena, em direcdo 3 praga Sete, conduzindo .um cami-

a parte trazeira-do caminhdo cho-- -

1" Apbs- regular prodesss’ foi, a final, condenado como, incurse ng
art. 129, § 32, do Cédigo Penal, 4 pena de um (1) ano e trés (3) me--
ses de detencgdo . (¢fr. sentenga de fls.68]71). - - - -

5.7 7 Inconformado, apelow o réu dessa decisfo (fls. 75), pleiteando ‘a

- 'Sua’ absolvigdo, por enténder que praticou o fato em estrito cumprimen-
. todo dever legal ou, entdo, que the seja. concedido o beneficio da sus-

| pensdo- condicional da-pena. - 7. - - | oL c

. *.7 7 Nesta instincia, a douta .Subproeuradoria Geral opinou pelo im-" .
"+, provimento, do réecurso. (fls:, 202)., <0 .
. Mas, a senténca condenatéria, da lavra do . ilustre Juiz- Carlindo. -
- Alvarenga- Mayrinck, analisou com precisio e seguranca ‘a prova coligi~
da mna espécie; merecendo, por isso’ mesmo, plena confirmacio. O laudo "

pericial "(fls. 16[20) -deixou evidenciado que, por ocasiio do fato, — «a ...

. pista éstava ‘séca , era boa a visibilidade e boa a’ iluminacdo- artificial, -
~ mo trecho em.que ocorreu o acidente, ali existindo uma placa de «Transi-

to Impedido», colocada pela ‘Prefeitura Municipal, — <em local visivel .
.. “.perfeitamentes, — perto-de um: poste de ilumina¢io elétrica e a trés
‘4 metros antes da valeta, nio tendo sido constatados, na pista, sinais
-caracteristicos’ do uso'de. freios por. parte do motorista do caminhio,
sendo-que &ste se encontrava em bom estado geral de congervacio e com;

"o sistema de freios funcionando normalmente, - concluindo. os peritos, .
. apds; minucioso relatério, — «que Houve impericia por parte do mabo-

. rista do'veiculoem -causa, nas manobras realizadas, uma vez que pode-

- 'ria’ muito bem ter observade a existdneia da placa indicativa: de «Tran- -
.. Sito Impedido», diminuindo,-assim a marcha do seu veiculo, mesmo que
- 8ste seguisse a servico -(fls. 17]20).. ; E - ‘

© ¢ o« A ressaltar a’impericia. com que obrou o apelante basta dar-se-

- realce ao depoimento da testemunha Paulo Oliveira de Araijo, que as-

"Severou que, alguns segundos. antes do lutuoso acontecimento, dois ou-
-tros ‘veiculos:do Compo de Bombeiros fizeram, também, com grande ve-

. locidade, -0, mesmeo trajeto. que ¢ réu veio a fazer, imediatamente depois;-
-con’ o seu caminhZo, o que-est4 a'evidenciar que aqueles motoristas nio

. faltou visibilidade que.lhes mostrasse a placa de adverténeia a que ja
se f&z mencdo, a fim de que evitassem a malsinada valeta. -

S -E -insofismével," pois, ter ‘o apelante agido com imprudéncia e

“imperfcia’ na- direcio do veiculo que conduzia, dando causa.ao evento,

. Tio dual perdeu a vida um seu-colega de farda. - .
"~ -:+ A culpa_do apelante exsurge plenamente comprovada, nos aubtos,
e, como sentencia Strohal (apud Anfiolini — Dei: Delitti colposi, XVI),

"= cada qual responde por tudo quanto emane de sua atividade, ou; .~
conforme diz Binding ;: — «O principio ativo deve suportar a conseqiién- . :
" cia-do préprio. agir» — («Dje-Normen und ihre Uebertretungy, I, 471),.
" Wois, é evidentissimo que a impunidade carrearia, fatalmente, consigo, a
-autodestrui¢io .de ‘todos’ os dados valorativos da sociedade. . - :
- .- Nem 'se diga.que’socorre o apelante a excludente de.ter praticado
-2 infragdo em estrito cumprimento de ‘dever legal (art. 19, II, do Céd. -
. Penal); que, sdmente, agasalha aqueles fatos que, abstratamente ilegiti-
- mos; porque: ineriminados, deixam, -excepcionalmente, “em certos casos,
de ser crimes, pela necessidade de-aplicacdo da lei. t :
~ 7 7-Ora, in easu, tal ndo ocorria. .- ) o N
o E bem certo, que os carros. da valorosa corporagio de bombeiros
" -gozam. de ‘preferéncia. regulamentar de “trinsito, mas, essa preferéncia
.nép .carreia consigo a absoluta. e total inobservancia das regras e sinais
©©  do trafego,.o que; se ocorresse, redundaria-em atribuir-se aos seus mo-
toristas incolumidade absoluta no tocante & lei penal; que certamente.
seria’ cotidianamente violada, nio: se ‘podendo, outrossim, admitir-se que,
:'para prestar um relevante e inestimavel servigo de-socorro e assistén-
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cia @ uma ‘parte da populacio, fosse outra parte sacrificada sob as ro-
das \de seus possantes veiculos, acordam, pois, em Segunda Cimara Cri- .

minal do Tribunal de Justica de Minas: Gerais, em dar, em’ parte, pro-

vimento 2. apelagio interposta para,.atendendo aos antecedentes do °

apelante, — .que sio bons; tendo comprovado ser criminoso. primério -

(ut docs. de fls. 82|87), conceder-lhe o beneficio da suspensio condi.

cional da pena, delegando ao MM. Juiz. 2 quo poderes para estabelécer

-~ ag, condigbes necessarias aio gbzo do beneficio, prazo de sua duragis e,; -

bem asgim, para presidir @ audiéncia admonitéria. Custas ex lege.

— José Américn Macédo,. relator. — José Burnier. =
PROMOTOR DE. JUSTICA — AMPLIACAO  DE COMPETENCIA — .
«HABEAS.CORPUS» — ACAO PENAL — TRANCAME_IS’ITQ — s

- INADMISSIBILIDADE - |

= Ampliada aﬁcdmpe‘ténbia--“ funcional de _‘;Proinotm e B

‘ thsﬁga, por determinagio do Procurador Geral, é legitima a

sua intervengio em processo criminal de: outra comarca. . . >

‘ —— A | - . .
o‘ohhedemdp g\e};xisténci?a de crime !de. 'desakato;, nio autoriza 1o

E trancamento da acio. penal intentaﬂgg por difamagao,. S'é,- *esga.»‘
figuna dilituosa existe em tese e mdo hid prova de 'murhd.aqug‘

- Patentes ou auséncia completa de-criminaliflade. T .
 (HABEAS-CORPUS» N 15.666 — Relator:  Des. ALENCAR. ARA-

b

o

" ACORDAOC -,

N | /

. ris e relatados éétés 'zauto_»s de «habeéscotpug». ne ’15».666;[&11,'_,
' comarc};'l%gs é:ér_aré, impetrante o advogado dr. Francisco Zigari e pa- *.

cientes Geraldo Pereira Campos . e outros. - - .

: impetrante que os pacientes estio sendo processzdos’ -
na eoxrﬁx?c:gaadg Gugré.ré, por denincia ofer;ecngla. peloi.P.romotgr_d,e' Jugq-_ o
'(‘;a da comarca de Bicas, sendo nula a denincia pela intervencio indébi-
ta do 6rgio de Ministério Piblico, designado em portaria do Emo_l, Sr. ©
Dr. Procurador Geral do Estado, embora nao fos,_s.e‘),x L_mpe_t‘hdq o titular

of ef_;ivvo : :

abém a representacio feita pelo’ ofendido, a0 Juiz de Dif -
Nula: também a representacio feita pelo. qfen 2 > Di-
reito de Guarara, poY ndo ter side reduzida a térmo, uma vez guelk.nag_ _
estava devidamente autenticada. Einal‘ment.le, ‘_}I::'f) tha crn:ri}:)a gzn;xg{:ﬂo, Ifri -
ESLAVE L. . = otim assing "
mcio pablica, pela exibicdo e dlsnbe'rpmgcao do. et e P aaor
“mei ientd, como decidiu o acérd@o desta Camara, J ‘
‘gf;:olg? 5%2?116 qua] se'declarou inexistir o mme-.de dgsacatg?.podaendo

ocorrer, quando muito, o de injiria.

- Além. disso, nos cartazes :’g.preendido’s nio se féz exame pencxal,.-_ ;

para comprovar a materialidade do delito. - ‘

-Belo Horizonte, 20 de outubro de 1959. — Dario Lim»,‘ Pr?siﬂente». : :

isio de anterior pedidy dé chabens-corpus», re-

e -

i i des, o Juiz do | confirmou, em. linhas
. Pedidas as informiagdes, o Juiz do processo confl \ 8.
gerais, os fatos alegados. Jun’ta.ram-se cert;dpes da,; pecas do prqt;gsso, )

inclusive da prova testemunhal,

- ) 3 ) TR a,

- Ci s autos que o Promotor de Justica de Bicas, com a.
vcompet%:::li's:a a'x)(rl);liradla pel% Procurador Geral do Estado, dvenum\clggs Gg; B
"raldo Pereira Campos, incurso nas penas dos arts.. 331, 139, 286 ‘
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Cédigo Pena] e mo art. 6.% letra ¢ § Gnico da lei 1.802, de 5/1}1953; An-

gelo Barbosa da Silva ¢ mais dois, nos arts. 331 e 139 e Roberto de Ag- -

. sis Pinto, no art. 286 do Cédigo Penal e no art, 6.° letra ¢ §, inico da. .
lei 1.802 ¢ ainda mo art. 147 do. Cédigo citado.: A instrucdo criminal -

se achava em andamento, na data da informacdo. 0 o ‘
Nao. procedem as alegacoes relativas as nulidade‘s' do processo,

. como se vera.

A ampliaciib .da competéncia do. Promotor de_Bicas éAa.’_qd perfeita- -

, }ménﬁe'leg'al, autorizado pelo n.® XIII do art. 52 da lei 616, de 1950,

‘que reorganizou o Ministério Phblico. O Procurador Geral tem inteiro
arbitrio parna substituir em determinado feito ou ato, o representante
-do Ministério Ptblico por outro. & pois legitima a interferéncia do Pro-

~ motor de Justica de Bicas. -

A- representagio e a procuragio nio tém efetivamente firma re-

" conhécida. Entretanto, nio consta que a outrem sejam atribuidas que

- Justica negar a ordem impetrada,

. nio seja a0 Juiz de Direito de Guarari, o qual se dirigiu oficialmente

-2 -autoridade policial. Quanto 3 autenticacdo do instrumento do manda-
Yo, a praxe.do féro a dispensa, sem embango ‘do que’dispde o art. 107.

-do Céd. de Processo-Civil: -

. ' -Quanto & falta:de pericia nos cartazes. arrecadados, trata-se de
alegag@io a ser apreciada no processo crime é nio em <habeas-corpus».
C Resta examinar-a alegacio de inexistir crime @ punir em acio
{pablica, uma vez que assim se resolveu em <habeas-corpus»- anterior,
guanto ao desacato. - L . -
- Acontete que ‘no processo em questdo, reserva foi feita quanto.
& possibilidade .da ocorréncia do crime de injiria, e a deniineia articila’ .
agora o de difamacfo, que apresenta afinidade com aquéle. Désse crime
podem sef acusados como participantes, nio sb o autor do boletim, co-
mo s que o divulgaram; e até mesmo aqudle dos pacientes que permi-
tiu a afixagdo no recinto de um estabelecimento comercial. A

' Trancar um processo crime por.via de <habeas-corpusy, é provi-
déncia que exige a-prova de nulidades patentes ou de ausdneia com-
pleta  de criminalidade. No caso, existe crime em. tese, 0 que basia
‘para ndo ‘autorizar a concessdo do «habeas-corpusy. preventivo. No pro-
cesso regular devem ser, oferecidas as alegagtes-de defesa constantes
"da’ inicial.. Pelo que, acordam em 1.# Cimara Criminal do Tribunal de
vencido na prelimjnar o exmo. Sr.
dr; Agenor de Sena Filho, que nio conhecia do pedido. Custas pelo im~
petrante. - . . : - - . . .

~: . Belo Horizonte, 7 de dezembro de 1959. — Walfrido Andrade. -—
Alencar: Araripe, relator. —, ‘Agenor de Sena Filho, vencido na preli-y .
minar, conforme notas- taquigraficas. L o :

" NOTAS TAQUIGRAFICAS - -

O Sr. Desemb. Relator: (Procede 3 leitura do relatério).

O Sr. Desemb. Alencar.Araripe: (Procede 2 leitura 'de procura-
¢do constante .dos. autos, de depoimentos, de certidées de declaragdes
do acusado Geraldo Pereira Campos, etc., ete.)’ . . .
.- A seguir, passo a dar meu voto : Em primeiro lugar, dévo me. -
pronunciar sbébre a incompeténeia do Promotor de Justica. O- Promotor
de Bicas foi designado pelo Procurador Geral, por solicitagio da parte .
ofendida; mas essa -designac@o poderia ter sido até mesmo <ex-officioy..
Alega o Juiz que nunca pds divida na competéneia do Procurador Gie-
ral em determinar outrg promotor para que funcione.em certos proces-
sos. E-ato perfeitamente legal. A Lei 616, do Ministério Publico, diz .
que compete ao- Procurador: Geral substituir, em determinados feitos,




‘categoria, quando julgar convenientes o3 interésses da Justicai.

co com. o8 interessados. ‘ LT
“ .N#o dou por essa nulidade, para trancar o processo;. .0 Pr,ox‘poto'r."

. dia ter pedido diretamente ao- Promotor, mas ]prefel"‘i.u pedir a0 Dele-

- gando um.<habeas-corpusy e ndo podemos tomar hcqulhe}cim:entd_'d? .H-ale_

le se. resume, justamente, um .dos titulos da -acusacdo. E 'possivél que,

“mes afins. Pode-se até entender que quem confeccionou o3 Woletins

K e
* - L
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pm representé:nﬁe do Ministério Pﬁbiiéo por outro de igual ou S‘?-I’ell"iol‘a,_

s c K3 y z. L] " v . [ l_
f: uma questdlo de inteiro arbitrio do. Procurador Geral. - - .
% % ‘;Id)rj?m%o. designado declarou-se impedido em razao de pa_l"ey.lteg.- -

estad agindo legitimamente. - :

O segundo fundamento " & .que foi feit(j'. 'u_n_l ;oficio-'quenga.,,' \;mei,v[ Te-"
presentagio e que se o Juiz era o ofendido ndo 'poderia oficiar. Mas,

isso é apenas uma providéncia inicial que 8le pediu’ as Delegado., Po-

gado. Dir-se-4 que essa representacédo ‘nio ests devidamente autentica-

* da. ndo tem firma reconhecida. E verdade, mas também ndo hi prova .
£ ) gt

-

i né ja déle, assim combo alegam que a procuragao nao tem fir-
xd'x?a q&iomfﬂ:. dA:m;ntece que no foro em geral nio sef’e)tc;nrgtet l:;?onh;;glf
mento, de -firma para o mandato de advogados. Isto é danqro gx’u- ai-
to embora o Cédigo de Processo preceitue que..a Afn'mmlh 2. pr o 'fg,&lha
deve ser reconhecida. Nao dou por essa’ nulidade, ou mel or’rpe f," !
apontiada como viciando a procuraglo e a representacido. Também se

alega mio ter sido feita pericia, nos cartazes. Trata-se, poreém, de -

uma questdo. a resolver no curso ‘do processo; aqui gstamos apenas jul-

gacbes que ndo cabem em «habgéas-corpuss.

As alegacdes do nobre advogado sic matéria-de apelagio. Tran-

: ST . haja .
um processo é coisa muito séria. E para isso preciso que »
.ft?zll‘id.ades? patentes, como, por exemplo, a que dgu nxtllv.c;u a0<t§$n§z$&?n )
‘to do outro processo, por.desacato e resisténcia. el ra.d K {1 roletim
convenceu-me de que ndo houve d‘gs.acato,.__»Degacato s: 4 dg ando o
atd se passa na presenca.da qutorrd:ax_te. ,‘N::z;o hé d,esagg.lo ?:'omlsdeé ré.-
N3o se provou que a leitura tivesse sido feita diante déle, p
o ou vilipéndio. - ‘ o )
- Pode ter havido no caso, disse eu entdo, crime-de injaria, pelo-

fato dos boletins espalhados, mas nio. de desacato. Por isso, eq_'prqpus e

a i casse aquele Processo. .
& Camara, e ela aceitou, que se trancasse aquele processo. . = =
F-aéo reserva.quanto 2o processo por crime de difamagio e né-

AT A St
na espécie, haja ésse crime, porque  difamacéo, calinia e injuria s&o cri

e ajudou a espatha-los cometeu- crime de'ipj_t'l_ria; 'por_que aqy}ele que- es-
palhou tais boletins incorre no mesmo crime.

‘Houve crime em tese dom a difusio désses boletins, que che-

PR
garam. a colocar em .uma casa comercial; quer dizer que quem assim

agiu, colocando o boletim 3 vista, dentro da.g-ré"pria casa de comércio,
: ém contribuiu para o fato.. - col : g
tamberlr\}eg.o o «habga.s'-co=rpus>>-. A matéria de defesa,'-apresetx'.t,ada_~ﬁ
cabe em processo regular, que estd ’cornend;_o na comarca de .Bl.-.ca.s.»_‘_
é que devem ser apresentadas essas alegagbes. - " .

= 1h P - 1ida) d‘as
r. Desemb. Sena Filho: Nio acolho as nulidades afponta .
e meusofusndsamxentos néo s&o outros que oS .a."rgumen:cos efomd’l%os p}f;?
Exmo. Sr. Desemb. Relator. Quantq‘ao mérito, nao co_mheqo ro (fé«’lo'
‘beas-corpusy que. é um recurdo restrito e que SO se peo_de ‘co§ce|c,a‘g‘0
duando o fato imputado evidentemente nfo constitua ‘crime. a0 aso
concreto pode haver. se constituido um crime de ‘injiria ow nao,

é uma guestio de prova. que hé de ser debatida em’ processo préprio. A .-’_

rigor, acho ‘que ndio se deve iconhecer do ‘«hg;be‘as-clqrpus»..-

, remuniciar & arma, é p
. assim que, disse &le, teve idéia de se suicidar logo depois.

‘o8 mal

_vimento ao recurso,” para reformar a ‘decisdo
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-~ O Sr. Desemb. Alengar Araripe: Conheco, porque os pacientes -
. 8e queixdm de coagdo. Entendo que a coacio nio & ilegal. Quem;, por.
exemplo, estd préso por sentenca nio pode queixar-ge de coacdo ilegal.:
Nao.esta evidentemente nos autos, que 'falta base para processo... .-,
- O Sr. Desemb. Sena Filho: Nao conhego, porque nao cabe no am-
bito restrito do <habeas-corpus» discutir sébre a.ocorréncia do fato.
: No mérito, se conhecesse, negaria o <habeas-corpus»., - - .
O Sr. Desemb; Walfrido Andradé: De acordo com o Relator.
O Sr. Desemb. Presidente: Negaram o «habeascorpus»; o Sr.

©  Desemb.- Sena, Filho, preliminarment®, nio conhecia.

, VHOMYIC)iDIO' . TENTATIVA — <ANIMUS NECANDI»
e —-A’ ‘p'r;'i'tica,:de atos idéneos do agente, visando a- elimi-
*‘nagég— da vitima, revelam indubitévglmente’ 0. ¢<animus necandi».

_ RECURSO' N.*'2.806 — Relator: Des. ALENCAR ARARIPE
L o . T ACG6RDAO - o

" Vistos e relatados éstes autos de recurso n.? 2.806, da comarca
de. Cambuquita, recorrente, a Justica e recorrido, Sebastido Muquém..

- Consta dos autos qie o recorrido, convicto das influéneias maléfi-

. cas que exercera na sua vida uma parteira, a (\uem se atribuiam ativida-

des espiritas,” desfechou-lhe de surprésa dois tiros de garrucha. Evadin-
do-se, foi' no dia seguinte apresentar-se as autoridades de Trés Coragdes. -
. Denunciado -por  tentativa de homicidio, o Juiz desclassificou o
delito para ferimentos-leves, mas o. Promotor nio se conformou, inter-
pondo recurso; no quinquidio. A Procuradria Geral emitia parecer favo-
tivel ao provimento.do recurso, entendendo, ao contrario da sentenca,

que nfo houve da parte do réu desisténeia voluntaria, uma vez que fo- .

ram deflagrados os ‘dois projetis da garrucha, e, se deixou o agente de -
orque julgou ter conseguido o seu objetivo, tanto

O crime foi um triste fruto de ignorincia, ao atribuir o seu autor
les que sofria 2s manobras da vitima, consistentes em bruxarias.
Mas netn por isso deixou &le de revelar a sua periculosidade. %

" um individuo ‘sugestiondvel, capaz de, na sua ignorincia, se convencer

de que alguém, inocente, é culpado das suas deficiéneias. Basta que um
espirita. malévolo .o° convenca disso. - L - ‘

- Se bem gue ¢ Cédigo atua} tenha relegado para segundo plano a ' .
intengfio de cometer determinade crime, como se  depreendia dos térmos

*do” antigo Cédigo, quando definia a tentativa, ndo é menos certo que o

réu praticou atos idoénéos para matar e. que puseram, portanto, em ris-

co- a’vida. da ofendida - (art: 15, n,° I, do €6d. Penal). _
Argumentar que o tréu poderia remuniciar. a garrucha e esgotar os
cartuchos ‘que tinha no bolso (se é que realmente os tinha, porque sé
no dia seguinte foi apresenta-los) é levar muito longe o conceito da de-
sisténcia voluntéria, e esquecer que. o alarma dos tiros nio lhe permiti-
ria evadir-se.- Impde-se em. conseqiiéneia o provimento do recurso, e, co-
mo o réu agiu de surprésa. . :
Acordam em'1.* Cimara Criminal do Tribunal de Justiga-dar pro-
recorrida e pronunciar -
o réu incurso -no. art, 121, § 2.2, combinado ¢om o. art. 112, n® II, em
. N . . N - .. R - - . P M !
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face do ineiso IV (recurso’ que impossibiliton a. defesa do ofenido) to: -

' ! Pré 3 | 0 no rol de cul:
dos do Cédigo Penal.- Préso o réu e lancado o seu nome g , '

: ggfloio gross,gigam-se nos térmos regulares dq;prqicesso..,‘(}usfias_ pelo Tre- -

ccorrido. :

-

Belo Horizonte, 12 dé outubro de 1959. __ Walfrido Andrade, pre-- - R g

sidénts . —-"Alencar Araripe, relator. Adotei integralmente as. razﬁ_e§ do

' excelente parecer da Procuradoria Geral. —-Merolino Corréa. .,

e —

ATROPELAMENTO o CULPA — FATO PREVISIVEL — IMPRU-

‘
i

"DENCIA - |
: e o s e imprime velo
: — Age com imprudéncia o motorista "que imprime ve _
cidade ao vgeiculo que conduz, em local onde havia grande aglo-
" 'meragdo de gente, ocasionando atropelamento em’ circunstincias
"de ser fato perfeitamente previsi_vel_pela‘ ‘observagio ‘medla.“yd‘o'

. homem comum. : . . - ,

Ai’ELA(}AO CRIMINAL N.° 13.459 — Relator: Des. CINTRA .NEITOX

RELATORIO

Adoto o da sentenca e o parecer do Dr, Subprocurador Geral do -.

Estado. .Pego- dia. -

Belo Horizonte, 10 de'novenmbro de 1958. — A. Felicio(Cin_trgNevtv?.v \v

AC6RDAO.

tad iscutidos & : ' G0 n.® 13.459

i latados e discutidos &stes autos de apelagdo n.® 13.459,

da conzgxss::'s ’d:esaé.b Jodo Del-Rei, em que é apelante a :Tus’cxca P}lb}ncal,

e apelado José ‘Alves, acordam os Juizes._da Segu_nda Camara Crmlurtlg‘

do Tribunal de Justica do-Estado de Mmasd-Gel(":s, 1a¢(ilotar]1§1:tagomc t?mo
io" arecer. do Dr. Subprocurador Geral do lo, ¢

ggrtii gﬁégﬁ'a?ltgs déste, por votagdo undnime, .dar- provimento a apela-

“¢do para, cassando a decisbo ‘recorrida, condenar o apelado José Alves
y g 4

prir i ' i 8ses de detencdo, pa-
; a pena de dois (2) anos e dgls_(Z)_ méses ¢ Y
Z‘af'::;llto da tgxa penitencidria na impertancia de cem cruzeiros (pr$ 1.2;1.
'100,00), ¢ as custas do- processo, como incurso na sangao do»»a.rtx‘go ,
§ .39, do Codigo Penal. ‘

O apelado José Alves, também conhecido: por José 'Alves Sobri-.

i i ' i tenca de
ho, foi iado, processado, e, finalmente, absolvido pela sen de
Iflll.;?’ fs?ngzngggo co’m% incurso ‘,na’ sancdo do. értxgo 121, § 8.0, do Cédigo.

Penal, e por_haver, quando dirigia o seu automével de aluguel, atropela-’

i ruz Carvalho, menor, com quatro (4) anos de idade,
?r?atlzi:irgﬁ?dood?)f Promotor de Justica - ndo concor@ou cog:r’x. eisa df%c;:
sdo, apelando no prazo legal, oferecendo as suas raz.oe_s',’%has l:glo un-
damentadas, o que ndo se verifica na decisio recorrida. ap% ado, ba-
seado nessa sentenca, apresentou as suas contrajrz(aizoes e ova e.no e
procurador Geral do  Estado, no seu parecer, apoiado na pro T e
reito, opinou pelo provinlxegto‘ para que seja 1mrp,o_sta 2 pena .J P

i i pelado. , .
erme I’g: t(llli::‘:ii(‘.)rig:zlt?e_agm' (31) “de julho do ano de 1953, no bairro de;;;
minado «Morro.da Férca», as vinte (20) horas, mais ou mem:esl,:‘1 egi‘daﬂe
Josio Del-Rei, o apelado, que é motorista profissional naqu 3

guiava o seu carro com certa velocidade,
. RN ) .

162

quando, ao passar no dito

POl U e (PN

<
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* Acontece, ainda, que além da a

- “velocidade em- seu vefculo.

' . tiddo de fls.  dezessete
. rista, com tempo suficiente para ser mais prudente quando na direcdo de.

. cavelmente, desde o ano de 1953, not

" JURISPRUDENCIA MINEIRA

bairro justamente no momento em

Cruz. .Carvatho, merior,. de quatro
se_vé 'do conjunto de prova, agiu i
gligéncia, eis que ndo lhe era pe
de de seu carro-ag ponto de-colher pela frente o m
a uma distdncia de cinco (5) metros quando, ent
' procurou- socorrer a’ vitima, ma

(4) anos.de idade. O apelado, como

enor, arrastando-o até

5 esta, infelizmente, logo depois faleceu.
glomeracdo de-gente, o local do atropela-

mento era em uma subida- demonstrando que o apelado imprimiu maior

" procurador Geral .do. Estado, no seu parecer, — «a. culpa é, segundo a.

teoria predominagite, . conseqiiéncia da imprevisibilidade de fato perfeita-
‘mente - previsivel pela. observagio média do homem comum. Dai, certa-

j ' ' que havia grande aglomeragiio de gen-
te. motivada. por uma festa religiosa, atropelou a vitima Raimundo da’

mprudentemente, e, até mesmo com ne- .
rmitido dar, em tal situaco, a velocida-

tao, parou-o veiculo é .

- Com 'muito -acérto disse o ilustre Dr. Sub- - -

mente, a jurisprudéncia reconhecer imprudéncia no ato do «chauffeurs -

que em meio do povo -conduz seu carre sem poder detd-lo de pronto, co-
mo no. ¢aso em examey. -— O crime e- g

ves - Sobrinho . (fls. dezoito (18) verso)

no seu interrogatério em Juizo
(fls. vinte e'dois (22) verso),

disse que ji foi -processado duas vézes an-

tes desta, sendo uma por ferimentos leves, sendo absolvido com relacdo -

aesta; e a outra foi, também,, por haver praticado .crime de atropela-
mento, sendo,.portanto, reincidente -especifico, conforme faz certo a cer-
{17). N&o é novato na sua profissdao de ‘moto-
seu carro. B alfabetizado, casado. O processo ficou paralizado, "inxepli-
ando-se pela leitura da prova — que
nédo havia motivo para essa paralizacso, havendo mesmo, devido o lapso
de tenipo decorrido, certo perigo de ocorrer a prescricao o que, feliz-
mente, nfo se deu. As conseqiiéneias foram graves, principalmente pelo
fato de ser a vitima uma desventurada crianga. A pena-base, portanto,
deve ser caleculada acima da soma do minimo com o méaximo, e na au-
sénecia de atenuante e de outra agravante, fica concretizada a pena em
dois (2) anos e doig (2) méses de detencao, a que fica condenado como
incurso na- sancio do artigo 121, § 3., do Cédigo Penal. Deve o apelado
pagar a taxa 'penitencidria na.importincia de cem cruzeiros (Cr$ 100,00)
e as custas do processo, dando-se;. désse. modo, provimento 3 apelacéio
para os.fins acima -citados. Custas, pelo apelado. =~ - ,

. - Belo Horizonte, 14 de novembro de 1958. — José Burnier, presi-
dente.. —' A Felicio Cintra Neto, relator. — Gentil Faria e Sousa.

C0)—

EXCESSIVA "

R, Torna-se: incurso na pritica de lesdo corporal o pai
' que, ultrapassando os limites de sua autoridade paterna, fere
"o préprio. filho com manifesta violéncia. - .

- APELAGAO CRIMINAL N.o 14.829' — Relator: Des. DARIO LINS

~. . .ACORDAO’ .
. Vistos,’relétadds._ewdjscutidbs éstes autog da. épelace'io n.° ‘14.829,

da comarca de Alfenas, apelante, José Ferreira da Costa e apelada, a

] j sua autoria estdo perfeita-.
_mente provados. O Apelado José Alves, também conhecido por José Al--

LESOES CORPORAIS _ AUTORIDADE PATERNA — VIOLENCIA




ﬁs%;@do de Minas Gerais negar

' seu filho !
g:s.t%.‘,lsgr.r;, fol aquéle processado no

ria Soares, éste O comn
zeiros (Cr$ 200,00).

para onde se achava seu
‘pa{:_iente na sua von

" geu descendente.

. >ui1;ra,paSSando de mu

7
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imin ibunal de Justica
' guni & Criminal do Tribunal «

acordam em Segunda C maif:ovimento N alggla‘}cao;--xF c ({a
) 30 ; ' ticada pelo réu José Fe , da
Pela lesdo corgggﬁl’;:;‘:firgrg; Costa (auto df)'cﬁf,p-‘é %e -dellto, |
no artigo 129, «capul, ‘Dr—' Jo:se Ma. -

j iz da comarca de’ Alfenas, T, Jose
e, Juigado pelodlt;]:;%oé gglgza;r,',de muita, a quan‘aa de fluzeptos cru.,: )

e haja ati artelo (instrumento pesa

éu ndo esconde haja atirado.um marte o flo. 28v.):

O e achav filhe - (seu 1nterro§:;g;?2oe:;r] contrariado pelo
ore pertencente aquele, o ‘que

“intuito de atingir e.ferir o

faz (o que também ndo,

que o 5
e, porqu tade de cortar uma arv

& ito sem-in R
aparece é a mentira ao alegar te-lo feito nan a .
- Do 4 ai a verdade.. -
a conteve no seu ahorrecimento; %Stm.':e;lj‘i:te: Lo
I.iagoi?’iss:‘io do réu, com tal’me%t;;;%ueoaconselho "~ disse ac in-
: : nino nao, a v ‘inter-
‘ tanto, o menino nao -~ e momento, o ‘
t g:gg e,que: trl;g.o deikava cort(_:;,r o_'pau,sgtlleéﬂrﬁ%sssem que; no exitanto,
o e | rtelo em. direcdo a , Sem ‘ S
<boleouy o marte: TR ;. 18v.). .
ro%?;ieoss; com intengo de agredi-l O»e{fégiy ' o
A 0. «bolear», sabe-se, tem -dois ¢ oL
- . a; e <L - -
ajuda na- pontaria; D ento. - ‘
é; ign,prime e 1mp1}150 Ja ";'anir:rft;.o agsim : se -pronunciou:
. . Juiz . SRS FoN: 50, .
Certo, portantg, ’o'?nm:lnoanifesté' violéncia, com 1ndlscu;°1‘2%}sab?:l3b)().l
sando Musai‘:,o' c:s limites de sua autoladade I:f{f: Hf‘g; feito com -
£o Of sua : IS foi: feito |
A du ser’ condenado, O 1 ]
que, devendo o réu s cex-leges . o
branduf:}(’a.qcainara, N e prom?md (1};55';&'5_' Dario Lins, presidente
' i de dezembro de 1959. ; ,
clo Horizonte, 15 lezemD érico Macedo. . . . .
e rélatlzr.’ — José Burnier, — José Amc_erlc‘ AN

. — (o) —
. ' . ¢ R
CRIME — ]_EXCLUSAO DE Ao ‘
| A circunstancia de ser 'igm_ao de,» ]o(;:n; Qgss;gf:i\i :
.la.u vi—t-;ma,‘ com direito ‘a reparacio atraves
gfllar, ndo exclui a crimin: d

" autoridade publica e faz jus ‘ b
APELACAO CRIMINAL No 14.621 — Belafco?: .Pes.

MACEDO R .

ica pelas p_réprias maos,

. AGG6RDAO . o
: T : " ; . e Y
: . A le-apelagio criminal n.
st ; i . discutidos &stes autos de-ape . Tl Ma-
- eéiviiswgsxflealx: d;: ;uitsg‘elrti?‘bra, apelante, a Jugtlca, e _apelado,.
14.621, aa o - _
ali y L el ‘pelo - o motor de
nuel_?Jul}o Pire;g?io Pereira foi denunciado pelo Dll;é 2.2 Pro ’
; Manueomarca de Juiz de Fora como m«l:cu{)sr% R 057 s 17 horas
‘ Justica da 3 " Céd. Penal, por ter; em 9 .de ouf uVicente
12 c_a-l_)ut,t . nas 'proximidadesl,da Fabpca: ?ao ! ndo-lixe loages COTpo-
e 30 nnnut;fsi)és a Eugénio Pedro Venéncio; causando-lne. bo
cO8 €-ponta- ’ AR SRR PSR ‘ ]

. rais de natureza leve:
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alidade ‘do agressor que se antecipa a

JOSE AMERICO

s sangdes do art. ,

agredido, a sb °
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-Submetido a’regular processo foi, a final, absolvido da acusagdo
contra &le infentada: — (ut sentenca de. fls. '85), — motivo pelo qual o -
zeloso . 6rgdo. do’ Ministério Publico,. tempestivamente, apelou, pleiteando
a reforma da decisio judicidria, para o fim de ser o réu condenado (fls.-
36 e 38/39), apélo 8ste reiterade pela douta Subprocuradoria Geral, que,

_-'em.parecer, opina pelo provimento .do recurso (fls. 43). :

... Materialidadé e autoria da infracio plenamente comprovados nos °
autos e que-nio foram; sequer, objeto de contestago, por parte do ape--
lado. . Lt ST ) o ’

Bite, que:reside no Rio de Janeirs, foi chamado 2 cidade de Juiy

~ deFora por- sua irma .Odete, que era namorada de Eugénio. Pedro Ve- -
" néncio, vindo.a saber ter sido aquela por &ste desvirginada.' No dia se-

‘guinte, foi ao local de trabatho da vitima procura-la para uma explica--
.¢8o e, diante da negativa de Eugeénio, passou a3 agredi-lo  brutalmente.

. - E indubitavel que ao acusado socorre’ o direito. de ums reparacio
.pelo. mal’ causado -3 sua irmi pela vitima, reparacio que estava em an-

. damento, afravés. de uma ag¢do penal regular (fls; 35). Entretanto, pro-

curou antecipar-seaé‘agéo da. autoridade pﬁblica, fazendo justica por suas

- préprias maos.

] 4o se’ encontrava, assim, o apelado em situagdo tal que exigisse
subsididriamente - de Sua.parte uma acfio pronta para revidar uma agres-
séo, atual ou iminente, a. direito seu ou de outrem. o ]
©. f E como; pertinentemente, salientou o ilustrado Dr. 2.0 Promotor
-de Justica, —-«a jJustica: deve ser procurada pelos meios legais. O .
‘individuo, sdmente em casos excepcionais, pode substituir-se 3 autorida-
de publica, para defender-se» - (fls. 39). : . .
T O digno magistrado, olvidando certamente o dispdsto no art. 24,

' I, do Céd.. Penal, segundo ¢ qual — <a emogdo ou a paixdo nio excluem

& responsabilidade penaly, - deixou-se impressionar com o aspecto mo-
ral' do caso, decorrente’ do. alegado defloramento da menor, tanto que
consignou na respeit4vel decisfio recorrida que: — «foi -justa e perfeita-
merte explicivel ‘a. reacfio, a explosdo psiquica que se apossou do acu-

" sado a0 ouvir da. vitima a negativa em .reparar o dano causado & sua

Irmi, 'que 'desvirginou e abandonouy. .. .

" Mag, nédo se. poder4 tornar laxo o direito de defesa, néem os de-~
mais- institutos do Direito Penal, que justificam ou eéxcluem a criminali-
dade "da acdo empreendida pelo. individuo, porque, entdo, resvalariamos
‘Para o perigoso plano inclinado do abuso, tal como ocorreu com 2 -diri-.
mente do art. 27, § 4.9, do C6d. Penal de 1890, de tdo triste meméria.

) Urge, portanto, resguardar, na rigidez das figuras juridicas. con- -
templadas nos airts. 17 a 22 do Céd. Penal vigente, os préprios interés-
ses ‘sociais, forrando-nos da doentia sentimentalidade popular, reconheci-

" .da.como nefasta as necessidades de seguranca do conséreio civil, acor- -

dam, pois, em Segunda Cimara Criminal do Tribunal de Justica de Mi-
nas Gerais, dar provimento & apelacio interposta para, atendidas as di-
retrizes. preseritas no art. 42 do Céd. Penal, condenar, como condenam,
o apelado como incurso no. art. 129, caput, do referido diploma penal

" pena defintiva; na_auséneis de circunstincias agravantes ou atenuantes.

_ E, atendendo.ao fato de ser o apelado primério, de bons antece-

- dentes, (fls. 29v.), concedem-lhe, pelo prazo de dois (2) anos, o benefi-

cio das suspensio condicional da pena, delegando poderes ao MM, Dr.

. Juiz' a quo para estabelecer as condicdes necessirias ao gézo do benefi- -

cio ¢ presidir a audiéncia'admonitéria, na conformidade do dispésto em
lei. Custas ex-lege. : . o R S )

. Belo Horizonte, 1.* de dezembro de 1959. - Jogé Burnier, presi- .
dente. — José Américo. Macédo, relator. — Agenor de Sena Filha,
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LEGITIMA DEFESA — JUS

. meira Camara Crimin

| . cdrbo de delito de fls. 7|8v.

JURISPRUDENCIA MINBIRA .0
R JUSTO PROTESTO — DEFESA DO PAI PE:.
LO-FILHO ERTE

. Justo é ° }pro.tes.to, ront 2

" age abusivamente in:l,'?gm;:rt?‘r;:;}a 2

i Af éle 1 . imé!
examinar dgua que _ , :

fle dar origem a luta conpora_l: )

.~ —. Nao desfigura a leg:ltiln

" dod ue, acudil

-perdodvel do filha g te, ac

tsix?g'l:ar, atira_contra se1‘1‘ ‘agressmf .

INAL N. 13.532 — Relator: Des.

el seu, _'i"ndo“:m_ ponto

ma defesa a acio humanamen

. : 'DARIO LINS.
APELACAO CRIM 532 — R DARIO LINS
‘ o ' ACORDAO

stes autos da dpel'aéﬁo n.° 13.5632;

Vistos, o iscutidos, &stes : da <o .0 18832,
' Vlstos%e E%lragaadg: %Vlgta, apel'a’ntes, Seba-sstlzgo g\Tarmso do!
da Sastica y apelados, a Justi¢a e Braz d(_)s ;o- y
e e al do Tribunal de \_Justu;a..v
yais negar provimento as ‘apelages; .y
" Sebastido Narci\"so dors;:o i%n;gsseedavam», 0
i is se extremam, «nao se az _mas
priedades r‘;ralr?meiro (Sebastlao)‘mvgdls§_e, e‘rir‘; paici) ocado
. culo aéﬁmg do. segundo (Benedﬂ(:lo), ? é?;m,s er\;e i, exam
e, parts K do seu desafeto, . L
e PRl e e o encor rou na pratica de tal abuso....

— e Benedito o encont _ . _levon_aq.."

protesto -de Benedito; justo protesto que o

Dai, o juste s levou & luta corporal.

" insulto matuo; insulto mituo que o ’ s no auto d

' esd ; i itas
Ferido saiu Benedito, — lesdes, corporals descri :
Fe ‘ o : .
o i itou PO
uando- o .pamepte gritou p
.acudingo, atirou cont_ra. Sebagtlao,-
. by, . ) s
. fls A Promotoria de Justica denunciou
. do C. Pi; o
 coai®y e"régﬁla’rmente processados,
- ’ .-~
. a — contra Sebastiao;
- protesto - . - .
PR b — em favor de Braz
:nl_ " Sio &sses, no caso, 08 poxttos ma.
Pelo que, o juiz, sel_r.t:encwndo.l.la
1) condenou Sebastido, — pe

atingindo-o levemente, como seé -Tre_‘

os autos ndo escondem,.

jores, «pontos ,mestrgs» sos

B s elo «sSursis»; €, - . - ST R
.abranflza‘)(laa&olveu Braz dos Santos. o S 4o Benedito, fol,
A Condenou Seba.stiﬁo,_ porque, além de o&eq » dit

' i ; do.. . .- -
' - com sua arbitrariedade; a causa de tuds sospronom min
" E, quanto a Braz, desde que se desprese
lefesa; < I ) . um,
' isay anamente perao: ‘ "
defesa; «coisa» hum nle. pore ho -que. 3
) evia, mesmo absolve-lo. — o haoivils
* sang;a%ag’ciﬁo ’Narciso e a Justica apelarz:-im,-eel;;; a:;;a?aj se
ela, parae, que, em vez, de absolvicdo, se con e_n. .
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uem, além ‘de desa to,
o (:\lhei,o.sobf o/ pretexto de. -

do aos gritos do pgi‘.'q. _vend?_.-ro. 2

acordam em-Pri- - .
Estado de MmasGe« s

nedito Constantinoe, cujas bpg-‘_:“»'
mas isto nio foi obsta- =
adora sem-cerimg--
inar uma-agua, -« .

Sebastiso ¢ Braz no art. 120, -

‘o «abusivo» do seu ato motivador do. «Jgst?;f;v;

0 .intento »<<‘a‘\1‘td>>'de def@m}ex o seu proge- .

do: oito (8): meses do detengdo: "

Geias na legitima - -
“fitho . que v& o seu Ppais .

s €

# seu filho, Braz dos Santes, o quaé e

-,

ERCNE SR o

.-~ subserito pelo Dr.. J. Pinto Renné.

-;‘-:*J‘U‘R‘ISPR»UD-EN-_CIA MINEIRA _
"7 - Todavia, o- parecer da Procuradoria Geral é pela confirmacio da
sentenca, nas suas duas porcdes; - ST o .

"+ .“~-e a-Camara, ponderando; tuda isso, negou provimento.- Custas
K «ex__leg-e»\&: Tele el T A T : 4
‘ "+ " Belo Horizonte, 14 de. outubro de 1958, — Mario
te. — Dario Lins, relator. — Alencar Araripe. .

A2

- Matos, presiden- . '
e (0)— ’

. LEGITIMA DEFESA.— <ANIMUS NECANDD> E PRETER.INTENCAO.

s '~ N6 impede o.rec.onhec'iménto.da descriminante da le-
" gitima defésa real, ou da. excludente de punibilidade da legiti-
-~ ma defesa subjetiva, a circunstincia de haver a acéo do agente
;. sido movida com animus necandi ou non occidendi animo.,
' APELACAO N..13.981 - Relator: ‘Des, MEROLINO CORREA
- -'Rol;e'i'tO' Silva, méyno’r;"d:e' 19 anos de idade, em 22 de abril de
.- 1958, "travou discussio com seu tio Hélio ‘Monferrari, homem de 36.anos, -

- 3@ propésito do pagamento de frutas fornecidas & mercearia déste, situa-

da 3 Tua Quimberlita, 246; nesta cidade, passando a agredi-lo, violenta~ -
‘mente, & sbcos; bem como a- Custédio . Rezeride Evangelista de Paula,
que tentara impedir a agressio. do rapaz ao parente... . .
o Denunciado’ o agressor como incurso na san¢fio dos arts. 129, §°
3.2, €129 (caput) de Cédige Penal, viu-se condenado z 4 anos de reclu- .
séo, pelo primeiro fato, e mais trés meses de detencéo, pelo segundo. :
.- Inconformade, apelou, lancando contra a sentenca as objecbes. de
fls. 118 a 187 que fazem ‘honra ‘& cultu
Pedro Aleixo,, como bem observa o parecer -da. Procuradoria Geral
obstante- contrario ao provimento dg recurso tempestivo. e regular.
-+ Passo os autos ao eminente revisor. : S
. Belo Horizonte, 30 de maio de.1959. — Meroline Corréa.

, nio

2 “

-+ Acordam os- Juizes da Primeira Camara Criminal do Tribunal de
Justica’ de Minas Gerais, vistos, relatados e. discutidos &stes autos.de .
abelacione 13.981, da comarca de Belo Horizonte; sendo apelante Ro-
berto Silva e apelads a Justica; dar provimento. ao recurso’ parg absol-.

"~ .ver o apelante, contra o.voto.do Exmo.. Sr. Desemb. Vogal. . -

= = Apesar do britho das razbes do recorrente, ndo se configura in ca- -
Su ‘em e,vento,_pretenntencional,.mas lesdo corporal seguida de morte,
conforme bem argumentou- 6 licido - parecer . da. Procuradoria Geral,

. E\_ri_dentemente-,'pelqque-v- se apura dos :autos, o fafo- se enquadr'é_ )
no. art. 129, § 3r, do Cédigo Penal, pois a morte da-vitima nio pode
ser atribuida a mero caso. fortuito, por falta de animus necandi, efeito

' malior- que-o querido pelo- agente, resultado letal imprevisivel, aconteci- .

mento funesto ocorrido Praeter intentionem. O majus sucesso resultou
da violéncia dos golpes desfechados pelo réu contra seu antagonista, lo-
go apbs a fatal discussfo que travaram por motivo da ¢obranga de um
débito comprovado, como ressalta de vérios depoimentos ¢ dos autos de
corpo de-delito.- > L " - :

1
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ra do seu ilustre signatario, Dr. . .
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G , vitima tenha batido de encon-
a erto que a cabeca da Vi nha ]

Nao'p:afliiceq‘iando leélio caiu ao. recgl}er doxs1 dsogxl))sa iz;olg:;iose sdi
%ob ar?come}l&os te’stemunhas Edson Acicio Vieira, Waldo Paiv: g
Roberto.

Si da Cruz Silva (sendo esta noiva do acusado), explicam a posi-
imone

- . primeiro
a0 do corpo d() esmllrra.do. entre o carmlxlha-() e 0 1“910-fl() (6] T

-

G D el

i - eal élio nao bateu no n}e.io—fm (ﬂ;. 13),
depoente af‘,rr_n?‘ e(l;e %l’-leczbsr??in(}: g?u,"nao tinha po,ssiblhdagle dg Egr' &_e%a
e, <<,Pe1a p-osu;aoabe aq no meio-fio» (fls. 67). A moga, er(rlm ora-s sp:]da
batido com 3 cdefgsa néo disse que vira bater a cabeca do. ?gres‘, or de
e et' ‘o meio-fio; declarou, isto sim,- que «Roberto .ploaf:ulém:]
o i merce r?a e foi acompanhado por Hélio sempre cogl 'thlcg m ‘r;
imr g?ieﬁécffé que quebraria sua cara, que era UM cOVArce, g

0s, -

ndo Roberto virou a cabeca para o lado de Hélio, recebeu um {apa
T qual 0] c

na car Vv k).['ado 9 0 (o] elr a um ) dado 3 -
y P \UC dO comt | SO0CO em H
a ib: 1004 Hell s tend ret ‘
]‘ kd ste ao 5010, para nao mats SsSe levantar, entIe 0 ¢cam Hha(‘).
10, cainao € . : e

.0 meio-fio» (fls. 75).

i Y ] " caminhdo, «olhando
3 ne estava dentro do
vém notar que Sino ' tenda, e Rober-
la ~a€,°er;a:mpodendo perceber todo o desenrolar d:s t;(zg se»p’reparando
1t)§ ng interx"ogatério de fls. 55, cc;)niessa é}uep ;;J:»O e de Hélio. reco.
. inhao i 0 o rosto I | >
ar - o caminhao, e viran e i oeon
para ent; :ranna iy tap’a éste que o decl‘al\'ante rew;io;:l e‘;'(;earia, e
. unﬁ()bgrto precisandg de dinho™o, fmc:btg'eg.uzr\;antia de mil e pou-
squi i para re : p
imberli ina de Bocaiuva, para At
Qulmbgrleli?()’s e:qc‘;ue se julgava com direito, levando em sua comp
cos Cr

inha ; _tio Haroldo, mas Hélio Monferrari,
e 4o t;amlxgh aZﬁtgl;fc:rflmé?’sieélséo indelicada com o coxbrad(ﬁ,e al:ga;ne- :
sécio de H?rot g’fome'cidas (abacates) estavam podres, ené p;;ora’-‘ ﬁlou-
By rli)ém devia Cr$ 950,00, emprest_ados’qm Juiz ehama&o -
Roberto lavras asperas, nio gostando Hélio de ser ¢ mado de
PR ad‘ bunlha. o rapaz a abandonar o local, quan 3 o se
pal.}éa(;(:).orJzelsle ti;spe aste por Custédio Rezende ﬁgagge?:}sinh% Paula "
otando 05 Animos 1ampago, pe ,
e s ?‘gnlngstgx?lgg%?:\}egi??mr: autcl))s gelér_ngn_tos- de segugo.cz‘nve;r;:
cime lamqntE}V_el aar;i. se afirmar quem teria iniciado a agr?lssi%‘r’,imapfa-
clin 3?;:0 Jg(lég;a{;r:zpditéfia o mal gerada. ﬁyquaintAorg:;jegltgz Fa:) vitima fa-
M o i igue C
zem carga sGbre ”ﬁbgg‘;:cs‘;:dgoézaqie f(;giu primeiramente agredld(i)e 1:;1:
Helio o mfor}‘!(llz}qo' defendendo-se como lhe fora posm_v?l, 4397116 usot ar
0 s one n forca fisica de verdadeiro Puglhstq; a.u1 o gbri-
ma outra qu;,eg I;de?a as contusdes e as escoriacbes SOfl:lda.S \?ﬁh% sd bri-
;lf\lg g: frliiimba, demonstrando, outrossim, a violencia do seu p

i uerd'()' ’
tO tanto que causou, com dois gol‘pes, a f]‘.'a.tul‘a do parle'w.l esq
’

. , e o,
i a sato-superior do rochedo direito de Hélio.
‘ ao rticulacio parieto-superior « e i
?)onc:hg:])\(l?a‘g‘a?;lgtico foi tdo intenso que produziu  a fratura L
- (auto de corpo de delito a fls. 21): fato <o verificou, podesse
| e oo circunstﬁnc;ast e;(: (gzuelegitima defesa propria, ou, na
iti e Roberto agiu em’ esta e legt xopriz, ou, 12
;(iiér;ltﬁpg:;elizl;iro ngpério de uma situacdo do faj;o que, se € .

i iti ‘reacdo defensiva. . ‘ 4 to.
tornang lggéiﬁ?e?nga gtinha inlencdo de a_gredlrbnelrpﬁnéi’cea{h :eera o
Foi, pacificamente, em companhialde‘ it;a;exégmz;t i%(:) rdao ) que e o co&n

ido s, de um vale e 3 0 Do
M a:;zgg,d ;)r’xa:é)ai?: para 12 de abril ‘de 1958, 'd?;“dﬁargee?fq% Oaz sinado
Verllcn:écio Haroldo (o vale figura no processo, Jun ﬁoberto G O erse
,gg)o Conhecendo o génio belicotso dg'Heesli'}:w’/aq‘rlxinﬁ) Rt e Tis.
Y ‘e 8ste, infelizmente, nao ¢ 1. A abitan
ggmrg;;g;d(;, %eissoﬂalida.de, de Hélio, homem- truculento que :
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com fregueses e.até batera’ num menino, atirando para fora do bote-
quim um.tal Geraldo Leandro. £ o que informam algumas testemunhas.
Hélio” era homem de repentes violentos. ‘ ‘
Néo tem o .apelante maus antecedentes e apresentou bons ates-
Apés o acontecimento doloroso, fugiu, a pé, por ter sido adverti-
.do de que passaria por sbbre ¢ corpo da vitima, se movimentasse o cami-
nhdo.em que deixara. a noiva. Fbdsse éle um individuo perverso, nao
vacilaria em esmagar o adversario ocasional. Ao ter de prestar
declaragdes no-inquérito, nio resistiu 3 emogdo que o assaltou, des-
maiando. Isso prova bons sentimentos.

Offendido verbalmente deniro da
ma que o chamara-de imoleque, pois nio era homem, segundo o teste-
munho de Custédio, no inquérito, (fls. 6v.), com quém Roberto teve de
hitar também, outra alternativa nfo haveria sendo a de enfrentar a si-
tuacdo criada por Hélio, j4 que a fuga seria desairosa ao jovem, na
Presenga da noiva, no momento em que se dispunha a desistir da cobran-
¢a e seguia para o caminhio.

Ainda que Hélio ndo houvesse iniciado a agresséo, tinha o rapaz-
motivos para acreditéd-la. iminente, a ponto de comecar, eis que a ati-
tude de Hélio era de iniludivel hostilidade. O direito de empregar a for-
¢a para prevenir a agressdo, o ataque, que aos olhos de Roberto pare-
cia iminente, deve ser proclamado a luz da. doutrina e da jurisprudéncia.
Garraud, Florian, Fioretti ¢ Von Liszt repelem, tanto como Janka,
, Girard, Melinier, Seliter e Thering, a doutrina da fuga vergonhosa
e covarde, diante dé um adversario irado, pois para invocar o beneficio

legal do.moderamen nfo & imprescindivel que o ‘homem se acovarde di-
zendo Impallomeni que nenhuma lei poderia exigir o sacrificio da digni-
,~dade humana, nem recomendar a ignominia da fuga contra o sentimen-
to comum da virilidade, em face de uma injustica proveniente de amea-
¢a real de-uma agressio brestes a consumar-se.

Nao hé falar em excesso de defesa. A lei ndo cogita de propor-
cionalidade absoluta de meios defensivos, mas de meios necessarios e
moderados, ponderando Fioretti que as acdes humanas nem sempre re-
presentam forcas homogéneas, controladas por impulso moral, intensida-
de muscular e modalidade. de reacdo defensiva.

Filippo Gramatica, tratando de direito penal subjetivo, examina
detidamente o problema da ‘responsabilidade criminal do imputado, a
qual ndo se deduz de uma interpretacio literal do Cédigo, sob critérios
rigidos contidos na norma penal, ‘devendo-se recorrer 3 concepgdo ética
da culpa demonstrada pelo individuo no momento de cometer uma de-
terminada acdo punivel, O estudo do delito e do delinqiiente nio se
faz sem base no subjetivismo.do fato objetivamente considerado, para
que se aleance a nogéio precisa da responsabilidade legal.,

Ao consagrado mestre italiano nfo interdssa a preterintencionali-
dade senfio pela intencio revelada. Nio é preciso acudir a ‘principios so-
ciais e humanitérios da finalidade da pena e critério de justica que de-
ve conduzir & punibilidade da ilicitude subjetiva.

Trazendo & baila o exemplo classico de Francisco de Accoltis sébre
homicidio praeter voluntatem et intentionem, ao. qual aludem Nelson
Hungria e Ledn Starling {Coments. ao Céd. Penal, ed. da «Rev. For.»,
V-307; «Teoria e Pratica Penal», 2.% ed., no 124, pag. 210), Filippo Gra-
matica raciocina: — «Nadié deja, de comprender que si alguno da un
pufietazo a una persona y ve a esta caer y romperse la base del craneo,
lamenta en el fondo de su conciencia aquel hecho no querido», para asse-
verar que nas lesées se chega ao absurdo de imputar ao agente as con-

. tados.

quitanda, provocado pela viti-

Haus
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iénei ' g 3 - Principios. do Derecho Penal.
as que superam sua vontade (« . : ,
SS;‘Eeertlic;oz, %raduzido do italiano por Juan del Rosal_ e Victor Conde, ed.
1941, ?:ﬁ F21-7218n)w e Starling supdem que, ap'esar“d'a <<Exposli1$50dde Mo-
tivos», o Coédigo Penal. de 40 quebrou o conceito do dolo, :a‘ci?r ;;40 0 %0-
lo re’terintencional,'por inspiracdo do’ Cédigo ‘Ttaliano »(abr ; re) . on ;,
u;)nto ao homicidio, ndo é previsivel a morte, con_s?_an? oltafxl)’r;; (2
3ltavilla nio assumindo o agente o risco de produmol g 1esrn.1S ¢ ,% X a)h.
grave a(; proceder vulnerandi -animo. (art. 129, § .3..,bo I'lloirg o uid'
Starling pensa que seria melthor houvesse: o legislador ~rais;l fusta dge peo
i 3 ireito itali vitar a cominacao t, -
a orientac¢io do direito italiano, para evita » cominaclo injusia d6 pe.
is acentuada; entretanto, Gramatica acha irract os 2 .
{liz;nr:al;ue ‘comina penas injusias ao ofensox't pordun;aoltiiaou ;;t%%cfgy;;ga
e uerida, verbi gratia: se o agente «da | ada
Isrilgnfst;nigi’)g algun"a de lesionarlo y dgsgramadamer}te 4.31 ofendxdo pier:
ojoy (loc. cit.). - : ' . )
de on 'Ieg(()iZVi(zlxocquer o) apelante tenha agido com animus necandl,.ou non
‘occidendi anim’o, banido o sofisma do qui in 1-(=:_111.1c1ta.t v?irsalteugl'-ﬁ?rtxi:“:i &1;0
s r, forca é se lhe reconhega a descriminan e da
ggs‘;-e;(;“gzus’ubjefiva («Rev. dos Trrb»igl%4!105)w aclgx:’itiaos zl):él:ag& presi.
- Horizonte, 15 de junho.de 1953. — ] s PY _
dente f (;lgw'}sloor. — Merolino Corrda, relator. — Agenor def‘Sen.a Filho,
vogal, vencido de acdrdo com as notas colhidas I_{ela taquigrafia. -

NOTAS TAQUIGRAFICAS -

ino da: 5 0 é bastante delicado "
esemb, Merolina Corréa: Este caso & ba
e para.oo S(;;alnchamo a atencdo dos eminentes colegas. Para melhores

esclarecimentos passo & leitura do relatério. (L& o relatério). O parecer -

da Procuradoria Geral estd assim enunciado: (Procede & leitura do pa-
recer).o parecer é pelo ndo provimento do 1;1ec~ursdt. Arx::,:sd él‘;, l?arso‘ci;e;il;:
[ ito frisar que o caso dos autos : te
meu voto, eu me permito fri 0 c me den bastan e
& i ais de uma vez, estudo
0 Zo. Tive de fazer, por mal ims
Is)ged‘;u%al"%va como também da doutrina ‘apl}ca.vel a0 caso :oncrg?&for-
Meu voto é o seguinte: (Procede 2 leitura de seu voto). isté, T
me vimos, o mestre do direito, Prof. E’edro Aéexxoéoglag;a; ejrlxlxrir(ﬁvco » 88
i i 0 0" interessante pro ,
doutrinas que giram em tdrno do i antbe a jurldicc, tra-
i fama universal como Manzini,
zendo a lume nomes conspicuos de O o o
a . adura de Fuerbach e muitos o »
ra, e autores alemies dg envergad ¢ h e
se’aproveitaram das idéias e preceitos <lio antigo Direito Romano.
i ine; as: ) _
nhor Presidente, eminentes colegas:
(Slzbé-me encarar c; fato em si, para ajugta-lo deptro do prestﬁllé?s;_
to da letra da lei penal vigente. Vamos entdo recapitular com 10

R s . 50"
calma, com toda a frieza e, principalments, com o maximo de isengd

de Animo, as circunsténcias do fato.

. - ) : 1 3 ’ ria
i levando em sua companhia a prop
Roberto foi, de caminhfo lev: do Companhia A
noiva, a uma pequena mercearia situada na esq
b4

i i brar um vale. )
m a rua Quimberlita, para cobrar ul . B :
“ Ali c&?egndo, entrou em discussio com Hélio, que néo reconheceu

o direito & cobranga e afirmava estarem pddres, em parte, as frutas, e -

' i tados em Juiz

ém Roberto lhe devia Cr$ 950,Q0 tomados emprestados 3

gzeFtslf:?egouve, ai, troca de palavras as%erasdengebrilo Zev:itil;gi,n}faena
itima foi chamada de palhago. uando Robe dis

g;ga%‘éinaé: 1o local, foi seguido, .tendo ja havido exaltacdo dos animos por

parte de ambos. Em um relampago, deu-se o fato lamentivel de que

trata o processo.
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Néo héd elementos seguros de conviccio para se afirmar quem
teria iriciado a agressdo, pois a prova disso é contraditéria e mal nas-
cida. Dos depoimentos, parece que Roberto falou a verdade quando
declarou que foi primeiramente agredido, antes de desferir dois sécos

" em Hélio, prostando-o a0 solo, perto do’ caminhdo. Roberto ndo tinha
a intencde de ferir Hélio, porquanto se dirigiu pacificamente aquele lu-
gar para cobrar 6 que lhe era devido. Tanto era assim que, conhecendo
O génio atrabiliArio de Hélio, procurou.se entender com Haroldo, mas
&ste, por infelicidade, ndo- estava presente. E tanto nio levava a inten-
. ¢80 de brigar que.estava desarmado. Cabe, aqui, um reparo de me-
moéria — ha nos autos um auto de corpo de delito, feito na pessoa do réu-
apelante, em que os peritos constataram equimoses nos dedos, das fa-
langes, falangetas, o que demonstra a violéncia dos sdcos.

Poder-se-ia levantar uma mera hipbtese no sentido de se pergun-
tar se nfo se teria empregado um «sdco ingléss na briga. Mas isso &
mera hipétese, .que ndo foi alegada nem. provada. :

Do auto de corpo de delito se pode verificar que o réu era violen-
to, tanto que o réu ficou com a mio bastante machucada, apresentando-
se com escoriagbes supuradas; articulacdes das falanges, falanginhas a
falangetas na contusio, etc. . S )

Vejam, portanto, os colegas, a violéncia com que foram desferi-
dos os sbcos, os quais produziram contusio da articulacio do meta-
carpio, das falanges — sempre na mio direita, — conforme atesta o
laudo pericial, que. diz: «contusio do metacarpio, falangeta — no pole-
gar da mao direita. . )

' . Das respostas aos quesitos formulados, ao primeiro: SIM; quanto
aos demais: NAO. ; : : K .

Dizia eu, entdo, que Roberto se desentendera com Hélio, em virtu-
de de' achar ausente Haroldo, com o qual deveria.ter tratado da ques-
tdo, para evitar qualquer consegiiéneia desagradavel, uma vez que Hé-
lio- agia com génio ‘demasiado violento. Roberto dizia estar convencido
de seu direito, explicando 4 noiva que tinha um vale de mil e tantos
cruzeiros que lhe garantia o crédito. Reputo esta circunstincia bastan-
te forte para impressionar. Apés o acontecimento doloroso, Roberto fu-
giu a pé, porque foi advertido de que, sé movesse a sua maquina, o cami-
nhdo passaria por cima da vitima, o que afasta a intencdo homicida;
afasta’ completamente o animus necandi. E ao prestar declaragbes de-
monstra ndo ser individuo de maus sentimentos. .

Entrando proépriamente na parte subjetiva. reconheco.em fa-
vor do réu a legitima defesa, apesar do grande juiz, prolator da: sen-
tenca, hoje, nosso eminente colega desemb. Furtado de Mendonca, nio
haver encontrado prova capaz de justificar a favor do réu a legitima
defesa, nio estando eu de acérdo com o parecer do- Proc. Geral.

O art. 21 do C.P. declara quais os requisitos da legifima defesa. B
com t6das as letras o aludido artigo diz’ que a agressdo pode ser atual
ou imenente. Propositadamente declarei que o, réu entrou no botequim
para acertar sua conta, desarmado. Portanto, se &le quisesse brigar,
entrar em conflito, ndo levaria a noiva, porque ela correria talvez gran-
de. perigo. Ademais, por conhecer. o génio forte de Hélio, deixou de
prociuré-lo, proeurando Haroldo, mas teve a- infelicidade de nio encon-
tra-lo. . :

Desavindo-se com Hélio, trocaram pesados insultos. O réu j& se
‘dispunha a se afastar do local e dirigia-se ao seu caminhfo, quando foi
seguido pela vitima que lhe dizia: «Palhago, n3o». — Af a prova é um
tanto. obscura, pois ndo se sabe de quem partiu a agressdo. Diz o réu
que a vitima tocou em seu rosto e s6 entdo é que é&le revidou a agressdo -

171




JURISvi’RUDENCIA‘ "MINEIRA

1 s rdar, neste ponto, o
. s oA ando-a por terra. Quero recordar, pont
com dois sbcos, ‘%r‘}ztgizia ser -2 legitima defesa um fhrelt&)e‘fnatura(ll.;_
gental Ig‘cez:qoﬁiq‘; art.. 21 do C. Penal, sdbre a legitima esa. & o
is . . v o
art. 21F_.g°et(é{ gﬁ“ﬂ&gm melhor 'dissertou  sbbre &' assunto. . Diz 8le:
(procege Ietura do couiring ssposade por KLoreltD |
Nao Bl o onvenc X: in em legitima defesa.
nvencer de que o réu agl | s
dos autos para ﬁf §°’§Z§mnsmgao ‘da sinceridade désse mlogg, ng, dg:
i ’lf‘iemo;,o;;o Zluando chamado 2 Policia. (Procede & leitura de de-
maiou. de e Poli

l . i : i . i i -0’ rosto e‘
‘ Diz que 'V' i 1h d feriu u s0co, atlnglndo 0 No, Lo, 3
iz ‘a itima e eo. ermu um i ; » !
que naquele momento foi 'agre'dndo por C‘.'lutO(_hO. dDOIS co . .- g
A | Oi 2 repete essas infirmagoes, informando q 0 .re SO deu
Now ue reu d

%) ' i agredido. . . o
o8 soc?o?’u?gdgniioéa gue o julgador deve comparar, para bem decidir,
o : dido ) ) :
ressor e do agredido. ] o
as pes‘s:alcsmgg ;egfls. 97 retrata bem quem era o agressor. _(Pxoc_e'de a
i fls. 97). . o ) )
leltura da caérﬁi-o(ilee;liita e)m 1946 e a pessoa que a reln\illglus :sggoas 1((;‘1113
ge de gdic\?ii}?at a significacdo futura ‘élesti [;x;)ojc;es;% . & a?% Jabemos, que
g - = . . 0 , » 9
nito depois dessa carta, a 22 | de
09§§t0;ccoar;te; f?i eccrit;). em 15 de janeiro de 1946. Trata-se de car
tatima. ; o 19 Tren
{ntima. L o )
' i seguinte: ‘ . _
%cil%ﬁod;zé: qu%r saber de trabalho; so t:rlve o telefone com
a Y : render ar...» o
i ] vel vender o . _
amoradas, por isso acho aconselha’ obar..3 o prosesis,
B Estou revendo esta parte da carta porque, no orrer do processos
familiz da qual Hélio passou a fazer parteé_em virtu . :
?nento e tambim,‘dcomocaglg/ao (;i 8\‘za{ll: efsaggiéo» — o vale dos forne-
y, ? = o -
4 aqui, ao lado dessa , 0 vale ; do
i (’E Stzszgna;;los por Haroldo com vencimento é:pax:a. :cgﬂgescimentos .
cimen Fsoi asse vale o verdadeiro pivd do;- lament v::; e o
é dizer que 1 :
. A o réu se fundou para eberi qualquer
D i vaélsiii?il;e O vale esta assinado por um dos socém ingiel%z tanda,
e e dizem‘as testemunhas 2 respeito da pessoa ‘to eliz Hélio?
Di mQ«‘tﬁxe era homem violento, de repentes, que atritava :
ize | ‘
¢ : a se bifurca
PesSOZY réu n t tecedentes, mas como a DProv fure:
g em maus an ) X0 mo. ifurca
a qv.le(gtéi!;;3 udtl)l a;x)licio da contenda, houve até quem dissesse que o
n a

i éu ti irmézinha, an- -
nha sido expulso do Exército, que o reu tinha mor’cu uma : ,

teriormente;, do que ndo existe prova.

k & 3 ativa da’
Concluindo meu voto, reconhego ‘em favor do réu a excus

i 5 ela-
é ortanto, provimento a ap
iti ara absolvé-lo, dando, por 7 X -
le_gltxma }?eﬁszaagrp essio, se um terceiro foi fex:ldo tudo 1ssi<;l d??;i gga
gaoé S(fa eoxtensﬁo da luta. Se inicialmente o réu ‘est?vra:d aa.g :
Sl%lf’e:a estaria também -assim ag-’indtl)1 i{lg églxiaclagg gogese e).dgir dos iluse
N : n ) ‘ |
epi ue éste processo. ¢ m gir dos ilus-
t collieegpégooqméximo- de atenc¢io, porque p_esar.n.cor;l‘c;".a(,3 o g::emb. en
en ondenatéria proferida por um grande juiz, dJ‘, . escravi,zar 2
{lz’e;}feacei' da Procuradoria Geral, mas f:omolng:;:apgi: a%}s{ower raviza
inid i ém, dou provimento & apelacdo, pal 0 o
opmlaood%rmngg:g&b ngfrido Andrade: O brilthante voto de V. E

N e
5 uma demonstracio de que a leitura do processo foi integral, desde
e

autuagao ate o) palecel . Ilada delxou V . Exa. de eXCO‘glta.A., eXamlnando
. . . 7 1

L e da literatura Jurldlpa, da qu. l .

tud() Sob [+ p()nt(]‘ ([e vista da prova it a V

Exa. é profundo éonhecedor.
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" A prienipio, cheguei a admitir que
preterintencional. Mas ‘me convenci de que V. Exa. votou de acdrdo
com 2 prova dos autos, aplicando o melhor direito e nao deixando mar--
gem absolutamiente para outra ‘solugio que nip a dada por V. Exa.

. Néstes térmos, com muito prazer, acompanho o voto do eminente
" Relator.

O Sr. Desemb. Sena Filho:
ria que V. Exa. me esclarecesse s
ndo o seu aspecto moral, como V
da carta, mas seu aspecto fisi
tem grande importincia sabe
te.

houvesse positiva¢io crime

Exmo. Sr. Desemb. Relator, deseja-
e nos autos consta como era a vitima,
. Exa. deixa transparecer da leitura
co. Desejo decidir com Jjustica e para mim
T como era a vitima constituida fisicamen-

- O Sr. Desemb;  Merolino- Corréa: J4 1i essa parte para V. Exa.
- O Sr. Desemb. Sena_ Filho: Era homem de alta estatura, ou fran-
zino ? ) .

O Sr, Desemb. Merolino Corréa: Em pleno vigor 'dos 36 anos, era
pessoa bem constituida e deveria ser robusta. Para melhor esclareci-
mento, vou ler o auto de corpo de delito, no qual se v& que «era bem
constituida...» (Procede & leitura do auto de corpo de delito). E quan-
to a0 génio belicoso de Hélio, dizem as testemunhas: (Procede 3 leitu-
ra. de depoimentos). -

O Sr.. Desemb. Sena Filho: Houve troca de sdcos? _

O Sr. Desemb. Merolino Corréa: Isso disse uma testemunha, que
nio -era presencial, mas que ouviu 2. versio nos primeiros comentarios
havidos... Quanto & cena da luta, vou ler para V. Exa. alguns trechos
de depoimentos: (Procede & leitura de depoimentos) ] Co

A vitima teria chegado a m#o no rosto de Roberto, eis ai o si-
nal evidente de que a agressio iminente, a seus olhos, se desenhasse
nitidamente. Exemplificando: ‘se estou .discutindo, trocando palavras pe-
sadas — como sucede no caso dos autos — e o meu adversario me che-
ga a mio ao rosto, ndo tenho que esparar o s6co, nem o tiro ou nava-
thada. .. ’ C

O Sr. Desemb. Sena Filho: Data venia do eminente Relator e
do Exmo. Sr. Desemb Walfrido Andrade, mantenho a decisdo, porque

relatério do processo, feito
pelo emifente professor de Direito, que é o Exmo.. Sr. Deemb, Meroli-
no Corréa, mas nio me convenci de que o acusado tivesse em seu favor
a descriminante da legitima defesa, porque, pelo contrario, o que cheguei
o eventual de sua parte, re-
m, para decidirmos com jus-

sultante do impeto. do momento., Nio colhe
tica, os argumentos de que’ o acusado nio teria tido intencdo de ferir,
Ou matar, uma vez que se fizera acompanhar de sua noiva. Mas o que
se depreende é que assim agiu vendo frustrada a sua cobranea, vendo
que o vendeiro relapso nio lhe queria pagar... O acusado, num momen-
to de impeto, agrediu a sua vitima, Ora, ainda que admitissemos, como
diz o eminente Relator, que uma das testemunhas afirmasse que o acu-
sado chegou a receber um sbco, ainda que admitissemos &sse tapa, en-
tendo- que da parte do réu nio houve moderagio. O golpe desferido por

a, produzindo fraturas do osso do
nariz da vitima. Penso também que ndo houve, ou que nio havia ne-
cessidade de um tapa tdo violento, que produziu fratura na vitima, con-
forme se constatou, posteriormente,

em exame feito na vitima. Nio se
sabe também se foram proveniente

s désse sbco as lesdes, ou se elas
foram havidas em decorréneia do impacto sofrido no meio-fio, o qual
produziu ferimentos no occipital, sendo aos sbeos do réu imputada a causa
da fratura, posteriormente verificada.

O Sr. Desemb. Merolino Corréa: Quero frisar que admito o fato.
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. era mais ve

i i i e emocao,
ocorrido lamentéavel fato, velo a desmaiar de emogao,
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' : de Sena Filho: Pode ndo ter maior impor-
O Sr. Desemb. A& e de Sed?:tingéo entre os efeitos quelhfooram
: i . sdcos na regido do nariz e olhds ou
causa da morte: se o impacto doi o occipital em virtude do gho’q@e r(g
i ribui fo a- uma causa primaria.
i se teria que ad_,mb\.nr o evento a:
o pm:r?ilég b'pela vitima foi violento. A vitima estava diszgrcr:’adaér:
gOID® ais Tha que o réu. Portanto, bastaria um e.mpurraé) x?a 5 P
bjuga-la. De maneira que entendo nao ter h?'wdg; dr:-oéedgqu.e s
sun 0 outro aspecto inleressante -a . ser salen o G ne mmos:
tra a equidade do eminente julgador, e seu espéntf(;ris justica,. .
‘ éu na via. matar mas somente c :
d;o-nosoquser Ol;‘z‘slexltllio (116112;(1:%1\0 Corréa: Eu reconheco a legitima defesa,
1 We tenha sido a intencdo mo caso em es‘pee‘c‘dua.x1 entio culpo-
ane qut(a)r Sq Desemb. Agenor de Sena Fithe: ’Respfm e & el nfdo o
nte ;1.0 resultadc havido. E a sentenca estaria b?fmtoe (?' have]; dlo .
samentlf\e/[p dizia o seguinte: V. Exa. lembrava que o 1a tznuante le.
d: as’ria" entdao de ser levado em consideracdo como 2 tante .da
e oty tanto ndo gueria como resultado matar que, dep '
pena, uma vez que tan oy
: Pd . - z . r
nio pretendia aquele resultado. Ent}‘etalxlto, néo foi ,o_.ret}_pondenado por.
icidi s praeter intencional. . L
h0m101(%£0 _dOAZS%onmsaaxftecedentes valem como atenuante para ggglsxégrllz:
ena nélseservem para absolver.- Esta qerto que: & uma cir ncia
goadjlivante para minorar a sangao perzal. .
O réu agiu em um momento de mésegg, ndo tend
’ ‘ a Ja qual mantenho a sentenca da. '
defesa,orasz;m ]Il))isen?b. Merolino Corréa: Mas, data vendia. d\fe \:‘a E};z;;
cuja imteligénoia‘ admiro e respeito, devo lembrar-lhe de q
da defesa n@o se pode exigir do agre 1 Sorrespon e e outos
tica no modo de combater o atagque — & 2 dl(}» o e . defer
orque depois de se achar alguém 9mpenh;a 0o-em e e o
— Ra,ﬁais pode, no fragor da contenda, medir as con X qéste cpén e de-
ls: ’pJoderéo advi,r. Se queria matar, teria levado avante . 1]

inha i outro. _ ; .
for pasgaréclo %éi’:imaﬁgﬁﬂrm‘ﬁasi%a Filho: O réu ndo foi condenado

por homicidio doloso e sim por homicidio preterintencional. Lamento dis-

i & i i inha cons-
cordar de V. Exa., porém meu votb & um 1mper"at1vo de minh -

Ciéncjaf) Sr. Desemb. Presidente: Deram provimento, vencido o Exmo..
Sr. Dr. Agenor de Sena Filho. g
() |
LEGITIMA DEFESJA‘ — ABSOLVICAO SUMARIA

— Quem pof instinto de conservacio e, dentro dos limi-

‘a i ao que ia ser
- tes disciplinados pela lei, age sob a impressio de que ia )

atacado por quem supunha ter-lhe inya_d‘i@.o aecas?., ;;!:lb%:t

depois constatado nio ser pessoa sua Inimiga, ‘em. beam Seu T

vor a descriminante da legitima defesa e deve. ser .

com -a absolvicio sgmzirla.

RECT/RSO N.° 2.623 — Relator: Des. MARIO MATOS .
ACO6RDAO

Vistos, .relatados e discutidos &stes autos de recurso n.* 2.623,
’ - v ‘
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JURISPRUDENCIA MINEIRA

de Entre Rios de Minas, recorrentes José Inicio Peixoto e a Justica,
recorrido o Juizo. )

Denunciado incurso no art. 121 do C. P., José Inicio Peixoto
foi processado. regularmente, sendo pronunciado. segundo os térmos da
dentincia. Recorreram da decisdo o réu e o promotor de Justica, ambos
pleiteando’ a absolvicio sumiria do' acusado. . :

Estudando. o caso aqui no .Tribunal, o Subprocurader dr. Mauro

" Gouvéa opina pelo provimento do recurso manifestado pelo réu, a fim

de que seja absolvido. Prejudicado o recurso do representante do M.P.
E o relatério - em resumo. ‘

"~ O caso dos autos foi assim como se segue. José Inacio Peixoto e .
sua espdsa Evangelina Augusta de Rezende estavam a dormir na noite
de 19 para 20 de abril d8ste ano na casa de residércia do réu.em Entre
Rios. Seriam mais ou menos 24 horas. Em dado momento, a mulher
acordou e viu um homem alto na porta do quarto com uma lamparina na .
mio. Acordou entdo o marido, dizendo-lhe que havia um ladrdo dentro de
casa.- José Inicio despertou assustado, procurou a lamparina que dei-
Xara acesa em cima de u’a mesa, nfio a encontrando. Riscou um fosforo
e viu entdo em sua frente, na cozinha, um viilto de camisa encarnada e de
chapéu. Apanhou sua espingarda chumbeira que estava perto e den um
tiro, o -qual atingiu o vulto. Pds-se a gritar que tinha morto um gatuno,
pedindo socbrro aos vizinhos. Acudiu-o Jodo José de Lima que o encon-
trou em flalda, de camisa, agitado, a andar de um lado para outro. Ve-
rificou nesse momento que a vitima era Jesus Geraldo Mina, o qual se
achava caido no chdo da gozinha. Conturbado, José Inicio, em altas vo-
zes, pediu perdao ao mo1('é<'). , '

Tals os fatos narrados pelo réu e por sua mulher e completados pelo
‘depoimento de Jodo José de Lima. -
. Tendo sido o acusado pronunciado comwo incurso no artigo 121 do.
C. P., recorreram da decisdo o promotor de Justica, e o réu conside-
rando -ambos ter atuade ¢ agente em.legitima defesa escoimada de qual-
quer davida. o i :

Em verdade, o depoimento de Evangelina e as declaracdes de José
Inécio contam os fatos harménicamente. Juiz, pronunciando o acusado,
expende ‘doutrina assentada, salientando que absolvi¢do sumaria, em ca-
sos ‘como &ste, deve de ser firmada em prova que arrede qualquer
davida a respeito da ocorréncia da descriminante. E. propriamente nio

.aponta falha na prova feita. O caso niio pode ser esclarecido melhor

‘porque foi presenciado s6 por duas pessoas: marido e mulher.

. Provado estd que a vitima arrombou a porta, penetrou na casa
até o quarto do dormitério. Que o réu acordou assustado, viu o vulto em
sua frente, gritou com &le ¢ nada lhe foi respondido. .

Fol 2 luz de um fésforo, era hora. morta da noite. Sua proprieda-

"de estava invadida. Uma sé suposicio lhe podia acudir, como a qual-
.quer pessoa na mesma situacio. Era um homem velho. Seguiu-o ins-

tinto de conservacio dentro dos limites disciplinados pela lei. Agiu sob
uma impressdo indeclindvel, a de que ia ser atacado, como ji havia sido
sua casa pela invasfio criminosa. Deu um tiro linico, pondo-se a gritar
por socdrro. A vitima ndo era sew inimigo. Diante de tais motivos, a
absolvicdo sumiria se impunha, como de justica. Os argumentos do.’
recorrente e da Procuradoria procedem, razio por que a Primeira Ca-
mara Criminal do Tribunal de Justica acorda, por sua turma julgadora,
em prover o recurso .do réu para absolvé-lo pelos argumentos supra in-
vecados. Prejudicado o recurse do M. P. Custas por lei.
Belo Horizonte, 4 de novembro de 1958. — Mirio Matos, presi-

dente e relator. — Walfrido Andrade. — Alencar Araripe.
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" ¢J6GO PO BICHO» — CONTRAVENTOR REINCIDENTE — DESA-
“ - COLHIMENTO DE DEFESA

i - do icontraventor da
. __ Nio merece acolhida a defesa _eon d
«jogo do l}:\ilcaho», préso. em flagrante, sob a-alega¢io de que nde

the assenta o papel de intermediario da ‘mencionada contraven-. B

¢io, mas o de simples v«‘pqnfteirq».‘

APELACAO CRIMINAL N 14.018 — Relator: Des. MEROLI-

NO. CORREA.
ACORDADO

. iscutidos éstes ‘apelagio n° 14.018,
i ; e discutidos &stes autos de ape )18,
lv}:sti(;'si,zol;ftls tzgr(:?io apelante Nilton de A_zevedo et ap;},?fiaé :m.gél:tlgm
de Be oconsta- da  sentenca apdeladam quedoo bir:}fg;'re: nf Lo, collido o
. wventor do «Jjogo hoy, e
ﬂagrante.cggﬁ)rc%x;t?;le‘r};ar da Avenida Afonso Penafhsexfl?:sea’%lc‘)eseslilgél
ég.zg’erﬁos::l poder listas cdmprometedoraas,tsex&le %‘%?néi (fenge oSl
icacio plausivel de sua'conduta G . starte,
‘ o élnmgutel}";p %‘;:&ig, ganqéo do art. 5_8,.§ Lo, letra «d»’éi% (ff:r;écz) 1:31% ;S
' ((;alZnBQ de 10 de fevereiro de 1944, o juiz lhe impts a p

de prisdo simples e a multa de Cr$ 10.000,00, além da medida de se-

guranga prevista no. decreto-lei n.” 3 .688, de 3 de outubro.de 1941, ‘arts.
\ ne UL - o
1% 14,An'21;x\xréoe c} 51‘(';[111 pretende o reexame da decisao "Corigznzts(;g?ﬁa?z
ra pelopmenos,, ger mitigada a.rpemghda%%r :xlrzn(é;s 1:35 e o simpies
’ i edidrio da mencionada cont , o de
papel de interme
' gponteiro».

Opina o ilustre representante da Procuradoria Geral pelo despro-

imento dios recurso, pois a folha de antecedentes do apelante justifica a
vimento - 'S0,

ao- 1 Primeira CA riminal do
condenli%ﬁopasto acordam, os Juizes da Primeira Camara Cr
?

Tribunal de Justica, sem voto divergente, negar provimento & apelagéo e

j tos ~ i am da lei

confirmar a, sentenga apelada, cujos fundamentos nio discrep e

| autos. . -y . . .

e da pII:TO'\:)a g Oiazoé.vel a defesa ensaiada pelq} I:ecalfcltrantea(x)n.gga; 3‘ra

S angecedentes demostram incoercivel {cendenma Qllr Zggigl o para, 2

e:gesciali-dade contravencional a que s€ dgdmo.ul,}:tqz p?résri a; antia sce'e:
risf vem estampada no seu curriculum vitae. ido g

i g o, até que
contraventor do «jégo do bicho», de alguns processos escapou,

isa ; i zeiros, €o-
foi condenado a seis meses de prisdo e multald.e doez6 1;% cr(*}t: eires, oo
iné'in-curso no art. 58,.§ 1.°, letra «a», do dec.-lei n.e .n%.se nsiderado
intermediario, obteve o beneficio legal do «sursis» e !

. . . o N oz
ue -

erecl Q e 1 0, uUm t atamenfo mais seve o, a g

M rec a, como remc dente espe(nfl_c y T t. 1 ver ]

i d 30 anterior aliviada. _
! lhe serviu a eondenagdo an iviz ' o toma-
de nadipreendidas diversas listas e um bloco em brss‘:xc(;) rgil o
da de palpites, além de Cr$ 320,50 em vdl,nhen‘o\, proc;lr 2 o Téu mpingis
uma suja versido ao fato, ao ser preso em flagrante,

istas ex adas em seu
gatérie judicial acabou confessando que as listas encontrad

i : anheiro jamais
] jam, em parte, inventando um companheiro
?«?gsgifilcha?dopifmmpmiﬂetério d:; resto do ma,ter_x;al, me?:lxlflc;c%r:?:?
destinado ao referido j6go, como agseveram os peritos no :
. Custas na forma da lei. ) . y
e Belo Horizonte, 30 de marco de 1959. — VXalf:ild(o Andrade, presi
dente. — Merolino Corréa, relator. — Alencar Araripe.
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do opinou pelo indeferimento; deixou, no seu parec

deve ¢

; dente. — Dario Lins, relator. — Walfrido Andrade.
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DESAFORAMENTO — FORO' DO DELITO — REGRA E EXCECAO

. .. — O .principio geral que estabelece come foro competen-
. te para ‘o julgamento o do delito, sofre derrogacio apenas

quando as ciréunstancias ambientes justificam, plenamente, di-
vidas quanto & imparcialidade dos jurados. . :

DESAFORAMENTO N.° 427 — Relator: Des. DARIO LINS
B ACORDAO . '

Vistos, relatados e discutidos, &stes autos de processo de desa-
foramento, n.* 427, da comarca de Campos Gerais, pacientes, Agostinho -
Carlos .da Silva, Acir Monteiro de Andrade e Jair de Oliveira, acor--
dam em Primeira Cimara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais; indeferir o pedido. . o

Os pacientes, que sfio soldados da Fdr¢a Pablica estadual, assas-
sinaram, em Campos Gerais, o sr. André Benedito da Silva, — pelo que,
foram pronunciados no artige 121,'§ 2., do C. P.;.

' —— ¢, aproximando-se a hora do julgamento, querem que é&le ocor-

ra em outra comarca, que nio o foro do delito, porque dizem,

«desde muito, na cidade e territério de Campos Gerais, parce-
* la-aprecidvel do pove vota grande antipatia apbs militares de For-
¢a Phblica, de maneira geral, provavelmente porque €&stes poli~
ciais, em- época remota; praticaram tropelias que lhe feriram a
sensibilidade e deixaram ressentimento» (fls. 2).
Mas, isto, em. que pese os depoimentos de fls., alias..

- . vagos, é
contraditado pelo juiz, nestes térmos:

«néo existe' ambiente hostil contra os soldados da "Férca Poli-
cial do Estado, em Campos Gerais; )

«iss0- 6 um mito criado pelos maus elementos daquela tradicio-
nal Corporagio, que aqui ndo quiseram cumprir os seus mais
elementares deverés- de homens mantenedores da ordems {fls.
44v.). :

E s. ex., o sr. dr. Procurador Geral, oficiando. a respeito, quan-

: _ , er, o seguinte trecho:
<os miotivos justificados em juizo nig sfo de molde a autorizar

a medida de desaforamento, ¢ nem induzem causa grave de ordem.
plblica que ressalve a incolumidade dos r.r.; eis que, por oca-

sido do revoltante assassinio, a populacio .se indignou, em verda-

de, mas se conteve nos limites da lei e do respeito 3 seguranca
de vida dos mesmos r.r.» (fls. 46). :

De sorte, que, a regra, que é o julgamento no foro do delito, nio
eder, em favor dos réus, nio hi lugar pama a excecio;
— e a Cimara indeferiu o pedido. Custas’ <ex-lege».
Belo Horizonte, 2 de dezembro de 1958. — Mirio Matos, presi-
— Alencar Araripe.

—(0)—

SEDUCAQ - PROVA DA‘- IDADE DA OFENDIDA — CERTIDAO

DE BATISMO — EXAME MEDICO
‘ — A certidio. de batismo da vitima, aliada ao exame
médico de verificacio de idade e 3 certidio de casamento, cons-
titui prova suficiente de sua menoridade. -

APELACAO N.» 12.585 — Relator: Des. CINTRA NETO
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v

; . - RELATORIO
O apelante José Ro-drigﬁes de. Andrade foi denunciado, processa-

do e, finalmente, a is :
clusdio, como incurso na sancdo do artigo 217, do. Cédige Penal, e por

ter seduzido e desvirginado a sua namorada e vitima Maria Benedita
dos Santos. Na sentenca foi o réu beneficiado ccom o «SuTsis». . O dr.
P. concordou com a decisdo, mas o. réu apelou no prazo legaly ofere-
cendo as suas razdes. O Dr. Promotor de Justica apresentou as contra- -
razdes e do-Dr. Subprocurador Geral do Estado, no- seu parecer, opi-
pelo acorddo de fls,
converteu o julgamento em diligéneia para juntar a.prova dio registro
civil-de nascimento e. na falta déste, fazer o exame de verificag@o de
idade para robustecer a certidio .de batismo. E, -também, para- ser
realizada a audiéncia admonitéria do «sursis», ou para o réu ‘recolher-se
a prisdo, ou preslar, fianga, visto“ser menor de _vi'n’ce e um (21) anos
d¢ idade. O digno Juiz revogou a suspensdo condicional da pena, mas o -
réu prestou a fianca para efetivar o recurso de apelacio. Proceflde’u-se, )
a0-exame de verificacdo de idade. O .réu pediu que o Juiz reconsideras-
se a sua decisdo que revogou o «sursis», mas- aquéle magistrado mante-
ve_a revegacdo, dando margem a’que o réu recorresse em Sentido
estrito; o que fez apresentando as suas razbes. Consta dos aubos a
certiddo do casamento da vitima com ‘outra pessoa, apesar de ter sido |
seduzida e desvirginada pelo apelante. s '
: Ao Exmo. Sr. Desembargador Revisor.
Belo Horizonte, 6 de outubro gie 1968 —

ACO6RDAC

A. Felicio Cintra Neto.

: Vistos, relatados e discutidos 8stes: autos de ‘apelacdo n.e 12.585;
‘da comarca de Andradas, em que é -apelante José Rodrigues de Andra-
de e apelada a Justiga Piblica, acordam o3 Juizes da Segunda Camara
Criminal: do Tribunal. de Justica do Rstado de Minas Gerais, adotando
o relatério de fls. e o parecer do Dr. Subprocurador Geral do Estado, -
como partes integrantes déste, negar provimento & apelacé@lo para con-
firmar a sentenca recorrida pelos seus proprios e juridicos fundamen-
tos. Entretanto, dio provimento’ a0 recurso em sentido. estrito para con-.
ceder ao réu a suspensdo condicional da pena, pelo prazo de quatro
(4) anos, ficando sujeito as condicbes que v50 mencionadas no final
déste acoérddo, e bem assim as que,.porventura, forem impostas pelo
Dr. Juiz de Direito. . ) :

. A representagio de fls., acompanhada do atestado de pobreza de:
fls., estd com todos os requisitos legais, justificando a atuacio do Dr.
Promotor de Justica neste processo. A certiddo de batismo de fls.

vinte e trés (23), o exame de verificacio de idade de fls. oitenta e -

sete (87) e a certiddo de casamento da ofendida as fls. oitenta e noves
(89), provam perfeitamente que a ofendida Maria Bendita dos Santos,
naseida em o ano de mil novecentos e quarenta (1940), contava & época
do crime, dezesseis (16) anos de idade,” ou, como consta do exame
médico de verificagio de idade, deveria ter a sua idade em torno de
dezessete (17) anos. Estd, assim, provado que quando foi vitima do
seu namorado, tinha menos de dezoito (18) anos. Foi ela namorada do
apelante José Rodrigues de Andrade por um lapso de tempo superior a
um (1) ano. A ofendida sempre foi honesta, simples, recatada e inexpe-
riente, a0 ponto de acreditar piamente nas juras de amor e promessas
de casamento dela com o réu. Este, vendo-a vencida pela sua labia de

conquistador, @onseguiu seduzi-la e desvirginéa-la, como consta do auto .
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condenado a cumprir a pena de dois-(2) anos de re-

“te. — A, Felicio Cintra Neto, relator. — Gentil Faria e Sousa

JUR_IS.?R'UD'E.NCIA MINEIRA

de corpo de delito de fls

L OT] delig . € prov i
elaragoe; da. ofendida, perantg a Ao e, exist
foram firmes, constantes e sinc

ente nos autos. A

A te s. As de-
autoridade policial e em Juizo, sempre
eras, apontando o réu como autor do

- crime - rito [entinei
descrito na demiincia e na sentenca de fls e fls. Essas declar
. e fls. clara-

¢des nao fqram,destruidas apesar do 0 ! ipd
ia;;;i(l)a'nflz, z:sa;ndg. safa;r.-’se’ dé)e gespoﬁs:t?iflﬁg.?lee R obras ipberitas do
it s Bonedt doy Farin 2171 DO7
s Senedita que, em mi hora, acredi !
D o, o o Promesses de casamento. © crin’ ¢ sua autori stse
Qe culmineam e dqa{ em_fundameptad-a, focalizou todos os fatos
3 ponn minim com a e;ciz’;ra da gfgnd;da. Est4, portanto, .condenédo
redlntho. Bona do ar g'sq » do Cédigo Penal, isto &, dois (2) anos de
cho. Enirotanty oo, €r confirmada, negando-se provimento & apela-
do vinte ¢ um (1) ahoso'dze?d ade‘po‘ca do crime, tinha digo era menor
& 00 Tustica dav .prdvimenh idade e, pelos motivos expostos na sentenca
lecor o Tenafiaarovime pt ao recurso em sentido estrito para réstabe—,
que tudo faz crer uep?nf1 nte com a suspensdo condicional da pena, eis
Bencfiola & ae quat(ll'o .(4 _)aoa rir;gs).lsdpratlcara optl:o crime. O prazo; d,éssz
que. The sho siasero (4) anos, evendo cumprir as seguintés condigSes
comarea do Anfratay noisd outras que o digno Juiz de Direito d
nitencidria, no. prase {J : -ell‘a impdr: — Deve pagar as custas e taxa :-
Anresentar oy TRz -Jeg_fza.';1 Deve, ainda, exevcer profissio honesté.p e
,%'Iois (2) meses; a flm u&z .d(;rDIlll;iliEgadicéuela'corgarca do dois (2) em
1S { _ [fim de da : sua ‘vida, oc A ;
doaoogogg n{xs‘ar belblda_s alcpohcas, ou enﬂorp'ecentesa,e ?l;urgaga&, ch' a-
o o co erlnn_strumenrto capaz de ofender. Nio' pt;'de'ffe i?: t?r “easns
contobis sgé x;n:rz,rfl O%ertas 5‘eumo’es,_ espetaculos ou divegsﬁeg a;ﬁlsﬁg:s
e, Com pimoral ou a og’em plblica. Deve recolher-se cédo 3 ha.bit;a?
Sarisdiotonados irﬁpbrz’i gs igno Juiz que, certamente, conhece 03 seus
da reparacdo do -dano,,teiﬂgu:asr;eir’vi?tnms con’digﬁes’ iesive @ duestio
mas com outras pessoas. Custas, ':na faoz('lrlrll': fiiu-Lgiv1t1ma s casedos,

Belo Horizonte, 24 de outubro de 1958. — José Burniier

do seu afo criminoso.
r e desvirginar a ofen-

, Presiden-

= 0)—

INCENDIO — FUGA DE PRESO — CRIME DE PERIGO COMUM
EDIFICIO PUBLICO o -

detenztan(t)eu;cendm~at'e‘ idio ma.ca.d‘eia para facilitar a fuga d!o
cunst“" Lntegra o crime de perigo comum: qualificado pela ci
incia de se tratar de edificio pablica e -

REVISAO N. 2.527 —Relator: Des. CINTRA NETO
. RELATO6RIO

O peticionirio Américo Pereir ‘

ces ) : . ‘ a2 e outro foram iad:
¢ esa%qi Igo;ngré?cur;;a nas’ penas dps artigos 129 edfg; ngwl‘gloi:e 'px;o-‘
denado, Sle o art go 25, todos dq Cédigo Penal, sendo o pe,ticioné.r(i) ! con
fonado a cur ;) r a1 pena ‘de seis (6) meses de deten¢do. O Dr Po mo-
o oz Jus f?s aépg ou e a colenda Segunda CiAmara Criminal erlomo-
Bongo de dls. ? qual foi relator o exmo. sr. Desembargadfr \of'IV.
gravé anulou 3 sep enc¢a por entender que o crime praticado e \ais

. previsto no artigo 250, do C6d. Penal. Cumprido o ié%agg
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o chidas as formalidades legais, o Dr. Juiz de Direito condénou
e preenchi :

j ra, a revisdo do seu processo ale-
st m julgado. Requer, agora, s eu. Processs
oa translwuhgu-veJ 8rro na aplicacdo da pena, els que nae-e reincidente

gandq 3 ue it i concretizada acima da soma do min‘im()»’ox'n’)‘
espet’:l'f}co e S %;a %?b%rf:éuiador Geral qo~E‘stado, no seu Spare}c)er, OI-{;-\
o m?‘x;llgoi'ndeferimento do pedido de revisdo. Ao Exmo. Sr. Desem .
nou p - - _ . .
Revisor: izon 1958. — A. Felicip.Cintra Netp.
! etembro de . — Felicip Cintra
geh’tgﬁgf’ 'Ige;e?n(iiedinte genérico. — Al Felieia Cintra. Neto.

ACORDADO

3 e . - Yo

:stos, relatados e discutidos &stes autos de revisao ;g;liréil ;;._.

5 Y;b comarca de Muzambinho, em que é getlcxona:l('ixo. smérico be
2.527, a‘rda.m os juizes das Camaras Criminais Reunidas :
reira, aco - .

. N : inte-
de Justica go Dr. Subprocurador Geral do .Estado, _Som(;)a 22&:;0 ré;ei;_
o patr e-cegéste por votagio undnime, indeferir o pedi o de re _
grantes : ,

minal.

da cidade de Muzambinho. £le e seu rﬁ:?&afzgaDjrlﬁ!&edeé Sscgil_:a(;é')
lano- a g e 1 1S

etarany umnop'lggols)%% f]‘;ii;ibeionagrediu o detento Vitor Felipe que
de junho dgoi coin aqu‘él’e plano, enquanto que o beticionario ateava.
nidé concor ‘o"com o intuito de facilitar a fuga. O _}ncendm gausou ptog_—
fogo na pmsa‘dd’ a2 intervencio imediata dos soldados do destacamento
co dano devi 00 v. acdrdio de fls.. considerou muito grave o crime
policial lot% lo peticionario e seu companheiro, dando-o como de p?%%"
praticado peaso incéndio. O Dr. Promotor de Justica tomou o a-clgr af
comul, n(;) cclassiﬁcado o erime no artigo 250, caput, do Cédigo ) enal,
como ter ﬁia o devia té-lo classificado no paragrafo primeiro (1. ),dml‘
quando DO (1) letra «bs, isto &, incéndic em ?-d'.l‘fwlo‘ phblico ou gs-
g o fiblico. Dessa maneira o peticiondrio foi, ne:alm‘e’njcg.,» e-
tinado & uigspcrircunstincias judiciais sdo inteiramente desfavoraveis ao.
ne@c;a»d?-_ A,giu com grande intensidade de dolo, d:cmdo"pxje']mzo Scom
Petlcmnardlo' do dito incéndio. Os seus antecedentes sdo pessimos. o€ o
o Tesu.lta o fixado @ pena no médio e a elevasse para cinco (5") anos,
Juiz tlYe.ssnedo niesse «quantumy, teria agido bem, eis que o reu e1 feln‘él(;
3oniretglﬁiérico. Fixou-a e concretizou-a em cinco (5) anos; alegan
ente

quiteta

i énici 3 ' i o seu engano
. que- assim aglu na auséncia de causas de aumento, e, da; ‘ g -

ou equivoco, apesar de ter imposto justa pena.

adotvado fica, como parte integrante déste, o parecer do Dr. Sub- .

dor Geral do Estado, e, em conseqliéneia, fica indefe-ridq o pedi-
rg;o(c;;r?eviséo eriminal. Custas, ex-lgge. ] . ' . - don.
Belo Horizwnte, 8 de outubro de 1958. — Mario Matos, pr
te. — A. Pelicio Cintra Neto, relator.
. ( o.) R

: ELEMENTO INTENCIONAL — DO-
vA DE HOMICIDIO — ELEMENT
TENTAT! " LO DIRETO E DOLO EVENTUAL

i ion ' iva, segundp a siste-
— O elemento antefmmna} na ,tfemtla}tw,a_, segu 2l
matica da lei penal, & secundério, cabendo po agente p onus da
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o a cumprir a pena de einco (5) anos dng ’ae'clgsa‘.:, muf;lta, :
i do do artigo 250, do citado Codigo. A senten-
: peurso na sancao do ar
etc., como 1 .

Estado de Minas Gerais, adotando o relatério de fls. e™

. ) v‘ W ! 3  # y]_ica .
0 peticionério Américo Pereira cumpria. pena na Cadeia Pib

JURISPRUDENCIA MINEIRA .

prova. de que a sua.acdo n¥o foi informada pelo warimus ne-

.candi».’ e i : i} '
o . — O Cédigo vigente confempla no mesma pé de igual-
- dade o querer (dolo direto) e ‘o assumir o risco (dolo eventual).
. . . A . oo -1 . .

APELACAO N. 14.844 — Relator: Des. ALENCAR ARARIPE

RELATGOGRIO

O-réu. ora apelado foi: acusado de ter desfechado um tiro de arma
de fogo contra um seu primo, com o qual altercara, e que se achava na
cabine de uma- camionete. Nio foi atingido o -alvo, sendo .entretanto
tranfixada a parede posterior da cabine. Pronunciado incurso em ten-
tativa de homicidio e submetido o réu a juri, éste, depois .de afirmar
o fabo, negou a.tentativa. - ’ _

Em conseqiiéncia, o Presidente do Tribunal absolveu o réu com o
‘que néo se conformou o Promotor de Justica, que apelou em tempo.

Arrazoado o recurso, a-Procuradoria Geral emitiu parecer, pelo
provimento, para que seja o réu submetido a novo julgamento. Ao

Exmo. Revisor. : .
Belo Horizonte, Qnde- dezembro de 1959. — Alericar Araripe.

"ACORDAO

Vistos' e relatados &stes autos de apelacio n. 14.844, da comar-
ca de Tedfilo Otoni, apelante a Justica e apelado Cliudio Nogueira
dos Santos, acordam em 1.2 Caimara Criminal do Tribunal de Justiea, re~
portando-se alo melatério retro e adotando o parecer da Procuradoria
Geral do Estado — dar provimento & apelacio, para cassar o veredito do
Tribunal do jiri que absolveu o apelado, mandar seja &ste submetido
a novo julgamento pelo jari, g _ S

Com efeito, o procedimento do réu, indo munir-se de uma arma de
fégo, apés desentendimento com a vitima, e desfechando ¢ontra esta

. um tiro que, se nfo a atingiu, perfurou entretanto a cabine do wei-

culo em que se achava ela, ndo deixa divida que foram praticados to-
dos os 'atos necessirios para a‘consumacio de crime de hbmicidio, que
56 ndo teve desfecho funesto por circunstincias alheias & vontade do
agente.. ) T )

‘Nestas condigbes, -a pleiteada legitima defesa, sdbre a qual o jari
nflo chegou a' se pronunciar, era, na verdade, um contrassenso juridico.
Preferiu por isso, o jlri tangenciar o absurdo, negands. o' inicio do ho-
micidio. Mas nem assim deixou de afrontar a prova dos autos, pordque,
quem usa de arma de fégo, visando a pessoa do adversario, se nio de-
monstra a intencdo de matar (que se deve preésumir) assume o risco .
de produzir aquele resultado. Ora, pela sistemitica do Cédigo, tanto
faz querer, como assumir o risco; sendo que, na tentativa o elemento
intencional é secundirio. A quem atira de arma de fégo incumbe pro-
var que ndo queria matar, e isso o réu nio fez, nem podia fazé-lo, uma
vez que o réu se justifica com & passada agresio. E o lugar visado
como frisa a sentenga de prontincia, era letal.

Nio podia peis o jiri negar a evidéncia. Custas pelo apelado.

_ Belo Horizonte, 25 de janeiro de 1960. — Walfrido Andrade, —
Alencar Araripe, relator., — Agenor de Sena Filho. : oL
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OPR A0 SBITA — OLVIC30. — VIOLENCIA ARBI-
APROPRIACAO. INDEBITA ‘ABS :
gRARIA — DETENCAO — INEXISTENCIA DE DEI‘JTO.‘—- COMPE
S ' TENCIA — CONEXAO _ .

.. . o ‘ . |
5 i i inti ] lacionados
jp— isténcia- de dois crimes intimamente relacionados
" fixa, por 1:0;:11:55.; a competéncia de um Juiz para apreciar :e<‘
i ' bos. . . : ‘
' ]'ulgarf—pzoc.:rssgad:lui%os: impde a absolvicio do acusado dg_
iagdo tindébita. . I . -
apropffi&?;eﬁgfe -lvioléncia .arbitréria na acio de au-t(;p@alde po-.
licial 'q{ne' efetua detengio com o objetivo ',de.‘re{sﬁabe we_r. a \or-‘
dem e normalidade mo local de uma discussio.’

APELACAO CRIMINAL Ne 14.714 — Relator: Des. JQSE AMERICO
MACEDO. - o . )

9

RELATORIO

' ‘ 0 sTios tantes da respeitavel
“Vistos. Adoto, como exatos, oS relatdrios cons _ €
3 nten\;ls::gzlada (fls. 91 e verso) e do- parecer. da douta Sgbprocg;zaiox;:
?;eral i— (fls. 107/110), — que reproduzirei, oralmente, na assen ‘
julgamento. Pego dia. . . :

Belo Horizonte, 15 de dezembxo de 1959. — José Américo Ma’.oedo_‘ :

. : ACORDAD

Vistos, relataﬂos e discutidos &stes autos de apelacdo criminal n.?

14.714, da comarca de Belo Horizonte, apelantes, José Pinto de- Oliveira »

Justica. . .
e outrtg, i‘fugsf;ﬁgani. o Pcromotor de Justica, desta comarca, denunciou

Ali Saab, José Pinto de Oliveira e Expedito Maria dos _Sarifiz's,ﬂ o Ix)lxgm;;gz
como inc’urso no art. 168 do Céd. Penal e, os dois 1;{ 1mo§,» no artl-
'go 399 do referido diploma penal, porque, segundo i oigxse  libelo
D 0 e R marha d01 %132"9 le;gga:%tggrgmgswiou ’da cuan--'
sito 3 Rua Jacui, n.* 1.839, ALl Saa apropriov Juan-
Hardo Crf i comospondenies 5w b0 s e, i o, Ted
Ward e os dois outros denunciados, patru el}(:;r Jo > Pinto e B Ward
ito' Maria dos Santos, praticaram contra’o d

?) gglijt?: ?dvg violdnecia arbitraria, pois, arbitridriamente, efetuaram a pri

. . ? S0,
sdo déste, que nao estava praticando qualquer erime ou contravengao,

anto v Rl tonte.
: unidos de ordem judicial de prisdo dontra o paciente
nem esga;xrcxeg;o correu seus tramites regula’re_zs e, a fm?.l, o malg}'llzﬁii—i
do sentenciou condenando Al(i1 Saab, pela {)rati%% d§‘,) dehzol'%l'edo ¥
imputad rt. 168, combinado com os arts. s 2, ~do Céd.
;)rggglt;x:ig r(:ulta de ’Cr$ 500,00 e os dois Aout}'oi a(;,ilsta(rilg;‘,o c&rlnso g;clggc;s
0 C6d. Penal, @ pena de um mes de detencao . 91{92v.).
e artir?risiggados, ‘tempeétivamente, apelaram os trés réus, pleiteando

Fosé Pinto de Oliveira e Expedito Maria dos Santos preliminarmente, a

anulacdo da sentenga, por inobservincia ’dp dispdsto no art. 384 do Co-
digo Proc. Penal, e todos, quanto ao mérito, a absolvicélb.

Nesta instincia, a douta Subprocuradoria Geral opinou prelimi-.

i an é i Saab, por In-
te: a) — 4 nulidade do processo quanto ao réu Ali ,, PO
chc?rlx‘lrg:?énéia)do juizo a quo, eis que nao ocorre qualquer das hlpsziﬁzgz
dos ns. 1 a IIT do art. 76 do Cdd. Proc. P_enal; e, b) — a pr: cricdo
da acio. E, quanto ao mérito, é pglo-. provimento dos recurso
postos, a fim de que sejam’ absolvidos todos o3 apelantes.
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) .Preliminarmente: S& de inteira improcedéncia as nulidades susei-

tadas pelos réus José Pinto de Oliveira e Expedito Maria dos Santos
. e pelo doutor Subprocurador Geral. : - .

No tocante & nulidade da sentenga recorrida, conforme dispde o

art. 383-do Céd. Proc. Penal, pode o juiz dar ac fato. definicio Juridi-

" ca diversa da que constar da queixa ou denfincia, ainda que, ‘em conse--

giiéncia, tenha ide aplicar penas mais graves, — o que, entretanto, nio
se verificou. na @éspécie vertente, — pois os apelantes José Pinto de
" Oliveira e Expedito- Maria dos Santos, ao reverso, foram beneficiados .
com a nova classificacio do- delito que lhes era inculcado (art. 322) pa-

" ra o definido no- art. 3850, caput, do Céd. Penal, punido com sancdes

muito mais leves. o .
: . Além disso,  todos os requisitos configuradores do erime -previsto

“no art. ‘350 do Céd. Penal estdo contidos expressamente na denfinecia

de fls. 2 e verso, que consigna haverem os referidos acusados, sem ex-
_plicagfo plausivel, prendido a José Ward, recebendo &ste, ainda, uma
«gravatay ‘de um dos patrulheiros, «sendo conduzido -violentamente pa-
ra~o carro patrulhas. . o .
Ora, o que se pure-no delito previsto no art. 322 é justamente
a pratica, pelo funcionirio pablico, de violéncia, no exercicio de funcéo,
ou a pretexto de exercé-la. E, no art. 350, 0 que se inerimina & a ekecu-
-¢8o, pelo funcionirio phblico, = de medida privativa de liberdade, indi-
vidual, sem as formalidades legais ou com abuso de poder. Sio ambos
‘crimes. funcionais: — naquéle é ‘punida a violéncia corporal e, neste Gi-
timo, a violéneia moral. - ' o ) o
-~ Como: se v&, motivo legal inexiste que sirva de suporte & arguida

. nulidade da decisdo condenatéria dos aludidos apelantes, eis que ndo

ocorrem, na espécie, as hipéteses prefiguradas no art. 381 do Céd.

. ‘Proc. Penal.. "

No-que se relactona 4 incompeténeia do juiz para presidir ao pro~

_ cesso-instaurado contra o réu Ali Saah, também, é, a todas as luzes, de -

cabal desprocedéneia. : - .

Como .se verifica dos autos, os_fatos descritos na inicial ocorre-
Tam 20 mesmo tempo, no mesmo local envolvendo as mesmas pesgoas. -
‘A hipétese, portanto, resolve-se pelo prineipio .da conexidade, estatuido
no n.® IIT do art. 76 do Céd. Proc. Penal, porque, indubitivelmente, a
prova de uma infracdo influi na da outra. A conexidade dos dois de- '
litos ocorre porgue ambos se ligam, intima e estreitamente, numa tal
relacdo, que a dependéneia reciproca que os fatos e os meios de acusa-
cio e defesa passam a guardar entre si estdlo a exigir a unidade de
processo e julgamento. : T , . .

Além disso, é de ponderar-se que a comexidads hio & um estado
de .direito, mas, de fato: — a.lei nfio a ldecreta, porém, simplesmente,
aceita tal estado para sujeiti-la 4 sua disciplina — Manuel Carlog —

<A cdompeténcia por conexdo» pig. 25), — e que a regra doutriniria.

qualifica como conexas as infracdes quando cada fato ou cada grupo .
de fatos tém o cariter de delitos distintos, ligados entre si por uma
relacdo causal ou consegiiencial que, entretanto, nfo os impede de ‘con-
servar a sua individualidade prépria (Garraud — «Traité d’instruction
criminellis, II n.° 578; Pimenta Bueno — «Proc. Crim.», pag. 63).

B 8sse nexo, essa relagfio causal, essa lizagio entre varias in-
fracbes pode ser subjetiva ou objetiva, segundo decorre da uniio das

- vontades, ou da interdependéncia que se verifica entre as infracdes —

(Camara Leal, coment. ao art. 76 do Céd. Proc. Penal).
~ No caso, hi dois crimes tfo intimamente relacionados, que nio &

possivel cindir-se a prova nem. separar os julgamentos, sem quebra da
harmonia daquela, .
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. te déste.. . o |
| . a v en-
. De fato, os elementos dos autos nao convencem, “mdujndgsam .
te, -de que Ali Saab, comerciante que . «sempre pautow seus atos com

b "\

dtvida, impde-se a absolvicdo do apelante Al_i, Saab.
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Ao demais, também, atende-se ao principlo da eco?xoml_a. proces
sual. :

Dr. ‘ Subproc_urador Geral.

O processo foi _distribufdo a0 MM. Juiz Municipal -da .12 Va- .

1 : ; 2 lagsificacdo dada’ ao ~deli-
Y imi . 50), mas, em face 'd,a. desc
}c‘i gz‘l":{)l:ﬁg}) g(}: dois) ﬁltin{os‘ denunciados, o zeloso Dr. Promotor de

» -~ . ’ "1, . ‘to — ’7 .
Justica requereu. a redistribuicéo do mesmo a?i?)sguigs;dgtl‘???lb’que -
‘«competeflte para processar e julgar os- acus: ;

foi determinado no despacho .exarado as fls. 55 @os',au@s. aCh,
A dendncia, porém, foi, expressamente, recebida 'ng()m (gaerfgtéri‘; :

roferido as fls. ’ 60, datado de ‘«2’7:'11158» e-a sen‘genga; ' ‘

?oi prolatada em «15 de malo de 1959». )

. ‘. o . - ':. u da "‘;
i Nio, ha, portanto, que falar-se em .preserigao da agdo,- o )
CRild . L At e B ) &
' con&enagéo,,' que ndo ocorreram na espécie-,

No que tange a0 mérito, do .grgvimex;hto 6a ;ﬁxzag‘ ﬁoaﬁf}:ﬂ%‘;ﬁisé
] os réus, de conformidade co . : 0
%i'ra Stlt))i)ol}gszrador Geral, item IV, que fica fazgndo parte integran

a i troco ‘a . José Ward, ou
onestidadi o 43). n#io haja entregue o ¢ : - War :
honeit};ga;iezen(kfif feiﬁo) 'intencionalmente, dolosamer;i_}e, com o intdito de
(’clgfnar seu aquilo que lhe fora confiado para outre fim. _ ) o
‘ va ami ' ei itima, em seu depoi-
2 tino, amigo e com.pa.nhe_lro Qa. vi )

mJ%sji (]1?1(: a‘«lacha que o dinheiro ndo fol contadg» V}grsd ’;93) :c a?

g;\i!;uieirb José Pinto de Oliveira declarou que José d,

i i neia, fa- ‘
sido possuia ‘qua.tro mil e tantos cruzeiros e, dessa . 1mporta 9
H

: i e d jros . (fls. 26v.),

i ‘ . cédulas de vinte e uma de dez cruzeiros (1 :
glagmepa&:zt&gasa cgcii‘gmativa de Argentino G!&ongalv_?, gim}lag(x)n,te?ngi:
6 rd (fls. 73), segiindo a qual teria verifica g e
anigi?av%::d cgilslas? c)11’1e ﬂ? Saab declarou lhe haver: entregue C(_)

mo tréco.

cr etac a0 de uma Cobl'hdenacao . A.O reverso, e falha , Dao se SarbendO s
7 = T ~
atraves eia se : ouve realmente, ou nao, erenca e {roco. E, na

; ei ‘ ‘salienta invocado parecet,
Quanto zos patrulhéires, — como salienta o im P

 ——— chamados que foram -ao local da discussio (fls.” 2), certamente .

i ara manterem a ordem .ou resta‘kgelecerem a nom'lahfd’ii(’lc?)’ 1(‘1;
niflels pgraa solucionarem a questdo 'do itroco, — «nao :s:rllge telngéi'o >
2usar-se-]he,s o direito, e mesmo o dever dc:, efet??rﬁ;:rlendo e o
quem, no seu entender alcoolisado; estivesse P

desacatando — (fls. 5, in finé) — ou ‘perturbando 2 trangiiilidade, -

ndo se lhes podendo atribuir, por seu 'grocedinuento,' 3bus((;a rg:rapogﬁ-’
ou excesso de aglo logab, scor(am, POI% Coxais. dar provimento 58

inal «do- Tribunal de. Justica de : : 5
;x;ﬁgagg ;r::uibsolver. como absolvem, os apelantes das acusagsrgs
contra éles intentadas. Custas ex lege. - .

janei . — Dario Lins, presiden-
- Horizonte, 26 de janeiro. de 1960. 3
te —B.‘Ie})%éﬂzgérieo’Ma‘oédo, relator. — Lahyre Santes.
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Resta examinar a prescricio da acdo, susc1tgda _nou parecer d o

Antdnio e Antbnio Augusto, e apelada, a Justica.

« do Ministério Publico, cassou a

8 50 & trangili nvincente, para a ‘de- .
Como se v&, a prova ndo é trangiila, co ,

-da um dos réus,
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JORL — QUESITOS — SENTENCA NAO FUNDAMENTADA
. L NULIDADE

- == Ocorre nulidade quando o . juiz pergunta- ao Jiri gse
o réu «cometeu o crime em defesa de sua pessaa», em lugar . de
empregar a expressio «cometeu o fatos. .
.~ Na fixacio da pena, o Juiz Presidente -do Tribunal.
do Jiri deve dar fundamenta¢io A sentenca condenatoria, sob
pena de nulidade. - o N : - -

APELACAO Ne 14.651 — Relator: Des. JOSE AMERICO MAGEDO
RELATGO6RIO ' :

_ Vi}stos'.nAdotg,v como "exaatq,-‘o relatério constante do parecer ‘da
- douta" Subprocuradoria Geral (fls. 85),. que  reproduzirei, oralmente,
na assentada: de julgainento. Passo os autos ao Exmo. ‘Sr. Desembar-

gador Revisor.: = - v o 3 : )
Belo- Horizon:te{ 9 de dezembro de 1959. — José Américo Macédo.

ACORDZAO |
Vistios, relaiados e diséutidos &stes autos de apelacio criminal
n.?  14.651, da comarca’ de - Raul Soares, em que sdo, apelantes, José

Joaquim Firmiano, seu filho- José Anténio e
foram acusados- do homicidio de Joaquim Pedro de S4, em quem vibra-
ram:- onze facadas, que .produziram a sua morte, fato 8&ste ocorrido no .
dia 19 de setembro de 1957, cérea das 12 horas, no 'lugar denominado
Rochedo, comarca. de Raul Soares, : - .

- Processados, foram pronunciados como incursos nas sancbes do
art. 121, § 22, ns. 'II (motivo. fatil) e IV (recurso que dificultou ou
tornou impossivel a defesa . da vitima), do C6d. Penal, (fls. 31). .
o Submetidos a julgamento, foram -absolvidos; mas, a Colenda 1.2
Céimara Criminal no V. Acérdio.de fls. 59 e verso, provendo apelagdo
decisdlo, por contraria & prova dos autos.
Julgados pela segunda vez, foi' Joaquim Firmiano absolvido, com
o que: se conformou o Dr. Promotor de Justica, —- mas, eondenados os
apelantes a-..doze (12) anos de. reclusdo (fls. 756v.), tempestivamente,
apelaram, alegando a nulidade do julgamento, por. nio. terem sido sub-
metidos a -aprecia¢io dos jurados os quesitos concernentes 3 legitima
defesa (fls. 77 e 79).. . ) ) L .

Desprocede, entretanto, a argilicio levantada pelos apelantes, de
vez que, segundo se-verifica' do. térmo de votacdo de quesitos; o Triby-
nal do Jiri negou'o oitave quesito de cada uma das séries que lhe fo-
ram propostas, relativo ao primeiro requisito da descriminante invoca-
da, 0 que determinou acertadamente fossem julgados ' prejudicados os
demais; importando na condenacdo dos réus.

Mas, ha outros motivos de muito maior releviancia que, em ver-
dade, fulminam, inapelavelmente, de nulidade o julgamento a que foram
0s apelantes submetidos. . o

Em primeiro lugar, o Dr. Juiz-Presidente submeteu 3 aprecia-
cdo do Conselho Julgador o oitavo quesito dag, séries referentes a ca-

no qual indagou se — «o réu cometeu o crime em defesa
de sua pessoas, quanto ao acuado José Antdnio, e «em defesa de ou-
trem», quantv a Antdnio Augusto,

Antdnio Augusto
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, j . . Egrégia Camara,
Oy como tem, eratvenic M, e on comares
- 4 6 e * s’ - ” .
. ‘ elagbes me. b contém, em si
inter plures, nas a?leesi%o rédigido da forma por que odkf:} integrar,iﬂ:es s
Dlam%ncté?x%ngi: que, certamente, levou oS- jura
a in _que, tamen g ica, qu
o tho Julgador 2 perplg:gldad;e; . liberado propodsito de infringir
omse tegra-la o dolo, a intencao, o_deliberad DroDe e e olo. mas,
tem a In .lginquanﬂo que, na legitima defesa ;wiercici'o e dirciee,
ol (})rix;it’e a vontade orientada no sentido do e o de um. d
;?e Sa' préwpa"ia lei confere ao agent.e. :

si A e se o Juri quis ne-
iva’ ito nio se sabe se ]
. - 3 negativa do quesito na Y * pleiteada pe-
' As'st.lilga’.b ?i?::r?mé g,‘ com isso conceder 2 Adegizrxggﬂzat% teads Be.
s a’g 'raou se negar esta e admitir a-existénc _
los reus, . € :
pelos agentes. .

a irregularid ‘isso ‘que quem -
De qualquer modo. prevalece a 1rregulgr1dade, por isso q q ‘

s :
‘éomete crime ndo age em legitima defesa.

' & sitos haver o’
¥ 1€ de votagdo de que 2
i olhe-se do térmo ) _ tos haver o
ib Olu%'g;i:lr;)’r rceoonhecido em prdl de ambols gsI?Ipelizzéf:e , 85 cirouns.
grlxclil:sa atenuantes previstas no 211;11';‘.3 rxilséol::;tido . L e o eneto o
le 21 anos e tere ome L sob coaglo a
e —meg(i):;e; “geesistir ou sob g influéncia d_e v1olenta emocio, pro-
ue nao pPo 1 1 T, ou
?Ioc‘ada por ato injusto da Yltlma) .

E tu t t S e]tavve sente ¥ Dr. Ju Z a quo, .
n y etanto, a P tenca exar ada pelo
i ) Tre 1 3 1 .
const an.d “ter o J url. !ecovlﬂle(:ld;o «a. faV or d() prlmelro (q] ose Alll,( ) 53
S1gn; 0

o foi, sequer, objeto de co-
i inor art. 121, .§ 1.°, que nae fol,  objeto de co-
n}o). a I’glnmax;sdz dJ: apreciacdo por Dparte dog Jurz(zgf)s, - ;s, 2 n?inui-_
tg1 tagaglugidg apelante, a «pena-base em vinte e um
.to ao

i i = uanto a0.
da, de um tergo» e, esquecendo-se de fixar dita pena-base q

X doze (12)
outro acusado, finalizou condenando ambos os apelantes a ‘
" anos de reclusdo (_fls._ 5v.).

ca, ontém pois, a
A lejel'l( a Senten a, ext-re“]alnente cionecisa, nao cC y
fun.d.a.ulellta(}ao que a le] exige PaIa' a sua 'a‘llda\del engmlou sSe evl

enteme t Xaga da pen.a-base quanto a0 3pelan.be \]OSe Antonio -
d ntemente na f 0

3 fixacio da mesma rvelativa-
ilenci no que tange & fixacdo da I relativa-
C pork;‘acghg})etzugust%, omitindo a obser‘va}gmai‘zaagodar:tge es
ment?i . ﬁg art. 42 do Céd. Penal, para 2 md;v(l) 1;2 ul‘a%ﬁcada«.
??:stiiio% concretizacio daquela que deverad ser a

Ials !ulg'as, pelo seu v ul bo’ ur enledla' elrnente! br allsnlltenl a0

idade, i i - dam, pois, em Se-
j scula de nulidade m-vahdando‘o, acordam, o e
Julggmeé}at?n:r;n %ﬁl:i:rgﬁ .I(io 'Tribt’mal de. Jusltxga c(}sn (I)\'I;r:x\i a?nerilsj’u oo
gunaa . ses i ostas para anular, : ’ >
prov;medrz)t: :ésu: ‘perrll":agxo(fasnlcﬁ:ege a outro sejam’ su‘bmet;dnos, com o?se
’ " 1 .
3;:::& das formalidades legais. Cusbgs ex lege

: ! io Lins, - idente.
Belo Horizonte, 26 de janeiro de 1960. — Dario Lins, presi

— José Américo Macélo, relator- — Lahyre Santes.
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crime & uma entidade juridica, que -
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- rido Picorelli & Cia. Litda.

‘como o documento de fls, 14, n3
r

- TRBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

DA TERCEIRA REGIAO
RELACA0. DE EMPREGO — TRABALHO AVULSO «CHAPA>.
. SR © . INEXISTENCIA

-— A prestacio ‘de servicos a
Ti0s de caminhdes e 3 emprésa de transporte de carga, indis-
criniinadamente, - descaracteriza o «statusy empregaticio pela fal-
tahd‘e vinculacdo juridica da strabalhador avulse, na condicdo dle
«chapay. ., ’ . ‘

carreteiros ou. proprietd-.

.

PROC. TRT ,1.509159 — Relator; Juiz ViEIRA DE MELO

o Vistbs,_ relatados® e . discutidos “8stes autos dev recurso ordinirio,
interposto da decisdo da MM. Junta de Concilia¢gio- e Julgamento de
wz de Fora, em que é recorrente Sebastido Marques Cardoso e recor-

RELATOGOGRIO

Inconformado ‘com o decisério " da MM

Julgamento de Juiz de Fora, ¢

emprégo, reconhecendo a improcedéneia da reclamatéria formulada con-
tra Picorelli & Cia. ‘Ttda.,

interpds - Sebastizo Marques Cardoso o pre-
sente ap8lo, em temmpo habil,

e 011, a fim de que seja proclamada a sua condi-
cdo de empregado, ‘conferindo-se-lhe ag

vantagens pleiteadas na, inicial.
Aduz que foi empregado da recorrida, sujei
necessaria obediéncia, mediante salario,
“um exame atento da prova.
. Contra-arrazoou
empegaticio,.
idénticos. .

a recorrida, salientando-

: » ] a inocorréncia do liame
consoante pronunciamentos

jprisprudenciais, em casos
Opinou a Doutra Procuradoria pelo. desprovimento do recurso.
VoTO - '

A prova dos autos nio autoriza o reconhecimento da relagio em-
pregaticia. Incumbia ao res )

i orrente provar o vineulo Juridico contesta-
0 e nao o fez. As testemunhas por Ele. arn

z oladas em. nada o auxiliam,
dada. a fragilidade de suas declaracdes. Houve mesmo uma que con-
cluiu em’ sentido desfavoravel sustentacio do recorrente, atribuindo-
The a condicdo de «chapay. Ora, 380 conhecidos por «chapasy os tra-
balhado_res que, de regra, postam-se junto s emprésas de transporte de

s destas ou dog carreteiros. Na ver-
dade, essa caracterizacio é que se ajusta ao recorrente, em face da
Pprova. A ‘retirada de algum numerario através de poucos vales, assim
o tém forcas de elidir g evidé

ncia., que
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) -~ o . -~ a
se formou conira sua pretensdo, con(florme atssmz.k‘c:;i g?lorr: v?:i%%ldx;‘gnte
i ia ido documento s ura Vvisiv
Do Procuradﬁua. Agfﬁf g,rfef;{igade, mesmo porque néle aparlece o
. B agost : se esclareca- -
grac;g:g'tee'em aggsto de 1957, como ex—emp?egado, zirgdgueao o qﬁe
reco riodo em que teria trabalhado para a rec da, ac Dasso Jue
qual o’p:i'o diz na sua inicial haver se estabelecido oﬁla ne eiprogatl- .
o %I;:ﬁlele ano em diante, até -margo do corrente. ¥, pois, te
cio d

3 em !
1¢ p ndo a m stra a d q P y 4
a Contl ad a0 0] O desvaha a uela eca maxime

nj 6ri ante: ) i
: unto probatério rest L N
¢0nfr0n£°ercxg? r(r)lei'(;rc‘i repaﬂo a v. sentenca re,co‘rmda. ergérs%iagggg};‘ .
s&o qﬁalgldo ao invés de julgar care,cedor’ de. agdlo o autor. )
) A - . . . . )
r\en’te, dou 2o improcaedenclaidadiz?gx tg:laJuizes do Tribunal Regio-
ais, ¢ mal >
Fundamentos pelos quais, aco 08 e
nal do Trabalho, da terceira Regido, uninimemente, g

% com
ment a0 recurso ,pala C(}nflrlnar 0 deCISOIIO IECorrldo, de ac01do
o i

do-Dr. A. Braga de Souza, Substituto de Procuradior
o " ‘parecer - Dr. - 3 ‘ - s
Ad)pnt}g.l Horizonte, 16 de setembro de 1959. - ?erbfzt C(?gntlgzai.-
lhaes D:u(l)nmond, pre'sidente. — Vieira de Melo, relalor. y :
Braga de Souza, p| Proc. Reg. }
) —(0— |
' 0 - 'ALO PARA REPOUSO E ALI-
A E TRABALHO — INTERVA EP(
HORARII\OrIE];\ITACZ\O — EXCESSO — DIREITO A SALARIOS

— Se o empregador dilata o inte}-.va,lo entr‘;e i!?}.({é:et‘l‘::;:z(;i

trabalho para repouso ou ;;xlimentagaq, q}u: .mu; eve excer)

g’:r de duas horas, tem o empregado idireito a nerg.l p((i;:zs\(;} dsig?ao k
lirios pelo periodo excedente em que permanece !

PROCESSO TRT 1.633|59 — ‘Relator: Juiz CANDIDO -G‘OMES DE B

FREITAS
RELATORIO

Na comarca de Cataguases, apresentaram reclgm:lgﬁ;c:) b?é)tsifréggc—)-

' Filhoa e outros contra Indastria .Irmaos ’P‘el«xé)e’go traik;aiﬁo bletivanco

(S)%ber o restabelerimento o t'selzl arglghoorgsw%?;rias decorrenices do. au-

ém do pagamento de 3 noras 4 s dec s do au

15 1{21'%58' izﬂt?g;valo E[))aga descanso e almbco, berln z}gsrxcz; (cilz.sor doem, om
gif: ndo puderam trabalhar aos sabados, tudo por c . I:

Vgt 9 dia-
presaria que estabeleceu para os postulantes 2 turnos de trabalho

) 5 : amm
i intervalo de 4 horas, mediante revezamento sem%na;l&e&l:gas.
o Sofrian reducio do horirio aos sé.ba.dc?s em ' semanas fernadas. |

- Con sofrglm lide ¢ devidamente instituida, houve por bem Ocla.mz;,téria'
S eate 3 Cataguases julgar procedente em parte a re tamato sé
o ‘Dlrlr'f;;%arerestabelecer o horario antizo dos ax}fvorxi‘es ::n (%Jeanando ? Se.
Pﬁna fixe outro com observancia do art. 71 da C.L.T., gondenan e
=t 8sa a pagar as 2 horas. excedentes do interval od gal a parht
R i a 111)ouve a alteracio até o cumprimento do ecifo bésea.da
d.a data emM%}[le Juiz que ndo fn-ocedia a defgsz} da reclarﬁ? ac,lesd«e A
B ?he 'ass'is‘tia o direito, de-alterar 0 horario de t:abao 0, de qt
e qlueﬁvesse modificacio de hordrio diurno para Ii? %rn o estabe-
nio moEntende“ que o des'resp;ito ag a?{‘.n’Ydlo daa{i Cfml;ox:fa om o estade

imento de intervalo maior do que o fixz  Importa o o sa
iiill?;lhador 3 disposicao -da emprésa, ficando es?a resp .
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lario ‘do excesso de intervalo — até 2 horas no méaximo, uma vez que
também é de 2 horas o extremo fixado pelo legislador. N#o acolheu
o pedido relativo- ao pagamento das horas correspondentes a redugdo
do trabalho aos sabados, por considerar, com base no depoimento, de
um dos autores, que &stes haviam de longa data concordado com tal
redugdo. S . '
Inconformados, recorreram, tempestivamente, ambos os interes-
sados. No seu apélo,
via; procurando convencer que a -alteracio do horario, além de consen-
" tida, nfo afétou o -contrato de trabalhic dos reclamantes, pois continua-

ram a prestar servicos dentro do horario diurno, embora em 2 tur--

nos, de modo a possibilitar melhor producido. Os
dem obter a reforma da v. sentenca para que se lhes reconheca direito
a 3 horas de excesso diario e mais 4 aos sabadios, em semanas alterna-
das. Sustentam que o perfodo em que permanecem-a disposicdo entre
os 2 turnos é de 3 e nio de 2 horas, salientando ‘que jamais concordaram
“com a reducdo do horirio aos sabados, tendo havido neste ponto equi-
voco do ilustrado prolator da v. sentenca. Os recursos foram contraria-
dos e mereceram da ilustrada Procuradoria parecer em que se sugere
a manutencdo da prolacdo inicial. .- . ’
£ o relatérié. )

. Vistos, relatados. e discutidos &ste
em que figuram: como 1.2.e 2.°
Irméos Peixoto S.A.
mesmos. =

reclamantes preten-

recorrentes, respectivamente, Indastria

O apélo da reclamada, na verdade, nio pode ‘ser acolhido. Osg
reclamantes,” velhos -empregados, hi muitos anos trabalhavam num ho-
com uma hora de intervalo para refeicdes.

A emprésa, no entanto, a pretextio de melhorar a producio, resolveu fi-
.Xar em- 2 turnos diirios, com intervalo de 4 horas entre éles, o novo
horario a ser cumprido pelos autores. Tal -conduia empresaria, por cer-
to, importou em flagrante desrespeito ao art. 71, da C.L.T., que nio
abalho intervalo superior a 2 ho-

ras.. Foi o que-demonstrou o ilustrado prolator da.v. sentenca, com
apbio na melhor doutrina e.né julgado. referido na peca inicial a fls.
3, isto é, no acérddo proferido pelo E.TST no processo 1.026/57, publi-
cado no D. da’ Justica-de 20/12|1957, pg. 3.278 e 8.279. Na funda-

or Ministro Oliveira Lima,
ar intervalo maior, terd de compu-
rvico prestado, remunerivel e inte-

No caso dos autos, a emprésa dilatou
para- 4 horas o intervalo ‘anterior de 1 hora. Ficou responsavel, por-
tanto, pelo excesso de.2 horas, uma vez que poderia; aumentar até 2
Horas o referido intervalo, nos_iermos do art. 71 citado. Nio proce-
dem, por conseguinte, as alegacbes da emprésa relativamente 3 aquies-
céncia dos autores e ao nenhum prejuizo sofrido. S6 o fato de perma-
necerem todo o dia A disposicio da reclamada, sem possibilidade de
melhor aproveitamento do tempo disponivel apés a jornada de trabalho,
j& constitui um prejuizo manifesto. Além disto, um dos autores se
queixou, sem contestacdo, de que suas aulas no principio da noite te-
riam que ser abandonadas em virtude da modificag¢do introduzida unila-
teralmente pela emprésa. Ninguém contestz o direito do empregador
de modificar o horario de trabalho. para atender 3s conveniénecias da
producdo. A jurisprudéncia tem entendido de assegurar aquéle direito,
desde que nZo se altere o horario diurno para noturno ou vice-versa.
Nio caso em exame, embora tal ndo ocorra, houve, contudo, desrespeito
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acentua que: «Se o empregador fix
tar o tempo excedente como de se
grante da jornada de trabalhoy.

a emprésa reitera os argumentos da defesa pré-

s autos de recurso -ordinario, -

e José Rosa Filho e outros, sendo recorridos 08
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evidente prejuizo para os auto-
20 s ?zé Zisd:fi(gjﬁggé’rfgiamente jﬁstq e juridica-a v sefrg-
e p»%iloq‘:nandou restabelecer o hor@rio anterior, permitindo a 1}.
t'e oo guaoutro com observancia do préceito 1e.ga}-» c1tad9,.. to. 20 oa.
agao Oe recurso dos reclamantes $6 merece provimento q}i)a.r& o 20 I‘))is
gamento das horas em que deixaram de trabalhar aos saba ‘p
da ado(%ﬁqudl\% no‘;rtfizhoiz.nsre(rlga%et,‘ug%si;zocou-se,~quando‘ gor}sidgrous Q}E:r
havido aquies.céncia,’dos' reclamantes para redugao'lc}ilo horgi(.) aIOQSv séba
di: Nio. foi isto o ‘que declarou José Rosa Filho a fls. .

4 4 itos” rarios, um
" estd bem claro que a reclamada mantém hi muitos’anos 2 horarios,

] ' 'mios, &ste para 50 ou 60% dos ope- -
o, s 13 o out’xg) de;rs1 % t;};g:lsﬁoe se epncerra as 14 horas, para
o que aos sabados b 2 a horas
Qaiﬁ&:egug gomega as 10 horas. Como os reclamanfces :’rtﬁ) a;%‘;s?; b?ﬁ
1958 sempre observaram o hordrio das 6 as 15 ho?‘aal,.ear:i; 2o o B
dos, & 6bvio que ndo- podiam ter concordado com ab edugdo do horario
nacfuéies dias, o que s6 interessa as turmas que trfa. aimento' gm 2 tur-
nos diirios. Assiste-lhes direito, portanto, ao resftax;; men scorrente
da redugdo do trabalho aos sabados, em semanasba éeno das. a0 ) e
jus, contudo, 43 3 horas didrias de excesso con:i .la: B A rervalo va.
J'or" ue 8ste conforme salientamos, autoriza a dila éi(} L0 lo infervale 2o
fa % horas. Assim sendo, como excedentes sé podem s ’

: dou pagar. .
2 horas que a v. sentenca.man o ) .

.Po%' astes fundamentos, acordam os Juizes %o Trlbtér;aiél;eimﬁae.}
do Trabalho, da 3.2 Regifo, por maioria de votos, de ach; > com o Re-
iaotor Iem négar provimento ao recurso ;ia empzrssare—;’ﬁ.e e

: i i reclamantes — 2.%s 2
: imento parcial ao dos rec ara as-
g:;'ull‘);%hes'o ng.gamento das quatro (4) horas. correspondente
ducde do horario aos sdbados.

‘ " — Herbert de Magalhdes
izonte, 9 de outubro de 1959. .Her Maga ;
Drumn]?:;g' L;g;‘;%g:n’ie. — Candido Gomes de Freitas, relator. Ciente
Whady José Nassif, p| Proc. Reg.
(0 )——

FALTA GRAVE — RECUSA DE COLABORACAO — INDUZIMEN-.
TO A REBELDIA — DISPENSA, JUSTA

.— ¥ justa a dispensa ida 9mpteggd§a que lolxlzgzed.ieﬁn:
falta grave, recusando colabora(_;ao a em\presi?e 131.1; (:;L mento AT
cil, com a agravante de induzimento a re ia d

¢ . .
gas de trabalho.

PROC.  TRT 1.308/58 - Relator: Juiz FTABIO DE ARAUGJO MOTA
| RELATO6RIO,

iliaca > Juiz de

IM. Junta de Conciliacdo e Julgamento de e

P gﬁf:ﬁ? é‘ogg da Silva reclamou contra Tecelagem Jtpg t;iep{*;(;_

01.Iajtd alegando que, tendo sido dxspensgda. sem motivo 3111) » Dlel-

izava :T'I;Q,gargento das verbas de indeniz}z:._gao inaibzilrsfo Iizeg‘;}lo’co-‘::(l) como

i i i nao percebia o , €O

'dlferen%a sztzmgé,fg;r (lisizgeq:ereclarrlx)ada que a reclamante j;(’ll dlspen‘sl:ri;

o ;n ndamento ezm justa causa, eis que concitou suas c% elga§ aénto

e tu de rebeldia contra ordens da direcio do estabe ecn;ns o
gg;;n?grl;: ofendeu o diretor da recilamada, praticando, assim, ato
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indisciplina e insubordinagio. Negou tivesse e

larial. Interrogada a-reclamante, seguiram-
mentos, verificando-se,

la direito 3 diferenca sa-
Se pericia, tomada de depoi-
ao. final, a impossibilidade de acordo, pelo que’

em parte, a reclamacdo, apenas

para condenar a reclamada a bagar a reclamante g diferenca- salarial

apurada, exclusdo do més de agdsto dé 1955, que foi calculado com bage

em ‘salario maior que o devido,. o que, se existente, devera ser apurada

em execucdo. Inconformada, recorreu a reclamante, pleiteando a proce-

déncia da reclamagio. Contraminfiton a reclamada. Manifestou-se a
- Douta Procuradoria pelo provimento, em ‘parte, do Tecurso, para ser
- acolhida a culpa .reciproca, com indenizacdo pela metade. .

VOTO

Deve ser mantida-a v. sentenca .recorrida,.

-Realmente, ¢omo confessa . a reclamante, ao regressar de férias,
encontrou. suas colegas com horirio de trabalho prolongado, em razio
de falta de forcaelétrica na ocasido. Com

4 : o esclarecem ag testemunhas,
2 recorrente ndo s se negou a cooperar com a reclamada, acatando o

horario provisdriamente prorrogado naquela emergéncia, como ainda jn-
suflou suas colegas'a que nio trabathassem no periodo extiraordinario, o
que motivou comunicaciio do mestre de tecelagem & direcdo da empré-
sa. Houve entdo o encontro entre g reclamante e o diretor, ocasido- em
que, naturalmente, foi feito ver 3 empregada a inconveniéneia’ de sua
atitude. Como a reclamante se negasse a . atender a0 patrao, houve
atrito entre.ambos, exaltando-se a obreira e inflamando-se o dirigente

da emprésa, que exprobou com crueza a posicdo assumida pela recla-
mante. - ) )

Do quadro do incidente, ‘tal como descrito nos autos por meio
de uma testemunha, resulta o convencimento de que a empregada co-
meteu ato de indisciplina, de desrespeito, de ma vontade para com a
emprésa, tal como focaliza a v. sentenca recorrida — sendo de lems-

brar que tal conduta da empregada ji era prolongamento da que tive-
ra, censuravelmente, face ao mestre da tecelagem, ’

Além de recusar cooperacio com emprésa, num momento dificil
para a. produclo, qual o da falta de: energia elétrica, a reclamante ain-
da mais agravou seu pro¢edimento, induzindo as companheiras, que ja
haviam aceito pacificamente o horério prorrogado, a descumpri-lo, lo-
grando mesmo levar algumas obreiras a faltarem injustificadamente ao
servigo no dia em que ocorreu o dito- incidente. .

. Tdda a iniciativa do desconcérto, bem como sua reiteracdo, cou-
be & empregada, motivo por que se compreende a justa revolta do em-
pregador e em face de uma operdria indisciplinada, que leva ao meio
‘obreiro as conseqiiéncias reprovaveis de sua turbuléncia, estabelecei-

do ali péssimo exemplo e reprovavel clima de insubordinacéo.

Foi, sem diivida, justa a dispensa da reclamante ora recorrente,

; a indenizacio por tempo de
servico e, conseqiientemente, negado o aviso prévio. -

Tem, entretanto, a empregada direito as diferencas salariais apu-
radas pela pericia e que se encontram ro quadro de fls. 61, nos pre-

cisos térmos da condenac¢fo constante da v. sentenca recorrida.
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Isto pdsto, acordam os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho,
da 3.* Regido, pelo voto de desempate do MM. Juiz Presidente e, de
acordo com os votos dos MM. Juizes Fabio de Araajo Mota (Relator)
e Vieira de Melo, el negar provimento -ac recurso para. confirmar a de-
cisdo recorrida. ' :

Belo Horizonte, 17 de setembro de 1958. — Curade Fleury, pre- )
sidente. — Fdbio de AraGjo Mota, relator. — Ciente:, Fernando D. de- ' -
Gusmio, p| Procuradoria Regional.” | :

. —(0) — S . ) )
TRABALHO RURAL — PRODUTOS 'FAGRiCOLAS' — MAQUINAS

DE BENEIICIAMENTO — CARACTERIZACAO .

— Caracteriza-se como trabalho rural o .que é prestado -

em maquinas de beneficiamento de.produtos de uma jproprie-
. dade agricola, dado a prevaléncia da natureza e fins do esta-
belecimento patronal, : : ) ’

PROC. TRT 805/59 — Relator: Juiz VESPASIANO VIEIRA FILHO

© Vistos, relatados e discutidos .8stes autos de recurso ordinario,
interpbsto da decisdo do MM. Juiz de Direito da Comarca de Rio
Casca, em que & recorrente José Casemiro Fernandes, e, recorrida, Ma-
ria Alves Xavier. ) : : :
RELATO6RIO .

. B &

Inconformado com a decisdg proferida pelo MM. Juiz de Direito
da Comarca de.Rio Casca, na reclamacdo que intentou contra Maria
Alves Xavier, interpde José Casemiro Fernandes o .presente recurso,
objetivando a reforma do- decisério a fim de.que lhe sejam. reconheci-
dos os direitos pleiteados mna inicial, como indenizacio por dispensa,
dois periodos de férias, horas extras e repousos remunerados ndo rece-
bidos, alegando que ndo era um trabalhador rural, mas que era um
industriario, dado que trabalhava mas méiquinas de beneficiar café e na
serraria da emprésa; estando sua condigio de empregado bem esclare-
cida na anotacdo de sua carteira profissional junta aos autos. Que ndo
houve prova do pagamento das férias, bem como- ficou demonstrado
que trabalhava em horas extras e que ndo recebia os dias de repouso
remunerado, dai merecer reforma a sentenca recorrida, dado que julgomn
improcedente tdda a reclamacio. . . .

O recurso foi contra-arrazoado ¢, opinando nos autos, a Douta
Procuradoria Regional é pelo seu provimento parcial, para que se man-
de pagar:a reclamante as férias e os repousos remunerados, conforme
se apurar em execugao. ’ : :

Ex-positis:

VOoTO

Realmente, pelo que se verifica do processo; ficou hem clara a
condi¢io de empregado do reclamante, como nitida & a condicdo de
empregadora da reclamada. O fato de ser a propriedade agricola de
propriedade da .reclamada dirigida, ora por um filho, ora por um genro
da mesma, nio tira, por si s6, a condicdo do reclamante de empregado
da fazenda, para a qual trabalhava, sem que houvesse maior interés-
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" clamante, conforme se apu
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Se em quem fésse o dirigente.
¢ de propriedade da reclamada
nal do reclamante,. sendo, po
é\ler&}fuznadprova em contrario
ondicdo de proprietiria da re
parte ilegitima. = : - . '

O'qu’e € incontestivel é que a- fazenda
R tgue € quem assina a carteira profissio-
rtanto, induvidosa sua responsabilidade
foi feita nos autos, tendo sido dceita a
clamada. Assim ndo h4 que se falariem

cipalmen S0 S T3, maquinirio éste utili i
at%ndid'o:? ,fal;a%nflzz:,gso‘ \5112 f}?zendi e, s0, ‘ocasionalmente,mélzﬁ(é’ gr;;
E ° : inhos. ssim ‘

do estabelecimento & os fins o e , sendo prevalente a natureza

a condi¢do de empregad
¢ } : lo rural: dad )
priedade eminentemente agricola . o aue era o frabaliador em pro-
Nestas condics o Aipei 5
da, do vy zilsuecoilod;gg)es{) ﬁ:}nhum _dlrextfo possui & indenizagio pretendi
bl ieaver que a ;a'a‘_ adores’ rurais nio é devido tal direito Ta;xi:-
£ 0 aviso prévio, eis que nio foi fei s tos
de quel\houvesse sido dispensado injusg.amente °1 feita prova nos autos

J 5 ¢ » .

o- éntanto. a ‘ hou ‘
perfodes de *férias’*{l Il'e_clamada nao provou que lhe houvesse pago §
Foringes e férias liecda_mad'_os'e nem que remunerasse os .dominv‘g e

20. trabalhados, direitos que sdo de ser reconhecidos agoosree
> rar+em execuca ' e
Por éstes funda 3 Fribus
da 8 T esi) otll‘nlﬂzmpn’_cga, acorda o Tribunal Regional do Trabalho
pare rercElE0, T o 4nllm1‘ ade, em dar provimento parcial ag recu‘rso’
adas o e or a0 Teclamante o direito aos periodos de férias recla’
o oos S o8 | .Oppaic;sceie(rﬁ)urgra%)s, conforme se.apurar em execuga’to-
! ( ‘ . . . e [
Hture e Procuracer agiega ustédio A-. de Freitas Lustosa, Subs-
Be . ) -. )
lo Horizonte, 3 de julho de 1959. . Herbert de Magalhies

Dl“nllnoﬂd presldente _— & espasiano ; lel‘la I 1 h() e] tor, — ()le te:
s . ’
l l rela n

— (o) —
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_ SUPREMO  TRIBUNAL FED ERAL

- CONSTRUCAO - IMPEDIMENTO PELA PREFEITURA — PLANOS =
- DE URBANIZACAO — PROPRIEDADE — LIMITACAO ~ INAD.
- e "MISSIBILIDADE

- — N#@o pode a Prefeitura impedir. construcdes sob ale-
gacdo 'de estar o imével abrangido. gor planios e Iprojetos ur-
“banisticos, o

" — A limitacde do direito de propriedade sb se admite nos
' térmos expressos da Constituicio Federal. '

RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 38.776 — Relator: Ministro CAN-
DIDO MOTA FILHO. R , T

ACORDA.O

- Vistos, relatados: e discutidos 8stes autos de recurso extraordi-
nario nimero 38.776° D. F. Pedro Nardelli e sua ‘mulher e, recorrida
Prefeitura do-D. Federal, acérdio os Ministros da 1a. Turma do Supre-
mo Tribunal- Federal conhecer. do recurso e dar-lhe provimento por
unanimidade; incorporado a &ste o relatérie e nos tdrmos das notas ta- '
quigraficas. ' - . )

.. 8. T. F.,"'15-1-59'.-~,Bar,1f0vs’Barreto, presidente. — Candido
Mota Filhe, relator. - T - R

"RELATORIO ]

O Sr. Ministro Candido. Mota Filho Trata-se de uma comina-

téria- que tem- por fim obrigar. a Prefeitura do Distrito Federal 3 abs-
do no projeto de alinhamento; O.proprietirio do prédio atingido, ja ti-

nlia prometido vender a’terceiros e foram surpreendidos com a proibi- -

cio. . S .

. O.E. Tribunal de Justica' do ‘Distrito Federal, a fls. 69, por
unanimidade de votos; apreciando. as apelacdes julgou improcedente ‘a
aco. ‘A -ementa do acérdio é esclarecedora: «Direito" de construir. As

- normas -dos regulamentos edilicios que estabelecem restricées ao direi-
to.de construir inerente ao exercicio: do direito de propriedade, quando
emanadas péla autoridade competente; entram na- categoria geral das ~
limitacdes, genérica e abstratamente contempladas no artigo 572 do
Céd. Civil — Plano de urbanizacdo. A Municipalidade & titular do di-
reito, absoluto de projetar plamos de urbanizag¢io e,.em conseqgiiéneia,
de limitar o exercicio do direito de usar o dominio privade, discipli-
nando a construcio de iméveis. em zonas atingidas por. projetos de
urbanismo, mesmo preteritamente 4, decreto de desapropriacdo. Adqui-
rente de hoa fé. A isencio na guia de pagamento do impdsto de trans-
missdo de uma declaracio -de que nio- serd - permitida a reconstrucio
do imével cuja venda foi prometida, porque situado em zona atingida
por um. projeto de alinhamento devidamente apvovado, resulta, de um -
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ter-se do ‘ato de restringir. o uso da' propriedade alheia, consubstancia: -
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JURISPRUDENCTIA MINEIRA ‘
: destis | ' adquirente de boa & na
ato administrativo destinado a defender o a.dg:(z%r:ce de boa :
ignordncia daquela restricio ao d‘n‘elto-d.e :p)f'oprl ! . i peimis:
A parte. vencida interpés_extraor.dmar%o,‘pela 1e§ria€o btk e
sivo constitucional porque, nio estando o imével sujeits

i i lex - que, no - =
‘decreto de desapropriacdo, nio podia‘ a Prefeitura declarar qu »

EY 0is isso con-
imével, ndo podia ser permiiégl@l qqa.lquer construgdo, pois o o
ia o artigo 572 do Céd. Civil. ~ . »
Vt,ral_'l,a-g emiiente:' Presidente do Tribunal, Dzi;r?;);ggzdcg's.cr?ﬁe:sud: ’
{ r subir o recurso, assim se & ssa 5 772 «Su
{‘;x(:tf?,Ea(i‘;lilgggga;u?pode vedar construcio em terrenos situados em

4reas atingidas por plano de urbanizacdo, ou atingidas por decreto. .

d d r ta d O :b] . DAY o ¢

- - E hr o P ‘
e esa pro prlagao;. E que 'pOde fa.Ze L .consv T a ) Pro¥ an, P a 0 .
nlleclmen to. d’e terceiros adqulren tes, por 0Cas1a0 .da aq’ulslga(l dO imo-

3 itacdo d issa roprieda-
- vel. dos documentos relativos &-quitaciio- de transmissdo de prop:
’

b . a senas fo.
de. Mas o que parece é que lhe é licito (A A(ﬂrpmlstrigaé‘oé,‘( ;};grr:di fa-
ze1.' constar a existéneia do plano_ qile aﬁ;n(»ig: 31‘1?;!::"2;21‘-1 sca.l:‘-se nela do
priacio- ressad: S r-80 »
focreto de desaproprlagz.g Stlehg 11:‘;&2‘ ser vedado.. Ao contrario, dse a
. e isso ndo lhe lad : s e B
2225&;5?3? p(llano demorar anos (ou a:execucdo dorl gt?:i?? e(sltar-se-é..
ropriagio) evidente serd o injusto prejuizo. do prto}; Fletgri "retirando 8
proibindo ‘6 usp inerente do dominio (isto &, es aevitédo‘ retiranco a
vls)mbsf-é.ncia do ‘dominio), sem in&emza(;a(:). cls;sx(})lei?;lxinto ‘de  Se 3 Admi-
s : " : :
i fizesse constar apenas, para o , e A
'{qlixsii?ti: que o terreno se acha atingido pelo plano- ou pelo
! a .
‘de desapropriacdo. . ) . . 5
As partes arrazoaram. ] B - ,
A Procuradoria Geral foi pelo nfo conhecimento d,o recurso.

-

VOTO.

ime T s0. J4 sustentei o- meu pon-

e dou provimento ac recurso. tei o- 1 -

to de Si‘;geggn Tribunal Pleno,’se{n conz%al.'gic;.ag;b r?s Sl(;lgnl(tl;:gaéoo n%gi t;g:-
ito iedade sb6 & possivel nos 2 ssos da. stitui-

;‘g:)’r:o éiaesoprgg) riizdsz%iopriagépo e em caso de perigo iminente. N&o “se

trata disso, no caso. A Prefeitura se julga com o direito. de declarar
’

impd 3 4 permibtido reconstru-

i ento de impdsto que nao sera pe ido 1 stru-

220 gg:)a.r .g:atga;g;}mde imével totalmente atingido por projeto de glmha _
mento. .

O art...572 ‘do C6d. Civil alids assegura ao ;proprietario’ o di- . . -

o over, salvo
reito de levantar em seu terreno as.construgogs'cit‘;:tgssapr f C
o direito dos vizinhos e os regulamentos administr .

Ari : j e, .
N#o é possivel fique o proprietario ao sabor .de projetos qu

i ori ento da res-
por si mesmo, sdo periclitantes e aleatérios. O cancelam _ 5
tricio invocada se impde, data venia.

DECISAO

N

Corﬁo constla da ata, a deciséo.fgi a sgg}linte: Conheceram do re

curso e lhe deram provimento. Decr;ao unamm{al.. bt As Feanco.
Ausente, justificadamente, o Exmq. Sr" ] '1n'15 ‘(}gndido e
Votaram com o Relator,” Exmo. Senhor® Ministro (

s Exmos. Srs. Ministros Luiz Gallotti, Henrique D’Avila (substlituto -
0 . .

3 ha em exercicio no
. Ministro Nelson Hungria que se acha :
"(;‘(;'ili)g:loéugl(-;riorlﬁllzitoral) e Barros Barreto — Presidente da Turma
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IMPOSTOS - EMPRESA DE ENERGIA ELETRICA —.
‘ ISENCAO TRIBUTARIA :

— E vilida a isencdo tributiria 'cancedida pela Uniio Fe-
deral as emprésas dé energia elétrica,

tos estaduais ‘e municipais.

RECURSO  EXTRAORDINARIO No.
FAYETTE DE ANDRADA.

39.461 — Relator: Ministro LA-
ACORDAO

Vistos, relatados e. discutidos &stes: autos de: Recurso Extraordina-
rio n. 39.461, de Sdo Paulo, recorrente, .Cia. Hidroelétrica Paranapane-
ma e recorrida, Fazenda do Estado, acordam os. Ministros -do Supremo
Tribunal Federal, em 22 Turma,. conliecer do recurso’ e dar-the provi-
mento, unanimemente, de acérdo com as notas taquigraficag nos autos,
Custas da lei. : o '

. Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 1958.

— A. C. Lafayette de
Andrada, presidente e relator.. .

REL"AT(')RIOH

O Senhor Ministro Lafayette de Andrada: — O Tribunal de Alga-
da de Séo Paulo, 3 unanimidade manteve a sentenca de primeira instin-
cia (fls. 72), que estd nestes térmos: o -

«A Fazenda do” Estado propds a -presente dcdo executiva fiseal
contra a Cia. Hidroelétrica de Paranapanema, por haver desta a impor-
tdncia de Cr$ 38.599,40, baseada na certiddo da divida ativa constante
de fls. 3, devidamente inscrita. Feita a penhora, a executads apresen-
tou os embargos de fls. 9 5 13, em -que alega, em resumo, o seguintey:
0] fornecimento de energia elétric

julgados em. abono de sua- tese, pede a improcedénqia de "executivo e

a condenac¢do da embargada nas -cominacgées legais. A Fazenda Esta-
dual .impugnou os embargos” 3 fls.. 15 alegando que é legal o procedi-
mento. do Fiseo, citando em seu -apdio inttmeros julgados, inclusive :
do Supremo Tribunal Federal. -Nesta audiéncia, as partes manifesta-
ram sbbre seus pontos de vista. £ o relatério. '
-Compete ao Estado, em razio de dispositivo constit
cadar o impdsto de:vendas e consignacdes (art.
cdo Federal). A limitacdo dessa competéncia- s6 po
pria Constituicdo. O impdsto de vendas e consi
geral, obrigando a todos mesmo-as Emprésas- co
¢os publicosy (in Revista For., 122-134),

ucional, arre-
19, IV da Constitui-
de ser feila pela proé-
gnacdes «tem cariter
ncessionarias de servi-
«A faculdade de isentar é pri-
— Rev. Trib. 232-267. Assim,’

sencbes de. impostos que, pelg
Constituico Federal, cabem ao Poder inferior. (Rev.. Tribunais 198-353).
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A Constituigio Federal de 1937, dispunha em seu § Gnico do’ art.-‘SZ, 0
seguinte: — «Os" servicos publicos concedidos nio gozam de isencdo -
tributaria, salvo. aquéles, digo, salvo a que lhes for outorgado, no inte- -

résse comum, por- «lei especialy.. Araijo - Castro, em seus comentarios -

% Constituicio de 1937, na pag. 138 diz que «A Constituicio estabelece .

que os-'servigos -concedidos por lei especialy. Como 3 Unifo ndo é-licito-
_coniveder isencdo de -impostos ‘estaduals, segue-se que as-Suas CONCESSOES

podem. ser tributadas pelos estados e municipios. Reciprocamente, as.’ -
. concessbes estaduais e municipais podem ser tributadas pela Unido e, '

na Constituicio Federal 'de 1946, dispde. o art. 81, § T, ‘que oS- servi~
¢oSs pablicos . concedidos ndo gozam de isenclo tributaria, salvo quando
estabelecida pelo Poder competente .ou quando a Unido a_instituir em

lei especial, relativamente aos préprios * servicos, tendo em vista o inte- .. -
yésse ‘comum. Temistocles Cavalcanti, comentando &sse dispositivo.no -

vol. I, pag. 410, de seus Comentarios & Constituicdo ensina: — <A
imunidade fiscal s6 pode, portanto, emanar do proprio Poder que impde.

- o tributo, porque, s6 &le é o juiz da possibilidade’ da redu¢do de seus

recursos fiscais e pode conhecer a sua capacidade financeira para aten--

der As despesas e compromissos assumidos. Nio- seria justo. que a libe- ~

‘ralidade de outra entidade phblica se visse refletir sébre um ‘orcamen--
to estranho, reduzindo-o- sem prévio conhecimento- da. capacidade finan-

ceira da entidade publica forcada a cumprir as obrigagoes assumidas - -

por terceiros», e, 0 mesmo Temistocles cita um voto do ‘ministro Filadel-
fo Azevedo, no seguinte teor: — «Tenho invariadvelmente entendido que
‘ndo ha interpretacdo de érbita fiscal, e que -salvo a hipétese do art. 24
da. Constituicio, ndo pode uma, entidade ' conceder dispensa de tributos:

-por outros pereebidos, ainda que hierarquicamente methor colocado..
“Vou além, entendendo que 2 lei’ especial, a que se .refere o § tnico .

do art. 32 da Carta Magna, ha de ser -emanada do préprio poder bene-
ficidrio do tributo, nunca, para se estender as rendas de “oufras entida-
des na direcdo centripetra ou centrifuga, das. esferas concentricas  de

atividade publiea .federativay. Verifica-se, por &sses ensinamentos, que

agiu acertadamente a Fazenda Publica cobrando os impostos de vendas .

e consignacdes da executada. O Poder Federal sé poderia The dar isen-

cdo com relacdo aos impostos federais. A isenc¢do nao abrange os tri-

butos estaduais. Em face do expdsto julgo Procedente a acdo, subsis- - -

tente a penhora e condeno a executada as custas». .
A Companhia Hidroelétrica Paranapanemsa: TecorTe.. extraordina-
mente, com apbio no permissivo constitucional, letras a, b'e d .
Alega: e : - ) . » . -
«Realmente',i a decisdo recorrida, negando provimento ao agravo,

contrariou o disposto no Cédigo de- Aguas, decreto ne 24:643; de 1 de -

julho de 1934, art. 161, e no art. ‘1.2 do Jeereto-lei n.* 2.281, de 5 de
julho de 1940,.o0s quais .concedem- ampla. isencdo tributaria as empré-

. sas de enengia elétrica, inclusive do impdsto de vendas e. conisignagoes,

pretendido pela Fazenda do Estado. - ] :

Por outro lado, o acérddo recorrido diverge do pronunciaments
de outros tribunais, inclusive do Excelso: Supremo Tribunal Federal,
conforme se verifica das decisdes publicadas no «Diario da Justica» da
Unido, de 31 de janeiro de 1955, e de 7 de marco de 1955, e na «Revista
de Direito Administrativoy, vol. 39, pags. 195-9». : ‘ _

O recurso estd arrazoado e o Procurador Geral opinou: <A de-
cisdc recorrida (fls. . 72), proferida pela 3.2 Cémara Civel do Tribunal
de Alcada de S8o Paulo, manteve sentenca de 1.* instancia (fls. 54-55),

que, julgou procedente executivo fiscal para a cobranca do impdsto de’

vendas e consignacoes sdbre fornecimento de energia elétrica,
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L Procurador Geral da Repablica. . .
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. Opinou pelo. conhecimento. d rso o
- ou pelo. imento- do recurs : S

f‘gc ol;?e nct(;nf(%mldade dos julgados do Pret(;)ri: }:I}};}:%lsieu _aproveltamegf
te (fls. 9-13; 58-59;.73 e 75-76). - = . ' spontados. pela
Distrito Federal, 6 'de junho de 1958. -— Carlos Medeiros Silvg b
, — €a L ilya, -

E o relatério. - .
\4 o.' TO.

Conhé ’ ; A Taper 4
radas vézes §é’ed:cg1?§ur§0. A-letra d o autoriza. Tenho entendido reite-
dessas emprésas Psté(()) i(;oerli.lt;é?s”%getp}l')etgl de @ recorrente. As ati%ié;é:;
© w e oRan = ) ributos L . ‘ v
v, Todcnto s Eode P s, g e afdhale i
Acertoi. o Ministro Orosimbo eneficio.

. ib . : Non 1l o A
Tribunal: «Face aos respeitiveis par ato, ao julgar, néste Supremo

:f:rfls de g»ls. 16 a 21, embora o ato
¢ autuacdo parece-me, s.m.j.
o jzinte I%;al e comprovada. Acreg-’
e ain : ‘larece a R., em to
e fls. 21d’aq11§d potr_pargcet exarado no Processo R 3?—)9[895-%0511 unciamnto
do Sec.reté,rio g;l}a de gnerma Hidroelétrica, com-o <<:;.nrovo>>" g,mEnome
o g erretério & -Fazenda, nos -casos.da espécie, se determi ° apenas
oy nto. do impdsto considerado "devido. crmine apenas

nte o expdsto, julgo pr ; i ; o

<eqic sto, g0 procedente a exigéneia fi

s (%' I Zz;t;g;en;; }%:)Z'lc(;dm_deferlmento da’ reclamaiﬁbc‘lz;;:g:%{tzc?iang . cotlil >
, Fa a. , o prosseguir na col lo” impd ’vendas o
conslgrggoes._ reclamado, no total de Cr$br;;lg5%716§0 imposto de vendas e
_E nas razdes déste apdlo ita-se Al .
do afirma: «A- isencdo geraI,Jlb d s e
fz vida economica.do- Pais, liga
els necessirias ao exereicio

ﬁlsga.l Nao se tenha iniciado por m
star ?. exigencia-em causa, perfeit
ce ainda anotar, que conforme escl

se Aliomar Baleei

e ar Baleeiro, quan-

_Zeu:go;ggzraq ;grit:as atividades ess’egciais
e tem a Unifo .de d

: Jga . ecretar

em tais casos, entra no quad(ii'oS giggirgs* que__lllxke o e s eneao

expanso da Stnaqn Juad, c') as providéncias indispensaveis' 2 -

i ; s rescime inatite
necessidades vitais e nio podem scimento de institutos que atendem a -

oS ceder a oF . : 1
d(?s e d_e competéneia -tributiriay . as nocoes de autonomia dos Esta-

Dou provimento ao recurso. - . . \
DECISAO

Como consté.da‘ 2, & deci '

7 a ata, a decizsdo foi intes do -
curse ?rlhe deram provimento. -chisiooiliéxsl?ri:mte: conheseram do re-
omaram  parte: no julgan . ‘ ;
favette Julgamento os Exmos. S ini ‘
dOyEX]mo .e Sﬁndﬁaidz.a,t Relator e Presidente, Afranio rg.os’é\gmzsit_%)s_La-

. nistro Rocha Lagoa, que se acha em exeréici;unsotl%l:io 7

bunat Superior Elei i
ounat Supe eitoral), Vilas Boas, _Hahnemann Guimardes, Ribej-

(o)
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—. A matéria de fato complexa rg]ativa_ a&)drechl}il::;
mento de fithos adulterinos, face ao art. 466 do . P

a irio, de- .
sa Civil, nio comporta solucdo mne processo de Envgnta  , -
vendo ger decidida mas vias ordindrias.

N 'RéCURTo EXTRAORDINARIO Ne 53.411"—_Re1ator: Ministrg -LUIZ:
GALLOTTI __ o B

"ACORDAO

Visto re‘la”cados .e‘ &iscutidos ‘éstes-v autos de _recur’sg gxgz.g:g;?é
rio nﬁmlesroS’ZS 411 do Estado-Edo }1&.10 éle JNaillqslrI(_),;l ue;la 1?: o5 ocorvente
ira e i spblio de 0 , d
Maémelrerlzlire’;?ﬁbtfna{ecg‘gilgx?al, epm Priméira Turma, ndo conhecer do
2ecu‘;§o, de acordo com as no_ta‘s “juntas. o M. Ribeiro da oo
‘Distrito Federal, 29 de julho de 1954. — A. M. ’ :
ta, presidente. — Luiz Galletti, relator.
> )

RELATORIO |
’ 2 ~ P 2 _‘é-
O Senhor Ministro Luiz Gallotti — O “acdrdao recorride é o b.
B s A . » decretada em processo. de
' cordio — Nio deve ser € 2 1 . de
inventégl?;n Zntgu?i?iazcile de escritura de perfilhacdo, com . fundamn em.
matéria de fato _controverﬁida.‘

ACORDAO

i 8 .‘ 3 & efvel na-
Vistos relatados e (‘iSCHtldOS @stes autos da apela(_:ao \4
’

T .12 Vv (14 Dire marca de I alalba (1] S I,' -
1.1 2 lnda ‘dO JulZ d.e, ireito da CO d u
mero 3

apelante Mario César, inven
apelado Manuel Pereira:

i tariante do espélio de Nilo Laureano Césa,r,"-
‘ srda ilo Lau-
Vé-se do relatério, parte integrante do acérddo, que Nilo

vitv i R e outros il‘méOS :
reano César declarando ser viuvo peI‘fﬂhou 0 apelante
2

Seri Gbli junho de 1942,
At geritura péblica de 28 de jun i .
déste, gz :eu falecimento, ocorrido em 30 de movembro dg 194}5?73, .
: i ario do .espblio. SR N
O B o das as e ol inai itou o Ministério  Ptblico da
adas as declaragdes finais, suscito o ico dit-
' vida q}:;fxigag.? e%tado civil do de eujus, por nao cpnstar do regis
V .
4bito da sua mulher.

idos : tes con-
Verifica-se dos elementos trazidos aos aubos e dos debates

oi : ocorrido em
traditérios que esta, pouco tempo depois - do casamento

3 do, j is hou-
1909 abandonou o lar e a localidade, e dela, desde entdo, jamais .

ve noticia.’

» i ipr i .decisdo ape-.’
Depois de véarios incidentes processuals, foi proferida a- d

i i g i tario, e
lada que decretou a nulidade da escritura de perfilhacio e do inven

é tadach
verteu &ste em .arretad > 1 o
fl%nde-cuius e tida como ausente, curador & herang
3

-No ve- q DA i : g

. O € ([e uma ausencla que Sse pr 0101) a
X se que O cas . e .
E P S]tls, X

or periodo su : :
gar }3,)' presuncdo legal do falecimento

200

. je, pélo seu descendente, o apelado.

s - T
0 nomeando © apelado, irmao da mulhe -
?

SR

JURISPRUDENCIA MINEIRA

. E certo que a lei faz deco
-séo definitiva, da instauracio d
broviséria se instaura para resg
" N&o havia bens a garan
querida. R
A omissdo "dessa formalidad
testavel -do longo. transecur
suncao do- falecimento.

E corrobora-o a declaracio do marido do seu estado de viuvez.

Assim ndo hi certeza da eondicdo de adulterinidade dos filhos re-
cenhecidos. ' = o

rrer o prazo trintenirio para a suces-
a sucessdio proviséria, mas a sucessdo
uardar os bens do-ausente. ‘ .
tir e a sucessdo proviséria nio foi re-

e nado destréi, porém o fato incon-
so de tempo, de que a lei faz derivar a pre-

: Nessas condigdes 6 incuria)
so administrative do inventario, a
mento. = ' .

A. espécie deve ser decidida

pronunciar-se, de plano,*no proces-
nulidade- da escritura de reconheci-

. definitivamente pelos meiog ordina-
rios. . . ) '

Cabe aqui“a licio de Carlosg Maximiliano: .

«Em sendo o reconhecimento ou s legitimagdo de filho, realizada
por instrumento inadequado Ou. extrinsecamente nulo, examina-se, no
préprio inventario, a eiva apontada; quando, porém, a invalidez se ndo
pode averiguar sumariamente. ¢ sem o auxilio de outras provas, inclui-
se, entre os herdeiros o descendente ilagitimo, restando aos contestantes -

o direito & acfo ordinirias. —(Direito das Sue. -= 2. vol.. — péginas
612-613). =

Deve, pois; prosseguir o .inventario do espélio de Nilo Layreano,
eom os- seus filhos reconhecidos, salvo aos terceiros interessados; o re-
curso nos meios contenciosos. , _ _

No inventario, entretanto, se incluin a heran¢a da mulher. Em.
relacdo a esta, existe g davida quanto i sucessio. -

Teria cabido 4 heraneca ao marido, se el
Se lhe sobreviveram &stes, terlam. sido os herde

a sobreviveu aos pais.
iros, representados, ho-
\ .

Caso; é, pois, de fazer-se a arrecadacdio da meiacio da miulher

nos térmos dos arts. 579 e seguintes do

1 Cédigo de Processo Civil, pa-
Ta que se processe a habilitacio dos sucessores. )

Alias, fica, assin,” restabelecida.no seu _dispositivo,
quanto aos seus fundamentos, a sentenca de fls. 56, dos autes do in-
ventario que tinha passado

“em julgado ¢ ndo podia ser reformada em
primeira insténcia. -
: Por éstes fundamentos,

‘Acordam os' Juizes da Primeira Cimara, sem divergéneia de.
votos, dar provimento. 3 apelacio para, reformada a sentenca apelada,
mandar qué prossiga-o inventario da sucessdo de Nilp Laureano César, -

i » & sentenca de félhas 56 dos autog de
inventario; custas. pelo apeladoy.’

. " Mantel Pereira recorreu extraordiniriame
a do-art. 101, IIT da Constituicdo- (folhas 85). )
" Alega ter sido contrariade, o artigo 358 do Codigo Civil, que
proibe o reconhecimento de fithos adulterinos. - - )
Nas razdes, cita acérdao desta Primeira Turma, de que fui rela
tor, sdbre a proibicdo contida no citado artigio 358.
O recorrido contra-arrazoou. ]
E o Doutor Procurador Geral opinou- (fls. 102-103):

«Se o v. acérddo recorrido de folhas 81-83 houvesse concluido pela
legitimidade do reconhecimento do filho adulterino, impor-se-ia o co-
nhecimento e provimento do recurso, por ofensa do art. 358 do Cédigo
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Civil d_ue tal p_roibe, e ‘o Decreto-lei numero 4.737,’6.6'3 1942, que abre
‘ei(ceééo a essa regra, s0 o faz para o caso em que soblev.em o desquite.
Mas o que 6 aresto decidiu ndo foi isso, sendo que <5n:’1_o deve ;;e;.lﬁe-
cretada em processo de inventdrio a n'uhdade de escritura f(llf p;l iltha-
¢so, com fundamento- em matéria -de fato controvertiday (fls. 81).
’ ) . ‘. . .
Nem seria crivel que um acérdio da lavra do :bnéinggt%l ‘;glglﬁgese
professor de Direite Civil, como é o desembargador' £ N
fosse sustentar o que afirma o recorrente. . - LT
Pelo. contrario, dizendo. que «2 espécie deve ser decidida definiti-

AP v > e .
vamente pelos meios ordinarios», baseou-se o relz‘a,tor na opinido d

eminente Carlos Maximiliano: - B | N
" «Em sendo o reconhecimento ou a legitimacdo de fitho realizada

por instrumento inadequado ou extrinsecamente nulo, examina-Se, no

-4 e o e, : 7 50 -
préprio inventdrio, a eiva apontada; quando, porém, a invalidez se

j ariam : ixilio die putras provas, jinclui-se
averiguar sumariamente e .sqm.@.x}xnlm ol ; ¥ ‘

ggg:e %s }{irdeiros o '«desdem!’emte‘-ﬁeg_ltlm)o,“\_nest-aiu}o ‘}aos fvomtez.;}alzr_lgii )o
direito & acio ordinaria». (Dir. das Sucessbes, 2.° ‘.Vzol., pags. 6L 3).

Somos, por isso, pelo nfo conhecimento” do récurso. » _

Entretanto, se o ngégio‘Tribun‘al»d‘éle.. conhecey, .1mpor—s§-a o
seu nao provimento. N _ B L . .

Distrito Federal, 12 'de juiho de 1954. — Plinio de Freitas Tra-
vassos, Procurador Geral da Replblicas. » : -

" & o relatério.

VOTO PRELIMINAR.

=

O acérdso recorrido nio violow nem poderia- ter violado o pre-

ceito proibitivo do reconhecimento de filhos adulterinos, pois ndo che-

gou a apreciar &sse ponto, que ‘dizia respeito ao mérito da controversia.. »

Apenas entendeu que esta,,por envolver complexa matéria de fa-

a CA de i srio, devendo- ser de- -
to, ndo comportava solu¢do no processo de inventario, q le-

cidida pelos meios ordinérios. .

Giiardou obediéneia, assim, ao dispbsto no -art. 466 do Céd. de

jui 4 idi inventari isquer questbes de
- Processo: ' «O juiz poderd decidir, no inventario, qualsquer {

£ A

para as vias ordindrias as que exigirem maior mdagagao».

direito e de fato fundadas em prova documenfal inequivoea, remetendo.

Nao conheco de recurso.

DECISACO

.Como consta da ata, a decis@o foi a seguinte: Nao teve conheci- |

mento o recurso, por acdbrdo de votos.
Ausente, em gbzo de licenca especial, o Sr. Ministro Barros 1B31'f~
reto ]E;resident’:e substitufdo pelo Sr. Ministro Abner de Vasconcelos.
’ ’ ) . ‘ . .
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CARGO — INVESTIDURA EM IvCHEFIA TECNICA — DEPENDEN-
CIA DE LEI — EXPECTATIVA DE DIREITO — SUPRIMENTO Pk-
o LO JUDICIARIO — DESCABIMENTO

— A’ investidura em chefia técnica dependente de lei re-
guladora dessa situacdo funcional, constitui mera expectativa de
direito e mao impde a administrac¢do, piblica o restabelecimen-
to dos cargos, o que também nio cabe ser suprido pm*‘decisio )
judicijria. . ‘ : .

RECURSO EXTRAORDINARIO N® 24.294 — Relator: Ministro RIBEI-
RO DA COSTA. - B N :
. ACORDAO

’Visto'sb ie' relatados . 8stes autos de recurso extraordinirio n.°
24.294, de Sao Paulo, recorrentes José Dahir Porto e outros, recorri-
da Fazenda do Estado, acorda o Supremo Tribunal Federal, em 1. Tur-
ma, nao conhecer do recurso, unanimemente, nos térmos das notas- ta-
quigrificas. anexas. Custas-ex-lege.

Rio, 3 de junho de 1954. — A. M, Ribeiro da Costa, présidente
e relator. - ) o '

"RELATORIO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa: — José Dahir Porto e outros,
moveram agdo ordiniria: contra 'a Fazenda do Estado de Sdo Paulo, -
objetivando a sua recondugio aos cargos de Chefia de Seccdo ou Servi- °
¢o Técnico que exerciam na data da publicacio do Decreto-lei n.° 14.138,
de 18 de agésto de 1944, extintos pelo mesmo diploma, mas restabele-
cidos pelo Decreto-lei n.® 16572, de 30 de dezembro de 1946, pagando-
lhes o Estado as diferencas de vencimentos que se apurarem regulgr-
mente, com juros da mora e custas, além de honorarios de advogadoi.

Acrescentaram -os postulantes que, da relagio que acompanhou
o mencionado Decreto-lei n.* 16.572 nao constaram seus cargos, mas,
pelo § 2.2 do art. 1.° ficou marcado o prazo de trinta dias para.aquéles
qué, naquelas condicdes, requeressem ao Diretor Geral do entdo Depar-
tamento do Servico Piblico a inclusio de seus cargos na tabela’ a que
aludia o artigo, e bem assim a apostila de seus titulos. Eles postulantes
requereram  a providéncia, esgotando todos os recursos administratives,
ma3s nada conseguiram até agora. Ainda: o aludido diploma, dando
maior importincia aos cargos de Chefia Técnica, fixou o prazo de vin-
te dias para que se providenciasse o restabelecimento de tais cargos,
o que até hoje 'nio se féz. - ' ’

Contestado o pedido, concluiu o juiz pela improcedéncia do' mes-
mo, julgando, assim, improcedente a acdo (fls. 88-91).

Apelaram os autores, porém, a sentenga, ficou confirmada por
maioria de votos pelo acdrddo-exarado... folhas 115;

«Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagdo n.° 54.436,
de S@o Paulo, em que. sdo apelantes José Dahir Pérto e outros, e, apela-
da, a Fazenda do Estado, acordam, em sessio da Primeira Cimara Ci-
vil, por maioria de votos, adotado.como parte integrante déste o rela-
tério de fls. 88, negar provimento 2 apelacdo interposta, pagas as
custas pelos apelantes. ) ‘ ‘

Pelo art.” 1.2 do Decreto n® 16.572, de 30 de dezembro de 1946,
o govérno do Estado restabelecen os cargos de chefia administrativa,
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deixando expresso no paragrafo primeiro dessa disposicio que sdmente
os titulares de tais chefias podiam requerer a sua inclusdo na tabela
a que alude o artigo 3.2. Néo féz qualquer referéncia.aos ocupantes
dé chefia técnica, situagho em que os autores, ora apelantes, anterior-.
mente se encontravam. . ' R ) .

£ verdade que o art. 4.° désse mesmo decreto previu o restabe-
lecimento das chefias téenicas. Mas previu-o nestas condicdes: deter-
minando ao.Departamentq do Servigo Publico gque elaborasse projeto de
lei nesse sentido. Vale isso dizer que a situacdo dos apelantes sé seriw
resolvida mediante ato legislativo posterior.. =~ . - o

Embora nesse art. 4 se fixasse o'prazo de vinte dias para. u
sua elaboracdo, o que é incontestivel e &sse projeto ndo se féz. Em
conseqiiéncia, nio houve lei que concretizasse em direito certo a mera
expectativa com que a referida disposicio acenava aos apelantes.

Sem lei, portanto, que dispusesse. expressamente quanto ao res-
tabelecimento das chefias técnicas, os apelantes ndo continuaram, como
bem o acentuou a decisdo recorrida, sendo no terreno das. possibilida-
des. B ao judiciario é que nio compete, como, em Ultima andlise, pre-
tendem os apelantes, restabelecer as chefias iécnicas anteriormente por
8les ocupadas. E’ funcdo do legislativo e ndo do judiciario.

Sio Paulo, 21 de agdsto de 1951. — Gomes e Oliveira — P. ¢ )

voto. — David Filho, relator. -~ Paulo ‘Colambo, 3.° Juiz. — Gomes.
e Oliveira, vencido, pois dava provimento 2 fim de’ julgar-a acdo pro-
cedente nos térmos da inicial, fixando, desde logo os honorarios de ad-
vogado dos autores em vinte por cento (20%) sdbre o valor da causa.
As razoes dos apelantes sdo convincentes. O art. 4° do Decreto-lei n.
16.572, de 30 de dezembro de 1946 reconheceu aos ocupantes dos car-
“gos de Chefia na data-da chamada lei do reajustamento dos funcioni-
rios puablicos (Decreto-lei n.° 14.138, de 18 de agdsto de 1944) o direi-
to de efetividade em tais cargos. O citado Decreto-lei n.e 16.572, teve
a finalidade de, reconhecendo o direito -de efetividade dos cargos de
- Chefia, antes do Decreto n.? 14.138, restaurada- tal condicde, deter-
minou o restabelecimento désses mesmos cargos. Alguns déles foram,
desde logo, restabelecidos: art. 1% letras a, b e c. No parigrafo segun-
do previn os casos omissos, relativamente aos cargos de Chefia Admi-
nistrativa e no art. 42 determinou o restabelecimento dos cargos de
Chefia Técnicas.. o
Opostos embangos infringentes e de nulidades, foram &stes afinal
despresados (fls. 140). R ) ‘ .
Interpuseram os autores, vencidos, recurso extraordinirio, fun-
dado na letra a do art. 101, IIL, da Constituicio Federal, cujos arts.
188 e 189 citam como vulnerados pela decisfo local recorrida. -
Admitido e pocessado o recurso, subiram os autos, tempestiva-
mente. - .
O ilustré Procurador da Repiblica, Dr. Oscar Corréa Pina, ofi-
ciando, com a concordancia do estilo, opina néstes térmos (fls. 172 1&):

«Mantendo, em grau de embargos, o julgado de fls. 115-6, que
confirmara a sentenca de primeira instancia (fls. 88 a 91), -o-ven. -

acdrdao recorrido julgou improcedente a acdo proposta pelos. recor-
rentes, por isso que o art. 4.° do Deecreto-lei n:% 16.572, de-30 de de-
zembro de 1946, em que se apoiava o pedido, nio restabelecera os car-
gos de chefia téenica, aos quais pretendiam &les ser reconduzidos.

Tinham os autores-recorrentes mera expectativa de direito, .de-
pendente de providéncias de natureza legislativa. )

Em assim decidindo, na interpretacio da lei estadual, o colendo
Tribunal de.Justica ndo contrariou os arts. 188, II e 189, paragrafo
Gnico da Constituicdo Federal, os quais ndo tém aplicacdo 2 hipdtese
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dos autos, uma vez'.que os.;gcc.)rrentes nfic '- : idad

: ), um . e a0 impugnaram a validad
Dfegeto-lel ne 14.138;de 18 de agdsto de 1944, err;: conseqiiéncia do Zu(}ﬁ
perderam os. cargos: dfg chefia técnica, que foram extintos, e passaram.
a’exercer os da carreira de estalistico, classe O.. ° ’ .
. Preliminarmente, tendo-o, pois, por incabive i i
. Yy ) ) bivel, opino 1 ‘Cco-
nhecimento | do. recurso de fls. . 142-3, manifestado op%rtun%%fen;:l: ? scoob'

invocacdo da alinea ‘a. do preceito constitucional.
" Distrito- Federal 2 de abril de 1954 = 0 rré i
A R o Fed . —= Osear Corr
cula-dcn: da- Republica. — De acdrdo. — P, ‘de-F. 'Trava;segs»Pm
E o relatério. ‘ o

a, Pro-

VOoTO

) Situou-se -'a hipétese, de que é objelo -
interpretagéio. de -textos dg’ leis do Estadojeé'g OSé,op rf)z(;rif)e ax;ecué:p, o
rema:te,.;x’ao.asseguravaraos. recorrentes, a investidura r’ms ca‘.}r (:Si e(;n
‘Chefia Técnica, embora. lhes acenasse com essa possibilidade fin%lo-s « y
.f,ferm}nado‘ prazo, porém, dependendo de lei reguladora dés,sa o ."e-
uncional ; ‘ : situago
% nagr?{n pgrlsl, mera gxpegta‘twg;‘_de direito, cuja potencialidade, por si
30 o b punha 4. administracdo Estad.ua‘l, o pretendido restabeleci-
» nto “dos cargos dependentes de ato legislativo, que também nio cab
ser suprido por decisdo -judiciaria. o ‘ o cane.

Indemonstrada, assim, a violacio de preceito de Lei Federal
i )

néo conheco, liminarmente; do. recurso.-
_ DECISAO -

Como " consta -da-ata, ocis i gui ‘
v ) . a decisdo foi a seguinte: Na
do recurso, unanimemente. ’ ! e Nao conheceram-
Ausente o Sr. Ministro Barros Te
) . . stro Barros Barreto, que se acha o
7 Mir ar em gz
licenca .es-pecxal, substituido pelo Sr. Ministro Abner de Vasconcg;:'lo: de

—(0)—

MESTRE DE”A‘O’BARAS ‘_— "EMPREGADOR — CONTRIBUICOES DA
PBEVIDENCIA SOCIAL — RESPONSABILIDADE

— O mestre de obras, - o1 vy

. ; - S ‘a8, ‘que ‘confrata ‘e .assalaria q
-rios, € empregadar responsivel ‘ i S opera-
> h A0 savel pelo recolhimen ; ? i-
buicdes da: previdéncia social. ento das conri

RECURSO EXTRAORDINA 282 - i
DIECURSO FILHO.QRDINARIO N¢ 3‘3.282 — Relator: Ministro CAN-

ACORDAO
. L ' . o N
nério X&i&g% %ega;g(ziosDe Icil‘lsclitigo; (’istes ‘autos, de recurso extraordi-
-a82, D F., 1LA.P.I. — Ivo Salviano Pinto, a o
2{1 rNgx;;it;gzn%g ;g._rec’l;url:(r;a do- %u'ppe}no Tr_ibunal Federal cc(r),nle:ecggl ag
relatério e as notas taquig,ript")iréas?c}sao unam'me’ Hl-f‘jOI'I)Ol'adO * @Sﬁg °
S. T. F., 22 de dezembro de 1958. -

te, - Candido Mota Filho, relator. - Barros Barreto, presiden-
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RELATORIO

O Sr. Ministro Candide Mota Filtho: — O 1.A.P.1I. alegando
ser credor do empregador Ivo- Salviano Pinto, em Ttuiutaba — Minas-
Gerais, de determinada importancia, requereu, peto Juiz da comares,.
executivo contra o mesmo. - Feita a penhora e consegiiente depdsito, . o
" executado embargou, tendo alegado, entre oubras cerceamento de defe-
sa. O Juiz decidiu a fls. 47-48, julgando procedente em inicial e subsis-.

tente a penhora. Houve agravo, dé. peticio pela parte vencida. O agra- -

vo foi provido pelo E. Tribunal de Recursos. O ‘eminente relator Mi-
nistro Aguiar Dias, a- fls. 60 justifica o provimento, dizendo: — «Aqui-

lo que o impetrante alegou mos embargos nio. foi ‘impugnado pelo Ins- .
tituto e nessa matéria é essencial para a decisdo da controvérsia. Nao sen- -

dé sle mais construtor, porque a sua carteira foi cassada através de
reclamacdo dos proprios construtores do lugar, é um simples operario,
trabalthador, mestre de obras, mas nao & um empregador -— nao pode

pagar - contribuicdo assistencial. Construtor, - Mestre: de Obras, — -

. Mestre de obras n@io é construtor e ndo pode ser equiparado a &ste,
para o efeito de se lhe exigir contribuicdo assistencial, como empre-
- gador . ’ . - )
g .

a e d do inciso III, do art. 101 da Constituicio, por. ter-a decisao
recorrida contrariado o que dispde os-arts. 12 e 3.2 e seus pardgrafos
Gnicos do Decreto-lei n. 65.de 14 de dezembro de 1937, combinados com
0 art. 6., §§ do Decreto nimero 29.124, de 12 de janeiro de 1951 com
as alteracdes do Dec. n. 37.312, de 9 de maio de 1955, ¢ ainda o arti-
go 2° dg. Decreto-lei 960, de 17 de novembro de 1938, subsidiado pelo
arts. 12 do Decreto-lei n.* 1.918 de 27 de agdsto de 1937. Conflitou-se.
com a jurisprudéncia que cita. : . . ’ ) ]

O- dr. Procurador Geral a fls. 79, foi pelo conhecimento do ve-

curso, e quanto ao mérito, pelo provimento do recurso. E diz: -— «e na-

da importa, para a caracterizaciio do recorride como tal, agente arreca-
dador da divida para com o Instituto «ex-vi legis», néo mais se encontre-
inserito no Conselho Regional de Engenharia de Minas Gerais como
construtor, face 4 exposicio dos engenheiros existentes. na localidade
de sua moradia, pois o mesmo- ¢onforme estd confessado em sua peti-

¢io.de embargos, (fls. 11) continua exercendo a.-atividade de mestre de -
_obras, encontrando-se sob sua direcdo, em conseqiiéncia, diversos em-

pregados. B o relatério». S

T VOTO

O recorrido sé deve pagar, se tem realmente, seja qual for a sua
posicdo, empregados e assim sendo, empregador.. Nao hegou ésse titulo.
Apenas disse em seus embargos que exerceu, por alguns anos, a funcio
de empreiteiro, cuja licenca nio fei renovada, passando a trabalhar sim-
plesmente por administracao, gaphando porcentagens, ao invés de em-
preitada ou ordenado, colocando 2 testa do edificio. em construcédo, a pla-
ca do engenheirg responsavel, pelo que deixou de fazer o recolhimento.
Ora, o executivo é feito.através de titulo idéneo que faz a’ divida liquida
e certa. E o fato de ser mestre de obras nio impede de ser empregador
_que, em regra contrata e paga salarios. Pelo que conheco e dou pro-
vimento aop recurso. :
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‘ DECISAO '

Como consta da ata, a -decisdo foi a seguinte: Conheceram d(; re-

Nao compareceram, justifi 3 y

Axi Fl:la‘inco ompar Galll'ot’tiJ stificadamente, os Exmos. Srs. Ministros

- omaram parte .no julgamento, os Exmos. S ini Andi

g?inilvsltorta I\?‘limo, relatox:;vHenrique D’Avila (sirl.)sti-g.:io Nfld:l sl%?riocansfh-‘

Minists o Nelson -Hungria, que se acha em exercicio no Tribunal S o
1‘" gltpral) e Barros Barreto, Presidente da Turma nal Bupes

4

— (0 ) —
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pelo ato do seu empresario, pediu as reparacées

’

TRBUNAL SUPERIOR DO  TRABALHO

FALTA GRAVE — RESISTENCIA A ORDEM SUPERIOR — RESCI-
SAO-— ADMISSIBILIDADE
== A resisténcia do emvpi‘egédo 3 ordem de superior hie-
‘rzirquico:,constitgi.'falta', que justifica a réscisio do contrato,

™

PROCESSO TST-RR-2.377/59 — Relator: Ministro MANOEL CALDEIL
RA NETO. o _ S

ACO6RDAO

Vistos e relatados &stes autos, em que séo partes, como recorren-
te, Ronaldo Colombo Quatrucei e, como recorrido, Luiz Chagas Neto:
» Despedido, veio o reclamante a Juizo, e dizendo-se injusticado

com direito a titulo de aviso prévio, indenizacso,
Tios, num total de Cr$ 23.000,00 (fls.
gador que o reclamante foj despedido

vigo, inclusive, durante o ‘expediente de trabalho, sem autorizacio da
emprésa e, ainda, por haver se recusado ‘a assinar ordem de servigo (f6-
lhas 7). ' o '

"A 6.* Junta- desta Capital

L _ férias e saldo de sal4-
3). Contestando, alegou o -empre-
por faltar constantemente ao. ser-

L

_ " julgou procedente a reclamacdo, exclu-
sive o0s salarios pagos em juizo. Considerou a respeitayel sentenca, que.
embora haja o reclamante recusado a apor o seu ciente no aviso expe-
dido pela reclamada tal atitude ndo justificava a rescisdo contratual.

indica acérddos que, entende, divergentes
A- Procuradoria” Gera) opina pelo .
mento do recurso (fls. 8Ty, :
E o relatério. :

da decisdo recorrida (fls: 52).
néo conhecimento e nio provi-

VOoToO

Conheco do recurso, face & divergéncia entre 2 decis3o recorrida
e os acérddes trazidos a cotejo. Confessou 0 recorrido, em sey depai-
mento (fls. 7), que, por duas vézes, se afastou do servico sem autoriza-
¢do da emprésa. Ora, o aviso expedido pela,recorrente, € a que se recy-
sou o recorrido a apor o seu ciente, era, Precisamente, proibindo a saida
dos. empregados da recorrente, .dentro do horario de trabalho, sem o sey.
prévie consentimento (fls. 32). A questdo, pois, se cinge ao enquadra-
mento juridico do fato, eis que. reconhecida a falty pelo préprio recorr-
do. Considerou a respeitdvel decisdo recorrida que a atitude do recorri-
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) L. Vs e o a
do ndo era de molde a justificar o seu éiesgedlmer}go.aSecrgine:,)m?aﬁigoéu
i i ) ido- nsiderar co -
juri & tem 3e orientado n¢ sentido- de co [ u
e astisao & isténeia do empregado & ordem de..
izati ; al, a resisténcia do emp 4 ordem de..
torizativa de rescisio contra ual, . ega o
superior hierarquico. E essa €&, a medu w_feé'? aip(l)ix;x,l:nza;;::u ;::é?;;i;ao {80
i igi tos de indisc nagdo, sol
ve a Justica transigir com o0s a i 1 b
gzna de, cosno ponderado pelo recorgente, fomentard ?1 . ;ﬁém;llga:; n?e no};o
izaca Mprést Conhecido o recurso, dou-ine mento,
sorganizacio das emprésas. i i ento,
<em‘gparbe,§ para excluir da condenacdo o pagamento de aviso prev
. ° Sl
i izacdo. . . ; ) - {
inden Is%o pbsto, acordam os Juizes da la. Turma d_o,Tn}‘:)unal; Si.gg:rl;égre%g .
Trabalho, sem divergéncia, conhecer_do. recurso e dar;ldingggvio ‘ .
parte, para escluir da condenacdo o aviso previo e a.in cdo.

o, o g, — ideira Neto, .
io i 1 dé dezembro de 1959. ~— Manuel Caldeira '
presidglt?a d: 3;2::)11"0.’ — Ciente: Jodo Antero de Carvalho, Procurador
Geral. ’ : Co . .
— (0) "

HABI&AQ&O — GRATUIDADE — SUPERVENIENCIA DO SALARIO
S ' "MINIMO — DESCONTO :

‘__. Na superveniéncia de aumento’ do saldrio .minimo e

licito o desconto relativo 2 habitagdo, antes concedido  gratui- ,‘

. tamente, porém, em relacdo ao valor do aumente.

—_ V.v.: — Se o salario compreende a habitacdo, o em-

reg: 50 pode deduzi-la do nevo sagégio minim_o, porque o
g;:cg::t? ﬁigrép unilateralmente as condi¢des que gevernam a
protecio ae trabalho. (Ministro Luiz Augusto Franca)..

PROCESSO TST-I.-284-58 — Relator:. Ministro CESAR PIRES CHAVES

" ACG6RDAO

Vistos e relatados éstes autos, em que sdo partes, como embargan-

i i trial bargados, Benedito
S.A — Agricola e Industrial e, como em I S, i
%V?élgzgl t;mou’cros ‘acordam os Juizes do Tm‘butlxa}. Sglp((aino(xi ;i:m';‘;?i)alio
£ ' imidade, e, pelo voto de de , Te-
conhecer dos embargos, por unanimidade, e, bate -
& i « caleular o desconto da moradia’ ape
cebd-los em parte a fim de mandar calcul s i vl
i : rs. Ministros Stariing
nas sobre a diferenca do salério, vqnpldos os S o are
S elator, Antdénio Carvalhal, Dehp Maran}}ao',, uiz - A gu -
Egal'i?glyi: da Costa Monteiro, Mario Lopes de Oliveira e Hildebrando Bi
ot § i . )
sagli stas, ex-lege. . — L !
Dag]la.D?s‘étftaii-se nog autos sbbre o desconto da utlhdade-habxtagao,fes
timando o v. acérdic embargado, 4 folhas 118, que; grgt}nto o §eu “or:
necimento, nela nio pode interferir a taxa do si-lsaérlg mémm(;)lis:(: ;gquen )
‘seria contra teor legal ex-vi do art. a Cons cdo. |
te o qges iirl;lbargos apontam julgados que de modo diferente, decidiram
a mesma tese, donde o seu con’hecimentg. )
Seu provimento, porém; é em parte. o )
Eecell‘)to que a utilidade de cujo desconto se quer valer a embar_
gante era concedida por liberalidade.

4T i i " subsistén--
Em se tratando, entretanto, ,de salario que 1mpl\1ca r’lca sle:za o
cia mesma do trabathador, licito é que o desconto somente pos ‘

exigido naquile que nfo interfira no quantum do salario minimo superve-
. niente, a ponto de se o anular por inteiro.
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A jurisprudéncia mais em voga tem adotado tese intermedisria,
entendendo. razodvel o desconto que incida sébre a importincia que fér
majorada no saldrio. minimo. do. empregado, em virtude dos novos indi-
ces decretados supervenientemente. :

Na espécie, somente em conseqiiéneia do saldrio minimo institui-

do pelo Decreto n.* 45.450, de 1954, é que 'a emprésa passou a proce-
.der aos descontos questionados, a titulo de aluguel das habitacdes, até
entdo fornecidas gratuitamente,, . o

Ota, admitir-se que 8ssé critério possa set adotado irrestritamen-
te seria -aceitar restricdo ao saldrio minimo sempre pago integralmente,
.sem o menor desconto. E ) :

Argiii-ge, por outro lado, que o acérdfo nio decidiu a presericfio.
Mas, data venia, éle .o féz, conforme estd a fls., 119, reportando-se ao
que decidiu a sentenca de primeira instincia. :

Depois, se houve.violacio da lei, a oportunidade de demonstra-la
processudalmente, nfo é nos embargos de divergéncia, mas-através de re-
curso extraordinario. SR '

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 1959. — Jdlio Barata, vice-pre-
sidente no exercicio da presidéncia. - César Pires Chaves, relator,

Ciente: Jodo Antero de Carvaltho, Procurador Geral.

VOTO VENCIDO DO SENHOR MINISTRO LUIS AUGUSTO
o R FRANCA :

Benédito Melges e outros, alegando terem sido admitidos nos ser-
vigos da firma Cambui S.A. — Agricola e Industrial, com condigio
ajustada no contrato do trabalho, fornecimento de habitacio, alegando
ainda, ‘que apés a vigéncia do novo saldrio minimo a «Cambui S.A. —-
Agricola e Industrialy determinou o desconto da habitacio acima, refe-
rido com que nfo se conformaram, apresentaram reclamacdo ao Exmo.
Dr. Juiz de Direito da Comarca de Matdo, objetivando devolucio de

- importancias salariais indevidamente descontadas a partir do més de

outubro de 1954 e pagamento de custas do processo, honorarios. de advo-

. gado e honordrios de peritos na base de 20%. Alegam violacdo do art.

468 -da Consolidacio das Leis do Trabalho. 4

A reclamada, contestando o pedido embora sustentando que. a
concessfo da habitacio. era ato. de liberalidade, confirma ¢ alegado pelos
reclamantes, vide fls. 21 a 22. . : o

_ Instruido o processo o Exmo. Sr. Juiz de Direito, pelos funda-
mentos’ constantes de fls. 73, condenou-a a -devolver. quanto descontou -
a titulo de habitagdo, conforme apurado nos anexos da pericia de fls.
2118 a 54, desde outubro de 1954, e mais os titulos constantes da mesma

ecisdo. : : -

Inconformada, a reclamada: interpds recurse ordinario para o T.
R: T. da 2°* Regido. Este negou provimento ao recurso para o fim
de manter a juridica sentenca do Exmo. Dr. Juiz de Direito — fls.
98 a 101. - ) ’

Nio conformada com o v. acérddo do T. R. T. ofereceu a re-
clamada recurso de revista para esta superior instincia. :

Instruide ¢ feito e sibmetido a julgamento pela Egrégia 3.* Tur- -

Regional do Trabalho.

Inconformada com a v. decisdo da Egrégia Térceira Turma, ofe-
receu a reclamada embargos para o T. S.-T., na plenitude de sua
composi¢do. O plenério, pelo voto de desempate, recebeu-os em parte
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fim de'-manda‘.r‘ calcular o desconto da moradia apenas. sobre a di-
"VOTO 7 ] -
‘Data venia divirjo de tal entender para rejeitar os'embargos com -

o fim de confirmar o v. aresto e;nbaligado.
E o faco pelas razdes seguintes:

1.%) Porque o Excelso Supremo Tribﬁngl g‘gqagil' julgando ™ o
" Extre ' a¢ uld ‘decidiu:

. dinario n.¢ 26.598, Saq Paulo, assim ‘de L; R B
Recurs:E%i?i‘?:r—m,Vencimento do’ empregado — Quanto ndo ficam.su

i 6 nhecimento e provimen-
jei : nt titulo de aluguel de casa, conhe ! 3 n-
%iltgi az;p%?i?og;(toraa(‘)rdinério. (Revista do' Supremo Trlbunaln_ ’Federall

- Secedo de Jurisprudéncia — fis. 415);-

24) — Porque o mesmo Excelso Diretério, julgando ‘o Recurso
Extraor.diné.rio n: 36.732, assim estabeléceu:

«Ementa Se o salario compreende a.habitacfo, o empregador -
< —_ ‘!

ndo pode deduzi-la do salario minimo fixado pelo Decreto niinero 35.450,.

de 1.° de maio dé 1954 (Diario da )Justiga, de 21 Qe setembro- de: 1959, .

i I.};O)g—z—o 2P)oyrlqv.le sste mesmo Tribunal tem .decidido de maneira dife-

5 vista X e ’ vé da. .
' y 4 o ue defendo, conforme se
rente de acdrdo com(p ponto .de vist \/q_ ! y

1 cricdo abaixo: o o X con.
transcr«ge os empregados tinham direito a’h_abl’sagao‘ po‘xé forl;%i (i(c)mfere'
trato de trabalho, a elevacdo do salario minimo wpor certo,

} ger i Ancia a
ao empregador o direito de passar a descontar qualguer importéin )

titulo de habitac@p, pois importa ezm ‘Ii'edqcéd‘ salﬁziaiggétezgr‘}r‘l% uor nsgl)l-
alho — Acérddo. de- O~desjanelro Lo.” - LU -

gﬁgqug 'ga%aé}'g)z —  Relator: Ministro Julie. Bazata—, (p;agmq 36‘
Revista do Tribunal Superior do Trabalho, m.? 1-6-57). - e
Face a todo o exposto, por entegfigr tar:lrgelgx:) V%‘;i a(x)n :s o auha
] unilateralmente as condicdes que governam 2 GAC
glelgtriz%(;l}?éte?que confirmava a decisdo de primeira _mstgncxa,. que den
‘ ausa integral aos reclamantes. . i Fra -
ganho Igi% Siaé‘-lJ:neiro? 14 de outubro de 1959. — Luiz Augusto dg Fr '?ng:a

] . REC A0 — RETORNO AO EMPRE-
SEN" A — RECUPERACAO RETO )
APO?ENI‘ADOR ) o S ReITo |
‘ "ha o de impe a0, regado
— ' Niao ha prazo cujo decurse. impeca. ao empre
aposentado a[(;elo 1.A.P.1., mormente dpoartatdor de estabxhdade,
’ ) égo, a. vez julgado apto. :
de retogta‘l'":;;o.:enfr]&a)izoglit:ios mais de- cineo .anos de aposenta-

doria do empregade, o contrate de trabalho se extingue '((IDSO ‘

. P iveira Lima). -

jure» (Ministro Edgard de then‘a An . .

PROCESSO TST-E-1.835-57 — Relator: Ministro ANTONIO FRA){
CISCO CARVALHAL

A C6RDAO

: a I : ' ro-' n-
Vistos e relatados 8stes autos em gue sio parte, como Embargan-

te, Companhia Textil Brasil Industrial e, como Embal‘gada, Athayde
Cid Magalhdes: )

Apreciando, a revista intentada por Athayde Cid. Magalhfes, a .

i i i seguinte
Segunda Turma déste Egrégio Tribunal Superior proferiu a seguin
decisdo:
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' VOoTO
' Erélimfnafmente' — C“onh'egé ‘do. recurso

Mérito — Dou provimento ao recurso para, reformando os ares-
tos recorridos,” determinar a reintegracdo do Recorrente com . tédas as
vantagens. legais,; inclusive' salirios ‘
foi negade o direito & reassuncdo.do emprégo, devendo esta ser na mes-
ma funcfo exercida anteriormente: na emprésa, ou, se tal preferir a re-
_corrida, pagar-the g indenizacfo, em débro, na base do maior salirio e
que teria direito com a reintegracio, somados todos os periodos, adinda

“que nido continuos,.em que tiver trabalthado -anteriormente na emprésa,

ave ou tiver recebido indeni-

zagdo legal, = ST :
: Seria um absurdo a -lei’ amparar o trabalh
g0zo de perfeita satde e: abandona-lo
da a aposentadoria pelo Instituto. . -
Por outro lado, nio ha prazo cujo decurso impeca ao empregado
aposentado pelo I.A.P.I, uma vez - julgado apto, de retornar ao em-
prégo. - ‘ :

ador quande no uso e
ao voltar do tratamento, cancela-

Dispde o art. 492 que o empregado portador da estabilidade, co-
mo ocorre na hipbtese dos -autos, ndo poderi ser despedido senda por
motivo-de falta grave devidamente comprovada. O art. 494 estabelece
que a despedida sé. se tornarai. efetiva apds o inquérito em que se verifi-
que 2 procedéncia. da acusagfo. - . : )

i Como se verifica, procura a lei
das as-garantias, sdbmente permitind
falta grave apurada em inquérito. -

Inadmissivel a dispensa do empregado s6 porque teve a infelici-
dade de ficar doente.. =~ « o ' : )

‘ Possibilitando as leis de ‘previdéncia a revisio das aposentadori
& qualquer tempo, nio mais existem a,posentadorias'definitivas, por con.
seguinte, o ‘contrato de ‘trabalho e a obriwatoriedade da. - acdo do tra-
balho, uma vez. cancelada a8 aposéntadoria.

. Isto posto, acordam os Juiz
perior do Trabalho conhecer. do.

cerear o empregado estivel de ti-
0°a sua -despedida por ‘motivg de

a3

0 : recurso, unanimemente, no mérito, idar.

the provimento. para julgar procedente a reclamacéio, vencidos os Senho.

res ‘Ministros’ Jessé Pinto Freire, revisor, e Télio da Costa Monteircs .
A emprésa Inconformada, opbe os presentes embargos, com fun-

dament¢ nos .arts, 702, 11, letra <ey e 894

b, da Consolidacdo das Leis 'do. Trabalho.
A embargante aponta -comnio ]

o divergentes os seguintes a estos: Ae-
3a. TRT 1.948-54. — Relator: Min g che T Diaeio

. TRT Ministro Jonas de Carvalho — Disrio da
Justica de 30 de setembro ‘de 1955; Ac-2° TST 3.100-54 Relator:
Ministro Telio Monteiro, Didrio da Justica de 24 ‘de junho de 1955 Ac-

22 T8T 1.914-_55. — Relator, Ministro Astolfo Serr@.
4 A Procuradoria Geraj opina pela confirmacdo do acérdio recor-
rido. ’
E o relatério.
voro . - i

Conheco dos embargos, face 3 divergéncia
tada pelz embargante. No. mérito, rejeito-
cerrido, adotando como razio de decidir
parecer da. douta Procuradoria Geral, que

Jjurisprudencial apon-
0 para confirmar o .aresto re-
os fundamentos do ilustrado
Sa0.o0s seguintes:
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es da Segunda Turma do Tribunal Su~.'

» ‘pardgrafo segundo, alfnea
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«A matéria dos Embargos de fdlhas, diz respeito aos direitos do .
empregado, no que importa ao retdrng ao emprégo, deco‘rlfidos mais de
5 anos em gozo de auxilio enfermidade no I.A.P. I

Defende a Embargante o ponto de vista -de que, de:cqrx_'ldo o re- -
ferido prazo, com a transformacio da aposentadoria. provisoria em de-
finitiva, cessadas estdo as responsabilidades da. emprésa, conseqiientes
da relacio. empregaticia. Assim, néo estd a. emprésa obrigada -a Teinte-
gra-lo nem a indenizé-lo, nfo querendo aceita-lo. . .

~ Discordamos desta tese, mormente em se tratando de empregado
estavel, que somente pode ser despedido . nos casos’ expressamente: deter-
minados em lei. . v Co

Ora, se licito é ao L A, P. spspender ‘a’ qualquer momento. a apo-
sentadoria em aue se acha em gbzo o seu associado, no-que e_sté cer-
tissimo, sobretudo levande-se em conta o progresso, as conquistas da -
ciéneia que a todo instante trapsforma incapazes em perfefczymente ca~
pazes, quando todo cidaddo sempre pode realizar alguma colsa:. eegos,
mudos, surdos, ete.; quando doencas que constituiam- flagelos e 1evg-
vam inapelavelimente os pertadores dos seus germes & morte, hoje sao

plenamente’ curaveis, debelaveis, “mesmo que constituisse a tese da ems< |

présa jurisprudéncia trabalhista, ‘seria francamente modificavel. L
Se. a ciéncia estd negando as doencas definitivas; se o nivel me- .
dio de vida da humanidade a cada dia se dilata, ete., a aposentadoria

por doenca é sempre proviséria, pois a qualquer instante poderia cessar-

as suas causas; nie sendo entdo possivel o desamparo do trabalhador,
que continuaria no pleno gdzo de seus ‘direitos 'de empregado».

Isto pbdsto, acordam .os Juizes do Tribunal - Superior do Trabalho,
unanimemente, conhecer dos embangos; no mérito, por maioria, vencido
o Relator, rejeitd-los. O Sr. Ministro O. Lima. requereu justifica-’
cdo de voto. . o ‘ o

Rio de Janeiro, 8 de julho de 19592 ——, Delfim Moreira Jinior,
presidente. -— Antdnio  Francisco Carvalhal, relator ad hoc. — Ciente:
Joio Antero de Carvalho, Procurador Geral. :

VOTO VENCIDO DO SENHOR MINISTRO EDGARD
DE OLIVEIRA LIMA

A tese & a seguinte: decorridos mais de cinco anos de aposenta-.

doria do empregado, o contrato de traballio se extingue ipso jure.

Aqui se trata de empregado do Instituto de Aposentadoria e Pen-
sbes dos Industriarios. Estabilitirio. Esteve aposentado durante mais
de oito anos (de 27-10-47 a 8-12-55). . : .

As instdncias inferiores’ julgaram improcedente-a reclamacgéo em

que o reclamante pediu reintegracio ou indenizacédo. dupla. Mas a Egré-’

gia Segunda Turma deu provimento ao recurso, vencidos os srs. Ministros-
Télio da Costa Monteiro e Jozé Pinto Freire. Mandou reintegrar ou in-
denizar, nos térmos do voto vencedor de fls. 67 a 68.

Dei provimento para restabelecer o acérdao do Tribunal Regio-
nal, de fls. 49 a 51. Acérddos anteriores déste Egrégio Tribunal tém
considerado a matéria nos térmos das decisdes do Colendo Supremo Tri-

hjnal, verbis:-

¥ «Relatério — O Senhor Ministro Afrdnio da Costa: O agravante
incapacitado para o servico, durante mais de cinco anos, recuperou ca-
pacidade para o trabalho e apresentou-se para reassumir o emprégo.
Negada que lhe foi'a readmissdo ajuizou na Justica do Trabalho sua
yeadmissdo. Entendeu a Junta que.a aposentadoria se torna definitiva ao
cabo de cinco. anos. O Tribunal Regional entendeu de modo contrario
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e o Tribunal Superior do Trabalho tornou vitoriosa a decisdo da Jun-

ta. Veio recurso extraordinirio pela letra «as do artigo cento e um nd-

(rrrzerc;)u atg::gl(;o S(’_romaglo)t _da Constituicdo dando "por vulnerados o arti
g e setenta e cinco e pardgrafo primei stituicdo,
‘ \ - i eiro da Constitui
?andq por .vu-lgerados-p artigo quatrocentos e setenta. e cinco e parégg'?a?-,
u(;npgu‘g:ig)g_dzz‘ C(’)n'soh%acalg das Leis do Trabalho, artigo cinqiienta e
ragrafo Unico do Regimento que baixou é¢om ¢ i '
centos e dezoito de vinte e set 6 il movecontay ot move-
! de ! e de agdsto de mi] novecent i
set€, artigo déz do decreto-lei oi i cent Seorrs o rinta e
eté, » -lei oito mil setecentos e sesse '
] . to-1 1 S nta e nove
vinte e um de janeiro de mil novecentos e quarenta e seis e artigo dgz

do decreto-lei sete mil quinhenlos e vinte e seis de sete de -maijo de’

;};}clufovece?,tos -e quarenta e cinco. O despacho agravado denegando o
so, estd. nestes térmos: Os textos de lei tidos como vulnerados sao

o auti oS . . .
artigo quatrocentos e setenta e cinco, paragrafo primeiro, da Consoli--

2g§§3a§o OSelir%%giefinQiéenba e }11m, ‘pardigrafo Gnico, do Regulamento
‘eto numero mil novecentos e dezoit i :
te de agosto de mil nove ¢ i G, o Tonte 2 se-
! centos e trinte e sete, e déci i
: s : écimo, do Decreto-]
numero oito mil setecentos e sess ’ i ’ omeiro
1 ‘ enta e nove, de vint janei
de mil novecentos e quar % simpl 5 Uiecatida ancire
] juarenta e sete. E simples a t i i
auton. Trnta s oty & puar ete.. P a tese discutida nestes
. gado que, aposentad lo Insti
fagos Trata se « ue, o pelo Instituto de Aposen-
> s dos Industridrios, lteve : ici
tad e Pe 1 _ y e aquele beneficio cancela
fl“g(i)tfu ;{:&orgdos 1r}il_als de sete ano. Ora, é jurisprudéncia pac'ific;-rﬂ)os’
T definitiv;g t?;; ézzi?’r idc(g)t;e a aposentadoria proviséria transforma-se
, tr : 0s cinco anos previstos n ti ingiié -
e -um. do- Decreto ntimero mil ‘entos e i Yo Vinte o sate o
u c novecentos e dezoito, de vi
agbsto-de mil novecentos e tri ' ) plements, & donsre
‘de. rinta e sete, que compl i
no artigo- quatrocentos e set i ' da iachy 4oy, Loposto
_ 0 - quat enta e cinco. da C lidaca i
o porigo- quarocentos e seter o onsolidacdo das- Leis do
. esidéncia. j&- teve .ocasii i i
: 5 o de assim s f y
quando do julgamento .de pr idénti renhada  ae
: 3 _ . ocesso idéntico, send
Dando o, dulgamen > pro. , sendo acompanhada pelo
s nimidade - (Processo Tribun i
: i ; al  Superior do Trabalho
Ie A : ( o Traballio —
</D1iésg(t)ec§:t§;£icr;0ved d_et rr}ll rlmovecentos e quarenta e nove, publicadg' no
« tica» de trés de setembro de mil novet
. ovecentos e quarenta
e nove, apenso duzentos e quat agi i i e
Z yuatro, pagina dois mil sei
Nem oo emse ] ), ] i 1 seiscentos e onze)
2 que o paragrafo Unico do cit i ingi , um
eI ¢ ado artigo cin ta e
excepcione a regtra contida n i te. Maito ao
cic o corpo do artigo a qu f i
contrario, ¢ linico entendi 0SS £ Y epreaie o s a0
ferns eﬁ1 Qe Sven dl}ll‘ﬂel"lto posslyel € que a expressao «a qualquer
o e Jue. tiver conhecimento ‘de que o associado readquiriu. sua
capacia o re‘sai)e{.t’ o Instituto poderd submeté-lo a imediato exame
0 a0S ¢inco anos previstos i
prende o paragrafo. Compet Sleitear son. Geeio Pt
¥ ' 0_paragraffo. € ao recorrente pleitear “direi
prene Comp 0 s r seu direito f
a Oi:zﬁlt:%io de prev1d’enc_1a; social, mesmo porque a jurisprudéncixi‘a.encgg
ponselho negfé'lc;z detPrewde_nma Social é idéntica a. dos Tribunais Tra-
, ssunto. Assim sendo, indefiro o recurso de folhas’ ses-

senta e dOlS sessenta e n undament leﬂal». DEI
y cine
0, por falta de f d 0 . E H

VOTO ' .

1

(dI\Idg as Leis 0o Trabalho, diomge s Sostents e cineo, | da
Qenta o por invalidez terd suspens,o seu contrateg rabatho. ¢ .(.)r to o
gé?és()ceﬁlt};aiopgizliisx* alt%s c.l.e pr)evidéncia para Oef((ieii\lelgggl}zloc; %Iélritl‘i;ceio(:
balho, ser-the- assegurado o (iraito. & funeso. nue oemmer 0¢ Jo tra-
ffggggtom.lr;(i){iflivice ;lg(s)xs)ezs?l flo‘tsubstitu?(). (o) al-%lé% ?ccgsgi‘;gnt; éo u};;ll'g(;
vecentos e lrinta e sete, x-Zlg?lll;ﬁlgfta‘:ggeoet;fttg Sﬁtegfgjtilig? «n(l)il‘;(ua)-

. : gxa-
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me médico, a que se refere o artigo anterior, pqderé. ser renovado 'fmual-
mente, durante o prazo de cinco anos, cancelar}do-se a’aposentadona_dos'
que forem julgados novamente' validos; parégraffo dnico: 2 qualdquer
tempo em que tiver conhecimento de que o associado a_posentadp read-
quiriu sua capacidade de trabalho, serad submetldo’ a exame médico e,
apurada a veracidade da circunstincia, proceder-se-a. pela mesma forma
indicada neste artigo. O artigo dez do decreto-lei mil oitocentos e ses-
senta e nove, de vinte e um de janeiro de mil _noyecentgs %'quarenta e
seis, manda submeter a exame médico os pensionistas invalidos ou em

gozo de beneficio. Ora, tais leis tém que ser interpretadas harmonica-

mente, entre si, como também com o interésse social. ‘Por uma ficqéo
justa' ou injusta, entendeu o legislador que a toler@incia para ser reco-
nhecida a incapacidade definitiva seria de cinco anos, dentro désse prazo
torna-se possivel a reversio, readquirindo o emp‘r_'eg‘ado ,’capacu‘la_de:,'c?m—
provada por exame médico. Mas, o que ndo é possivel é que indefinida-
mente, permaneca em suspenso a faculdade de Tegresso ao trabalho, com
perturbacio das atividades comerciais e industriais do empregador e sa-
crificio do substituto, que trabalhou durante cinco anos e se vera pri-
vado sumariamente do emprégo. As disposi¢bes complementares acérca
dos exames médicos tendem a coibir abusos prejudiciais nos Institutos.

Nio ha vulneracio alguma de lei, os textos apresentados foram bem in-

terpretados.
VOTO:.

O Senhor Ministro Rocha Lagda — Senhor Presidente, data venia,.

dou provimento ap agravo. h
' DECISAO

Vinte e sete de maio de mil novecentos e cinqﬁex}ta e dois. S'q-
gunda Turma. Como consta da ata, a decislo foi a seguinte: com a di-

. vergéneia do Senhor Ministro Rocha Lagba, negaram. provimento. Dei-
xaram de comparecer os Exmos. Srs. Ministros Edgard Costa e Hah- -

nemann Guimarides, por se acharem em g0zo dg:_ }icenga, sepdp substitui-
dos, respectivamente, pelos Exmos. Srs. Ministros Afranio Costa e
Abner Vasconcelos. -

ACORDAO
. Decreta: Invalidez para o trabalho: aposentadoria (artige quatro-

centos e setenta e cinco da Consolidacdo das Leis do Tra;»bal{xo; decreto
mil novecentos e dezoito (dec. 1.918), de - vinte e sete de agdsto de mil

novecentos e trinta e sete, arligo cingiienta e um; decreto-lel mil oito-

centos e sessenta e nove, de vinte e um de janeiro de mil novecentos e
quarenta e seis, artigo dez; por ficcio legal, Jpsta ou 1n1usta, mas ne-
cessiria, permanecendo a3 causas, ao cabo de cinco anos ¢ decretada a
incapacidade definilivamente. Vistos, etc., acordam _os‘Julzes‘da Segunda
Turma do Tribunal. Federal de Recursos, por maioria ('ie’\fOtOS‘, negar
provimento ao recurso, conforme o relatério e notas taquigaficas. Custas

pelo recorrente. — Rio, vinte e sete de maio. de mil novecentos e cin-
gilenta e dois. — Orosimbo Nonato, presidente, — Afrdnio Antonio da
Costa.

No mesmo sentido decidiu ainda o Pretério Excelso, em acordam

de que foi relator o eminente Ministro Luiz Gallotti, conforme se vé& na.

Revista daste Tribunal Superior do Trabalho, vol. do ano XXXI, janei-

ro a abril de 1956, ns. 1 e 2, pags. 35 a 36, verbis: «Agravo de instru- .
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i

mento n. 17.002 — Distrito Federal’ — Aposentadoria rprovisérié. —

Industridrios — Mesmo em relagfio aos industridrios, é de cinco. anos

o prazo de aposentadoria proviséria. Vencido &ste prazo, tornar-se-2 de--

finitiva, dando-se a rescisao do contrato de trabalho.

Acérdio do Supremo Tribunal Federal — la. Turma — Luiz Gal-*

-lotti — Agravo de Instr. n. 17.002 — Julgado em sessdo de 27|9{954 —
Relalor, o Sr. Ministro Luiz Gallotti — Agravante, Manuel da Silva.
Agravado, Moinho Santista, Sociedade Anénima. .

ACORDAOD

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de instrumento n. 17.002,
do Distrito Federal, em que é agravante Manuel da, Silva e agravado,
Moinho Santista, Sociedade Anénima, decide o.Supremo Tribunal Fede-
ral, em la. Terma, negar provimento ao agravo, unanimemente, de acdr-
do. com as notas juntas. ’ N

Distrito Federal 27{9{954. — Ribeire da Costa, presidente. —
Luiz Gallotti, relator. o i :

RELATOGRIO

O Senhor Ministro Luiz Galletti — Trata-se de industriario que .

esteve em gbzo de aposentadoria pelo respectivo Instituto, durante nove
anos. Considerado apto, apresentou-se 3 emprésa, que nao o readmitiu.
Reclamou e teve ganho de causa na Juntd e no Tribunal Regional. O
Tribunal Superior do Trabalho, porém, conheceu do recurso da empré-

sa e lhe deu provimento, com base ‘em .acérddo que a entdo recorrente -

invoea, visto ser de cinco anoés o prazo das aposentadorias provisérias,’
dentro do gqual cabe a revisdo e-cancelamento destas, mediante exame

médico, que a lei faculta. A expressio «a qualquer tempoy, usada pelo *

pardgrafo, hi de ser entendida com subordinacio ao prazo de cinco

anos,-fixado no artigo, ou seja, a qualquer tempo dentro dos cinco anos :

da aposentadoria.

Recorreu extraordinariamente o empregado. O recurso foi dene-'
gado por &ste despacho- (fls. 29): «Inconformado com o acérdio de-f6-
lhas sessenta e sete e seguintes, Manuel da Silva recorre extraordiniria- -
mente para o Egrégio Supremo Tribunal Federal, com amparo no arti-,
go cento e um, numero terceiro, letras «a» e «d», da Magna Carta, ale-
gando_ao contririo do decidido que, aos empregados estiveis é assegura- \
do’o direito ao emprégo uma vez cancelada a aposentadoria, <mesmo
ap6és gozd:la por mais de cinco anos». A matéria, todavia, j4 ndo com-
porta exame, eis que resolvida em .definitivo pelo Excelso Pretério (vide.
Agravo de Instrumento n. 15.446, relator Sr. Minisiro Afrdnio Costa, -
julgado em sessdo de 27 de maio de 1952). Assim sendo, deixo de admi-
tir o pedido em questdo, por falta de amparo legal. Publique-se, — Rio
de janeiro, 28 de maio de 1954. — Manuel Caldeira Neto, presidente. —
Dai o agravo — 1&.. O agravado contraminutou. £ o relatério.

voTo ' :

A opiniio sustentada pelo agravante é apoiada por Mozart Vitor
Russomanoe («Coment. 34 Consolidacdo das Leis do Trabalho», vol.. 20
art. 275, pag. 697). Mas, em  contrario, opinou o Procurader Arnaldo
Sussekind em parecer aprovado pelo Conselho Superior de Previdéncia
Social, {processo n. 912.877, de 1950).
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No mesmo sentido decidiu a 2* Turma do Supremo Tribunal Fe--

‘deral, no agravo de instrumento n. 15.446 (acérdao de 27 dev_ maio de

“Bem denegado foi, portanto, o recurso extraordinério.
)
Nego provimento ao recurso. - ;
DECISAO 4 7
Coﬁlo consta da ata, a decisio foi a seguinte: negaram prqu_.-
mento, & unanimidade. - o

Ausentes, em gozo de licenga -especial, os Srs. Ministros Barros

Barreto -e Nelson Hungria, substituidos pelos Srs. Ministros ‘Abner de.
Vasconcelos. e Henrique,D’Avila, -

i i srddo i relator ¢ Ministro -

Ainda no mesmo sentido o acérddo de que foi relatc ‘
'Lafa;ette de Andrada, proferido no -recurso extraordinario n(.1 22.%34 )
(Distrito Federal) e publicado no «Diario da Justlg;a» de 10 de e,zem'rok .

de 1956. .

Rio de Janeiro, 4 de outubro de 1959. — Edgard de Oliveira Lima..

<
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TRBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

PRESCRICAQ —- _'ALEGACAO -EM QUALQUER INSTANCIA — INi-
. T CIO DE PRAZO B

. — A presérigibl pode ser alegada em qualquer instincia,

e inclusive no juizo da execucdio, nio se interrompendo com a

reclamacgio administrativa feita fora do prazo de um amo.

.. — Conta-se o praze da prescri¢cio do momento em que
podia ser ajuizada a.causa.

APELAGAO N2 1.418 — Relator: Ministro CUNHA MELO
S ~:  _ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de Apelacio Civel n.e
1.418, do Distrito Federal, recorrente «ex-officio» o Dr. Juiz da Fa-
zenda Puablica; apelado Elias de Andrade, -acorda o Tribuna] Federal de
Recursos, 1.* Turma por unanimidade de votos, prover o recurso «ex-of-
ficio», na forma e pelos fundamentos das notas taquigraficas de fls. 76
a 80, integrado mneste o relatério de fls. 72 e 73. Custas.na forma da
lei. . ‘ ' : . : .

Rio de -Janeiro, 20" de setembro de 1949. — Afranio Anténio da
Costa, presidente. — Djalma da Cunha Melo, relator. !

"RELATORIO

Elias de Andrade acionou a-Fazenda Naciona] colimando, em re-
sumo o seguinte: (1& trechos da peticdo- inicial). :

Juntou aos autos os documentos ‘de fls. 5|14, dos quais passo a -

dar noticia: (18) . ‘ . ‘
Contestando a acdo disse a Procuradoria da Republica, em abo-

,no da Unido. Federal, em. resumo, o seguinte: (&)

Esta contestacao veio acompanhada pelas seguintes certides: (18)
- Foram' juntos pelo autor outros documentos (vide fls. 52|55). Eis

‘a que déles consta:- (1&) :

) Depois de passir pelas fases processuais pertinentes, foi a causa
decidida pelo modo ‘seguinte: h o ' '
«Considerando que se trata de &rro ‘simples,” a-ser resolvido
por aplicacdo de um: principio vulgar de hermenéutica, que nio
permite ao intérprete distinguir onde a-lei nio féz, nem- res-
tringir direitos sem que a restricio resulte evidente no texto
da prépria lei; Considerando que o citado artigo 110 ndo diz que
ndo se aplica ao caso de comissio fora do pais-e; assim, eviden-
temente, deve abranger os funcionarios, na situacdo do autor; -
Considerando que seria estranho atribuir uma disria ao fun-
ciondrio em comissdo no interior do vais e negi-la ao que
estivesse no estrangeiro, onde mais se fazia sentir ‘a mnecessida-
de de tal diaria; Considerando, alids, que tal didria foi paga a
colega do autor em Londres (ver fls. 55 verso); Considerando,
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porém, que a condenagdo da ré ndo abrange honorarios de- ad- -

vogado, também ' pedidos, pois se trata de mera agdo' de co-
branca, nio incluivel no artigo 64 do C. P. C.; Julgo proce-

dente em parte a acdo para condenar a ré-a pagar ao autor. -
. Cr$ 143.400,00 e juros de mora na forma -da lei. Custas em

propor¢do. Recorro ex-officio. P. I R.» (fls. 60-v. e 61). -

Subindo- o processo a esta Superior Instincia, em virtude do .re- -

curso ex-officio, néle ofereceu o Dr. Subprocurador Geral da Repibli-
ca, o parecer de fls. 68|70, cujo tedr é éste: (1€) . , a
- B o relatério. o P : o

VOTO

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo — Bste 6 um-dos muitos

processos vindos ao. Tribunal por forca. de recurso ex-officio, exclusiva-
mente do recurso ex-officio, pois que a.Procuradoria da Republica, mui-

to embora o disposto no Decreto-lei n.e 9.608, de 19 de. aigbsto de 1946,
art. 22, ndo apelou da decisdo contraria & sua -constituinte, .ou seja, a.

Unifo Federal. Registre-se o fato. - .
Compensando isso o Dr. Subprocurador Geral da Repiblica, com.
vista dos autos, alegou que a acho estava prescrita. : o o
Podia fazé-lo. O art.- 162 do Cédigo "Civil, vivificado mais tarde

pelo Decreto-lei.n.e 4.597, de 19 de agbsto de 1942, art. 4.%, usou da -

expressao «pode ser alegada em qualquer insténciay: Quis: deixar fora.

de divida que a arguicdo podia ser feita no juizo da 1.*-instincia, no -

de 2.2 grau e até perante o da execucdo.

Passo a examinar se procede o que foi argiido. :

Entre 1934 e 1938 o autor esteve ford.do Pais, em comissdo do
Govérno. . _ :

N3jo tendo recebido didrias a que teria feito jus nésse periodo,
reclamou-as, ‘na via administrativa, em 7 de maio de 1938, vide docu-
mento de fls. 52 até 53 verso. . ) :

Obteve, com essa reclamacdo, diferenca de-vencimentos. As dia-
rias the foram negadas, com base o Decreto n.e 20.859, de 26 de se-
tembro de 1931, art. 112: .

Ao invés de recorrer do ato com que-o Ministro da Viacdo lhe
indeferiu essas diarias, preferiu pedi-las de novo em requerimento a-&s-
se Ministro, vide peticdo inicial, fls. 3, item 9. S

Evidentemente, - &sse segundo requerimento, datado de 11 de-abril
de 1940, vide citado. item-da inicial, ndo suspendia prescricdo, -ndo go-
zava dos- efeitos atribuidos no Decreto n.2 22.910, de -6 de: janeiro de.
1932, arts. 5. e 6.2, as reclamacdes administrativas formuladas no tem-
po azado. C B j :

Comecou pois a correr o prazo, de cinco anos, para propositurad da

acdo contra a Fazenda, na melhor hipbtese para o ora recorrido, em 1i.

de abril de 1940, data em que é&le testificou estar ciente do indeferimen-
to do seu pedido de maio de 1938, tendo &sse quinquénio terminado emr
11 de abril de 1945. ) . : )

S6 em 13 de agdsto. de 1947, mais de dois anos depois de findo o
prazo, foi a acdo proposta. Dou, pelo exposto, provimento ao recurso
necessario, para julga-la preserita. IR

vVoTO
O Exmo. Sr. Ministro Afranio Antonio da Costa (Revisor) —

Também julgo & aclo prescrita. A reclamacfo administrativa, feita fora
do prazo de 1 ano ndo pode ter o efeito de interromper a preseri¢do,
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gtg;(%ge,d : ;sl.s(aescitizn_xpg,‘ ja 'estavaaavagéo prescrita. De sorte que para o
Tescricao em juizo, -deve.contar-se o ’
: e5C1 er 2 ve. prazo do momento.
. 1%}1; i;s);_)det'exl- 31d9 ajuizada a causa. Como bem’ demonstrou o emmitroze:l?;
ro Djalma -da Cunha Melo — e & o que verifiquei dos autos —-

" fempo de sobra decorreu U do fo
prosicay: ra. decorr senll_.lgue_ a agdo fdsse proposta. Dou pela
0 Exmo: rSr* Miﬁistro Sampai o
» 0 ", paio Costa — i i
ontem, no Tribunal Pleno foi apreciada a hia St residente, Aindg
crigao na-fase final do processo- ou seja,
Eo Trll')zunal' por unanimidade quase, salvo
tm_Mamnho;_ consagrou- o principio, .alids p
qug-a pr_e_scrlxqgo.:pode ser alegada em qual
;;)e' Bicagﬁ?);r;’g%ugzd ziegaggo, dedqute a prescricdo suscitada pelo. eminen-
e . o fora a g ia i e '
o da Sentenca da instancia qusf.fi_r.r}upo; ja qepOxs do Qes'pacho saneador
Verlflco,_p.or outro. lado, que o d !

ja por ocasifio da apelacio’
o voto do Sr. Ministro Ar-
acifico na Jurisprudéncia, de

ireito de acdo do autor se acha

Nessas circunstéanei
- eix ncias, acompanho y ic j
prescrita, também, a acio: - » aco] p AO, Votq de V. Excia., e julgo

» D E: C 1S A O :
ulgamento da 1+ Turma om 20/9l49).
_ Por unahi'niidadg ge ifoctlsg‘lfli?i-‘igr a seguinte:
pars g preseity  ‘ack, s e
ionio da Co'sfa, i Julgavment_o‘ o B

provimento ao recurso ex-officio,

xmo.. Sr._ Ministro Afanio. An-

(o)
I,éVI?OSTO DI? CONSUMO ;_NAO INCIDENCIA SOBRE F[L’ME,S>CIV-
by EM.ATOGRAFICOS — PAGAMENTO INDEVIDO — -DEVOLUCAO
. .’——-—»O-"i ~ ' . ,-:,'.)... ~ . .
togrificos qu?e?oisltz.‘% .de consumo’ nao incide sébre filmes -cinema--
alugadog para exibicdo .-
— A exigéncia. indevida do impd '
o _exigén [ posto de consu i
33}1)1:‘::;?23:?2 g:uggl pa-ﬁam@n»to adiantado- pelo p’rodfn‘::r n:iov‘z
do em reembolso "do contribuinte, t igatéri -
~ volugdo da importancia recolhida i)el'o‘,e’Figz::fx cbrigatéria 2 de-
,APELAQAO CIVEL N.o 1.218 — Relator: Ministro CANDIDO LOBO
' "ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de-

1.218, do Distrito Federal, Apelacio Civel n.?

izgl;lam 0s M‘ir;istros do Tribunal Federal
R yar provimento aos recursos isa
de ‘ ; or deci
dé:ltmr?ie“ tu(_io na con-formldade das notas' taquigraficas agr)xexas Sﬁo
ste ficam fazendo parte integrante. Custas ex lege. S ane

Rio, 23 de novemb: 5. —. Alf :
— Céndido Lobo, l‘elator.r(.) de 1955, Aitredq Bernardes, presidente.
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RELATORIO

'O Sr. Ministro Candido Lobo — Sr. Presidente, foi assim que o

Juiz Jodo José de Queiroz decidiu e relatou a hipétese:
«A Warner Bros First Nacional South Filmes, Inec. move contra

7

a Unido Federal a presente agdo ordinaria, com o fim de obter a res-.*
" tituicdo da importdncia. de Cr$ 3.667,00,recolhida’ & Alfandega do Rio

de Janeiro, em 12|6/1946, de .conformidade com a nota n.° 53.924, de

~ 11]3{1946, alegando em sintese o seguinte:

Que, lhe tendo sido indevidamente cobrada ‘aq.uel'a quantia — a

titulo de impdsto de consumo sbbre artefato de celuloide, criado’ pelo
Decreto-lei nimero 7.404, de 22|31945, Tabela A, alinea III — sbbre no- -

tas de importagio de filmes cinématograficos, pediu e obteve adminis-

" i{rativamente a restituicio do tribute sob o fundamento de ndo ser éle:
. devido, ndo s6 em face do art. VII do Tratado de Comércio enire o -

Brasil e os Estados Unidos da_América do Norte, promulgado pelo De-

i .

creto n.* 542, de .24 de dezembro de 1935, como a vista do estabelecido

na Circular n.e 36, da Diretoria das Rendas Internas, ‘publicada no .
‘Diario Oficial de 17|5|1945, declarando ndo- estarem os filmes cinemato-
" graficos sujeitos ao impdsio de consumo: — Que, entretanto, o Inspetor .

da Alfandega do Rio de Janeiro, sem estar a referida Circular -revoga-
da e invocande a jurisprudéncia administrativa pela qual. se denega a
devolucdo de impdsto de consumo,. por se tratar de tributo de incidéncia

indireta, a cargo do consumidor, intimoua autora a recolher, de novo a

importancia; — Que tal importancia, todavia, a autora a langou em uma
conta «em suspenso», ndo a incluiu no prego de aluguel de seus fil-
mes, sendo evidente, portanto, que ndo foi o imposto satisfeito pelo

plblico uma vez que os-filmes néo sao vendidos para consumo, mas ape-.

nas, alugados para - exibi¢io. Com a inicial vieram - os documentos -de

fls. 9 a 11. } , C : :
Citada, contestou, a Unifio 'a félhas 19. Suas alegacdes podem ser

resumidas do seguinte modo: Que as alegagbes da inicial estdo desacom-

panhadas das provas correspondentes; — Que, dada a natureza do im-
posto de consumo, de incidéncia indireta, ge inclui no preco -da mercado-
ria e vém a ser pago pelo consumidor; — Que, no caso dos filmes ecine-

matograficos alugados, o importador terd presente o preco da mercado-

ria e despesas realmente efétuadas, para fixar o respectivo aluguel pela .-

exibigio; — Que, désse modo, o piblico, que paga precos variaveis se-
gundo o aluguel maior ou menor dos filmes, tera satisfeito o tributo, o
que invalida quaisquer considera¢des referentes 3 isencdo ou a restitui-
¢do, que denegaria numa generosa bonificagdo para a autora. :
Procedeu-se a um exame peiicial de livros, apresentands os peri-
tos o laudo unéinime de fls. 53 a 59. O feito foi saneado com o despacho
de folhas 27 e a audiéncia de instrucfo e julgamento se realizou, como
consta do térmo, por copia a fls. 75. .
Isto pdsto: | - )
Antes do mais, convém fixar a espécie- a ser decidida, néo.parti-
cularizada pelas partes com a necessaria nitidez: Néo se trata da inci-
déneia ou ndo do impdsto de consumo sobre os filmes cinematograficos.
Aliés, estdo 8les isentos désse tributo, como o esclarece a citada Circular
ne 36, da Diretoria das Rendas -Internas (Didrio Oficial de 17|5/1945).
Desnecessério, portanto, indagar se' no. pregco que paga o plblico para
assisti-los estaria ou nfo incluido aquéle impdsto ‘de incidénecia indireta.
A real controvérsia a ser dirimida é a seguinte: Foi regular,
em face do direito ¢ da boa doutrina aplicavel, a devolucéo administrati-
va do impdsto indevidamente pago” pela autora?
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Para determinar fdsse novamente recolhida a importancia do- tri:
.buto .pago pela autora e a esta administrativamente ' devolvida, inv cou o
Inspetor ¢’ia A-lfa-_ndeg_a um acertado prineipio. Realmente, o im Aogoudo
_c:onsumo,e_;urp‘trlbuto de incidéncia indireta e recai sébfe’o consuoxi'?i ‘e
Este ao adquirir a mercadoria, por preco que inclui o quantum da colngl%i'-

huigdo, satisfaz o 6nus fiscal. Dai a’ conseqliéncia juridica e certa de -

?agéésgl f:&lciigr'a' dex;olug%o Scio tributo ao industrial ou comercianie que
previamente. Trata-se, apenas, de um int idri
Dranen da Ercriamen e, a , de um intermedidrio na co-
) o fiscal. Por -ser impossivel i ¢
a IS receber diretamente d
consumidor, o produtor, nor ereador
Y . 0 , normalmente, e, em alguns cas
1 ’,. > T, T alme . 0S, o mercador
ﬁ;}_edlmgortﬁ) o plod.uto' pagam o impdsto por adiantamento a fim.de recebé-
lodep lis‘bd : clont~r1b1_11nt-_e, 20 vepgqr a coisa tributada para consumo. .
wlo i;ldevfl':gg r;lgi(t)e a0 mtetrmsdlamo seria, pois-injuridica, por enridue-
- » a custa do consumidor, a quem 0 6bvi
8- e ‘ c 0 - por razdes oébvias
€ impossivel a devolug¢do.. N o e is; o iopod a
¢ imy el olug . Néo se de\_/olve, pols; o impdsto cobrado a
1= . ) . "" T . - B P
o 5'6}:I)\x-zofﬁnfessa ’aAespime c}os autos, entretanto. O impdsto-de consu
3 s ecinematograficos para exibicio n#o. i o
obre . C 2 ¢ao nao. era devido a
poderia ser efetivamente recebido i S oxt
oderia s eb: o pretenso consumidor, sej i
bidor, seja do publi i i v s do exi-
1co que freqiienta o cinema. N3 4
sub judice, de impésto cobr em - S Sobre mecadann no, 250
) ado em ‘excesso ou sbdb i a i
Dt e | : e sObre mercadoria néo tri-
, consumidor tenha satisfeito o ¢ ¥
: , M 0 ) neargo. Se.tal
se; seria’impossivel a devolucdo. A 6pri o exon
¢ A ) - propria natureza do comérei
cido pefa autora -torna presumd € a ’ tor cobrade  as
s , resumive] que ela nido podeii
alugar os.seus filmes, a importanci e an or cobrad, 30
, portincia correspondente ao impd
sumo que the foi indevidamente exigi i st e om-
0 e exigido. Mais do a
todavia, ai esti, a fo ‘ 14nime Tificacan de. eomas!
s , 6thas 53, o laudo uninime d ificaca .
ia, std, olh > e verificacio d i
nos livros da adtora, a evidenci :  roa
0 s da y enciar que ela arcou sozinha ¢
_ . . om o encar
nio. o.gibltigff’ }éqr -qualquer forma, aos locatarios de seus filmes e
doutrin rglativz aan§§p§c1e 1vse ~velgflc_a, portanto, que, embora certa a
outrir evolucdo de impésto de consu é i i
cavel ao caso da- autora: i i i ot o na L
> a ora: — o tributo era indevido, in t¢ ’ a i
efetlvagler}te pago. pelo consumidor. ' ’ totum e nae for
denar ;.SS’IYXIIEPSIO%‘ motivos expostos, j}llgo procedente a agdo para con-
} ré Unido Federal, a devolver & autora, Warner Bros First Na--

¥

tional South Films, Inc., a importancia de Cr$ 3.667,00 (trés mil, seis- .

centos e -sessenta e sete cruzeiros), recothida em 12{6/1946, conformeé es-

pecifiéacio congtante da Nota,n:.o 53.924, de 11 de marco de 1946, acres-

cida de custas do processo e j ori
d r Juros moratdrios,-contados :
art, 3% do Decreto nimero 22.785, de 31)5/1933. Recorro elica-’ott‘?iirina oo
ra o I;grefgilo-ITnbunaI Federa]l' de Recursos. - ° P
IEO,U 18 de outubro de 1947 . : :

Unido "apelou tempestivamente e apé 5 .
recurso, a douta Subpr doria aPOS O Processo regular do
b r‘ecursoA. : pmfzura}dona Gergl opinou a fls. 96 pelo provimen-

- E o relatério.

VOTO

w Na?laE)t:nn%b ir.ml\fll_liljstro Céandido Lobo (Relator) — Sr Pre;sidem
- Na “modificar na sentenca apelada th ¢
proferida de acérdo com a doutri ica o o autas s ot
; le ac rina aplicdvel ao caso dos : i

prof ‘ . 1 X os autos eis que
- 1:11;108 els%) 1;1d§3(cilg I111;115‘t1(1)it11111m,dtﬂani:o .?ue, a prépria sentenca salignta:

c e de verificacdo da escrit livros
autora, evidenciou que ela ar ozi 1 T ie demitans

arcou sozinha com ¢ encargo nd i
0z 0 ndo o - debitan-

do., por qualquey forma, aos locatirios de seus filmes.
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0 tratado internacional a que alude a sentenca ndo estd em . cau-

sa com forca paia desviar a competenma déste Tnbunal para o Bgrégio -

Supremo Tribunal Federal.

Fisse fato, per-se, suficiente para’ ‘demonstrar a hgura com que

se conduziu a Autora frente ao fisco.
Mantenho a sentenca apelada.
Nego provimento, Srs . Presidente.-

DECISAO

(Julgamento da 2.2 Turma -em 23 de novembro de 1955).
Como consta’ dz ata, a decis@o, foi a seguinte:

Negou-se provimento aos -recursos. por decisdo unfnime. Impedi-

dos os Srs. Ministros Jodo José de Queiroz-e Mourdo Russel. Os Srs.

Ministros. Aguiar Dias e Revisor votaram com’-o Relator.. Presidiu o jul- .

gamento o Exmo. Sr. Ministro Alfredo Bernardes.

— (o) —

LEGISLACAO
Govérno- da _Repﬁblfcq |

LEI N.2 3 764, DE 25 DE ABRIL DE 1960
Estabelece. rlto sumarissimo para retxfuacoes do leglstro civil.

0 Presuiente da Repubhca

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu- sanciono a

seguinte lei:

Art.- 10 — A. retlﬁcacao de reglstro de pesséa natural poderd ser
processada no préprio cartdério onde se ‘encontra o assentamento, me-

diante peticdo assinada pelo .interessado, ou procurador independente-"

mente do pagamento de sélos ‘e taxas.

Art. 2.0 — Recebida a peticdo, protocolada e autuada, o oficial
de registro a submetera com documentos ao orgao do Ministéric Publico
e fara os autos conclusos ao. Juiz togado da cu‘cunscnqao que despa-
chara em quarenta e oito (48) horas.

§ 1o — Quando a prova dependeér de dados e‘nstentes no préprio .
cartorlo podera o oficial certificd-los nos autos.

§ 22 — A identidade do requerente e a veracidade de suas decla-

ragbes poderdo ser atestadas pelo pzopno oficial ou por duas testemu-
nhas idéneas.

Art. 3.2 — Deferido o pedldo, o oficial averbard a retificacio 2.

margem do registro, mencionando nimero do protocolo, a data 'da deci-

" s80 e seu transito em julgado. 3

Art. 4.2 — Entendendo 0 Juxz que o pedido exige maior indaga-
¢do, ou sendo impugnado pelo 6rgido do Ministério Pablico, mandard dis-
tribuir os autos a um-.dos cartérios judiciais da circunscri¢io, proceden-
do-se a retificacdo na forma da lei processual, assistida por advogado.

Art. 5.2 — Os. atos praticados no cartério ‘do registro vencerdo

emolumentos, conforme o regimento de custas, dispensado. delaa o re-
_querente reconhecidamente pobre.

§ Onico — Quando o &rro do registro for - atribuivel ao 0flc10 nao

- lhes Serdo devidos emolumentos pela retlfxcagao

"Art. 6 — Esta lei entrard em vigor na data de sua pubhcagao,

1evogadas as disposi¢Ges em contririo.

Brasilia, 25 de abril de 1960; 139.° da Independéncia e 72.9 da
Republica.

JUSCELINO KUBITSCHEK

Armando Ribeiro Falcdo
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