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RESUMO

O presente artigo aborda a aplicacdo da Sumula Vinculante n°® 24 do Supremo
Tribunal Federal no contexto dos crimes contra a ordem tributaria, que impde como
requisito essencial a constituicdo definitiva do crédito tributario para a configuragédo
penal da conduta. A pesquisa examina os limites e as implicagfes dessa sumula na
atuacdo do Ministério Publico e do Judiciario, destacando a importancia do
esgotamento da via administrativa antes do oferecimento da denuncia criminal. O
estudo busca compreender o equilibrio entre a protecdo dos direitos do contribuinte
e a efetividade da persecucdo penal, ressaltando a relevancia da sumula como
marco interpretativo para a delimitacdo entre ilicito administrativo e penal no ambito

tributario.
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ABSTRACT

This article addresses the application of Binding Precedent No. 24 of the Federal
Supreme Court in the context of crimes against the tax system, which imposes the

definitive establishment of tax credits as an essential requirement for classifying the
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conduct. The research examines the limits and implications of this precedent for the
actions of the Public Prosecutor's Office and the Judiciary, highlighting the
importance of exhausting administrative remedies before filing a criminal complaint.
The study seeks to understand the balance between the protection of taxpayers'
rights and the effectiveness of criminal prosecution, highlighting the relevance of the
precedent as an interpretative framework for defining administrative and criminal

offenses in the tax sphere.

Keywords: Binding Precedent n° 24; crimes against the tax order; tax credit; Public

Prosecutor's Office; criminal prosecution.

1 INTRODUCAO

Os crimes contra a ordem tributaria sdo condutas tipificadas pela Lei n°
8.137/1990, que visa a proteger o sistema de arrecadacédo de tributos no Brasil,
punindo atos como a omissao de informacoes, a falsificacdo de documentos fiscais e
outras praticas fraudulentas destinadas a suprimir ou reduzir o pagamento de tributos.
Tais crimes representam ndo apenas um prejuizo ao erario publico, mas também uma
violacdo a justica fiscal e ao equilibrio econémico. Entretanto, a persecucédo penal
dessas infragBes deve respeitar 0s principios constitucionais, especialmente o devido
processo legal e o principio da legalidade.

Nesse contexto, destaca-se a Sumula Vinculante n° 24 do Supremo Tribunal
Federal (STF), que estabelece que “ndo se tipifica crime material contra a ordem
tributéria, previsto no art. 1°, incisos | a IV, da Lei n° 8.137/90, antes do langamento
definitivo do crédito tributario” (Brasil, 2009a).

A sumula condiciona a atuacédo penal ao esgotamento da via administrativa de
constituicdo do crédito, buscando evitar que o contribuinte seja processado
criminalmente antes de ter oportunidade de se defender no ambito fiscal.

Diante da estreita relacdo entre a esfera administrativa tributaria e o direito
penal, este trabalho tem como ponto de partida o seguinte problema de pesquisa: qual
€ a influéncia da Sumula Vinculante n® 24 do Supremo Tribunal Federal na persecucéo

penal dos crimes contra a ordem tributaria, e quais sdo os limites constitucionais e



legais de sua aplicacdo?

A escolha desse tema se justifica pela sua relevancia pratica e teérica no
cenario juridico brasileiro, especialmente diante de situacdes em que o Ministério
Plblico tenta iniciar a acdo penal sem aguardar a finalizagdo do processo
administrativo fiscal. Tal pratica pode ferir garantias fundamentais e gerar nulidades
processuais, além de criar um ambiente de inseguranca juridica. A discussédo sobre o
alcance e os limites da Sumula Vinculante n° 24 é essencial para o aperfeicoamento
da relacéo entre o direito penal e o direito tributario.

A hipoétese central deste estudo € que a sumula funciona como uma ferramenta
de protecdo aos direitos do contribuinte, ao estabelecer que a a¢do penal s6 pode ser
proposta apdés a constituicdo definitiva do crédito tributario. Essa exigéncia reforca
principios fundamentais do processo penal, como o contraditério e a ampla defesa.
Por outro lado, também se levanta a hipétese de que uma interpretacdo restritiva ou
equivocada da sumula possa prejudicar a efetividade da represséo penal as condutas
ilicitas na é&rea tributaria, criando entraves a atuacdo do Ministério Publico e,
eventualmente, favorecendo cenarios de impunidade.

O objetivo geral da pesquisa € analisar a aplicacdo da Sumula Vinculante n° 24
no ambito dos crimes contra a ordem tributaria e os reflexos praticos dessa
interpretacdo no sistema penal e fiscal brasileiro.

Com os objetivos especificos, pretende-se: (I) examinar as previsées legais dos
crimes contra a ordem tributaria previstos na Lei n® 8.137/1990; (l) a constituicdo
definitiva do crédito tributario na esfera administrativa; (lll) o conteddo, a origem e 0s
efeitos vinculantes da Sumula n° 24; (IV) a analise das decisdes judiciais que
interpretam e aplicam a sumula; (V) a atuacdo do Ministério Publico na vinculacéo
entre sonegacéao fiscal e lavagem de dinheiro; e (VI) os elementos do STF sobre o
uso de instrumentos de investigacdo na aplicagcdo da Sumula Vinculante n° 24.

Para alcancar esses objetivos, o trabalho ser4d baseado em pesquisa
bibliografica e documental, com consulta a obras doutrinarias, legislacdo vigente,
decisbes judiciais e pareceres juridicos. Serdo utilizadas também decisbes dos
tribunais superiores, especialmente do STF e do STJ, com o intuito de identificar
padrdes interpretativos e eventuais divergéncias na aplicacdo da sumula. O método
de abordagem adotado sera o dedutivo, partindo-se de principios gerais do direito
penal tributario para uma andlise especffica da jurisprudéncia relacionada a Sumula

Vinculante n°® 24.



2 AS PREVISOES LEGAIS DOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA
PREVISTOS NA LEI N°© 8.137/90

A Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, foi criada com o objetivo de suprir
lacunas existentes na repressdo penal as condutas lesivas a ordem tributaria,
econdmica e as relacdes de consumo no Brasil. Com foco especial na protecdo da
arrecadacao tributaria, seus dispositivos buscam coibir comportamentos que resultem
na supressao ou reducao indevida de tributos, contribuindo diretamente para a
preservacao do equilibrio fiscal e da justica distributiva no pais.

No que se refere aos crimes contra a ordem tributaria, os arts. 1° e 2°da Lei n°
8.137/1990 apresentam um rol de condutas consideradas penalmente relevantes, que
abrangem desde a omissédo ou falsificacdo de informacfes ao Fisco até a fraude na
documentacdo contabil e fiscal:

Art. 1° da Lei n° 8.137/90 — Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir
ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessoério, mediante as
seguintes condutas:

I — omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendéarias;

I — fraudar a fiscalizagcdo tributéria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operagdo de qualquer natureza, em documento ou livvo exigido pela
lei fiscal;

Il — falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
qualquer outro documento relativo a operagao tributavel;

IV — elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou
deva saber falso ou inexato;

V — negar ou deixar de fornecer, quando obrigado, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de senico,
efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislacéo.

Pena: recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa (Brasil, 1990).

O art. 1°tipifica condutas dolosas mais gravosas, ou seja, acées com intencao
clara de fraudar o Fisco. Trata-se de praticas que visam diretamente a supressao ou
reducdo de tributos de forma fraudulenta, como prestar declaracado falsa, omitir
informacdes relevantes ou falsificar documentos fiscais. A pena mais severa reflete a
gravidade desses atos, que atentam contra a arrecadacao e a justica fiscal.

Ja4 o art. 2° trata de condutas menos complexas, geralmente associadas a
omissao no cumprimento de obrigacBes tributarias ja definidas, como deixar de

repassar tributos retidos de terceiros, por exemplo, a contribuicdo previdenciaria



descontada na fonte. Embora menos elaboradas do que as fraudes descritas no art.
1°, essas praticas também prejudicam a arrecadagéo e configuram infragdes penais,

justificando a responsabilizacdo do agente:

Art. 2° da Lei n°® 8.137/90 — Constitui crime da mesma natureza:

| — deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacdo e que deweria recolher aos cofres publicos;

Il — deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou contribuicdo social,
cuja retencdo tenha sido efetuada na fonte;

Il — exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario,
qualquer percentagem sobre a parcela deduzida ou dedutivel de imposto ou
contribuicdo como incentivo fiscal;

IV — deixar de aplicar, ou aplicar indevidamente incentivo fiscal ou beneficio
de natureza tributaria, concedido por lei;

V — utilizar ou diwlgar programa de processamento de dados que permita
ao sujeito passivo da obrigacao tributaria possuir informacgao contébil diversa
da exigida pela legislacéo fiscal.

Pena: detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa (Brasil, 1990).

O fundamento legal desses crimes estd ancorado no interesse publico de
garantir a regular arrecadacéo de receitas tributarias, sem as quais o Estado se torna
incapaz de cumprir suas fungbes essenciais. Nesse contexto, a norma penal tributaria
atua de forma subsidiaria, sendo acionada apenas quando os meios administrativos e
civis ndo se mostram eficazes para coibir as condutas ilicitas.

Importante destacar que os crimes contra a ordem tributaria previstos na Lei n°
8.137/1990 sdo, em sua maioria, classificados como crimes materiais, ou seja,
dependem da ocorréncia de um resultado naturalistico para a sua configuragdo. No
campo doutrinario, esse entendimento é reforcado por autores como Guilherme Nucci
(2025, p. 229), que define o crime material como aquele “em que a lei exige, além da
conduta, a ocorréncia de um resultado naturalistico para que se configure a infracao
penal’.

De maneira similar, Cezar Bitencourt (2023) explica que o crime material, ou
de resultado, exige uma alteragcdo concreta no mundo exterior, provocada pela agéao
do agente, sendo esse resultado elemento constitutivo do tipo penal. No caso dos
crimes tributarios, essa modificacdo se traduz na efetiva supressdo ou reducdo do
tributo devido, o que sé pode ser confirmado apds a constituicdo definitiva do crédito
tributario por meio do processo administrativo fiscal.

Essa exigéncia de resultado concreto tem implicacdes praticas relevantes,
especialmente quanto a apuracdo do crime e a sua persecucdo penal. Muitas vezes,

a materialidade do delito s6 pode ser constatada apds o lancamento definitivo do



crédito tributario pela autoridade administrativa, o que reforca o carater subsidiario e
complementar do direito penal em relagdo ao direito tributario.

Assim, a Lei n® 8.137/1990 nado apenas delimita as condutas ilicitas
relacionadas a ordem tributaria, mas também impde requisitos objetivos para a
persecucdo penal, vinculando a atuacdo do Ministério Publico a conclusédo da esfera
administrativa. Essa caracteristica confere a norma um equilibrio entre o rigor

repressivo e a observancia dos direitos e garantias fundamentais dos contribuintes.

3 A CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA

O lancamento tributario, para fins de configuragdo dos crimes contra a ordem
tributéria, constitui um procedimento de competéncia privativa da autoridade
administrativa, nos termos do art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN). Esse

procedimento tem como finalidade verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar



matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
da obrigacdo (inclusive se h& substituicdo tributaria), bem como apurar a eventual
necessidade de aplicacéo de penalidades.

Por exemplo, a legislacdo prevé hipotese de incidéncia do ICMS sobre
operacdes de circulacdo de mercadorias. Quando ocorre o fato gerador como o
transporte de mercadoria do Estado do Mato Grosso do Sul para Minas Gerais, surge
a obrigacao tributaria. Essa obrigacéo se traduz em uma exigibilidade e liquidez do
valor devido, dando origem ao crédito tributario. E nesse contexto que se pode discutir
a ocorréncia do crime de sonegacao fiscal.

Esse procedimento fiscal possui natureza juridica mista: ao mesmo tempo em
gue declara a existéncia da obrigacao tributaria, também constitui o crédito tributario.
Ele pode ser realizado de trés formas, conforme o CTN (Brasil, 1966): lancamento de
oficio, quando a autoridade fiscal realiza o procedimento por iniciativa propria;
lancamento por declaracdo, quando o contribuinte fornece informacbes e a
autoridade apenas homologa os dados; e langcamento por homologacé&o, modalidade
mais comum, em que o contribuinte realiza o pagamento antecipado e o Fisco
apenas homologa posteriormente.

Contudo, a simples realizacdo do lancamento ndo é suficiente para a
exigibilidade do crédito no campo penal. E necessario que o crédito tributario esteja
definitivamente constituido, ou seja, que tenha se encerrado o processo administrativo
fiscal, assegurando ao contribuinte o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

Esse processo se inicia com a lavratura do auto de infragdo, quando a
autoridade fiscal identifica uma infracdo a legislacdo tributaria. Em seguida, o
contribuinte € notificado para tomar ciéncia da autuacdo e possui prazo para
apresentar impugnacdo administrativa, na qual podera contestar os fundamentos da
cobranca, apresentar documentos e solicitar diligéncias. A impugnac¢éo sera analisada
por um érgdo de primeira instancia administrativa, que emitird decisdo fundamentada.
Caso essa decisdo seja desfavoravel, o contribuinte podera apresentar recurso
voluntario a segunda instancia administrativa, que, no ambito federal, € exercida pelo
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). Durante esse tramite, a
exigibilidade do crédito tributario permanece suspensa, conforme prevé o art. 151 do
CTN, o que impede a sua cobranca judicial ou utilizacgdo como base para eventual
responsabilizacdo criminal.



Somente apdés 0 esgotamento das vias administrativas, com decisdo final e
irrecorrivel, o crédito tributario € considerado definitivamente constituido, tornando-se
liquido, certo e exigivel. Esse marco é indispensavel para a persecucao penal nos
crimes tributédrios de natureza material, como a sonegacdo fiscal, pois sem a
constituicdo definitiva, ndo ha respaldo legal para configurar a tipicidade penal.

No caso da sonegacdo fiscal, exige-se que o crédito tributario esteja
formalmente exigivel e liquido. Para o Superior Tribunal de Justica (STJ), o
lancamento definitivo € considerado uma condi¢do objetiva de punibilidade, de forma
gue ndo se pode falar em persecucdo penal sem a sua presenca. Ja4 no ambito do
Supremo Tribunal Federal (STF), embora ainda haja debate quanto & natureza juridica
do lancamento definitivo, se seria condicdo objetiva de punibilidade ou elemento
normativo do tipo penal, o entendimento consolidado por meio da Sumula Vinculante
n° 24 € no sentido de que os crimes materiais contra a ordem tributaria somente se
configuram apds a constituicdo definitiva do crédito tributario (Brasil, 2009a).

Dessa forma, a tipicidade penal esta vinculada a conclusdo do processo
administrativo-fiscal, evidenciando a interdependéncia entre as esferas administrativa
e penal. A atuacdo do Ministério Publico, portanto, esta condicionada a existéncia de
crédito tributario formalmente constituido, sob pena de violagcdo ao principio da

legalidade penal e do devido processo legal.

4 O CONTEUDO, A ORIGEM E OS EFEITOS VINCULANTES DA SUMULA N° 24

O direito tributario e o direito penal sdo ramos autdnomos do ordenamento
juridico brasileiro, mas que, em determinados contextos, se entrelacam na protecao
da ordem econbmica do Estado. O direito tributario tem como funcdo primordial
disciplinar a arrecadacdo de tributos e garantir a observancia dos principios
constitucionais da legalidade, isonomia, capacidade contributiva, entre outros. J& o
direito penal busca tutelar os bens juridicos mais relevantes, mediante a imposicao
de san¢bes penais aguelas condutas consideradas socialmente lesivas e reprovaveis.
A conexdo entre esses dois ramos se evidencia especialmente no combate a
sonegacao fiscal, que, embora tenha natureza inicialmente administrativa, pode atingir
a esfera penal quando a conduta do contribuinte ultrapassa o mero inadimplemento e
se reveste de dolo ou fraude. Essa interseccédo deu origem ao chamado direito penal

tributério, disciplinado, sobretudo, pela Lei n®8.137/1990, que tipifica os crimes contra



a ordem tributaria.

Entretanto, essa relacdo deve ser conduzida com cautela, respeitando-se 0s
principios do devido processo legal e da presuncéo de inocéncia. E nesse cenario que
ganha relevancia a Sumula Vinculante n° 24 do Supremo Tribunal Federal, que
estabelece que “ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no
art. 1°, incisos | a IV, da Lei n° 8.137/1990, antes do langamento definitivo do crédito
tributario” (Brasil, 2009a).

Essa suimula condiciona a instauracdo da acdo penal a constituicdo definitiva
do crédito tributario pela autoridade administrativa competente, ou seja, apds o
término do processo administrativo e o esgotamento de todas as possibilidades de
recurso no ambito fiscal. Essa exigéncia decorre do fato de que os crimes materiais
contra a ordem tributéria exigem a comprovacdo de dano efetivo ao erario publico, o
gue so6 se confirma com o lancamento definitivo do tributo.

O HC 81.611/SP, julgado pelo STF em 2003, envolveu um contribuinte
denunciado por crime de sonegacdo fiscal antes da conclusdo do processo
administrativo de apuracéo do tributo. A defesa alegou que ndo havia crédito tributario
definitivamente constituido, o que tornaria a denuncia antecipada. O Supremo acolheu
a tese, entendendo que, por se tratar de crime material, a existéncia do crédito
tributario € condicdo indispensavel a configuracdo do delito. Assim, decidiu que nédo
ha justa causa para a acdo penal antes do lancamento definitivo do tributo, fixando
um marco fundamental que deu origem a Sumula Vinculante n°® 24 (Brasil, 2003).

Assim, a materialidade da infracdo penal s6é pode ser confirmada apés o
lancamento definitivo, sendo precipitada qualquer atuacdo penal antes desse marco.
Esse entendimento reforcou a necessidade de aguardar a consolidacdo do crédito
tributario como condicéo para o exercicio legitimo da agéo penal.

Com base nesses e em outros julgados semelhantes, o STF editou, em 2009,
a Sumula Vinculante n°® 24, com efeito vinculante para todos os 6rgdos do Judiciario
e da Administracdo Publica, nos termos do art. 103-A da Constituicdo Federal.

Do ponto de vista penal, a simula possui impactos significativos. Ela impede
gue o Ministério Publico ofereca denuncia antes da constituicdo definitiva do crédito
tributario, protegendo o contribuinte de processos penais precipitados e infundados.
Isso evita que o direito penal seja utilizado como instrumento de presséo na cobranca
de tributos ainda em disputa na via administrativa.

Ja4 na perspectiva fiscal, a sumula reforca a importancia do procedimento



administrativo como etapa essencial na apuracao da responsabilidade tributaria.
Imp&e maior rigor & atuacao do Fisco e fortalece a garantia do contraditério e da ampla
defesa. A atuacdo conjunta e coordenada entre a Fazenda Publica e o Ministério
Pulblico torna-se, assim, indispenséavel.

Outra controvérsia relevante reside na extensdo da sumula a outros tipos
penais, como 0s crimes formais e acessorios, por exemplo, falsidade ideolégica ou
documental, nos quais o0 lancamento ndo € requisito tipico. Ainda que o enunciado se
refira expressamente aos crimes materiais do art. 1° da Lei n° 8.137/1990, o debate
sobre os limites de sua aplicacdo permanece atual.

Além disso, h& conflitos institucionais gerados pela sumula, especialmente
quando ha divergéncia entre os entendimentos da Fazenda e do Ministério Publico
quanto ao momento ideal para o inicio da persecucdo penal. Em certos casos,
interpretacdes restritivas do enunciado podem dificultar investigacdes legitimas de
esquemas sofisticados de evaséo fiscal.

Em suma, a Sumula Vinculante n°® 24 representa um marco na delimitacdo entre
a atuacdo administrativa e a penal no ambito tributario. Seu objetivo € assegurar que
a acdo penal se baseie em fatos juridicamente consolidados, garantindo maior
seguranca juridica ao contribuinte. Ao mesmo tempo, exige do Estado mecanismos
eficazes para que o tramite administrativo ndo comprometa a efetividade da represséao
penal. O desafio estad em equilibrar a protecdo de garantias individuais com a eficiéncia

da justica fiscal e penal.

5 ANALISE DAS DECISOES JUDICIAIS QUE INTERPRETAM E APLICAM A
SUMULA

A jurisprudéncia do STF e do STJ segue reconhecendo que a constituicao
definitiva do crédito é requisito indispensavel para a configuracdo dos crimes materiais
tributédrios. No entanto, a analise de casos concretos revela que, em determinadas
situacBes excepcionais, o préprio STF admitiu certa mitigacdo da aplicacdo da
sumula, reconhecendo a possibilidade de instauracdo de investigacdo ou mesmo o
prosseguimento da acdo penal antes do langcamento tributario, desde que presentes
circunstancias excepcionais e devidamente justificadas.

Um exemplo dessa flexibilizacdo ocorreu no julgamento do Habeas Corpus n°
95.443, decidido pela Segunda Turma do STF, em 18 de agosto de 2020. Nesse



caso, a defesa impetrou habeas corpus contra a instauracdo de inquérito policial
anterior a constituicdo definitiva do crédito tributario, alegando violacdo a Sumula
Vinculante n° 24. O Ministério Publico havia requisitado a investigacao criminal com
base em indicios de sonegacgdo fiscal, mesmo antes da conclusdo do processo
administrativo.

O ponto central da discusséo foi se a mera abertura de inquérito policial, sem
crédito tributario definitivamente constituido, configuraria afronta a Sumula n° 24. O
Supremo, contudo, entendeu que a instauracdo do inquérito ndo tinha como objetivo
imediato o oferecimento de denuncia, mas sim a colheita de provas e informacoes
necessarias para que a propria autoridade fiscal pudesse apurar corretamente os fatos
e, a partir disso, constituir o crédito tributario de forma adequada.

A decisao ressaltou que o inquérito, nesse contexto, servia como instrumento
auxiliar da atividade administrativa, e ndo como meio de persecucao penal antecipada.
Assim, a Corte concluiu que ndo houve afronta a sumula, pois ela veda a
responsabilizacdo penal antes do lancamento definitivo, mas ndo impede a atuacdo
investigativa preliminar quando esta for essencial a propria constituicdo do crédito.

Outro caso relevante € o Habeas Corpus n° 108.103/DF, julgado em 2011.
Nesse processo, o Ministério Publico ofereceu dendncia contra um contribuinte pela
suposta pratica de crime contra a ordem tributaria, com base no art. 1° da Lei n°
8.137/1990, antes da constituicdo definitiva do crédito tributario. Em principio, essa
conduta violaria o entendimento consolidado pela Sumula Vinculante n°® 24, que
condiciona a tipificacdo do crime material a existéncia de crédito certo, liquido e
exigivel, o que s6 ocorre apds o encerramento do processo administrativo (Brasil,
2011).

Contudo, no decorrer da agdo penal, o lancamento tributario foi concluido, e o
crédito tornou-se definitivamente constituido. Diante desse fato superveniente, a
maioria dos ministros do STF, acompanhando o voto do Ministro Luiz Fux, decidiu
aplicar analogicamente o art. 493 do Cddigo de Processo Civil, que permite
considerar, no julgamento, fatos ocorridos apds o inicio da acdo, desde que relevantes
para a solucdo do mérito.

Nesse sentido, o STF entendeu que, embora a denincia tenha sido
apresentada antes do momento processualmente adequado, a posterior formalizacéo
do crédito tributario supriu a irregularidade inicial. Como o processo ainda ndo havia

sido julgado e o requisito da constituicdo definitiva foi preenchido no curso da acéao,



nao haveria prejuizo ao réu nem violacao ao devido processo legal. A Corte concluiu,
portanto, pela validade da acao penal, admitindo uma flexibilizagcdo pontual e
justificada da Sumula n® 24, em nome da coeréncia juridica e da economia
processual.

Além desses casos, outras decisdes tém reforcado a ideia de que o respeito a
Sumula n° 24 ndo deve comprometer o interesse publico na apuracdo de ilicitos
tributarios complexos. A jurisprudéncia evolui no sentido de conciliar os direitos
fundamentais dos contribuintes, como a legalidade e o devido processo, com a
necessidade de preservar a eficiéncia da fiscalizacdo e da repressédo aos crimes
fiscais. O STF, assim, adota uma postura de ponderagéo, reconhecendo que o texto
da sumula deve ser interpretado a luz da realidade fatica e das exigéncias do Estado
Democratico de Direito.

Essas decisbes demonstram que, apesar da rigidez formal da Sumula
Vinculante n° 24, o STF tem admitido sua interpretacdo sistematica e contextualizada,
especialmente quando o respeito a légica processual ou a eficacia da fiscalizagéo
tributaria o exige.

E importante destacar, contudo, que tais excecdes s&o pontuais e baseadas
em particularidades faticas que ndo comprometem a regra geral segundo a qual sem
crédito tributario definitivamente constituido ndo ha tributo, e, portanto, ndo ha crime

material tributario nos termos do art. 1° da Lei n° 8.137/1990.

6 A ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA VINCULACAO ENTRE
SONEGAGCAO FISCAL E LAVAGEM DE DINHEIRO

Nos ultimos anos, tem-se observado uma crescente tendéncia do Ministério
Publico em associar a pratica de sonegacéo fiscal ao crime de lavagem de dinheiro,
sobretudo como estratégia juridica diante das limitagdes impostas pela Sumula
Vinculante n.° 24 do Supremo Tribunal Federal. Como a sumula estabelece que néo
ha tipificacdo de crime material contra a ordem tributaria sem o langamento definitivo
do crédito tributario, a imputacdo por sonegacdo, isoladamente, depende da
finalizacdo do processo administrativo fiscal. Diante disso, o MP tem recorrido a

lavagem de capitais como meio de antecipar a persecucao penal, sustentando que a



ocultacdo dos valores sonegados configura um delito autbnomo, desvinculado da
constituicdo formal do tributo.

A Lei n® 9.613/1998, que dispde sobre os crimes de lavagem de dinheiro, ndo
exige o transito em julgado do crime antecedente para configurar a lavagem, o que
permite ao MP, em tese, imputar essa conduta com base em elementos indiciarios.
Tal interpretacdo tem sido frequentemente aplicada em investigagbes complexas,
como a Operacdao G-43 (2023), que apurou a utilizacdo de empresas de fachada e
simulacdo de operagcbes para ocultar receitas ndo declaradas no setor de
combustiveis, e a Operacao Carbono 14 (2022), que investigou redes de sonegacao
e posterior reintroducédo de valores no sistema financeiro mediante uso de laranjas e
offshores. Em ambas as operacfes, o Ministério Publico ofereceu denuncias por
lavagem de dinheiro com base em valores supostamente sonegados, mesmo antes
da constituicdo definitiva do crédito tributario.

Essa tendéncia institucional tem gerado intensos debates na doutrina e
jurisprudéncia. Enquanto alguns autores defendem que a lavagem baseada em crime
tributario ndo definitivamente constituido viola o principio da legalidade e da tipicidade
penal, outros sustentam que, havendo elementos de ocultacdo e dissimulacéo
concretos, a conduta pode ser tratada autonomamente.

O Superior Tribunal de Justica, em decis&o recente no Recurso em Habeas
Corpus (RHC) 161.701/DF, julgado em 19 de marco de 2024, adotou postura
cautelosa em relagdo a vinculagdo automatica entre os crimes tributarios e de
lavagem de dinheiro. No caso, contribuintes acusados de sonegacéo fiscal quitaram
integralmente o débito tributario antes da constituicdo definitiva do crédito, o que levou
a extincdo da punibilidade do crime antecedente pelo juizo de primeiro grau. Com
base nisso, o STJ entendeu que, na auséncia de crime tributario antecedente
tipificado, também nédo se poderia falar em lavagem de dinheiro, pois faltava o
elemento normativo essencial para a configuragcdo desse delito. Assim, o tribunal
reconheceu a possibilidade de trancamento da ac&o penal por lavagem quando o
débito tributario € extinto e a materialidade do crime antecedente desaparece,
reforcando que a lavagem de dinheiro, embora crime autbnomo, depende da
existéncia concreta do delito base (Brasil, 2024).

Assim, constata-se que o Ministério Publico tem adotado a lavagem de dinheiro
como uma via de persecucao indireta da sonegacéo fiscal, sobretudo nos estagios

iniciais da investigacao, o que revela tanto uma tentativa de superar a barreira imposta



pela Sumula Vinculante n® 24 quanto uma ampliacdo do conceito de crime
antecedente para fins de lavagem. Todavia, tal conduta exige analise critica, diante
do risco de antecipacdo indevida da persecucdo penal sem a devida constituicao
administrativa do crédito, podendo comprometer garantias fundamentais do

investigado.

7 ELEMENTOS DO STF SOBRE O USO DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACAO NA APLICACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 24

O STF tem reafirmado que a exigéncia de constituicdo definitiva do crédito
tributdrio como condicdo para a tipificacdo penal se aplica exclusivamente ao
momento do oferecimento da denuncia, ndo representando obstaculo a fase
investigativa preliminar conduzida pelo Ministério Publico ou pela autoridade policial.

Entre os elementos consolidados na jurisprudéncia do STF, destaca-se o
entendimento de que a instauracdo de inquérito policial, bem como a adocdo de
medidas cautelares, como busca e apreenséo, interceptacdes telefénicas e quebras
de sigilo bancério ou fiscal, sdo validas mesmo antes do lancamento definitivo, desde
que observadas as garantias constitucionais do devido processo legal,
proporcionalidade e reserva de jurisdicdo. Essa posicéo foi claramente afirmada no
Habeas Corpus n° 104.367/SP, relatado pelo Ministro Dias Toffoli e decidido pela
Segunda Turma do STF em 10 de maio de 2012, que discutiu a validade de medidas
investigativas, como inquérito policial, busca e apreenséo e quebra de sigilo bancario
ou fiscal, realizadas antes da constituicdo definitiva do crédito tributario.

A defesa alegava que tais diligéncias antecipariam indevidamente a
persecucdo penal, violando a Sumula Vinculante n° 24, a qual exige que a denuncia
por crime material tributario s6 ocorra apdés o lancamento definitivo do crédito. No
entanto, o STF firmou entendimento de que a sumula se aplica apenas a0 momento
do oferecimento da denuncia, ou seja, ao inicio da acéo penal, e ndo restringe a fase
investigativa preliminar.

Segundo o voto do relator, as diligéncias podem preceder o langcamento
tributério quando visam a coleta de indicios minimos de autoria e materialidade; sdo
validas desde que subordinadas ao controle judicial (reserva de jurisdicdo) e
respeitem 0s principios constitucionais do devido processo legal e da

proporcionalidade. Com isso, o Supremo confirmou que a investigacdo penal pode



servir como instrumento auxiliar ao processo administrativo tributario, sem configurar
antecipacdo de juizo condenatorio.

O STF também tem admitido a mitigacéo da aplicacao rigida da sumula quando
a investigacao revela pluralidade delitiva, como em casos de associacao entre crimes
tributérios e outros delitos autbnomos, especialmente lavagem de dinheiro, falsidade
ideolégica, embaraco a fiscalizacdo ou organizacao criminosa.

O ARE 999.425 AgR, com decisdo de repercussdo geral proferida em 2 de
marco de 2017, também é um marco na flexibilizacdo da aplicagdo da Sumula
Vinculante n°® 24. Nesse recurso extraordinario, o STF analisou casos em que estavam
sendo investigadas ndo apenas infragBes tributarias, mas também crimes penais
autbnomos e conexos, como lavagem de dinheiro, falsidade ideoldégica e organizacéo
criminosa, além de infragfes fiscais, como embaraco a fiscalizacdo (Brasil, 2017a).

A Corte firmou o entendimento de que, na presenca de indicios claros desses
delitos autbnomos, € possivel legitimar a instauracdo de inquérito e medidas
cautelares antes da conclusdo do processo administrativo-fiscal, respeitando-se o
principio da autonomia penal dessas condutas. Ou seja, mesmo sem o credito
tributério definitivamente constituido, as autoridades podem avancar na investigacao
quando ha elementos que apontam para crimes que extrapolam a esfera tributaria,
sem incorrer em violacdo a Sumula n° 24. Esse posicionamento reforca uma visao
pragmatica do Direito Penal Tributario, compatibilizando a protecdo ao contribuinte
com a necessidade de resposta eficaz a esquemas complexos de criminalidade
econdmica.

Além disso, em julgamentos mais recentes, como o HC 551.422/Pl e o ARE
1.539.730 AgR, o Supremo Tribunal Federal manteve a possibilidade de realizacéao
de investigagdes amplas quando as diligéncias visam a resguardar a efetividade da
jurisdicdo penal em contextos de fraude estruturada ou embaraco a atividade
fiscalizatéria, revelando uma postura cada vez mais pragmatica diante de crimes
econdmicos complexos.

No HC 551.422/P], julgado pelo Superior Tribunal de Justica, em 9 de junho
de 2020, discutiu-se a admissibilidade de acdes penais instauradas antes da
constituicdo definitiva do crédito tributario, em casos que envolvem fraudes
complexas associadas a condutas autbnomas, como corrupcao ativa e passiva e uso
de empresas fantasmas para ocultagdo patrimonial. A defesa sustentava

violacdo a Sumula Vinculante n° 24, mas o STJ entendeu que sua aplicacdo ndo é



absoluta quando o cenério fatico demonstra a pratica de mdltiplos delitos conexos.

O relator, Ministro Nefi Cordeiro, ressaltou que, diante da existéncia de indicios
robustos de associacdo criminosa com o0 objetivo de fraudar o fisco, a persecucao
penal pode prosseguir mesmo que o crédito tributario ainda ndo tenha sido
formalmente constituido. A Corte concluiu que ndo havia justa causa para o
trancamento da ac&o penal, reconhecendo, assim, que a mitigacdo do enunciado
sumular é possivel em hipoteses de pluralidade delitiva e embaraco deliberado a
fiscalizacao.

Ja no ARE 1.539.730 AgR, julgado pelo Plenario do STF, em 14 de abril de
2025, a controvérsia girava em torno da validade de medidas investigativas, como
qguebras de sigilo bancario e fiscal, em fase prévia ao lancamento tributario definitivo,
diante de indicios de fraude estruturada e impedimento a atividade fiscalizatoria.
Embora a légica inicial da Sumula Vinculante n°® 24 pudesse sugerir o impedimento
dessas diligéncias, o Supremo reafirmou que sua incidéncia restringe-se ao momento
do oferecimento da dendncia, ndo alcancando a fase de investigacao preliminar.

A Corte reconheceu a legitimidade das diligéncias investigativas antes do
lancamento, desde que: (i) existam elementos concretos da pratica de crimes
tributarios complexos ou conexos; (ii) sejam observadas as garantias constitucionais
do devido processo legal, proporcionalidade e reserva de jurisdi¢céo; e (iii) ndo haja
antecipacdo de juizo condenatério, com denuncia oferecida sem crédito tributario
definitivamente constituido.

Esse posicionamento reafirma uma compreensdo equilibrada do STF: a
protecdo ao contribuinte deve ser respeitada, mas ndo pode servir como obstaculo a
repressao qualificada de condutas ilicitas sofisticadas. Assim, mantém-se a coeréncia
com a Sumula Vinculante n° 24, sem que se inviabilize a atuacdo estatal diante de
fraudes econébmicas complexas e organizadas.

Em sintese, os julgados analisados demonstram que o STF tem adotado uma
postura interpretativa que busca compatibilizar a garantia da legalidade penal com a
efetividade da atuacdo estatal no combate a criminalidade tributaria complexa. A
Sumula Vinculante n® 24 continua sendo um marco protetivo ao devido processo legal,
mas ndo deve ser interpretada de forma a inviabilizar investigacfes legitimas e
proporcionais, especialmente quando envolvem delitos conexos que extrapolam a

esfera meramente fiscal.



8 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objetivo analisar a aplicacdo da Sumula
Vinculante n® 24 do Supremo Tribunal Federal no contexto dos crimes contra a ordem
tributaria, especialmente no que tange aos limites impostos a atuacéo penal do Estado
antes da constituicdo definitiva do crédito tributario. A partir da investigagédo
doutrinaria, legal e jurisprudencial, foi possivel compreender que o enunciado sumular
representa uma importante barreira de legalidade, assegurando que a persecugao
penal por condutas tributarias s6 possa ocorrer apdés 0 esgotamento da via
administrativa.

A sintese dos principais resultados aponta que o STF tem mantido a
interpretacdo de que a Sumula Vinculante n® 24 incide sobre a fase de oferecimento
da denudncia, ndo impedindo, contudo, a instauracdo de inquéritos e a realizacdo de
diligéncias investigativas preliminares. A Corte admite o uso de medidas cautelares,
desde que autorizadas judicialmente e respaldadas por indicios minimos de
materialidade delitiva. Além disso, a jurisprudéncia tem evoluido no sentido de
flexibilizar a aplicacdo da sumula quando estdo presentes crimes conexos, como
lavagem de dinheiro e falsidade ideologica, conferindo maior efetividade a
investigacao penal de fraudes complexas.

Dessa forma, conclui-se que a resposta a pergunta de pesquisa, se a Sumula
Vinculante n° 24 inviabiliza a atuacdo do Ministério Publico na repressdo aos crimes
tributarios, € negativa. A simula imp&e um marco formal relevante, mas ndo impede
a apuracao prévia, desde que respeitados os principios constitucionais. O Ministério
Publico pode atuar investigativamente, inclusive articulando condutas tributarias com
outros crimes autbnomos, como estratégia para viabilizar a responsabilizacdo penal
em contextos de elevada complexidade.

Como proposta para pesquisas futuras, sugere-se o aprofundamento da
andlise sobre a articulacdo entre sonegacéao fiscal e crimes de lavagem de dinheiro,
especialmente diante das inovacfes legislativas e tecnolégicas que afetam a forma
de ocultacdo patrimonial. Também seria pertinente investigar o impacto da
jurisprudéncia da Sumula Vinculante n® 24 nas decisdes de primeira instancia e nos
acordos de ndo persecucao penal, considerando os limites praticos a atuacao do
Ministério Publico e o papel da administracdo tributaria na repressédo aos ilicitos

fiscais.



Portanto, a Sumula Vinculante n® 24 continua sendo um marco interpretativo
fundamental para a delimitagdo entre o ilicito administrativo e o ilicito penal no campo
tributério, exigindo, contudo, constante reflexdo critica diante das transformacdes
juridicas e econdbmicas da contemporaneidade.

Além disso, destaca-se a necessidade de um dialogo institucional mais efetivo
entre o Ministério Publico, a Receita Federal, as Procuradorias Fazendarias e o
Judiciario, a fim de garantir uma atuacao integrada e eficiente no enfrentamento aos
crimes tributarios. A efetividade da repressdo penal, especialmente em casos de
grande complexidade e elevado impacto financeiro, depende ndo apenas da correta
interpretacdo da Sumula Vinculante n° 24, mas também da cooperacédo entre érgaos
e da adocdo de mecanismos modernos de inteligéncia fiscal e de anadlise de dados.
Tal articulagdo é essencial para evitar a impunidade, ao mesmo tempo em que se

preserva o devido processo legal e os direitos fundamentais dos investigados.
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