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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n2 31.489, da Comarca de BELO HORIZONTE,  sendo
Apelantes: 19) MARIA APARECIDA DIMAS DA SILVA = 23) REDE FER-
ROVIARIA FEDERAL S/A e Apeladas: AS MESMAS.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci
vil de Tmbunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergencia na vetoq;o.

nce oficio, o benefici i
m, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TAQUI-
GRQFICAS. devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte inte
grante desta decisao.

Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 19 de agosto de 1986.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente sem voto.

JUIZ HUGC BENGTSSON, Relator.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.




@ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O CIVEL N® 31.489 = _BELO HORIZONTE = 19.08.86

LA I AL TAcuiterlricas

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
"Esta inscrito para assistir, pela |19 gpelan-

te, o Dr. Luiz Milton de Souza.”

O SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:
“Conhego de ambas as qulaqsou, porque presen
tes os pressupostos praprios de admissibil idade.

l. = Maria Aparecida Dimas da Silva, brasi=-
leira, casada, separada de fato, domestica, aforou contra a Rede
Ferroviaria Federal, S/A ume agao de indenizagao, com fundamento
nas disposigoes contidas no art. 159 do C. Civil e na forma do
contido no art. 275, Il "e” do C.P.C., visande ao recebimento de
indicadas parcelas e correspondentes a pensao mensal, luto, fung
ral e sepultura, dano moral, com incidencia de corroq;o moneta-
ria, juros e custas processuais, alem de honorarios advocaticios
de 207 sobre o valor global da reparagao, na forma do § 50 do
art. 20 do CPC. Informa, para tanto, que no dia 30.11.84, por
volta das 10:00 horas, apos o termino de mais uma jornada de tra
balho, retornava o filho e arrimo da suplicante a sua residéncia,
quando, ao tentar transpor o leito da via ferrea, em companhia
seu irmao e de um colega, manobra obrigatoria para obtom;;o de
seu objetivo, e atraves passagem destinada aos moradores da re-
giao, em vértudo de inexistir qualquer tipo de -imliznq;o, no
local, foram eles, violentamente, colhidos por um trem de propri
edade da re.
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Contestado o pedido e procedida a regul ar ing
trugao, o M. Juiz a gue julgou procedente, em parte, o pedido,
ense jando apelagao tanto por parte da autora,como por parte da

» . . -
re, como fizemos constar de nosso relatorio.

2. = Examino, "data venia”, primeiro a segun
da mloq;o, da re, entendendo tratar-se de questao prejudicial
em relagao a primeira.

E cedigo que quanto aos danos causados pela
estrada de ferro a terceiros, que nao sejam viajantes, proprieta
rios nr-ginqi. ou empregados, a questao da responsabilidade re-
ger-se-a pelos arts. 159, 1.518, 1.521, 111 e 1.522 do Codige Ci
vil. (apud Maria Helena Diniz, in “Curso de Direito Civil Brasi-
leiro”, 72 vol. "Responsabilidade Civil”, Saraiva, 1984, fls.
372).

Cuida,pois, a presente agao de acidente ocor-
rido em linha ferrea, na apuragao de responsabilidade extracon-
tratual, aquiliana, como resultante da inobservancia da norma ju

ridica, com lesao a direito subjetivo de outrem.

Real mente,

“Culpa extracontratual ou aguiliana ¢ a resul
tante da violaq;o de dever fundado em princ:pio geral de direito,
como o de respeito a pessoa e bens alheios... Na responsabilida-
de aquiliana, e verdade trivial, a mais ligeira culpa produz o-
brigagao de indenizar (in lege Aquilia et levissima culpa venit..”
(apud Washington de Barros lionteiro, Direito das %rigm.;;oo. 42
ed. Saraiva, fls. 413).

Afastada, desse modo, a responsabilidade obje
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tiva, porquanto nao agasalhada pela nossa lei civil, em casos tais,
haveremos de verificar se a re demonstrou ou nao algum comporta-
mento culposo a caunq:\o do evento e, ate mesmo, o da vitima-me-

nor .

Apos a inquiriq;o das testemunhas, na verda-
de, podemos sentir que o local onde se deu o acidente nao & pas
sagem controlada pela |linha ferrea, sendo que esta se situa nas
imediagoes, um pouco distante (fls. 74,75,76). Todavia, para en
curtar caminho, alunos do Colegio Salesiano e outras pessoas,cos
tumam ou costumavam, nao 80 acompanhar a linha f';ﬂ'u, como atra
vessa-la, fora da passagem propria existente (entre 400 e 800 me
tros do local) e fiscalizada pel'¢ RFFSA.

Nao ha qual quer informagao a respeito se a re
sabia ou nao da existencia dessa passagem forgada. Se seria clan

destina ou nao. Se seria tolerada ou nao.

Hoje, todavia, a situagao e outra, com a cong
truq;o e iwhntaq;o do metro. Ate, mesmo, na ;poco. segundc al-
gumas testemunhas, nas ilndiaq;os havia obras, inclusive servi-
gos prestados com trator e o pow a atravessar a linha, para en

curtar caminho.

De tudo, outrossim, verificamos que tres meng
res, um o indicado na inicial, voltavam para casa, up&a entrega
de jornais como jornaleiros, e passaram a brincar sobre o leito
da via ferrea, de bandido e mocinho. A propria autora, em seu

depoimento pessoal, o afirma (fls. 73).

E de se ponderar (fls. 67/68) que o maquinis-
ta, ao divisar os meninos no leito da via ferrea — dois deita-

dos e um em pe -, ainda, aplicou os freios de emergencia, mas
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nao conseguiu parar a componiqSo, de pronto, tratando-se de trem
cargueiro, muito pesado. Vinha em velocidade baixa, menos de trin
ta qui lometros horarios e o fato aconteceu tao logo saiu de uma

curva.

Nao divisamos, com isso, “data venia”, qual-
quer comportamento culposo, a luz do conceito contido no art.'S9
do Codige Civil, por parte da re, bem como de seu preposto na
causagao do evento. O comportamento unico e exclusivo da vitime

foi decisivo a ocorréncia do acidente.
Observe-se, .fimlmntc.

“Se o local em que ocorreu o acidente nao e
atravessadouro normal, clandestino ou tolerado, inexiste a obri-
gagao da empresa ferroviaria de ali colocar sinal izagao de adver
tencia, instalar cancelas ou manter guardas de vigilancia, vez
que a lei so exige tais precaugoes nas travessias de pedestres,
as denominadas passagens de nivel, e nac em toda a extensao da
via ferrea”. (Ap. Cv. n® 24.811, Rel. Juiz Bernardine Godinho,
RITAMG - 19/253).

Ainda mais,

“Ocorre a pr‘eaum;;o de culpa das ferrovias em
acidentes verificados nas estradas de ferro, exceto diante do ca
so fortuito, forga maior ou prova plena e convincente de que o
evento se deu por culpa exclusiva da vitima...” (Ap. Cv. n®
20.186, Rel. Juiz Abel Machado, RJTAMG - 14/177).

Nao demonstrada a culpa da re, em qualquer de
seus matizes, nao ha, “data venia”, como lhe impor a obrigagao de
indenizar, pelo que dou provimento a 28 molaq;o da Rede Ferrovi

aria Federal S/A para julgar improcedente o pedido constante da
. 2
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inicial e, em conseqliencia, dar por prejudicada a |2 qul.q:mda
autora laria Aparecida Dimas da Silva. Pagara a mesma autora as
custas do processo e honorarios advocaticios que fixo em Cz$....

500,00 ( quinhentos cruzados).”

0 SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:
“Conhego de ambas apelagoes, pois sao os re-
cursos apropriados e foram regul armente processados.

Tratam os autos de uma aq;o, mediante a qual
a autora, primeira apelante, busca a roparag;o pela lamentavel
perda de seu filho, no verdor de seus treze anos, ocorrida em
circunstancias tragicas, colhido que foi por uma composigac fer
rea pertencente a segunda apelante.

Conforme e de indiscrepante ensinamento, nas
agoes de indenizagao por atos ilicitos, nao basta a prova de cer
tos fatos isolados, sendo necessario que entre o efeito danoso de
que se queixa o autor exista um nexo de causalidade, provocado
pela voluntariedade da u;;o ou omissao do reu, e isso porque, con
forme adverte CARVALHO SANTOS, “o nosso Direito nao admite a res
p;onsahitidud- puranintc ob jetiva, resultante do mero fato dang
«0” (Codige Civil Interpretado, vol. 111, pag. 321).

Para que o autor do dano fique, pois, obriga-
do a indenizar e necessario que exista uma prova convincente de
que ele tenha agido com dolo ou culpa, manifestada esta por qual
quer de suas modal idades.

Em conhecida liqao,sintetizando os elementos
apontados em nossa logislaq;o civil geradores da obrigaq;o de in

denizar, assim se manifesta Aguiar Dias: “Como quer que seja, o
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que © noOsso Codigo Civil tem em vista e o ato ilicito. Este acar
reta, “de si so e originariamente, © vinculo da obr'igu;;o". Nele
concorrem elementos objetivos e subjetivos. Sao requisitos da
primeira categoria: o ato contra " jus, saus droit”, isto ;, pra=-
ticado de maneira ilicita, contra o direito; o resultado danoso;
a relagao causal entre o ato e o dano. Sao requisitos subjetivos:
a imputabilidade do agente e que tenha agido com culpa” (Da Res-
ponsabilidade Civil, vol. 1, pag. 137).

Pelos elementos probatorios colhidos nos au-
tos, nao encontrei configurada qualquer agao ou omissao dolosa
ou cul posa da segunda apelante que a obrigasse a reparar o desdi
toso acontecimento.

0 local onde aconteceu o acidente nao era pas
sagem obrigatoria de pedestres ou veiculos que impusesse a obri-

m;o legal de ali se manter uma cancela.

Ademais, as infortunadas vitimas nao estavam
transpondo o leito da via ferrea quando foram colhidas pela com
posiq;o. Pelo contrario, encontravam-se brincando, sem atinar pa
ra o risco que corriam, embora pouco antes tivessem sido alertg

das por pessoas que passaram pelo local.

Se se encontrassem apenas efetuando a traves-
sia nao teriam sido colhidas. £ que os garotos estavam a uma dis
tancia de cerca de cinquenta metros da curva na estrada. Conside
rando que o trem se deslocava com velocidade inferior a trinta
quilometros por hora, verifica-se que ele gastaria cerca de oi-
to segundos para percorrer os cinquenta metros que o separavam do
local onde as vitimas brincavam. Em oito segundos, uma pessoa,an

dando normalmente, consegue dar cerca de vinte passos, ou se ja,
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aproximadamente dez metros; uma crianga de treze anos atravessan
do trilho de estrada de ferro, percorreria, facilmente, em tal
periodo, quatro a cinco metros, distancia superior a bitola da

linha de trem e o suficiente para evitar fosse colhida.

Acentue-se, ainda, que tao logo divisou os
meninos, o maquinista aplicou os freios, mas impossivel foi evi

tar o acidente.

Em conseqliencia do mesmo |amentavel aconteci-
mento, foi proposta QQ;o de roparoq;o, inacolhida pelo ﬂoritflql
mo Juiz da 229 Vara Civel, desta Capital, cuja sentenga foi inte-
gralmente confirmada pela Egregia Primeira Camara Civil, na Ape-
lagao n® 29.873, e do voto do eminente e culto Relator, Juiz MU=
RILO JOSE PEREIRA, destaco o seguinte tapico: “In casu, deflui
da prova colhida na instrucao, que efetivamente culpa nao cabe
da parte da apelada pelo infausto acontecimento que tirou a vida

do infel iz menor.

0 maquinista da composigao, ao sair da curva
em declive, notou treés garotos no leito da ferrovia, dois deitg
dos e um em pe. Aplicou os freios de emergencia, mas nao conse-
guiu parar o trem, por ser muito pesado. Sua velocidade era in-
ferior a trinta quilometros horsrios. por se tratar de trem car
gueiro”. Mais adiante: ”e infortunada vitima nao transpunha o
leito f;rroo, mas brincava imprudentemente sobre os trilhos, em
bora por sua pouca idade talvez nao soubesse avaliar o risco que
corria”.

Acresga-se a circunstancia de que as provas
carreadas para o presente processo foram as mesmas produzidas na
aq;o referida acima, e que levaram a Egrégia Primeira Camara ao

ome Jul gamento indicado. a3
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£ verdade que o julgador nao fica adstrito ou
Jungido ao pronunciamento produzido em outro feito, embora tenha
por objeto o mesmo fato em exame. Na apreciagac da prova formara

livremente o0 seu convencimento.

No caso em julgamento, porem, nao encontro e-
lementos que me levem a entender diferentemente, pois, nao conse
gui localizar o nexo causal entre o fato danoso e a eventual cul
pa da re.

Assim, solidario com a dor que se abateu so-
bre o lar da apelante, dou provimento a segunda apelagac para jul
gar improcedente o pedide inicial, tendo como prejudicada a pri-
meira apelagao.

Nas custas, condeno a autora, isentando-a,po-
rem, da obrigaqSo do pagamento respectivo, concedendo-lhe, de o-
ficio, os beneficios da oratuidade, nos termos da Lei n® 1.060, de
05 de fevereiro de 1950, com a alteragao introduzida pela Lei n®
7.510, de 04 de julho de 1986, tendo em consideragao a notoria

condigao de necessitada, noticiada nes autos.”

0 SR. JUIZ HUGO SENGTSSON:

"Sr. Presidente, pela ordem.

Gostaria de aderir ao voto do em. Juiz Ney
Paolinelli, e tambem conceder, de oficio, a |2 apelante, o bene-
ficio da Assistencia Judiciaria e, conseqlientemente, isenta-la do

pagamento das custas deste processo.”

0 SR. JUIZ FRANCISCO BRITO:

"De acordo com os votos que me precederam, in
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clusive no que diz respeito a concessao, de oficio, da miltan

. - -’ - .
cia Judiciaria.

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“DERAM PROVIMENTO A SEGUNDA APELAGAO, JULGARAM
PREJUDICADA A PRIMEIRA APELAGAC E CONCEDERAM, DE OFicC10, O BENEF]
ClO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA.”

ly/db/eb/mjam.



