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/ Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de

Apelagao Clvel n® 26,831, da Comarce de BELO MWORIZONTE, sendo Aps
lante: HELCIO LINHARES o Apelada: ECONOMIA CREDITO IMOBILIARIO *
S/A.

ACORDA, on Turma, a Terceire Cimara Civil
do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, sem divergencia
na votagio, determinar a suspensdo do processe, pelos fundamentos
constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidemente autenti-
cadas, que #icam fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonts, 04 de dezembro de 1984,

JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO, Presidente o Yogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Po—Y IS )

JUIZ MOACIR PEDROSO, Yogal.
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@ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERALS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) A apelada encontra-se em regime de |iquida-
§8o extrajudicial como se ve do documento de fls. 89 TA, onde cons
te ainda a designagio do Sr. Reginalde Brags da Cunha come |igli-
dante.

Do documento cidéncia teve o apelante, ¢ date se
constata a fls. 93/93 v TA.

b) A Lei 6.024/74 determina na alfnea "a" do
seu artigo 18 a suspensdc de agdes e execugoes. Aqui se trata de
una simples apuragao do valor do debito. Contude & lei nao distine
gue quando preve a suspensdo de processos de quakmer generc. lete
¢ 0 que se infere das expressdes "agoes e execugdes”.

) Proponho assim, nos termos do dispositive Ig
gal invocado, a suspensao deste felto.”

0 SR. JUIZ MOACIR PEDROSO:
*"De acordo.”

0 SR. JUIZ FRANCISCO FIGUEIREDO:
“De acorde.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
"DETERMINARAM A SUSPENSAO DO PROCESSO,”

Ju/mja.



Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 26.831, de Comarca de BELO HORIZONTE,  sendo
Apelante: HELCIO LINHARES e Apelada: ECONOMIA CREDITO  IMOBILIA
R10 S/A.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Civil
do Tribunal de Algada do Estade d- Minas Gerais, sem divergencia
de »r al di ligencia, pelos fundamentos constan
tes das mclm.. NOTAS vm;u&ncu. devidamente autenticadas,
que ficam fazendo parte integrente desta decisao.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, !l de margo de 1986.

JUiZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOSy Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vogal.

Jmra.



NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

*a) Este feito foi suspenso, em virtude do
decreto de liquidagao extrajudicial de Economia Crédite Imobilia
rio S.A., ha mais de um ano (fis. 107).

b) Proponho que, em diligéncia, seja o ligui
dante intimado para que oferega o pronunciamento que tiver. :

. A fi. 88 encontra-se procuragao outorgada a
advogado e dela canstam poderes para receber intimagoes.

Intime-se, entdo, o |iquidante, atraves de seu
advogado (CPC, art. 236, "caput” e [ 12).

€ o que proponho.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:
“De acordo.”

0 SR. Juiz cLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DETERMINARAM UMA DILIGENCIA."

LY/ Jmra.



Q TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL N9 25531 = COMARCA OE BELO WORIZONTE

AcOdrRoOXO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 26.531, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelante: HELCIO LINMARES e Apelada: ECONOMIA CREDITO INOBILIA-
RIO 3/A.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan~
do neste o relatorio de fls., ¢ sem divergéncia na votagdo, dar
w pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TaA-
CU . GRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 26 de agosto de 1986.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator.

JulZ HUGO BENGTSS0ON, Revisor.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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APELACAO CIVEL N® 25.831 =  BELO HORIZONTE =

AR JAG 1A N IeRAr1cCAS

O SR. JIZ CUNii CAMIOS:

“a) &m primeire grau de jurisdigio, o magis-
trade acolheu embargos opostos por Encida da Silva Lima a execu~
§30 que lhe movia Economia Crédito lmobilidrie S.A = ECONOMISA, e
m.nm.mzo,éa-wbsuamum
tada. Este percentual deveria incidir sobre o valor exigide na
agdo principal (fl. 26), ou seja, no processe de execugio (apen-
80). A sentenga foi confirmoda por esta Camera (fls. 44/50,fls.
63/68). A executada, vencedora nos embargos, pede a liquidagao
da sentenga onde seu pedido foi acolhide e condenads a empresa a
pagar honorarios de seu advogado. Realizados dois calculos o hi.
Juiz homologa o segundo deles e dai o recurso, tempestivo e ade-
quado do advegade da embargante vencedora. Sustenta o apelante
ser (9426.369,19 o valor exigide na execugao e dai porgue o per-
centual deve recair sobre dito montante e pede a adogio do crite
rio adotado no calculo de fl. j2v. Resposta do liquidante (fls.
9/97). Preparo regular. Suspenso o processo hi mais de um ano

intimou-se o liguidante que nada requereu (fl. 116).

b) Ve inicio, tenho o apelante como parte le-
gitima para recorrer.

A £9. 19 Camara Civel do Tribunal de Justiga,
em acordio relutado pelo Eminente Desembargador Licio Urbano, e-
xaminou espécie idéntica 3 presente e teve o advogado come parte
legitima para recorrer, na qualidade de terceire interessado. O
interesse ¢ juridicamente tutelado, como assentou o julgado, por
quan.to a titularidade do crédito por honorarios vem do disposto
no artige 99, § 12 Jda Lei 4.215/63. Lembrou o douto Relator que

10/m0 w00, 2



o Tribunal de Justica, em decisio anterior ji se pronunciara so-

bre a watéria ao assentar que o artigo 20 do CPC ndo revogara o
artigo 99 e seus parigrafos da Lei 4215/63 (Rev.For. 262/211). *
Concluiu assim, o ununimidade, a Turma Julgadora, pela legitimi~
dade do profissional para recorrer de decisdo concernente a hono
rarios de advogado e proferida em execugdo de sentenga (Ap.63.792
de Pirapora, Rel. Des. Licie Urbane, in Revista Brasileira de Di
reito Processual, vol. 46, p. 145 segs.).

Tenho come correta a exegese contida no V.
acordao acime referido e conhego do recurse.

¢) Ao conhecer da apelagao lhe dou provimento.

Induvidosamente © valor exigido na execuglo e
ra de ($9426.369,19 como se vé do item 1.3 da inicial (fl. 02 de
apenso). Alias '392 ¢ o valor que a exeqliente deu & causa, a evi
denciar que exigia da mutuaria a quantia de ($9426.369,19 (fiI. 03
do apenso).

De outro lado o MM. Juiz ja reconhecera que o
valor da execugdo era de ($426.369,19. £ o que se I& em interlo-
cutéria proferida para orientar os calculos da ligquidagae (fi 74
“in fine”). Dessarte, deve-se certamente a um equiveco a “refor-
wa da liquidagae” (fi. 7dv.) pois esta desatende & orientagao '
constante de fl. 74, “in fine”. A este engano seguiu-se outrg,ou
seja o magistrado homologou um calculo realizado ao arrepio de ’
suas instrugoes.

d) Estou assim que, frute de dois equivocos,
nio pode prevalecer a decisao e necessiria a retomada do crite-
rio correto @ ja manejado pelo contador, de inicio, como se vé
a fl. 72v.

A leitura da inicial da execugao mostra que
a f‘in;miu exigia da mutuaria a quantia de ($426.369,19 porquan

to pedia que a mesma depositasse "o saldo devedor apurado confor-



@ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELAGAO CIVEL i 25,831 =  BELO WORIZONTE =  26.08.86

me o item |.J desta inicial”.

Este saldo (item 1.3) equivalia a 0$426.369,19.

Ademais o valor em disputa na execugao corres
pondia ao saldo devedor, porquanto dito processo se regia pelas
disposigdes da Lei 5/41//), em cujo sistemitica o executado fica
ria "exonerado da obrigagdo de pagar o restante da divida” se o
credor adjudicasse o imovel (art. 7%). Assim o total do débito e
ra o valor da causa porguanto o mesmo se encontrava tambéem como
objeto do processo, come o mostra o art. 7% da Lei 5741/71.

Acrescente-se ainda que,wo inkcio do seu libelo
a apelada esclarece gque "a suplicunte e credora do suplicado da
importancia de ($426.369,19% (fi. 02 dos autos em apenso).

e) Por fim entendo que a corregio se fara des
de a data de entrada em vigor da Lei 6599/81 até 28/02/86.

£ que em se tratando de percentual sobre o va
lor da causa, este percentual se calcula sobre o valor da causa
corrigido a partir da data do ajuizamento da agao. Esta a orien-
tagao da Camara expressada, entre outros julgados, na Apelagdo
25.621 de Paraguagu, por mim relatads aos |7 de setembro de 1955.
Mo caso, como os embargos foram opostos antes da vigéncia da Lei
6599/81, o valor se corrige a partir da entrada em vigor da mes-
ma, e cessa a corregao na data de 20/02/56.

f) Esclarego ainda que o CPC determina um pra
20 maximo para a suspensao de processos, a meu aviso, de um ano.
Assim € que vejo as normas contidas no artigo 265 do CPC.

g) Reformo a decisdo para prover a apelagao e
determinar que o percentual incida sobre ($426.369,19 corrigido
o valor como indicado na alinea “e” deste voto.

Custas do processo e do recurso pela apeladu.”



‘ii!ﬁi'} TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL h® 25.831 =  BELO HORIZONTE =  26.06.55

O SR. JUIZ HUGSO BENGT330N:

“0 valor dado & execugao e que corresponde ao
valor da causc ¢ de 09425.369,19.

tlaborada a liquidagao de fl. 72v., os 20
sobre tal valor correspondem o, exatamente, 0$55.273,53.

0 mode pelo qual o sr. Contador colocou seus
calculos e pelo proprio historice, induziu, sem a menor restia
de divida, © M. Juiz @ um erro de fato, como se vé do r. despa-
cho de fl. 74, quande 3. Exa., expressa e claramente, afirma que
o valor da execugao ¢ de ($426.359,19.

A esse interlocutério o contador, em seguida,
da outra interpretagao e procede a reforma (quando nde havia o
que se reformar), nido sobre o valor indicado pelo juiz e, sim, 80
bre $95.269,23 (207 8/95.269,23 = $19.053,54), recebendo a ho-
mologagao de fl. 52, em dotacordo.'__ggg. com 0s proprios enten-
dimentos e diretrizes tragadas a fl. 74.

0 valor exigido na execugao € o valor do sal-
do devedor, que corresponde ao valor dado a causa.

Fazemos sempre, uma pergunta. Se vencedor o
exeqllente, sobre gue guantia incidiria o calculo de seus honora-
rios?

: 0 tratamento ha de ser igual.
Acompanhando o Em. Relator, nos termos de seu

minucioso e judicioso voto, tembém, dou provimento ao recurso.”

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:
“De acordo.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO.”

va/malx



