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. 1 sob pena de nulidade:

Lo

.. — Sem' pre,]mzo paka as partes e alcangados oS objetivos"‘.‘
“ooo da lei mexlste nuhdade no. desqmte htlgloso. (Des. Edesm Fer-

na.ndes) : e

. APELACAO. CIVIL’N,“ 1}7.592,'—» Relatt’_)r: De‘s'., A?RfGIO»I;{.I-' R

" BEIRO. .

’ RELATORIO' L -‘

José Calaza.ns Goncalves a.forou, na Comarca de Nova Lima,_ i
[{acdo de_ desquit® contra: sua. mulher Terezinha - Vimieiro.' Gongalves,
© com’ quem se casou em 23 de novembro de 1957, fundando o seu pe-

dido no art. 317, I e III do €. Civil: injuria grave e adultério. Néo'se
logrando a conclhaq.ao dos’ conJuges (fls.9)- — foi a acdio contestada
. pela ré _que também reconveio, alegando; a) ‘o autor adulterou a ver-
dade com. farta -imaginagéo, buscando no desquite meios para se li-

vrar deveres conjugais;. b) .0 marido-de hd muito lhe vinhg inflin-: '

‘gindo maus’ tratos, levando- vida mcompativel com sua situacdo de
homem- casado, c) que- esgotados os recursos para atrair o marido,

easa, pelo_que. passou a residir com sua mée; jamais teve. hgaqao

. amorosaé com outro homem..Na reconvencio, artlcquu fatos pratica- -
. dos peélo marido, ‘que. constitueni injuria grave;. assim, pede a decre:

tagdo do’ dgsqulte, mas ﬁcando 0. A. excluswamente ‘como cOnJuge

bR

- Saneador ‘sem recurso Depo1s de instruida 8. causa, o dr sz o
de Direito- profenu & sentencga de fls. 45, Julgando procedente a agao’

- Fracassando a diligencia da reconclliacao dos’ cénjugps,
deve 0 Juiz, antes de ‘transformar: o processo. em . contencioso, ‘
promover a. solucdo. do lltlglo por melo de desqulte amigével,. :

g..-j.- :

- resolveu escrever bilhetes fantasiosos, deixando-os. em lugar que’ pu: .
- dessem ser” encontrados por-éle; d) o marido féchoulhe as portas: Jda:

e improcedente a reconvenc¢ao. A sentenga foi irregularmente publica: - -

da _em Cartdrio. Apelou a.'vencida, oportunamente; .alegando: nulidade
do processo, porque nao foi observado o. disposto na Lei 968 de 1949,
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qdanto a0 rito da ,éonciliagio dos cOnjuges; falta .de iritervéng'a?,o do -

Ministério Publico e contradicéo ‘da sentenga na apreciagdo dos fatos.|

Contra-razbes as fls. 55-57; .
Remessa regular. Feito isento. de preparo, gozando a apeianteg

do beneficio da justica -gratuita:

A Procuradoria. Geral, em parecer do dr. - Jbsé _Pinté» Reng; é

_pelo- n{io provimento do Trecurso. S
: Ao exmo. sr. Desembargador ‘revis'or'.'j ‘ . : .
‘Belo Horizonte, 6 de junho de 1960. — Edésio Fernandes.
" _ACORDAO~ :

Vistds, relatados e discutidos éstes autos da comarca de Nova . -

- vLima, apelante Terezinha Vimieiro Gongalves e apelado José Gon-
" - galves; acordam; em Camara' Civil do. Tribunal de Justica, conhecer -
do recurso e, provendo:o, cassar a decisdo apelads determinando 0
Juiz cumpra a diligéncia de que, a-arrepio da lei 968, de 1949, se omi-

‘ _tl_u, _0 processo nao € benemérito de aplausos, antes- merece -restri-
.coes severas, a partir do_despacho inicial, proferido. como se ver-
sasse desquite amigdvel -até-a sentenga que;:embora: julgando o ape-
lado em parte responsdvel” pelo adultério .uxdrio, concluiu™ pela to-
tal improcedéncia da reconvencio.. Tais' falhas' poderiam’ ser- acer-
tadas e corrigidas, todavia, se o' Juiz ndo. tivesse’ atropéelado uma

: éxi_géngia, indispensével da.lei que rege o processamento dos des- -
- q}x.ltgs: qontencxososezzg,. fo_rga. da. qual, deve’ o-julgador, fracassando a - .
diligénicia ‘da - reconcilia¢gdo promover a solugdo do litigio, por: meio --

de desquite amigdvel: O designio legal é da mais alta importancia’ e

alcance .porque objetiva consumar os’ desejos dos .cOnjuges sem os:

oprébios, ressentimentos e escindalo do processo contencioso’ e, ain-

. da'mais a recomendar no_caso presente em que a mulher traz con- -

sigo um nascituro que vird- suportar o impacto duma ruptura. ‘estrepi-
tosa que a_separagdo’amigdvel amenizard acentuadamente. N&o im-
_porta que, ao tempo da introdugo da lide, ndo se.houvesse ainda
. .consumade. um biénio ‘de’ matrimoénio porque o pragb*se_’.:éomﬁletou

no. inicio da_.instrugéo, quande. se- poderia levar a um bom téimo a .

salutar providéncia.

. Belo Horizonte, 9 de agbsto de 1960, — Apngxlqubelro, ’bfé‘sideiia. :

te_ e re_lator_ _— Helvécio Rosenburg, — Edésio . Fernandes; vencido

- com o _Seguinte’ voto, lido. na assentada do. julgamento:. < “as nuli *
dades argllidas pela apelante néo podem conduzir ao resultagdo pre-
tenidido. E’ inegdvel qué o rito processual dado: ao feito, ‘estd longe

* - de receber aplausos, seja’ quanto.a fase de. conciliacdo recomendada

pela Lei 968, de 1949, seja no que se refere a audiéncia do- Ministério ™ -

- Pablico. Sob o ‘primeiro aspecto — a impressdo. que. se tem,. é que
‘0 digno Juiz ‘quis -daf- a0 proceésso a ‘marcha’ prépria  para 6s~des'-:

‘quites’ amigdveis;.. mas, "de. qualquer maneira €le alcangou os.obje- .-

tivos.da lei, porque ouviu os cénjuges’ e realizou a audiéncia na.qual = - "

+ empregou . esforgos para conseguir a reconciliacio das partes, - s6

"\ Do o conseguindo -porque ‘a isto se opdés o autor. Entendo,. assim.
que. a d111genc1a.,_ do _magistrado comp_r'eendeu,~também, a t'i'é,n's'for: ’
magéo. EIo desquite litigioso em' amigdvel, ngo ‘logrando: éxito.”A s6

- circunstancia de terem .os conjuges comparecido a presenca do - Juiz

~ Independentemente de convecagio, e ainda o fato de ter sido distri-

" buida.a ac¢do no mesmo dia em que se: apresentou:a peticio, de ma-

~ neira alguma pode ‘Se. constituir, em nulidade; porque disso  ndo: re-

-2 —

. do feito — porque embora de mapeira irregular ela se féz, e o dr.

'TAXA DE SERVICO CONTRA FOGO —- LEI 2.00%, DE 21 DE NO-~ - -
VEMBRO DE 1959 — CONSTITUCIONALIDADE — COMPETENCIA .

- 'p'élna,v-&le

. por pédir 4" suspensdo-lim

 srs. Governador- e ‘Advogade. Ger | _ da: I
- Estadual,” competindo- o julga: nto " origindrio & 1*- Insténcia. F

.. $80°liminar, porque entendi que:ndo havia, no.caso, necessidade de

A.V:r“Mir'la_s:_ -Gerais” .e- um 'parecer, de: advogado,: havendo. tido  conheci-’
_mento déssas-pecas o -Exmo. Ad° Geral: O Exmo.  Governador pres-

- . . Lo
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sultou ciualquer"prejuizo_ a def_e,Sé. da. apelante. O outro- aspécto -
intervencido do Ministério Publico — também nZo conduz. i anulagdo

Promotor de. Justigd nfo. argiiiu qualguer prejuizo em sua funcéo S
fiscalizadora;- até ao: contrdrio, se manifestou de acérdo com o pro- N
cesso, depois ‘de haver comparecido &s audiéncias de inquirigho de -
testemunhas. Portanto —.descabe o .acolhimento &s argiligGes dp4 C
nulidade”. - woo R A SN

R S . T A I * .

;1‘

P * DO TRIBUNAL PLENO R
- ... A argiiicdo- de_inconstitucionalidade -de ‘lei, mormente
se ‘envolvendo - matéria’ nova, deve ser decidida pelo Tribungl. .

. .. — Compete ae. Tribunal de Justica. o julgamento de man-
--dado de- seguranca. iimpetrado--contra lei que, afinal, terd o Go- !
~vernador. do . Estado .como. autoridade responsivel pela sua exe-.” |

cugéo, I T P NP RPN,

. =" K’ constitucional 4 Lei Estadual n."2.007, de 27 de novem-

“bro.de 1959, que criou a taxa de servigo contra fogo. - - -

- MANDADO- DE

e TR ] ) GURANCA- N :122 — Relator: Des . ' .
_ONOFRE MENDES » T e . R |

1

Sob la:alégé.(.;ﬁo_"q S8 taxa :dé,‘ﬂ_"éeﬁigoi ‘contra £0go," iﬁ,sti‘tuicif,a, A

i 2.007,-de  27:de novémbro -de 1959, do. Estado de’ Minas, -Ge-~ |,
rais;"é verdadeiro- imp0sto, enrustido sob 6 nome de -taxa, Minas-Bra- i
sil S. A:ou ‘methor: Cia: de Seguros Minas-Brasil,e diversas outras,- -
em. n° aprecidvel, representdadas: pelo: ilustre  advogado: Dr. Eurico .
Trindade, encaminharam ao MM. Juiz-da 1*.Vard dos Feitos da Fa:

zérida Puiblica o lonigo-pedido- de- seguranga de fls: 2 'a 15, terminando
“liminar.‘da  cobranga: da taxa €. a. declarach
de sua-inconstitucionalidade; O-Dr. ‘Juiz “da; 1" Varg; dos. Feitos"da
F.-Publica, mandou . que- Se -remetéssem os. ‘auios: a0 Tribunal, como

" competente: para dirimir "a “espécie, nos térmas: do' art.’ 33, incisoy10;
| ipetrantes reconsideracao- désse .- - 1.
dindo"a’ notificagdo dos Exmos. * i |

[«
p
@]
~
s

g.*Judiciaria. -~ Pediram
legarido’ que;-embora;

pedl L
1, & -inedida, visa' a Fdzenda: _,Eﬁbliclz';
0 .

-entretanto. mantido*o, desp: anterior, e 0s @utos’ vieram-paraf
esta: Corte’onde me foram distribiiidos: Indeferi o-pedido .de susp

providéncia ‘cautelar. Os-impetrantes: juntaram urmi-exemplar d

touas informagdes de fls.” 90°a 103. E..0 Exmo. Sr. Procurador Ge-. . | .
ral, em  seu Darecer de fls.. Tecomenda. o' indeferimento de seguranca. . i: i
- ApGs- o' parecer, foram 05 autos. & Tesouraria, onde, sofreram oportu- . . .
. no- preparo: -— Einmesa, oportunamente. Antes," publiquem-se,- Vniq :

D.-J., ainicial, as. infm. €. 0. parecer da .P. Geral... - o o
Em 31/3/60_‘-_—} Onpti»,re( Mendes; ... ¢ - oy

e T




7 Sr! Governador do -Estado” e “do: Sr Advogad

N

- . Ptblica. do Estado, dé'- Mmas‘.Gerals,

- 1mpetrantes O quy

“que ten o pqrvz.compétente ‘sem. émbargo- das’ questoes ¢ essorias
. que Se, agitaram no_ bdjo: ‘déstes _autos; -a respeito- de- Ser’ ou 'ndo ‘o
-~ 'Estado’uma -autoridade; ‘de ser- ou 'n#o:a Fazenda  Publica; ‘que;

: nnpegrantes
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L  .,;5ﬁ’ ,[“ja ACORDAO

R

—_ Custas afinal.

.Belo Horlzonte, 27 de abrll de 1960 — Costa e Sllva, pre51den -
Cte — Onofre Mendes, rela,t:or'__

NOTAS TAQUIGRAFICAS

o O Senhor Desembargador Relator' Sr.. Pres1dente ‘as. pegas do :
processo foram . publicadas, e- peco dxspensa da_leitura do- relatério. . -

03 Senhor Desembargador Presulente (Dlspensada. a: leltura do-,' S
‘ relatérlo)

(¢] Senhor Desembargador Onofre Mendes Sr'"'Pre51dente Emi
nentes Colegas 2

mas'-juridicos. ‘O primeiro. é 0. d& ‘competéncia ‘e
" gada. inconstitucionalidade "da Lei 2007,

© " Quanto ao.- problema da competé]
" tes se- dirigiram, em primeira mag,:4: uin.dos juizes da:Vara d
tos da Fazenda. Publica;..desta Capital" Mas . éle.:declinou. - da compe-

téncia para éste Tribunalie declinou:so f1rm gao ‘de. qu" foi apon-

tado como. coator o Estado’de Minas”

: segundo Q da. ale

f01 _expressamente. pedida:. no .
: “A meio do caminho, nnpetrantes.ret m’ ésse ]
vista, sob a. -afirmacéo. de que_a. autoridade’ coatora’.era
sendo-. 4" ‘Fazenda ubllca,
competenc1a era da 1¥ instancia.. Mas . acho que. 8, “questao - da -com:
peténcia. deve. ser’ decidida ‘por nds, apés-o’ exame da- pretensao d
verifica.sem maiores, fadlgas é
¢ ntes ) endem_ 6

e; alid
‘por;um- évidente'- 1apso: emineénte. patrono -das- nnpetrantes, foi- de-
“clarada. aqui’‘desta. t.rxbuna, <cOmo:* pessoa ; fisica;, mas; de- Ser “ela’ ou:
.nao a- responsé.vel pela execuga,o da 1e1 que é alvo das

Integrado neste o relaténo retro, acordam as Camaras Civisa
Reumdas do T.:J..de Minas Gerais, por- unanimidade de votos-e, por. -
" parte ‘do relator com’ ‘& -ressalva ‘constante do voto apanhado pela-

- taquigrafia;-em - afetar a0-Colendo Tribunal Plerio; ao- qua.l devem: ser: . -
remetidos os autos, o ‘desate da prehmmar de mconstltucmnahdade .

‘Como°V.v. EXCIBS devem ‘ter: percebldo da'leltura.’das pegas '; ’
“ deste processo,: teremos que:, cuidar ‘préliminarmente, - de dois’ proble-

ia, realmente-* as unpetran'
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- A.'mim: meé parece o seguinte em primeiro lugar, que é a.d-
'rmsswel 0. mandado de; seguranca, de acdrdo. com .o sistema. atual
. de nossa’ leglslagao e A luz dos preceltos da lei 1. 533, admisswel nao:
sd contra a. v1olagao de direito- liquido .e certo por ato de. abuso, de.
excesso 'de- poder, ‘ou de v1olépc1a praticada ‘por autoridade publica,

como . ainda nos: casos .de- ameaca de: ofensa a,'um: direito lfguido e-

certo. De_form -"que, em: tese,. ponho também’ no- tapete .da discussao. 4
.0 caso de uma éventual ameagaidg direito, das impetrantes, e, nestas -1
: condlgoes .tenho: &ste. mandado. de. Seguranga como veiculo suflclente-
’mente h4bil, para a: pretensao das 1mpetrantes B
.- . ' Por outro; lado; considero- que a competencla. € désse Tnbuna.l “\..

. porque foi. nominalmente’: chamado; na: propria inicial, como: . autor
" do.possivel -ato arbitrario, o: Exme, Sti Governaqor do Estado. Por-

- tanto, prehmmarmente, quanto a ‘competéncm, ‘tomo’ conhecimento -
o do manda,do julgando estas. Camar ompetentes para resol- T
R ver ongmh,na.mente e :

. 0.‘ Senhor. Desémbarg: ]

.que.. as:: {Cémarss. Civis Reunidas.--. a PR .
.Senhor - Desembargador >.Cunha - Peixoto : Inteiramente de’
oni- 0, Eminente: Desembargador - Relator,
" :- O Senhor ‘Desembargador, Edésio - Fernandes' AL
- é mesma das Carmaras’ Civis. Reunidas ¥ -

0. 0 Senhot: Desembargador. ‘Paula Andrade' De acOrdo
O Senhor Desembargado Faria’ Alvi

ue. ]
uf1c1ente ‘para: arrasta;rv desde logo a com-}- .
S data s venia,. nao sufrago‘estae pinido. i. :
;- 10, exe!‘cmlo de 'sua; juris%xqa.o, p&» :
d ic O

" estas’ Cam'

quaxsquer ;, ,
- Camaras Re

$ das ta.mbé ,;:"pode ao fazer essa declaragé,o de. incons-:
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‘ tltuclonahdade O que- acontece é-0 segumte qua.ndo tal pecha- de

inconstitucionalidade ndo- for ratificada -pelo voto do Tribunal Ple--
ro, com o quorum definido no artlgo 200 da. Constxtulgao Federal, .

nido tem nenhuma forga executdria, ndo: tem-a wrtude de uma sen-
tenga que- possa produzir-efeito juridico.’

Nestas condlc;oes ~acredito: que. devémeos venflcar em pnmel .

L ro_"lugar se a. criticada lei 2,007 ¢ ou nfo inconstitucional. .

Se' nés: entendermos; pela maioria dos votos dessas Camaras,'
que tal lei & inconstitucional, evidentemente' o' nosso ‘acorddao terd = .-
de ser remetldo ao Tnbunal Pleno _para lograr dele a ratlﬁcaqao ou

rejeigao.

tucmnahdade da lei 2007

‘Ressurge-sé -aqui, a vexata quzatio da’ dlstmgao entre 1mp6sto- '

e taxa problema &ste que j& tem 'sido-objeto ‘de-penosas’pesquisas

doutrindrias: no: nosso meio, ‘mas-que; &.esta altura_dos. acontecimen-:
tos, nio oferece mais; de. forma alguma, aquéle - mteresse ‘com que".

jé mov1mentou o*cérebro dos - NOSSOS ‘juizes ‘durante. décadis. Hoje a

- questdo é tranquua ‘H4" o impostd, - que “se: destina. & satlsfaqao das -

‘\_ - necessidades gerais da coletividade; ‘quer dizer, das -atividades: essen-

cias do Estado, das atividades de ordem Juridlca do Estado e at1v1-:-,'.
dades do Estado, relativas’a seguranca da ordem interna e externa, -

no exercicio de seu poder.- Agora, hi taxa que, sem divida - alguma,

j& tem hoje até ‘8- sua- conce1tuagao consagrada. em texto de lei: po:, -
© .« sitiva, que é a lei'2.416. Tal taxd se. déstina & remiineracao de SE€rvi- - .
¢0s ‘prestados a uma série- ou’ & um- grupo. indeterminado de pessoas' ’
Sou postos a sua. disposu;ao, quer. dizer, servicos - que, ‘mesmao--que -

nio. se_]am efetivamente “solicitados pelo- Estado fiquem postos h dis-
posxgao de uma classe, dé um:- grupo de. utentes rE

O que-se cuida aqui é da taxa;sobre os: seguros ‘de fogo e a: fing: .
~lidade desta taxa-¢é a d0s serv1gos “de: prevenqao e-de’ combate ag - ..
fogo, nao soé na “Capital:.com” tathbém' effi, outros’ mumcxpms*mmen‘os =

‘Hé municipios, mineiros ‘que tém servicos aparelhados para .isso, .co-

servxgm a todos os-municipios minelros se- isso, for .possivel:

chamada 1e1 de’ recuperagao eco (“)_rmca que ¢riou-as. taxas de asms-
“ta i

‘ Sabemos' que* hi um pnncxp!o
contr1bu1r n

-.que. forem

nédida.. das ‘suas: posses, e de: acordo -COr

-doutrina hoje:. ultrapassa,da
tado: juridico

‘. desatividades juridicas, negando—lhe a mtervengao €
- v1dade .de cardter- social;

d Ora ‘meus emmentes colegas, manter-se uma doutrina. tao man-
ca; tao falha, como -esta, a esta altura-da’ c1v111zagao n6- momento em
que.a- mtervengao do Estado .em assuntos- antes deixados & iniciatj-
vé-particular, de; dia para dia se sublima, serd querer manter-$é uma’
tese ev1dentemente anacrdnica: O Estado hO_]e vnéo - pode ‘desinteres--

a. doutrma\ dos- ultramontanos do’ Es-

-de servigos.como éste, de combate ao fogo, que; a meu vér, _se ms-

: . crevem: no proprio capitulo das atwidades . de seguranga do_

qj-—ms— «

Para mim, sr. Pre51dente essa. lei nao- tem ‘nenhuma- sombraf:
de- 1nconst1tuciona11dade voto tranqmlamente pela perfelta constl-

mo o ‘da‘Capital: € Juiz' de: Fora, hé.o propészto de*extensao; desses_'

_ Eu encontro um: parentesco multo acentuado: entre: questa.o da-
constltucmnahdade dessa. taxa €. das taxas de: assmtem:la social da .

gundo o\ qual 'todos devem' .
“os-indices: ..
dos ‘para’ a’ manutengao désses. servxgos para a satls-”_-_--
fagao deé- certas- ‘ecéssidades” coletivas# qQue ndo se integram .no niis,
mero- daqueIas ‘atividades’ essenmals do- Estado, de’ acdrdo’-corn - uma |

que 's6 _reconhiecem no Estador o "direito @o_exercicio-. -f'- -
qualquer ati-w_-u ‘

sar-se-de”servigos. de assisténcia- social; -ndo pode . desmteressar—se :
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Estado em. beneficio dos- interésses da coletividade. Se essas taxas,
" de-assisténcia soc1a‘l tiveram  a consagragao dos - votos déste" Tribunal .
e do . Supremo. Tribunal Federal em “diverso§ arestos, de tal forma - N
“.que hOJe, aqu’l'vnem se discute mais a propésito da constitucionali- i
dade delas, como se" h4 de discutir entdo sébre a constitucionalidade;~ -

de uma taxa, que nfo tem outro propdsito senio o de manter ser-

vigo de indiscabivel interésse da coletividade, como- a taxa crlada € -
contra- a-‘qual se. revelam no seu mandado de seg'uranqa, _as knpe-4

trantes?

Para'mim, consequentemente nada hé. de mconstitucionalidade
e muito menos bl-tnbutagﬁo Coniunde-se, aquz, o imposto de sél

" com taxa de . seguro. Em primeiro lugar, o _imp6sto’ do. sélo rec:

sobre o instrumento do contrato.de seguro, ao. passo que -a. ‘taxa re-

cai s6bre: o servico ‘que o.Estado se obriga a manter, no sentido de-: .

combate aos danos. do fogo, ndo- §6 na Capital, como ‘em ‘todos 0s-

. municipios’ mineiros. Consequentemente a- fonte geradora .€ diferen;.
" te e .aincidéncia. é também. s6bre térmos diferentes. Néo se pode

confundir o imposto do sélo,. como querem fazer as impetrantes, sem

'. embargo ‘das- brilhantes con51deragoes de seu eminente patrono, com
8 taxa do seguro contra fogo. N4o vejo .a menor mconstxtucionalida-

de nessa taxa e, por. isso, eu .desprezo -a - preliminar de. inconstitucjo--

nalidade e .aguardo o pronunc1amento dos. eminentes colegas para B

ver se entramos, cu nfo, no mérito da questa.o

O Senhor Desembargador Melo Jinior: Senhor Presidente, éu -
- subscrevo, in-totum-o brilhante voto do Exmo.’ S¥. Desemb. .Onofre
-Mendes. No- entanto, a mim me” parece:-que a, constitucxonalidade de--

vers. ser, prelimmarmente, levada 'ao- Tribunal Plerio, -porque pode

acontecer, como diz S. Excia., -que s¢ se-decretarmos a inconstitucionas: -

lidade é.que’ ‘lévaremos, o caso ao Tribunal Pléno para que 8lé’ possa

ratificar ou reJeltar nossa decisdo.. Vamos SUpor que' nossa decis@o. - -
seja tomada. pof maioria de votes; isso -pode ser perfeitamente - ale

terado-com-os outros elementos:do Tnbunasl Pleno, que venham com-

por: o corpo-de decisio sobre a inconstitucionalidade. Acho que-ém:- -
se tratando de uma lei’ nova, sobre a qual o Tribunal Pleno nunca: - N
se manifestou,’ dada/ a argliicdo-de inconstitucionalidade, - ela’ deve-,- .

.ré4 ser apreciada, prehmmarmente, pelo. Tribunal Pleno.

‘0 Senhor Desembargador Onofre Mendes: Sr. Presidente, dataﬂ
venia, pela.ordem. como relator:- V.. Excia:, Des. Melo Junior, .d;esde) :

ia profere seul voto pela; prehmmar, ela constltucionalidade?

O Senhor Desembargador Melo Jumor Estou de pleno a.cdrdo_‘ ‘
. com V Excia. ;
- O .-Senhor Desembargador Onofre Mendes Ha um. argumento S

uma Camara isolada néo pode declarar mconstltucionahda.de e teré
que se submeter ao- Tribunal“Pleno sein’ passar por nés?

O’ Senhor - Desembargador  Melo Jinior:. Perfeitamente. -~

. O Senhor Desembargador .Onofre Mendes : Por que as Cﬁmﬂr&‘

ras Civis ndo podem.usar da mesma- faculdade? ’ :

L O Senhor ‘Desembargador Melo Jumor' Na. nossa Cﬁmara eu o
~“sou voto. vencidd. - - :

Argiiida- & inconstxtucionahdade nés néo temos competenc

. para -decretdla. Essa competéncia compete -ao Tribunal Pleno, princi-
. palmente em se tratando-de uma lei nova. O que estamos.decidindo R
aqui, o Tribunal Pleno, com todos os seus membros poderia decidir-.»_»

o contrédrio. ..

O Senhor Desembargador Onofre Mendes. Nds ndo podemos?’_"'

achar que 4 lei é constitucional ?

‘r
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- O Senhor Desembsrgador Melo Jumor Podemos decidir 0 Ca -
S0;. quando o possamos. fazer, sem apreciar, ou nfo,.a alegada in-
constltucionahdade No caso;. o fundamento tnico do pedido 6 a’
. inconstitucionalidade da- let. Nao .podemos decidir sem- Ievarmos a
questao a apreciacdo do Tribunal Pléno.

. O- Senhor - Desembargader - Onofre - Mendes' Vamos supor que .

" as. Camaras Civis Reunidas, por unanimidade, entendam que a. lei
é constitucional. -

O Senhor Desembargador Melo Junior° Vamos supor a0 con- .

trédrip, que somos 15 e que por nove a seis entendemos que & cons.:
titucional  a’ questdo-‘levantada, Os outros elementos das Cﬁ.maras
Crix_ninais podem entender que a matféria é inconstitucional . -
. > O Senhon D%embargador Gongalves ‘da Silva: E haveria um
_pre—yulgamento, de nosse parte,” a0 Tribunal Pleno. - -

‘0. Senhor Desembargador Onofre Mendes- Mas isso sempre 2

houve Em matéria de- constitucionalidade,”
nféo - é obstéculo O préprio Tribunal julga em gréu de embargo
seus. ac6rdaos.

* O 'Senhoi

esembargador Melo Jumor 4 Desemba.rgador On

fre, estou inteiramente de acérdo cém o -voto de. V. Exa. mas ape-s |
nas ‘entendo que devemos. levar o incidente, preliminarmente 0. co— o

_nhecimento do Tribunal Pleno;-
: ‘Q. Senhor Desembargador: Cunha Pelxoto
..que o tributo criado- pela’ lei- 2007 é ‘sem "duvida, inconstitucional

De modo*gqu devemos afetar. ao Tribunal Pleno, preliminarmente,

_esta matéria;

- O Senhor Desembargador Edésio Fernandes- Senhor Presiden ‘

.. tej’tenho. seguido-a orientacio de submeter sem re ag. Tri
as ‘questfes de inconstitucionalidadés. . Lembrop aos Coleg:gahptl::gg
dos- Vereadores, em Campo Beld, e a. taxa: criada em: Governador Va-
ladares casos que as. Cimaras' Civis ‘Reunidas detérminaram se’ le
vasse a0 conhecimento do Tribunal Pléno. Voto' neste ‘sentido.” - -
< 0 Senhor Desembargador Paula Andrade:. ‘Data’venia do,Sr..
: Desemb Onofre Mendes,vestcu de acérdo. com .o voto' 'do- Desemb.

N

. Tribunal Pleno

- 2 O Senhor Desembargador Faria Alvim Voto
- do Sr. Desemb Melo Junior

0 Senhor Desembargador Apngm Rlbelro Senh
& meu ver, as Camaras Civis Reunidas" sbmente tén
pars’ dv' idir questoes” de. constitucionahdades em’ dois. casos: 1°)
quando ‘o ‘Tribunal Pleno. j&. decidiu .4 ‘matéria, ou~o. Supremo Tri-
" bunal Eederal -2.%) quando ‘a arglii¢do. é tdo leviana que- evidentemen-
te, ndo tem cabimento nao h§ duvida nenhuma a na 3
éca do impetrante h

/Quando_hao sucede nenhuma dessas hipéteses
Tribunal sempre afetar: a maténa a0 Trlbunal Pléno,

tldo de que ‘Se-envie a questdo ao Tr1bunal Plenioy

O Senhor Desembargador. Sena. Fﬂho Data -venis;
Desemb .Onofre - Mendes, ‘entendo que a. competenma 6 do Tribunal

votos. do- Tnbunal Seria até desnecesséno levar-s -
nal Pleno a ‘ e o ‘caso: “ao Tnbu

\

a quest@io’ do pré-julgado

No item. XIV diz-se .

. Melo--Junior, no: sent1do de que se leve . matéria b, apreciagao do’
' acOrdo com’

" Presidente.,, ‘
competéncia. "~

na; cabeca -

' Data:venia do eminenté. Desemb. . Onofre Mendes- voto no sen-_

do- eminente: S

- Pleho:: Suponhamos que as Camaras ‘Civis Reunidas, -
. por. unanimlda--.- .
de-de votos, entendessem’ que ‘a matéria: & mconstltucmnal "estariamos
. bre-julgando,” porque as Camaras. Civis- Reunidas ‘tém: a* maiorla de’

g

" ‘peténcia é uma questio de deﬂmgao legal A lei declaras que, quand

. formada-e;. enta.o, a pa.rte f} aria’

' sa a.o hayeria: recurso.
'_“‘nal Pleno decidir-a. questdo..
_Msemb .Onofre -Mendes-

. Mas, no caso. chamaria- a -atencio :do :eminente Desemb Onofre: Mé

- se levasse 0 C&SO, pnmelram

. ‘mos’ para decidir-em. definitivo

_Tribunal Pleno
' msté.ncla tem ésse: poder; pojmaior ‘Tazd0 hos teremos o mesmodpo

- ..dér para declarar
.dir 0" assunto.

: Pleno, que. desate do incidente’ de -inconstitucionalidade. -

Egregio Tnbunal Pleno para aprecmga.o da a.legada mconstitucion
Tl 2
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0 Senhor Desembargador Gon(;alves da Silva
pela. remessa- da.matériado. Tribunal Pleno, de: acérdo com.a j
prudéncia. do Supremo Tribunal Federal,. - .
-~ . O_Senhor Desembargador’ Waldo Magalhies. ‘
que ‘se remeta. .a0. Tribunal Pleno.. . .

* . O-Senhor ‘Desembargador Marcio Rxben'o A questﬁo de’ ‘cotnt

for aIegada uma’ inconstitucionalidade de. lei- ou ato do :Poder: Pii
blico; 'a competéncia é do’ Tnbunal Pleno. A semelhanga das Cémaras
Civis Reunidas, Julgando éste caso e de um Juiz, ‘'nfo pode.ser equi

" parada:como. quer o. Sr.’ Desemb. ‘Onofre: Mendes, pois de.nossa de-"A_ .| |
. cis@o. ndo caberid’ recurso- para; -o-"Tribunal” Pleno, guando 0- Juiz de—g-
-cide’ Unicamerite «para; a primeira instdncia.” N6s poderfamos proft,L S
rir uma" declsao que;. ‘PoF argumento de maior forga; poderia. ser. e
‘com ‘sua defesa trancada porque‘j_“‘ R

nao \havena mais-reeurso:- .

2.~ O Senhor DPesembargado Onofre MendeS‘ O Juiz seria obrig ’
recon;er ex:officio. -. . 7
. O: Senhor’ Desembargador Marcxo Rlbeu'o Mas, de’ decisao nOs-

- A-situac8io ‘agora & mtelramente outra : o
- O -Senhor. Desemba.rgadmj For az de Lacerda Cabe 30, TriBu-

O Senhor Desembarg‘ or 0" Martins*- Parece-me que.v o
razdo. Q. Tribunal tem :decidido pelas:
suas. Camaras. lsoladas ‘que..elas™ podem ‘tesolver’ a . questao mesm
tendo sido: ‘alegada mconstltucmnalldade _se. elas™ concluem-. que ]

constitucxonahdade no ato..turbative.: Tem: sido esta.a: orientagﬁ.

des; para a circunstancia- lembrado -pelo eminente, Desetnb. Melo: J
-nior: trata’Se de matéria- nova,: ‘que*hd’ multa discussao -dout
néria €. altos 1nteresses do. Estado .em" Jogo Sena, conveniente - que

Meu voto é neste sentido. -
. - O Senhor’ Desembargado Onofre Mendes' Senhor Preside te,
pediria a. Y. Excia. licenga ‘para dar" uma explicac@o. Néo quero. '

Zer qué eu seja ‘contririo & remessa. A medida lembrada pode S

até uma medida de; prudencla nossa. O .que- ‘eu quero fixar, ém be- -

neﬁcm das. prépnas prerrogativas daquéles quie estdo’ incumbidos de
julgar uma-:detérminada questdo; é que nés temos’ poder, as Camaf
ras:- tém: poder “para’ decxdir ‘pela’ constitucionalidade.  S6: ndo- o *
pela mconstltucmnahdade Isso p
que, s€ julgarmos ‘que: é inconstltucional a"lei, néo tem . efeito exe:
cutdrio: esta: declsao e 1mpoe—se a; remessa, ex-otﬁcio, do assunto ‘a0

O qie_eu: quero d1zer é ¥ ass como am jmz de prime

y onst1tucxona11dade, poderemos desde logo

-N&o sou infensov a que, por med1da de’ prudéncla, se- fa.ga : 18

_Estou, pois; de-acérdo em:que se remeta a matérla ao Tribunal

O- Senhor ...ﬂDesembargador ‘Presidente: Mandaram remeter

Sou, também,,

'De acOrdo g em e

apreclagao do Tribunal Pl 0. i

: tet: .
" messa- ao" Tribunal Pleno; mas fago questao de reafirmar meu« ponto o
- de- vista nesse sentldo RS -




r'd
JURISPRUDENCIA MINEIRA

REL.ATORIO

Pelo vén. ac. de fls: decidiram as EE CcceC. Civis em submeter' .

ao Colendo Pleno-a questio da inconstitucionalidade do tributo' em’

discussdo. As impetrantes pediram a juntada das fotocépias de fls.
que ‘contém c6pias do acérdio do Supremo. Tribunal s6bre elas se

pronunciando o Estado, por seu Departamento- Juridico. e a Promio-

- toria ‘Geral, digo, Procuradona Geral pelo Exmo: Sr. Procurador Mar-
ques Lopes, éste impugnou'a ‘juntada dos docs: a0 processo e, quanto
A inconstltucionalidade, manteve ‘seu parecer anterior
oportunamente :

" ‘Belo, Horizonte, 1 '»/s/so Onofre Mendes

ACORDAO : 'f“-“f“-.' AT

Acorda o) Tribunal de Justiga do’Estado de Minas Gerais, em reu-

‘nifo plendria, em' tomar conhecimento da questdo- de inconstitucto:

“.nalidade. da taxa s6bre seguros contra fogo, criada -pela lej estadiial < '

n° 2.007,.de 27 de novembro de 1959- e, decidindo prelimmarmente in.

deferir a juntada dos doc. de fls. 136 a 154 e 157'a 164, contra os ¥o-~

tos do Relator, e dos Exmos. Desembargadores Melo Jinior,, Furta-
“do de. Mendonga Perreira de.Oliveira, José Alcides, Dario Lms Mero--
_lino Corréa, Cintra Neto e Joéig Martins; ‘quanto ad mérito, i)or unani.
v midadé. de votos, em. declarar constitucional a taxa: impugnada por

* via déste mandado de. seguranca ' n.°. 722, da Capital, tudo na conformt.

dade das notas taquigraficqs, adiante que; como os relatérios de fls;
€. fls ficam-.como- parte mtegrante -déste~ Custas pelas- impetrantes

Belo Horizonte, 15 de‘junho de'71960 - Amllcar de Castro, pre

‘ sidente Onofre Mendes, relator

NOTAS TAQUIGRAFICAS

Sy O Sr: Desembarzador Onofre’ Mendes '— Sr Presidente emi

rientes ‘colégas, o relatério: déste mandado de seguranca’ foi publicado
" e parecésme- que as. pegas essencials sdo. do conhecimento de tqdos oS-

j'ulgadores

. O 'Sr. Des Merolino Correa- Solicltaria a V Exa que procedes-
. se a leitura. do relatério. - <« .

(03 Sr Des.. Onofre Mendes Entretanto hé aqui treis requeri L

'mentos dirigidos ao relator juntando documentos .Sdo-cépias de’

a.cérdaos dois - déles. O terceiro é de-uma Cia.- Seguradora que -
<4 -pede 8 _juntada de.uma procuracdo. e a sua admissio como Mtis-con

: _sorté. ™=— Sr. Presidente. Iria pedir. a V: Exa. ‘que, em’ primeiro, lugar
submetesse. ésses requerimentos ' 4 corsideracio do Tribunal, mas, -

" atendendo’a solicxtagao do eminente colega Desembargador: Merolino
Corréa, que declarou néo conhecer o relatoério, passo. & leitura do mes-’
mo.:— (L& o relatério). — Trazidos os. autos a Julgamento nas Ci.

maras Civis Reunidas, foi lavrado em 27 de abril p. p,o0 seguinte :
acérdao: (Lé.o acérdao) C— Constam dos autos, como parte. do acér-. -

déo, as notas taquigs. Voltou.o processo. a;éste Tribunal, tendo. eu:
feito o seguinte relatério Suplementar: — (Lé o. relatério ‘suplemen-
tar)..,— De .forma que, Sr. Presidente, eu queria-pedir a-V. Exa. . se:

dignasse submeter, em. 1.° lugar, a prehmmar levantada pelo eminente .

Procurador .Geral, no sentido de resolver se devem ou ndo figurar nos.

autos.os documentos a0s’ quais me referi. Mandei junts- -los, mas; evi- ¢ -

. dentemente, ad-referendum, do voto do Trlbunal Pleno Eu sempre

— Em mesa, '

.d1$cordo desta  juntada, conforme. j& se tem’ decidido néste Tribunal;

seg jé-se tem decidido que.néao se junte.

] bargador Edésio Fernandes.

' . Advogado Geral.

’ lhconstitucmnahdade é necessario quorum de- 23 desembargadores
. Com o impedimento do Desembargador Lauro Fontoura,, néo. hd que-
{ Tum para o julgamento, ﬁcando o mesmo admdo para.a préxuna ses:- -

. claracéo do eminente Desembargador Lauro Fontoura de.que era
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preferi que f1quem as pecas nos ‘autos. No entanto, caso 0 Tribunsl
ndo concorde, torna-se facil desentranhé-las. — Fazendo- -5e.8 juntada

dos documentos, conjura-se a hipGtese de uma perda.

O Sr: Desemb Presulente — V. Exa. Desemb Onofre Men- - '
des, como vota? : i ;1
- O Sr Desemb Onofre MepdeS“Eu mando Juntar ta.is documen- - P

tos aos autos, Sr. Presidente. = .
~ "0 Sr. Desemb, Melo, Jinior:-Eu também mando, Sr. Presldente;
O Sr. Desemb Furtado de Mendonga. Ma.ndo juntar, Sr Pret
sidente.
O Sr. Desemb Edesm Femandes .St . Presidents, datg ver

mesmo  porque, . quanto’ aos documez;ltos, em .mandado de segurange,
a autoridade apontada como’ coatora. tem que ter’ copia désses docy-

“mentos. E ji' se iniciou. o Julgamento

O Sr. Desemb Onofre Mendés: Mas a autondade coatora, muls '

pugnagao partiu do parecer- do ‘eminente Procurador Geral. .
- - O Sr. Desemb: Edésio Fernandes: N#o obstante, em’ ma.nd dn

O Sr. Desemb. Paula Andrade' Acompé.ﬁho o voto do Desem-l :
O Sr. Desemb.. Lauro Fontoura. L Dou-me por imped:ldo Era—' .
O Exmo Sr-‘ bes Presidente: -para_ se julgar o incidente de, '

sa.o ‘do Tribu.nal Pleno

- NOTAS TAQUIGRAFICAS R

0 Sr Desemb Presmente- Na sesSao passa,da, como V Exa vo-
tou. Desembargador Onofre Mendes?. :

O Sr. Desemb. Onofre Mendes® Nao chegue1 a votar, Sr Pre~'
sidente, porque, “logo: depois do rela.tdno, V. Ezxa. venficou, pela .de.

‘pedido, que néo- havia. numero para Se proceder ao Julgamento.,; LT
.0 Sr, Desemb Presidente: Trés desembargadores votaram..’:.
.. 0 Sr, Desemb Onofre Mendes:. Votamos; uma prell.minar que
se referia. & Juntada de docurnentos. - 2
‘St Desemb Presxdente. B Va.mos prosseguir a8 votagao neste«"‘
sentido,-.—:~ : : R

O Sr: Desemb Onofre Mendes Mando ju;ltar

O Sr. Desemb:”Melo- Jinior: Mandei juntar. . Ce )

O Sr:-‘,‘.Desemb Furtado de:Mendonga: Mandei juntar
- O-SF; Desemb. Edésio: Fernandes~ Dei méu voto na’ sessa,o pas-'

'."sada Sr. Pres1dente, indeferindo'o pedido de juntada:’ A meu vér, L

mandado dé seguranga, ndo se pode Juntar

O Sr,”Desémb.: Paula- Andrade: — Indefiro.

‘0. Sr. Desemb. Welington Brandio: — Indefiro.
'O Sr. Desemb. ‘Ferreira. de-Oliveira: — Defiro.
. O Sr. Desemb.- Sena Filho: — Indefiro. ~

Q Sr. Desemb. Costa e Silva: — Indefiro. =~ ™

e v e

O Sr. Desemb Aprigio Ribeire: — Sou unpe_dido, Sr. Presidente N :

O Sr. Desemh. Alcldes Perelra. - Deﬁro

S
"to embora tendo conheecimento, nao fez: impugnagdo algima.. A im- 1
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O Sr. Desemb. Alencar Araripe; — - Indetiro.. o
O Sr. Desemb. Dario ‘Lins:. — Defiro hberalmente, é uma ques- :
“tdo de- prova. L
O Sr. Desemb. Gongalves da Silvai, — Indefu'o a Juntada
O.Sr..Desemb. Lahyre Santos: — Defiro. -
. O Sr. Desemb. Américo Macédo: — Indefiro. .
O Sr. Desemb. Pontes da Fonseca: — Indefirg.
O Sr. Desemb. Faria e Souza: — (ausemte) ' . )
O 'St. Desemb. Mircio ‘Ribeiro: —' Indefiro,
- O-Sr; Desémb. ForJaz de Lacerda. Indeﬁro 0 pedido por in-
t.empestivo.; T g )
.0 Sr Desemb. Helvecm Rosenburg. — Indefiro
o O Sr. Desemb, Merolino. Corréa:. — Defiro.
- O Sr. Désemb; Cintra Neto: — ‘Defiro. *:
“O Sr. Desemb. Jodo. Martins: — Desde que a parte contré.na
ja conhece 0o documento, eu def1ro, i

- O Sr: Desemb. Presuienbe Por 12 votos, f01 indefendo o pedi-
do de Juntada, vencidos. os Srs. Desembargadores Onofre Mendes, Melo-~.
- Junior, Furtido de Mendonga, Ferreira dé Oliveira,. Alcides: Pereira,
_Dario Lms Lahyre Santos, Merolmo Conea, Cmt.ra. Neto-e Joa.o Mar-
tms e L i

O Sr Desemb Helvecxo Rosenburg‘-—'- Sr Pres1dente e nﬁ,o

~estive. presente A sessdo passada. e pedma, p01s, que o Rela.tor ﬁzes- .

_ se a leitura do relatério: "
- #7720 Sr. Desemb. Onofre Mendes. —'A ped:do do eminente Desemb
I Helvecm Rosenburg, vou lér o relatério: (fax a leitura do relatério).

Havendo sido- Juntos aos autos dccumentos das impetrantes, hé
um relatdrlo suplementar, porque as. Egréglas Camaras Civis Reuni-
‘das decidiram submeter a consideragao do Tribunal Pleno a preljmi
nar prejudicial de mconstltucxonahdade da taxa.

(L& o rela.tério suplementar). =~ :

. 'O. parecer é no sentido. da’ constltucmnahdade da, taxa

BN

. Senhor - Presidente, quando éste processo foi- submetldo ﬁ. éon-

si'dera,gao dds Egrégias' Camaras Givis; eu. tive. oportunidadé de adi-
-antar- meu. voto sobre- a questdo da constltucxonahdade, isto -por:um

instancia, como- uma Cémara isolada do Trmunal como as amaras Ci-
-vis Reunidas,. pod1am decidir - pela constltucmnahdade de um atg. ad-

tucionalidade com efeito eéxecutério, quer- dxzer, podxam declarar a’in-
consmtucmnalxdade, mas essa’ ‘declaragio ‘ndo- teria-henhuma foérca .de
execucdo se néo f0ssé confirmada nos térmos do art: 200 da: Consti-:
tuicdo Federal, pelo voto do-Tribunal Pleno. .Devido a-isso- mesmo, en-’
tendendo que a lei unpugnada é perfezta.mente constitucional; tive. a

. oporiunidade dé- adiantar; 0. meu voto, quando; a. questao foi-posta em -
Julgamento diante. das’ Egregxas Camaras Civig. Nessas condigoes, a

oportumdade de dizer, quando ‘éste mandado -de seguranga. foi . subme

tldo conmderagao das Egrégxas Camai‘as Civis. E'o .que fago agora. - .

- (L& -0 .voto proferido. no: Julgamento do mandado de seguranga,
proferldo em 8-6-60; concluindo pela” constltucmna.hdade» da ta.xa) <
‘O Sr. Desemb. Melo Junior: Ds acordo. . . *
O Sr. Desemb. Furtado. de Mendongca: De acordo
O Sr .Desemb' -Edésio Fernandes: De acérdo. - ..
o 0 Sr Desemb Paula Andrade. De- acérdo com o Relator

~ co R ‘ \

’ htor - N

- ev1déncia de mconsntucxonahdade

" motivo muito sunples, porque eu -entendia - que tanto ao- juiz da- 10

“ministrativo- impugnado. -O -que-nio podiam  é decidir- -pela inconsti-. ‘ -

"“Tninia -situagao | agora .nao é.-outra senfo repetir a.qullo ‘que eu. txveqff"

" acordam os Juizes das Camaras Civis Reunidas do Tribunal’de Justiqa

. déste, julgar prejudicado. o mandado. de¢/ seguranga, vencido -0 Exmo, Sr.

"JURISPRUDENCIA MINEIRA

‘0 Sr Desemb. Wehngton Brandio: De acﬁrdo com o brilham:e
voto-do Relator.:
.- O Sr. Desemb. Ferreira. de Ohveu-a' Acompanho o Relator: |
(0} Sr Desemb Sena Fﬂho Acompa.nho o] bnlhante voto do Re-

O Sr. Desemb Costa e leva. Eu sou partidério da velha. tese -
de que sé. ‘pode ser. decretada “a inconstitucionalidade, quando esta- ¢
evidente, Nao 'véjo, realmente,.. pelo ’bnlhante voto do Relator, essg“ s

O Sr. Desemb, Alcides Pereira: De acOrdo

- Q- Sr. Désemb: -Alencar Araripe: De acOrdo.

.- O Sr..Desemb. Dario Lins: De-acoérdo. -

_ O Sr. Desemb. Gongalves da Silva: De acordo.
- Q' Sr.:Desemb,.: Lahyre Santos: De acordo.
"0.Sr. Desembt: Pontes da Fonseca: De acordo

O Sr. Desemb. :Marcio Ribeiro: De acordo..
O.-Sr. Desemb: Américo Macédo: Dé acordo. -
© Q. 8r: Desemb. Forjaz de Lacerda: De acordo
O Sr:' Desemb. Helvécio Rosenburg::De acérdo
+ O Sr. Desemb, Merolino” Corréa: De- ac(‘)rdo
- O 8r. Desemb. Sena. Filho: De- acordo. -
;O Sr. Desemb Jodo: Martins:.De acOrdo 5

O Sr. _Desembargador Presidente: Prehmmarmente, mdeferiram
o pedldo de’ juntada- dos. documemos, contra-.os votos dos Exmos. { )
Srs.. Uesembargaaores Onorre Mendes, Furtado .de Mendonga, Ferrei- : Q-
rg de:Oliveira, José. Alcides Pereira, Dario- Lms, Lahyre Samos, Mero- 1
‘lino Corréa, Cmtra Neto, Joa.o Martins :

o

DESPEJO - EXECUGAO — PRAZO PARA DESOCUPAGAO AR
L .. —VOoro VENGIDO U G o

5 ., V — o prazo flxado para’ que ° mqullmo desocupe o imével. . |

. € inicial de- execug¢ido de despejo” e s6 comeqa a fluxr depois da -
T notihcagﬁo pessoal do executado. ’

L e V. w.— ‘A ‘execugdo’ do despe,jo se faz media.nte notm- ‘
" cagdo. prevista na lei processual civil, ja que o prazo para deso-
© . cupacao corre a partu- do transxto em Julgado da decxsao quq °

decretou

MANDADO’ DE SEGURANCA,: 'N._f’ 740 = Relator Des: CUNHA =
, PEIXO‘I‘O I :

e _istos, relatados e dlscut1dos estes autos de ma.ndado e segu
ra.nqa. n.°.740, da Comarca de Italing, sendo- unpetrante Sflvio Mendes
" Pereira; e. coator, o Exmo. -1.° Juiz de Direito da Comarca de Itguna,

de Minas Gerais, adotando o relat6rio defls. como parté. integrante.;’

Desembarga.dor Onofre: Mendes que 0. concedaa, eram pela. sua denega-
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¢ao os exmos. Desembargadores Magalhaes Pinto, Lauro Fontoura e ..

Melo Junior. N&o condenaram o Juiz coator ao pagamento das cus-
tas, vencidos, nesta-parte, o relator, ‘'o Exmo. Desempargador Gongal-
ves-da Silva; os Exmos. Srs. Desembargadores Afonso Lages e Joao
* Martins condenavam (o} unpetrante nas custas.

I — O impetrante. embargou a execugao de sentenga, em. agao g

} de despejo, por. entender que o prazo fixado no acdrdiao s6 comeca a

fluir depois de sua notificacdo, enquantoe que o MM.. Juiz da-Comar-

ca de Itauna sustentou que o prazo comega a‘contar do- transito em
julgado do acérdao -que - confirmou a agdo'de despejo: Trata-se de
-déspejo com fundamento na 1€i'1.300 e 0 § 2.2 do art. 15 dlspoe que o

Juiz, ao. decretar’ o despeJo, fixard o prazo até 30 dias, para desocu- -

pacao.

! II — Esté claro que o 1eg1slador dese,]ou modmcar o prazo de:
execugdo de ‘sentenca na acio de despejo a que se refere o art.. 352
- do Cddigo ‘do Processo Civil” permitindo a0 Juiz a" a.mphagao deste

;prazo até 30 dias;’
. Nao resta duvida que 0§2° do art. 15 veio substxtuxr o art 352

que, modificando a. legislagdo anterior; humanizou a execugao de des .-
pejo, determinando a notificacio. do inquilino- para desocupar. o pré- .

- dio no prazo de. 10 dias. N&o hd dois prazos: um estabelemdo pelo
J}xlz e-0 outro do art.. 352 do Cédigo do Processo Civil. :

" Esta, ' aliss, .6 a hgao de Lmz A. de Andradé e J. J Ma.rques -

_ Filho: “Declarando que “o juiz, ao decretar o despejo, fixard 0 prazo,
até 30. dias, para desocupagao” quis o legislador simplesmente am-

pliar o prazo de éxecucdo -a ‘que se. refere-o art. 352 do-Cddigo de-
! Proc. Civil, permitindo que o Juiz o dilate -até :30 dias. Nem ‘se ‘com-
criar dois pra- .

preenderla que, podendo. assim dispOr, {Osse a- lej
. Zos diférentes com um s6é objetivo, que.é 0 de “Z¥isar o locatérlo,
‘com antecedénma maior, de. que-deverd .mudar-se” (Locagao Predial
nglgo)ana”, ed. Max L1monad Sao Paulo, 1 edlgao, 1952 pag; 339, n.

" Também decidiu a Egrégla 2 Camara C1vel deste Colendo Tri
bunal: “O prazo comegaré. a fluir.da notificagdo; como estd bem.claro
-no § 2 art. 15, da lei nr 1300, pois, na hipétese dos autos, nédo se

trata - caso regldo pela Lei de. Luvas” (“Mmas Forense”, vol. IX pag_

165).

£ O prazo tixado na, sentenga para. ‘que 0 inquiling. desocupe o’
imével ¢ inicial.de execugio de sentenga e, portanto, deve ser noti- . -

ﬂcado pessoalmente ao executado.
Ora, no caso -sub’ Judlce, quando o Juiz decretou o pnmeu'o

d€spejo compulsério, razdo do. presente mandado de” seg'ura.nga, s6.

“tinham decorrido 10 dias da hnotificagdo. ‘A deciséo - do Juiz' enfren-
tava-assim. dn'e1to 11qmdo e certo do 1mpetrante razao por que foi

- - concedida a-liminar.,

~ I = Acontece porém que em v1rtude 'das fenas forenses éste

mandado: de _seguranca nao pdde ser antes julgado e agora. jé decor- " -
reram mais- de noventa- dias da notxﬁcagao 0. Ju1z, a pedido do au-~

tor do despejo, determinou .0 despejo- Qompulsono do mqmlmo, ora

o .1mpetrante déste mandado de seguranca. :
Ora ©0 fundamento ‘do mandado: de seguranca’ prende-se a0 -

fato de nao- ‘haver transcorrido o prazo fixado para a’ sentenga que

deveria- flullI;( da’ notificagao. Por_tanto nos termos da propria 1mc1al -

estavad -prej dicado o pedido.

L L IV— Enurecanto a suspensao do ato deverla prevalecer ate
o Julgamento denmtlvo do felto e o Juiz, agmdo de mane1ra. dlversa,

- - \

,Axonso Lages —_ Joao Mattms

- bargou @ execugéo- de. sentenca; em. acdo “de - despejo,. por entender .
o tlﬁcagao, enquanto que- o MM. Juiz da- Comarca de Itaina’ sustentou |

" confirmou a:agao de despejo. Trata-se de despe_]o com fundamenito
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-"violou as normas processua1s e ordens emanadas de decis,a,o sup|e- .

riora.:
Determma—se a551m, ‘2 remessa de cépla deste acérdao a Cor-

régedorla de Justiga, a-1im de que tome as. prov1den01as que Julgar o

‘de direito. Custas ex lege:

~Belo Honzonte, 21 de agosto de 1960 — Costa e Sﬂva, pre51den- ;1' ‘:

" te. — Cunha reixoto, relator, — Iviagaihaes Pinto, pela denegagao

Melo. Junior, peia denegagéo. — Laure: Fontoura, peia denegagao. = & .

Onofre ltiendes, VeNclao, pois’concedia a seguranga, nos térmos de ni/

VOto ‘constante "das noas. taqulg;anoas — uongalves da Silva.. = |
- L ( i

- NOTAS TAQUIGRAFICAS

: 0 Senhor Desembargador Cunha Penxoto : “0 1mpetrante em-
‘que O prazo fixado no acorddo s6 eomeca a: fluir depois de. sua no-

que- 0.prazo comega a contar do transito em Julgado do acérdiao que

na lei 1,300 e o:§ 2.° do art. 15,dispbe que o juiz, ao decretar’ 0 despe;lo, o
fixara 0 prazo,. até 30 dias, para a desocupagho. -, . S

.Estd claro que o, leglslador desejoy, modlﬁcar o} prazo "de" eXe-~ :
cucdo de-sentenga na agao de despejo a que se refere o-art.. 352 do:
Codigo do Processo Civii, permmnao a0 juiz a- amphagao deste prazo
até 30 dias:

'Nio resta duvida que o § 2 do art.. 15 veio substituir o art 352 .
que, modificando’ a legisiacao anterior, huma.mzou a execugdo  do |
despejo, determinando a notificacio do' inquulino para desocupar; o |

- predio no prazo de 10 dias. Nao nd dois prazos: um estabelecxao pe- P

lo -Juiz e o outro do art: 352 do Codlgo do Processo Civil. -
Esta, alias, é a liho de Luiz A. de Andrade e J. J. Marques F\ilho
“Declarando que “o Juiz, a0 decretar o despejo, fixard o prazo,’ até!
30 dias, para-a desocupagao" quis o Jegislador simplesmente - ampliar
O prazo de execugao a .que se rerere o-art. 352 do €od. do Proc. Civil,

- permitindo que o Juiz o dilate até 30 dias. Nem se compreenderia

que, podendo assim dispOr,- t0sse a lei criar dois prazos diferentes !
com um s6 objetivo, que € o dé avisar.o. locatério, com. antecedéneia’

. maior, de que- deverd mudar-se” (Locagao Predial Urba.na, ed. Ma.x1

Limonad,. S. Paulo, 1. ed., 1952, pag. 339, n.° 319).
Tambem decidiu’ a Egrégxa 2* Camara. Civel- déste. Colendo Tn-‘ ’
bunal “Q) prazo comegars a fluir da notmcaqao, como éstéd. bemcla-,
ro no:§ 2, do :art. 15, da lei n° 1.300, pois, na "hipétese -dos autos,,
‘ndo se trata de caso- reg1do pela Le1 de Luvas (Mmas Forense, ol..
1X, pag. 165): " - s
0. prazo fixado na sentenga para que [o) mthno desocupe»io
imd6vel 6 inicial de execugdo de sentenga e, portanto, deve ser noti-

- ficado pessoalmente ao: executado.

.+~ Qra, no caso sub. ,]udlce, qua.ndo o Ju1z decretou ‘0. prune1ro h
despejo’ compulséno, razao. do -presente. mandado de seguranca, s6:
. tinham " decorridos ‘10 dias da notificago. A decisdo- do Juiz enfren- -
tavd assim direito liqiido ‘e certo do impetrante. Razao porque con-x .
cedi-a liminar e concedena a seguranca. . [' :

Acontece porem que em virtude. das férias’ forenses este man—

B dado de seguranca néao pode ser.antes juilgado e agora ja, ‘decorres-

ram mais de noventa dias da notlﬁcaga.o Da1 haver 0 Julz, a pedidu_

- . SR




7+ .condeno-nas:custas.-
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do autor do deépejo,. dete/x'mihado o des’bejo_" comptﬂ.édrio- do inqui-
lino, ora impetrante déste mandado de .seguranga. - :

. Ora, 0 fundamento do mandado de seguranca prende-se. ao fato
de n

80 haver sido o locatdrio notificado. da sentenca e que & exe-
cugdo s6. se poderia realizar depois. do prazo fixado  na sentenca de
despejo e ndo de dez dias, como determina o-art. 352 do C. P. C.
Portanto, nos térmos da. prépria peticao,
cado”.. - o Co T

. O_Senhor. Desembargador Edésio’ Fernandes :
. - com: o Relator

judicado. - -

: O Senhor ‘Desembargador Pfauli Andrade : Acompanho o, voto
_‘do Relator. or Tawa: Andra anho o, v

O Senhor Desembargador Magalhies Pinto:: Sr. Presidente, éu” - -
a se tenha levantado & pre- .. -

porque quero me manifestar-

ator, visto ser o meu modo- de en- -

denego o mandado de seguranga, embor
liminar de estar o pedido prejudicado,
--sGbre o mérito, data- venis do Rel
. tender inteiramente diverso:

-+ "O.prazo que o juiz concede na sentenga,
recimento, que se exige ¢como condicdo de. exeq
-éle ndo se expira, nao se poders.dar inicio & ex

-~ guma se pode confundir.com prazo executorio. q
~ 352. A execugdo se inicia. com
despejado: se. despeje "voliintariamente,

- compulséria.- Temos uma’ anaiogia no e
individuo ‘para que; dentro de z4 horas,
de. ser executado. Portanto,

. brazo, que consta da sentenga, prazo de favorecimento, que é condi-
¢ao de exequibilidade, como 0" prazo 'qu [

- rante a execugéo, Que se bi-parte em duas fases;
néo pelo prazo previsto no art. 352, mas,

- da sentenga. .. . - S
) De maneira que, éste. 6 o meu voto, Sr. Presidente. . -

. O Senhor Desembargador Lauro  Fontoura; De -acOrdo

* - voto' do. Desemb. Magaihdes Pinto. - o -

- ... O'Sephor Desempirgador Ferreira de Oliveira :

acOrde com o' voto proferido pelo. desemb. Magalhde

_ defendi esta. tése.. Tambeé

para se livrar da execucéo
Xecutlvo, no qual se intima o
pague o seu debpito; sob pena

sim, pelo prazo 'que consta

“Estou de plend

. C : s Pinto: Sempre
m denego o mandado .de.seguranga. .- . -

O .Senhor Desembargador Pontes . da Fonseca :. De. acordo com

'o_relator. ..

.+ 7+ O Senhor Desembargador Aprigio Ribeiro : "Qual 0 nicleo' da
-divergéneia ? Lo e o : Co
. O Senhor- Desembar;
‘galbdes Pinto-é de opinifo que nio é necesssria .8 notificagdo, para
. - -transcorrer.0 prazo que 0 juiz dd, 'de 30 a 90 dias. Acha. imprescin-
- - divel, depois. déste prazo, conceder-lhe mais. 10- dias p
- A.meu ver, os 10 dias foram substituidos pelos 30-iniciais. -
O: Senhor Desembargador Aprigio .- Ribeiro :

n ) v Estou. de’ acordo. -
com.o: voto-do desemb: Cunha Peixoto. Julgo prejudicado. 0 ‘mandado.

- % 'O Senhor Desembargador Gongalves da Silv

- O'Relator.Sempre sustentei e

-"Lel especial do. Inguilinato,
Jjulgando prejudicddo

¢ lva : De acordo ‘com -
sta tese: 0 prazo'maior, estabelecidd pela-
absorve ‘o menor: Entiretanto, no- caso,

O Senhor Desembargador-Cunha Peivoto: Mas & qﬁem V. Excia;
© condena nas;custas ? S6 se for.o Juiz. = . = . E e

g

deu causa; condeno o Juiz:

éstd o mandado” prejudi-. '

' 5 acérdo - ; : a ' to de visth
De: pleno acOrdo- , diria a V. Excia. que pusesse ém votagdo, também o pon
‘ * A meu ver; 0 mandado perdeu o objetivo, estd. pre-. - pediria a V ¢

- Desemb. Gongalves da Si_}vg,ﬂ»a.,'ﬁ‘n} d’gﬁ;»qﬁe lpqua/ redigj;-: a cot

‘bémi considero 'prejudicada a inmpetracdo da seguranca, pelo-. decurso :

6 um prazo de favo-:
uibilidade. Enquanto
ecugao; de forma.al- - - .
ue € o previsto no art. -
uma' notiticagdo, para que o locatario -

néo ha possibuidade.de se’ contundir o- .-

que se concede ao locatdrio, du- -
para que se notifique, .

com o

gador ‘Cunha. Peixoto: o Sr Desemb Ma-

para: 0. despéjo.

s oA L foi” exami te inquilio tinha.em
. ‘que;, me parece, .nao" foi examinado. Est ino iint R
ce g:i?s?g(’lé%gdma ol;dem»’emit.ida.' pela autoridade- competente, conce-

do- 0 ,pedido' de -m. . seguranga, - fago_ um ade;ndo s déle.. o direito de néo ser despejado, enguanto nag-fosse demdldoa

S Cddo? -

o
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o b Senhor Desembargador Gongqlves _da Silva: Condeno ?c_‘;uele qyie -

O. Senhor Desembargadar Cunha ‘Peixoto : Ficq'd;e acérdp,,gqp .
Vi Ex%g. VS;anixor.‘ Deserhbargador . Aﬁﬁgio Ribeiro : . Condena-se ex. ;-

CAUS. 5 Semhor Desembargador . Afonso Lages i Considero prejudica: .
o0 I())‘adé(ti;;;lxot' i)ésexﬁbargétiér. Curiha Peixoto : Sr. Presidente, et 7

‘clusdo, no acérddo. . - . - - ST e T R
o juiz-nas custas. -7 . o o
e gusi(::lll?)?(l))esémbargador Faria Alvim: Eu julgo _prejudic:_td!o. '
" O Sénhor Desembargador -Jodo Martins : Sr..Presidente, tam- :

‘na  Jui : ustas. O. pré-
y 9 nao condeno o Juiz ao pagamento dasA cus 0. p! .
‘dgigeimntg)%tx%:fe é que deve pagar' as custas, a:meu Ver, portanat‘;lcg_}se {
' gu entrasse no mérito, acompanharia o voto’ df)' D_ese.amb.;f_Mag‘ fes. -
Pinto. . enhor Desomb. Onofre ‘Mendes : r.’ Presidente, . pela expo-
& r Desemb. Onofre Mendes: Sr. Pre 3 °XPO- |
sigiio' Oq‘ienél: . apreciei, pelo voto ,d,g em1gennt/:=‘gg%slgr;b.ﬂ§te;a?_x_‘d :s" ,
is, & divergéncia, em do ‘desemb. Magalhaes. Pinto e: ¢ ._
depois, & divergéncia, em parte, . e P ravt:
eminentes colegas, acho que hd uma circun .  de gravt - |
ade, 1€, pelo ¢ desembargador. Relator, 0 juiz con- |-,
dade, POTQUS, Del0 A o din a d ho de: concessdo de’ limi-
cedeu & liminar, se estava ainda-seu despacho de. concessao de Mk
. duzindo seus efeitos, — porque a Iiminar,. e ‘ ©, o5 |
‘ ?::iapgnu:tuaqao,até ‘0 mo’rnento do qulgamento‘ — como é_qqg____se_.
.pode proceder ao.despejo? - : . - ot o0 _-
i % Senhor Desembargador Cunha Peixoto :- Houve _dgsobgg.ign_. .
cis, mas nao posso; POr isso' considerar ‘que a parte tenha razdo.’ !
" O Senhor’ Desémbargador  Ohofre Mendes: Data- venia, acho|

qu ' pai ( @ limi ; lecendo, de| -
IR acho - concedendo” a liminar, estava  prevale , e
‘ ?rlil:ﬁé"fr'ea %lg:rsz'g' poderia se. realizar: qqalqueg . dnlge;g:;a. u?rrin ifgfﬁtéﬁ?i:.
; rio. Com esta atuaciio, orendeu-sé O direlto. Y mem,!: ..
O%?;i?aova; sob.os efeitos de- uma. concessdo’ liminar, »de__spak,chada, 3 pe-;
?o 6rgao competente, que é ‘0 desembargador Relaj_o_r;_ AP
o -.‘3-Concédo,~a"Seguranqa-.:,_' : Ir, L I
" O Senhor Deésembargador: Cunha Péixoto : Mantenho meu~6qo§x- .
to- e vista. Houve desobedigncia da- parte do- dl\;gz,n E%a; dsiaprtfmt' .
" peticionério, ‘alega~que pedia‘ a seguranga, POr -trans-
23%?3 %?grazog de %0 dias da notiticagao da sqnyengg. Qra, éste pra_zo
'.Or"des'p’ejc)".foi, concedido depois dos 90 dias'. Reqo:reuc-ls,_e I;?o§91}\ 5
tido. de’ que, havendo decorrido. 'os&90. -dxtaesl-: _gggidﬁ? gGngs?of A
retanto,:0- juiz néo. poderia decidido, ¢ oi uma
- g;:gb‘é?ili‘g:g; Mas isto nao-torna o direito hquldqje (_:e;'tg, daparte
~© 7 Mais uma vez, condeno O juiz nas custas. L o
.. .0 Senhor Desembargador Onofre Mendes: H4 um aspécto’ da.

) a Suspensao lespe] do da liminar implicava; em
a suspenséo do despejo.. A concessaQ da lux ] va, ‘
”gg%dgel iealxi"zar".o,despejo;: Consequeniemente, formou:se em favor

.seguranga. E éle

espejado antes disio? O direito déle nfo foi ofer-

ofen- '
2ol

-
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-0 'Senhor‘ Desembargador Cunha Peixoto.; Ct;n'cedermos.o .
dado de seguranga, implicaria em restabelecermos o .stato’ quo agltz?..

O Senhor Desembargador Onofre Mendes: ‘Mas, - antes de V. -

?:xcia., ‘como Relg,tor, cassar a liminar, ou ant
gs‘te n(x)ansdiclllo, ngapoderia' éle ser despejado,
senhor Desembargador Cunha Peixoto : Acho que. é um -
. que -deve ser submetido % conSideracio da Corregedo?‘ia ‘deu.rlrxlxs?gsa?
porqu((e) % -Ill;llz dgsobedeceu & um rito processual. ) ) o
O Senhor Desembargador Aprigio Ribeiro : i 3

quest@o. podem ser separados.. .- P .gm.Rlb:eu"o s _QQIS as_p_egtos da
..~ O Senhor Desembargador Cunha Peixoto :
até queria fazer um adendo ao meu voto, .

sg-- ‘c_los autos & Corregedoria de Justiga. -

€s de o Tribunal julgar

.Sr. Presidente, eu
para determinar.a remes-

‘O Senhor Desembargador Melo Jinior : ‘Aco; :
2 : "Acom
Sr. Desemb.' Magalhées Pinto. Denego a Seguranga. pgnho °
. 8] Sr.. Desemba'_rga.dorv Presidente:. Oito:Desembar
- ram p(r)ejéuﬁgadone seis. denegaram g Seguranca :
e ~Senhor Desembargador Onofre Me : a veni '
: 'c1do ‘totalmente, ‘Pois’ que concedia a segu?algg:., Data vvgma, sou ven-
voto <(i) Senhor tDesrtzmbargador. Ferreira d
» 00 -eminente Relator, julgando prejudicado o pi did -
- . claragio de meu voto, disse Tito, Soria pa
denegar & Sepuzanee. 3 que, se._enprasse no“mérx'to, seria para

O Senhor Desembargador Pre_sid‘enfe:

voto do

gadores julga- .

mandé.o remeter. os autos & Corregedoria de Justica,.
'O Senhor  Desembargador -Edésio Fernande ;
_ _Desen T s: Data
) girjg dessa brovidéncia, porque.s6 excepcionalmenté o Juiz -deve ser
¢ ? uieznz?,do em custas. N&o. tenho elementos seguros. pard -saber se °
% mgencmnalmegte chegou aquela corclusgo, Néoﬁmponho essa
con enggao, data__vema,‘n_em mando. remeter os gutos 3 Corregedoria.
O Senhor Desembargador Paula’ Andrade: Voto ‘de inteiro

. Venia, di-

acérdo com o Sr. Edésio Fernandes.

- O Senhor Desembargador Magalha int
. : y galhdes Pinto.:
de acdrdo com a manifestagdo do Exmo. Sr. Des. i r

, , . Sr. Des.
- aq;gscentando que se tratava de um caso:de. tése Egézlﬁeﬂ%mandes,
‘O que o recorrente impetrante desejava, 2 '90- difas

) que o rec in : , €ra :
que ‘lhe conferira, & sentenga, sendo. quéJo Juiz ogozar s -
para ‘de"socupar 0 imovel, em 10 dias, motivando,. af, g seguranga.
.. Nao era possivel que éle obtivesse em mand; ;
'IIn‘rz,its do.--dque desejasse. N&0 vejo no-caso, ,

-rala-Se de.uma.punigio por-demajs exagerada, qual seja,

- L BV ; : : » & de -
rer cpndenar' 0-Juiz. em custas, quando .élez..ésta ) defejndendo i?::;ea-'
questido de direito em tése. Entretanto, néo qu j
dq ilustrado relator do mandado de segurangy. -

- -O. Senhor’ Deseinbargador Lauro Fonto'.-v s de " infeire
acordo com.o voto do Sr. Desemb. Magalhies E?mtoES.tou' de inteiro.
O Senhor Desembargador Ferreirs liveira : Sr. President
temos _que considerar dois atos do Juiz: c(l)e.lf)hvelra. Srirosidente,
. betragio do mandado de seguranca. O.Juiz''s

- a ma;griéz l(liﬁste, Tribunal . aprova.. .

. O Senhor Desembargador Cunha Peixoto:

despreza. Deve haver engano de-V. Excis, o

culpa . nenhuma do. Juiz,

Data venia a maioria .

—~ 260 <
FEE L

e Oliveira : .Acompa.nho o

Eu também votd .

- havia notificado- .

ado de seguranga, o Relator pode fazer isso, independentemente do Tribunal, desde -

€ro ferir. s intengdo. -

que’ determinou a- im- <~
ustentou ‘uma. tése que
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O -Senhor Desembarzador Ferreira de Oliveira: Digo:{sso por: -
aue, por duas vézes sustentel tese irual e contra meus despachas, '
foram-impetrades mandado de- sezuranca é éste Tribunal, em ambos .-
o0s.casos sustentou: a minha tese. E quando assim néo_fOsse, tratase :.:
Aa yra tara A amal adarem alonns’ infzes désse Tribunal. B portan- .
to. disentivel.- Ndo ‘se noderia vois condenar o Juiz ao pagamento -
dgs custas. pelo fato-de ter sustentado de boa f6, determinada tese.”
Quanto ao outro ato, seria relativo a desobediéncia. Realmente, 9
Juiz andou mal, mas, ésse ato é & parte, e ndo tem relacfio- direta -
com éste mandado de seguranca. Pode estar sujeito a punicdo, talvez - |
poderia - ser” levado . ao - conhecimento.: da- Procuradoria Geral ‘e Cox:_ .
regedoria. Entretanto, & meu ver, essa. punicio ao Juiz, é injusta, pro-

- fundamente -injusta, sem nenhum fomento ‘de justica. N&o condeno |

o Juiz ao pagamento das custas. - . .- ;
+ - O Senhor Desembargador Pontes: da Fonseca : Estou de pleno i
acordo -com o voto do Exmo. Sr.. Desemb. Edésio Fernandes. Todas
estas auestdes relacionadas ao pag.. de custas, sdo questdes paralelas:
a0 ‘assunto do mandado de seguranca.. - . C :
' - O Senhor Desembargador Aprigio Ribeiro: Acho que o Des.
Pontes- da Fonseca talvez tenha se edquivocado na éxpressdo. Ndo hd '~
paralelo.. A questdo das custas; est4 dentro da causa. _ C -
. Fiston de scdrdo com V. Exeia., entretanto, s6 noto 8sse equf-
voco de exnressdo. Alids, o Des. Ferreira de Oliveira focalizou bem
a questdo. N8o pode ser condenado em custas quem defende uma -
questdo de tese.- L o S
"~ O Senhor Desemhargador Pontes da Fonseca: F’.preciso que |

se: fixe qual 0 condenado ‘nas custas.. .. - o .
- " O’ Senhor Desembargador Aprigio. Ribeiro:.A outra’ parte nfio. | .
pode ser condenada nas custas, porque ndo é parte. - L
" 'O Senhor Desembargador. Pontes ‘da Fonseca: Discutese a
questdo da responsabilidade do juiz-conjuntamente com:- 0 objeto do-*i. .
'mandado. Considerei como questdo paralela e que néo interessa;d I
decisdo. - - G S
' " O Senhor Desembargador Aprigio Ribeiro: Interessa, porque -
ndo se ird condenar o Juiz nas custas. L . : c
‘O Senhor Desembargador Pontes-da Fonseca: Divirjo. oo
. O Senhor Desembargador Aprigio Ribeiro: A meu ver,. ndo se ' -
trata de questdo paralela. Temos que decidir a questdo das custas.
. O Senhar Desembargador Pantes da Fonseca: O meu modo de'!
interpretar € o seguinte. O Desemb. Relator sugeriu -a ida do proces-
so & Corregedoria, para mim, isso. € a questdo paralela’a-causa. i

O Senhor Desembargadory'Aprigio Ribeiro:-De ac6rdo; alids, -

que julgue que hi uma falta funcional a.apurar. Fica.a seu arbftrio. -
-0 Senhor Desembargador Gongalves da. Silva.: Julgo prejudi- .-

messa dos autos 3 Corregedoria... - :

- cada a seguranca e condeno o coator nas: custas; votando pela re- -

O Senhor Desembargador: Afonso Lages: Julgo ‘prejudi‘éadoi o !

’ pedldo e condeno nas custas o impetrante:

O Senhor Desembargador Faria Alvim: Acompanho o voto do: -
Desemb. Aprigio Ribeiro. R Coe ;
- .+ O. Senhor Desembargador Jodo Martins: N&o condeno o Juiz|
a pagar. as custas. Mas, 0 impetrante. Tendo V. Excia. concedido a:

_ - suspens@o liminar, que foi afinal desobedecida pelo. juiz, perguntaria;

qgual a explicagdo que o-magistrado deu a seu ato?- i L
. O Senhor Desembargador Cunha Peixoto: Néo deu - nenhuma.

- —208) -
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Em virtude de requerimento feito pela parte, solicitei informacfo ao |
‘Juiz que me mandou uma cettidéio de cartdrio.- - IR
~ . . O Senhor Desembargador Joio Martins: Nesse caso, voto no
sé(iegticil‘o-»de que os autos vdo a Corregedoria, porque houve desobe-
ncia. . - L . : _ .
O Senhor Desembargador Onofre Mendes : Durante 0 meu vo--
. to,-Sr. Presidente, pus em relévo essa-circunstincia da desobediéncia
formal do juiz a uma ordem de suspen§io liminar, emanada da autori:
. dade competente, que é. 0.Sr. Pes. Relator. Ao meu ver, ésse ato do juiz
. ofendeu direito liquido e certo:do: impetrante, que é de aguardar que; .
pelos meios regulares, ou seja. pelo despacho de cassagho dessa limi.-
nar, ori‘i’mda.dq_‘relator, ou pela decisdo do Tribunal, a questdao fi-.
casse em.térmos em_que éle pudesse ordenar a’ efetivacdo do.des- -
pejo. . : - Soe L R .
-~ Mas, também ndo condeno o juiz ‘nas custas, porque  0S pro-
blémas “s@o’ diferentes. O Juiz, realmente, na questdo. de efetivacdo
do despejo, como bem-acentuou o eminente colega Des. Ferreira de -,
Oliveira e também o ermninente Desemb. Aprigio Ribeiro, adotou uma
-corrente. que neste- Tribunal se verifica que tem adeptos. Consequen-
- temente, éle; a. meu ver, agiu em boa. fé, nesse-ponto; - C L0
- O que féz mal foi ter concedido o despejo, antes de uma regu--.
lar modificagio da situagio. Néo vejo por parte do. juiz, pela ex-—
posicdo e discussfio do, assunto, Jprova de que houvesse 8le feito .
‘isso. com m4d fé, com intuito de prevaricacdo no exercicio de seu
cargo. . : T S : -

Nestas condicdes,,nfio vejo como éondens-lo -ao pagamento das . -

- custas, mas Sou pela remessa do. processo i Corregedoria Geral pa-”

ra que, ai, entdo, se esclareca essa situagdo. . - .. - T

L E”&sse o fneu voto, v oo oL i
O. Senhor Desembargador Melo Janior: St.. Presidente, - na:.

I

nha opinido, o juiz. agiu .de inteira boa fé. Ele absolutamente nao pra#" S

- ticou um ato de rebeldia, contra aquela. ordem. Ele ‘entendeu que a

suspensfio deverig vigorar até a data de expiragio do prazo. conce-. -

dido para desocupacdo do imével. Expirado o prazo a suspenséo
deixou ‘de existir. N S . o .
.-~ A meu'ver, 0" juiz agiu corretamente, N4o houve ato de rebel-
dia. Cumpriu a lei. Né&o condeno o juiz nas custas, e sou de parecer .
que os autos néo precisam ir & Corregedoria.” - -7 O . N
- O Senhor -Desembargador -Cunha Peixoto: Quero deixar bem
¢ claro, Sr. Presidente, que ndo fiz- confusdo entre ‘a primeira, a se-

gunda parte da.atitude: do juiz, e nem. o condenei nas custas, porque. -

€le -tenha desobedecido o mandado judicial. Acho que "isso_é matéria
da. Corregedoria. ; .. , S e s
Mas ndo posso compreender que, concédendo o mandado - de
seguranca, vd-condenar o impetrante nas custas. N&o posso condenar
o locatario, porque nio- é parte, e quem determinou a execucdo foi .
0 julz. Portante, s¢ poderia condenar o juiz. mesmo. . - = - :

-N&g estou fazendo confusfic. Nfo é o fato de ‘haver éle !deso;":._ :

bedecido que me-leva a condendlo nas custas:
.- Quero deixar.claro ésse ponto de vista.. .. - . ... :

O Senbor Desembargador Presidente : Quanto” 3 -remessa - dos -
autos & Corregedoria -Geral, eomo votou V. Excia., -Deésemb. Cunha.
Peixoto?. . ; O ERE T :

O- Senhor Désembargador Cunha Peixoto : Votei pela remessa.
... O Senhor Desembargadoi Edésio. Fernandes: Eu- deixo a - crf:
tério. do Relator. - - B ' o

C .

-2

" doria para examinar o caso.. ' -
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6 "Senhor Desembargador /Paula'An‘d'rade: Mando & Correge-.

O. Senhor Desembargador Presidente : O Desemb. Magalhfies -
Pinto retirou-se: - : T } - .
~ O Senhor Desembargador Lauro Fontoura: Deixo\ a critério do

" Relator:: - - .

- O. Senhor Desembargador Presidente : Se VV. Exclas. que ainda.
ndo s¢ manifestaram me permitem, vou deixar a solucdo da questfio '}
a0 critério: do Sr. Desemb. Relator.:..- . - o o &

‘(Assentimento geral). Entfo, o resultado- serd o seguinte :

"+ Julgaram- prejudicado o, mandado de seguranga, votando por \- .

sua denegac&o. os' Srs. Desembargadores -Magalhées Pinto, Lauro, Fon-

- toura e Melo Junior, .vencido.o sr. desemb. Onofre Mendes, que con-

cedia a seguranca; nio condenaram o juiz coator ao pagamento -das -
custas, vencides nesta parté os srs. deseinbs: relator e Gongalves
ra ‘Silva, os Srs.. Desembs.- Afonso Lages. e Jodo Martins condenavam .
o. impetrante nas custas. , N LT S /

oo

A

REGISTRO DE_LOTEAMENTO -- IMPUGNACAO INDEFERIDA —' -

NATUREZA DO PROCESSO —. DISCUSSAO -INADMISSIVEL —
' - ' RECURSO — APELACAO R o

g Apelacio é o recurso cabive,li da - decisdio que julga im- - .

.,

-. procedente a impugnacio ao registro de loteamento de terrenos. .

— O processo de registro de loteamento de terrenos é -

sumério e meramenté - administrativo,” nio comportando dis-

. cussZo quanto ‘3 questSes dé - dominig ou matéria correlata,
dependentes de solucio: em acdo- diviséria. :

AGRAVO DE PETICAO N° 7.642 — Relator : Des. FER- "'

REIRA DE OLIVEIRA.: = = -
L . RELATORIO o 4
Trata-se de pedido de“inscri¢io.de novo. plano. de- loteamento;

do Bairro.do Jo4, situado no municipio. de Lagoa Santa, comarca, de.

L

" Santa’ Luzia, com plantaji-. registrada,” sob ‘n. %5”,-no Cartdrio..do; T
Registro- de. Imdveis, nos térmos e para os fins do’Decretolei n? 58,
- de-1937: . . S :

. Expedido e publicads 6 e_'d_i%al a que se refere o art. 2*-do clta- N
do diploma legal, foi o pedido impugnado, em tempo, por Camilo,
Teixeira. da Costa e sua mulher.. Sustentam' os impugnantes, em re- .

sumo: que, a requerente incluiu na planta apresentada ‘uma -gleba de,{ o
- terrenoque- pertenceu’ ao. espdlio. de Jodo Paulo Afonso; gque, entre-

tanto, s6..metade da referida gleba lhe pertence, pois a outra metade”
foi adquirida pelo. impugnante vardo, em ha§ta publica, _con_f‘s)rmf‘,
carta de arrematagfio transecrita sob h° 19.489, livro “3.AE", fls: “298”,."

", no Cartério do Registfo de’ :Imdéveis; que, os impugnantes estio .pro-'?;! .

movendo, em-juizo, a divisdo da gleba em questio. . . .

Ouvida, a, Construtora Ipiranga Ltda. — Engenharia e Comér-

cio, proprietdria do lottamento ‘e requerente da inscricio de novo: - !

plano, prestou os seguintes esclarecimentos, em sintese: que, o re--’
gistro do loteamento do Bairro do Jod existe hé bastante téempo, cui-

dando-se, agora, de simples alteragdo da fgrma.p'o: que fo} te;to oL, .

t

-




FJURISPRUDENCIA MINEIRA

pa’rce‘lamehto' de ‘alguns lotes, como estd claro no requerimento ini-
cial e no memorial que o acompanha; que o bairro tem uma drea

de‘ 885.875 metros’ quadrados, dividida: em 114 quadras, delimitada por:
4 avenidas, 32 ruas e 2 pragas, com 1.105 lotes; que, os impugnantes' -
se apresentam como proprietdrios de. apenas 3.500 metros quadrados

" contidos . nessa 4rea; que, a requerente ndo. vai, sequer, alterar a
constituicdo de todo o loteamento, mas apenas de pequeno’ mimero

de.lotes, visando valorizar o ‘bairro; que, as alteracdes propostas nio.

dizem respelto a lotes j4 compromlssados s6 interessando 0s que .se...
acham livres, como. éstd expressamente: declarado no memorial; que |

_ _nenhuma modificacdo se. pretende fazer na. érea que. teria. sido ad-
. quinda pelo’ 1mpugnante vardo. .

‘O DPr. Juiz de Direito rejeltou ar impugnagao, com o] seguinte‘_

despacho e Vistos, ete.: #

0. Decreto-lei n.°'58, de 10-de dezembro’ de 1937 ao regular o )

processo de reglstro de memorial e planta relativos ao loteamento

de terrenos nao abriu ensejo. para maiores debates sébre direitos

- reais ou pessoais. Estabeleceu, alids, no § 2°, do art. 1°, que as cer-.

tidoes posﬂ:ivas da  existéncia de Onus reais e de qualq'uer acdo -real

ou pessoal nao impedem o registro do loteamento. Ora, na espécle;,
.. se funda na existéncia de uma acfo diviséria .

a impugnacéo de fls..
e também na alegacio de_que o-lote descrito na certidfio de fls..
foi incluido na drea loteada. Entretanto, apesar de estar dev1damen-
te . especificada, inclusive .com . a’ 1nd1cacao dos numeros. das respec-

- tivas transcricdes no Registro dé Imdveis, a origem da drea totdl do
im6vel objeto .do loteamento — de 885.871 metros guadrados —, no

memorial oferecido pela impugnada (fls...), o .sr. Oficial ‘do Regis-.

tro, a gquem compete verificar a conformldade dos documentos apre-. - -

sentados corn as exigéncias legais (art. 2° do Dec.1éi citado), nenhu-

ma.duvida levantou,.o que faz presumir, portanto, que téda a gleba, -

-objeto 'do loteamento, estd’ _regularmente transcrita.em nome da.im-
pugnada. Além. do mais, néio-hd, nestes autes, prova de' que ‘esteja

realmente incluido na gleba loteada o terreno que constitui o objeto’ °

da referida ecdo de divisdo. Por ofitro lado, como bem demonstrou -

o Dr. Promotor de Justi¢a, em seu parecer ‘de: fls..:., os impugnan- ’
tes se conformaram com o plano -de -loteamento, prlmltivamente apro-

vado e fundam a presente impugnacdo sébre direito de dominio, sen-

do certo, porém, que éste processo; meramente administrativo, néo-
pode ser transformado emtconteéncioso, para nele se decidirem ques-~
toes. de alta mdagagao as .quais, por sua natureza,. melhor poderaO'

ser solucionadas na’ a@ao diviséria’ Jé.em andamento..

) Dai ) presente recurso fundado pelos 1mpugnantes ‘no art. 2, .
§ 22,.do, Decreto-lei n.° 58, A recqrrlda néo ofereceu contraminuta. O ‘
Dr. Juiz manteve a sua decisfo. A Procuradona é pelo conhecimento .

e desprov1mento do recurso. Em’ mesa,

Belo Horlzonte $ de dezembro de 1960. — Ferreira de Qliveira,.

ACORDAO

s

' Vistes relatados e dlscutldos estes autos, de agravo de petiqao :
n° 7. 642, da comarca de Santa Luzia, agravantes - Camilo Teixeira da

Costa (dr.) e sua mulher; agravada a Construtora Ipiranga ILtda. —

Engenharia e Comércio, acordam ‘unénimes, os"Juizes da 1° Camara .
Civil, incorporado & deciséo o relatdno retro, conhecer do recurso -

'.mterposto e negar-lhe prov1mento, pagas as custas pelos recorrentes.

- m._, :

S

-

- da lei da- doutrina’e da jurisprudéncia, tao. bem expostos no. seguin
~ te-parecer do- Subprocurador de- Sdo Paulo, - Leme- Junior, de 27481

“compromissarios  compradores as decepcfes-e. surprésas. 4 que. os_
_ sujeitava o principio frio .art. 1,088 do €. Civil. Ndo objetivou, porém; *

\
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Nao na duvida que € de apelagao 0 recurso que cabe da decisdo:

que_ julga 1mprocedente a. impugnacéo ao- registro de loteamento de

" terrenos, pois 0 Cédigo:de Processo Civil revogou -totalmente a par- .
" te formal do, Decreto-lei n.° 58, de 1937, e do dec. n.° 3.079, de.1938. Mas, . |
. 'néo .6 esa/ exatamente, a h1p6tese sub judice, que o MM. Juiz a .
" quo . réjeitou a impugnacgio, sem apreciar—lhe o mérito. Na espécie,,
_“'portanto; 0. recurso préprio era’ mesmo o .agravo. de peticao com .
. fundamento no art.. 846 ‘do Cédigo. citado.: - - b

O MM, Juiz decidiu com.inegdvel a,cért.o Segulu oS ditames*%

acolhido por. acérdio unénime do Tribunal. de Justxga do seu Estadb:

a4 Conforme bem’ esclareceu -0 Prof. Waldéemar Ferreira, au-

tor do- ‘projeto, surgiu o Decrlei n° 58, de 10 de .dezembro de 1937,‘

para atender.i segurancga- das transagoes 1mobil1érias, forrando 08 !

abrir ‘enséjo para. competicdo. de titulos e para debate sébre direitos -
reais-‘ou pessoals, tanto que no seu art.”1°, § 2.2, trancou qua.lquer pos-

sibilidade a ésse respeito. E o Decreto n.° 3079 ‘de- 15 de ‘setembro .de .
1938, que. regulamentou. a le1, no: art. 1° § 3° expressamente repovou :
‘a proibigho.. ‘
’ Adverte o 11ustre Des. THEODOMIRO DIAS (“Rev dos Tribs:”,

-121/155). que “o que a.lei quer € fac111tar a0 comprador o exame dos.
titulos de propriedade do registrante, com todas as suas possiveis vir

_tudes ‘e.mazelas, para que’ ninguém .tenha motivos de ser enganado

Saberd o que vai comprar Comprard .o _bom, como compraré 0-mau,

-ou.o duvidoso, s€_assinmi o.entender, su_]e1tando-se aos- riscos' respec--
~ tives”. No mesmo ;sentido. sdc: outros julgados, como se verifica - da C
-“Rev dos Tribs.”;. 117/154 e 595, 118/151 e 610, 120/516. e 143/81 )

Assnn para o registro de loteamento™.se examinardo . -apenas
a8 condlcoes extrinsecas do - pedido formulado, prescnta dqualquer
..discuss@o referente a dominio ou matéria correlata, que ndo sdbmente

a lei expressa. e- formalmente repele, mas. que' também a marcha -Su-

. marissima do processo nao poss1b111ta” '(“Rev dos Tribs i 198/175 € -
"‘Rev de Dir.- Imob.”; 15/85), -

- B’ ainda de sahentar que o. registro do. loteamento em’ qu

é fato consumado, cuidando-se; - ja agora, simplesmente de modificar

¢éo parcial do antigo- tragado, que nao atmge senao 0s lotes livres

‘e nao comprometidos. _
" Belo-Horizonte, 12 de dezembro de. 1960 — Wehngton Brandso,

presmente - Ferreu-a de Ohvelra, relator — Ass15 S:mtu:v,go.~

FERIMENTO “IN LIMINE” — ARQUIVAMENTO DE AUTO_S —
' AGRAVO DE PETICAO —_ RECURSO CABIVEL

) que manda arquivar_autos em exécucio de sentenga, indefe
do-a “in hmme” e nao resolvendo o mento do’ pedldo de hqul-
dagdo. = L ‘ .

. APELACAO CLVIL No 18, 201 — Relator. Des. MAGA
--LH.AES PINTO, -

265 = '

' EXECUCAO DE SENTEN(}A —_— PEDIDO DE LIQUIDACAO —_ INDEi.

-— Agravo de petxgao ‘6 0 recurso cabivel contra despacho ) :
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; Em "outubro de 1953, Francisco Ant6nio, na qualidade de in--
- ventariante do espélio de Joana Costa,” moveu, contra Anténio de =
‘Sousa Menezes, ‘acdo de posse para reaver trés alqueires de terras
-que, segundo afirmava, haviam sido incluidos dentro. da- linha peri- -

métrica da drea que fOra- objeto ‘do Registro Torrens promovido ‘e

< ‘obtido por éste ultimo (pe’tiqéo de fls. 98/99, 1° volume). - . . . . -
- .. A sentenca de pr@meira instancia (fls. 144/145), ndo obstante o -
- pedido. -inicial se restringir. & recuperacdo de drea indicada como

abrangida pelo’ Registro Torrens, julgou procedente, em parte, a acéo,

~ mas: t30 sdomente para o efeito de verbis — “... mandar que se imi- .
- . ta.o.gutor na. posse. das terras do esp6lio ‘de Joana Costa, que este-

- Jam: fora das. divisas e confrontagbes constantes da certiddo de -fis.
- 115 -dos autos”. (Certiddo do Registro Torrens). L -

Essa- sentenga, cassada -por. acérddo. déste Colendo 'Tribunal,

-fioi; a"lentretant'd',l restabelecida por decisio do Supremo Tribunal Fe-
~deral: oo T N : T T
= Francisco Antdnio veio, éntéo, pela peticio- de fls. 233; pleftear,
-pura e simplesmente, a expedicio do mandado de imissdo de posse
" previsto pela sentenca, sem precisar qual a gleba a ser recuperada
© e sem pedir a. citagho de quem quer que seja. = | - -~ BTN
..~ A expedicio do mandado, autorizada por despacho- de: 14-3-58
(f1s. 235), todavia, ndo se efetivou. L

;- . .Ant6nio de Sousa Menezes, as fls. :236, alertou ao. MM. Juiz so-
bre a inutilidade de uma imissdo de posse em terras situadas fora

. da_ dred compreendida pelo Registro Torrens e j& em poder- dos her-.
s.deiros do ‘espélio: de Joana Costa. - ’ A : . .
' . Para melhor- se informar sébre o qué poderia ser. objeto da "
“imisséo e sbbre quem havia de sofréla, como parte passiva, 0 MM,
- Julz. admitiu, preliminarmente, uma vistoria . reslizada por peritos
-indicados pelas-partes. - - - - R R P R
. ... ~Tals peritos; porlaudo. uninime, concluiram que -nfo 'havia,

é_m:poder de- Ant6nio de Souza Menezes qualquer parcela das-terras
situadas fora do. perimetro estabelecido -pelo. Registro. Torrens. .

. ~. . Melhor esclarecido. sbbre a questdo, 0 MM. Juiz, reconsideran- '
do o despacho que, sem melhor exame, deferira a expedigio do man-

dado de imisséio, langou .0 seguinte despacho, — verbis —: “De con-

formidade com o apuraro pela vistoria procedida, nada h4 a executar, : - .

pelo que mando se arquivem os presentes autos”.: (fls.’ 279).

~-"Inconformado com tal ‘despacho 'que n@o sé indeferia o péd_idd

inicial ,_dg'e:_(ecuc'éo de sentenga, como-também’ trancava o. feito, man-
dando arquivéd-lo, sem qualquer. declaragfio .de procedéncia ou impro-

oito. diasdepois, pela peti¢io de 10-8-60 (quarta-feira).®

cedéncia, - 0° exequente, intimado a 2-8-60 (terca-feira), déle apelou, -

Nesta instincia, fézse o devido preparo. A revisio do Exmo. -

Desembargador; Ferreira de Oliveira.

 ACORDAO

3

" ‘Vistos, relatados_e ‘discutidos éstes autos de apelachio n° 18.201, - -
. .da comarca de Pedro Leopoldo, apelantes -— Francisco Anténio e -
--outros, apelado — Ant6nio de Souza Menezes, ‘acordam, em Primeira

Camara Civil do Tribunal de Justica de Minas Gerais, incorporado a

.- @ste Y relatério -vret_ro,‘ — néo tomar conhecimento. da apelagéo inter- -

3

A Belo Horizonte, 8 de novembro de 1960 '— Magalhies. Pinto, .
relator. . -G Do - T PR
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posta, por se tratar. de recurso incabivel na espécie e insusceptivd

- de-ser admitido como agravo de peti¢io porque fol excedido o pra-
“zolegal. - . T - . : e
. O.Cod: do Proe. Civil dispge:. — “art. 889. A execucfio da sen;

tenga, sendo liquida a condenagfio, instaurar-se-4 por mandado’ein

~que ‘serd transcrita a sentenca exequenda. — § 1.° Senhdo iliquida '8
.condenacéo, -proceder-se-& primeiro a sua liquidagiio, na forma' do,
. Titulo: IT déste Livro”.. - - - - - o T

3

Ora, a sentenca exequenda; cuja, conclusdo transcreveu-se nd

-relatério, contém. condenacdo iliquida, pois ndo precisou. qual a gle:'
ba de terras a que: se referia; € nem a. sua drea, vale dizer, deixou,dés
“individuar- o objeto” da execugfo, conforme se prevé. no art. 90_6}, i

do . C. P.-C. . :

7 Logo, a execucdo dependia de liquidagio por artigos, nos tér-
mos do art. 913, C. P. C,, mediante inicial com citagfio dos executados -

Désa‘pei“cebido' dessas exigéncias legais, 0 MM. Juiz, a" princf

' pi'o,':._deferiu 0 pedido de imissdo, puro_e simples, mas, esclarecendo-
se melhor, sbbre o assunto, através de uma vistoria preliminar, re-

vogou o primeiro despacho ¢ trancou o feito, 'mandando que os aiw

tos f6ssem arquivades, sem -qualquer declaracéo ‘de p_rocedéncia‘ ou -

de improcedéncia’ do pedido. e
- .Tal despacho correspondeiy; portanto, &' um- indeferimento da

" peticho- inicial de execugfio, ndo .permitindo o estabelecimento da

segunda fase da. demanda, impedindo ‘a controvérsia juridica e obs:

citacao.

mine.e s6 ‘comportava agravo-de peticéio, para cuja interposicéo a
lei marca o prazo inexcedivel de cinco dias.”. . . . T

-~ " Nesse sentido, j& tém decidido os’ nossos, tribunais, .como Se.
vé. pelas seguintes ementas: — “Se. o Juiz, proferindo. o despacho sa- !
neador; mandou :arquivar .o . processo, por éntender insusceptivel de-

apreciagdo judicidria ‘a espécie, a. decisfio implicou em terminagéo.
do processo. sem. lhe resolver o meérito. Cabivel o agravo e néo:
apelacéo”. — (Ac. do 8. Tribunal Federal, de 20-442, in ap. do D. J.

de 19842, pdg. 2.275). “Cabe agravo com fundamento ho art. 846, do - :

C6d. do Processo, quando ‘0. despacho, apés o .processado do pedido

i

o deép_acho' recorrido :éqtﬂ'w}é;leu',‘ assim, a. um.indeferimento in

- tando, mesmo,’ a ivnstauragéo.__ da inst_é.np_ia.,- que sé-teria _micio._izom a .

e audiéncia da parte contriria, antes do despacho 'saneador, indefere- f

a inicial”, (Ac. do T. A. D. F, in. ap. ao D. J. de 241242, pag. 2.638).

— “Pouco importa que o Juiz, para a solugio da preliminar, haja. si--
do forcado. a. conhecer de questfes atinentes -ao merecimento da .

causa; desde que nfo lhe resolveu o mérito € pds térmo ao procéé-‘ -
so, dessa ‘decisao cabe agravo de peticdo”. (Ac. do T. A. D. J., in Afq.

" Judic. 66/247). — “Da-decisao do. Juiz que julga.a aciio sem objeto
e dé-lhe fim, sem entrar no meérito, o recurso é o de agravo de pe-

ticio, com fundamento no -art. 846 do C6d. do” Processo”. (Ac. do. &

.T. A. D. F.,, in ap. do' D. J. de 31-144, pdg. 574). — “No caso, 0 Jliliz’
-~ deu_ pela impossibilidade juridica de se pronunciar s6bre o pedido
‘do. autor, e, no exame dessa questdo prévia que entende com - as -

-condicdes da acdo e ndo com o meritum. causde, pds térmo ao feito:
A sua decis@o era agravdvel (C4éd. Proc. Civil, art. 846). (Ac. das CA-
maras Civis Reunidas do T. J. Minas Gerais, de- 10-646, rel. des. Vilas

Boas, in “Rev. Forense”, 120/194): “Cabe agravo de peticdo do despa .

cho.'que- ordena .0 arquivamento do processo”. (Ac. do T. A. de Sﬁ,o
-Paulo, 'de 19246, in “Rev. dos "Ifribs,’?,, 162/576).. - I

e e e e
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. - Acresce que ‘B -peticiio ‘inicial do exequente . teria: forqosamente
: de ser indeferida liminarmente, por inapta ao. processo de liquidacfio
por’ art1gos exigidos,.na espéc1e, pela’iliquidez da condenagao

" Belo. Horizonte, 28 .dé novembro de_ 1960. —  Welington' Bran-

- dao, presidente -— Magalhdes. Pmto, relator’ — Ferrelra de Oliveu'a —_
. Assis Santlago. ‘ . .

PESTIVIDADE E. REGULARIDADE

X E’ tempestiva e regular a mterposigio de recurso que,
g . ‘no ‘prazo legal, foi entregue. em maos do- escrivio e tal recebi...

' mento conste-.de certidio dos autos, ainda que sé expirado‘
_— aquele prazo tenha s1do a petlgao despachada pelo Juiz.

h FONTNURA

RELATORIO -

oo

“Em agao de despejo proposta por Oswaldo de’ Azevedo Ru- :

:---'bim contra’ Jo&o Justino Gomes, apelou éste ‘de sentenga que 8 jul-
___gou procedente _‘_‘

X Egrégia Terceira Camara por votaqao unanime, néo conheceu>
Ccurso, por entender que fol interposto. fora do tempo

o

ito tenha declarado nos autos que a _peticdo do _recurso.foi por
- ela recebida dentro_do prazo legal, f01 a mesma petigao despacha.da
apés;- decurso daquele prazo. -

déntica de ‘maneira diferente, isto .6, que a apelacio se enten-
terposta; se, dentro do prazo legal é a respectiva peticio. entre-

.gﬁé em cartério -0’ escrivdo, apesar do ‘despacho do .Juiz ter.sido
proferido ap6s o. decurso désse mesmo prazo, Jodo - -Justino. Gomes'. -
_interpds o presente :recurso .de revista, tendo em: Vista o referido dis-_'

. si io jurisprudencial. -

. v1sta que, publicou o acérdao pa.radlgma (“Rev Forense" vol CXVI
pég.v188).
e A Procuradoria GeraI opinou pelo provimento do recurso

" Bste' foi. processado e preparado. com regularidade.

De51gnado dia para Julgamento, fagam-se as publicagoes dd es

vtilo. (A revisio.

lator
_ ACORDAO _

Vistos relatados e discutldos ‘astes autos de Revista n° 686

da Comarca de Teixeiras, em que é-recorrénte Jodo Justino- Gomes
& recorrido Oswaldo .de Azevedo Rubim, acordam as Camaras. Ci-

.. “9/

.vis-Reunidas do Tribunal de Justica- de- Minas Gerais, adotando como .

parte integrante deste o relatdno de ,fls em conhecer do recurso-e o

N

. consegumte ser conhecida, por tempestiva, a apelacdo- interposta na = -

"RECURSO > ENTREGA A ESCRIVAO -~ CERTIDAO NOS' AUTOS '
'PRAZO LEGAL ~— DESPACHO -POSTERIOR DO JUIZ -— TEM

- . depois de fluido. aquéle prazo, de vez. que “o recurso-é: apresentado

N RECURSO DE REVISTA N 686 — Relator Des LAUROI . -méos do- ‘escrivio -dentro: do- prazo para.o uso do“apélo. — e. éste

» -'cessuahsta José Alberto dos: Reis, ésse é. o sis

' estar em diligéncia fora da cxdade, ou - mesmo” '-u_sente, fora da comar e
assim decidiu. sob ;0 fundamento’ de que, embora a escrivh -

.»da urisrudnxadot to “legal. —
Inyocando aresta da colenda Segunda Cémara que “decidiu’ es- . J  de Ol Cruz. CPratice. dog Beouraeoi TS0 T Joam

_entrada, solicitando - que -0. escrivdo anote -a:data:.da- apresentagao; _.

“‘levada’ a cartério dentro do - prazo legal de 15 dms, p01s éste prazo it

Consta' dos autos a certidao do recorrldo e'a indicacao da’ re-' ' A}é contado em, dno (art. 823) : ' L

- que a- expressao “em ca.rtdrio" significa que- & peticéo . deve: ser. ens

‘Belo. Horizonte 19 de outubro de 1960 — Lauro Fontoura, Te- . do Juiz (“Revista Forense” v. 130, pag. 113). - - - L N

JURISPRUDENCIA MINEIRA:
defern' de acérdo com a tese' do acdrdao paradigma,- devendo, pozr s

acdo de despejo e julgada como fOr de direito, vencidos os eminentes .
desembargadores. Helvécio Rosenbuig ' e Edésio Fernandes, que se .
mamfestaram pelo indeferimento 'do ‘recurso. .

“Trata-se de duas dec1soes finais de. Camaras diferentes deste,
Tribunal sustgntando tese dlferente com relaqao ‘a exegese do artg
823 do C. P. C..

Para o a.cérdao revisando, prolatada pela Egrégia 3 Camara, o\ :
récurso de apelagdo foi manifestado mtempestlvamente, porque, em:

bora a respectiva apelagdo. tenha ‘sido entregue em cartério dentro
do prazo legal, conforme certifica a eseriva, foi despachada pelo- juiz 1"

a0 :juiz e néo. a0 serventudrio”, enquanto o' acérdao paradigma -
colenda ‘segunda -cidmara, da lavra do' eminente.. desembargador J
Bemcm, deeidiu. que, se a petlgao do - mteressadu foi entregue “eny

cermﬁcou que. a recebeu, é de se: consxderar tempest;wo 0 Tecurso..

Esta. é, sem- duvida; a melhor exegese 0 art 823_ma.nda a
a apelagao seja mterpost.a em ‘cartgrio. L

Conforme salienta o acérda.o padrdé

expedito. . R . Caeefn
' - AB invés de o recorrente andar em""busca do" Juiz que pode
ca, dirige'se a0. cartério e-faz. af a entrega -d

0 escrivio ou quem o substitua larigard qu de:-apresehtaqﬁ;q do’ 'xii :
dldO, que -assim fixa o momento da mterposxgao P

Esta tem sido a melhor. mterpretaqao, através. da: doutrina e

Claudino de Oliveira e. Cruz-(“Prética. des” Recursos”, pég.. 40) “— Por
de 'ser apresentada; em cartério ou. submetida a_despacho ‘do- juiz:-
competente. Se .em cartorio, a parte deve cuidar dé comprovar a sus

_ou exigindo- recibo. Se 'apresentada a despacho do juiz, deve ser

) -

“'No mesmo sentxdo se- manifesta.m Pontes de Mu'anda (“C'omen :
ténos” 1949, v. V; pég. 117) e Seabra’ Fagundes, (“Dos. Recursos 'O
diné:ios em Maténa. Civil”, 1946, . 272 e. 274, pé,g 266 e .267),

e} Supremo Tribunal Federal -teve oportunidade de esclaz'eoerf”‘ ;

tregue em cartério dentro- daquele prazo, amda que sem despa.cho

“E* torrencial . & jurisprudéncia dos nossos tribunals 4 réspeito,” ' -
conforme.se vé das remissdes- constantes’ de- “Junsprudencia de Pro-,
cesso - -Civil”, 1957/58 n: 1106, pag. 1.124. Custas ha- forma da Wl

T Belo Honzonte 16 de novembro de 1960, — Costa e leva, ’Te:
sidente — Lauro. Fontoura, relator — Helveclo Rosenburg, vvenc1do -
Edesm Femandes, vencldo . . .
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" DIO — ACAO DE SUBLOCATARIO — VIA IMPROPRIA .

.. '—.A agao de nuiiciagio de obra nova nio. é via prépria’ .

o ﬂar‘a o .sublocatério obstar demoligﬁqda parte. desgcup‘ad_a_ do
.. prédio em que se acha instalado, pois; como: possuidor direto,
) lhe fica o direito de langar mao. do interdito 'POssessorio, . -

. FERNANDES. - .

" RELATGRIO _

""" Na Comarca de Juiz de Fora, propuseram José Joaquim:de:
Figueiredo- e outro. uma.acdo .de-nuncia¢ao de:-obra: nova; cumulada:
“com indenizacéio; contra -Nadra David. .Cury e outros,. alegando-

os. AA. que sao’sub-locatdrios dos prédios de propriedade dos réus,

_ situados & AV Getilio -Vargas.n.° 622-A. e ‘Rua Batista de Oliveira.n? . .
352. No .primeiro désses prédios, um.dods. autores -tem uma loja co-'
‘mercial, sendo- que ali os réus cercaram com tébuas: a. parte do pré: -
_dio'n>'622, que é separado ‘da l10ja apena$ por um biombo de madeira. -
coripensada, iniciando obras pars a demoliciio das-paredes-internas’ = . .

e-externas, prejudicando- a seguranca. do.prédio ocupado pelos au-

tores, ficando’ sem garantia a mercadoria. ali pxist.enﬁe, além depre-

juizos que lhes advieram.

testada ¢ com reconvencdo dos RR: -

"~. " ApGs a lavratura do auto de emibargo da fqbrv'é;,,ifo_ila_.acfﬁb.'c&n:
~*""No saneador, decidiu o-dr. Juiz de Diréito. da 2. Vara Civel que
. 08.autores sfo:carecedores:da acho, determinando. se prosseguisse. -
© no ‘processo para que afinal f0sse julgada a matéria pertinente a re-..

. convenglo. - -

. . Inconformados; 0§ vencidos -agravaram de petigo (f1s._26/36)
. pretendendo a reforma da decisio para-que a agdo/prossiga em seus.
tramiites legais; contra-minuta dos agravados e-apds.o-'Juiz manteve: .

) Remessa e preparo. com. regularidade.. Em.mesas: . .

Belo_Horizonte,

P

" ACORDAO .

Vistos, -relatados e ‘d'j‘scutido's : estes autos: de :‘a,'gr'avo- n

. .acordam; os'Juizes da Terceira’ Camara: Civil do Tribunal" de -Justica
. do: Estadg de- Minas: Gerais, integrando neste o relatério .de fls. .52,

. .= A-espécie-ventilada. nos autos

- 'a decisfo recorfida.” Os agravantes na.qualidade de sub-locatdrios-de - -
" parte do predio situado & Av. Getulio Vargas.n.’. 622-A, na.cidade.de. "= -
Juiz ‘de Fora, dé propriedade dos agravados, insistem em ali permane- . ~ °
. < ger,” mesmo depois- que- 0§ antigos-locatdrios do -prédio ‘rescindiram
- *amigavelmente a’locagio e se retiraram-da parte que ocupavam:. . En-

tretanto, porque os: proprietirios deram:inicio as obras-para.refor-

.ma do prédio na parfe desocupada, para isto-cgr.candolo de tibuas, in- -
surgem-se. oS- agravantes contra -tal iniciativa, sob a alegacfio de que - .

LA

—m—

NUNCIACAO DE. OBRA NOVA-— DEMOLICAQ PARCIAL DE PRE. -

" 'AGRAVO DE PET.IC'.AO' Ne 7.‘610" i ._Rela;i:of: Des:. EDESIQ' S

" sua mercadoria: Corno assinala a sentenca, se: se‘ tratasse de inovagio- - . -
.em decorre_r;cm,»- das obras, ;6. que teriam de.fazér os.agravantes, em
~caso de lesBo de seu direito, era:invocar ‘o  atentado. Por outro lado, ~

> ‘vantes: o'c_upg.m_'poi* sub-locagfio uma parte: Ora, im dds caracteristi- - -
. cos da nunciagdo de opra nova,.é a éxisténcia de dois prédios. vizinhos, . -

.obra nova; quando o ato- turbativo € praticado no- prédio vizinho-ao’ . I’
que exerce a servidéo e consiste’em alguma obra” (“Com:. .Céd. Proc: .. .
- Civil’; vol, V, pag. 123). Porque, salienta um’ julgado do.Tribunal Pau- . .
- lista.— “se as.obras contra as-quais-reclamam vém sendo executad

. postos ‘da-ag@io” (“Rev. Tribunais™; vol. -172/132). O .locatdrio; na sua’. “

‘ terdito..pqs‘s;ess.dr_i'o, mas néo- lhe cabe recorrer a-nunciagéo. Assim,
*.a toda evidéncia, como' bem demonstrou a decisdo _recorrida, os auy-

12 de dezembro_de 1960. — Edésio Fernandes:. =

'* Filho.,
"dé’__c,bmé,rca ‘de, Juiz' de- Fora, em’ que’ sho. agravantes José Joaquim - ="~ ‘
de' Figueiredo -e . outros, e agravados- Nadra, David:.Cury ’e- outros; : ST e o
‘. LOCACAO COMERCIAL

egar- provimento- a0 agrgvo;'_'.par_a.iconﬁr_-' -

simples e rigorosamente exata - S _
R tratante pnm.ltlvo

4
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tals obras vieram diminuir a.seguranca ds parte que ocupam, desde . - 5
que a separacéo dos comodos. € feita por madeira  compensada. e de. . .. :

fécll’ destruicio. Nasceu dai ar'presente agio de nunciacio-de obra . - - .

nova, cumulada com indenizacéo, que’ o ilustre‘Juiz ndo deixou pros- B

‘perar,. muito acertadamente, tendo os AA. por carecedores. Fora de - . . & |

divida que a nunciacfio de obra nova ¢ inadequada para o 'fim visado,: ~ = .l

Argumentou-se que tais obras importavam numa maneira. de executar . % i !

- a sentenca. de: despejo. que .jé existe:contra os agravantes, mas ainda ! |

. pendendo de recurso. Nada aconselha que seé dé cobertura a seme-. . = i
7 'lhante. raciocinio, quardo: estd- evidenciado- o direito. dos" proprietds . .- i
‘rios de introduzir- melhores condigGes para o prédio. Se pelas condi = -

coes de construgio,f o-.,gﬁquo ocupado pelos:sub-locatdrios ndo ofere- =~ -
ce major segurarga, a-éstes 6 que cumpre medidas de protegdo para a -

as obras, em duestfio foram iniciadas no mesmo- prédio -onde os agra. -

0 que n&o ocorre no caso: Camara-Leal diz claramente: “H4 uma di-’
ferenga essencial entre a. nunciagéo 'de: obra nova e-a agfio de forga.

. nova.turbativa, muito embora’a obra, prejudicando uma serviddo do~ . .|
. - brédio- vizinho, possa’ representar uma’ turbagio da posse; por emba-
' ‘ragar 0.exercicio dessa servidéo. E a diferenca é-a seguinte: usg.se da’ -

manutengaio de posse da servidido, quando o ato turbativo & pratica:” -,
do sobre-o prédio que exerce a serviddo;. e usa-se da nunciagio de

no-préprio. prédio  objeto, da locagao, nio se-verifica um dos - pressu-.

posigao de possuidor direto, fica com o direito de langar mao.do in-- .

tores néio.tém legitimidade processual para a agao proposta. | . - :
. Belo Horizonte, 13 de Dezembro de 1960.-— Helvécio Rosenburg, . * -
presidente com voto. — Edésio. Fernandes, relator. — Agenor de Sena’ -

.-~ SUBLOCATARIO —- PRORROGA
' ACAO  RENOVATORIA® — DIREITO -  :: ’
: . O ubllt;catan ) “_f'em' :‘difeitbv de,:postular a prorrogagio.

'do- contrato- de ‘locagio .comercial através de agdo renovatéris,

" ... .desde.que tenhs: cumprido as-obrigacdes que-a lei exige do- co;

Lo

APELAGAO CIVIL N~ 17.873 — Relator: Des. LAURO FONTOURA. ;'

RELATORIO .t C

.Trata-se de uma agho rénovatéria propesta por Francisco Fer--

-nando Fernandes e Antdlcidas Ribeiro de Oliveira contra.os sucesso- o
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" res- de Amatore De Glacomo — D Carmen Pareto De Giacomo e ou- - ‘ bunal de Just1ga. do Estado, por unanumdade, adotando como parte
tros, relatwa 40 contrato de locagio da loja n° 389 da Avenida Getulio i ’ . integrante déste o relatério de fls., em negar .provimento ao agravo -

. Vargas« locahzada no ed1f1c10 do’ Palace Hotel em Juiz de Fora o : : o auto do.processo, ndo conhecer do recurso de Carmen Pinto ]?ie Gia-

res: . como e outros (20s.’ apela.ntes) e negar provunento ao recurso e An-
Alegam 08 auto ‘télcidas Ribeiro, de Oliveira (1. ‘apelante) ..

: 2= que os réus renovaram o contrato de locaqao da referlda»'- o . .- - H assim decidem porque; quanto a0 agravo no auto do processo,
1°J m 6-sr. Gabriel Gongalves da. Silva, em 24 de janeiro de:1952, no-pode ser recusado ad-sublocatdrio o direito do postular. a renova-
pelo-aluguel mensal ‘de’ Cr$ 950,00'¢ pelo prazo- de cinco. anos, a pal'm" . . téria‘~~ pelos. MeSMOS mot1vos com que é aprec1ado, a segmr o mé-
delde’ 'Janen'o do mesmo ano, para termmar em 1gua1 dla e mes de : : nto da questdo. :

198

P ; . .| Com relagao 20 2° recurso, foi éle mterposto ‘fora do prazo, ape-

2= quf Ouslr tGab1£1el Gongalves da, S11va, venderido o. negém : \ sar’da supervemencia de ferias —— e-isso, porque elas se’veriticaram. ;
suplicante, lhe transferiu o- COﬂtratO de locago; depoiS de decorrido ‘mais da metade do prazo para manifestagio da

: .3°-—'que este, ap6s.4 ‘anos. de exploragéio do negdcio, o trans- L : - _apelagao. Os: interessados tomaiam: coniecimento da sentenga no- dla - .
: feriu a0’ segundo Suphcante Antalc1das Ribeiro de Oliveira;. .~ .".". , ‘30 de margo, a Semana Santa teve inicio em 11 de abrn ea; apelacao ’
o - 42— que feita g;sublocagao éa ahenagao do. fundo de’ comércm, a ) . foi interposta no. dia ‘18 do: mesmé meés. . _
o f01 este fato levado ao conhecimento dos suplicados por intéimédio da = : Com. referencm a0 memo, deve ser conflrmada a reSPeltavel de- :

agéncia-do Banco. da Cldade de: Ju1z de Fora, procmador destes para- "_ v .- ciséo apeLada

: receblmento de. aluguéls . Dispoe 0. art. 3¢ do Decreto ne 24 150 que o dxteito assegurado ,
Contestando a agao, argumentam os reus » i . ~ a0s locatarios por ésta, lei podera ser: exercxao pems seus cessmnarios

":1° = que os autores: devem ser julgados dela carecedores, por- - & cooou sucessoxes ' o o

'que a transferéncia’ da locagio feita por. Gabriel Gongalves da- Sllva a: g ~ A expressao cessionarios e sucessores —. escreve Carvalho San:-
b1an01sco Fernando Fernandes:é nula por-falta de fianga; . ' tOS (“Cod. Proc. Civil Int.”; V, pag: 11): refere-se dquele’ que suceder:

2°».‘f

- prazo-indeterminado, ¢ agora Antélcidas Ribeiro de Oliveira.. locagao.

- que .0 aluguel sempre foi pago. em nome do 12 suplica.nte,

No’ ca.so dos autos, o retomante e, a’‘um tempo, cessmmino da

m. nome de"outro;, . . L. 0 fls 4. o
B ° - que 0s autores nio reencheram o8 requiisi . , - i Nestas condigoes, como’a fmahdade da 1e1 € proteger 0, fnndo
cump!'lram o contrato, 0o teng.o  diréito 3, renosgtén;os lega1s e des ‘ * de-COmEICIO, O CesSIoNario ¢ SUCESSor do 10catdrio ou do sublocatario
' --O" juiz julgou saneado o processo e do. respectlvo despacho f;01  pode demandar a renovago da sublocagao, desde que fen eumpri

mterposto agravo .no-auto. do processo-- i - : . aJuste origimario tivesse sido com éle pessoaimente pacmado :

. Procedeu-se-& & pericia requenda, com a mtervengao, em face dos R ] ’ .. Bssas obrigagOes foram, sem duvida, satisfeitas. i i
_.laudos dxvergentes de um’ “desempatador: Reallzou-se a audzencla de " . ‘A -clausuia sexta teve por finalidade ‘dar’aos locadores garantla“
. mmrugao e Julgamento com. as formahdades legais," . ' bastanté-a regmar ecuga.o do conr.rar.o, ae comormlaaae com as con-
A agho fol julgada procedente e-decretada a prorrogagdo do - digoes ajustadas e

contra.to, pelo- mesmo prazo € sob'as mesmas condlgoes com exceqao__' e . = Tanto assim - que a.dxmte, expressamente, na. segunda. arte' d_
--do*preco, que foi f1xado em Cr$ 6 600 00, de acordo com o laudo do pe- A texto, 4-sublocag@o sem, qualquer- ‘Testrigdo;: f1cando, porém, nesta hi
n;o desempatador S S o 2 o pOtese, 0 Jocagor como. responsavel pelo: cumprimento do contrato.
~ 77" Inconformados, apelaram os autores e.réus, sendo -que’ aqueles SR "Por, conseguinfe, na-hipotese prevista, que ¢ a verificada'na es

‘relativamente a6 prego. de. locagdo e-éstes pelos' mesmos motivos, in-- .. . ' o pécie, o locador.ou sublocador. passa. a ser fiador o’ contrato.
'vocados na contestagao e também -por néo concordarers com a lmpor- % - S Além’ 4o’ mais,’ nem oporuunidade teve o sublocatdrio, que cum- ,
cig,: e ) prlu, pej.o que'se vé: dos autos,. fielinente: o contr ato, de oferecer h

o dor ‘e.nem isso Ihe foi ‘exigido“ou: reclamadof o )
CL O descumpnmento aa . clziusula, or isso mesxﬁo, nao ocorreu
. ‘Por outro lado, é de se acolher,’ lendo emi-vista. 0s térmos €’
ponderagoes do-laudo_de fIs., 0. prego flxado pelo, périto desempata-r l

f Aforam preparados em tempo A rev1sao
Belo Hor1zonte ‘9 de novembro de 1960 — Lauro Fontoura, relator.

'da comarca de Juiz de’ Fora, em._que é-1° apelante . Antalcidas Rlbei- : , o -0 Exmo Desembargador Paula Andrade presxdlu com voto.
ro de Oliveira, 20s. apelantes Carmen: Pinto De Giacomo. e outros é-ape- - . B o T T

_lados os: mesmos, acordam 08 Juizes da Qumta -Camara Civel- do Tris,

ue néo ode - . -nac loca.gao e.no estaoeiecunenno colnercial ou induscrial, abrangendo;; "
renovagé dq tr f majs Francisco Fernando Fernandes pedn a. o3 a um t.empo, & Sucessa0 o comerciante 2 no- negécm e do mqumno na -
a.g 0.do contrato, pois' 0 fitular da locacdo, sem - ‘contrato e por ) . : ‘

~’endo ‘aceitdvel ténha este consenudo que o estabelecnnento gi- b . 0 locagdo . (doc. ae ns. 12°e 12v. ) e sucessor do locatano (doc. de - .

. do as_onrigagoes que a iel ex1ge ao conuamanr.e pnmmvo, como se-0

ACORD AO dor e aceito pela. respe1tave1 sentenga ‘Custas na. forma da lei. )
B : - T - .. - Belo Horizonte, 1° de: dezernbro de 1960 — Lauro Fontoura, U
- Vlstos, relatados e dlscutxdos estes autos de apelagao ne 17. 8713, | - . relator. ‘— Cunha Peixoto, revisor:
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JURISPRUDENGIA MINEIRA =
'PRESCRICAO — PARALISAGAO DO PROCESSO — OCORRENCIA

—A Daralisagio do processo. pela _fﬂta de providéncias do”

- " autor di ensejo a prescricio da
bastante 4 sua consumagio. -

. RELATORIO

Francisco Esperanca, italiano, promoveu, perante o MM. Juiz da
‘Vara dos Feitos da PFazenda, acfio ordindria. de indenizagéo, contra o
Estado de Minas Gerais, alegando que, até meados- de 42, residia com
- sua familia na cidade de. Tedfilo. Otoni € que, na noite de 18 de agosto
.daquele ano, em virtude do ‘torpedeam
nal por férgas, militares: pertencentes
) manifestagéo popular naquela cidade,
R gggz%%ao%a ‘Por’ populares, elevando. .-seus prejuizos a mais de Cr§
g . WU | . . T ! ’ C Co
. - Citado o Estado de Minas Gerais acudiu co:
. fls. 33 arguindo, em sintese: 1.°) que a alegacio di
de vez que as autoridades policiais:néo
da manifestagiio causadora dos prejuiz
.. que -surgiram inopinads.e Inesperada;
.- ndo f0sse, ndo lhe poderia ser atribuida nenhum
. Vez que as ocorréncias verificaram-se em perio
.corrente-.de disposigdo expressa
nal, de 10 de novembro de 1937; 3
séo ou negligéncia. - . © - o
... . 'Proferido o despachio saneador;
querimento .do réu, foi expedida a"pre
;7 ‘ni, a fim de, ali, através de pericia; ser
<o didos prejuizos alegados pelo autor. : .
ST o Realizada a audiéncia .de instrucio e. julgamento,
i te do réu arguiu a prescrigdo da agéo, em’ virtude de_ter ficado o fei-
.- . to.paralizado por prazo necess4rio -a. prescrigdo. Nest '
viram-se duas testemunhas do. autor Af
procedente; condenando. 6 Estado de
indenizagéo pelos danos sofridos, os
.. - ¢80, mais o5 honorsrios advocaticios,
- offielo. . ool el o = _ Do
s - O Estado ‘de:Minas Gerais também recorreu insistindo ‘na preli--
2 . minar da prescrigio da agdo.-. " - - . . T

podez_-ia.mv prever o-.desenrolar.
0s sofridos pelo: autor, -certo

inal, o MM. (Juiz. julgou a agéo
Minas Gerais ao pagamento. da

- Nesta insténcia falou a Procum'doxfia' Geral do Estquv Qi_ie.'opiQ L

; hou pelo néo provimento'do recurso. S ST
Aa Ao Exmo, Sr! Desembargador Revisor. O Exmo. Desembarga-
;. - dor Lauro Fontoura é ,impedido*no Presente_fei
do do' julgamento, ‘deversd ser_convocado’ um:
- bstitutes.” " e
- Belo Horizonte, 26 de setembro de 1960. —

~". ACORDAO

' Vistos relatados’ e-discutidos &stes autos de “apelagdo -civel n.°
18.086, da Comarca- de Belo Horizonte, sendo apelantes: a) O. Juizo;
b) O Estado. de Minas Gerai_s, e apelado Francisco Esperanga, ‘acor-

— 214 — B

m a contestagfio de -
0 autor néo praocede,’

0 Tepresentan.-

agdo, uma vez decorrido’ tempo °

_ -APELAGAO CIVIL N 18.086 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO

ento. de navios da frota nacio-- o
80s paises do Eixo, houve uma =~ - -
no curso da qual teve.sua casa . -

mente;’ 2.°) ‘qué, mesmo’ assim .
a responsabilidade, de
do’ de emergéncia,. de-* e
no: artigo 186, da Carta Constitucio- | .
°) que ndo houve, de sua barte; omis-

que transitou em julgado; are .
catéria 80 juizo de Teéfilo Oto- -
apurado o quantum -dos--px_‘e_ten- o

8 audiéncia, ou-

quais- serdo apurados em. execu-
& base de 20%, recorrendo ex

0.

to razdo por que, quans>™ . -
"dos exmos. Juizes su- . -

Cunha Peixoto, . -

. da prescrigao. a partir do ato que. a interrompeu, cujo inicio se assina-

- timo ato judicial praticado no processo em razao dg'_cita_.gﬁ.o inicial”.

JURISPRUDENGIA MINEIRA

- Juize j v ) 4 ibunal -de Justica de Mi-
n os' da Quinta Camara Civel do Tribunal-d ,
g:?é&és'ﬁot:ngo o relatério de fls. como parte integrante déste,

‘dar provimento &s apelagdes para julgar. a agho prescrita; custas pelo-
. apelado. ' L

1-— Matéria controvertira é sem divida, a do_inicio do novo-pra- -

. 'zo prescricional, quando a interrupgéo se opera pgla-citgcﬁ.‘q inicial _da
- demanda. : :

" “Entretanto, & opinié.b dominant_,e{e' que mais se coaduna com,0

desde que haja paralizaggo do feito por tempo suficiente para a pres- |
o \

) ia, PO istinguir dois sistemas: &
igAo:" Com. efeito, nesta. matéria, podemos distinguir . T
' gvg::iﬁ?&?ﬁggéés'Suc‘essiva's e-das interrupcoes continuativas. O pri ;

i : 0 i - art. 137 !
iro foi- -pelo Cdédigo: das Obrigagoes- Suxg_o,_cuj_o’ar . |
geu%f'foie?‘d‘c"&?xdoncgl\iéaﬁ délai commence 3. courrif deés linte&gg 1
tiggg‘;g ség'undo a que.se filiou o nosso Cédigo inadmite .0 reiniclo. ]
3 y ato é 5S¢ tigo 173 do C6-
“liltimo ato ou térmo do processo.. Estabelece 0 ar ) '
tliai %0&1‘};1’?2; grescrigﬁo interrompida, recomeca. a co;fx'eirn tda, g.?.rfae;i.’? N
atcg) que a interrompeu, ou do tiltimo do’ processo para a interromp ﬁ. -
" Desta maneira, nio hd necessidade de se esperar a fse?tenga &
nal para o reinicio do.prazo prescricional, bz:mszt‘ar :étgi?;ga g grzt;;s)fn o, |
¥ mpo sufici ¢ correr. a p . B -
O B B o0 He Santost w0, toxto legal fala em data do Gltimo . |
mento de Carvalho dos Santos:.“o. texto crgi 11  data do im0
ato do processo. para. interromper a. prescricao. Mas,‘d‘ -dss0 mho |
kigir : te comece a correr de no P I
uer exigir que a.prescrigéo sdmen T )  ahos &
(slentexiqa final. Pois 0 que o Cédigo quer dizer é que a precrig !
L
|
%
i

‘nc ‘data do ulti é judicial que se prati-.
r de novo da data do ultimo. térmo judicial q : -
- ~xg£§goﬁ' (é?gt% da citagio inicial da demanda. Antes mesmo da suspen-.

séo" da instancia, -pois, recomega a correr o p‘ra_.zo__da pxesg;lg_ﬁ,o".
(“Cédigo Civil Bras. Interp.”, vol.”III, pég.. 438). . .

© ' Outrs n@o é a ligo do ministro” Ari Franco: “a pre's_cz;iqﬁ_éo %1{: .
seja interrompida pelo ato pr,gvist»o, na ;}Jﬁeaa elsfa? iﬂ;régg% ilgﬁ,gl s’épco-
citagdo inicial para a demanda, e proposta_es o P ConaIut: “ajul.

sarg a correr da data do ultimo ato do processo”... K cor ‘ajul-
xz%i??c?e%ﬁgé; a precrigdo- da agao comega a correr da data do 1l

“Avprescrigao. Exunuva”, pags. 122:128).. - . .. o .
A pMms %6siti_vo ¢é Carpenter: “por outras palavras, no caso do art.

1'?2 ne° I, do Cédigo, o momenio em- que tica inutilidado o prazo de ..

prescrigao- anteriormente decorrido, nac coincide com 0 momento em

R . m rescrigao: entre ésses dois:
: eca a COorrer O prazo da Imesma pres )L €l ,
%:ﬁfe%?bﬁicé de. permeio, um' espago dé tempo; mais ou menos longo,

. que 6 0-espago-tle tempo enguanto a demanda-h&o parar no seu anda-

mento. E ésse espaco de tempo, € c_la,_r,q,',tanto;pqde.. s’er‘.d_e-{diascomq
‘deanos.. . - S

" texto do C6digo ‘Civil é a que admite a prescrigho no curso da agdo, 3 P

- 7 Por exemplo, um professor contrata.com um discipulo de dar- . °

‘de ica mediante ‘a retribuiga 'sal. de cem ‘mil:
ighes: dé matemdtica mediante a ;etnbmgaq.mens . de cem -
ﬁ%‘fgﬁgﬁéﬁvﬁf no.tim-de-cada més vencido: Vencido o ?;?eqobxrn&s °. |
‘néo paga a contribuigio, nasce. para o professor'a agao de ¢o ca; |

- aglo essa cuja vida € de um ano..Se. antes de completo o prazo de

" manda, fica i mpi ’ igao. decorrida até ésse momento,
da, fica interrompida a prescrig 10. deco a g : 0
Iﬁii;r?guax’atd: durar o andamento dessa instancia ou demanda, nsaig)z_’_;e%o-a ‘
~megard a COrrer. 0 novo prazo de um ano, da.vida ou prescrigdo.

]
1
|
|
i
do de _ |
um ano o professor exercita sua agdo, intentando ou propondo de- . I
i
LS : N
acdo do professor. Mas, parando no-seu andamento, a instancia ou }

demanda recomega a COrrer 0.prazg de um ano; ﬁnd? vo- qual ‘e‘staré. e

—me
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morta, extinta ou prescrita a agdo do professor Se, porém dentro--.

désse prazo de.um ano, de novo
y se. der andamento & instancia o
manda, fica outra vez interrompida a prescrica g

: :_ cerda" vol. IV, pags: 312/313, ntimero 148).
Portanto, en

agao estard sempre viva, mas uma,

ralizac:i[(]):, ouNdepms de-certo tempo o a

- 1I'— No caso.em

de. 1947, terido o-réu, aee00. D utor

- de 'dezembro de- 1947 precatdria para
firi' de apurar o “quantum”
28 de fevereiro de'1948 o autc

¢ te: da- devolugéio da . precatdna,
. Cartério até 27 de novembro d

utor the der andamento.

tendo 0§ autos ficado parahzados em
e 1953, quando nove requerimento foi

* feito pedindo’ que se oficiasse g0 MM Juiz de Tedﬁlo Otom a ﬁm de*

que prov1denc1asse a devoluga.o da precatdria .

Ora, estabelece ¢ art. 3° do Decfeto-1
prescricéo- das -dividas, " direit ol n 4597, do 19 8'1942 “a

- 20.910, de 6 de Janeiro ‘de: 1932, sdmerite:

mterrompeu ou do ultnno do processo: para -a interromper;. ‘consumar--

se-d-a prescri¢do no curso da lide sempre: que & partir do iltimo ato -
nca proferida; embora passa- .

por térmo da mesma, inclusive da sente
dol em julgado, decorrer-o prazo-de:dois anos e -meio™,

i) processo ficou pa‘rahzado como' se verifica,

rior & dois anos é ‘meio, sem que o aute
_ Or nenh
tido“de seu andamento v

ra jamais uma athdad
0s- autos aguardando dev

" Véz'que- a0 autor .competia. reclamar-
. contra estd \1nat1v1d :
inércia por espago Superior a dois anos e meio; iy a8,

-tomasse. ‘O siléncip é inércia;: néo se conside:
Nao- modlﬂca a situaco ‘o fato de estarem’

~ lei '4.597, de-1942."

‘Belo- ‘Horizonte, 1" de dezembro de 1960 — Paula’ Andrade, pres1 ’

] dente com voto _— Cunha Pexxoto, rela.tor — Lauro Fontoura

/ : t e

REIVINDICATORIA — PROCEDE‘NCIA -— PRESGRI :
L VAC =2 MENOR . =~ INADMISSIBILIDADE AUDIﬁ
R o N
" »I_rI_ORA DESIGNADA — SENTENCA — PUBLIGACg(I)Al?NIIOS'
) GARTORIO - NULIDADE INEXISTENTE
Inemste nuhdade pelo 1mcm de audlencia ap6.
;iesignada e pubhcagao de sentenga .em- cartono, qgmsld?) hg:: .
orca maior e sem DPrejuizo. para: as partes, tal se-deu-em ;:azao

' comarca

o - Procede a relvmdlcatona, uando
vel reivindicando, os autor a H mdlvuiuando o 1m6-

dommm ea posse m,]usta dos réus;
L —A prescngao aqmsmva nao ‘corre contra menores

‘...APELAcAo CIVIL N 18.080 — Relator: Des. MELO J‘UNIOR
. . "‘_373__ B T

40 e inutilizad v
até entdo decorrido, e assim . sucesswamente” (“Manual Piu?oodgrizag .

quanto ‘a: demanda: ndo ‘parar em seu andamento a —’

vez parada reinicia o.prazo prescri-:
cional que poderd consumar ou n#o, se, neste periodo, ficar o fglto pa-

propds a acdo em 2 de anéiro'-’
depois do despacho saneador, requerido,jem 10 ’
a comarca de Tedfilo. Otoni,” a -
dos' pretendidos- prejuizos (fls. - 499 Em 2
of- pediu. andamento do’ feito, independen- . -

0 -€: agdes a que se" refere 0" decreto n°~ :.

pode ser interrom uma’ ;.
vez e recomega & correr; pela metade: ‘do’ prazo, da data dq gggaque a"'-‘

por espago supe-';'
ovidéncia, no sen- -

olugéo de” precatéria pedida“ pelo. réu, uma.

a partir do-ul S
do processo, torna.a acgéo prescnta, nos termos dopart 35 do tll)xéltg'eat{o-o =

CAO £ AQUISITI- S

-do’ Juiz atuar no processo como substltuto e ser tltular de outra .

es. provam. satlsfatbnamente o seu -

JUR'IS?R‘UD £NCIA MINEIRA
RELATORIO|

\

Aqao “de relvindicacao proposta por Paulo- da._ Silva Neto e sua .

mulher contra Epaminondas Pires de. Oliveira e sua mulher.e José.dos

. Santos: Aguiar. e sua mulher, tendo: por objeto uma, casa de morada -

com O respectivo terreno, a'rua Getdlio de Carvalho, na cidade de Gua-

. nhaes, pedindo-a ‘inicial, para os fins do artigo 95 do Cédigo do'Pro: -~ :
‘- ce8so: Civil, a notificacéo. dos vendedores Geraldo- Pereira Plnto, Danl- 4
el Perelra Pinto, Oswa,ldo Marcate: e suas mulheres. . R .3

Contestaram os Réus alegando ‘prelimingrmente, a improprle-

‘dade da acfio, por hio ser -injusta a sua posse sébre- o imdével reivin- At i

dicando; no meérito, a existéncia de vicios e defeitos que ‘invalidam-.o
titulo de aquisicdo dos Autores.e a ‘ocorréncia de prescricéo. a.quisxtiva

‘ . a.favor dos, contestantes Epaminondas Pires de Oliveira e sua -mulher.

Sem recurso, -reconhecéu o despacho saneador a legitimidade ’

‘ -dds partes ea regularidade do. processo..”

Em audiéncia que fol’ presidida pelo’, Juiz de Direito de Virginé-

polis, em substltulgao a0 Juiz de, Guanhjes, foram tomados os depoi- -

mentos do’Autor varéo e de trés testemunhas oportunamente apre-
sentadas. pelos Réus. . :

' Encerrada. a prova, o: Juiz profenu a sen’cenga, concluindo por

julgar procedente a acio e condenar os Réus Epaminondas Pires de

‘Oliveira & rest1tu1gao do imével com - rendimentos a serem. apurados

: _em execucao e a0 pagamento das’ custas.~ -

.. .- Publicada’s sentenca’ em cartSrio,. apelaram os’ Réus em" tempo
Gtil. O-recurso foi recebido sem declaragio ‘dos respectivos efeitos e
apos oferecidas as contra-razoes dos Apelados, subiram os autos a0

: Trib/unal

) Preparo regular A revisao do exmo ! desembargador Joﬁo
Martms o ~

Belo Honzonte, 24 de outubio de 1960 i~ Melo Junlor L
SR . ACORDAO

~

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da apelaqﬁm

c1vil n° 18,080, da comarca de Guanhﬁes, em-'que sdo apelantes Epa:”

- - minondas’ Pires de Oliveira, sua, mulher e outros, sendo apelados Paulo

da S11va, Neto e sua mulher.

s Nas suas razoes; arglii. o. Apelan’ce duas prelimina.res inIcie da\,
audlénma ‘ap6s a_hora, designada e publicacdo da sentenga.em carts. .
‘rio;” com; flagrante desrespelto a0 d15p65to no artlgo 286, do Cédigo do o

. Processo, Civil - :
. E'de todo héo tem razao qua,ndo -postula, por tais fundamentos,|
o ;'econhecimento da nulidade do Julgado

Conforme congsta do térmo. de aud1enéla e o Juiz fez consignar '

na sentencs, por motivo de f6r¢a maior (atraso na viagem do magis-

trado, que ‘6 de outra comarca); a audiéncia s6:teve inicio as-14hs. 20, L

 mas toda ‘a prova-nela produzida .teve-a assisténcia do ilustre patrono
do-Apelante, achando-se sua rubrica em todos os depoimentos Assim
a alegagao é puramente gracioss. .

De regra, a sentenca deve. mesmo ser publicada em audiéncm.

“conforme expressamente determina o artigo 286-do C.-P. C. Mas o. .

fato de ser publicada em cartdno nao fulming a sentenga, ‘constituins

do apenas uma irregularidade. E na hipGtese a irfegularidade encon--
tra plena Justiflcativa, porque a sentenga foi p:;oferida. pelo Juiz de .

_'j

_ —377—
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Virginépolis, em sua prépria comarca, tendo a publicacio sido fe'lta\-
em Guanhées, com alegacéo do prolator de que 0 servico de sua pré-°
pria comarca poderia ficar prejudicado com sua nova viagem, 'com a

finalidade tinica de presidir audiéncia de publicacdo de sentenca.

_ - E certfssimb é que-de dualquer das irregularidades apontadas n&o
resultou prejuizo algum para-os Apelantes. - S

" _-Também-quanto ao. mérito, é destituida de E:t’ih_sist’éncia- jﬁﬂdica'

a ’a_rgumentagéo_- contidanas razdes do recurso. . " .
_ Os.autores provaram satisfatdriamente os requisitos necessdri- -
‘08 20 8xito da reivindicatdria que ajuizaram: seu 'dom_inio, a-posse dos. -

Réus e a individuacio do imével reivindicando. _
*;-Verdade 6 que os Apelantes Epaminondas Pires de Oliveira e

sua mulher sfo titulares de uma promessa de venda que lhes £6i feita -

por Teodomiro Pereira da Silva.e sua mulher.- Mas tal promessa fol

feita por quem evidentemente néo era dono, pois.o imével estava trans- -
crito- no registro imobilidrio em nome de outras pessoas, 08 trés fi- . .

lhos menores dos promitentes vendedores. Nao podendo os promitei-
tes :cumprir' a promessa de venda; a obrigacfio -deveria ser resolvida

pelas vias comuns, observando-se -as cldusulas constantes da: escritura
. particular, que alids fol expressa na previsdo de-oposicio dos suces- -

sores' dos promitentes, os verdadeiros proprietdrios do ‘imével.

-.-_ A casa residencial da rua Getiilio de Carvalho j& pertencia aos.
menores Geraldo, Helenita e Daniel, quando foi assinada: a_promessa

“de venda. A escritura publica de doacdo foi transcrita no registro imo-

bilidrio da comarca em ag6sto de 1937 e a -escritura particular de pro-

messa de venda & de 12 de abril de 1940.

. Inquestiondvelmente os autores Paulo da Silva Neto e sua mu-

" " lher, que adquiriram o imével dos referidos. donatérios, hoje j4 maio-
Tés e capazes, sa0. proprietdrios do imoével que se encontra sob a pos-

se dos Réus, imével sObre cuja individuagio néorfo__i_, levantada qual-’

- quer divida.

Ta_inbém»‘hﬁo pode ser reconhecido o usucapifo invocado na
principal peca de defesa. De usucapifio extraordindrio nio se pode fa-

- Jlar, porque. evidentemente no decorreil o lapso de- tempo necessgrio
. & sua consumacfo.: E.quanto 2 prescricio aquisitiva ordingria, nfo

concorrem 08 requisitos necessdrios” & sua configuracfo.. Ainda, ' de
qualquer forma, cumpre, ser considerado que segundo- a dominante ju-

risprudéncia dos tribunais, a prescrigéo aquisitiva ndo corre’ contra .
. menores: .E os filhos de Teodomiro que foram Jbeneficiados pela doa- .
_¢8o, s6 chegaram & maioridade em 1945 (Geraldo), em 1946 {Helenita)

e em 1949 (Daniel), conforme se vé das certidoes de nascimento cons-

tantes dos autos. Assim se v& que a agéo foi ajuizada menos de oito -

anos apGs a cessagio da incapacidade do mais novo dos-filhos dos

doadores Teodomiro Pereira da Silva & sus-mulher. .

. Pelos- fundamentos expostos, acordam os Juizes da Quarta CA- -
mara Civil, integrando neste o relatério de fls. 124, conliecer da ape-.
- - laglo e negar-lhe provimento, confirmando a, decis@o apeldda’¢ conde- -

- nando os Apelantes ao pagamento das custas.. /¢ - wo

\

!':-‘ -
: _ ) -
e o

-

" Belo ‘Horizonte, 2 de dezembro de 1960. — Joio Marting, presi-
- .dente e reyisor. -— Melo Jinior; relator. — Onofre Mendes. . . .

~obrigatério. - . -
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VENDA JUDICIAL — COISA COMUM — ?ARTE DE MENOR — TU- A

‘TELA — HASTA PUBLICA — ALIENACAO DESVAN. :
TAJOSA — INDEFERIMENTO s

— S6 em hasta piiblica pbde serfféita"-a._‘iendk de parteda

.~/ .coisa comum indivisivel pertencente a menor sob tutela, mas * .
~ ndo se defere o pedido de ahenagip\considerada,desvantajosg. o

. APELACAO CIVIL N~ '17.882 — Relator: Des. LAURO FONTOURA
RETR R " RELATORIO. BRI

sob tutela, em que o interessado alega ser indivisfvel o imével de que.

faz parte o quinhdo que pretende alienar. .- e e

> . Pleiteia, em sua stiplica, que a venda se faca independentemente-

de hasta ptiblica, ‘com apbio ne art. 632 do C. Civil, que dispGe sébre

a venda de_coisa’indivisivel. =~ % ., o IR
O répresentante do M. Puiblico, a princfpio, ‘concordou com 0

dé outro imdvel."

pedido, desde que o produto da venda fosse empregado na aquisicfio .

_ O'MM. Juiz indeferiu 6 pedido por achar desvantajosa a aﬁéﬁ{ii—' i
" ¢fo, Daf, o presente. recurso, sendo que, nesta altura, o P. de _Justiga:__ :

acompanhou. & decisdo apelada.

' Processado regularmente, o recurso subiu a e_sia\ﬁ instancia, onde
fol preparado:.em tempo. = . : oo L :

‘.. A douta Procuradoria Geral manifestouse pelo ‘provimento, em -

parte, da apelacéo, para que a venda seja-feita, néo por Cr$ ,;4".000_,(3;)0,;

-.eomo foi pedido, mas, por Cr$-8.000,00. A revisio.

- -~ Belo Horizonte, 21 de setembro dé 1960. — Lauro Fontoura, re-
lator. - . : . R PR

oy

_* ACORDAO: "+

. vVisto‘s,'rel.at'adbs ‘e discutidos &stes autos de apelagfio n° 17.882, .

"da‘comarca-de Iguatama, em que ¢ apelante Olegério Marcelo’ Garcia
-e apelado o Promotor de Justiga, acordam -os. Juizes 513: Quinta C&mara
Civel do Tribunal de Justica do Estado,.por unanimidade, adotando

" 'H4 de e disti.rvxﬁgﬁir,iha venda'da coisa indivisivel, . ﬁliehgg'ﬁo do
todo, que € regulada pelo art. 632 do C. Civil e art, 706 do C. P. C.,

e a alienacdo de parte déle, que € disciplinada pel_dg;;”t_. 1.139 “do,_(-’!_. '

Givil. .~ n v Ll T
. No primeiro.caso, desde que néo haja acordo entre os condgxt;i,-“’
nos, quanto & adjudicagéo da coisa a um déles,’ & praga ou leildo, é

" .. Trata'se de pedido de autorizagio para venda de bens de menor -

N N -

- * como parte-integrante déste o relatério.de fls., em negar provimento : .
.80 TECUTSO. - - .o o e U5 I B

" "No segundo_éaéﬁ, nﬁovest'é" sujeito o condémino a exigéricia da |

praca.ou leildo, a néo ser-quando haja menor sob-tutela ou interdito, !

néo podendo sapenas vender a sua parte a.estranho, se- outr_ovt';onsort_’e
a quizer, tanto por tanto. - . . .. . S o T opL

Na espécie, porém, ndo se trata de venda de coisa comum tida
como indivisivel, mas, apenas, de. uma parte dessa coisa, isto é,‘t_ie‘ sus

décima sexta parte, que constitii a heranca do ‘requerenvte‘.mv_ . L~

/
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Regula a matéria, nfo como 34 foi dito, o art. 632 citado, mas o
art. 1.139 do Cédigo Civil, segundo. o qual “nio pode um condOmino
em coisa indivisfivel - vender a-sua parte a estranhos; se outro consorte

a quizer, tanto.por_ tanto”, sendo que — contintia 0 mesmo artigo. —. -

“0 ‘conddémino 'a quem n#o se.der conhecimento da venda, poders, des
L positando 0o prego haver para:si & parte vendida a estranhos se o re-
: querer no prazo de seis méses”.
. . .. . Tratando-se, .porém,. de bens dée menor sob tutela, que é o caso
o *dos autos; s6 podem ser- verididos; -de conformidade com o art. 429 do.
K C. Civil, quando houver manifesta vantagem e sempre em hasta pﬁ-
) _ blea. .. . 5/
a . A'matéria é disclplinada pelos arts 635 e seguintes do C. P. C..
T Admitindo-se aue os bens seiam indivisiveis, a preferéncia a que -
‘s€ refere/ o art. 1,139'do C: C. ser§ exercitada de conformidade .com:
o que preceitiia o art. 706 do C; P. C..
" . Nestas condicdes, 0. .cond6mirio. coni’orme esclarece Plécido e
Silva, (“Com. ao C. P. C.”, IV; pag. 262), para.que se utilize do seu di-
" reito.de preferéncia, deve " concorrer & praca, “quando nio seja para
licitar a0 ‘menos  para .alegar. a preferéncia que lhe compete e ped!r
- que lhe 'séja adjudicado.o bem arrematado”’
: Convém realcar que, na espécie sub ludlce, a indivisibilidade dos

: bens fol apenas alegada, de vez que o- MM- Juiz nao _deu oportunida— i '

de a0 intéressado de prové-la, conforme requereu, )
© " Fssa providéncia se toma porém, desnecesséria,’ porque ainda
que indivisivel o imével, ndo h4 lugar, no caso-dos autos. que é regu-
“lade, como.i4 foi dito,’ Delo art.  1.139 e ndo pelo art /632 do C. C
para a adjudicaciio postilada. .

- Além disso, 0 MM, Juiz e o representante do Ministério Pli-
blico :8ste.em. suas: contra-razoes de fls., consideraram desvantajosa a
alienaqao pleiteiada.: Custas. na forma da, lei.

~-Belo Horl7onte 1c.de dezembro de 1960 L Lauro Fontoura, re-

lator — Cunha Peixoto.
e - 0 exmo desembargador Paula Andrade presidiu com voto

e W

" IMISSAO DE POSSE. — CONFESTAGAN — PRAZO. FLUENCIA DA
o crcho ‘— TERCEIRO. DETENTOR DO IMO
S Cri. ", AGAO PROPRIA

g Na acio dé’ nnissao de nosse processo especlal o prazo

. para. a. contestacio corre a partir da. .citacdo e nao da entrega
'_—do mandado ‘em cartério.

L4 — A imissZo de posse pode ser- requerida contra terceiro
que, em nome prépno, seja detentor do lmével

S APELACAO CIVIL Ne 8. 398 — Relator: »Des HELVECIO ROSENBURG
' RELATORIO

Adoto o relaténo da sentenga, que é fiel Inconformado com a
sentenca que julgou procedente a acéo, Geraldo Luiz Gomes apelou

qao por intempestiva. Daf, 0 agravo de fls. 29.
. - A, revisao do exmo.  desembargador Edésio Ferriandes.

Belo Honzonte, 21.de. Novembro de’ 1960 — Helvecio Rosenburg

i’ 380 e

’ tir da data da citacio e nio.da entrega do mandado em” Cartor!

".. déncia se.orientou em sentido. contrario e eu confesso, que no princtf--
vplo me lmutel em seguir a’ onentagao da transformacéo da imissg@o de-

-guiu’ essa orientacdo, entdo- venhe me .orientando na: Jurisprudencia

. désse Tribunal: Portanto, nego provimento & apelagdo:
tempestlvamente Recurso regular: O dr. -Juiz 1nadm1t1u a. contesta- v '

JURISPRUDENCIA MINEIRA
ACORDAO . o

Vistos felatados e dw-ntvdos éstes autos de apelacio civil no.

'18 398. da comarca-de Juiz de Fora, zvelante Geraldo Luiz Gomes ¢

- apelada Cruzada do-Evangelho Quadrangular, acorda, por votagfo ung-"~ -
- nime, a Terceira’ Cimara Civil do Trihunal de Justica do Estado de - -

Minas . Gerais, integrando néste ‘o. relatdrio de fls. 72, em negar.provi:,

lante. - :
o prazo’ para a contestagao ‘6 de- 10 dlas, contados ‘dg; citaqﬁo

4

Eo que €std. expresso no artigo 383, do Cédigo de Processo-Civil “... e

autor pedird que o réu seja citado para, no prazo de dez (10)’ ‘dias, ‘con- ,
tados da-data da citaciio, demitir de sf a posse dos bens, ou apresentar

" .contestagio...”.. Embora o° ‘prazo seja 0 mesro, sua contagem difere»
do modo determmado ‘para as. acles ordindrias. De conform1dade com

o artigo- '292, 0 prazo. comega a correr da -entrega do mandado em. car-
torio, a0 passo que na-acdo ‘de imissfo de posse, Processo: especial
o .prazo comeca a correr da-c¢itagdo (Camara. Leal, “Cédigo de Proces~
so Civil”,-ed. “Revista Forense”, vol. V, pigs. 112 e 115; Amorim Lima,
“C(Sdigo ‘de Processo . Civil?, ed. Sarawa, vol.- IT, pﬁg 284; Sebastlao
de Souza, “Processos. Especiais”, pig. 124).

. N#o tendo sido tempestiva a contestagao e depois de cumprida,
uma chligénma determinada, o dr. Juiz julgou procedente o pedido.
Outra nao poderia ser a sentenca. Nao ficou provada a alega,da rela: .
¢io ex locato. A questdo da impropriedade da imissdo de posse em
relagdo.a terceiro detentor do. imdvel, em nome préprio, a8 jurispru-
‘déncia -tem se orientado em sentido contrarlo ’

‘Belo Horizonte, 6 de dezembro de 1960. — Helvécio Rosenburg,

~presidente e relator — Edesm Fema.ndes — A, Sena Fllho

7

NOTAS TAQUIGRAFICAS '

i
0 Senhor Desembargador I-Ielvevm Rosenburg- (Procede b. leir
tura: do seu voto, preIimmarmente, concluindo por negar provimento

- 80 agravo). -

.0 Senhor Desembargador Edesxo Fernandes° Voto: “Nﬁ.o hé d\i—
vida aue a contestacao foi apresentada a destempo, de modo que o seu.
desentrahhamento é medida. que ndo merece censura. Na imissa.o de .
posse, processo espécial, o prazo para a contestagao [ contado a‘par-

> O.Senhor Desembargador’ Sena Filho: De acbrdo. - -
L O .Senhor Desembargador Helvécio Rosenburg. (Procede h lei-
tura do seu voto quanto ao mérito). - L
" Quero. sahentar, que tenho realmente decidido no sentido da im-
propriedade ‘da acdo de posse, quando ela é exercida contra térceiro
que-ocupa o - imével emi nome proprio. Mas, depois disso, a jurispru-

posse em acao reivmdxcaténa Porém,.como o Supremo Tribunal se-

7 O Senhor Desembargador Edesm Fernandes' “No mérito -— con-
ﬁrmo a’ sentenca.

A autora fez vprova de ha.ver adqumdo por escritura publica, -'
devidamente transcrita; o 1m6vel descnto na inicia,l Fez ngtiﬂca,;' o

-—381«

B L LEMENSE B T o

€

. mento, a0 agravo no auto do processo e apelaqao Custas, pelo ape-g

St

““1“

[




JURISPRUDENCIA MINEIRA

" ocupante do prédio, a.ntigo Sitio - Santo- Rosa, atual Bairro de Monte
Castelo, para desocupd-lo, j4 que n&o houve cldusula de que teria de

. respeitar a-locagao entao ex1stente, tudo nos térmos do
art..1.209 do €. Civil. - . art. 1. 197‘9

A

vingar pelos motivos bem. alinhados nas contra-razées da apelagéo

: queé” traduzem o que de exato predomma na Junsprudéncia ‘Nego
e provimento Co

O Senhor Desembargador Sena Fllho. De acOrdo

R

agravo no auto do processo e. 3 apelagao

- ACAO DE LOCUPLETAMENTO — CAMBIAL PRESCRITA — PRE- .
: _JUIZO E ENRIQUECIMENTO INDEVIDO DO TOMADOR :
- = —_ PROVA NECESSARIA :

i Na acdo de locupletamento nio basta a exibigio do ti-
tulo cambial vilido e prescnto por estar o autor, igualmente;
. obngado a provar o prejuizo que tenha sofrido em. contraposi-
vgao ao ermquemmento indevido do tomador v

S APELA(}AO CIVIL Ne 17,785 — - Relator: Des. CUNHA- PEIXOTO
Lo TR L RELATORIO R -

Alc1des S ‘Helou propOs na Comarca de Uberlandia, contra Joa-

quim de Oliveira Correia S4, acfio ordindria de cobranga ‘da quantia.»_

- de Cr$ 20.363,90, representada bor uma nota promissdria A
~O réu; sdbre alegar im:ompetencm do Juizo, .exceciio rejeitada

falta de ajuste do autor-aos requisitos fundamen

pIetamento iinica admissivel para reembélso de débito camblério
prescrito .

sy -

lads, o autor-agravou no auto do processo.~ A acio foi julgada impro-

fbsse proferlda, dep01s de -ouvida. a. testemunha -recusada,.

_segulda 0 MM Juiz da Primeira Vara Civel: proferiu sua decisao, de:
cretando’ a- improcedéncia da- acio e condenando-o0.autor ao

mernto das- custas e- honorérios de advogado, a base de 20% sObre o
_valor da agdo. -

0 vencido apelou-em 18 sendo seu recurso, regularmente, processado.
e preparado i

' ‘Nesta Insténcxa os autos receberam o devido pre; aro "Ao Exm
Sr' ,Desembargador Revisor. p p .

_Belo Horlzonte, 4 de Junho de 1960 Cunha Peixoto

X =

(o8 argumento de que ocorre 1mpropr1edade da aqao nao pode

O Senhor Desembargador Presidente:. Negaram prowménto a0

" sem ,recurso, defendeu-se alegando. o pagamento % da ‘divida cobrada e -
ais da acfio de locu- -

Rea.lizada a prova testemunhal e como no . curso da mstrugio, o
o 18 Juiz se recusasse a admitira substituicdo de uma testemunha arro-.”
- cedente,..O- vencido- apelou e éste Egrégio. Tribunal, em acérdao rela-«

tado” pelo eminente desembargador Aprigio R1beiro, deu provimento . - -
. aQ:agrave np .auto do processo para cassar a sentenga apelada e outra .

Cumprmdo o venerando acérdao, foi-ouvida a testemuﬁha eem .

A sentenga foi lida na audiéncia de 9 de -abril do corrente ano e -

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao civeI n"

1’f '735 .da Comarcs de Uberlandia, sendo apelante Alcides S. Helou €

apelado Joaquim dé Oliveira Correia S4, acordam os Jufzes' da Quinta
Camara Civel do. Tribunal de Justica de Minas- Gerals, adotando. come
parte integrante déste o relatSrio de fls. ‘negar- provimento ao recurso,
-para confirmar a senten¢a apelada, por seus préprios e juridicos fun-i
- damentos; custas pelo’ apelante..

"Constitui privilégio do beneflélé.rlo do titulo cambial a cobran—

ca. executxva contra seus obrigados ‘) D N

~. . Transcorrido o prazo de cinco anos do venclmento do. titulo, ca;
be indagar se'a obngacao também prescreve: pelo transcurso déste
prazo ou se revive & ac8o prevista no art. 48, da Lei: Camblal :

" Discutiu-se, por muito tempo, a possibilidade. ou nio de aplicar ’

a  aglo. de locupletamento ao titulo.prescrito, sendo que, atualmente;
a corrente .de autores e julgados é.-pela afirmativa. 6 O relator déste

acérdio teve oportumdade de afirmar, ém seu livro. 4O’ Cheque" “) .

art. 48 inspira:se em razdes de" equxdade e surge como. reacdo ao’ rigo:

rismo-cambidrio.. De modo. que 'seria’ inJusta a perda. de- todo. o diref- .

to do.beneficidrio pela prescricdo da acao executiva, que: € da:esséncia.
do "direito’ cambidrio. Ademais, inadmitindo-se a acéio de locupleta~.
mento na hipétese da prescrigdo, chegar-se-ia & :concluséo, contra -té-
das as.regras de hermeneutica, de que existern palavras imiteis no dis-

positivo em exame, eis. que permite a acfo contra o aceitante e sé no

- caso da prescricao 6 ela justlficével contra ésse obrigado cambiérioi
(vol II; pag. 470, n.° 439). .

% Com relacao a promissdria, a interpretagao contréria faria de- S
: sapa,recer a prépria acéo estipulada no art. 48, da lei cambial. Com

- efeito, a acéo de enriquecimento ilicito s6° pode ser movida contra‘ o

emitente que, até a . prescrig:ao, é responsavel . pelo. titulo, e contra -
quem pode ser mov1da a agao executiva. Ora, se antes da prescriqﬁ,a ‘
' 0 beneficidrio tem sempre acdo executiva . contra o emitente, esef -
prescri(;a.o néo gera acdo. de locupletamento; nunca-se. justificarla re- |
' lativamente & prom1sséria, a propositura dests ultima. - .- :

IT— Entretanto, esta acdo, cujo. fundamento éa equidade, cons- -.-
titui uma atentiacio 20 Tigbr- cambi4rio. :Para Vivante .“La-aceién - de
enriquecimiento es, pues, un extremum. remedium. iuris: conceﬁido al

possedor del titulo perjudicado para- librar-lo ‘del _dano expemnentado

- procedienido ‘contra al librador, el ‘aceptante o el emisor en’ aquelloss_,;ﬂ'E
casos en que éstos obtendiran’ un provecho indebido.” (“Tratado de .
. Derecho, Mercantll” trad. de Mlguel Cabeza Y Amdo, vol III pég .

486, m° 1.380).

A agao “de locupletamento nio €, pois de natureza cambial po,ls» ;

ela’ surge justamente depois que-ésta dasaparece Esta agéo cria u:h

vinculo entre -a perda sofrida pelo tomador-: do titulo e o beneﬁclo' .

obtido pelo obrxgado prmclpal do titulo cambial."
. Dai, ndo bastar, pa.ra ‘seu éxito, a sxmp!es exibigao do titqu

. camblal vélido, mas preJudlcado pela prescricdo. Incumbe a0 autor :

provar ainda, ndo s6 a origem correta do negécio, mas também o. pre-

-~ . ~juizo. por éle sofrido € em contraposiqao 0 locupletamento mdevido"’

pelo tomador.
" “Decidiu o Tribunal de S&o Paulo: “Embora se funde o pedido

‘ern uma relagdio . cambxal néo tem 8 aqa.o, propriamehte, a natureza, de‘ =]

é’ul‘ fla . v

" KCORDAO R
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agdo cambial; é ordindria e a prova dos seus requisitos ndo. decorre

. .do préprio titulo. ajuizado e'da sua existéncia em poder do autor.”
" (“Rev, dos Tribunais”, vol. 129, pag. 258). . o

... Ora, no caso.em apréco, a tinica prova produzida pelo autor &

gia promisséria de fls., uma vez qué nio séo.de levar em considera-

. ajustam com a'inicial. De fato, enquanto o autor proclama como ori-
° gem da promisséria um empréstimo, as testemunhas sustentam ter ela
.. €omo base a compra e venda de um boi. S o

" Com proyas semelhantes nio é po_ss'ivel,viﬁéar a agdo qﬁé‘nﬁ,o-

. éde mera cobranca.
* - sidente, — Cunha Peixoto, relator, — Lauro Fontoura.
R BN |

- SERVIDAG — CAMINHO — CERCA — TURBACAO — PROTEGAO -

- - .POSSESSORIA

Co o — A :Ser\}iqﬁo de caminho utilizada em prolongado_é as-
R siduo - transito, além..de evidenciada por obras visiveis e per-
-~ 'manentes, desfruta de protecio possesséria e nio pode .ser

. > :turbada.com levantamento de cérca irrovando divisa de prédios.

- ! 'APELAGAO CIVIL N: 18.2i0 — Relator: Des, ONOFRE MENDES .

RELATORIO

;i o~ E* o da sentenca apelada, 20 qual acrescento que 0 MM, Juiz

- acabou -por’ julgar improcedente a agdo, revogando 'a manutencéo, Hi-.
~.-minar e condenando- 6 A. &s custas. e aos honorsrios advocacionais, -

< éstes. fixados em. _2}7 por cento sObre o valor da causa. Publicada a
- sentenca ‘em -audiéneia, velo ‘o 'A. ‘com os embargos declaratérios
;. de- fls. 97, que, recebidos. in limine pelo magistrado, foram, entretan--

" to, ‘rejeitados -quanto ao mérito, ao fundamento de que a_ questdo
da. aga0 da cérca sdmente poderia ser objeto de decisfio em . -

aggp,alus;ya a ‘d'qml_rvuo,,v a ser proposta por qualquer das partes, . .
... Apelou.o A. a_tempo. Recurso recebido em ‘ambos ‘os efeitos, -

. da localizacido

. tontra-razoado, regularmente processado, remetido e- preparado. —=
Relatados, & revisao. - - : o R N

.- Belo Horizonte, 22 de‘lduitl_i_bro__de 1960 — Onofre :Méﬁﬁes..

- 'ACORDAO ..

EEEN

A 4 CSmara Civil acorda, sem 'di'scfepéncia-,v em-prover s ape-

~lagdo n° 18.210,. de Passos, para, réformando- & sentenca apelada, -jul- :

~ gar procedente a ‘acfo e condenar’a Ré na forma do ‘pedido e nas
custas.do recurso. Tudo na conformidade das notas taquigréficas inclu-
.sas, que, como o relatdrio retro; integram. éste. | . oo

Belo. Horizonte, 25 de novembro de 1960 — Jodo ‘M:artins,

p;ésidente,*com voto. — Onofre Mendes, relator. — Melo Jinior--
- ' NOTAS TAQUIGRAFICAS

.- O Senhor Desembargador Onofre Mendes : Voto: -“Conﬁego da

apellagéjo,‘._ ’recmj,sq-‘"préprip e regularmente processado e, de meritis, -

— 284 —

0 0 depoimento de suas testemunhas que sobre serem vagos, nao se’

. 'Belo. Horizonte, 24 de novembro de 1960, — Paula Axid‘radé,' pre - -

-

. fazer cortes de terra, j4' que. o terreno é ingreme, derrubar m’atd’,ﬁ'
- . tande-se, assim, - existéncia 'do - caminho: por obras visfveis. e. per
~ manentes e é certo;-também, que, desde que o abriu, vinha o.autor|

. lhado por todos quantos prgcgraVam a casa do-autor. ... . . - s A
' - Entendéu:o magistrado que .0 que se.-discutia; 'na‘hipdtese,_.eta-y‘:‘.i '

JURISPRUDENCIA MINEIRA .

doulhe pr'ovimento,vpara, reformando a deciséio apelada, julgé.r p_roﬁ :

- cedente. a. agio e condenar a Ré, na forma do- pedido. - e
. Verifica-Se da_prova.que o0-Autor, pelo menos. desde 1954, vinha ~

éé utilizando do caminho. em quest@o, para ligar sua propriedade ao:.

corredor publico Passos-Itat, caminho ésse que ‘atravessa o imével, .

da Apda: numa extenséo de cincoenta. metros., Para abrilo, teve de:,

4

colocar porteira na. ¢érca diviséria entre os dois fundos, manifes-

exercendo. ‘néle assiduo -transito para. comunicar-se-com: a_ estrada

publica que-liga Passos-a Itau. Por outro-lado, tal caminho era tri-|

a manutencdo de uma “serviddo de atravessadouro e -que & proval-
era fracaquanto 20 tempo em que se realizaram-os trabalhos no| .
chéo, para a abertura da estrada, concluindo. dai que tais trabalhos

eram recentes, o que se deduz da -revolta da; Ré, colocando a cérea|. .

nova,:.

Mss o que.a prova demonstra, & saciedade, 6 que j& flufram; -

- anos, desde que .o autor, abandonando. o transito pela estrada d,e'!,'»:‘

' vedou o transito. do ‘Autor pelo local em debate, senfo também ino-

 maior percurso, que vai ter ao. corredor publico Passos-Itay; passou: -

a exercélo exclusivamente pelo caminho. da questfio. ~ '
E, além  disso, o' que estd provado é ‘que s Ré ndc sdomerte

vou, na propriedade do- autor, uma cérca paralela & existente na di-

visa entre os dois prédios, ao fundamento- de que ‘a cérca existente, - -

- onde estd a porteira que abre caminho para o.Autor, se encontra fora

da’divisa. - S : .
' A decis@o deslocou o fulcro do' problema juridico, que ¢ .rne-
ramente possessério, para um terreno diferente, qual' o de saber

" se o aytor tem /ou.'nio direito ao caminho pretendido.

.. O-que estd provado § que o autor, ha pelo  menos 6 anos, éxei‘-i-
ceratos de posse no caminho questionado e, ainda, quie’ a cérea. cons-

. truida pela Ré invadiu terreno que se- encontrava também na pos- ..

. préprias maos, s6 .admissivel na hipGtese. de desfdrco incontinenti

. na forma do:-pedido-inicial, bem como as custas do- recurso, ressal:.
.- vando-lhe a discusséo, em agho propria, do direito que pretende ter”, -

O Senhor Desembé.rgador Melo Jianior ;' Voto: “Conhego da ape- .

‘se do autor. Desinteressa, ao proposito, saber-se se a via de que usu~ -
fruia o autor para seu.trafego é mero atravessadouro, pois, de vez
que o autor, com ciéncia e paciéncia da Ré, deld vinha se servindo até a.

ocasiio da. turbacdo, néo podia a Ré, “ex-proprio Marte, obstrui- " .
la, -além de-invadir "as" terras até entdo na posse do autor, com,. ’

o'levantamento da cércs; ao preteéxto de que a.existente Se encontra: -

va fora' da divisa entre os:litigantes. Se entende que o caminho €.
mero atravessadouro €, ainda, se crd que a cérca diviséria existente

estd fora do limite entre os dois. prédios, o que’ cumpria a Ré era.
pleitear, pelos.meios ordindrios, a regularizacéo da situdgio Jjuridica,
com: 0 'apélo. & Justiga, mas. ndo recorrer & violéncia da Justica pelag’

.. 'Pelo exposto, dou provimento, para’ julgar procedente a agdo
-dé manutencao de posse intentada pelo Apte. e. condenar  a -Apda.
lacéio, recurso préprio e oportuno. :

~ — E doulhe provimento- para,"_reformé;ﬁdé‘a sentenca apeliada,-

-'__235._.
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. - conicedida.
- . Aagho é possesséna '?,,,—

E, mquestlonavelmente 0 Autor, ‘ora . Apelante teve turbada.

e -Julgar procedente a- acao e conflrmar a manutem;ao hmmarmente

nao s6 a sua: quase-posse@_sobre os terrenos que foram abrangldos ;

o ,pela mudanca:de- cérca:

. ~— Nao padece’ duv1da nos dlas atuais’ gue. as serv1does de ca-"
_‘'minlig,. desde que dela ex1stam v1swe1s sinais no solo sao abrangxdas .

pe}q protecio possessoria.

: No:‘caso, existem. 0s -sinais; se bem’ que nio constxtuam obras
de arte; que atestam 0.uso continuo da serviddo. Alids, o uso .do

caminho hd muitos anos.é confirmado pela, pencla e pela prova tes- -

. temunhal. E- deve ser considerado que a mudanca. de cérca néo ape-.

* . nas-importou .no trarcamento do caminho, mas também em: avango - . .
sObre.terrenos que, ha. vanos anos se encontram sob a tranqulla pos-. S

se« do; Apelante

ser..que a dwxsa exata entre os iméyeis seja no local d
a nova .cérca.
Mas, a .tdda -a ev1denc1a, considerada a posse do Autor sbbre-o-ca-

. minho & sbbre as terras, ndo podia a Ré; agindo ex-proprio M =
com a mudanga de cérca turbar a posse ao- A%.tifor fecl?ango-lhe oarcf::“

- 1iinho e, -a0 mesmo tem o, ava.n d

| ocupa%os g yol gan 0. sébre 0s tetrenos .por. , éte
) endo possesséna a hde nao se pode négar. razao. ao :
~ Dando_provimento, condeno a Apelada nfs custaso” ‘ autor
~“0O Senhor Desembargador Jodo Martins: De acordo.’

O Senhor Desembargador Presmente Deram provimento

s I N B

CARENCIA DE AGAO - AUSENCIA DE BASE LEGAL

SO IneXIstmdo base legal para condenar ou abs 1
mérito, carece a autora da aga,o ‘proposta. olver .1o.

: APELACAO CIVIL No 18 426 — R VE
g BRANDAO , elator: Des : 'WEI_JNGTQIS

RELATORIO

g ;Adoto o relatdno da dec1sao apelada, nesf.a se da acio u-ﬂ
o g"}a rf'ell Iprogostaé por dt Irerll)e .Jacirite’ dé Araujo. contragl.}gsé dg Palila =
a autora esta sob a é 1de da Assxst ia - .
i dg : e daons, ot g énc Jud1c1éna Sa.nea

.Procegsou—se _uma v1_stor1a, s, 59 e segs 0 laudo Decisa.

: Inconformada apelou eo recurso subm ‘a esta 15#&11015 “de g
¢l ¢3 e-
p01s -de razoado. Independe ae .preparo, pelo que,.com .o propéslto
~de aditar o relatério da decisdo e fls. 18.na assentada do Julgamento
.sejam os autos conclusos a0 eminente Rev1sor N ’

Em 18-11 60 — Wehngton andao

s

' B ACORDAO

' Vlstos e relacados estes ‘autos de- apelagao n° lé 426 d .
. e
R Horizonte em que é apelante Irene Jacinto de Araujo € apelado ?gég

Vi

de Paula Férreira, adotado ‘o relatdrio e integradas e ratificadas as'

T de mdemzagao contra José de Paula’ Ferrelra, e alega

Pode .ser qué 0 Apelante nio tenha dn'elto a semdao e pode‘

_madas o - 7

. _nto ordinério..

, “Nao ‘tomo. eonhecimento_da apelaqao N&o tenho d\iv1da em. Suste;

s adéntico a0 outro, em que: 9. 'decisdo recorrids, .embora proferida

- pgssivel converséo do. apélo em agravo, por 1sso que & mterposmao,
..do mesmo ocorreu fora do qumquldlo R : S

" deria mais. voltar a postular a questao em juizo.: * - B vl T

J’_URISPRUDEN“CIA' MINETIRA'i-

notas taquigréticas. apensas, acordam, em: 1* Camara: Civil do- Tri-
bunal de “Justica do. Estado, confirmar a decisdo de 1* ins