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Mandado de seguranca - Energia elétrica -
Fornecimento - Negativa - Licenga ambiental -
Auséncia - Alegacéo - Area de néo-preservacéo -
Desnecessidade - Ato abusivo e ilegal -
Competéncia - Voto vencido

Ementa: Mandado de seguranca. Fornecimento de ener-
gia elétrica. Direito liquido e certo do impetrante.
Desnecessidade de exigéncia de licenca ambiental para
instalagéo de energia elétrica em érea que ndo é de
preservacdo ambiental. Concessdo da ordem. Sentenca
confirmada em reexame necessdrio.

REEXAME NECESSARIO N° 1.0145.05.211401-7/001 -

Comarca de Juiz de Fora - Remetente: Juiz de Direito da



Vara da Fazenda da Comarca de Juiz Fora - Autora:
Associagdo Rural Parque das Bromélias - Réu: Gerente
de Relacionamento Comercial e Servicos da Cemig
Distribuigdio S.A. de Juiz de Fora - Relator: DES. RONEY
OLIVEIRA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dodg de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR DE INCOM-
PETENCIA, VENCIDO O VOGAL, E CONFIRMAR A
SENTENCA, EM REEXAME NECESSARIO.

Belo Horizonte, 8 de novembro de 2007. - Roney
Oliveira - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. SILAS VIEIRA - Sr. Presidente, pela ordem.

Gostaria de submeter & apreciacdo dos eminentes
pares preliminar de incompeténcia absoluta da Justica
Estadual.

Explico.

O art. 21, X, b, da Constituicdo da Republica de
1988 assim estabelece:

Art. 21. Compete & Unido:
(-]

Il - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, con-
cessdo ou permissdo:

b) os servicos e instalacdes de energia elétrica e o aproveita-
mento energético dos cursos de dgua, em articulagéo com
os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos.

Por sua vez, dispde seu artigo 109, VIII:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[-]

VIl - os mandados de seguranca e os habeas data contra ato
de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia
dos tribunais federais;

No caso, observo que a impetrante ajuizou man-
dado de seguranca em face do Gerente de Relaciona-
mento Comercial e Servicos da Cemig Distribuicdo S.A.

Todavia, atento aos dispositivos constitucionais
supramencionados e, principalmente, ao fato de que a
definicGo do foro, na acdo mandamental, envolve a
natureza da autoridade coatora, concluo que a Justica
Estadual é absolutamente incompetente para processar e
julgar o presente mandamus.

De fato, a Cemig é concessiondria de servico publi-
co da Unido. Logo, seus representantes agem por dele-
gacdo federal e deverdo responder a mandado de segu-
ranca nos termos da Stmula 510 do colendo STF.

A propésito, trago & colagdo o seguinte julgado do
colendo STI:

Conflito de competéncia - Mandado de segurancga impetra-
do contra dirigente de concessiondria de energia elétrica -

Competéncia da Justica Federal - Corte no fornecimento de
energia elétrica - Sentenca proferida pelo juizo de direito ndo
investido de jurisdigdo federal - Incompeténcia do Tribunal
Regional Federal para apreciocéo de recurso advindo da
sentenca - SUmula 55/STJ.

1. Concluiu a Primeira Segdo que, no caso de mandado de
seguranca contra ato de autoridade federal, considerando-
se como tal também o agente de empresa concessiondria de
servicos pUblicos de energia elétrica, quando pratica o ato
no exercicio de funcdo federal delegada, a competéncia
para o processamento da lide é da Justica Federal.

2. Hipétese dos autos em que o mandado de seguranca pre-
ventivo foi impetrado perante o Juizo de Direito que prolatou
a sentenca determinando a continuidade dos servicos de for-
necimento de energia elétfrica.

3. Se o Juizo Estadual néo estd investido de jurisdigdo fede-
ral, compete ao Tribunal de Justica Estadual julgar o recurso.
4. ‘Tribunal Regional Federal ndo é competente para julgar
recurso de decisdo proferida por juiz estadual néo investido
de jurisdicdo federal” (Stmula 55/STJ).

5. Conlflito de competéncia conhecido para declarar compe-
tente o Tribunal de Justica do Estado da Parafba, o suscitado
(CC 54140/PB; Conflito de Competéncia 2005/0142418-4
- Relatora Ministra Eliana Calmon - Primeira Secéo - J. em
12/12/2005 - DJ de 02.05.2006 - p. 238).

Isso posto, declaro a incompeténcia da Justica
Estadual, anulando o processo desde a citacéo, e deter-
mino a remessa dos autos & Subsecdo Judicidria de Juiz
de Fora da Justica Federal.

Custas, ex lege.

E como voto.

DES. RONEY OLIVEIRA - Sr. Presidente.

A preliminar levantada pelo eminente Des. Silas
Vieira, apesar de sua relevncia, ndo esté a merecer
guarida.

E claro e evidente, sabido e consabido, que as con-
cessiondrias de energia elétrica, assim como aquelas de
abastecimento de dgua e esgoto, e aquelas outras que
operam no ramo das comunicagdes, recebem a con-
cessdo da Unido Federal, de quem é o monopdlio dessas
fontes de energia.

Todavia, sé se desloca competéncia para o &mbito
da Justica Federal quando se discute a concesséo em si,
quando se encontram os dois pélos da demanda, a
Concedente, Unido Federal, e a Concessiondria,
Estadual, ou seja, quando a matéria em discussao refere-
se ao contrato de concessdo.

Todavia, quando se discute o relacionamento da
concessiondria de energia elétrica com usudrios, em que
se discute o valor da conta, irregularidades na instalacdo
elétrica, e, como no caso em tela, licenca ambiental
para que se opere o servico de energia elétrica, essa dis-
cuss@o ndo diz respeito ao Poder Concedente, que é a
Unido Federal, e, via de conseqiéncia, neste caso
especifico, como naqueles outros por mim mencionados,
estd em discuss@o o relacionamento da empresa que, af,
age como pessoa juridica, regida pelo Direito das
Obrigacées. Neste caso especifico, que sdo casos
menores, a discuss@o se faz perante o Juizo Estadual, e
a via recursal é aquela dos Tribunais da 2 instncia e,
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no caso, o Tribunal de 2° instdncia do Estado. Se se
deslocarem para a competéncia da Justica Federal todas
essas questées do dia-a-dia, do gerenciamento das
empresas pUblicas ou sociedade de economia mista que
operam no ramo da distribuicdo energética, evidente-
mente, estaremos descaracterizando a finalidade para a
qual foi criada a Justica Federal, e, como se isso ndo
bastasse, estaremos distanciando a prestacGo jurisdi-
cional principalmente daqueles mais carentes, que ndo
t8m como manejar recurso na Justica Federal, em 1°
grau, situada nas Capitais, ou nos Tribunais Federais de
Recursos, situados em Brasilia.

Entendo que a questdo é relevante e efetivamente
seria da competéncia da Justica Federal se em causa e em
discuss@o o contrato de concessdo celebrado entre a Unido
Federal e o Estado de Minas Gerais, por sua conces-
siondria de energia elétrica, que é uma sociedade de
economia mista. Como a discuss@o especifica ndo é a con-
cessdo em si, mas desdobramentos dela, ndo tenho como
deslocar a competéncia, que é nossa, para o foro federal.

Com essas consideracoes, e com respeitosa vénia,
e como & o fiz em outra oportunidade, rejeito a preli-
minar de incompeténcia.

DES. FERNANDO BRAULIO - Com a devida vénia,
tenho como competente a Justica comum, para o julga-
mento do feito.

Dispde o art. 109 da Constituico Federal:

Aos juizes federais, compete processar e julgar:

| - as causas em que a UniGo, entidade autdrquica ou
empresa publica federal forem interessadas na condicdo de
autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia,
as de acidentes de trabalho e as sujeitas & Justica Eleitoral e
& Justica do Trabalho.

Entendo que pretender submeter & Justica Federal
o processamento e julgamento de mandado de segu-
ranca impetrado contra ato do presidente, sociedade de
economia mista e concessiondria de servico publico de
distribuicéo de energia elétrica, encontra ébice no art. 2°
da Lei n® 1533/51, de acordo com o qual "considerar-
se-4 federal a autoridade coatora se as conseqiiéncias
de ordem patrimonial do ato contra o qual se requer o
mandado houverem de ser suportadas pela Unido
Federal ou pelas entidades autdrquicas federais", exceto
6nus patrimoniais decorrentes da eventual concessdo da
ordem, malgrado o fato de dependéncia de concesséo
da Unido, a exploracdo, nos termos do art. 21 do inciso
Xll, alinea b, da Carta Magna. Em meu entendimento, a
competéncia material, referente a atos néo legislativos,
para a concessdo de energia elétrica, ndo se confunde
com a competéncia jurisdicional, que é da Justica
Comum, neste caso, por se tratar de autoridade coatora
que ndo se equipara & autoridade federal. De resto, néo
se pode esquecer que, em matéria de competéncia, hé
de ser inferpretado, efetivamente, o dispositivo legal.

Rejeito a preliminar argiida pelo eminente Vogal,
data venia.
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DES. RONEY OLIVEIRA - Trata-se de reexame
necessdrio submetido a este eg. Tribunal de Justica pelo
Juiz de Direito da Vara de Fazenda Publica da Comarca
de Juiz de Fora, em razéo de sentenca proferida no man-
dado de seguranca, que concedeu a ordem requerida,
determinando a ligagéo e normal fornecimento de ener-
gia elétrica.

Foi impetrado o presente mandado de seguranca,
visto que a empresa fornecedora de energia elétrica
recusou-se a efetuar as ligacdes necessdrias para o for-
necimento de energia, sob o argumento de existéncia de
possiveis irregularidades ambientais na drea.

O Magistrado de primeiro grau concedeu a ordem
e submeteu a questdo, por meio de reexame necessario,
a este eg. Tribunal de Justica.

E o relatério.

Conheco do reexame necessdrio.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 5°, inciso
LXIX, garante aos cidad@os a impetracdo de mandado de
seguranca no intuito de proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, contra
ato ilegal praticado por autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuices do Poder
Piblico. Necessdrio, portanto, que a parte demonstre de
plano os fatos aptos a comprovar seu direito e, por con-
seguinte, a ilegalidade do ato que com ele seja contrdrio.

Verifica-se, no presente caso, que foi impetrado
mandado de seguranca contra dirigente de conces-
siondria de servico publico que se negou a prestar
servico indispensdvel.

Sendo o fornecimento de energia elétrica servico
essencial, existe direito liquido e certo do impetrante. E,
conseqientemente, a negativa da autoridade de fornecer
tal servico, justificando-se apenas na auséncia da licenca
ambiental, constitui ato abusivo e ilegal.

Alegou o réu a impossibilidade de efetuar as li-
gagdes elétricas requeridas, sob o argumento de pos-
siveis danos ao meio ambiente, |4 que néo foi apresen-
tada licenca ambiental. Contudo, a Resolucdo 456/
2000, da Aneel, dispde que é necessdria a apresentacdo
de licenca ambiental para instalacéo de energia elétrica
somente em dreas de preservacdo ambiental, o que ndo
é o caso dos autos.

Dessa forma, foi correta a sentenca ao conceder a
ordem, ndo merecendo, portanto, qualquer reparo.

Ante o exposto, confirmo a senfenca em reexame
necessdrio.

Custas, na forma da lei.

DES. SILAS VIEIRA - De acordo.
DES. FERNANDO BRAULIO - De acordo.
Somula - REJEITARAM PRELIMINAR DE INCOM-

PETENCIA, VENCIDO O VOGAL, E CONFIRMARAM A
SENTENCA, EM REEXAME NECESSARIO.



