TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DI MINAS GERAIS

1
APELACHO CAVSL Ne 28,380 - COMARCA DE PATOS DE MINAS

ACORDAGC

vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagio Civel n¢ 28.580, da Camarca de PATOS DE MINAS, sendo ApS
lantes: JOSE TEODORO MENDES e S/MULHER e Apelada: FERTILIZANTES *
POSFATADOS s/m PETROFERTIL.

ACORDA, em Twma, a Terceira Chmara Civil
do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, imcorporando nes
te o relatbric de fls., e sem divergéncia na votaglo, acolher 2

preliminar e anular a sentenga, pelos fundamentos constantes das
inclusas WOTAS TAOUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam
fazendo parte iitegrante desta decisdo.
= Custas, na foxma da lei.

Belo Horizante, 17 de setembro de 1985.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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NOTAS TAQUIGRAPICAS

0 SR; JUIZ CUNHA CAMPOS:

»a) Relatando o feito assinalei que a apelada
move aos recorrentes aﬂopomuérhmdcpuhanhmhh
posse em 116 hectares, como se vé da inicial de fls. 2/3 TA. Con.
testaram os denunciados, ora apelantes, afirmando que 08 116 hec.
tares jA se encontravam & dispobicio da autora € que Se encontre.
vam na posse de outra dvea. zearifa’pericia e auditncia de instry
cdo esta presidida pelo Dr. Jodo Alfredo Costa de Campos Melo. !
proferiu sentenca a Dra, Maria Elza Campos Zettel. Como prelimi -
nar, no recurso, alegam os vencidos quebra da nomma contida no ax
tigo 132 do CPC (£1. 202 TA) nmmwumwm-'

encontrar-se na posse de outra area, mmns hectares *
sbjeto da aglo (f1s. 204/205 TA).

0 recursc refme os requisitos de admissibilida
&moquwmwmhmxm.

Preliminar.

Pb) anulo a sentenca. Ve-se pela documentacio !
trazida aos autos pummmnmmmxau'
pelo titular de outra vara porque ahn estava em férias (fls.
224/226 TA) .

pessarte inexistiu a hipotese de remog¥o do ti
tular da vara e sim simples férias. Neste contexto a sentenca de-
veria ser proferida pelo Magistrado que colheu a prova oral, nota
Mumwu&mnma“unpmuﬂumvocﬁ
da nos Pundamentos da decisdo (fls. 190v. TA, fls. 192 TA) .

Ja decidiu esta Cimara em actrdio por mim re-
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latado que: "0 vigente estatuto do processo alberga © principio *
da identidade Pisica do Juiz, devendo julgar a lide o magistrado
que colhe a prova e conduz a instrugdo até seu témmino, salvo se
transferido, removido ou aposentado” (Rev. dos Trib. wvol. 595 p.
226) .

Anulo a sentenca para que o MM, Juiz que presi
diu a instrugdo a prolate (CPC art. 132).

Custas do recurso pela apelada, os do processo
a final."

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“0s apelantes, preliminarmente, argtiem nulida-
de da sentenca, por infring®ncia s disposigdes contidas no art.
132 CpC.

Dos autos, verificamos que a audilncia de ins.
trucio e julgamento (f£1s.152-TA) foi presidida pelo Dr. Jod3o Al =
fredo Costa de Campos Melo, MM, Juiz de Direito da 2@ Vara, em '
substituic3o A 13 e a sentenga foi prolatada, depois, pela M2
Juiza titular da 18 Vara da mesma comarca (fls. 183/193v.~TA) . Na
referida audifncia, colheram-se esclarecimentos de peritos, depoi
mento pessoal e inquiric3io de testemunhas.

A lei determina - art., 132 CPC - que 0 juiz
que iniciar a audi@ncia, conclua a instrucdo e julgue a lide, sal
Vo 0s casos de transfer®ncia, pramogic ou aposentadoria. £ o prin
chpio da identidade fisica do juiz.

se o juiz que iniciou a audiéncia fica vincula
do ao processo, devendo prossegui-la, conclui-la e julgar a lide,
com muito mais razdo se atrela ao processo aquele que presidiu a
audilncia até seu final,

0 principio da identidade fisica do juiz, em '
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respeito & nomma cogente do C.P.C., deve ser obedecido.

A MM2 Juiza da 12 Vara, ni3o resta a memor davi
da, estando o da 23 Vara em exercicio e que presidiu § audincia
de instrucdo e julgamento, n¥o podia, em hipbtese alguma, profe -
rir a sentenga. O principio foi desrespeitado.

Acolho a preliminar levantada e dou provimento
A apelagido, anulando © processo a partir da sentemga, determinan.
do que outra seja proferida com cobservncia do art. 132 do C.P.C.

Com © Sminente Relator, pois.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
"De acordo,"

0 SR. JUIZ PRESIDENTS:
"ACOLHERAM A PRELIMINAR & ANULARAM A SENTENCA."
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