Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelaglo Cfvel n® 30.955, da Comarca de DELO HORIZONTE, sendo A=

pelante: DRADESCO 3EGU0S S.A. o Apelade: FERNANDO PERICLES L.
DE MORALS.

ACOD A, em Turma, @ Terceira Cimara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de liinas Gerais, incorporan=-
do neste o reclatorio de fls., nega

3 apelaglo, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TA-
W1GRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte in
togrante desta decislo.

Custas, na forma da lei.

Celo Horizonte, 10 de junho de 1906,

¢_ndo conhec Heoar pirc

05

JUlZ CLSUDIO COSTA, Presidente s/ voto.

JulZ CUNHA CaliFOS, Relator.

JUlZ HUGC DENGTSSON, Vogal.

JULZ NEY FACLILELLI, Vogal vencido quante ao
Jihf/. agravo retidos
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LLTAS TAaBinaliricas

0 3R« MWIZ CURHA CAIPCS:

“a) Fernando Péricles L. de lorais move aglo
de indenizaglo contra Dradesco Segures S.A. ¢ Tecaseg = Técnica
/dministragdo ¢ Corrctagem de Seguros Ltda para haver delas va-
lor de dano sofride em velculo de sua propriedade, com esteio em
contrdto de scguros. Contestou a seguradora alegando que o deman
dante nSo ecra habilitado e assinm se encontrava desobrigada do pa
gamento. Tecaseg alegou ilegitimidade da perte. Colhida a pro-
va oral oferece Cradesco agrave retido porque o Juiz indeferiu jn
tada de documento no curse da audiGncia. A sentenga acolhe o pe
dido contra a seguradora ¢ declara Tecaseg parte ilegitima. Ape
la Bradesco Seguros reiterande o agrave e alegando que os fatos
se deram de modo diverso do relatado na sentenga. Rcviv‘bwc a-
legagBo de infraglo contratual. .ecurse respondido, regularmen=
te processado.

b) Agreve retido de fls. 50,

leiterado no petiglo do recurso, e ¢ tempesti
vo por ser dia 1,/09/05 22 feira. uvele conhego mas lhe nego prg
vimento.

Como bem salientou o magistrado a apelante ja‘
estava de possc do documento no infcio da audilncia, tante que
pretendeu juntd-lo aos autos quando da realizaglo interrogatorio.
Todavia ndo o juntou ne contestacSo e daf porque sua juntada, jd
quando inqu‘bida @ testenunhay apenas serviria para tunultuar a
audilncia.

scostar documento quando do interrogatorio de

»

4 . - . . . .
testemunha ¢ ¢ tcenica propria da chamada "cross cxamination”,
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¢ 20,080
(contra intarmga‘.:c:rio) proprio Jo sistema norte-aumericane de

processo tipe “adversary”. leste tipo de processo a "cross-exa=
nination” & antes ume técnica para destruir testemunhas, reduzir
ou climinar @ credibilidaede do depoimente, que um instrumento de
busca de vercade, come ja o mestrou lichcle Taruffe (11 Processo
sivile "adversary” nell’esperienza americana, Padova, 1979, Ce=
dam, ps 30/32).

b T -se de um sistema que revive o conceite
de processo ameme—diress, ¢ leva a um confronto entre testemunha
o advegado (Taruffo, ob. ed. cit. pe 32).

A melhor doutrina tem este sistecma como supe-
rado (Tapuffo, ob. ed. cit. p. 290, 300).

llo mesmo sentido, e com apoio em lilloughby e
suder land, jé se pronunciara Francisco Campos em erftica ao sis~
toma norte-americano, om sua Exposigdo de liotives para o Codigo
de Processe Civil ¢ Comercial de 1939§.

A interlocutoria de fls. 53TA afina-se pois
com a melhor concepglo do processo, onde se entrega ao juiz a di
req!odaumwaqmavwdadeaamr..on&uom °
processo a um embate de habili ades no interesse das pa~tes e em
detrimento da sua fungdo publica. ilids neste sentido esta Clmg
ra reiterou sua posigldo ao julgar em 20/05/80 os cmbarges infrip
gentes na ApelaglBo 23.002, de Uberl8ndia, Relator o Cminente Ju-

.!’
1=

-

Com estas razOes de decidir ao agrave nego
provimento. »
Lerito.
¢) suportava @ epelante a prova de que ocorrg
ra qualquer iupedizento @ afaster sua obrigagdo de cumprir o cop
trato.

llos autos ndo se¢ ve csta prova.
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Ahalle CVSL e 30,080 o DpEo poRIZOHTE

U documento de 7ls. 57, 57v TA nSo pode ser
considerado porque desprovido o agrave. Para este processo dito
“docunmento” nlo cxiste.

Jessarte tenho como estabelecido que o apela=-
do se encentrave parado quando colhido foi por um carro, pois tal
© dizem as testemunhas ouvidas. (Fls. 26/27 TA).

Por certo nlo se pode simplesmente lignorar es

(o tes depoimentos, sob penc de se negar vig8ncia ao artigo 400 do
CeP ol

Assin, _Lm_%nm a espécie de habil itaglo o
demandante porque cstacionada 2 moto.

d) Ademais a cldusula apontada pela seguradore
profbe o segurade de entregar o veiculo a pessoa nSo habilitada.
Diz a eldusula; ; .

“i\ldn dos casos previstos e lei, a Companhia
ficard isenta de qualquer obrigagSe decorrente deste contrato se:
sses €) o segurado permitir que o vefculo seja dirigido por pes-

_ soa ndo legalucnte habilitada.” £ o argllido na contestagBo(fls.
-~ 29 TA).

Evidente que a cldusula ndo se refere ao pro=
prio segurado porque ali se diz que ecle nSo podeeg'ggggigi; que
o velculo seje dirigido por pessoc inabilitada.

Isto apenas indica que a regra sc dirige as
rclaglos entre segurado ¢ terceiro, pois o verbo pewunitir se re=-
fere (na auslneia de pronome reflexivo) a relagBes cntre pessoas
diversas. C apelanic nlo poderia enxergaf a norna comwo enderegg
da a ele prgprio.

Alids o apelante nSo poderia entender a cldu=
sula como proibiglo co mesmo diricida.

Colylo Tollse clucida o tema ao se referir ao

- . . .
wetodo objetive de interpretafo dos controtos: “a decleraglo de
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ve interpretar=se = objetivauente - como @ interpretaria uma pes
s0a de qualidades nédias, colocada na real situaglo em que se en
contrava cquele a quew a declaraglo foi feita”. Este o metodo a
colhido pelo civiliste (lLanual dos Contratos em Geral, 32 ed.lis
bea, 1905, n®s 170, 179, pe 355/35)e A nosso ver ecsta a corre~
ta teécnica.

idotada a mesma v@-se que razlo alguma assis-
te a recorrente pois o contrate inadmite a interpretaglo, intei=
ramente subjetiva, que lhe d3 a jd referida seguradora.

¢) Rez8o também ndo lhe assiste quando  diz
que o Juiz usou “Fatos novos” na sentenga porque os mesmos  ndo
se encontravam narrados na inicial.

Os fatos referidos pela apelante comsistem- na
alegaglio de que o velculo se encontrava parado. Isto ¢ fato sim
ples e ndo juridico ¢ do libelo nlo se exige que contenha tal eg
p‘eio de fato. e

Chiovenda, hd muito disse: "u..h::.i infat
ti vogliono che tutto il materiale di fatto il 2 I7attore intay
de servirsi nella lite sia indicate nella dfmanda, in mode che le
d:xaonda successiva d’un Tatto mn“‘wuw nella domande sarebbe
wutamento di domanda ¢ quindi escluse; ma questa opinione si
connette @ farne di procedimento oggi disusate ¢ non ¢ molto se=
guita” (Rewedsid di diritto processuale civile, 3¢ ed. revista,
lapoli 1920, Sde Jovene, pe 930).

Jessarte ha wuito que se tem como Torma de
procedimento supercda @ exiglneia de se Iamgar no libelo fatos sin
ples.

¢) Cow cstas razles de decidir a apeclagdo ne-
go provimento ¢ determino a apelante que as custas do weswa pa=-

gue.”



0 S JUIZ HUCC CLLCTISON:

“|. llesmo por aplicaglo do dispesto no art.
398 do C.P.C., entendemos ser defeso a parte pretender juntar do
cumento quando testemunha ecstd a prestar seu depoimente, princi=

pulmente com o objetive ¢ Finalidade de inquiri=la a respeito.

A se admitir tal comportamento, além da sur-
presa a parte gx~adversa, sem respeito @o oquilﬂwio processual
ditade pelo contraditorio, instalar-se-ia uma verdadeira confu=
sdo a tumultuar o bom andamento da audilncia.

Us firmes e jurfdicos fundamentos expendides
a fls. 53=TA dewonstran, claramente, a impossibilidade de tal
situagdo.

Tembém pege provimento ao agrave retidos

2+ Lredesco Seguros S/A e o autor firmaram um
contrate, cowo se v& das cldusules de fls. 8 e 8v, cobrinde, co-
mo segure total, a motocicleta Yawmaha DT=180, ano 1984.

Dentre tais condigdes, firma-se a seguradora
na perda do dircite as indenizagdes, porque o A. ndo possufa ha-
bilitagdo propria ¢ especifica para dirigir motocicleta daquela
capacidade ¢ pot@ncia e, sim, para inferior a 125 cilindradas.

Cra, a cldusula que se refere a uso de velcu=
lo por pessoa inabilitada tem outro destino e finalidade diversa:
“,lem dos casos previstos em lei, a Companhia ficard isenta de
qualquer obrigaglo decorrente deste contrato se “c) o segurade
pernitir que o veleulo sejo dirigido por pessoa nlo legaimente g
bilitada® (Flas 0)s .

Ividente que tal condigdo se reiere a tercei=
ros ¢ nSo @o proprio scgurado, com quem a companhia mantem o cop
tpato, nSo tendo, dele, exigido qualquer outra comprovagie quan=
do Tirmou a avenga.

A re sentenga examinou ben a questlo. Deve ser
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APELAC30 CIVEL e 20,055 =  CILC WORIZONTE = 10,0685

mﬂtidﬁ-
llo mais, acompanho o judicioso voto do Em. Re

. -
lator. liego provimento a apelaclo.”

0 33« M2 KEY PiOLINELLA s

“Conhego da apelaglo, tompestivamente manifeg
tada e regularmaente processada.

' Do agrave de instrumento, manifestado oralmen
te no termo de¢ audilneia de fls. 24=TA, nlo tomo conhecimento, eg
bora a fundamentaglo de fls. 50=TA. 4 muito firmou-se o enten=
dimento segundo o qual o agrave retido somente pode ser interpog
to por petiglo cscrita. lanifestado oralmente ¢ consignade no
tormo de audiSncia, ndo ¢ de ser conhecido.

| apelagdo nego provimento.

0 contrato de scguro ¢ aleatorio ¢ visa a umae
indenizagdo, nlo podendo transformar-se em fonte de lucros. GCa=
rante ao segurado uma indenizagldo do peojm'zo resultante do ris-
co do sinistro, previsto no contrato.

Em todos os contratos, a boa f¢ deve ser res-
cuardada. No seguro, porém, diz CLEVIS DEVILACIUA, este requisi
to se exige com maior energia, porque ¢ indispensavel que as par
tes confiem nos dizercm uma da outra (C. Civil Comentade, wol.5,
pag. 194).

im rezlo disso, a propria lci iupde 2o segura
dor a obrigagdo de pager, em dinheiro, o prejul'zo resultante do
risco assumido (C. Civil, art. 1.450), ¢ provada ¢ causal idade &
sinistro, nfo pode ¢ scguradora fugir a obrigegdo de indenizar os
pre,juf:os reaclnente sofridos.

.0 caso dos autos, a seguradora pretende fTure
Ltop=se a obrigaglo de indenizar o cutor dos prejulzos sofridos pe

r s .
lo veiculo scgurado, arrimando=sec no disposto na letre “c”, da a

-
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police de Fls. 00-T., titule FE0A DE DIREITOS: se o segurade pep
mitir que o velculo sejo dirigido por pessoa ndo legalmente habj
litada,

vomo muite bem argumentou o inteligente Juiz
2 gquo, @ idéia girigir xg'.ﬂ!g esta ligada ao scntide de movimen
Lo, locoueclo, circunstlncia inocorrente na espécic. Acresce,a=
inda, que o autor nlo era inabilitade.

A defesa ¢ fragil, inconsistente ¢ destitufda
de qualquer valor jurfdico.

A sentenga deu exato e correto desate @ ques~
t80 ¢ merece integral confirmagSo. Custas pela apelante.”

O SRe JUIZ PRESIDENTE:
“HEGAAL PROVILLENTO AC AGRAVO RETIDO, VENCIDO
C SEGUKDO VOGAL QUE DELE KRO COMHECEM.
NEGARAM PROVINZNTO X APELAGRO.”

/N/ihE/ .



