JURISPRUDENCIA CiVEL

Acao ordinaria - Producéo de prova -
Requerimento feito na inicial - Admissibilidade -
Especificacao de provas - Despacho -
Descumprimento - Preclusao - Juiz -
Destinatario da prova - Principio da verdade real -
Aplicabilidade

Ementa: Acéo ordindria. Producdo de provas. Requeri-
mento formulado na inicial. Despacho de especificacdo
de provas. N&o-reiteracdo. Preclusdo. Juiz. Destinatdrio
da prova. Elemento fundamental para a composicdo da
lide de forma justa. Principio da verdade real. Sentenca
cassada para producéo da prova.

- Em face das tendéncias atuais de flexibilizagdo do Direito
Processual Civil, com a observancia constante do principio
da instrumentalidade das formas e, ainda, da ampliacdo
do alcance do principio da ampla defesa, vem-se admitin-
do o protesto genérico de provas na exordial e na contes-
tacdo. Contudo, determinado pelo julgador que as partes
especifiquem quais os meios probatérios serdo efetiva-
mente utilizados na demonstracdo dos fatos alegados na
fase postulatéria, cabe a elas a exata indicacdo destes,
sob pena de preclusdo. No caso dos autos, faltam ele-
mentos para se chegar & verdade dos fatos.

- E de se considerar que o destinatario da prova é o juiz
e que, se os elementos presentes nos autos ndo s@o sufi-
cientes para se desvendar a verdade dos fatos, deve ele
determinar a producéo da prova necessaria. Nao se
pode perder de vista que o processo civil contemporaneo
vem afirmando, cada vez com maior intensidade, o prin-
cipio da verdade real, pelo que o julgador ndo pode
contentar-se com a mera verdade formal, cumprindo-lhe
deferir e determinar a producéo de quaisquer provas que
possam contribuir para o esclarecimento dos fatos nar-
rados na exordial.

Sentenca cassada, para determinar o retorno dos autos
0o juizo primevo para a producdo de prova necessdria.

APELACAO CIVEL N° 1.0284.06.003763-7/001 - Co-
marca de Guarani - Apelante: Priscila Rodrigues Corréa
Nunes ME (microempresa) - Apelada: Telemig Celular

S.A. - Relator: DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA
Acérdao
Vistos etc., acorda, em Turma, a 17° Camara Civel

do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata

dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR ARGUIDA
NA APELACAO E ACOLHER A PRELIMINAR, SUSCITADA
DE OFICIO, PARA CASSAR A SENTENCA E DETERMI-
NAR A REALIZACAO DE PROVA.

Belo Horizonte, 29 de maio de 2008. - Eduardo
Mariné da Cunha - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA - Cuida-se
de acdo ordindria proposta por Priscila Rodrigues Corréa
Nunes - ME em face de Telemig Celular S.A., alegando
ter assinado com a ré um contrato de disponibilizacéo de
linha telefénica, n® (32) 9972-2310. Disse que, apds
mais de um ano de utilizacdo da linha, solicitou o seu
cancelamento. Afirmou que pagou regularmente a fatura
emitida pela ré, com vencimento em 31.10.2005, no
valor de R$ 93,96 e que, posteriormente, recebeu mais
uma fatura, com vencimento em 25.11.2005, no valor
de R$ 425,00, sendo que, deste importe, R$ 400,00
referiam-se & multa por infracdo contratual e o restante,
ao valor do aparelho telefénico. Nao concordando com
a cobranca da multa, alegou que entrou em contato tele-
fénico com a ré, sendo informada que desconsiderasse a
referida fatura. Néo obstante, foi posteriormente sur-
preendida com a negativacdo de seu nome no SPC e na
Serasa em face do ndo-pagamento da fatura, no valor
de R$ 425,90. Objetivando limpar o seu nome, disse
que feve que pagar o valor cobrado indevidamente.
Requereu a declaracéo da inexisténcia da divida, a
exclusdo de seu nome dos cadastros de inadimplentes, a
condenacéo da ré ao pagamento de danos morais.
Pediu, ainda, a exibicdo, pela requerida, da gravacédo da
conversa telefénica, por meio da qual disse para que
fosse desconsiderada a fatura cujo ndo-pagamento
gerou o abalo de crédito.

Regulormen’re citada, a ré apresenfou contestag@o,
aduzindo ser devida a multa cobrada, tendo em vista a
autora ter solicitado o cancelamento da linha durante o
prazo de caréncia pactuado entre as partes. Disse que a
autora reconheceu como devida a multa gerada, tanto
que realizou o seu pagamento. Afirmou que o nome da
autora ndo permaneceu negativado apds o pagamento
da fatura. Destacou ser devida a cobranca tanto da
multa, no valor de R$ 400,00, quanto da parcela do
valor do aparelho, no importe de R$ 25,92, ambas
constantes da fatura cuja declaracdo de inexigibilidade
pretende a autora.

A contestacdo foi impugnada.

Intimadas as partes para especificar provas,
guedaram-se inertes.
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Foi prolatada sentenca, que julgou improcedente o
pedido.

Inconformada, apelou a autora, alegando que, na
inicial, requereu fosse a empresa ré compelida a trazer
aos autos a gravacéo da conversa telefénica travada
enfre as partes, bem como requereu a producdo de
prova testemunhal e depoimento pessoal da requerida, o
que néo foi examinado pelo d. Juiz a quo, caracterizan-
do, assim, cerceamento de defesa. Disse que a ré agiu
de maneira maliciosa, informando que o problema esta-
va resolvido e que a cobranca poderia ser desconsidera-
da para, dias depois, negativar o seu nome. Afirmou que
a prova de que a ré reconheceu que a divida havia sido
desconsiderada pode ser extraida da gravacdo da con-
versa felefénica travada entre as partes.

Foram apresentadas contra-razdes.

Conheco da apelacdo, presentes que estdo os seus
pressupostos de admissibilidade.

A apelante alega, primeiramente, cerceamento de
defesa, tendo em vista o julgamento antecipado da lide,
sem que lhe fosse oportunizada a producéo das provas
requeridas na inicial e sem que fosse apreciado o pedi-
do de que a ré exibisse a gravagdo telefénica mantida
entre as partes, por meio da qual a requerida teria infor-
mado que a fatura que gerou a negativacdo do nome da
requerente deveria ser desconsiderada.

A principio, deve-se esclarecer que, como a ré
requereu producdo de provas com a inicial, era desne-
cessdrio que novamente praticasse aquele ato proces-
sual, ndo havendo se falar em precluséo.

Contudo, analisando detidamente os autos, nota-
se que houve a precluséo temporal em relacéo as provas
requeridas, visto que, ndo obstante a requerente tenha
protestado pela sua produg@o na petigéo inicial, ao ser
intimada para especificar quais meios probatérios pre-
tendia produzir na instrucao (f. 94), manteve-se silente.

Em face das tendéncias atuais de flexibilizacdo do
Direito Processual Civil, com a observéncia constante do
principio da instrumentalidade das formas e, ainda, da
ampliacdo do alcance do principio da ampla defesa,
vem-se admitindo o protesto genérico de provas na exor-
dial e na contestacdo. Contudo, determinado pelo jul-
gador que as partes especifiquem quais meios pro-
batérios serdo efetivamente utilizados na demonstracéo
dos fatos alegados na fase instrutéria, cabe as elas a
exata indicacdo destes, sob pena de preclusdo.

A propésito:

Processual civil - Prova - Momento de producéo - Autor -
Peticdo inicial e especificacdo de provas - Preclusdo.

- O requerimento de provas divide-se em duas fases: na pri-
meira, vale o protesto genérico para futura especificagéo
probatéria (CPC, art. 282, VI); na segunda, apés a eventual
confestagdo, o Juiz chama & especificacéo das provas, que
serd guiada pelos pontos controvertidos na defesa (CPC, art.
324).
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- O siléncio da parte em responder ao despacho de especi-
ficacdo de provas faz precluir do direito & produgdo pro-
batéria, implicando desisténcia do pedido genérico formula-
do na inicial (STJ, REsp n. 329034/MG, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, Terceira Turma, j. em 14.2.2006, DJ de
20.03.2006, p. 263, LEXSTJ, v. 200, p. 143).

Percebe-se, portanto, que houve a precluséo tem-
poral para que a autora efetivamente produzisse as
provas requeridas na inicial. Por via de conseqiéncia,
ndo hé se falar em cerceamento de defesa, como sus-
tentou a requerente. De sorte que rejeito a preliminar de
cerceamento de defesa.

Todavia, no caso presente, é preciso averiguar se a
alegacdo da apelante de que a apelada lhe informou que
desconsiderasse a cobranca promovida é verdadeira.

Havendo nos autos fatos controvertidos, deve-se
oportunizar a realizacdo da prova para a elucidacdo da
matéria, o que pode ser determinado, de oficio, nos ter-
mos do art. 130 do CPC.

Importante registrar a licdo de Barbosa Moreira
acerca da possibilidade de o juiz ordenar a producéo de
provas de oficio, a fim de compor o litigio de forma justa:

[...] Falta enfrentar esta questdo: quid iuris, se ndo vem aos
autos prova de algum fato relevante? Um modo de lidar com
tal situago é langar as conseqiéncias desfavordveis da
caréncia probatéria sobre o litigante a quem aproveitaria o
fato ndo provado. Nessa perspectiva, as leis costumam esta-
belecer regras sobre o chamado onus probandi: v.g., no CPC
brasileiro, o art. 333 distribui 0 6nus entre o autor, para fato
constitutivo do alegado direito, e o réu, para os fatos impedi-
tivos, modificativos ou extintivos dele.

E essa a Onica possivel solucao? Néo poderd o juiz, por sua
prépria iniciativa, ordenar a realizagdo de prova destinada a
suprir a lacuna? Sempre nos pareceu, e parece a muitos
outros, que a semelhante pergunta se hd de responder afir-
mativamente. Julgar segundo as regras de distribuicdo do
&nus néo é atitude que tranquilize de todo o juiz consciente
de sua responsabilidade: ele atira no escuro; pode acertar o
alvo, mas pode igualmente errar, e sua sentenca, injusta,
produzird na vida dos litigantes efeitos diversos dos queridos
pelo ordenamento, quando ndo diametralmente opostos.
Néo serd preferivel que ele procure fazer jorrar uma luz sobre
os desvdos escuros da causa - e, se possivel, baseie o julga-
mento numa ciéncia mais exata e completa do que real-
mente aconteceu?

[...] Quem quer o fim quer os meios. Se a lei quer que o juiz
julgue, ndo pode deixar de querer que ele julgue, tanto
quanto possivel, bem informado; logo, ndo deve impedi-lo
de informar-se pelos meios que tenha & méo.

Quando o juiz determina realizagdo de prova para melhor
esclarecimento dos fatos relevantes, ndo estd, em absoluto,
usurpando funcdo da parte; néo estd agindo no lugar dela,
fazendo algo que a ela, e sé a ela, incumbia fazer. Sua ini-
ciativa ndo ¢, a rigor, um sucedaneo da iniciativa da parte:
é qualquer coisa de inerente & sua missdo de julgador. Ele
ndo atua como substituto da parte, atua como juiz - como
juiz empenhado em julgar bem (O neoprivatismo no proces-
so civil. Revista de Processo. S@o Paulo: Revista dos Tribunais,
v. 122, p. 15-16, abr. 2005).



E de se considerar que o destinatério da prova é o
juiz e que, se os elementos presentes nos autos ndo sdo
suficientes para desvendar a verdade dos fatos, deve
ele determinar a producéo da prova necessdria, ou,
como no caso presente, a sua complementagdo. Nesse
sentido:

O Juiz é o destinatdrio das provas e cabe a ele avaliar a
necessidade de ser produzido determinado meio de prova
(TRF - 49 Regido, 4° Turma, Ap. civ. n. 970404639-1/SC,
Rel. Juiz José Germano da Silva, j. em 12.05.98, DJU de
1°.7.98, p. 801).

Néo se pode perder de vista que o Processo Civil
contempordneo vem afirmando, cada vez com maior
intensidade, o principio da verdade real, pelo que o jul-
gador ndo pode se contentar com a mera verdade for-
mal, cumprindo-lhe deferir e determinar a producéo de
quaisquer provas que possam contribuir para o esclare-
cimento dos fatos narrados na exordial.

No caso presente, a apelante assegura que, por
meio de contato telefénico mantido com a apelada, esta
lhe assegurou que a cobranca da fatura com vencimen-
to para novembro de 2005 poderia ser desconsiderada,
razdo pela qual o pagamento néo foi efetuado.

Considerando que por meio da gravacédo da con-
versa telefénica é possivel comprovar se a ré reco-
nheceu ndo ser devido o pagamento da fatura com
vencimento em novembro de 2005, tratando-se, pois,
de prova im-prescindivel ao desate da lide, entendo ser
necessdria a intimagdo da requerida para exibir a fita
contendo a gravagédo.

Registre-se que a exibicdo de documento ou coisa se
insere enire as provas em direito admitidas e encontra-se
regulada pelo art. 355 e seguintes do CPC; e, tratando-se
de prova imprescindivel para o desfecho a ser conferido &
demanda, deve ser determinada a exibicdo.

Com tais razdes de decidir, de oficio, casso a sen-
tenca para determinar que a ré proceda & exibicéo da
gravacéo telefénica requerida na inicial.

Custas recursais, pela parte que sucumbir ao final
da demanda.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES IRMAR FERREIRA CAMPOS e MARCIA DE
PAOLI BALBINO.

Sémula - REJEITARAM A PRELIMINAR ARGUIDA NA
APELACAO E ACOLHERAM A PRELIMINAR, SUSCITADA
DE OFICIO, PARA CASSAR A SENTENCA E DETERMI-
NAR A REALIZACAO DE PROVA.
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