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TRIBUNAL DE JUSTICA DO
 ESTADO DE MINAS GERAIS

-1 - DECISOES CIVEIS

PENHOR — VEfCULO DE TRACAO MECANICA — OPONIBILIDADE
A TERCEIRO — INSCRICAO NO REGISTRO DE IMGVEIS — EXI-.
GENCIA — TRANSFERENCIA DE DOMINIO — TRADICAO — BE-
QUESTRO — POSSE DE OUTREM — EMBARGOS DESCABIVEIS

— O penhor de viatura de tra¢io mecanica, para que seja
oponivel a terceiros, deve ter seu contrato transcrito e arquiva-
do no Registro de Iméveis do domicilio do devedor, bem como ano-

" tado nos assentamentos préprios da Reparticio competente para
licenciamento dos veiculos.

— A transferéncia do dominio de automéveis se opera pe-
la tradicdio, pelo que descabem embargos de terceiro contra se-
questro de caminhdo na posse de outrem, sem prova de ser dita
em nome do interessado. . ‘

AGRAVO . DE INSTRUMENTO N° 7.766 — Relator: Des. CUNHA
PEIXOTO.

RELATORIO

Jo@io Bredis aforou, na Comarca de ‘Americana, Estado de Sié
Paulo, contra José Aparecido de Barros um pedido de sequestro de um
caminhio de propriedade - déste. wltimo, marca FNM-Alfa-Romeu, motor
42.286, de 6 cilindros, ano de fabricacdo 1954, chassis n°® 5.030.972, que
lhe fora dado em penhor, inscrito no registro de Titulos e Documentos:
O caminhdo foi sequestrado, mediante precatéria, na Comarca de Ara-

guari. )

Feito o sequestro, entrou José Paulino Machado com embargo de
terceiro, alegando ter adquirido o mencionado caminhdo de José Apare-
cido de Barros, conforme se infere do certificado n°® 618, de 11 de feverei-
ro de 1958, devidamente registrado na Secretaria do Estado de Seguranca
Pdblica, Departamento Estadual de Transito em Hidrolandia, Estado de
Goids. Acrescénta néo ter o contrato de’penhor sido transerito no Regis-
tro de Iméveis da Comarca de Americana, como determina a Lei n® 2.931,
de 27 de outubro de 1956, nem constar a necesséria anota¢do no certifi-
cado de propriedade de José¢ Aparecido de Barros, de sorte que éle, José
Paulino Machado adquiriu um ecaminhéo que, de direito, ndo se achava
gravado, para efeito de terceiro. Além disso — diz — o recibo de José
Aparecido de Barros ao embargante foi registrado no Registro de Titu-
los e Documentos da Comarca de Uberlandia, em 26 de dezembro de
1958. .
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JURISPRUDENCIA MINEIRA

O MM. Juiz Jjulgou improcedente 08 embargos de terceiro e ainda
condenou o embargante nas custas do processo e em honorarios de advo-
gado na base de 20% sbbre o valér a Ser, oportunamente apurado.

O vencido, oportunamente, com base no art. 841, ne 4, do Cédigo
do Processo Civil, agravou de instrumento, sendo Seu recurso,. rézular-
ente, processado e Preparado em 1* ¢ 2a Ingtdncias, O Juiz . manteve
sua decisio as flg, 22, ) o

Em mesa para julgamento, L )
.- Belo Horizonte, 18 de margo de 1961.:— Cynha Peixoto. |

N \,A,cdRDAd:: T ey #

AN
Vistos, relatados e discutidos astes’ autos de agravo de instrumento
n* 7.766, da Comareca de Araguari, sendp agravante, José Paulino Ma-
chado .e agravado, Jodo Bredis,.acordam oS juizes da. 2a. Camara Civil
do Tribunal ‘de Justica de Minag Gerais,’ adotandg o ‘r‘efat’éi'iq retro como
parte int_egrant(e déste, em hegar. p‘ro‘vimentq 20 recurso pars confirmayr
a8 sentenga agravada. Custas pelo agravante, o T

) — Trata-se ‘de’ émbargos ‘de terdeirog opodstos ‘ao séquestro ‘de
um caminhio FNM-AIfa-Romeo, por José Paulino contra Jodo Bredis.
Esle, com base ém um contrato de pénhior do daminhio FNM-Alfa Ro-
meo, registrado no cartério de Registro’ de’ Titulos e Documetitos, reque-
reu o sequestro do caminhdo. Entretanto, José Pauling’ Machado, apre-
sentando um’ documente ‘Tégistrado Ho" cartétio de’Registro de Titulos e
Documentos, em 26 de dezembro de 1958, oferecey embargos  de ' terceiro .
O caminhio qiando ‘do Sequestro ‘€ncontrava-se na posse de Joaquim
Cascardo, em A‘raguari.,_ ) . ) o
' I — O penhor f4; contrdido e ‘registrads “ny’ Cartério de Titulos
e Documentos. Mas & hoje pacifico nio poder haver penhor sem a posse
da coisa mével _pelo credor,. salvo .0 Penhor agricola, Pecudrio ou indus-
lrigl; Na verdade; determing o artigo 768; do Cédigo Civil que 0, ‘penhor
constitui: «pela tradigio efetiva que, em garantia do débito, ao credor, ou
2 quem o represente, faz o devedor, ou alguém por éle, de um. objeto
mével, suscetivel de alienacdos.’

E o attigo 769 confirma: <sé se pode

constituir um penhor com a posse da coisa mével .Pelo credor salvo no

caso de penhor .agricola ou pecudrio, em que ‘08 objetos ¢ontinusm em po-
der do devedor, por efeito da ¢ldusula constitutis, Outra ‘excerdo se abriu,
posteriormente, na hipétese do penhoyr indukttial, estendido, pela Lei n°
2.931, de 27 de outubro de 1956, s0g vefculo§ motorizades. Estatuj ¢
artigo 1°, déste diploma legal: ‘«sio suscetiveis de penhor industris] 0s
véiculos automotores e og equipamentos para g execugio de terraplena-

estabelecimentos industriajss . _ ; _
. 'Néste caso, porém, g condigﬁo'indispensévél a que a clausula se-
j4 oponivel a ferceiros & fazer-se consignar o contrato no registro imo-
bilidri. Reza o § 29, do artigo 1°, da Lei n° 2.981: caplicam-se 2 &sse
penhor as_disposicdes do Decreto-lei n° 1.271, de 16. de maio de 1939,
¢om excegdo do § 19, inciso VI, o § 2, efétuando-ge, porém, a transeri¢do
e o:arquivamerto do contrats no Registro de Iméveis’ da Comarca do’do<
uniicilio’ do devedors . ' o R -
’ ‘Sem o preenchimento déssa’ requisito, o ‘penhor & ineficaz -
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ica i istro de iméveis e
& féz a transcrigio no cartério de regis 3 ;
nem aoar:c’)t:ggo s;a reparticdo- competente,’ de modo que o registro ndo
valfa e‘}rﬁlja—wz:?;géce,;poxém, ‘que a transferéncig do _dominio d(le1 ea\::;)r;
xx;évéis"’nio -se opera pPelo contrato, nem pel_o seu reglstro,~— ﬁ?as péla.‘
bjetivo provar sua existéncia- com relacio a terceiros, s titu’lo 2
gx?ardioﬁi» Decidiu o Supremo Tribunal Federal: o registro °,,0 tlo de
is";r o de vefculo faz publicidade contra terceiros,: mas . néo r: epvenda.
‘aq:enga na qual «o efeito que produz a- transcn’caor da comegd 28 yenda
3 utomével (Decreto n® 4.857, art. 136, 1 7), é provar a e nela do
p :rato em relacio a terceiros (Cédigo (_}1v~11, art. 135), e, nalo, (I:)ontrato
:on_ feréncia do dominio. Este, no- caso, nfo se t'rgmsfe? pelo ,
rans la tradicdo». («Minas Forense»,\v_ql. 25, pag.v 125). b ¢ embar.
Tas. peOr"A' o caminhéo foi sequestrado a posse de outrem, queé 20 0 embar-
rante éen; que exista, hos autos, qualqut_zr prova da poss_; oinio °m no-
gandb, embargante. Logo, o agravante nao .tmha, nem o dom ,
me’, do aludido vefculo e, assim, foi juridica a decxs_ao, da Silva, pre-
posse. Bélo Horizonte, 24 de margo de 1961, — Gongalves da ,
sidente. — Cunha Peixoto, reldtor. — Afonso Lages.

A /7 }
‘ .
ESCRITURA POGBLICA — TESTEMUNHAS INSTRUMENTARIAS —

' ADE — FE PUBLICA
' SINATURA — DESNECESSIDADE 0)
PRESENCA E AS DO ESCRIVAO — VALIDADE

ic ' inatura de teste-

— Nio+hé necessidade da_presenca e assina de teste-

munhas in}::l:xm:ntérias para validade da escritura pl’lb];::,t e];:t);s

basta a fé piiblica do escrivio esteja declara.d:d no S::xo su!')stan-’»
salvo casos em que a lei exige aquela farmalidade co !

cial a existéncia do ato juridico.

'RECURSO DE REVISTA N° 696 —' Relator: Des. ONOFRE MENDES

- RELATORIO

' i i h ia Jacinta de Moura,
i filo Martins Pacheeo e Maria Jacinta
da m‘(ﬁci"-%?‘%’bfeggr;&em 8ste recurso de revista, opor%maéx‘aerétgf
do g:n' “ae pro'fér'ido na apelagio n? 16.944, de Ubs, pela B2 Ca
n:)ara. C:i’vil" déste Tribunal, alegando que obf:r:;to atn:’:;lcog%odaec«néﬁsta
antigo Tri a Estado, publicadas no vol.
antigo Tribunal da Relagao do ] ] Pl 35 da «Revista
. 245/250, no vol. 35 do mesmo repe . 5
z‘o :eim:” cfcl:n ::./do ’antigo Tribunal de Apelagio ’do I‘llggado, profgndp
etn 1939 e publicado na «Rev. Porenses, vol. 79, pag. . 5 & de
. 0 -recorrido, Edson Morais Pacheco, sustenta que o caso n:'ria de
revista, s'orque as’divergéncias entre os arestos se prendém at;ndaz.‘ é de
?:to e ,ql':mndo assim néo fosse, deveria, entre a~§dt_eses assen s pe
lecisse valecer a do ac. recorrido. .
declsoe(s;i:;n aco(;liis:ou:;g,o p:;l térno da necessidade l()i]a pres:ngat: zs;ggsga
v . e n -
unhas instrumentarias em escritura piblica. Apo ; ri-
33 té?'svteer:a}lé diiisl,aes em sentido contrario & c_:los padrées, cuja tese afir
' a. . . .
ma e gnlc‘]g:rlnt;ar Ssrupﬁ;.rafi Promotor Geral, pelo parecer de fls. pplg: i);;:
conhecimento (ia révista e, quanto ao mérito, pela persisténcia
ic. recorri ‘th rece methor. _ )
do &c'A rev?;g:.’ ‘Xl:tels ‘iiop-?ulg:mento, publiquem-se, paga f)(;r;checlggzth
das EE. CC., a peticdo, razées das partes e o parecﬁr rldaes . .
Belo Horizonte, 3 de dezembro de 1960. — Q. Me .
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A. a . P s » '
nhecer d(;ol;iz‘i’rigtgs o(_)amhras Clw:ls Reumdas, Remine discrepante m co.
formiaag 5V n:t:s f:sl’xidiﬁ }Iba, mas em ipdefe i-la, de meritis: 'r?a cg::
custas me o28, 10 quig: .1cfzs 1gc1msas, Integrantes daste. Paguem ag

elo Horizonte, 1° de fevarai izio pres
dente. 27 O Mer;des, :e ! ::oir.exro de 1951. — Aprigio Ribeiro, presi-

NOTAS TAQUIGRAFICAS -

O Senhor Desembar of ; : - '
i y gador Onofre Mend : Proaesq
e 8ac . ey —. "
R, e, S S O e, e e
. eltura do relatério, porqu. fo; 1i 7o
D T 00, porque foi publ :
blicados ezc;,;: n:ibem’ chamar a atengio dos colegas de c;:le ,Lc;id?(;r ‘
omitidos & brdaory 08 acérdios conflitantes Ny ublicagao, form
zom 05 ésses acérdaos, masg consta o resiime déles IP' icaclo, foram
08 elementos necessirios. e S Allds, os autos tra.
) questdo. ¢ simpleg, Tenho a.impresss .
mdaepemz&r;timeglte do conheciment, dg lelt)rzszzg f:éz%%i sse- pode julgi-lo
ol sl AT, 0%, s pren S g,
para que se completasse a_publicagao_nve_ Que se adiasse o julgamento
oy = eNNOr Desembargag, :
dente, eminentes colegas, ' nofre Mendes — §r. Desemb. Presi.

LSS ]

vinte e tantog anos, Ma,
vint antos las, de qualquer maneira, 4
qu , em teg i
ﬁ;}ﬁgggleng?‘],egntre essas decisdes e o acérdé:o’récbrﬁgg" }?orl;:;t?nagl}fo
, N0 Proprio interdgge S .recorri X vista,
Lo para d_enegé-la. ° 3s¢ dog -Tecorridos, conhecer da revista,
eNego a revista, porque ni. h4 : o d8VidS dm un
fondi , Frenta e dUe Ndo hd a menor divi que’ a ‘tes
fg;lglfla e;:los recor;:entesAé obsoleta. Naquela tempﬁdggeigcueess?vtgse‘ b
formalfdadesqge ml;)lt.a§ vezes se anulava um ate publico, com® tgﬂ;;ggz
ormal ¢ publicidade, sdmente POrque o méirinho deveris bater':

cam a‘inha t 3 :
Ppain rin__ta vezes para um pregﬁo,e sé o fizera vinte € nove v'ézes
p cET ! ]

dos, se se tratasse 4 : eles ]
08, se ¢ de um daqueles cagog i exi 0
o sse de : em que g lej e i
lade como substancial 3 existéncia do ato, por exem) lomag eprisggf;z]acli:
. 3 Ve ’
falt i Sims bois,
3 dessas .testgmunha§ pode evidentemente acarrétar &imgjﬁuﬁgs:é’ﬁﬁ
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mente formal, a legalidade do ato; testemunhas ‘éssas que sdo as vézes
convocadas trés ou quatro dias depois. IR

Sabemos qual é o sistema dos cartérios, mesmo em cidade politi-
zada e civilizada, eomo .Belo Horizonte. Vemos isso nog atos judiciais,
atos presididos por magistrados, em que as testemunhas sdo recrutadas,
algumas vézes, mediante um aceno de méo do escrivio para dar a
éste ato mecdnico da ‘assinatura o aspecto de uma formalidade de im-
portancia extraordiniria. De forma que eu prefiro conhecer da revista
e denegi-la, porque admitindo o conflito de teses, entendo que a tese
melhor é a defendida pelo acérdio recorrido. Denego a revista e con-
deno os recorrentes nas eustas. ) )
= O Senhor Desembargador Aprigio Ribeiro: Essa preliminar é de

mais interésse. Pergunto: é possivel conhecer-se de uma revista quan-
do eertos acérddos apresentados como padréo séio anteriores a legislagéo ?

O Senhor Desembargador Melo Junior: Estou de acérdo com o
Relator, por ésse lado. -

O Senhor Desembargador Cunha Peixoto: Perguntaria ao eminen-
te relator se, como afirmou da tribuna o advogado, o acérdao padrio é
de 1914, '

O Senhor Desembargador Onofre Mendes: H4 um acérdio publi-
eado na «Revista Forenses, vol. 25; outro no vol. 35 e outro ainda na
<Revista Forense», vol. 39. Bste acérdio de 1914 j& vem de 46 anos. ..

O ‘Senhor Desembargador Cunha Peixoto: Sendo anterior ao. Cé-
-digo Civil nio poderia haver choque. i

O Senhor Desembargador Onofre Mendes: Mas os outros acér-
dios sdo posteriores.

O Senhor Desembargador Cunha Peixeto: Se fésse anterior, evi-
dentemente ndo poderiamos conhecer, pois nio haveria conflito de teses,
porque na ocasido vigorava o Regulamento 737, o qual exigia testemu-
nhas. O Cédigo Civil omitiu essa parte. Entretanto, na vigéneia do C§-
digo Civil, eu tomo conhecimento.

O Senhor Desembargader Edésio Fernandes: De acérdo.

O Senhor Desembargador Ferreira de Oliveira: Conhego.

- O Senhor Desembargador Assis Santiago: De acéordo.

O Senhor Desembargador Natal Dias: Conheco.

O Senhor Desembargador Silvio Cerqueira: Conheco.

O Senhor Desembargador Goncalves da Silva: Conhego.

O Senhor Desembargador Afonso Lages: De acérdo,

O Senhor Desembargador Sena Filho: De acdrdo.

O Senhor Desembargador Helvécio Rosenburg: De acordo, conheco.

O Senhor Desembargador Magalhies Pinto: De acérdo, conhego.

O Senher Desembargador Rodrigues Lima: Conheco.

O Senhor Desembargador Melo Janior: Ainda quanto ao wmérito
estou inteiramente de acérdo. Realmente, nio vejo conflito nenhum en-
*tre 0s arestos apontados como padres e o aresto recorrido. Mas co-
fibecendo, em cumprimento ao Regimento, quanto ao mérito indefiro tran-
qui'amente a revista. A icse do acérdao recorrido é que é a tese da
atualidade, é a tese que deve prevalecer, =

O Senhor Desembargador Cunha Peixato: Quanto ao mérito, inde-
firo, porque vigente o Cédigo Civil.

O Senhor Desembargador Edésio Fernandes: De acérdo.

O Senhor Desembargador Ferreira de Oliveira: De acérdo.

O Senhor Desembargador Assis Santiago: De acérdo.

O Senhor Desembargador Natal Dias: De acérdo.

O Senhor Desembargador Silvio Cerqueira: De acérdo.

O Senhor Desembargador Gongalves da Silva: De acérdo.
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-1a em cartério (C.P.C., art. 849).
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O Senhor Desembargador Afonso Lages: De acordo.
O Senhor Desembargador-Sena Filho: De acérdo.

O Senhor Degembargador Magalhies Pinto: De acérdo.
O Senhor Desembargador Rodrigues Lima: De acdrdo.

‘O Senhor Desembargador Presidente: Indeferiram a revista.
: /7

AGRAVO — PAGAMENTO DE PREPARO — FALTA DE CONTA _

CONHECIMENTO — HONORARIOS DE CURADOR - RECURSO —
ERRO DE CALCULO — FUNCAO REMUNERADA —. _
_ ARBITRAMENTO -

) — Inexiste desergio de agrave nao preparado no prazo
legal pela falta de conta das custas respectivas.
. — Admite-se agravo de instrumento contra decisio que
fixa honoririos de curador da heran¢a, como recurso fundado
em érro de cdlculo, tomada sia- expressdio em sentido lato.
. — E funciio remunerada a do eurador e, ndo fixando a
lex. sua remuneracio, deve o Juiz arbitra-la considerando o pro-
veito da heranga com o trabalho daquele. C
* — V.v. — Nio se conhece de agravo preparado fora do
prazo da lei, porque tornado deserto. (Des. Ferreira de Oliveira).

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.662 — Relator: Des. FERREI-
RA DE OLIVEIRA. ‘ '

N

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de agravo de instrumen-
to n° 7.662, da comarca de Além Paraiba, agte. Espélio do cOnego
Carlos Alberto Saraiva de Caryalho, agdo. ex-curador da heranga (dr.
Braz Povoleri), acordam, em 1°* Caimara Civil, apdés relatério, conhecer
do recurso, ‘vencido o ‘relator, em parte, com fundamento ‘no . art. 842,
X, do Cédigp de Processo Civil, e negar-lhe provimento, confirmando,
assim, a decisdo agravada, pelos seus fundamentos. Custag pelo arqui-
vamento. i o o

Belo Horizonte, 30 de janeiro de 1961.. .
presidente e relator, com o seguinte voto: ) o

— Alega o 'dr. Antdnio Lobo de Resende Filho,. no’ memorial
(_io’ agravadq, €m apenso, que o presente agravo nio foi preparado no
Juizo recorrido dentro das 24 horas séguintes 3 entrega da contraminu-

— Ferreira de Oliveira,

Nio o foi, realmente.

Vé-se dos autos que a contraminuta foi entregue em cartério a
3 de novembro (fls. 21v.). Nesse mesmo dia o Juiz despachou: «A ‘Con-
tadora, para conta e preparo> (fls. 25). E, no imediato, o Escrivio
deu o primeiro Passo no sentido de passar o processo & Contadoria, la-
vrando O_térmo de remessa (idem). Mas, os autos (aparentemente) per-
maneceram em cartério, ou (certamente) foram confiados ao Advogado
do agravante, até o dia 7, quando, nfo sem novo 1érmo de remessa (fls.
32) foram' efetivamente remetidos & Contadora. E ainda no dia 7 foi
feito o preparo. : R 2 L

O agravo que nio & preparado dentro. dag 24 horas seguintes a -
entrega da contraminuta do agravado torna-se, automaticamente, um
recurso «sem seguimento», por efeito de deser¢io ou renuncia do agra-

6 n
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it B Sorquc aséim €. wma ved onistatada a ‘auséneia detefipestive
A : ue as€im €, uma vez' constatada a auséneia de t mpestive
var:-;eai'oEcs:nrgree ao J'uiz,’ mesmo sem .provoeacio do _agrz_;vado, deglarar
g'fecur;o deserto e renunciado, péis, sendo automatica a desercio oiu
renincia, j4 entio em favor do aglfava‘udo,te;jrge_fa ,qqnshtfuidp, irremissi-
N 2%, L tle .ul ada. . A.* - A-.‘; . o i ' o .
vglmen(t,;eénao cglzze{ ,nga espécie sub _“iudjc_e, o juiz,, ma‘.dyertx:damgx:l;e,: dggx
seguimento’ ao .recurso, embora tardiamente preparado. Em caio §elmde;
lhante, arguida a desergio na segunda msizr,l_qla, o dEgm'gmé‘u'lt‘ol"‘ls’?lgav'dl
) i B sl F R N ndar os 3 _
Justi¢a do Rio Grande 'do Sul houveé por. t ma , utos ol
, '3 primeira "instanci ecorrido se manifestasse
ta 3 primeira’insténcia, para que o juizo r e e,
icdo (V. «Jurisp. do C.P.C.»,'57/58, n° 1. - Data  venia,
:17:) I?o? reggus;g?mg boa decisdo.. Estando o recurso desenganadamente ge-
serto, e vindo, nada obstante, ao Tribunal, a &ste’ cdbe, dc"oqgt:tidaso?quc;
e ? Pt . TN y o M H . Gvi
r¢do, .nd¢ conhecer do mesmo. Esta, sem a menor d ) 0
Jiuﬁ:go’e n:':iz'béve];, como, diz o ilustre Tribunal de ilust;ga dé Sta. Ca
ri ‘magnifico acérddo proferido em sessao plena: . .
f,al_'ma,:m«g:' gcrclmtréri‘o., seria deixar com o Escrivio o arbitrio ge, ad=
itir o I;i'ep_éi'o fora do prazo legal e ao Juiz a faculdade de mandar ou

néo subir o recurso, sem outro limite que o da sua vontade, o que, além

e ilégi i itado art. 849; segundo o qual,
co, atentaria de frente contra o citade art. A ] 1,
‘cigr:n?glvim,os,, o agravo em tais condxgoe§ serd havido como reny»r;c:ado ?
deserto pelo 86 vencimento do _prazo, mdepex:dentemente de julgamen
to» '(«O Proc. civ. a luz da jurisp.s, 55/66, n° 27.302)». \" de’ Tustics
. No mesmo 3sentido, manifestou-se o"egtéglo Tribunal de Justig:
ia erando: S . _ :
da Bahla ’«II\)I‘:)niaso de serem os autos enviados ao Jjuiz sem preparo, d:lz-
se, sem o preparo, é éle exarar os fundamentos sobre a: mangﬁeng&n}l a
dé'cisﬁo determinando a remessa do recurso ao ad quem, em n: _a} i u.:
rd no %ehémeno juridico de rentncia e da des’ergao, pm's,»attimx::sor:gxr .
rir uma lei de ordem pﬁbhc_a, ‘como é a concernente ao
(sl::c ul?ipq;e ndo suporta transgressdes prejudiciais ao seu sentido. ...
'y 7 -
i n® 27.300). . ) ) ) .
o (;‘(Ilsm(iesbonhego a jurisprudéncia de alguns tribunais, ou cdmaras,
segundo a qual, porque <ndo sendo o preparo ato processual,t qug';oszi
ser praticado exclusivamente pelo agravgnte, pois depende amd: u de
trabatho do Escrivio e do Contadors, «niio podp 0 recurso ser‘“ ec 5
do deserto ou’ renunciado, se n@o houver negligéncia nem ma c;‘:., a
rte do recoi*rente, no excesso de prazo para o preparo» («Rev. For.»,
124/50(1)1)5;0 desconhego, mas' desprezo essa _jurisprudéhcia. A lei (C. E‘
C., art. 849) diz claramente, que a desercio se opera, a-ugomszggr?;zﬁd%
T ) i in albis, do prazo para o preparo, nio N
Lol s o o i 9 dnico). «O que o legislador
mesmo de julgamento ' (idem, art. 849, § - e o legislador
ina» — diz muito bem o Tribunal da Boa Terra, em . -
(ti:rt;g(::;na;cérdﬁo — ¢é um imperativo salutar contra a chicana }forez
se, tanto mais q,uanto o agrave de instrun{:ie%to exige uma m?:nuanc‘;a-
v jul: finalidade é provocar o p -
lere para seu julgamento, porque sua fins provocar o promuncia;
mento do Tribunal ad quem sdbre questio que, por sei uno, eve ser
j i demonstram as matérias previstas
julgada com brevidade, o que A e D ato o
dezessete alineas do art. 842». «Portan o/i T 2 o aTest o
. do recurso em apréco, deve ficar atento durante as 24 a5
:g;lel;ﬁt:ssa:a ;a entrega, da contr;iminuta. s (:. .) Essa, allag,de ; eﬁ-
risprudéncia dominante, que a impde aquéle dispositivo legal de
i lareza. o
diana %am caso déstes autos, vé-se claramente que os aut‘os‘éso ‘ndo :o
ram imediatamente & conta porque os levou o advogado do’préprio agra-
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vante, para examinar g contraminuta e elaborar a inoportung peticdo
" Portanto, tenho Por renuneiads e deserts o recurso, motive por
que déle ndo conhego. L ST s
4 que a douta maioria declara subsistentes o recurso, prossigoi

. 8¢ de agravo de instrument, interposto com fundamento
Ro inciSo. XIV do artigs 842 do C. P. C., inexistente, Pois que o supri-
miu o art. 2° do d.’l. ne 8.570, de 1946, Nio autoriza o ‘récurso o inciso

II do mesmo art, 842; também nio o inciso VIII. O inciso Vil porque
ndo houve destituicio de eurador;’ que ‘éste ‘exérceu o cargo até a' gua
regular substituicio Pelo inventariante. E o Yecurso foi interposto ape-
nas da parte da’ Sentenga que fixou a remuneragio do curador. O inciso
VIII, que se refere ag decises queé arbitrarem, ou deixarem ds arbitrar,
3 remuneracio dos liquidantes ou a vintena dog testameniteiros, ndo pode
Ser ampliada a hipteses ‘outrds além dag duas tnicas, enimeradas. no

Dessa opinido é o féstejado progessualista J. Clauditio, ?
sura julgados, raros, que adniitem o agravo previsto ng”ifteise (VIIH)
contra os despachos que ‘arbitram_ os” honorarios do inventatiante dativo
(¢Rev. dos Trib‘s.“»’,’,‘f14;'4/59_2-593)“,‘é_'o’s]qt’xeja,xfbitram comissio de' depo-
sitério "(«Q Proc. Civil 3 182 da‘jurigh.» e 546) — («Dos Feclirsos o
Cod. de Proc! ‘Civils, pags. 264/265, 2% ed), ¢ - o TR R
.7 Tehho por adequido o recurso interposto,mas com fundamento- n¢
art. 842, X, de ‘acbrdo com 4 ‘maig Tecente e vitoriosa jurisprudéncia,

«Tem-se amplidgdo o conceito de ‘&rro ‘de c¢ontay, — observa; em

tagem das’ custas, saldrios ¢u ‘emolumentoss («Rev. For.», 151/292). .
. Do mesmo colégio judiciario ¢ a decisdo que )
donhecimento e instrumente; com ‘ _
Céd. de Proc., intérposiy de decisdo ‘qie fixou saldrios’ de perito ‘exage-
radamente; por merécey ampliagio o conceito de érro de conta, possibiz
litando a Teparagio de injusticas (<Rev, dos Tribs.», 189/848)." Tam-
bém a degiliinte: <0 art, 842, V?Iil,"‘ ds 'C.'P, C., hids enseja a. ifiterposi-

seado no art, 842, X, do Céd. de Proc., contra decisdes que fixam salg-
rio de perito, pois érro de conta nio se considerain sdmente operagdes arit-
méticas, mias também contagem de salirio ou ‘emolumentos («Rev. dos
Tribs.3, 210/257). S S ) ' :
- Assim, limga vez qué se vai tomay conhecimento do tecurso, con-
tra o meu voto, entso que Seja com fundamento no art. 842, X, do éédig‘o
de Processo. . . o ' '
No mérito, nego provimento. Tratando-se in’questionévélme'nte de
func¢io remunerada, a do curador, e ndo fixando s lei a teinuneragio,
esta é de set arbitrada pelo juiz. Na’ espéeie, o arbitramento ndo foj

exagerado, 6, se Censura merece o Juiz, é de ter sido mesquinho, con-

giderado o proveito alcancado pela herang¢a com o trabalho do curador.
nfirmo a sentenca, na parte recorrida, pelos seus fundamientos, --

Assig Santiago - Hélio Costa, =~ i s ’ '

L = / —
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- — RCADORIA
: ANSPORTE — COMPRA E VENDA. ME { fA
R‘sggAg?C}g REAL E EFETIVA -~ .PAGAMENTO DO VALOR
T T ‘OBRIGAGAO PO COMPRA’DOR
- R A P .

R ) e " . . : i . - . - . , t-rega
T © - = Pela.emissao do conhecuneqtq de transpo_rt.e__e en
da mercadoria ac transportador. verifica-se a trgdll’ga:’o mL;
- efetiva da coisa’ vendida;, tornando-se pexlf:;od :_‘ ca::r e: -od:i cpor
] mpra-e venda da mesma, alés ,rda
cti‘;::x‘:e depo:o:lo]:tt: e risco do ‘comprador todas as eventualidades
¢
. ~"d‘° tz-a—mi‘{:::lekndo a mercadoria e nada reclamando nos .dez dias
subsegiientes, ndo' pode. o comprador recusar-se ao :pagatne_ntd
."'~"do seu valor sob fundamento de sua entrega parcial.
HIN I . .. o P

APELACAO CIVIL N. 18.720 — Relator: Des.. SILVIO. CERQUEIRA
R " RE LATORIO. . S

lado, comerciante em Braganca Pap}:sta, requereu a .ci
~ deolr:npﬁeo:dB'urza, estabeleeidos em Ouro Fino, ,para-pagazxegielg:(; ﬁ
pd tia de Cr$ 11.760,00 (onze mil, setecentos e sessentan' cruz < =~
qu&ns ondedte ao valor da mercadoria cencomenduda e entrig'qe, con-
;zrnr:epajuste entre as partes, mais juros de mora, custas.-e- onorarios

de advgg;dd%s’ [ apelanteé contestaram ' alegando terem. recebido so-

2 nota -fiscal..e que,
e R
ggov?lg?f;(i,::lcg;x e;n:ogcie‘rixgg‘,{s Zlci(m (z‘u’e:degia s’;, :sm(iic;l :ui};argggor?r:
:5?1 azgxotzrqu: t:erjrzirf:c lrzl;?g:anlézpr:c;;l?dz deagconsignagio do- valor da
memafignﬁpexiea%?jg:ﬁtmfg?,(& A revisdo, pelo Egmo. "Des. Helvécio

Rosenbg:lg‘; v'Ho.rizolnte, 25 de fev:eréifo de 1961 —= Silvio Cemugiré.- :

.+ ACORDAO

: stos, a i i é lacdo ci\"’él n* ...
i , relatados e discutidos éstes autos de _apel

18.720 V:h- comarca de Ouro fino, apelantes, Irmdos Bm.c- e.l tipek’ll‘d;:
- José I'Jixio'de Camargo; acordam os Jt(x;zes' da 3 C?_‘n;g:a ivil eo Tri-
buna) i S i er' em vo . , dan:
] de Justica do Estado de Mm.as erais, rovimnnment.o g
integrante déste o relatério fle fls., negar provi en ele-

ggnc;::; g:'mgirmar a ‘sentenca z.-ecor?da Ppor seus proprios assentamen

5 ao direito e prova dos ‘autos. B

f’,?‘.;’ acg)fg:"a (':éritregai da mercadoria a_transportadora e gnus,géod ;:lo; o:::
nbeci erito do traxrspor(';e, estava p_erf:iit.;s en :c;::fr: : g:tx:etgd de com-

' dag mercadorias mencion ‘ .+ tend ‘
}c):ra : g?:g:o ?ii receber o valor desta ed‘osﬂapglantes a obngagio;.d!.e

a- contratada e constante de fis. 8. ) )

vags laﬁe':lstaﬁg;?x assentado que a remessa das rpercac_lomas seria c};c;‘
«3nibus» e que por conta dos compradores correriam as Qes%?asl; som
despacho, carreto e embalagem e o prazo para entrega seria -
t O pedido é de 2 de dezembro e no dia 11 _désse mésotx)n v::’g;i;r
entregava & transportadora dois volumes, destinados aos comp 5

9
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em 'Ouro Fino, mediante’ o. conhe¢imerity: ne 15.941, assinads pelo repre-
sentante daquels, na praga de Braganca Paulists. T o

. 1
Esse conhecimento conténi os Tequisitos exigidos pelo Cédigo Co-
mercial, art. 100 o art, 2 do decreto 19.478, de 10 de dezembro de 1930.
-+ *Nio.vinga a alegacdo .da, invalidez do conhecimento por nédle fal-
tar o valor ‘do seguro .das mercadorias,. .. .. o&E har e ey
-=2+ ~Tanto o Cédigoe, quanto aquéle. decreto, que-regula .a expedicio de
conhecimento§~de:.tra.n.sporte-_de mercadorias Por..terra, mar .ou ar, nio
exigem-declaracéo -do.” valop dasrmercadoriag. transportadas,“p'ara valer.
. B N
~  Ensina Carvalho de’ Mendonga,v-(«'l‘ra‘tadd.de Direito Comercials,
vol, 6°. -Segunda :parte, Pag. .474) .que.o- contrato de. ‘transporte, apesar
de nfio ter forma legal especial, Prova-se mediante.a.cautela .ouirecibo de
transporte, com ag enunciagdes do art, 100 do Cédigo Comercial. Con-
tudo, ...» a’ cautela,” ou o conhecimento, mfo - essencial’ao: contrato de
transporte, que existe pela simples entrega da mercadoria e Sua aceita-
¢do, ainda que sem documents: escrito. Bsse documento, que o reme-
tente em seu préprio beneficio deve exigir sempre, tem forca mera-
mente probatdria, nio 8dmente entre og contratantes,. como’:. relativamen-
e ao destinatério. e, ainda, quanto aos condutores cessivos:inos contra-
tos de transporte cumulativossy, i R L

3

LA . - N . . AT
. Pela entrega dg .mercadoria ao transportador, eleito ‘pelos- com-
pradores, a expedicdio do conhecimento, verificoy-ge a tradigdo . real e
efetiva da ecoisa vendida e com ela a perfeicio do contrato de compra
e venda, ‘correndo, dai Por diante, por conta e risco .dos,compradores,
tddas as eventualidades do transporte, - - .

Waldemar Ferreira («Instituigées de Direito Comercialy) afirma
que o conhecimento do . despacho. de. acdrdo com o decreto de 1930, re-
Ppresenta a:mercadoria, -dando-ge portanto, a tradi¢io real o efetiva..

Cunha. Gonealves («Da. Compra é' 'Ver'lda», fls. 577} afirxh;,‘: i éﬂDe

) igual modo, constitui¢do tradigio real a entrega feita ao transportador,

por .ordem do ~comprador, e com exats -observincia das instrugdes por
éste enviadas, como sucede nas vendas com a cliusula <posto a bordo»,
Ou «posto na estacios e, desde esta entréga correm por conta do com-
prador todos os riscos, além dog’ que ji houvessem ficado a seu cargo
Por mero ‘efeito de. contratos. BT N

= - Ocorre, .ginda, que os -apelantes reeceberam parte das mercadorias
e.nada reclamaram nos dez diassubseqi.ientes, como é&les préprios afir-
mam, alegando ser comum a remessa de mercadoriag Por parcelas e -
-julgarem,qmen:me.smo.acontecia naquela, P -
-. '+ -Devem; pojs, bagar, os apelantes, a totalidade da compra .e nio
sdmente a parte, que confessam, haver recebido. . . . ) T
e Os juros, -porém, sdmente devem ser contados sbbre a diferenca
questionada, eis que, desdé logo. os apelantes puzeram a disposicdo -do
apelado 2 .quantia. correspondente is mercadorias recebidas, reiterando o
pedido. de depésito varias vézes e. g6, atendidos ao final. Custas da apela-
¢do pelos apelantes, o C . Ce P :

o Belo Horizbnfe, 21 de margo de 1961 — Hélvécio ~"‘Rons'e'nl.'aurg', pre-
sidente e revisor.. — Silvio Cerqueira, relator. — Edésio Fernandes.
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N JENS DE 0S — DA JUDICIAL —
— DESAPROPRIADOS — VEN IAL -
DO A — BN D OSSIBILIDAD E )

| ' i lo Poder
nhorados bens des__apropnados pe
Pﬁbl;o l:%auzbgf;, sua venda jqdicxal para ,pagamento da

divida, ' :
;-APELAQAO CIVIL N* 18.400 — Relator: Des. 'SENA FILHO.
" RELATORIO

i i 2 Esperanga,
im Francisco Silva, na_comarca. c_ie Boa :

” Peg;gt)rg o:?:%r:io Candido Costa agdo executiva para recsﬁ::é;lig
Lo milieg: ortancia de Cr$ 95.224,60, proveniente da nota prc;l Tl
:in ei‘lns10 2a %‘rgﬁa a penhora, o executado ‘contt;.)stou 3 alga.::d g;eﬁznu%il?d;,;e

alidade. 4 ido em bens .declar: de utilic
gt}l,l(!ade g . I:x;nasg:r x}'leaézi:o.r eile?gfizada a auyliéncxg de mstr:g;:n tg
D e tari'zi roferida a sentenga de fls. 27/28 que julgou p(fo ente
inlgamente bsi~€ente a penhora. Publicada em audiéncia de 12 de g.,gof ko
a ati'ggoe dseuntr: do prazo apelou o vencido, apresentando as raizt;zs e .
o 32 éontra-raz'ﬁes a fls. 36/37. Remessa e preparo regu are r evisor.
80732, Assim relatados, passo os autos ao Exmo. Desembax%?ih o

Beio Horizonte, 8 de fevereiro de 1961. — Sena Filho.

ACORDAO

i X i idos éstes autos de apelagdo n* 18:400,
tho.s;] lgiza%ssp:radr:;?tgxelante Antdénio Céndido ‘da .(_j‘,‘ostéx} r:al.ole;
?:d:ogec:lrrc: J:aouim Francisco da ?;E'a, Aacox:;)il;léngr: angsx?:nO‘x relz; e
ivi i a sti 0, inco d
gwlfl'lsdo (-3\111']‘1‘:::2?1 d%e ri‘cllbx?:«i ?)(;)ol;]:unan;ente interposto. e ap mesmo ne-
ear ';ovimento, pagas as custas pelo apglante. cham desa.
gar p Alega o apelante que os bens objeto da penhora *iﬁuaﬁo m desa-
ppopriados por delo do Covime Cudorsl para o cottugio o Bar,
’ 0, ta SN . -
apelar;llt: eEI:‘ufx;n;s di’ cf’lfwrlt(?: q’ue poé)ee dar-se a alienacdo da coisa, em
1 & A . .‘ mento, ) ] o ]
bora JZegﬁgzarﬁigoguondZ};?ral')'arando da «Desaproprxagao. m()i D(ilelt(;-dx?:iz-
ileir 7»L ensina: <Permanecendo o particular na quahda_e dz é)a. prie-
tario, o permanece, até a fase final do pagamento, a ven 8. Coisa
t‘j‘no,_tc%n(;o‘ en uadraho nos poderes que lhe confere aque!a quali a a:-
con:tsl ull'na.afase gue medeia entre o decreto do‘ Poder Exgcutlgo ea(;'t?c L;glar
ment: do préco, permanece a, coisa, .na_ptopngd?,d_e e Poflsi?ien(t),e pque lar
(salvo ‘quanto & posse o caso de imissdo prov1son?) te re idente que dela
dispéeréle inclusive para alienacdo. Alids, basta aten aé ! circunstincia
de durante cinco anos a conisumagio do expropr{“m}en o IZlm'r pé ot
pendente da vontade do érgdo  expropriante, paxge se co;xo e ot
sibilidade de sua livre disposicio nessa fasc.». t'a I?e Ii);'xmbém b
ser vendida, apesar da desapropriacio, c{la:io’ .ssa q 4 €
haver a venda judicial para o pagamento da divida.

Belo Horizonte, 20 de margo de 1961 — Ferreira de Oliveira, pre-
sidente. — Sena Filho, relator. — Santes Coura,

/7
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DESPEJO — SUB-LOCACAO — CONSENTIMENTO DO LOCADOR
— INEXIGENCIA' DE DOACAO POR ESCRITO -— NOTIFICACA0O
PREVIA DO SUB-LOCATARIO — NECESSIDADE

— O consentimento para a sub-locacdo pode resultar de
situacio da qual tenha conhecimento o locador, superandp o for-
malismo de que seja dado por escrito. e

. — E’ essencial a notifica¢io prévia dos sub-locatirios para
a desocupacio do prédio, como medida preparatéria da acio de
despejo, sendo que sua falta acarreta a nulidade do processo ou
a caréncia da acio, w;lfOIMe o ‘caso.

APELAGAO CIVIL N* 18.406 — Relator: Des, ONOFRE, MENDES
RELATGORIO o
Ao da decisdo apelada, que acolho, acrescento que o MM. Juiz ter-

minou por julgar procedente o pedido e decretar o despejo, com o.prazo
de 3 méses para 3 desocupagio, pena do compulsério, cominando aog

AA, a pena correspondente a 24 méses de aluguer, para o easo de des- -

vio da utilizagdo indicada na inicial, condenando os RR. is custas. Iti-
conformados, apelaram os vencidos a tempo 1itil. Recurso recebido' no
duplo efeito e processado com regularidade subindo oportunamenie =a
esta instincia, onde foi devidamente preparado,

Existe, a fls. 44, agravo no auto do processo, interposto da de-

cisfio de fls. 40v., que desacolheu o pedido de absolvicio de instfnecia
Teito pelos RR.
A revisdo.

Em 3 de dezembro de 1960 — 0. Mendes,

. ACORDAO
. Solucionando a apela¢io n° 18.406, de Juiz de Fora, a Quarta
Camara Civil, integrando neste o relatério retro e asg notas taquigrafi-
cas inclusas, acorda em negar provimento ao agravo processual de fls.
¢, no que tange & apela¢@o, em prové-la, na conformidade dos ‘votos
proferidos na assentada do julgamento e constantes das aludidas no-
tas. Custas pelo Apdo. i : : C i
Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 1961, — Onofre Mendes, pre-
sidente e relator. — Melo Jinior, — A, Sena Filho, : ’

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor Desembargador Onofre Mendes: «1 — Conhe¢o da ape-
laggo, recurso préprio, com proecesso regular nas duas instineias.

— Quanto ao agravo processual: conheco, mas o desprovejo
quanto ao mérito, Realmente, esteve o feito paralizado por muito tem-
Po, mas, segundo alegaram os AA., sem contestagio dos RR., isso ocor-
reu diante da possibilidade de acdrdo que estava sendo entabolado en-
tre as partes e que veio a fracassar, E, quando foi pedida ‘a absolvicio,
05 AA. j& haviam movimentado a causa,

O Senmhor Desembargador Melo Jiinior: <Agravo no auto do pro-
cesso — Teria sido fundado apenas no indeferimento de absolvigio de
instdncia por abandono da cauaa pelo Autor, por mais de trinta diag.
Em tal caso, seria de se negar provimento.Mas se deve ser tido como
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: 3 ifieagio dos
nais - —_ cialmente no que tange’ a falta de npnflcaga.o
Eg:a;'.lplf_ 0 ;:g:imento se impéde. 'I:ambem pego provimento».

: O Senhor Desembargador Sena Filho: De’ acordo. itis: -Dou pro-
O Senhor Desembargador Onofre Mendes : «De mentl_sf: ou -pre-

vimento ao recurso, para anular o processo, por falta de no i icacio p:

via dos sub-inquilinos do prédio :etomar:d?». . . ‘to . .
O Senhor Desembargador Melo “Jinior: Exatamente. Is oq

.eu achava: deveria. sér ‘em matéria de’ a;g"ravo,_“poré}ue‘faltava 0 pres-

suposto. )

i O Senhor Desembargador Onofre Mgndes : «O fulcro da quess‘g?:
assenta na exigéncia de consentimento escrito, para que se opere alator
locagiio. Em verdade, como acentua em seu decisério o eminente pro Y

* gem davida um juiz que honra o quadro da magistratura do Estado, o

i ilin i i é timento, para
\ Lei do Inquilinato em vigor exige &sse consentimento, paz
:\x;: o%o%:téﬂ; posé'aq sublocar o ‘imével. | I?Eas, tal regrraixg::mmsosfet:ggz
) : os da jufisprudéncia, que lhe minora o T, N
32 t:dr:g:;:m;er;fgls’ma g"real;idndé‘daé situacgdes, superando o formahs’mo'
que, habitualmente, sacrifica o ‘dir.eltg daspartes 3 )
o que é de 'easencial‘,f"nes'sa.ﬂ_conjuntizra, é que a _sgbloczgao selle
conhecida do locador, nd¢ seja por éle impugnada, o, que c&uer ltffrfaqsi-
dai decorre a justa presungdo e que o locador se acomodou a
tuagdo de fato, conira a.qual nio levantou protestct:‘ .
.. Essa interpretacdo da regra-do art. 2 da lel 3'.3{00 Ja5382e :12:;
contra fixada entre nés, por via do ac. pr(:iendlo rfa ;’;eg oxs \13[11'1':&\3, ’onde
.. Civis, relatado pelo nosso eminente colega h ' e
E‘eE,;gSeil-tou que o consentimergo para a s:ggloc_aq?gl ;xorﬂ,et ax;esqt;l:az a(;ie} a(;:-
' nao a escrita. No caso em lide, reve ) ue, ; -
E';;mp;ov:otgr"]iiacﬁo aos locatérios, os locadores nio eram, ainda, titula

" res do dominio do imével, sendo compromissérios-adquirentes, compro-

misso &sse que foi efetivado, ecom o recebimento da escritura defin.luva,
wando j& feita a notificagdo. o
quz Nio é possivel presumir-se que, fazendo uma aquisigio de ;n,}lto:
superior a seis milhdes de cruzeiros, deixassem os’ Autores de dse in elrz:;
da verdadeira situagdo do imével'adqmrendo, que, c_onformg epoxmsenas
‘da vifiva dos antecessdres dos AA., j& suportava, desde muitos anos,
locagdes e sublocagdes em aprégo. -~ . . L
¢ Nessas condigdes, cumpria que se procedesse, ta,mbem,tal HOttli?i-
ca¢io prévia dos sub-locatirios para a desocupacio, E c:‘i)‘m(:1 al no ifi-
cacio é essencial, integrando-se na estrutura proce§sual (o] e?p(fg'g? o
mo medida preparatéria indispensavel, sua falta acalf"retla]\‘i paé t::‘sle i prgfiro
r~ : -. i S . a ,
scessoiou a caréncia da a¢ho, conforme o caso. ) 0
g;::: pela primeira alternativa, dando oportunidade aos locadores de re
novaca edido.’ ’ ' 3 . '
noyagag i]f (gonvém assinalar que essa solugdo pode ainda ser c_ladg, siglp
embargo do sanéador, que sé enfrentou a questido da paralizagio (; e}i-
to conducente 2 absolvicio da instancia, .deifermdo para a sentenca
final o exame das demais questdes em ebulicdo neste- litigio.

4 — Provendo, o 1'&3cumo, como o fago condeno os Apelados nas
custasy». - . c " : ; . ‘

O Senhor Desembal&ador Melo Jinior : De Pleno acorcei!?o com Xa
Excia. — «Negando-se provimento ao agravo, impde-se a reforma da

isdo final, com o provimento da apelagcdo. .
d?cmng:almec impm:sionbu o argumento de que a prova do dominio 86
foi exibida apés o ajuizamento da agdo, .
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Mas tenho como certo, que existia o éonsentimento para a subloca-

a0 — consentimento expresso — do antigo proprietirio e locador — e,

desta forma se fazia necessiri ificacd

¢ 1 a a notificacdio prévia d bl ari
imbvel, Som o] Lia nece i f: P a dos sublocatirios do
para & e tal | ificagdo, néo estavam os Autores em condigdes legais
N Dando provimento, condeno.os' A o :

s y . pelados nas ¢ .
P 8 Sszx;l;‘or ,Dﬁsemb:rgador Sena Filho ;. De acé;:is:av
i or Desembargador Presidente: Negaram orovi

\agravo Processual e deram provimento a apelagao,inanimgﬁewnzento ?o

g

2

—_— |

DEPGSITO — GARANTIA D.ﬁ“ ALUG IS - OBRIGACK
_ . . | GUEIS. — OBRIGA
LOCATARIO — PRAZO FIXO — LEVANTAMENTO EA%(?OR]I;(O)
‘ » . COM O BANCO — NECESSIDADE =~ - ’
3 H } ”“
—_O depésito para a ‘garantia de aluguéi -exigénei
gt:i:i?‘}»o;izéepseggnta sua cobranca antgeci;)sa’dap o: :::fe:::f
téncia daguale, o deixar dg _pagé_-l:)s com qufiamento na ‘exis-
— O depésito a praze fixo, dentr d ' ,
86 possibilita .o levantament -d pectiva qus do’ o
ad@rdo entre ¢ depositanteene oo %:n:fpmm quafntxa mediante

APELACAO CIVIL N* 18.432 — Relator: Des: HELVECIO- ROSENBURG
. RELATGORIO . '

Acdio ordindria de indenizacio ajuizada sto Si
beiro cosare s poiria de i cao aJ‘ulz_ada por Augustq Simdes Ri-
o0 Comtra o aqonal do Comercx_o de Minas Gerais S. A., por
- O autor, pretendendo purgar r ' i :
do gar a mora em uma acio d j
gmir&u léaggnt:;t::: ;i.:‘;p::lto af,grazo _ﬁxo. que fizex;a nogB:.ncg rc‘iéis,p:é];,
'pre)'\;izgs ;ofridos. . recursos, fora despejado. Quer ser indenizado dos
epfsito fora feito com garantia ao cumpri
B S f garantia cumprimente d
g: lgggg:ic;,o Ola?et;)r ::o a%?;)bde de:petjo, gllz o réu., Além 'd'iss?); t:ﬁ::xﬁ::g
A _ contrato bilateral isd ia d
acdrdo Ig:t Bgnco e seus dix"etores nio foram p;'ocaurl:is:;s;geips::dm do
ruida a causa o dr. Juiz julgou procedente a agﬁo."lm':dnfor-

i}

A revisio do exmo. desembargador Edésic Fernandes;

mado apelou o réu, Recurso regular, .

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 1961 — Helvécio R(.uenbung-.
ACORDAO '

Vistos, relatados e diseutidos aste
: 1 s autos d 1
glz?é::lzé 3: R%ff::c’é ege_B<eslo Arorizonte, apelante ]far::%e ;Ig::io;g?%onb;
! Mir als 5. A. e apelado Aufusto Simées Ribeiro: -
;.%:’taiou;eammMi nfsad& r:isTe;;ielra ((Jié.mara Civil do Tribunal deb?zgéi;c?o
E: egrando neste o relatério retro, em
Vimento ao agravo no’a.u ) imer  aelogh,
Custas, na forma da lei. to'do progesso e dar p )vu.neyto 3 apelaglo.

o

‘\'— A
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A caréncia de acdo ndo podia ser examinada no saneador, por
falta de documentagiic que prometera exibir o agravante. Sem elementos
nos autos, o. saneador ndo podia se pronunciar sbbre a alegada caréncia
de agdo. . c o o . .

: 89 O Juiz, sem um estudo mais profundo da questdo debatida nos
autos, que ndo é tdo facil como lhe pareceu, julgou procedente a agio.
Mas, ndo foi feliz em sua decisdo. O que estd bem demonstrado nos au-
tos, o.autor locara de d. Adelina Malavasi Murta um cémodo, onde ing-
talou um bar.-Além da fianca, fora-lhe exigido, como garantia do cum-
primento do .contrato, um depésito, a prazo fixo, correspondente a trés
meses de aluguéis. Por que com isso concordara, o depésite fora feito!
Exigéncia essa do fiador. Ora, estando o depésito. vinculado ao, contrato
de locacio, ou melhor garantindo os aluguéis, bem agii o Bapco impe-
dindo seu levantamento, sem ordem da locadora. Bem agiu porque o que
consta dos. autos é que, depois da agdo de despejo, o inquilino, ora ape-
lado, desapareceu com a mercadoria, apesar de insistentemente procura-
do pelo fiador, para. aliviar seu prejuizo. . ° ’ '

" O apelado, firmando-se no artigo 11, da lei 1.300, diz ser proibida
a cobranca antecipada de aluguéis, quando a locagéio estiver garantida
por caugdo real ou fidejusséria. O depdsito é uma garantia a mais e ndo
uma cobranca antecipada, E’ verdade que tal garantia néo consta do
contrato, mas foi uma exigéncia do fiador e a ela acedeu o locatario.
Fazendo o depésito, diz Espinola Filhe, dai, nio se admitir em aboluto,
pretenda o inquilino deixar de pagar os aluguéis, sob fundamento de que
tem depébsito correspondente ao més, ou meses, em mora («Locagdo Re-
sidencial e Comercial>», padg. 77). A garantia é para assegurar o cum-
primento das obrigagbes assumidas pelo locatario. .

Por outro lado, o depédsite fora feito a prazo fixe, um contrato
bilateral. O seu levantamento 86, poderia ser feito depois de findo o
prazo determinado e, dentro déle, mediante aedrdo efitre o depositante e
o banco.-Nio h4 prova de que o responsivel direto do Banco tenha sido
procurado para tal fim. S LT

- Belo ‘Horizonte, 21.de mar¢o de. 1960 — Helvécio Rosenburg, pre-
sidente e relator, — Edésio Fernandes, — Silvio Cerqueira.

/7

ACAO DE DEPGSITO — TRANSACAO — NULIDADE — DESCA-
A _ BIMENTO

— A agdo de depésito ndo é meio habil para anular tran-
saciio de objetes mao sujeitos ao depésite,

APELACAO CIVIL N* 18586 — Relator: Des. ABREU e SILVA.
RELATORIO

. Adoto o relatério da . sentenca de fls, 96 a 98, a0 qual acrescento
que a agdo foi julgada improcedenie, com 2 condenacdo do espblio-autor
30 pagamento das custas e honoririos de advogado & base de 15 por
cento sbbre ‘o valor da causa.

Dessa decisdo, inconformado, apelou o autor. Recurso tempestivo.
O MM. Juiz «a quo» ndo declarou, expressamente, se recebeu o

recurso e omitiu em que efeitos. Preparo regular. — A revisfo.
 Belo Horizonte, 3 de fevereiro de 1961 — Abreu e Silva, relator.
15
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ACOGRDAO

Acorda, em Quinta Cimara Civil, o Tribunal de Justica do Es-

tado de Minas Gerais 8 i
! » por votagdo undnime, adotando o relatéri
cn::slo cg:ggingx:egr%rix:; gttagte, ;egar t1(;rovim’en1;o a apelagioatigazplx;tg)
‘mas, ositivo da sentenca recorrida, i ,
autor carecedor da acdo proposta, 1 Sl come mderar O
o en aedor da coirsta’p o8t » em lugar de té-la como improcedente
s autos, sem possibilidade de diivi ,
apelado comprou as 16 reses de Serafi rei viow, Filha g™ 40
L p ] ina Pereira Xavier, filha d
cujus» Francisco Xavier dos Santos e ¢ ' % Peroite Coelir
. " 3 J asada ‘com José Pereira, C
quando ainda nfio havia assumido o earg ttario. dus bome mo:
_ go de depositari -
questra(c)l::. E’ o que se depre_ende da prova colhicﬁto no pgoci?s:obens se
lar traneastes e ahies ma s Jepite ndoe & melo hibi para am:-
€ _sujeitos ao depésito e se &ste i
se pela efetiva entrega da coisa, ; y AR
I ntr , para ser guardada e restituid
pedida, é de conéluir-se que im ia é i i et P
, 9 prépria é a via eleit 1 i
:ngfet:lntg; lc-gisgtlvado 8 éste o direito de propér ag;o p;)ergpz?‘i‘;;togedlgﬁ;
eito o pagamento das 16 @S I i 4
tas, P‘%olapgante,‘na forma da lei. = reses referidas nos autos. Cus-
. elo Horizonte, 16 de margo de 1961 — \d into,
sidente. — Abreu e Silva, relator. — Rodrigues {lianﬁ.lhaes Pinto, pre-

ACAO RESCIS6RIA — NULIDADE PR

MENTO — DESPEJO — DUPLO FUNDAMENTO - DEChETGans
, .. , AMENTO —

— VOTO VENCIDO DECRETACA0

—~ Descabe aciio’ resciséria f id: ssu
. 0" T undada em nulidade proce:
“semR apontar disposicio lega] literalmente transgredi?ia;cessual,
— Requerida comhdupla fundamentagio, qual ‘seja falta de pa-
5:&1&21;:; iges:luglxlex:d e retomada para uso préprio, pode a agio
de des r Julgada procedente se nie jpurgad
inquilino, indeperdentemente de exame d s Tungam ohelo
en o segundo fundam
por se tornar desnecessirio o prosseguimento do feito come:itt(:')

.:._')21.3(101_'1_1!1!1{!&04\ O que toca a Juiz decidir ndo & a ma
Ve — O que toca a Juiz decidir nio ¢ a maltéria sim-
leflii!;li:zf:den:oncmda tn‘a‘irfui:ml, mas tido sbmeente aqfxl;ﬁx s:llxlxle
BT VRIS E 3 como apta a formalizar o litigi
18544708 Whtent (Des. Aprigio Ribeiroy =~ . Lo ¢ M-

TR

BN RESCISORIA N°.222 — Relator : Des. HELV£CIO ROSEN-

2
ohix

-,y

RELATORTO

DB AN T e oS i
DI R HREciEorid’ gjulzadd! por ‘PoReT Filie Mefitalr
: 5‘) orid djuizada’ por ‘FoRo" Filie Menteirs de 'Sbu
i A RIS Sl 2 T Yt e o
tl ia a8 iiscxi?:gbi?ﬁighégévéllisfé"ébﬁagptifig%"éom"é}c"al’dwﬂéw (i
e Bundads o dng ﬁf6‘§’brdig§":l'g'o' 5, da-1#i51.300, Temboracaentestints,
A3t m S es 10 i1 £ gt g 4 i nem’’ 1 e foi proferide: ’
Qaﬂeﬁﬂdl‘,‘_ ""b’éf‘;ala’ﬁg};; .i}'iﬁ;;:")'?ﬁ r;\é?é LOLip ’f}o:. ?};?{é!’#?[ -t%spacho
s ire Joutras c3fisideradoen; s’ contedtacayp apresbitiadn pebs s
saliérita -h&¢" canstitdic ‘fun’d!ia%:eﬁ%o k*'ﬁa}a"’izlesgiséﬁzgg;‘ -‘“c"iﬂéﬁnséa’%; rédué
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haver sido a sentenca proferida em' processo viciado: por nulidade in-
sanéve] e nio suprida; isto &, a inobservéncia de dispositivo de ordem
processual ndo legitima a, agéo resciséria por ofensa a liberal disposigi;:
d‘ lei. BN . S . ‘. E " .:-‘

Dispensada a prova, as partes arrazoaram as fls. 52 e 55. Afinal,
a d. Procuradoria  opina pela improcedéncia. ~

A revisio do exmo. desembargador Jofio Martins.

Publicar éste. relatério e o parecer da Procuradoria Geral.

Belo Horizonte, 31 de outubro de 1960. — Helvécio Rosenburg.

ACO6RDAO .

Vistos, relatados e discutidos @&stes~-autos -de acdo resciséria, n.*
222, da comarca de Belo Horizonte, como partes, respectivamente, autor
e réu, Jodo Julio Monteiro de Sousa e Anténio Pereira de Sousa, acor-
dam og desembargadores componentes das Cémaras, Civis  Reunidas do °
Tribunal de Justica do Estado de Minas ‘Gex_'ai‘s‘,f‘int‘e'gra;ndo neste .o re-
latério retro, contra os.votos dos exmos. desembargadores Lauro Fon-
toura, Aprigio Ribeiro e Cunha Peixoto, em julgar improcedente a agéo.
Custas pelo autor. ’ . U

Além de nfio apontar disposicdo legal literalmente transgredida,
néio se conhece da resciséria fundada em nulidade processual, E é o que
reclama o autor, estranhando que a acfio de despéjo contra éle ajuizada
ndo tivesse tomado o rito ordinario. Mas, a agdo foi ajuizada com dupla
fundamentagio: falta de pagamento e retomada para uso préprio. Ci-
tado o inquilino, ndo purgada a mora, desnecessério o prosseguimento
da agéo, com rito ordinario, para exame de segunda fundamentagao.

Belo Horizonte, 16 de novembro de 1960 — Helvécio Rosenburg,
relator, Cunha Peixoto, vencido, Aprigio Ribeiro, . vencido, Néo se trata,
na espécie,de simples nulidade processual, como pareceu ao V. acérdio,
mas de julgamento proferido além do pedido, com desaprégo e atropélo
manifesto do -direito elementar de defesa. ‘Posto que a inicial haja se
referido a uma infragio contratual de que teria sido o inquilino culpado
néio estribou, entretanto, nela, a demanda, O libelo é, no passo, de es-
tonteante clareza quando pede a convocagdo do R. a juizo para, respon-
der «a_presente agdo ordiniria de despejo, com fundamento no ‘art. 15,
item 2, da lei 1300...» J4 encanecidos praxistas sentenciavam, em’ li-
¢do ainda fresca e atual, que o que toca ao juiz decidir 'nfio. é a matéria
simplesmente enunciada na inicial, mas tdo sdmente aquela que é arti-
culada como apta a formalizar o litigio’ Isso &, alids, tdo cristalino
truismo que, sobre &le impertinente é insistir. Mas, sem embargo, o. B
(ors A, da resciséria) que se viu trazido a juizo para responder a um
despejo motivado por necessidade do prédic locado foi, com inominével
violénéia e estarrecedora surpresa, vitima duma condenagio por ma-
téria ndo inclusa no libelo sendo de modo narrativo. E, com isso, a des-
peito mesmo da vontade expressa do A. que J tangia. a discutir os seus
direitos pela forma ordindria, expulso, sem forma, nem sacramentp, da
casa alugada. Tenho que o veredito trateou insuportavelmente a lei e
o direito, fazendo-se benemérito da cassagio postulada nesta resciséria.
Julgava-a procedente. o . .

Exmo. desembargador Lauro Fontoura foi voto vencido.
Presidiu o Exmo. Des. Costa e Silva.

B NOTAS TAQUIGRAFICAS -
;29 -¢0..Senhor . Desembargador Helvéeio Rosenburg: (D3 seu voto,
concluindo por julgar improcedente a ag¢do). : :
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0O Se . = :
to coincide ::]:::ax?x;:;n 'Zﬁﬁf"ﬁfm Martins: Sr. Presidente, meu vo-
o :tx:l plesd e répida 'exposi'éﬁo mente. Relator, motivo por que fa-
o -5¢ de uma acio Loy Lo
formul S ¢80 rescisbria, que f inaing
casa,udzdffugfl) :;;to(li-ogz a§§o<§esczséria éfgvna :::;- g?fdé’&?ﬁé%“ ‘mal
ndo haver sido .citado a0 1az, entretanto, prova desta asserci CAlony
certiddes. Nao i..d0 para essa aglo de despej e 3 Leao. Alega
Prevafeii.-sgag invoca a falsidade .como fur’uil:fzizoenetoJucril‘t A eamicial dl-las
lidades proéesggai?ogos eriumerados pelo désembafgagorprli‘;nze -

s - . s como ; - ator: nu-
o mst]:{ugaot e juléamento. ’ 'falta_ do despacho saneador e audiéncia

. . Entretanto, a aciio de despeio foi -
falta de pagamerte 4o o9& cespejo foi proposta i
L de pagmmitic & s Dol BRSP4 fondsmentos
. we 21O N itago A n’ [T . . <X
Rlgou & acdo procedente, camo 6 da direity, . © 1% imediatamente,
em cabiteénty a4 resciséria o oo a .
O Senhor Dg’sé@;gigg&b::jmeﬁa J% ?;»' a julgo Slmpchedente. ,

O Senhor' Desembargador Cunha “Peixoto: De acérda

tigdo ixgcig,l foi obscura?’

. enhor Desembargad i ‘

ticio inici ¢mbargador Helvécio Rosenb .. .

aloguéis cﬁgl’m?-'tm primeiro_fundamento, ‘alega esta o réu sorerio o
T (Le ito tempo. Sdo dois ‘os fundamentos. o réu devendo o
COm&?‘sl:;etégao e a notificagio) . ) T

to, renovando os %u:ls‘?xi:; lflziﬁcmw%i:}: ; dauto_r_fa}a em falts de pagamen

Ao cpr:(clmi a Pe%9§° ‘inicial, diz o a:toi?- articulado primeiro da inicial.

--~8e)a citado o réu para : PRSI
com fundamento no ‘art. 15 ip' 4 a presente a¢do ordinii 3
ament . 15, fte Inaria de desgpe
(L& eertidio do oficial) m 2 da Leil.300,. T T TR
en g R . , A

sou que a ci't’::;aol‘)i'zesrl:bm:gador--AP"Siﬂ' Ribeiro: Quem sabe o ré

percebido que ‘estava simsigmsnte_ para efeito de despejo? Pode ngopin-

a]‘.’S'uéig atrasados, = 0% d¢mandado, também, para o pagamento dos

Senhor 'Desemb Hel "Rose e

i tal eonlor argader Helvécei s Nén + .

maniag Rosico por parte do réu, borunte o Bioyme poderia exis-

e 0. €5 anseri 0. Sﬁo dO] “f 4 ) B
O Seénhor - : s os fundamentos.

autor pede o deg el?e’s' embargador Aprigio Ribeiro: Mas, .no fi

PEJo por um 86 fundamento, embora tenka Siegadm?i]’. °

ent - alegado dois.

133 L) ’ e ¥
nicial ¢ integral, o

O Senho o poye POY.
~fundame i e ponto. > tov e Vo,
icementos. .. O autor pede a casa para usO-s';ngg%tol pediu por dois

O Senhor Desemb
de Hon o coembargader Aprigio Ribeiro: : 5
No !;:aggifiideg unicamente desta parte, Nl;:":o" é)evcxtadq,» entdo, teria
) 'Ser;holrz-‘% gﬁbﬁf“’?’ pediu por um fﬁndanfén%z{gar @ mora.
tmmscr(i)"losi"tegral‘meme gador Helvécio Rosenburg: O mandado foi
enhor ] . S
dente rescisériaDXseq;Pargadorﬁ Aprifio Ribeiro: Prefirg i }
O Senhor 'bese:::rveﬁ’ o réu foi vitima de um ecruiggc%ar proce-
palavra, pela ordem, gador Cunha Peixoto: Sr. Presidente, pego 2
5 . o 'y -Pego &

‘ 18

Sr. Desembargador Aprigio Ribeiro, firmei outro ponto de vista.

o imével para uso préprio, p
bém, falta de pagamento.

_ajuizaram contra José de Olivei

’
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Desejo modificar meu voto, pois, face aos argumentos - do Exmo.

na inicial, é o pedido final. Se o autor pediu
ouco importa que &le houvesse alegado, tam-

Julgo procedente a resciséria.
Sr. Presidente, eu -

O que se considera,

O Senhor Desembargador Laura Fontoura:

também quero modificar meu voto, Convencido pelos argumentos, agora
apresentados -pelo de
deve prevalecer é o pedido fina
procedente a resciséria. : v .

(8] Ives- da Silva: Data venia, julgo

sembargador Aprigio Ribeiro, entendo que o que
| — retomada para uso préprio. Julgo

Senhor “Desembargador Gonga
nos térmos do voto do Relsator. Alids, pelo

improcedente a resciséria,
.que consta do voto de S. Exa. e dos préprios debates orais produzidos

na assentada T .
dindo, nessa casa, h4 mais de 3 anos, sem pagar 0s aluguéis.

déste julgamento, o fato é gueso inquilino continua resi-

-0 Senhor: Desembargador Faria Alvim : De acordo eom o De-

sembargador Relator, .
bargador Presidente : Julgaram -improcedente a

O Senhor ‘Desem

resciséria, vencidos os Exmos. Srs. Desembargadores Cunha Peixoto,
Lauro Fontoura e Aprigio Ribeiro.. =~

.(/

CONTAS — CONDOMINIO — i"ENFEIT,dRIAS E

PRESTACAO DE
‘ . RENDIMENTOS — OBRIGACAO DO CONDOMINO

— Obriga-se a presta¢io de contas perante os herdeiros de
condémino com quem mantinha sociedade de fato para explo-
racio .da propriedade, aguéle . que, também econddémino, ocupa o
.imével ecomum e  usu
mentos, .

' APELAGCAO CIVIL Ne 16436 — Relator: Des, SENA FILHO

frui de .tddas suas benfeitorias e rendi-

RELATGRIO.

Na comarca de Extrema, Santina Crescente de Oliveira ‘e Maria

José de Oliveira, assistida por seu marido, Cristiano Bueno de Souza,

ra uma acdo de prestacio de contas,

relativa aos frutos de um terreno de que sfo autores e réu proprietarios,
mas que.vem sendo explorado exclusivamente pelo dltimo. o

A causa foi contestada por meio de embargos de fls. 10/11. A ré-

plica dos autores foi desentranhada dos autos por gerédia. O dr. Juiz de

Direito, mandou proceder uma vistoria no imével, solicitando aos postos

certiddes de guias de

. fiscais de Extrema e de Joanépolis, Sdo Paulo,

para a conveniente instrucdo da causa.
_pedido das autoras
«sob pena de

venda de café e outros produtos,
Em seguida proferiu sentenga, julgando procedente o
e ordenando que o réu prestasse, em 48 horas, as contas,
admitir as que forem apresentadas pelas autoras» — fls. 50v.

* O réu apelou tempestivamenie arguinde a nulidade .da sentenca
de vez que, contestada a causa, deveria ter seguido o rito ordindrie. O
recurso foi arrazoado pelos apelados e 2 egrégia Terceira Camara Civil
Déste Tribunal, pelo acérddo de fls. 72/72v., a0 mesmo deu provimento
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odo o imével, ofide se agha nstalado com gug famflia e usufrui de t4
a - . - 3 ; e

ava . ] o .

Feagul ;f?;s!; rﬁ ;intenga ¢ detetminay que outra fosge proferida depoi

\ el ¢80 do processo com obervancia do rito rdmé o018 da
eador, sem recurse (fls, 82 & verso) ¢ o

curso foi recebide 8 0 it¢ :
o cebido em ambog o3 efem_)s (fls.-l?(}) € ‘contra-arrazoado (fls

Assim relatados, Passo: os ‘dutoy a0’ Exmo\.'.Dés‘embaz‘-gadozr :revisor
-B§}b H_'orizonte,-~ 19 de fevereiro de '1961.-—;Séna--Filho
’ ACORDA0O

da com‘z’:xs'ct:s,d:eg.}t‘?f:;ae discutidos ésj:es autos de apelacso n. 16.436¢
Crescenta ge SiLxtrems, apelante José de Oliveira, apeladas Santir
i Justica, nolv 3 e outra, acordam, em 1+ Cémara (fivi] dé T; ll: hal
mas ineéma ,_n%:gm o negte_ 0 relatério de fis., conhecer da : 1’11 by
fundamene, o gar Provimento, mantida a Sentenca recomd o o
> que sfo juridicos e encontram apoio na prova do:agtt);s e

Mas ndo tem raz : : .
80. Ele ‘mesmg S

agora etonhecey V5
¢uron ggﬁt?ﬁioﬁtaﬁ“ﬁ&? declarando nog embargos:a«;t?: }i?z;’:;rea pque
‘tafezal demais 88 autoras sébre os frut : ro-
toie 2. Ademais, segundo resultou’ provado nog m::(fs eo r:;lg;rx;zl(::tggﬁdo
3 Cupa

Belo Horizonte 10 de il ¢
sidente . a0 1Z0nte, : almldelgm__p ei o Ohos:
ente Sepa" Filho, relator — Assis Santiago":f";af:l %,;:ne;;: pre-

—— T e
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QUITE AMIGAVEL — HOMOLOGACAO — RECURSO <EX.

DES
- OFFICIO» — RETRATACAO UNILATERAL — DESVALIA -

—_ Depdis de homologado o desquite amigdve], ,é estando
a processo em grau de recurso «ex-officio», inexiste efeito ju-
ridico na retratacio quanto ao mesmo por s6 um dos c&niuge_s.

'DESQUITE Ne 2714 (apelagio) — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO
RELATGORIO '

Tr#ta-se de desquite amigavel do casal Amaro de Carvalho. —

Florentina Souza Carvalho, requerido na Comarca de Raul Soares,
O pedido foi instruido com certidio de casamento realizado hi

mais de dois anos. .
O casal ndo possui filhos e relaciona os bens, cabendo, a metade

déles, em partilha, a cada um dos conjuges. . .
"~ _ A mulher, tendo bens suficientes para sva manutencdo, dispensa
pensgo alimenticia. : ’
Os conjuges foram ouvidos separadamente

do no prazo que lhes foi assinado.
Ouvido o Ministério Piblico,
sentenca de que recorreu ex-officio, E

tes,
Preparo e remessa regulares, Ao Exmo. Sr. -Desembargador Re-
Belo Horizonte, 18 de junho de 1960 — Cunha Peixoto.
RELATORIO ‘

- Ao relatério de fls, 19, que adoto, acreseento ter sido cumprido o
acdrdio de fls. 20 e que o autor vardo entrou com um requerimento
desistindo do desquite, com o que néio concordou a mulher.

30 de novembro de 1960 — Cunha Péixoto.»
ACORDAO

discutidos &stes autos de apelagdo necessiria
sendo apelante o Juizo e apelados
Florentina Souza Carvalho, acor-
1 do Tribuna] de Justica de Minas
ia por ser inadmissivel a retrata-
em Primeira Instincia, determi-

e ratificaram o pedi-

o juiz homologou o desquite por
sta decisdo ndo foi intimada as par-

Vistos, relatados e
n®* 2.714, da comarca de Rau] Soares,
Amaro Carvalho e sua mulher, dona
dam os Juizes da Quinta. Cimara Cfve
Gerais, em nio homologar a desisténc
¢fo unilateral depois da homologagdo
nando a remessa dos autos ao revisor. o -

‘ I — Homologado o desquite e J& os autos, neste Tribunal, em
grau de recurso, apresentou o cdnjuge vardo a peticdo de fls. 21, na qual
pede que nio seja homologado o desquite. Pela petigdo de fls. 27, a mu-
lher impugna a pretensio do marido sustentando a inadmissibilidade da
retratagio wnilateral depois de homologado o desquite e j4 estarem os

autos na segunda Instancia. ) : S
II — Bsle processo revive a velha e discutida tese da possibili-

dade ou ndo de retratacdo unilateral do desquite depois da ratificagdo

até o julgamento da apelagdo. :
Trés correntes disputam a palma da vitéria, A primeira que jul-

iga irretratédvel o pedido de desquitle apés a ratificacdo pelos conjuges.
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A sepunda que admite a retratacio até a homologagio do- “u‘ite. E
a terceira que sustenta a possibilidade da retratacdo até a decisdo do
feito em - segunda Insténcia. . o R
- Doutrinariamente, a primeira corrente ¢, sem divida, g que me-
Thor ‘se coaduna com ag normas do direito que regem a espécie. Com
efeito, o desquite amigével participa da natureza de um contrato, ¢ os
cohtratos; depois de perfeitos e acabados, sfio irretrativeis por-vontade
de apenas uma das partes; s6 por mituo consentimento é que a con-
vengdio pode ser desfeita.

Mas a lei brasileira ndo se ajustou a ésses principios, permitindo_

2 retrata¢io unilateral atg a homologacio do desquite.

Rgalmente, o artigo 644, do - Cédigo _do Rrocepso Civil regula s

lagdo: «No intervalo entre a interpesigdo do recurso e o seu julgamento,
as partes poderiio retratar-se independentemente do Processo de reecon-
ciliagéoy, . ‘ . :

"Além -de empregar a palavra «partess no plural, mostrando que
Se trata de ambos og cdnjuges, porque produz efeito de uma verdadeira
reconciliagio. Como ensina Amilcar de Castro: «Esta retratacio das
partes é genuina reconciliagdo, sem forma nem figura de juizo. E pes-
trita ao-desquite essa disposi¢io nada contém de estranhivel, e é per-
feitamente justificive], .

Assim como nido ¢ possivel a reconciliagdo por um sé dos conju-
ges, depois. do julgamento da apelagio necessiria, nada impedia ao le-
gislador de estabelecer que s6 por ambos og conjuges a retratacdo é ad-
misgivel entre a- interposi¢io e o julgamento da apelacio ex-officioy.
(«Diirio Forense», 9 de outubro de 1957).

E o exame do art. 646 mostra que o emprégo da palavra «partessy
no plural teve como objetivo acentuar que a retrataciio no intervalo en-
tre a homologacio ¢ o julgamento da apelacio deverd ser feita por am-
bos o3 cénjuges, . .

. De fato, o artigo 646, ‘e a segunda parte do artigo 644, usam
a palavra ne pluraj «cOnjuges» — ¢partesy — para significar que é
necessirio o concurso de vontadess. . .

Ora, se o art. 644 regulou a retratag¢io depois da apelagio, exi-

gindo o concurso de vontades. de ambas as partes, e silenciou ecom re-

ta de Plicido e Silva «como evidentemente - ‘se verifica, a retratagdo
unilateral . sdmente pode ser admitida, quando o pedido de desquite nao
€ ainda homologado, Desde que homologado o desquite e em grau de
recurso, .a retratacio sdmente valers, para. que surta os efeitos legais
¢ impe¢a a eficacia da sentenca homologatéria, se produzida ou mani-
festada por ambos og cénjuges». («Comentarios ao Cédigoe do Processo
Civiis, vol. 2, pégina 1.107, n. 1.504). .

Ora, como se verifica pela peticdo de fls, 21, a retratacio se
deu, quando o processo ja pendia de julgamento neste Egrégio Tribunai,
de sorte que nio poderia ser feita por apenas um dos cénjuges.

Néo homologando o desisténcia, determina-se a remessa dos autos
ao revisor, eminente desembargador Hélio Costa,

. Belo Horizonte, 16 de marco de 1961 -— Magalhies Pinte, pre-
sidente — Cunha Peixoto, relator — Abreu e Silva — Hélio Costa.

—/ / —
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" ADVOG DE DiVIDA EM
ADVOGADO — LIQUIDACAOQ DIVIL
AR DENACAO INDEVIDA — JUROS DE MORA — TAXA
IO — L — CONTAGEM A PARTIR DA CITACA

- i ‘deve’ em 'honoririos de advogado a

- ' i deve condenar em honoririos de advogado a

parte— vel:llé‘i%as:ue queria” pagar. a divida cuja:liquidagio fo;,l.;g.;

» oz . Do d . e et o

dlda:-m()s] u'i:l::t;is*de‘mz;ra devem ser contados i taxa de.seis por
eento aa ano e a partir da citacido,

B PETS
]

APELACAO CIVIL N* 18.620 — Relator:’, Des. ONOFRE Mm}rpEs
| o RELATORIO oo oo 0
. . I NS : ., ‘1{:’.5 Y w1 i
- Ao.dz; seﬁtré;u;s;, actes'cenﬁo que o al.\idnl\gﬁtguillz& ;cflg(c):lp 5:31?“;;1;%&
déncia - go, condenando o R, ao pagamento do pr. 08 ¢
mora de 3 por vt g0 nd, honorrios'e s T
' a o R. ) 0
Alﬁagzzntez?: sowl‘?IM. Juiz declarasse og-_‘efextoghgmf(_‘(gx:aia ::;See
gegrelg:sengé alids, recebido implicitamente, sem despacho orm:
: ’ ' o7 ! Tt Farra g . c _
senndoA fls. 23, um agravo processual do. A., ora Apelado, .co‘ntra 0 sa

or, — A revisdo. .
neador.Em 4Ade fevereiro de 1961. — Onofre Mendes., . .,
| '~ acerpizo ..
Acorda a Quanta Camara Civil, si;:iiw}gﬁdo esta ;pela:lzag‘ I:ar}!?ei%(e)z
de Jaboticatubas, integrando. neste o :elatonp:retm.,_;g)ﬁggmse rmente
o a0 conhecer’ do agravo processual dg fls.; by nl?t q 'a;ra'mandar (iue
em n m tomar conhecimento dela e prové-la,,em parte, gxcliiam dar que
52 oo sejam coniados & parix 6o cltagho » que o¢ excliam, do con
30, of orarios acionais. n d
ger??fc?s’ :.xsxe};z:,oz;uréo;icaa.g,octambém, como parte integrante déste. Cus-

tas em proporgéo. _ . . . -
A Belo Horizonte, 7 de’ abril de 1961 — Jodo M_gtms, presidente,
com votg — Onofre Mendes, relator = Melo Jinior. .. -

© NOTAS TAQUIGRAFICAS ~ "~ = 7 ° '

O Senhor Desembargador Onofre Mendes: Sr.‘r'fk’)i'[et_si,iieﬁﬁ%zs ngflt;%
i a rifica-se que um comerciante, solteiro, de Jahot: ubas, .cujo
apelaﬁ}‘io L‘Ir:rcy Moreira Arabe, procurou lfecell)‘er de ._Ggo'rg;nqo;v Pﬁin A
%Omfa: a importancia de Cr$ 35.000,00, que éste lhe. ev"l'i'o{%Sté.doﬁ -
rég“ afo. Bsse quirégrafo foi levadg a cartério p?xxmd::’srespdécnméhtos s
se trata de titulo cambéal, not%epr:‘xlnnx‘ssggz, ‘;1 :  datio. B parace ue
A ' lava "antigamente: «u DB A evodbr,
matoi,t %"‘le "?ﬁ) i'?t:afll'z?;x-io, faturalmente, mandou intimar éa ::s; éievtendo
?1‘1' -:s?al.vé.l"(:bm‘ o titulo para ser 'profcestado: i0 fat(l)"ﬁi‘t(llak;ﬁo‘ e
Q-de fetuado o pagamento, o autor pediu, em juizo, gb_ 63 Hdagho. Mas tao
logo citado, o réu depositou a quantia de CrS 4546000, sendo ' impor-
. ‘para pag spesas , d
anci edente para pagar custas e despe o, honorarios o
iﬁgggo;ﬁs, e entrou com contestacio, alegande que ndo tinh
mento da divida, . i ,
(12 as alegagdes do Réu) . .
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* 7+ O Juiz mandou ouvir o autor, teridg inado
. O Juiz mandou ouvi utor, terido contintado i &
ggt:: e_dreq, até’ a"decisdo do Juiz de Jaboticatubas, 'QI?e 5!;:::11 l;lzaoseezl‘t;-e
n%r erar devida a Importéneia e de condenar ¢ réu. mHae
belo advogado'do credor, Mas Sesse snerss 2! pic. JEvereiro de 1960,
\ v : crédor. M Vo, eu " to! i
1l?‘:’_!"lue,t havendo tiiunfado ‘na causa-— éle'- era nfo cgﬁ‘i ?Esl}'ecmti’;tor
foi contra o ’deV?d!’_r. — néo havendo éle apelado;‘ o S0 & de. ce
conhecer do agrave, < . v - . o£ o @ o nos caso naor¢ de e
.. . O Senhor Desembargad'o; Mel Jénior: a nhego. d.
. "phor Desembarg o Junior: «Nio
;l:m ::z d:u a?r?xff:gsgélpor%‘;e o ‘Agravante nio aﬁelou,":g:nei%:sti:d;g‘gx‘:,ia
conformagdo com a decisio final )
g g:nn:or Desembargador Joio Martins: Dg ac%r(i:
firmon o ot"i pesgmpargador Onofre Mendes: O Juiz, de infcio, con
firmeu o :e;;l stggg;:hgs_—; (}espachél do qual o autor interpés a’zravc;
deu sua deciann, ausa e,.gf;nal, o MM' ‘Juiz® de Jabpticatubu

(L8 decisiio' do -Juiz)

Tou emPrtginm: (ie:gltla;lr:sct?o"sdev}‘;:;vf xa‘sl_ que, a prinefpio, o ingide.n{:e gi-
do para propor esta acio. | . C codg Pederes do advoga-

ara mim, eu (ive a impressio i : ’ |

; L , pela leitura d é
:gvsgado aglu moto prépric. Ndo foi por solicitagi: * :?i'i:;s’ Sugestan
el:)gagao hdo credor, o + Pecide sugestdo
enhor Desembar inior : ifieou
logo aofazef‘ho paga.mento.gadpr Melo Jinior: A pagge se prontificou
-Senhor Désemb Conti ;

degi;sp do Tumy /a_rga(jor Onofre M.endes_: (ngtmug a leitura da
O ‘réu, nio se conformando, apelou.

a Cimara decrete a nulidade, ex radice, Em_resumo, éle espera que

. . da agio proposta.
(12 as alegagses do apelante) ‘ -

O que se verifica, sem a men avi f
Tillea, sem a menor duvide, ¢ o que acab -
e Senmader Mo Jinir. Reaiment? o S Gulfia Faer o 7o
Nae neo: depositando a superior a que lhe estava sendo pedida.
chevort p ceber que esta quegtao tenha chegado até o ponto que

Sr. Presidente, eu, consid é
mais wn o residente, eu, erando que éste caso nos m é
s um :;M;:tntemiivoqagicio Para procurar servigos pmfioszit::aiqsuee:
- '_a‘d;ocafigli)bs'eb: ju(:%lssa(f)" 1Pgam\ pg:elg;r- a condenacdo em ‘ho'n;n-é_
ns W ocaticios. Os J s oram a taxa legal de 6%. Quanto a éles
18 qualquer davida. Juros serdo a partir da citacio
O Senhor Desembar ) Jinior leno neo;

. el sembargador Melo Jimior: De pleno acérdo’.
vimen tzC:an:étieg? da apelacio, recursy préprio e oportuno. ¥ do‘u?I.h'e pro-
nae nto parcial, %:x?aés;gliznr 0s hong_y‘érios de advogado que, 2 meu ‘ver,
® partix da citacds. Custns o Broporgaay, ©° °* JU0s seldm contados

9 Sennll::r Il))gseg!pb&tgadbr Jodo Martins: De acérdo.
enhor esembargador Presidente: Deram provimento parcial

¥ s

—— ) ) .
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AUDIENCIA — ADIAMENTO — EXPEDIENTE PROTELATORIO —
" INDEFERIMENTO — JUROS ‘MORATORIOS - CONTAGEM -
T A PARTIR DA CITACAO -~ =7

" — Nao se defere adiamenta de audiéncia baseado em pe- '
dido de depoimento pessoal da parte autora, residente noutra
comarca, quando o réu, a quem competia fazer cumprir e devols
ver a precatéria, demonstra intuito meramente protelitério.

— Os juros moratérios legais se contam a partir da cita-

cdo inicial. ) ‘ o
APELACAO CIVIL N° 18.022 — Relator: Des. MAGALHAES PINTO
'  RELATORIO ‘

. . Casa Jodo Reynaldo Coutinho Tecidos SYA. ‘#ove contrg Melheiit
El Misri, 'a presente a¢do ordiniria pard cobrar-lhe a quantia de Cr$
11.886,70, soma dos valores das duplicatas de ns. 8.590,"1, e 8.590, II,
protestadas por falta de aceite e referentes a mercadorias faturadas, re-
lacionadas em nota fiscal e entregues ao devedor em 2-7-1956.

A autora juntou carta, assinada pelo réu em data de 11-7-1967,
em que &ste, referindo-se as duplicatas acima mencionadas, pediu con-
cessio do prazo de, seis meses para integral pagamento do débito.

;0 réu defendéu-se, pedindo a 'improcedéncia da’ acho’a pretekto
de que 'dfvida superior a Cr$ 10.000,00 ndo comportava prova excluai:
vamente téstemunhal e de que, nos autos, ndo havia glgo  que ‘significas-
se principio de prova por eserito. T

) 'O contestante pediu depoimiento pessoal da autora, e, para &sse
eféito,. duds cartas précatérias foram' remetidas 4o Rio de Janeiro, sen-
do que a primeira delas 4li foi distribuida émi- 26-10:1959, sem que se
tivesse tomado ‘providéncia para 6 seil cumptimento & dévoliicdo.

T 0 MM. Juiz, em '10-5:1960, na prépria assentada, indeferiu pe-
dido do réu no sentido de se adiar a audiéncia de instiugdo e julga-
mento e dai o agravo no auto do processo fueé 8¢ atermou as'fls. 38.

Veio, afinal, a senténga que julgou procedente a acdo e condenou
o' véu & pagdr a,importdncia reclamads, acrescida dos juros da mora a
partir ‘do protesto e das despesas désté é 'mais ‘tistds e Konorérios ad-
vocaticios, decisio esta de que se maniféstou apelacdo, vindo os autos
a esta instincia, onde receberam devido preparo. .

* " A fevisdo do Exmo. Des. Hélio Costa. : S

Belo Horizonte, 5 de marco de 1961. — Magalhiies Pinto, relator.

ACORDAD

I

. Viitos, relatados e discutidos éstes autos de apelagdo n® 18.022,
da Comarca de Tedfilo Otoni, sendo apelante Melhem El Masri e ape-
lada Casa Jodo Reynaldo Coutittho Tecidos S.A., ‘acordani, em Quintd
Cémara Civil do Tribunal de ‘Justica de’ Minas Gerais, incorporado’ a
éste’ o relatério retro, — mnegar provimento ao ‘agriavé no auto do pro-
cesso & A apelacdo, para confirmar a senténga recorrida, que se ‘baséou
nos elementos probatérios colhidos e atendeu aos dispositivos legais que
regem a espécie. i e o
. O agrave no auto ‘do processo nio mefecia mesmo ‘acolhida. O
pedido de depoimento pessoal da autora, sediada em outra zdémarea, indis
ciava intuito meramenté protelatério, tanto- que, comipetindo ao réu fazer
cumprir e devolver a precatbria por éle mesmo requerida; nada providen-
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. — O preparo do recurso dos AA. foi regular; a Prefeitura Mu-
nicipal estd exonerada do preparo mnesta oportunidade. i :
Ao Exmo. Sr. Desembargador revisor.
Belo Horizonte, 14 de dezembro de 1960. — Edésio Fernandes.

ACO6RDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagdo n® 16.542
—~ da Comarca de Belo Horizonte, em que sio apelantes: 1°, o Juizo
ex-officio; 2°, José Maria Figueiredo e outros; 3° Prefeitura Municipal
de’ Belo Horizonte, sendo apelados os mesmos, acordam os Juizes da
Térceira Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Ge-
rais, integrando neste o relatério de fls. 211, por maioria de votos; em
negar provimento a apelacdo oficial, prejudicadas as demais, para con-
firmar por seus fuhidamentos a detisdo rédpfrida, vencido o Exino. Sr.
Desembargador revisor., Custas na forma da lei, ~ . ‘' -V
. Vé:ge que os AA. — funcionirios da Prefeitura da Capital —
pretenderam’ conieguir nesta demanda a anulagioc de um ato adminis-
t;;ativu, com as seguintes consequéncias: I — nulidade do enquadramen-
to de, alguns servidores ho eargo de langador II, feito em decorréncia da
Lei Muricipal n¢ 620, de 20 de junho de 1957, por nd¢ haver o ato aten-
dido as exigéncias legais; Il "— insubsisténcia do Regulamento n° 595,
de 1957, que ndo teria interpretado com fidelidade a mencionada Lei
620; III — nulidade do concurso realizado pela Prefeitura, em julh
de 1958, com o objetivo de preencher os cargos de lancador II. '
A sentenca recorrida, com evidente acérto, apenas em parte deu
cobertura ap libelo, para declarar nulo o enquadramento dos sevidores no
referido cargo, porque exigindo a lei que &ste se faga através de éon-
curso, no chso Se féz por meio de teste. "Quanto ads$ démais ‘postulados,
ndo conseguiram vingar, porque o ilustre Juiz ndo éncontr¥ou suporte legal
a ampara-los. ’ i L : oo
Nao ha lugar para o apélo — tanto dos funcionirios ha parte que
se, Thes foi negada, como da Municipalidade, porque foi justo e legal o
desate que téve o litigio. A reciassificacio de cargos na Prefeitura da
Capital, em obediéneia a-lei n° 620, teria que se fazer por meio de
concurse; acontece que o enquadramento.de alguns' servidores na’fungdo
de langador 1I, se operou apenas por um’ teste, portanto, divorciando-se
da exigéndia legdl. E tanto ‘mais gravé, qiando se provou que'alguns
dos “funeéipharios 'sé tiveram ¢onhecimento do teste na véspera de sud

® 7

realizagio: - : X .
. Alegou-se ter havido transfergncia ilegal de algins servidores
para a fungo de lancador I — com o objetivo de lhes favorecer; entre-

tanto,” isto nfio é de se’ aceitar, porque a Administra¢Bo podia fazer
aquelas transferéncias desde que a conveniéncia do servigo assim o “exi-
gia. A exigéncia do concurso, isto sim, é que se reconhece como direito
dos autores, délé podendo participar todos os que ocupam a funcdo de
lancador. — Alids como se depreende da- orientagdo seguida pela Pre-
feitura na Resolucdo que se vé& s fls. 65/66 — o malsinado teste nédo
propiciou um enquadramerito definitivo, ficando sujeito a uma ctnfirma-
¢io. Mas o que se deverid fazer & prestigiar o. principio salutar do con-
curso. Na verdade niio existe qualquer privilégio para os autores no
sentido de sua promocdio & fungdo superior, nem podem -&les conseguir
o:afastamento de outros concorrentes; mas].podem e devem defender sé
respeite-a norma legal que se instituiu na Administracio Municipal, se-
gindo a qual a classificachio dos seus sefvidores teria que se fazer atra-
vés de concurso. O enquadramerto que a Lei 620 previu — tem’dé ser
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feito em carfter efetivo, nio depende de prova de confirmacgéo (art. 64),
‘o que vem demonstrar’ que a Resolugiio baixada pela Prefeitura contra-
ria texto legal. .Tal classificagio ou enquadramento .86 _pode ser feita
mediante concurso interno, a éle podendo econcorrer os servidores das
duas categorias: lancador I e lan¢ador II. Fora disso ndo serd possi-
vel fazer-se o enquadramento; nem se argumente que o teste foi medi-
da democritica, j& que descabe invocar o poder discricionario, quando
existe texto expressq de lei regulando a matéria. .

, Afinal, no que ‘tange aos demaig aspectos do litigio, a sentenca
deu-lhes solugdo acertada. A pretendida insubsisténcia do Regulamente
n. 595, de 1957, com a alegacdo de nio haver interpretado com fidelida-
de a Lei 620, ndo podia mesmo ser declarada judicialmente,  porque
frente ao caso concreto nenhuma lesio de direito existe para que’ assim
se proceda. Também a anulagio de um concurso, que teria se realizado
na Prefeitura em julho de 1958, nio podia ter,acolhida, porque tudo fi-
€ou no campo das alegagbes, ndo.se sabendo em que condi¢cdes foi éle
feito. A mingua de elementos esclarecedores, bem andou o _magistrado
em negando acobertar o pedido. - _ - )

Belo Horizonte, 14 de margo de 1961. — Helvécio Rosenburg, pre-
sidente e vogal. — Edésio Fernandes, relator. — Silvio Cerqueira, re-
visor (vencido), de acbrdo com as notas taquigrdficas.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor Desembargador Edésio Fernandes: Voto: «Vé-se que
o5 autores, funcionirios que sio da Prefeitura Municipal desta Capital,
visam conseguir nesta demanda a anulagio de um ato administrative
com as seguintes consequéneias: ’ .

I — nulidade de enquadramento de servidores no o de lan-
cador II, feito em decorréncia da Lei n. 620, de¢ 20/6/957, por nido ha-
ver o ato atendido as exigéncias legais; . ,

I — insubsisténcia do Regulamento 595, de 1957, sob o funda-
mento de nio haver éste interpretads com Aidelidade a referida Lei 620;

III — nulidade do econcurse realizado pela Prefeitura, em julho

de 1958, com o ‘objetivo de preencher og cargos de langador 1I.
. A sentenga recorrida, apenas em parte deu cobertura ao libelo,
para declarar nulo o enquadramento dos servidores ng cargo ji men-
cionado, porque devendo &ste ser .preenchido através de concurso, toda-
via o foi por ‘meio de teste. Quanto aos demais postulados, ndo logra-
Tam vingar porque o magistrado ndo encontrou suporte legal pars aten-
der a sGplica. E néo ha lugar para o apblo, tanto dos funcionirios au-
iores, como da Municipalidade, porque o desate que teve o llitigio foi
Justo. o . .

De fato, a reclassificacio de cargos na Municipalidade, em obe-
diéncia a Lei' n. 620, teria que ser feita.através de concurso, porque exi-
giu o diploma legal que assim se fizesse. Acontece, que ¢ enquadramen-
to da' fungio de lancador II, nio atendeu as determinagdes daquela Lei,
desde que se mubstituiu o cancurso por um teste. E tanto mais grave,
quando. se provou que alguns dos servidores s6 vieram g ter eonheci-
mento na véspera da realizagio désse teste,

Alegou-se que houve transferéneia ilegalmente feita, de alguns
servidores para funcao de langador 1, com o objetivo de se favorecer de-
terminados” furiciondrios. Nio & de se aceitar, Se havia conveniéncia
dessas transferéncias, podia fazé-las a Administra¢do, dentro do orjté-
o que seguin. Isto foge da apreciagdo dos autores, porgue nao thes
trouxe qualquer prejuizo. Se havia  interézse da Municipalidade em
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ranf ) : a tava vedado
i i : . o cargo de lancador I, nio lhe estava
. ‘ssin serv;g:;:: 'pim-exigén.cia -do cencurso, isto sim, é dufgllto qﬁ:
ema.ssi at?n:ospra.utores;, mas . déle. poderdo participar todos g;qg: evz r‘izn-
ocu-sam s fungho de lancador I. Alids, cog.forme se dhep\ree?l e 62/65“—-—
fagto seguida pela Prefeitu ia o madsamento definitivo, ficando
. i este ndo propiciou um. en d X I s nCo
:uj?iz}:suamg?nat confirmacéo ‘p&nf meio de ﬁrpva s:»r s;en_ ;:gi(z’are ‘gg:;eg;?:e
. P B deve y X ; 5
mente. O. principio salutar o.concursal e or aau. Nao
os contra sua integridade, tal .como se.q azer a 0
g’a aﬁﬁﬁ%io dos autores para promogdo a funcio superior — ng(ri!; n}:oe
dem?éles- conseguir ¢ afastamentg deho,utr,os cpr?s‘;,(i):\ff;ltiz X.lg‘l's!’ll xlx)istragéo
j a lei _que em boa hara se instituiu minist
gﬂxexgipife::r;ra exigéncia de concurso para efeito de. classx?:;&ai_oéfg
o enquadx:amento gque a-Lei 620 previu, ggm(gi:t 8861‘4 )faxto ':"guﬁ rfer efe-
i 50 _de prova de confirmagdo (art. 64) — o ‘ -
:g:' ::g ': eﬁ::ﬁﬁgi ggixada, pela. Prefeitura,. est:d front:g;nente dics(;%?aa
rian. ‘ [al réclassificagiio. ou. enquadramento — .
ndo o texto. legal, .Tal A urso interno,, a éie .podende -con-
lei — terd de ser feita mediante concul 0 interne,. 8 o ot Fom
servidores das duas categotias: lang e dor 1. Fora
3§:§§r-:§o,;é possivel solucionar ouobter :9. enquadramento; ngge sﬁa\ar‘:r
ménte que o teste foi medida democratica, porqéle n‘&;'epmendando
g:der discricionario, quando existe texto expresso de lei reco
préti to de tanta relevincia. . . . .
az.pmtﬁts(ritfo a:i‘;n;roveisério 0 enk;uadrament.lo result_ante do teste, ndo
é istir porque ofende o texto legal. o »
,poﬁe_' elzfisr&?’slno.rqﬁe (%a-nge ao0s dem%lg g.specttos afloix};?ﬁsl?s'tgx%gﬁq dc;uerea_.
3 ;- e confirmagio. Descabe decretar a insupsisténcia . Te-
b?ﬁ'gi:xlg:t;:;lie;e%:t lei, porque foze da esfera ("le qompetenlc_;a:_ dc:i echli(ii;:ﬁo
§io frente ao caso concreto, desde que ndo héd nenl:mma.» lesdo ‘
igi im, se -proceda. e g e i
2 ex1g11§ogu§13rs:;m;sehgd slejo- como anular o c.oncurs%,_. .Eorqtég_i;nég, 1;::
: 30 na do_ e : Ges lo .xea-
de simples alegacdo, néo se- s\a.bend,o_ em que condigdes le - xea
fi(;‘;dg? iuslg);? rieg% prt;vimento a apelagdo oficial e tqpho a?. ?qmals
- prejudicad . LTI L L A
aome Ig.e')sz(iullc\irasD»esembargadog_ Silvio. Cerqueira:. Voto:, @{e}ggdp:?l\}::
mento & apelagdo. dos autores e ;conhecendo da _gpeéagwo ofmla , dou-lh
provimento, prejudicada 2 apelagﬁczj,da,Mumc;pahdaJe. T decre
P Nesta acio, pretendgx(-iam.os t:ugorefs r?clign;rio:s nlga.c a-.r’gél 3 Jecme-
i do enquadramento de funcionarios n .
t;ifisoer ?I z?riuzlae(cizirré;cia%a ‘lei 620, por ter sido feita llegalfnente? parte
foi acolhida na..sentenga;. @ 1 .. ns_ .mla . Lo, e
es,ta_.-q‘é? f__ox ;ecclak.lrasvée insubsister;_te. oéz%egy;l?mexato :35,{)2;3@57‘; };%x_-
o imterprets ; lidade a lej 620, a fim de revaleca
e e a70a S8, o Re to 586, de.31-7-57; .
endi .87 e do Regulamento 586, 1-5T5,
tendm-lgzl to—dgeci?t}isse a ,-11§\1§1’idz}de, do concurso feito no. més de_Jth:ug?
1958 ‘para‘ preenchimento dos-.cargos de langador II, eis cﬁ;e uoes Suto-
Tes, em Sua maioTia, ndo quiseram.se submeter ae vexame 'qa Joran
ex?ostos; de’ prestar. concurso ;lmra ot qual ndo haveria uma vag quer,
‘ i Y i amento. e U
o v1ré:;i:s dgu;nsals;?;ci;sgzglm foram -acolhidas pelo julgador, que,

' fo podia acolhd-las, .. o
realgerxebr?:l%if: porque, como é sabido, o Poder Judicidrio na:m 3:?:
re'vog-ar. lei ou regulamento, por ndo a%éggwmatg%ﬁﬁggt::g ToRegfula:
reste caso, quando o diploma a ser dadc como ; , o Regul
?n?lggoc%%%’ %12(5 atrita '(I:)om as normas da lei 620, completando, apenas,

H

as omissdes do Regulamento 586.
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A Sé mda"p‘)l que o8 ‘8utns nao
a~ 4 nos da ° nohICIS da
mes de jun}l.o) de qua]qu T concurso - P‘. ara. o Pleelldlllllehto
€ :

vesse acontecido, o di i :
> acon y iretor i
classlfléacao 1o coneurso. - 'tﬂ}‘a (-,’e a{u:maru e nenhum
: MM. Juiz, como- i acolheu o ido
- aml » y 0 se disse, ‘acolheu” o pedide -
basem:; n(: irtl‘gum;ad}'amento dos servidores ecomo (I’axlx):g:!?): fdlo
S »,’ quando deveria gé:lo por concurse, Q

S -autores para
» Procedido com

N €88h rta na e é de 23 de osto de | 95 7 [ lan a,dore I
. po. y q ) a@ ’ 8 ¢ ]
0 que g . q -
E:nte nd ]w un; lclpal ldade p()de e Podla faze[' tal en “&dm ‘
n'lento, a ti tulo pr eCéI 10, como o féz y Sem qllalquel Ofensa ao d.lx eitos
S

dos autore
S, embora fs mai "
coneurso . 0sse mais consentineo Se realizasse degde 1
0go o

¢80, no cargo sy
perior, comissiona ;
de ! mento necessério, por 1

ordem técnica, até ; i i i
pelo regulamenty, *° dU¢ Seja realizado o concurso exigig; L’zf:rla:ixv:

Os lancadores I, ancad
tém ag €8 2, enquadrados como lan ; .
s s et ot i T oo i
Diretor da Fazenda, * " "'% S0nomme determina 3 portas
. Dou, assim, provimento 3 apelacio do g v ' o
Mnmﬂgtlgiﬁe, cti;'nedexiados"*bs*AutoprZsa c:: g:sgﬁ?:t edprejudicado o da
o Senh:: De:ee:::argadqr Helvécio Ro'senburgoz Pa: cad~ y :
dido do vogal, § argador Presidente: Adiado o ioron, d.amento.
0ga’, Sr. Desemb. Helvécio Rosenburg ° ¢ Julgamento 2 pe.
ki

NOTAS TAQUIGRAFICAS . ;

O Senhor Desemb. '
s, o i : m arzaq_or Helvéeio Ro, . :
nandes mopmento desta apelacio fol iniciado, 0 Ens 1o 00 Passa-
ra dava Provime%:r&v?pgltgs a; %nggz_ﬁs;fonm. Des egil"?: e(s;t;)l‘qr“ex:T
. ~ to apelacio oficial, prejudicada ay deoo G el
concnrsooqzzeT::iml que recebi, o advogado ::hgrx:iu‘??da 35 Jemals,
da existéficia do ax‘e?d?d realizado na Prefeitura, alegandg. :
procurei essa prova, :nn; | CORCUISo constava dos autos o(g:;ff il
depoimento de testemy nh:s .a encontrei, 2 ndo ser merag z‘efené:csis; %1::
eu voto é no sentid
d . 1do de negar provi 5 5o
o, ke com' ¢ Vot prcr A Rl b avlages de scr
O senhor mba ‘. . : + =~Ges10 Fernan-
apelagies. O Exmo. Deseror 0% Fresidente:  Negaram provimento
cho oficial. Xmo, semb. Sflvip Cerqueira, proviamapg;(;vsutenzgelas
. - . a‘_

—_—/ /A
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NOTA" PROMISSORIA — MULTA DO .PACTO ADJETO — DESPE-
SAS JUDICIAIS ‘E HONORARIOS -~ DIVIDA DE PECUARISTA —
"JUROS DE MORA — CON'_I‘AGEM — INCIDENCIA DA MULTA .

) — A multa do pacto adjeto de nota promissbria tem potr
: fim atender a despesas judiciais e honoririos de advogado.

— Naiao se configura. méra do devedor enquanto ésse luta
para incluir a divida entre as reajustiveis por seu cariter pe-
cuarista.

—~ Os- juros de méra devem ser contados a partir da
citacda. )

: . — A multa do pacto adjeto inc¢ide sdbre o principal e a

" parcela dog juros de moéra, T : S
APELACAO CIVIL N¢ 18.029 — Relator: Des. AGENOR DE- SENA

FILHO. - " : K . EE :

- N N . H m Ve
RELATORIO = &

O Banco Itai S.A. acionou na Comarca de Itabira, em execu-
tiva cambial, a- José Diniz, emitente duma. promisséria mno. valor de qua-
renta mil cruzeiros e, como ndo pagasse, nem desse bens & penhora, foi
citada 2. lide & :avalista .Cémy Lage. Os executadds se defenderam in-
Yocando o abrigo da moratéria pecuarista e o Juiz, tendo ém vista a
que em virtude de decisfio do Tribunal Federal de Recursos.ter sido a
divida cobrada excluida dos efeitos favoriveis da lei suscitada; julgou a
agfio procedente e condenou os R.R. a pagarem ¢ valor do'crédito, mais
os juros de 'méra & partir da propositira - da ¥¢So e-multa: calculada
gbbre o valor do principal, tudo nos té&rmoes do pacto adjeto a° pfomissé-
ria. Indeferiu honordrios a fundamento de nde-figurarem na -inicial,
ném ‘serem devidos por néo' haver -sido- temeréiria-a lide. Os R.R. :se
conformaram -ao veredito, que ndo o A. que apelando 'em tempo e for-
ma, pleiteia seja satisfeite ‘na verba recudada & -mais.-que ‘2 multa inci-
da no total da divida e .05 juros se'contem da:data do vencimento do
tftulo, ou, ao menos, da sua aprésentacdo no processo especial -de solu«
céio  dos -credores, quando nfio do dia mesmo em que o apelado chamava
os credores para &sse reajustamento. Houve contra-razdes; preparo em
tempo. A revisdo, - v 5 e

Belo Horizonte, 20 de outubro de 1960. — Aprigio Ribeiro.

ACO6RDAO

. Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelacdo n° 18.029
da comarca ‘de’ Itabira apeldnte Barneco Itad,.S.A., apeiadog Francisco
J. Diniz e outra, acordam, em 3* Cimara Civil do Tribunal de Justica
do' Estado, incorporando -a-@ste o relatério de fls., ¢onhecer do apélo,
oportunamente maniféstado“e a¢o mesmo -dar provimento parcial. Quan-
to aos honorérios, o apelante nf¢-tem- razdo- porque, nos: térmos do de-
creto-lei ne 22.626, de 1933, a multa estipulada em pacto adjeto tem
justamente por fim atender a despesas judiciais e honordrios de advo-
gado. No que toca aos juros, também nao tem, porﬁe ndo se pode di-
zer que os devedores estavam em méra enduanto lutavam para incluir
a divida entre as reajustiveis por seu cariter pecuarista, havendo mes-
mo logrado &xito na primeira instincia. Mas tem razdo quanto.’a mul-
ta, que se conta sdbre-a:divida e a divida compreende principal e aces-
sérios. Esta divida %6-deria ajuizével depois de considerada fora do rea-
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Jjustamento coneedido 808’ pecuaristas; Mas isto se deu.em 1954; confor-
Mme se vé do ‘documento de fls. 28. Logo, a partir dai como j§ estava
ajuizada, a mora dos devedores. & clara. Og Jures de mora devem ser
contados 3 parlir da citagéio e sdbre o Prineipal e 3 parcela correspon-
dente a ésseg Jjuros incidirg 2 multa. - Custag, i.:

1961..— Helvéeio Rosenburg, pre-
sidente com voto, .. ‘Agenor de.Sena Filho, relator. - — Edésio Fernan-
d‘es, : o B

¥ AR Y

I OTAS - TAQUIGRAFICAS

o \Sr. Des. Sena Filho: .(Procede & leitura do geu voto, coneluin-
do: «Conhego do apélo, oportunamente manifestado e a0 mesmo dou
Provimento pareial. Quanto g honorérios, 0 apelante nio tem razgo. ..
"No-. que toca gog juros, também nio tem razjo Porque ndo pode
dizer que og devedores estavam em mora €nquanto lutavam bara incluir
a3 divida entre ag Treajustdveis, Por seu caréter Pecuarista, haveng, mes-
mo logrado éxito ng pFimeira instineis., -
Os juros de mora devem ser contados da data em que foi ajuiza-
da 5 mora dog devedores»). Cy -
. ste’ & 0. men voto, Senhor Presidente, -dando Provimento parcia)
80 apélo manifestado. '

Sr. Des. Helvécig Resenburg: Ey também doy
mmas mando contar og juros a partir da citagdo po
testo nos autos. .

Convencionou-se & multa de 109 sGbre o total da divida ¢ o Juiz
mandou contar a multa apengg sbbre o Principal, inclusive Jjuros,
: O Sr. Des. Sena Filho: Negsa parte nio ha divergéncia .
- O Sr. Des. Helvécio Rosenburg: Sgbre 03 honoririos de advoga-
do, sempre ge entendeu- que ‘g multa do pacto adjeto visa recompér o
éxéquente nas despesag com a3 cobranca judigial da divida, nelag se in-
cluindo og honorarios advocaticios. - .
: e modo que ey estou de acoérdo eom V. Exa. N
: O Sr. Des. Edésio Fernandes: Pelas minhas anotagdes em revi-
8o do processo, verifico que og honorérios nao 880 devidos. A muyjts
merece  modificacio. Og juros devem ser contados a partip da citagdo
inieial. o R

O Sr. D;;s. ‘Presidente:

»
RLLES A

p'tovi'mento,
rque. ha falta de proé

Deram provimento em parte.

- ) —

~ Caraeteriza fraude & execu

) gﬁo a alienacio de bens pe.
lo deve%or Dosterior & gen

: tenca condenatéria, cuja inselvéncia
€ra notéria oy deveria_‘ ser conhecida do outre fontraente,
APELACAO CIVIL N-

13.901 — Relator: Des. LAURO FONTOURA
RELATORIO

- Enoch ~Sozu~e.s de ,Almeiéa tornou-se credor de José Marra da
Silva da importéncia de Cr$ 187.800,00, em virtude de ‘sentenca defini-
tiva prolatada em agdo rescisbria ‘Que ajuizou contra éste . .
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cérdao do Tribunal de
. irmada aquela sentenca por acér ndou o tini-
. Depois de C9tnf1:nenm J'ul;{u}ldo, José Marra da Sll;:dgeapenas -
Justiga, que transito possuia aos seus netos, conserv. Toto omeires de
€08 bens im(’;ve;s q:: que ja era titular, sébre dois e fres
reito de.usufruto, . . sares de AL
terras. consi fraydulenta essa alienagfo, Enoch 55 pauliana de
Por cﬁonsxdrel::: o alienante e os adquirentes a ag
meida_propds co ) - iz anuiou apenas
que trata o pro_cessoéo em parte procedente, o MMd J"cléxz'r :s O aberae
Julgando a‘acﬁréa do seis e meio glquelsesa.diogado.
a vends relativa anto das custas e honora.mosr.t e BONOBACO. abiu & o5
o8 réus ao. pag‘:ﬂ‘lsam'. Processado regularmente, o
i F:Ste.s o de foi prepgmdo oD bee tou-se pelo desprovimento
ta mstanc(lla, to . Procuradoria Geral manifes
A douta Pr .
: : ‘Dest nha Peixoto.
do recurso. . Desembargador Cu ontours, Te-
R revlliang:kEX ﬁode outubro de 1960. — Laure. F
", Belo Hori ,. 81 . . ’ -

. _lat:or-.

-

ACORDAO

at » i & lagiior, n° 13.901,
iscutidos éstes autos de ape 5o,
o Vistos, rel.a,ta%o% r?) d;xs:,flque sdo apelantes Jgsé M:srrgu}i; Sitva e
da comarca de Mira Oéh 'Soares de Almeida, acor amunanimidade, > &
‘outros e apelado quunal de Justica do Estado, 1;{)1- e, o
T gge ’Ii‘rl;ltegrante déste o relatdério de fls.,
tando como pa .

. . ] requisitOB
mento S ?ecurso.dos qutos que foram satisfeitos todos o ‘
-+ Verifica-se dos 'a : '

Yl

; L dulento. Bs-
da “ao‘pa?;?aao autor é anterior 2o ato reputado frau
O crédito

a inaria de rescisao
i decorre da.sentenga prolatada na agfo . ordiniria de
ge crédito-decorre ,da. sentel

& Ma; ilva, sen-
' Joge Mma»dﬂ Sl~ ,
: ropds contra o réu J acérdio data-
.de contrato .que 'odau;ggegbrg de 1952 — confn'xxw,d;:1 peorven dn anulads,
tenga essa de 25 'ed' 1963. E o contrato de corI}poi lavrado, conforme
do de 5 de ma.rt;os eitével gentenca apeladas.-a janeiro de 1954 o re-
boy pa?e"gela:es::itﬁia de fis. 10/11v., em e .
se verifica da . meamo ano. . ¢ a causa de-
gistrada em 11% d?an(ll?% gfe fssme eventus. dam:la;l_i—,o que ¢ a
A insolvéncia jana, estd positivada no - i procu-
terminante da agdo “?amt;?;,orme se evidencia na demﬁ? dt?feift:s Gertos
-. . Essa i‘?-mlve;:]laéivo de forrar o réu alienante aos e J
rada com o fim exclugivo Ce o, S Catrimbnio & salve da:
e anie o devedor de colocar o biihEte tne Tasé Maves da
.~ A intengo arece dos térmos do : o comunics ndo
- Queles efeitos — tmtxll\slggﬁd() (doc. de. fls. 3), em (}-g:cilgléria que_provo-
 Silva dirlgiy 2 set 821 na questdo relativa a agéo tuando, precisamen-
estar’ mais interessa pontada como fraudulenta, acent s s possuia,
gou & tranamissfo a‘aI\’is interessado justamente porqunem desaparece por
te: queEnao estaagz l':lle insolvéneia 25,0. %e afg}‘g‘i dgs dois. ¢ meio alquei-
.Esse estado de frutudrio dos 'l assivo Te-
a ainda usufry i 86, .ndo garante o p
que o devedor sej asse direito, por s ,. pr Sy '
Tes de terras, els qu;o judicial constante da dem:sggr que os adquiren-
sultantf: da c:?deﬁ::igo ndo se pode deﬁ? g{e:ef::m cidncia da causa g&e
' or outro ’ m os au (. revocais.
ot oo fmbvel aré?i?a sgor;{zreque se tenta anular por meio d cat
determinou a p .

ria.
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E sabi ' 1 i
bido que, conforme vem assinalando a doutrina e a Juris

reto do .Prejuizo, mas na

do imével do

.,

Dispoe o art. 107 do €.C
s0s ‘d_o devedor insolvente °
motivo para ser

sua pre

etindo, na pauliana, a fraude ests, ndo no .conhecimento - dj-

visibilidade.

; due sao anuldveis os contratos onero-

18 » quando a insolvéncia f£5 ori
T 4 or n (
conhecida do outro contraente. oieria ou houver

O que se per 1 A
C cebe nos-autos & : i
vodos & R S € que os -adquirentes i
Ailslf,im ng. I€goclo como participantes diretos d;. %gallxl;: v-el do dg-

» & Iigor, o ato praticado seria meénos - de transfez:éncia r;eél

que de simulagdo.

Aleﬂl do mais sua condlgao de netos faz pressu por, tel‘ ldo em
a . . .
» »
vista a lntlmldade rESultaﬂte (iOS la(;os de palelltesco, conheclment() exa-
t() dOS ver dade]I oS 1'11‘°t1v‘/ 0s que ter 1am detel mmado ‘anr pr atlca o ato
< P . 7 e oot B . d

incriminado.
Convé
m ressaltar que, na preocupagio de furiar-se 208" posiiveis

efeitos dé uma

luio
fls.

PARTILHA — "IGUALDADE

APE'LACAO_‘ CIVIL

tilha,

efeitc . acao revocatéris
tencdo deliberada™de prejt?aig;:’
tenca prolatada na ag

do ato que estava’ praticando: com a in-
profudicar 0 ‘crédor constituido “pela ‘referida sen-
orid, o réu alienante, em manifesto - ‘con-

com o seu fllho AI tuI Malla da Sllva, elabolou [+ docunlento de
52} V1S1V ehnente racioso e ul!dlcv amente no per ante CuStas na
. g J .

" Bel¢®Hori '
si‘dente. _L:nzonte, 24 ‘de nove

)

VEL . INDIVISIVE

—

L —D

' mbro ‘de 1960. — P ‘
uro Fongqura, relator, — Cunhg Peixgz’ul:e;?sr:grafle, pre
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MATERIAL 'DE QUINHOES — 1Mo.

ES%CORDO DE HERDEIROS

— Impde-se a absoluta iz pde- e
N8 o igualdade - material - iho
atenx:ii;néha de imével pequeno ¢ indivisivel qu: lng: _gt:tiinhqes
ten comedidade de herdeiros -ém disse"n,qio R0 Fonipotts

‘N 18.582 _——ARelator:» Des.- ONOf‘RE. MENDES

.. .RELATO6RIO - = -

Manoel ‘Gonc:;l\;is; no juize ) one ‘

" M ‘Gon » No juizo de Ponte Nov e 'ssou

_,nyental&}f;o t%t;: st:;nsc g;‘ su_a‘tmée Maria Camils ‘de Jez’u; ng:d?: ;ur:ggisc;u 2

. ) o integrante de s inhéo, 8 rer oy

aval seu ‘quinh& idénei

avaliada em Crg 10.000,00, onde mora com qsua fa?x’niﬁac:s:aggu:?s;ngliCIa'
@ ¢ § 1Za-

herdeiros, pugnand, i
g i g do el 2
fecebesse sua parte elr)n Zagpsolhta

dos bens de Maria Camila de Jesu

" Y U 1
entos. A ‘essa pretensio se opuseram os demaig

igualﬁade, de tal forma que cada um

Da declsd() h()lﬂo]o" té 12 Hltel pos Lwanoel Gon(}alves, a telnpo
gator
apela(}ao que r eceblda em an’lbos 08 efel tOS, fol Ieg'lllal lnente

A 4a. Cémara Civi]

ACo

confirm

2]

a em 1la. instdncia e subiu
preparada. A revisio. Erln 20211(1){?;’.“!261(1)&1\;6!::2’

RDAO

N !
a a decisfio homologatéria da partilha

S, de Ponte Nova, negando provimento

L ma b  EEN he h ai

A

5 Tae b Tl e

) A N i

JURISPRUDENCIA MINEIRA

& apelagio de Manoel Gongalves, a quem condena ao pagamento das cus-
tas do recurso, conforme as taquigraficas inclusas, integrantes déste.
Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 1961. — Onofre Mendes, presi-
dente e relator. — Melo Jtinior. — A. Sena Filho. :
NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senher Desembargador Onofre Mendes: Confirmo integralmen-
te a Sentenca. A questdo versa sbbre igualdade na partilha. O proble-
ma de igualdade das partilhas é um tanto angustioso e tem dado margem
a.Sérias divergéncias de cardter doutrindrio. Mas, 1o caso de' um espélio
déste tamanho, ndo havia possibilidade de se fazer uma partilha da for-
ma pretendida pelo apelante. Poder-se-ia, se isto interessasse aos herdei-
ros, fazer a venda judicial e extinguir a comunhdo por via da agdo para
se decidir sobre o destine da cousa comum e indivisivel:

O Juiz, mandando fazer a partilha com essa igualdade .material
ahgoluta, nfo afastou, de maneira nenhuma, a possibilidade de uma so-
lugdo futura baseada nesse principio. De forma que, embora as alega-
¢oes. do apelante, quanto & sua residéncia na casa, pessam_impressionar,
a verdade é que ndo lhe dido direito de pleitear que as terras lhe sejam
entregues.
~ Mantenho a decisdio, porque acho que o Juiz, diante do conflito
entre os herdeiros que ndo chegaram a um acdrdo, deu ao caso a Gnica
solugdo possivel. ) .

O Senhor Desembargador Melo Jinior: Voto: «Conhego da ape-
lagdo. E nego-lhe provimento, para confirmar a sentenga que homologou
3 partilha dos bens que ficaram por falecimento de Maria :Camila de

esus. - . :

. Na verdade, deve a partilha atender & comodidade dos herdeiros.
Mas isso na medida do possivel. No caso dos-autos o espdlio apenas
possui um iméve] e pequeno. . . . :

. Nio concordando os herdeiros que a casa da sedé fosse atribuida
ao Apelante, herdeiro Manoel Gongalves — a solugdo era mesmo a par-

tilha - com .absoluta igualdade. . o
Mais tarde, em processo préprio, poderd o interessado promover

a extingdo da comunh@o. No processo de inventério, de rito breve e sem
largas investigagSes, a solu¢do encontrada; além de juridica, foi a mais
conveniente aos interésses da sucessdo. Custas pelo.apelante.

O Senhor Desembargador Sena Filho: De acordo.

O Senhor Desembargador Presidente: Negaram provimento.

/7

R_ESPONSABILIDADE CIVIL — COISA ENTREGUE PARA CONSER-
© JTO — FURTO — OBRIGACAO DO DEPOSITARIO .

: — Aquéle a quem foi confiado objeto para consérto obri-
ga-se a sua devolucio ou A indenizagdio dos danos resultantes de
furto no estabelecimento em que estava depositado, desde que
ndo provade caso fortuito ou for¢a maior na ocorréncia do assal-
to e quando inexista mora do cliente dono da coisa em procuré-
1a receber no dia marcado para sua entrega.

APELACAO CIVIL N° 18.466 — Relator: Des. EDESIO FERNANDES

RELATORIO

Georges Cristo aforou, na 3% Vara Civel, desta Capital aga

‘ o comi-
natéria contra a «Joalheria e Relojoaria Alfeu de Marco», com a alega-

,. | 35
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¢do de que entregou a suplicada um relégio de ouro marca «Pateks, no

valor de Cr$ 80.000,00, para.que fdsse consertado, como d4i noticia o

taldo de fls. 5; a firma ré ndo entregou o referido relégio, alegando que
fora furtado em seu estabelecimento; pede o autor a devolugdo do objeto
ou o seu equivalente em dinheiro, e ainda, que a a¢do fosse processada
como de perdas e danos, caso o Juiz a entendesse imprépria para os
fins alegados. : )

Contestou a ré: a agdo é imprépria e-a inicial é-inepta; o autor néo
procurou o relégio no dia fixado para sua enirega, tornando-se inadim-

plente; houve mora do credor e assim nio pode responder pelos riscos:

da coisa; o efeito do caso fortuito isentou a ré de responsabilidade.

S?neador as fls. 24, com agravo no auto do processo (fls. 25).
Apbs a instrugdio da causa, inclusive com laudo pericial (fls. 41/42), pro-
feriu o dr. Juiz de Direito a sentenca de fls. 76/77; julgando improce-
dente a ac¢ao. ) i

" Inconformado, o vencido apelou em témpo oportuno (fls. 81/85);
contra-razées as fls. 89/94. . Co

Remessa e preparo com regularidade. Ao exmo. sr. Desembarga-
dor revisor. . . .

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 1960. — Edégsio Fernandes.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &éstes autos de apelagdo n° 18.466, da
Comarca de Belo Horizonte, em que é apelante Georges Cristo e apelada
aAJoalherxa.. e Relojoaria Alfeu de Marco, acordam os Juizes da Terceira
Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, inte-
g-ran_do neste o reiatério de fls. 104, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao agravo no auto do processo, mas provendo a apelacédo
para reformar a decisfio recorrida e julgar procedente a ac¢do, condenan-
do a f}{na ré a fazer entrega imediata do relégio questionado, ¢ na im-
possgblhdade de devolugdo da coisa devera pagar o seu prego equivalen-
te, fxxa@o em Cr$ 40.000,00 (quarenta mil cruzeiros) coriforme estimativa
dos peritos. Honorérios de advogado na base de 20% e custas. pela ré.

. Descabe a argui¢io de impropriedade da acdo, porque esta foi re-
qugnda como cominatéria e objetivou compelir a ré a fazer entrega  do
obJeto_ questionado ou o seu equivalente em dinheiro. N&o se pode dizer
que néo tenha sido convencionada a pena dé preceito, porque na hip6tese
de nio ser prestado o fato, a.cominagdo reside no pagamento em dinhej-
ro do pre¢o equivalente & coisa. JA ndo mais se discute, a possibilidade
de ser cumulada a cominatéria com perdas e danos («Rev. For.», vol.
. 1817, pég.,470). Por tudo isso, o agravo contra o despacho saneador ndo
poderia lograr acolhida, e no caso &le ficou prejudicado porque a decis@o
final beneficiou a agravante.

Todavia, no que tange ao mérito, o apélo merece ser provide. O -

litigio_se reveste de matéria interessante, pouco comum nos anais de nos-
sa jurisprudéncia. O apelante — Georges Cristo — como é fato indiscuti-
vel nos autes, féz entrega A Joalheria e Relojoaria «Alfeu de Marco», de
um re}égm de ouro «Patek> para que fosse consertado. A devolugdo dés-
se objeto ficou convencionada para o dia imediato, ou seja, o dia 11 de
seten}bro dﬁ 1959. Acontece, porém, que na noite seguinte. de 12 para 13
daquéle més e ano, foi a «Joalheriay assaltada e alegou-se que entre a
mercadoria: fuftada estava o relégio referido. Pretende o dono do relégio
a sua devolugio, ou o equivalente em dinheiro. A sentenca recorrida ne-
gou cobertura ao libelo, por entender o digno julgador que a ré ficou

36

JURISPRUDENCIA MINEIRA

eximida de pagar os prejuizos nos térmos do-art. 1.058.do Cédigo Civil,
pela ocorréncia de caso fortuito ou forca maior, decorrente do assalto
em seu estabelecimento. Mas, data venia, a tese esposada pela sentenga
nao se afina com 2 melhor interpretagio dos textos legais reguladores
da espécie. . - . o .

Registre-se de inicio que, ndo se produzin prova de que o relégio
tenha sido furtado, fazendo-se &penas alegaciio de que isto teria acon-
tecido. Ora, seria precedente perigoso admitir-se a excusa de responsa-
bilidade dos proprietarios de Joalherias, apenas porque havendo um fur-
to numa dessas lojas, se alegve que qualquer dos objetos ou joias ali de-
positados tenham sido envolvides no mesmo, sem se fazer discriminagdo,
sem se provar que realmente o objeto féra furtado. Se fosse suficiente
apenas uma alegacio nesse sentido, nenhuma garantia mais teriam aqué-
les que, obrigados a deixarem suas joias ou objetos de valor nesses es-
tabelecimentos, ficariam na iminéncia da noite para o dia, de.se verem
despojados dos mesmos, bastando que se faca a alegagioc de um suposto
furto. - . L ) )

N&o é o bastante ter havido o assalto para se caracterifar o caso
fortuito ou fér¢a maior; é indispensével prova concludente e capaz de fa-
zer acreditar, que sem embargo de vigildncia e fiscalizagfo, o objeto de-
positado foi de fato furtado.

- Por outro lado — o dispositivo do Cédigo Civil em que se asden-
tou a decisfo para exonerar a responsabilidade da ré de pagar os prejui-
zos, ndo tem o alcance que se lhe quis dar. Assim é que dispde o art.
1.058: «O devedor néo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortui-
to, ou forca maior, se expressamente nio se houver por &les responsabili-
zado, exceto nos casos dos arts. 965, 956 e 957».

Argumentou-se que teria havido mora da parte do autor, porque
8ste teria procurado receber o relégio no dia seguinte aquele em que -ti-
nha sido marcado para a entrega. Acontece que isto em nada melhora
a situacdo da ré, porque se o relégio ndo se encontrava em condigSes de
ser entregue no sdbade, de nada valeria a ida do dono & Relojoaria na.
sexta-feira, Logo, a mora pertence é & ré, porque ndo f8z entrega da
coisa depositada no prazo avengado, nem mesmo um dia depois. Se o
assalto deu-se na noite de sadbado para domingo, portanto, depois que 14
estivera o autor e néo conseguira receber o relégio, ndo é possivel que a
&ste se queira imputar a mora. L .

A impossibilidade da prestagdo -que Tesponde o devedor em mora,
embora essa impossibilidade resulte de caso fortuito ou férga maior (art.
957 do C. Civil), impSe & ré pagar os prejuizos do autor. Nio tendo
havido inércia e nem inadimpléncia do apelante, ndo se lhe pode negar
o direito de reaver o objeto ou o seu equivalente em dinheiro. O caso
& tipico de mora solvendi, cuja tardanga leva o devedor & obrigagdo de
ressarcir os prejuizos. A inexecugdo no devido tempo. conduz a Joalheria
a.-pagar o8 danos do autor, porque; a mora é uma das formas de culpa.

Se se quiser encarar a questdo pelo lado do depbsito voluntério,
v&-se que 2 regra do art. 1.277 do C. Civil isenta o depositdrio de res-
ponsabilidade nos easos fortuitos ou de for¢ca maior; mas para. ‘que valha
a excusa, terd de prova-los. On‘le a prova que o relégio teria sido
furtado? ‘ . .

A tdda sorte terh a Joalheria de assumir a responsabilidade, senfio
a cominatéria utilizada como meio de obter a prestacfio do fato, ou seja,
a devolugio do relégio; se isto ndo f6r possivel, entdo dar-se-& lugar a
pena ‘pedida: o pagamento em dinheiro do pre¢o equivalente & coisa ndo
devolvida. . | . = : -

Belo Horizonte, 21 de marco de 1961. — Helvécio Rosenburg, pre-
sidente e vogal. — Edésio Fernandes, relator. — Silvio Cerqueira.
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LIQUIDACAO DE SENTENCA'— HONORARIOS DE ADVOGADO —
NAO INCLUSA0 — JUROS DE MORA — DANO RESULTANTE DE
: CRIME — CONTAGEM

— Em liquidacio de sentenca nio se pode incluir na con-
denacio a verba de honorérjos dg advogado que, embora pedidos
na inicial, nio se contém €xPressamente na decisdg exequenda.

— Os juros de mora sio contados a partir da data do ato
‘causativo do dano resultante de crime.

APELACAO CIVIL N° 16.380 — Relator: ~Des. HELIO COSTA.
' RELATORIO

Na comarca de Monte Alegre de Minas, Gercino Dias de Oliveira
ajuizou agdo de indenizacdo contra Eleutério de Freitag e outros, pleitean-
do a condenacdo dos Réus a lhe ressarcir os danos decorrentes da quei-
ma de um mato de sua Propriedade, incluinde na indenizagio todos os
acessérios de direito, inclusive honoririos de advogado do Autor, contra-

08 por vinte mil cruzeiros.

, a primeira_insténcia gz acdo foi julgada improcedente, mas em
grau de apelagéio éste Egrégio Tribunal, em acérddo (fls. 164/165) que
Tesistiu aos embargos que lhe "foram opostos, julgou a agio procedente

i izaga liqaidagdo se apurar na

Processada a execucdo, proferiu o Juiz a sentenga de liquidagdo
(fls. 219), determinando_que a execucdo da sentenca se faga pela quan-
tia de quarenta e nove mil e duzentos cruzeiros, mais os juros legais a
serem apurados desde o evento danoso, e honorarios 'de advogado na base
de vinte por cento sbbre a importancia liquidada. - ’

Inconformado, apelou o réu Eleutério de Freitas, visando .a exeluir
da liquidagéo a verba para honorarios de advogadoe e a fixar na data da
condenagio a contagem ‘dos’ juros. : ‘ ’

A'intimacéio da sentenga foi feita por carta’ recebida em 28 de abril
de 1959 (fls. 223), sendo a peticiio de recurso apresentada em 11 do més
seguinte. Nesta instéincia f8z-ge tempestivamente o preparo. -

Ao Exmo. Sr. Dsembargador revisor. - .

Belo Horizonte, 4/3/1961. — Hélio ‘Costa.

ACORDXO ’ T

Vistos, relatados e discutidos &stes autos* de apelagdo civel n*
16.380, da comarca de Monte Alegre de Minas, - apelante Eleutério de
Freitas e apelado-Gereino Diag de Oliveira, acorda o Tribunaj ‘de Jus-

em parte, 2 apelacio, para excluir a verba para honoririos de advoga-
do inclvida na sentenca de liquidacdo.

Verifica-se que o acbrdiio exequendo nfo contém expressa conde-
na¢fio ao pagamento de honorarios adyocaticios do Auter. Limitou-ge a
julgar a agdo procedente e condenar os Réug 2 indeniza¢do que em liqui-
dacio se apurar. Assim, embora o pedido inicial incluisse o de conde-
nagio 20 pagamento de honorarios de advogado, nem por isso’ se podera
concluir que o acérddo exequendo, que julgou a ag¢dio procedents, tivesse
ineluido virtualmente aquela condenagdo, pois que ela nip é consequén-
cia necessaria do acolhimento da demanda. Neste sentido g Jjurisprudén-
¢ia tem se afirmado reiteradamente, Pelo que é tranquilo que - -
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iqui \ i foi ela ex-
a se liquidar sdmente naquilo em que la ex-
‘pt:vex: mtix;iclusﬁoge como as suas palavras soam em':i' mgl_f;e
mplicx rzcisani‘ente e néo por indugdes e hipbteses, e:iievl X .
comopomisso o que ela omitiu (Supremo Tribunal Federal, Ag. pet.
l 8.353, in ¢Rev. Forense», 81/347). ) honorbrios de
nN'ﬁ,p 'pesz; a circunstncia de ser a gondena_qag e.ma B
dvogado pretensio justa e acolhivel nas agbes de in er}ga% doise  hipé-
.tesevo bsolutamente idéntica, &ste Egrégio Tribunal, arri do-se em ou-
tro j:lgado do Supremo Tribunal, negg:dposs;lnhgaf: »g:nts:nga e
e N dvogado ndo mandados pagar na 3e enga_exequenda,
o honorﬁmo§ de 2 irmativa de que na liquidagdo néo é licito at .
:?ngoosﬂa;elve::t:geanf;,' além das express'an}ente consxglx};t:izanop g;ﬂxg::i:
eque vendo ser afastado tudo o mais que se .
?:m eng:;kgizo s sejad (cRgV. Foz:szzatgi{:ngfzém fundamento no ar-
Quan j a méra, a Y -
962 dotOC%?i?gJ: r(‘Z)iisvil, confo’rme foi determinado nsé szx;ttgncﬁed:ﬁ l;e
tigio #io, isto &, desde a data do ato causativo do dano, € e vi%t e 86 se
tor da::x‘:i’itido ct’amo legitima quando o dan_o 'resqlta. (}e cnx;xe:,t visto como
b o delito, na téenica do Cédigo Civil, significa Aex ri ; euto o
a enge;s a0 penai segundo observacio de Vicente dpl zeyerigica-se que’
Das R gaQragio» ’pég. 14). Ora, na espécie que se ju gi;. ve ca-se e
?mo s?frtdo peio exequente teve causa :(rjnédliz?ng; :lu z::o 2(150 s o
nfig de crime de perigo comum nal, . » § 2,
;Z?:lﬁz?iogn;ngurével a decisdo yue mandou se liquidassem os ju
6 ir da data do dano. L
de moxig.aa g;rt ;;el:nte e apelado as custas da apela(,i:g .b Pinto, presi-
Bel%1 Horizonte, 16 de margo de 1961.. -~ Magalhide ,
dente. — Hélio Costa, relator. — Abreu e Silva.
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' MOVEL — DES.
TIVA — APREENSAO DE AUTOMOY —
Mmlgﬁc%%EgglléCESSIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
: ' .RECURSO INCABIVEL

- tru despacho que

‘— Nio comporta agravo de instrumento o de e
econcedeu g:d?idca plx":ventiva, eonsigtente em ax(;f:ensao de. auto
mével para evitar fésse ésse vendido ou escondida.

;&‘GRAVO' DE INSTRUMENTO N° 7.734 — Relator: De;. SILVIO

'CERQUEIRA. o |
‘ RELATORIO

) ) i dé. 8* Vara Cfvel, a

i requereu perante o MM. Juiz . 2

a) 'M:n(?:augos;\?tom%vel, como medida preventiva, ést?ga;ai’od:eus ifvea

ﬂ;‘e o um recibo assinado pelo vendedor, Benvindo Gual 1; e

%‘ilﬁoexgegistrado no cartério de Titulos e Documentos em e 2

' : — Al-

1987 (1%?)' c‘lzlgg!; do processo in:;iervém, com; r:goe:tg,o :geagl)r;\;zr;it: Tieten,

-— dizendo que com Dior eira,

ge rr‘;‘}esi%?e:utpoelgggﬁ, juntando ? dozug:tt::di%i :che:g;/:: L‘;:,r‘eins do
fculo pelas quais Benvin o o te 4 \ fart

!s';:?%;:l? :nfnsferi% a Jorge Dionisio Vieira e &ste -ap opoe
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A agravada obtev,
» : e mandado de buse 8 i
Ein:mzn‘tie{ e depois de processada. g medigae fax_n'eensao Lo, su-
EE‘t eddezembro PR ‘ » Tol ela efetivada. em deci-
. ' Entendeu o juiz e isso mes; ! .
tou ammrend mo declara, que i
el veicx‘llfllgtgpg:eggggmen?s.e. de provas séb?‘e qﬁzn’f l;‘:e!}zs? s:o :'ei:tg-
b aAapreensﬁo. hdido e epms de acolher a prova da autorg, gonfir-
LETaVou o opoente afirmand ‘
\ 0 qu i 3 i
pr.e.v-e.ntlva, embora requerida nessa ql?al?d:dem edida é preparatéria o néo
. : L]

Remessa e Preparo oportunos. Em mess

Belo Horizonte, 3 - '
o I'{omonte, 3 de margo de- 196'17 — Silvio Cerqueira. .

ACORDAO

Vistos, relatados e di st A i . . ]
to ne. 7. 03 e 1_s;cut1dos, éstes autos d :
Pedi'osz Zs‘i'd:va? marca de Belo Horizonte, agév’;i’t?”ﬁﬁ rtrumen-
Civil o Trib%; o 'da, Ma.rx'eta. Costa, acordam; os Juize's q er‘f_;o_(i;omes

/ nime, integrado ne: tgu:thal d% Estado de Minas Gerais, em a;'o?iaggo a
p re . i ) :
e sefa caso do mesmo. atério de fls., ndo conhecer do recurso, ulx:or
mente, ~prgfee$:gita‘r§queﬁd-a’ acobertada pela decisfo recorrida. s tin:
ram requeridas a b ¢ prejuizo e néo Preparatéria de acdo; -€; tipica-
sito. Nao imposta usca e apreensdo do vefculo e conseguié como tal, fo.
telar; ora em medidgu;r:g!ari‘;gndediqv‘io o2z ora fale emo :lefsi?;a dﬁgﬁ’
-a'i a. Foj A -
6 nesssza;3 gq; :éldade poderia ser consid :I{aglaa requerida como preVentiva o
0 o magistério de Ami N } CoT
é a qu ; p ¢ Amilcar de Castro, .
5,05 S 2 il o oD CHLIL IR s oo
racio dos canjugisczlgeﬁ;ms_tporr inteiro, a verificacde dePc:)!;lctl;):l.acom a
a i utte; i > sSepa-
5939?;D(;M‘.?',-t Forenses, §.24§’_ medida de que depende a propositurap;a
.Diferente ¢ a medidd e, , »
;: ggﬁon Am!rade. .. «embogr?i%g;‘.’a de brejufzo, porque,
prg“"z?‘?;g’i ge; 1"353;32’86?{:;’ é’};““’“’% faz claramente disti
quando am dac - .E assim que o art
.Pmcipa;ludaelsé:; ggtas medidas £6r otdenada'.cor;t;ggrsgzmwﬁa o
 denpoposta no prazo‘de 30 dias». ¢S6 das decisges
' ’ , Oes

¢ que cabe o agravo a i
p A que se refere o inej . .
mentéxzosmi%igdlgo de Processo Ciﬁ?»,ln:;i? ;{Ip‘;‘; _a’été‘zi’o 842». («Co-
que fdsse 8le venfii% P régq ViSou a apreenséio d:; autbmévc)ef‘ i

tiva de prejufzo o n:s:: ;&:ﬁifsedesgondido; ela’'é rigorosamen{:mp:;:::r
porta agravo de instrumento. ade, o despacho( que a concedeu ;150 com:

Nada tem de .
: L preparatdria a P30,
Sg?vra] dce ac¢do para se saber quem-.uéeiu_lf'é 9:.‘
¢l. Custas pelo agravante. g1

o dependia dela g ropo-
mo proprietirio dopault)':-

Belo Horizonte, 21 de margb de 1961. —_ ﬂeIVéc}o R

sn_dente e vogal. — Sijlvig Cerqueira, relator. .. Edésio F Osenburg; pre-

ernandes.

——— ) e
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PRAZO — INTIMACAO DA SENTENCA — CERTIDAO DO ESCRI-
VAO — CONTAGEM — «CIENTE: DE ADVOGADO — DESVALIA —
' RECURSO NAO CONHECIDO

. - — O prazo para recurso se conta do dia da’intimagio da
sentenca certificada pelo escrivio, e nio da data de cciente»
aposto nos autos pel_os patronos das partes. -

APELACAO CIVIL N° 17.358 — Relator: Des. GONGCALVES DA

SILVA.: .
RELATORIO

- Alzira de Sousa intentou contra Hugo Dias de S& ¢ outres, agdo
de ‘reintegracdo, imissdo na posse e despéjo. Alega 'que os réus invadiram
propriedade do espélio de Sebastido Moreira Janior, de quem é a autora
viiva e inventariante. Contestando a lide, sustentam os réus que a ¢asa
objeto da agdo fora vendida ao contestante Hugo Dias de S4 e o terre-
no onde se encontra edificada, pertence a ‘Benjamin, outro- contestante,
como ficou reconhecido pelo marido da autora e por ela mesmo.

O despacho saneador transitou livremente em julgado. Produzi-
ram-se prova por documentos e testemunhas. Pela sentenca de fls. 42 a
44, o magistrado julgou improcedente a lide. .

‘A venecida inconformada, apelou. Em contra-razdes, os recorridos
levantam a, preliminar da intempestividade do apélo. Preparo regular.
Autos & revisdo.

Belo Horizonte, 15 de agdsto de 1960. — Gongalves da Silva, re-

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos &stes autos de apelagdo n. 17.858,
da comarca de Governador Valadares, em que é apelante Alzira de Sousa
‘e sdo apelados José Pinho de Lima e -outros, acorda em Segunda Cima-
ra Civil o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, adotado o re-
latério retro. em ndo conhecer da apelacio porque manifestada ades-
tempo. Da senten¢a de primeira instdncia publicada a nove de outubro
de 1959 -(térmo -de-audiéncia a fls. 45), foram as. partes intimadas na-
quele mesmo dia, conforme certiddo a fls.44v. B verdade que o advo-
gado da ape'ante langou a nota de «ciente» com a data de 14 de outubro.
Mas ndo se hi de contar o prazo para o apelo da data aposta pelos pa-
tronos das partes, sendo do dia da intimaglo certificada pelo Eserivao.
Nio féra assim, os litigantes estariam a alterar, 2o seu bel-prazer, os
prazos processuais que sdio fixados em razéio de ordem ptblica. Alids o
egrégio Supremo Tribunal Federal, em aresto publicado in «Mihas Foren-
se», vol. V, pag. 71, teve ensejo de decidir que «prevalece a data da inti-
macéo da certidiio do Escrivdo, quando esta se acha em divergéncia com o
ciente do ‘advogado que, até prova em contrério, se hi de entender post-
datado». Na espécie, tendo sido as partes intimadas da sentenga a nove
de outubro de 1959 (certiddo de fla. 44v.) o prazo para o apélo terminou
a 24 do mesmo més. E tendo a apelacio sido interposta a 29 de outubro,
quahdo j& esgotados os quinze dias, marcados pelo artigo 823 do Cédigo
dé Processo Civil, o recurso é serddio, pelo que, déle néo tomam conheci-

lator.

meénto.’
" Belo Horizonte, 17 de margo de 1961. — Gongalves da Silva, pre-
sidente ¢ relator. — Afonso Lages. — _Cnnha Peixoto. a

/7 ,
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VEREADOR — MANDATO CASSADO — NOVO MANDATO — COM.-
PROMISSO E EXERCICIO — MANDADO DE SEGURANCA — RE-
QUERIMENTO FORA DO PRAZO — DENEGACAO

— Denega-se mandado de segurang# requeride fora do
- prazo legal quanto a anterior mandato de vereador, bem como

por se achar o edil empossado e em exercicio de rove mandato
idéntico, :

APELAGAO CIVIL N° 15.840 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO
' RELATGRIO

Adoto o da sentenga de fls. 29 ¢ acrescento que o Sr. Dr. Juiz

a8 quo julgou procedente a seguranca impetrada, tendo recorrido para o
egrégio Tribuna! de Justica. - o )

. Agravou de petigio a Camara Municipal de S. Gongalo do Para

e deduziu as razdes de fls 43, e seguintes. Apresentou-se como litiscon-

sorte, votado da. Cimara, o .Sr. Prefeito Municipal. A fls. 62, manteve

o Dr. Juiz a quo, a decis@io recorrida. Ouvido a fls., . manifestou-se o

Exmo. Sr. Frocurador Gera] pelo desprovimento dos recursos. Para os

efeitos do art. 12, da Lej ne 1.533, de 1951, e do. parigrafo 29, do art.

268, do Reg. Interno, deverg ser publicada a designacio de dia para o

julgameénto dos presentes recursos, Em mesa, digo, mando os autog 3
revisgio.

Em onze de julho de 1959, — Cosfa e Silva.
ACORDAO

. Vi'étos, re!ata‘d(':s e (discutidos éstes autos de apela.géb civil n*

’ i5.840, da Comarca de Parf de Minas, sendo apelantes: a) O Jufzo; b)

C8mara Municipal de Sao. ‘Gonca'o do Pari, e adelado Olavo Nogreira
Maia, acordam os Juizeg da §* Cdmara Civil do Tribunal de Justica de
Minas Gerais adotando como parte integrante daste o relatério de fls.,
em dar provimento ao apélo oficial para denegar a geguranga impetrada.
Custas pelo apelado. R o : T
. I — Olavo Nogueira Maia, vereador da Cidmara Municipal de Sso
Gongalo do Parf, impetrou mandado de seguran¢a com dupla finalidade:
a). — para continuar no exercicio do mandato ¢ que lhe havia sido cassa-
do pela Camara, cujo mandato terminaria em 31 de Jjaneiro do corrente
8no; b) — empossar no nove cargo para o novo mandato a iniciar na-
quela data. . - s : C
. IT -—— Np tocante 3 primeira parte, tem razdo, o ilusire advogado

.da. Cimara Municipal de Sio Gongalo do Pars, pois, na verdade, ¢ direi-

to do impetrante j4 havia decaido. Com efeito, como se verifica pela cer-
tiddo de fls. 63, o impedimento do impetrante foi deeretado na gessfio da
Cimara Municipal que se realizou em 11 de fevereiro de-1958, & na qual
estava presente o apelado. Ora, o mandade de seguranca sé deu entrada
em Juizo em 16 de janeiro de 1959, isto é, onze messs apés. 4

III — No toeante a Bsegunda parte, a antiga Cimara, nem a
atual, nada tém a ver com a posse do vereador, Realmente, a posse dos
vereadoreg di-se perante o Dr. Juiz de Direito, nés térmos do artigo 49
da Lei Estadual n.. 28,-de 22 de novembro de 1947 e o juiz empossou o
impetrante e &le af ters de Se manter até que a Cimara, pelo quorum es-

\
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r, i { s n¢a, acha-se no exer-
O vereador,-impetrante do mandado de seguranga, .
cicio de seu mand&to, néo em virtude desta seguranga, mas delndo ao c959-
promisso que lhe conferiu o juiz que nada tinha a ver com &ste remédio
herdico. SO C L
O Juiz empossou-o porque o julgou em condigGes para o cargo.

iz0 i L - ‘ont residente.
Belo Horizonte, 6 de abril de 1961: — Lauro Fontoura, presi >
— Cunhi oPeixoto, relator. — Hélio Costa. — Gerson de Abreu e Silva

VAR *  NOTAS TAQUIGRAFICAS .

. e . ) A, latério oo pa
. -+ O Senhor Desembargador Cunha Peixoto: (L& o rel; !
recer da Procuradoria Geral). A data da propositura da acdo foi 16—1_—959.
incipia a leitura de seu voto). e L
(PmczglaCﬁmara cassou o- mandato déle e ele'Ja. havia sido eleito para
o novo periodo. Ele recorreu em janeiro de 959 e ia tomar posse da nova
m 31 de janeiro. : . L
verean%aé ";glsse s&;pgﬂ‘a Primeira parte, éle jé& havia decaido do prazo d(:
mandado de seguranca. (Continua leitura de seu voto: «no tocante i 2
parie»...) E caso;curioso. O Juiz empossou ea Camal:a ndo cassou o se-
gundo mandato déle. Ele vem a juizo, e o juiz, na _hmu_xax:, é contra a
Cimara. Mas a Cimara nada tinha com o caso. Fiquei, inclusive, em
avi everia:tomar ou nfio conhecimento. . i
duv}da,osesgnhor Desembargador Abreu e Silva: Parece, & primeira vista,
idade coatora § o préprio juiz. . ) )
e w -%;ltsoglha(')reDesembargador Cunha Peixeto: Néo conhego do.n?and_a.-
do de seguranga, porque, se houvesse, o autor era o juiz. Mas o juiz ndo
péde sg.S;nilor 'ﬁzéémbargador Hélio LCosta: Trata-gse de recurso. N&o &
'adOO g:lngl:zfr;gésembargador Cunha: Peixoto: O mandado originério
é xiara o Juiz. Era o caso de ndo se tomar conhecimento do mandado de
' séguranga, se fosse originirio. Mas como niio se trata de mandado de aze-
o é reformar a sentenca., : o
gumngg, Segﬁosre Des2mbargador Hélio Costa: Meézjdvoto diverge do de V.
. clusdo: eu ecasso a seguranga concedida. o
Exa ' 3éscezsmr Desembargador Cunha Peixoto: Mas &le esté emppssado.
O. Senhor . Desemba:gador Hélio Costa: «Mag cassando 'a’ ordem,
nem . por isso é&le perde o direito ao cargo. & o que disponho no .meu
vote: <O recorride impetrou, em 16 de- janeiro de 1959, ao MM. Juiz.de
Direito de Parid de Minas, mandado de seguranga com fmghdade df, s;.r
mantido nas- fungdes de Vereador & Caimara Municipa! .deA Sao Gongalo do
Parf na legislatura que se encerrava a 31 do mesmo més. de janeiro de
1959 e especialmente para que nfo tivesse embaragada a. sua possefcogaxg
vereador eleito para a legislatura a iniciar-se ainda no mesmo re el]'Jl. 4
dia 31 de janeiro. Afinal o0 MM. Juiz concedeun a seguranga para, ver 1§-.
«qiie fique assegurado ao vereador Olavg Nogue,rra‘lr.lala néo -s~6 oGexez:];
cio do seu atual mandato perante a Cimara Municipal . de $3031 gzcja.-
do_Par4, como também a sua futura posse a -realizar-e .no c;:‘a. 1 de 2
neiro corrente, na Sessdo de Instalacio Qa t:u}ufzao Cémara Municipal . G
S& n¢alo do Paré, j4 designada por é&s _Juizo». i
%0 th’):st: deciséio xfegorreu de oficio o seu ilustre prolator e dela agra
vou a.Cémara Municipal de Sdo Gongalo do Pard. cascar & segu-
Dou provimento:ao recurso oficia] e ao voluntério para )
ranga concedida. - . . - \
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Vé-se que o impetrante afirmou expressamente que o seu man-
_dato de Vereador néo foi cassado: A coagdio ilegal consistiu no ato de
nio estar sendo feita a sua convoca¢do para as sessées da Cimara. Ora,
apura:n_!:lo-se do documento de fls. 15 que a iltima sessio ordinéria do
exercicio de 1958 se rea.izou em outubro daquele ano e que nenhuma se
convocou ou se pretendia convocar para se realizar antes do término da
legislatura que se findaria em 31 de janeiro de 1959, evidencia-se que
o impetrante nio poderia ter justo receio de ser novamente impedido de
exercer o seu mandato pela sua nfo convocagio para as sessdes da Ca-
marg lzgunicipal. ' o ‘

uanto ao receio de nio ser empossado no mandato para i
latura a iniciar-se em 31 de janeiro de 1959, verifica-se qug a co?xclezgslis;
da seguranga enfrentéu as seguintes anomalias: ...» ’
. . O Senhor Desembargador Cunha Peixoto: A autoridade co-atora
é que indeferiu o mandado de seguranca déle.
.. /Para o segundo perfodo, se houvesse autoridade coatora seria o
juiz, Mas o juiz ia lhe dar posse. .
- ‘O Senhor _Desegnbargador Hélip--Costa: Eu disponho isto:

_ ... <«a) nio foi ouvida a autoridade coatora, que nfo foi indicada

gglo ‘impetrante 'ed que ev’fid%ntemente nio era o mesmo Presidente da
amara cujo mandato se findaria ante a 5 80

amare o o se a s da Sessdo de In‘otalagao e posse

b) a autoridade possive.mente coatora seria o Juiz de Direito da

Comarca, pois qve -4 &le é que compete o ato de empo.

x ) 238

e de m)stalar a Cimara Municipal; e T os_vereador'e_s
. ¢) na sernténga concessiva ‘da seguranca ¢  seu. ilustre prolato

acfégz;g: quelé éle préprio f,res‘idiri'a a sessdo de ‘posse e instalscio: da

, pelo que se conclui que a seguranga foi dada contra

coa¢do do préprio Juiz' que a concedia. - £ ' 1 " . possivel
. Do que se vé, além de estar afastada a presuncgio de um justo

;:gtiaslzugs Ter negada '?*o 1;np§trante posse na Cémara a instalar-se, era

el a incompeténcia do i’'ustrade Juiz que conceden a s ng
quanto a0 segundo objetivo delas, " 1 ) & BeguIane®,

O Senhor Desembargader Cunha Peixoto: Discordo de V. Exa.

na primeira parte. Acho que a prova & no-sentido ’
n orde(l)n. ho ¢ pr ; o de que estd cassada
: Senhor Desembargador Hélio Costa : Mas OFF
, ) r De gad: Lélio : o recorfente afirma
qu_e___nﬁo é contra isto.: Lpgo erms que o Juiz-‘mandou ouvir as infor-
magbes, colhidas a8 :infofmagdes da’ Cdmara, mandou-se dar vista ao
impetrante, ,E]g._ egtao, __}oferece‘u, impurnacdo daquéles ®ocumentos, - di-
zendo que ‘nélo "havia afl_rmado_ que o maridato déle’ féra cassado.
seritaV ‘(i) .‘f;enhotr Desembatrgadgr Cunha "Peixoto : Mas a inicial &le apre-
o documentos no sentido de que tenha sido, Por is a - co-
nhe‘clmento da ‘primeira parte. . T oF 80 nfo tomo- o

O Senhor Desembirgador Hélior‘_.Costa: Entgo € o éaso de “se .

cassar a sentenca. : . .

O Senhor ~Desembarg$d6r Cunha Peixoto : Sim;
voto ‘de' V. Exa., restaria a primeira part ) aacs, segundo. 2
P i . prim p ‘e. 0 _mandadg fle seguranga.
" ' 1* — porque foi cagsado o mandat inid
qie 6 Togal b e o2 ; 19 e o recorrente & de opinido
(2)" _t peéo fsto futuro, : : : '
voto de V. Exa., a &¢ eu adiro na questdc d 'futu.' ;
qu.apto a.o_passado. nés teremos de examinar o. mérito, Z e’ rl;g(') r:;::
minei porque, acho que estava fora do prazo do mandado de segursnga.
O Senher Desembargador Helio Costa: A seguranga foi conce-
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dida sem fundamento legal, porque estava fora do prazo. Casso & ordem
por isso. - . ' ..

Nossos fundamentos é que diferem.
Eu casso a seguranca, dizendo que que &le niio provou justo

receio, porquanto nfio havia convocaciio da Camara.

Senhor Desembargador Cunha Peixoto : Mas éle jumta, na ini-

cial, documento comprobatério de que foi cassado o mandato,

O Senhor Deembargador Hélio Costa ¢ Mas depois diz que ndo

foi cassado. . . . .

O Senhor Desembargador Cunha Peixoto : Mas dois anos depois.
Eu dou provimento, para eassar a sentenga. : . C

O Senhor Desembargador Hélio Costa: Meu..voto é: idéntico.-

O Senhor Desembargador Abreu e Silva: Acompanho o voto do
Relator e do Revisor. : . :

O Senhor Desembargador Presidente: Deram provimenio, para
cagsar a seguranca, por votacgiio uninime, ‘

/7

CAMBIAL — ENDOSSO — PROTESTO TARDIO — DIREITO
S oy REGRESSIVO- — ’CARENC'IA' oM
: -—-‘ O. hrotesto ta‘zrdiov de titulo eambiéfio nﬁo ass.egura di-
- reito de regresso coentra o .éndossador.’. . e T

APELAGAO CIVIL Ne 18.462 — Relator: Des, FERREIRA DE
OLIVEIRA . 18.462 — Relator: Des. FRRRBIRA.

RELATORIO

E’ fiel o re'atério que adoto — da decisdo de fls. 36-37. O sa-
neador - fis. 32 e v. - -ndo-consigna qualquer reclamagdo -do executado.
Bste, que é o endossante dos titulos ~cambidrios ajuizados, : 86
apés a decisfio final reclama contra o tardio do protesto das notas-pro-
missérias, base- desta executiva. E interpde &éste recurso em peticio de
18 de setembro; junta ao processo em 19 — fls, 39-41 e fls. 38v., quan-
do. a sentenga foi publicada em audiéncia aos dois (2) de Setembro (fis.
38), detalhe gque submeto .3 criteriosa inspecgdo do eminente . Revisor.
Nada mais & anotar. Apontamentos .para o voto: em caderno.. - .
PEa . P ey - . B R T -
<+ .. ' Em 1-dedezembro de 1960 — Welington:Branddo. -
ACORDAO. -

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de apelac¢do n., 18.462,
da comarca de Belo Horizonte, apelante Sflvio da Silva Lataliza, ape-
lado José Augusto dos -Santos, acordam os Juizes da Primeira Céamara
Civil, & ‘unanimidade, conhecer do apélo e dar-lhe provimento,’ pars, re-
formando a sentenca de primeira instéineia, julgar o autor-apelado -ca-
recedor da acdo intentada eontra o réu-apelante. ) -

O prazo para a interposicio do recurso,.que se iniciou a 3 de
setembro do ano p. findo, sibado, foi acrescido de um dia atil, termi-
nando, assim, a 19 daquele més: E -note-se, ainda, que o :dia 18 caiu
num domingo. Inegével, pois, que a apelacdo foi manifestada em tempo.

45




. Diamantina, ‘em que'é agravante Drogaria Parat
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Para o efeito de asse irei '
gurar o direito de
. e 1 regress
g'u(xiw‘c)ilc.; ; Igiroteat’g deve ser tirado em tempo ﬁtilge f:rzflgntrx;:a ol endgs-
I ; 0 titulo deve ser levado ao cartério no primeiro dii,u 311:.{1 s:

in

19%1;’11221:21:3 de j}st. 7) de dezembro de 1958, e vencida em dias de abril d

a 27 gooe : ] ;n n::e sdrii)s aqneopo(lfgé;)é f]o)i entregue ao oficial do prol;:le'stg
K 1 . Dai a inutii

relacio ao endossador, 'réu na demanda, oraﬁi?léiatge g:s&g°t§2§o’ :;em
. . ) o i

lado, .
Belo Horizonte, 10 de abril de 1961 — Ferreira

sidente e relator — Assis Santiago ~— Natal Campos, de Oliveira, pre-

—_— ) e

' . -
' . t]

'COMPETENCIA — EXTIN‘CA
, O DE CONDOMINIO —.
g]énlEng&xiJgE;- mftmo DA SITUACAO DA COISAIO— D&I:EIX?:% 16
CIA PELO JUIZ — INEXISTENCIA DE EXCEcﬁo
— RECURSO CABIVEL a0

4 d
- o agravo e lnstrumento é o recrso adlnlsslvel qua“do
- ’

AGRAVO DE INST g R o
dor AFONSO LAGES UENTO N 7.682 — Relator: Desembarga-

RELATORIO

Dizendo-sé" pmpﬁetéria :i 3 s ’ s
Y ¢ duas tercas. parte 3 i
m 3 . s
ta.r-s: %:?ai(;n ge leact_u_n. 6, na cidade de Diar’;w,ntim;j eeu:l:: caga.sxta
Tore danels c\irsad;nmvmi;tql, Drogaria Paratodos Ltd,a e Aiion
Ore ] » '8 extingdo do condominio por mei
el pediit? :. gga_ parte restante pertenga 3 ll)nenor ﬁaria do Carm
Belo 'ﬁoﬁzonte ¢ao desta, na Dessoa. do- seu tutor, - resident n
no prasy oo arti(geo r;%réle:docn% iréventério da méde da m’enor) = %a?:
t . @0 L, P. C., manifestar-se a respei » pedido.
tor de(?l l;"s?iggl‘;z éde _D}l}relto de Diamantina mandou ouvix:'eltfodgo II’)xe'odrlgo.
[ : ste Ouve por bem «levantar ou aflorars a excecit
daquela money, 18 > mpeténcia. do féro da residéncia
ro eomenne) o MM. Juiz julgou .procedente 2 excecdo e se decla-
- 'Da decisfo agravou a l
| avou a promovente — Dr i
:g:f::rgf ot recu;sa no_inciso II do art. 842 4o é’g ?)nac P?)niimdos ot
2 Feril& ou e o prolatoz-. da decisio a manteve., . " Promoltor
coni .0 0 preparo, oficiou a douta Procura;ioria N i
niirmacio da decisio. Em mesa. » @e opina pela

B .
elo Horizonte, 10 de margo de 1961. — Afonse Lages, relator

T . ..ACORDAO
Vistos, relatadog e discutides &stes autos de agravo n. 7.682 de

odos Ltda. e agravado
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o dr. Promotor de Justica, acordam, em Cimara Civil (Segunda) de
Tribunal de Justica de Minas Gerais, tomar conhecimento do agrave
e dar-lhe provimento, para. reformando a decisdo recorrida, julgar que
nio procede a alegada incomjeténcia, devendo a extingdo de condomi-
nio processar-se no féro da situagdo da coisa. Custas, ex lege. .
Embora inoportuna a audiéncia. do Ministério Pablico e ilegitima
a sva atuagdo como excipiente, o juiz admitiu a excegdo de incompetén-
cia e a julgou procedente, Nio ha - divida, pois, de que o recurso ad-
missive. é o agravo de instrumento. Aliis, de acérdo com julgados an-
teriores déste Tribunal, é o agravo de instrumento o recurso apropria-
do ainda quando sem ser excepcicnado, o juiz declina da competéncia.
Laboram no mesmo engano a Promotoria, o Juizo e a Procura-
doria, fundando-se em jurispridéncia inaplicivel ao caso. Se se tratas-
se dé um processo para alienacio de bens de menor, ndo hd divida de
que a competéncia seria do juiz em cuja jurisdigo estivesse o domief-
lio .do representante legal do incapaz. A essa hipbtese teria inteira
aplicagio’-a. decitdo proferida no agravo m, 2.706, transcrito no parecer
da Procuradoria. No caso dos autos, porém, o que h4 & um processo
de extingdo do condominip em prédio indivisfvel, disciplinado pelo art.
406 - do C...P; C.. Prevalece o forum rei sitae, de conformidade com o
disposto ne art. 136 do C.P. Civil, » :
Belo Horizonte, 17 de marco de 1961 - Gongalves - da:Silva, pre-
sidente com voto — Afanso Lages, relator -— Cunha Peixoto,

N B

Va4

CONTESTACAO — ‘RESTITUICA0O DE PRAZO — DENEGACAO —

E . RECURSO PROPRIO

- - A decisﬁd que nﬁo resiitui' prazo phra éontestagio de-
safia agravo no avto do processo, e nio agravo de instrumentc.

. AGRAVO DE.INSTRUMENTO N 7.656 — Relator : .Des: AFONSO
LAGES, - | o

N

RELATORIO

= . Em agdo de reivindicacio promovida por Argemiro Corréa Ma-
chado contra Be'miro Rodrigues Ratelo, éste requereu a citacdo do alie-
nante Alipio Pereira dos Santos. nog térmos do art. 95, § 2% do C.P.C.
(chamamento & autoria). O pedido é de 29:8-1960 e, .a 31, 0 MM. Juiz
despachou: «Junte-se aos’ autos. Cite-se como requers. S

Recebendo, no mesmo dia 31, a peticdo despachada, o Escrivio
ndo extraiu o mandado de citaco. Também nfo consta tenha a parte
reclamado: qualquer providéncia, Em 21 de setembro, o Escrivio féz
uma promogio ao Juiz. dizendo ignorar que a citagio deveria ser feita
no prazo de 8 dias e o Juiz mandou que os autos aguardassem em cartério
o-término da atividade eleitoral intensa.

Terminada -a ‘apuracio do pleito de 3-10-1960, foram os autos ao
Juiz, que proferiu o seguinte despacho: (ler. fls. 5).

Intimados dessa decisdo em 26-10-1960, a 29 interpés Belmiro
Rodrigues Rabélo o presente sgrave, com fundamento no art. 842, in-
cizo I, d6 Cédigo de Processo Civil, pretendendo a reforma da decisdo
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decisio
Preparo oportuno, — Em mesa

> L
Belo }.IOI‘]ZOllter 10 de malQO de 1961 Jl‘oﬂﬂ@ Lages) !. elabol
. T )

p Vistos, relatad ; . :

de Montes ) tados e discutidos éstes aut

sprmvado s s G0 fi gETavnte By ouris e %

ivil do Tribun N e 8. Dores Macha, co e

o o Trtumal de Jusia de Mings Geserr g 5020am, em Cimara
- inciso apont .;1 na espéeie, Custas,-pélo :gr:;n a!;; conhecimento

Civil) concede agravo. contrn’ oo I S5ivo do recurso ®42 1, 40 C. P

Ven§§0 de terceire e ; a8’ ‘decisoes que nio- adm.t_’ ] L. .

rente, po a2 causa, Nio § désse ' llirem a inter-

ria, e dlz‘:ﬁi?t:i tngt;Jza , 1_defer;ra o seu pea&gi’rgv?ieq‘;ﬁﬁga‘g’:;xtg g Tecor-

- : enante, itaca

Jito dizs, p)‘"'q“e o eitando residﬁngt;lgao °ra para se fazer dent:: tdoé

do C. .
° ¢ i grdem esma comarea (art. 96, § 1° a
agdsto de 1960 b2, Citacdo foi entregue

Durante 21 dias oo o a0 escrivio no dia 31 de

ontra {essa igsi
e : X .omissdo deveri
vantes, pedindo providéncias ap J?l?za

de ea { el a0 advo
turra (2v.). Se ndo ¢ fiscal de cg‘i‘;:iose?’ QUe o possam acoimar
y €y

causas entreg: i " .

6 gues ap seu Patrocinio, com. o direjtge?ile drl:evida, focal des
. clamar as me-

mento delas. Deixando

nela, nio pode o agra-

Por provocacs

A ¢do da part . .
Ppromogi ! Darte contréria su R
que, agsgbg:bas;:v peenf:é:?;v;a 2 llde“ Setemb}:;rz? l%ssoau;‘fs e::aJ:Jl:’ .
autos aguardassem  Servigo eleitoral, ¢ magistrade ura &

término ( » 0 magistrado mandoy
embaraco, Mas sy 0 termino da apuragdo do plej N que o3
" Ous rgiu quando : 0 pleito, Af, sim, surgi

Quando, - e 0 prazo de ha muito » SUrgiv um
feriu o juiz 4 dl:s -‘;Uf}"lubro, foram os autos novamere::iav? ondo.
inciso I do art. 3421-J g °° ;::;rr;;do' Esse despacho nao s:or:zl;sofﬂ e
Vo no auto do processy (s acho saneador, contra o qua]’ N uadra no
PAra & contestacio g (art. 851, IV)" E se, ndo Jhe 19 g, agra-
remédio seria a?nd; f, tiemsao -malsinada cerceou a deefs:;;mgg: gég;azo

S °

851, IL. Er@vo no auto do processo, com apdio ny art.

Belo Horizonte, 17 del margo de 1961,

presidente, com voto —Afo Gongalves da Silva,

nso Lages, relator -—. Cunha Peixoto,

—/ S —_—
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ACAO — CONVERSAO DE COMINATORIA EM ORDINARIA DE
COBRANCA —

ATOS INAPROVEITAVEIS — CERCEAMENTO DE
© DEFESA — NULIDADE ‘ .

— Causa nulidade do processo -a transformagio de acdo
cominatéria em acio ordiniria de cobranca, quande naquela
inexistem atos aproveitiveis para essa, além de ensejar cer-
ceamento de defesa, : '

APELACAO CIVIL N* 18.220 - Relator: Des. AFONSO LAGES
RELATORIO '

5 ! . . -
_Aparecida Nogueira do Prado ajuizou contra Arna.do Francisco
Dias uma agdo que intitulou de «aciio de prestaciio de contas> em gue
alega ter pago; por intermédio de seu procurador (dela, autora), des-
pesas para ultimacio de uma permuta, as quais -deveriam correr por
conta do réu. Em suma, assim se passaram as coisas: Aparecida, dona
de uma fébrica de bebidas, contratoui a permuta desta por uma gleba
de terras, de propriedade de Arnaldo. Todas as despesas de escrituras,
ete;, ficariam a cargo do réu. Aparecida conferiu poderes a Basilio
Batista do Prado para receber a escritura no Estado de Goids e como
Analdo alegasse ndo ter dinheiro, o procurador da autora, por esta
autorizado, pagou Cr$ 7.894,40 de impésto territorial, Cr$ 28.000,00 de
lueros imobilirios e. Cr$ 20.000,00 de aluguéis, despesas:que o.Tén €
quem deveria pagar. E como ndo as queria pagar, pediu a citagdao de
Arnaldo Francisco Dias para, no prazo de cinco dias prestar as respec-
tivag eontas ou aceitar as oferecidas. '
O réu, no quinquidio, alegou a impropriedade da 2¢do, pois entre

o8 casos de agdo cominatéria ndio se inclui a cobranga de divida e con-
testou @ existéneia do contrato, donde niio estar sujeito a. ‘ser chamado
a juizo pela autord, por qualquer via e, menos ainda para «satisfazer
divida que nio deve», :

« - .- O Juiz entendeu, no ‘despacho de fls. 17, que & via prépria é a
ordinfria. mas que a impropriedade da. aglo .conduz A aplicagdo do art.
275 do -C. P. C.. E aproveitando os. atos j& praticados, em.que (diz)
se observou o rito ordindrio, considerou, o processo como ordinfrio jul-
gou a8 partes legitimas e bem representadas, legitimo o interdsse e
sem eiva de nulidade o processo.

. ‘Intimadd a 14 de junho, o.réu a¢ravou do ‘despache, alegando
.que 8 transformagio da cominatéria em ordindria importa em cercea-
mento da defesa e, eom fundamento na opiniio de Jorge Americano,
aue .a impropriedade ndio constituird nulidade gquando haja sido esco-
thida agiic que melthor facilite a produgdo de .defesa (fls, 18-20)..
i - Apbs a audiéneia, mem produciio de outras. provas. o Juiz - julgou
econdenando nas custas a autora, N&o ‘consta te-

blieada em audiéncia. Intimada a 8 de agdsto, ;

a agdo improcedente,
nha sido a decisfio pu 1 v
19 apelou a autora. Reeurso regularmente processado e preparado.

revisio.’
Belo Horizonte, 18 de novembro de 1960 — Afonso. Lages, Te-

ACORDAO

‘e discutidos éstes autos de apelagdo n. 18,229,

Vistos, relalados >
arecida Nogueéira do Prado & ape-

de Canépolis, em que é apelante Ap
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(liad?rn %m‘aldo Fra_.nqisco Dias, acordam
dg I ggaldde Justy;a de Minas Getaisi
d proc'esso’ e:rrpégvxmento 20 agravo no autgy do proc ;
havi: nce,t Pagas as custas pela autors agr:\sr:‘t,i’a para anular
n » _entre -autora e _réu, qualquer relacio que' autorizasse
Se .desejava cobrar do

contratualmente obri me :

: gator o Bpom me! que éste se achava

i y 0 Beri, a

de ocol.)Tll'laizzlgaa: hunca o processo intentzadcertamente, # ag3o ording-

- O Juig, apreciar. a prelimi evar

na primels nar levantad éu, ¢

impropmienylee do art. 276 do C. P. Civil, no qugl o goicudou-se

atenton, e da a¢do ndo importari nulidade do rocessos . N

e qu’e T pud%r:mdlgno -magistrade em que o juiz %xg'cesso»._ e
1 m ser. aproveitad 2 di ? somie 28

mesmo artigo. ' ial, Somo - .

froamo aolgo;1 Ora; a' comecar da inicial, em queSt'?l'dlto pede 8 con

acoitin® A ox;j::?;nto c:luei uma importéncia, G, 8 prestan copmm ol

recidas, nada havia |, }
pudesse aproveitar o libelo, o que g:veana ‘a f

em Camara Civi] (Segunds
| a
Incorporando. néste o rtﬁatén‘c)»

.33933 ;ﬁnﬁri& '1(1;}31 cobran¢a. E’ evidente ¢ ¢
espacho saneador,
agravo a que ora se ‘d4 prc’avxsmm;m o aual

Belo Horizonte, 20 de janeiro de 1961 -—. Go

Presidente, com voto ~ Afonso Lages, s Pemors Silva,

relator —  Cunha Peixoto.

4

/7

IMISSA0 DE. POSSE - pROx ' o |
Diissio p ~ PROMITENTE COMPR
ACA0 — OBRIGACAO DA -PROM%E%II)E Rvﬁb%%%%l\k

— O titular de ecom i ' -
- aear de promisso de .
ear co. end
o rece dee ;éca: contra terceiro ‘seu ocup:,f:a jz. vu . de lote
. - % @ ser promovida pela promitente qvesrde&::;“ao
APELACAO ‘CIVIL N* 16.706 — Batgscn. 1 ' '
~ Perante. o 19 jJuiz ¢ i ol
miro -Caet Julz da Terceira Vara. Civel d Capital, Arye
contra Ema:: dg: gglvseilll_;; eF sua mulher a;juiz'ar:m dte;xi: g:gtil;dﬁzg?-
condenado a lhes dev. ranco, na qual pretend s
_ ! olver a i h b ndem que o Réu sej
Autores é’g!:mlsséﬁo pt comprag:::: invadida de um lote, do quaj s3 oSeg:
' m que sfo cessiondriog de ; '
lote na: Vila- ejs posaririos de:uma prom
é‘ji“‘ _ de,Terrg;?’cgf,{; rg!:)si:e ’l:hes foi transfp;:zgdaeszgladecgégizhcilae ll&lir'n
lote em . questdo ente- vendedora e proprietéria - .
_ pelo que fi ; £ Proprietiria e possuidor
mesmo, mas dé caram Investid ireito 3 >
dos, onde ::ngiffrapen.a S Collseguiram tomar ;is:: g;re;to e Bocse Jo
na posse e poder :om rgm% residéncia, pois que a frente g: r:: dos fun-
tores, além de privad ud mandes da Silva Franco, com ve o8 Ao
08 do uso e gbzo desta parte do 1o%eq‘:;t‘.’s Au-
. estdo im-

pedidos de aleancar i
R v de __9 a Rua Paigsandu que é a frente e a saidg natural

Fizeram chamar 3 a
deu 3 convocacdo (fls. 2O/u2tlo)r

ator: Des HELIO COSTA

1a a promitente vendedora, que ndo aten-
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. O Réu contestou a acdio, alegando que os Autores nunca tiveram
posse da 4rea gue pretendem lhes seja restituida, enquanto &e tem
posse justa dela, por titulo anterior ao dos autores, pelo que &stes ca-
recem da agdo proposta. S

O despacho saneador, do qual ndo houve recurso, foi proferido
as fls, 75. Feita a instrucdo, o meritissimo Juiz proferiu a sentenga
de fls. 147-150, em cujo dispositive julgou os Autores carecedores de
agio contra o Réu e, inconformados, aqueles apelaram (fls. 154/168)
tempestivamente, pleiteando a reforma da sentenga para que se julgue
a agdo procedente, -ou para que seja a sentenga anu.ada, com determi-
nagio de integragdo da lide pela Prefeitura Maunicipal :

Nesta instfincia recebeu o recurso regular preparo.

Passo os autos ao Exmo. Sr. Desembargador Reviser.

_Belo Horizonte, 8 de margo de 1961.— Hélio' Costa.

» "ACORDAO
i Vistbs, _relatados e discutidos &stes- autos da apelagio cfvel n.
16.716, da comarca de Belo Horizonte, apelantes Argemiro: Caetano. de
Oliveira ¢ sua muther e apelado Ernandes da Silva Franco, acorda o

Tribunal de Justica de Minas Gerais, pela sua Quinta Camara e sem
discrepéncia de volos, em negar provimento & apelagdo, pagas as cus-

" tas pelos apelantes.

O que os Autores apelantes pretendem é que o Réu. lhes trans-
fira a posse em que estd da metade de um lote de que aquéles sao
promissérios compradores, .dando como fundamento do pedido a trans-
ferfncia que lhes féz a promitente vendedora do direito a posse do. lote
em gquestdo. Evidencia-se, portanto, que a pretencio dos Autores é a
missio in possessionis, interdito que em nosso direito processual en-
contra correspondente na agdo de imissdo na posse.

Esta, entretanto, s6 tem cabimento nas hipbteses expressamen-
te enumeradas pelo artigo 381l do -Cédige do Processo Civil e, & -evi-
déncia, se verifica que a espécie a menhuma delas se ajusta. Os Auto-
res nio sio adquirentes do lote a nenhum titulo; nem sdo administra-
dores ou mandatirios da emprésa proprietéria e promitente vendedora
déle: Assim, evidencia-se 2 saciedade que os Autores carecem da aglo
de imissio na posse, pela demonstragiio de que ela é remédio- processual
impréprio A satisfagfio da pretengéo déles. )

Nio se conformando com essa declaragdo de caréncia contida
na sentenca o grande argumento dos Autores em pro! do acolhimento
de sve pretencio é que tendo &les, por for¢a de cldusula adicional ao
compromisgo de compra e venda do lote, direito & posse do mesmo, foi
‘8sse direito lesado com a,indevida ocupagdo do terremo por outrem,
pelo que, desde que corresponde a todo direito uma agio, tém éles ir-
recusfvel direito & prestaglo jurisdicional que lhes assegure o exer-
cicio daquela posse,

" E como a acio ordiniria serve de remédio a qualquer les@io de
direito, concluem os apelantes, niio h& que’ se falar em caréncia dela
por impropriedade da via escolhida, :

" Certo o argumento, imexata é a conclusiio que. déle se peleja ti-
rar, eis que.o raciocinio se turba pelo apoiamento na falsa premissa
de que o Réu é o autor da lesdo do direito dos Autores.

Declarada no contrato a transferéncia aos Autores da posse do
. imé6vel a éles prometido vender, nio h& dGvida que & promitente ven-
dedora cumpria imiti-los naquela posse. Se néo o féz. a leslo daf de-
corrente ao direito dos Autores tem origem na inexecucdo do contrato
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. (qUe é para o réu res inter alios acta, pelo que ndo é é&le, perante os
Autores, o responsivel pela lesdo. Assim, por evidenciagio da ilegiti-
matio- ad causam passiva, carecem os Autoreg apelantes da a¢do con-
tra o Réu .apelado, para a reparagio de lesao que decorre’de inadim-
p'éncia de contrato em que éle nio é parte, _ '

‘Poder-se-ia argumentar, como acenam os apelantes em suas ale-
gagles, que ‘se tornando &les credores de uma prestagdo correspondente
a0 ‘recebimento da ‘posse do lote, para conseguirem essa prestagdo po-
deriam exercer as agbes que tivesse a devedora, préprias & ¢onsecugio
da pretensdio: a reivindicatéria do domfnic ou .a reintegratéria da pos-
Se. Assim ndo haveria que se argumentar com caréneia de agdo por
ilegitimidade ad causam, ativa ou passiva, ~ -~ = - -

Mas, além de nfo ser reconhecido em nosso direito ésse tipo de
substitui¢do . processual (cfr. Chiovenda, <Instituigdes dé' Diréito Pro-
cessual Civil», trad. bras., vol. I1/349), o caminho encontraria o estorvo
da falta de pressupostos para o resnlhimento da petitéria ou da posses-
séria. Daquela, porque nio estd nos autos a2 prova de dominip da subs-
titufda; desta, e também daquela, porque nio se’ produziu prova de
que a- posse transferida se localiza no lugar ocupado pelo - Réu, pois
queé ndo hi noticia nos autos da demarcacds dos lotes vendidos, - '

Onde tém razdio os apelante ‘é quando se queixam da tardia de-
claraciio de caréncéia da acdo, trazendo a 8les os onus da produgio de
uma prova de alto custeio. A caréncia deveria ser declarada no sanea-
dor, mas se assim nfio se féz é 8bvio que a falha de direcio do pro-
‘cesso ndo pode importar em acolhimento da demanda. - :

" _Belo Horizonte, 6 de abril de 1961 — ‘Lauro Fontoura, presidente
— Hélio Costa, relator — Abreu ¢ Silva — Magalhies Pinto,

2/

INVENTARIO — DiVIDA DESCRITA - DISCORDANCIA DA FA-
.ZENDA PGBLICA — NAO EXCLUSZO DO MONTE

' — Discordando a Fazenda Priblica com exclusio do mioiite

de passivo descrito no inventirio, s6 pode wer ela afastada da

‘relagio processual se for pago o impodsto correspondente, i -

que é necessfrio o acdrdo uninime para pagamento de dividas
do espélio. - o o St

AGRAVO; DE INSTRUMENTO N 7.746 - Relatot : Des. SENA FILHO.
“RELATORIO . T

Estd em curso, na comarca de Ibiraci, o processo de inventdrio -

e partitha dos bens do espélic de Tereza Meareli, arrolando-se entre
seus herdeiros alguns menores, " '
Os bens situados em Ibiraci .«” Passos foram avaliados em ...

Cr$ 4.353.060,00, procedendo-se ao céleulo para a liquidag¢@io. do impdsto
«causa-mortisy, : '
: Déle discordou o procirador do- inventariante, sob a alegagcdo de
que mdo féra_descontado do monte o passivo que descrevera num im-
porte de Cr$ 1.108.880,00.

A Determinou o dr. Juiz de Direito a reforma do céleulo com a de-
ducdo désse passivo do monte partivel, sem ouvir o representante da
‘Fazenda Publica Estadual ¢ o dr. Promotor de Justica.
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nti 0 g é i dou o Sr. Co-

Intimado a falar sobre o novo cilculo, déle discor  C
letor Estadual com Lase no disposto no art, 494 e seu pardgrafo Gnico

i de Processo Civil,
do- Cédcl)ggxovo calculo foi homologado por sentenga sem data, da qual
foi intimado o Sr. Coletor Estadual em 7 de dezembro de 1960.

Dai o presente acravo de instrut-negto interposto oportunamen-

u seja- aos 10 dias do més e ano citados. . .

te,»o Coxitra-minutsdo,,,alegando-se _preliminarmente: ndo. poder a Cta’
mara déle conhecer, pois que o Coletor Estadualhao apresentar a pell-
¢do do agravo em 12 de dezembro estava em gdzo de’fenas e quanto
ao mérito que a palavra do inveniariante merece fé até prova em con-

i }
tréno.o dr, Juiz de Diréito sustentou a decisdo recorrida e a douta
Procuradoria Geral do Estado é pelo conhecirtento e reforma da sen-
ten¢a que homologou o céleculo. -

" E' o relatério. Em mesa. para- julgamento,

Belo Horizonte, 24 de mar¢o de 1961 — Sena Filho.

" o ACORDAO

: 0 ti e & de instru-

istos, relatados e discutidos @éstes autos de agravo d ‘
mento X'IS}I?MG, da comarca de Ibiraci, agravante a Fazenda Publica%g—
tadual, agravado espblioc de Tereza Meareli, acordam, em ‘an_rta a-
mara ,C‘ivil‘r do Tribunal de Justica do Estado, incorporando a éste o b:e-
latério ‘de f's., iconhecer do agravo: é'_egullgrde d@e;:!ﬁ:;vamequ a?x?o 1;1 811"-
. N N e 3 - g e , ‘ .
posto. O recurso foi x_r_xquesta,do o dia 1 Eet A EAUR, e A
Manuel Heérmégenes, titular da Woletoria Estadu A defesa ava

n ' ercicio- de seu eargo. Compgtlg—lhe, portanto, a defesa
;;?e&?;ez 31,; Fazenda Estadual, pouco importando que a peticdo fgls_se-
despachada no dia 12, qua,ndoc1 (‘éle(a1 ja e}r:tra;a. ﬁmge‘::zt% tri:a rfgglrﬁls& jualﬁ
se sabe -0 porque da demora do despacho simple \anandando Jon
icao do recurso nos autos (fls, 2), datado de 12 de de: .
Tge;ali,:tliaéz se mostrou o dr. Juiz de Direito muito seguro crzlw j;lo-
cante a ’clajtas, tanto que proferiu a sent_enga}xomologaténa do caleulo,
objeto do recurso, sem daté-la. No- mérito pio  provimento zg) -recur_s::
A unanimidade de . acérdé. no tocante ao pag:ax::{entz]agg ?iii:;) oa:itizg ldo .

ventirio & um presstposto legal como se vé do o )

i‘o d lo Cédi~o. de’ Processo Civil. Suscitado no
parbgrafo Gni'o do art. 494 do ~ I Civil. Suscltado no
i i inc:dente de pagamento de di\gdas, a Fa b
z;;fx:ﬁé:gm:née pode ser afastada em relaga:t' pxé-acessui?il, :e fovrsp;axa:

impd esrondente & divida, Pe'o exposto é provido o recurso. .
%‘a‘l;ne'ggsatonggEairEstadual para que seja feito novo célculo sem 3?::133
gdo do monte da importancia de Cr$ 1.108.880,00 apontada como

do espdlio, Custas por lei.
t ) '

: i i — Martins, presidente
Belo Horizonte, 7 de abril de 1961 Jodo
— Sena F‘;}hO, relator — Onofre Mendes — Melo Jinior.

— ) ) ——
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REGISTRO DE 6BITO — RETIFICACAO DE N
OME —
PROVADO — INDEFERIMENTO — VOTO \];JENCI%%RO Nao

— Indefere.se retificagdo de registro de 6bi a
~ it
provado érro no nome do «de cujus», a falta de doc:m%l;z:x"e nf:?
ce a t}estemunhosv inexpressivos cplhidos em justificagdo. ’
shito s:cX;;n:val;roocf:le o pedtndq de retificacio de assento de
I érro quanto i
Ferreira de Oliveira) ¢ 2o nome do falecido, (l?es.

APELACAO CIVIL N° 18.216 — Relator: Des. ASSIS SANTIAGO

. ~RELATORIO
. Ten.do necessidade de provar o 6bito de Nicolau Miguel Na: f
Istttlxﬁiiﬁmz écszgh%cslg:dsnoeBrais;ls,spor lf\ai-gpgl Jorge, ocorrido na cidsdeszle
, . , em y 8 fim de receberem uma h
gobagg, I.L:;ée;lé:’g;ue:e ;‘Ii(u;ge e outros, éfilhos do finado, pedir:m g:gii}icr;o-
€ a stro, que contém vérios erros. Aconte &
que o Juiz, suspeitando da veracidade dos depoi . idos ma Justy,
ficagio produzida pelos reqtes., indeferiu lhepoxmento_s S dos 8 Justi-
cagd X . -lhes o .pedid i - -
ll')em inadmissivel em face d? Dec.-lei n® 5.101, odep 1911:2()., ‘]i)]:ie x:;doplcfestei‘nlzcle
ecurso c_ie apelagao! interpdsto em tempo e — interessante detalhe —
com apoio do préprio apelado, que, no caso em tela, € o Dr. Promoton

de Justica da comarca. Aqui i i
Pelo no provimente e \?en;ioo: subprocurador Jason Albergaria opinou

— ¢l — ... ...,

<2 — Em verdade, ¢ objeto da retificacio na i

; A ¢éo néo é dbito, mas o nasci-
g;enrt:t.iﬁoc al:égoa'r !g:) ‘oilr‘:cg::ﬁlot Rome dg djustificando, eis que’ ha trgs tipols
e T 2 P a eto, inexatiddec do ato e existéncia de.
clagoes nio previstas em lei (8, LopesP «Trat. de Registro licoss. n*

: (8. Lop . ] stros Pa \

156) . Ora, o caso. seria de inexatiddio do ato: suprimilnto, réti;;}:l:ggz’ :u

restauragido (A. citado, n° 158)? E a i exibi ida
nascima e o Cita retificada). ntretanto, nfio foi exibida a certidio de

«8 — Po 4 - o na lei v
gente: Dec.-lei.; 'ouat.rfmle.a.do, o fato tefh ‘que ser enquadrgdo na lei vi-
«4 .— Ainda mais: se a retificagdo envolver qﬁestio de estado, o

processo hé de ser contenciosos.
Recurso em térmos. A revisdo.

Belo Horizonte, 4 de marco de 1961, — Ferreira c‘ie Oliv‘eira.
~ACORDAO | '

Vistos, relatados e discutidos éstesla ) a
y ate . -autos de apelac
lc:ér(;azcab ge lgtr%mxrtx’;n, ;enjlo apelantes José Miguel .})orgéag gﬁtll'gé 2e1 Gzipia
. motor de Justica, decide a 1° Camara Civil 0
do Exmo. Desembargador Ferréir ivei zar provimente 3 sor
1 . a de Ol i
la¢do, 8agas_a£s ctiistas pelos apelantes. velrs, negar provime nto & ape-
_ registro de 6bito, que se pretende retificar, foi fei
| r, fo
‘Iteib :;lt:novﬁ?tols?%e:a :6 agora, quando em perspectiva’ de lref:g)‘.;r:xr: 1113
gistro.’ ¢a, vieram os apelantes a desco?rir érros nesse re-

Mas nenﬁﬁma docu a )
. : mentagdo apresentaram
Inexpressivos, se bem que de libansses idosos. Apenas testemuzhos

E tanto que e, dize-se, tanto essa prova ndo convence, que trés
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dos ‘préprios requerentes precisariam retificar seus nomes, pois-os tém
em divergéncia com os constantes do térmo que se pretendeu retificar.
Belo Horizonte, 3 de abril de 1961. — Ferré¢ira de Oliveira, pre-
sidente, vencido, —— Assis Santiago, relator para o acérddo. — Natal
Campos, .

A
NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor Desembargador Ferreira de Oliveira: Voto: O de que
em verdade se trata é de retificar o assento do Obito do pai dos ape-
lantes. Se de registro de nascimento se tratasse, é 6bvio que a providén-
cia seria tomada no Libano, onde ocorreu o fato e se féz o assenta-
mento, e nio aqui no, Brasil. E ninguém disse que o registro de nasci-
mento esti errado. Ao cemnirdrio, pois o-que pretendem os aptes. outra
coisa ndo é que acertar o reglstro de ébito, pondo-o: de acdrdo com o
do nascimento. A justificacio se féz para provar que Miguel Jorge, an-
tigo morador de Itumirim, morto em 1936, chegou de Libano com o mno-
me de Nicolau Miguel Nassif Sbaih, ou, em outras palavras, que Miguel
Jorge e Nicolau Migue! Nassif Sbaih, foram uma s6 ¢ mesma pessoa. Eo
que pode e convém ser retificado -é o registro, nio a certiddo do regis-
tro. Legitimio é o intérésse colimado pelos aptes. e inegével o .xito da
justificagdo por éles produzida. £ o que diz o Dr. Promotor de Jusliga
apelado, a fls. 28/28v.: .

— «...Ng presente caso, salvo melhor juizo, entendemos que- o
interésse & legitimo e o objétivo honesto, pois visa uniformizar documen- -
tos que habilitem os reqtes., receberem uma heranca no Libano. Preten-
deram os s:ptes. .que fésse retificado o assentament@bde Sbito de seu
pai, a nosso ver permitido em.lei, o que equivaleria-a uma prova de que.
o cidadio Miguel Jorge, sepuitado em Itumirim, é o mesmo que seria
chamado Nicolau Miguel Nassif Sbaih, caso o seu fosse traduzido ao pé
da letra do libands para o portugués. Acontecendo que o nome de fami-
lia désses estrangeiros, néo encontrando correspondentes no vernéculo,
830 em geral suprimidos, por motivos. fonéticos e mesmo euyfonico, com
o fim de facil'tar a pronfincia para os brasileiros. Este fato, a. nosso.
ver, motivou o § fGnico do.art. 1° do Dec.-lei n® 5.101, de 17 de dezem-
bro de 1942 — embora posterior ao 6bito em questdo — que permi-
tiu a mudanga posterior do nome ou do prenome. No"tocante & prova
testemunhal do alegado, entendemos que é. satisfatéria, havendo peque-
nas discorddncias ‘que devém ser levadas em conta do tempo decorri-
do e da semelhanca entre alguns nomes. Tendo esta parte ficade bem
esclarecida nas razdes dos apelantes e seria fastidioso repetir aquis.

" Em . face do expdsto, dou- provimento 4 .apelagdo, para julgar
procedente a justificacio e, em consequéncia, determinar a retificagdo
do $bito, nos térmos do pedido. ) _ . S

A boa fé se presume. Néo vejo a mé fé dos requerentes provada
nestes autos. Eu nao percebi, conmo ndo percebeu, também, o Dr: Pro-
motor de Justica. ) N .

O Senhor Desembargador Assis Santiago: Sr. Presidente, V.
Exa., com bastante judiciosidade, chamou a atencdo para o fato de nio
se tratar, realmente, de uma modifica¢do do registro de nascimento e,
sim, de uma retificagio de registro de Obito e, por isso mesmo, o Juiz
da Comarca langou um argumento que néo tem nenhuma ressonfincia
dentro do processo, porque, evidentemente, nfo se trata de alterar um
prenome, o qve, de acérdo com a lei, é inalteravel. Entendo que o caso
& bastante duvidoso — vamos dizer assim — e eu, também, confesso a
V. Exa..que tive bastante divida neste caso. A minha davida, subiu
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de ponto e .
do gespe;cggz-]l;d‘; e‘llx VE!‘lfquEI ama circunstincia que parec 3
dos justificantes egts }:a. —— & circunstincia de que os prée ter passa-
justificantes com oy tq ambém err.ados. Nio conferem osp:l;1 S eaomes
gistro ste feity oo 1;;?08 do_registro de 6bito de seu velh omes dos
It:r, B néo havers, talvez /?;:grgécg(e)g, j?let?isérdo com o eminente Rela.
1es ¢ fato comum entre og est o tificantes. Este engano de no-
néses, assim como eqt, bs rangeiros, sobretudo entre os siri -1‘b°-
w4 £ 1o caso. Mas v eiqu rasileiros de educagdo mais rud Nt
. S0, e e. Néo vi
rentes estaram errad'oser llgla;fxdo o fato de os préprios nomes fi
Teceber, agora, uma vultoss he disto, uma circunstincia — trate oo
cagio do registro ness:: eranca no Libano o que moti a-se de
- ro ~ dicses, ivou a retifi-
~ € a prova foi feila a condicoes, sem prova qualquer po i
libanéses, bastante idosfsezzig%gegg’g;??s pessoais, embof-)a rdeezggg?

nhag — e i ) phnss

2 ertong, dosos o a da classificacio da

“ 3ta 3 5 te, -
, eniaj, que a- prova nao convence, - stema

-, L.amento; nest ic ; E; .
Provimento 2 ;pelaggg.cpndlco.es-, (divergir do voto de V. Exa. Nego

0'S or
) enhor Desembargador Dias Campos: Pego vista dos autos

O Senhor Desembarg
; gador Presi . . » ¢
Exmo. Sr. Desembargador Diag C;e}:;(le;}te. Adiado a pedido do vogal,

NOTAS TAQUIGRAFICAS .

O Senhor Besembargs
: argddor Presi : : . .
lde e Desemb. NteT Cutas & gue s ooy %0 0 o p.
apelagio. Tam l:'ém e:embargadog Natal Campbs:'cNego i 3
tor} relator, os Iachnicgegeggfx'ndatm venia do Exmo. Sr pg;:xen’:fggg -
uem prova suficient entos constantes dos autos na )
tendidas, E *ache ¢ para o deferimento das radicaj _/néo consti-

. cas. Lacho mesmo estranhive s radicais alteracpes -
no inicio, considera vel que, havendo o Ministéri pre-
tes_exibido d‘?cumeggo f:?guca; Drova testemunhal. ndo tenhar oy | o0LE0:

X ara, asil, se cham

. Bastaria » 5€ chamava, no Libano
nto feito no pa !ana, para isso, a’ certidio do regig.
com Sahda de tal, ou mesmﬂopofs de origem, o6u a do c¢hsam regis

Promotor de Justica afirmar

-P.C., venha ¢ cas
o, mals prudente a confi 36 isfio dg
semban quo, tanto mais que%nconfo‘rme 'obselwll':)t:zac: PEzgsxodegsaoDdo
sento de 6bito de sen et omes dos apelantes 4 08 0 as.
sento de seu pai, o qite naturalmente exigirqsfgtizer;z:tgﬁlges-
do,

de se habili
b ilitarem para -
- a Tan 3 a8
téo se haverdo com maig aeguranl:"z» ¥ referida na inicial, quando en-
. o

O Senhor DesemBargador Presidente:

cido o Exmo. Sr: Des. -Relator. Negaram provimento, ven-

——./ / —
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COBRANCA — CHEQUE RECEBIDQ — ENDGSSO- A -TERCEIRO —
COBERTURA DE DESFALQUE — DiVIDA PROVADA

— Procede.a acio de cobranca contra o ésﬁélio uma vez-
provada a divida do «de cujus» que, para cobrir . desfalque, en-
dossou s terceiro cheque recebido por efeito. de negécio diverso.

APELACAO CIVIL N* 18.258 — Relator: Des. . HELVECIO . RO-
SENBURG." B - _ .

~

«.‘_RELAT()-R’-i.OM :

"Acdo de cobranca ajuizada por Romulo Costa -contra o espédiio de
José Raimundo Gomes, que foi contestada por éste ao fundsmento., de
falta de escrito' firmado pelo. falecido. Instruida a causa, o.dr.- Juiz jul-
gou procedente a ac@o. e
Na audiéncia de instrucdo:e julgamento, a' que esteve presente o
dr. advogado do:espélio (fls. 27 verso), o Juiz marcou o dia.:30  de ju-
nho para a publicagdo da sentenca, o que se verificou (fls. 37). :
Ineconformado, o espélio, por seu representante, apelou da senten-
¢a a 16 de agdsto, Contra-razdes a fls. 47 . .
' A d. Procuradoria opina pelo desprovimento.:
Belo Horizonte, 28 de fevergiro de 1961. —- Helvée
o S P A

io’ Rosenburg .
ACORDAO -

Vot

: Vistos, relatados e  discutidos &stes ‘autos de -apelagdo- civel, n*
. 18268, ‘de Sabara, apelante Espélio de~José Raimundo. :Gomes e ape-
' lado Rémulo Costa; dcorda, i wnanimidade, a Terceira Camarau:Civil do
Tribunal de Justica do- Estado :de -Minas Gerais, integrando neste o re-
latério retro, em negar provimento & apelagdo, para confirmar a decis@o
recorrida. Custas peio apelante. . R TR
Se o ‘documento de fls. 6, que instruiu a inicial, nfio traz a assi-
natura do devedor, revela, no entanto, que o autor lhe entregara um
cheque de Cr$ 150.000,00 depois entossado ao Instituto de Previdéncia
dos Servidores do Estado. Mas, a fotocépia autenticada de fils. 20 re-
prod:z o aludido cheque’. Donde se concluir pela’ existéncia de um comé-
¢o de prova. Posteriormente; a prova testeminhal veio completé-la.: O
réu que exercia as fungdes de coletor estadual naquela cidade, dera um
desfalque, apoderando-se das. contribui¢des arrecadadas e -destinadas ao
Instituto de Previdéncia.' Para aliviar a gravidade de. geu crime, - endos-
para ao Instituto o cheque que lhe emitira o autor. ‘Provada a divida,
pio onde se prover a apelagdo. - © = - B A
" Belo Horizonte, 4 de:abril, de 1961. — Helvécio Rosenburg, presi-
dente e relator. — Edésio Fernandes. - Silvio Cerqueira.- :

NOTAS TAQUIGRAFICAS.

<

O Senhor Desembargador Helvécio Rosenburg: (Proceded leitu-
ra do relatério e de seu voto, concluindo por negar.provimento i apelagéio).

O Senhor Desembargador Edésio Fernandes: Meu voto é o seguin-
te: «Ndo podia mesmo o espblio apelante subtrair de si a responsabili-
dade do débito cobrado, razfio per que o seu apelo ndo encontrarad melher
sorte. o . "
prova por escrito, através do do-

Comprovou o autor o coméco de
ela prova stestemmunhalr

cumento de fls. 20/21, e que se completou p
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B indiseutivel. que o falecido José i !

tivel.. . ¢ Raimundo’' Gomes recebeu do

gl}tor,Bcom ‘0 objetivo de pagar as .cotas que subscreveu na «Emprésa

a(ll?xze:rr:gg;rante I;tdaa», um cheque no valor de Cr$ 150.000,00, que

-e ‘endossou, antes de morrer,-ao Instituto idéneci i

dores %ubllcos:d’o Estado., ..u T - ° de' Previdéncia d,°s Servi-

- v 0. enddsso é. incontestdvel, sendo certo qu - de ujus. nd

lheu o numeririo para o fim a qr i nado, mas. desvirtuandooo
_numer4 que foi destinado, mas -

com ai\tyra-nsa&‘ao mencionada.«: T ;d'e;sy 1rf,u;mdo °
‘No caso, os herdeiros sdo os responsaveis p-e—la divida, ta] &

. as £ . al éomo
d;lxou perfeitamente esc}arecldo a sentenga. Nio era mesmc; inldispen-
: vel que o documen’to fosse -'registra'do: éle ‘'ndo se destina a valer con-
ra ter;:‘elfro._ O que é exato ¢ que, de posse do cheque o faledido procu-
rou satisfazer um desfalque no “Instituto de “Previdéncia, a cujo 6rgio

: o amdAce” p . °
fizera -o7enddsso” De maheira a ndo deixar dfivida a:prova é¢ondaz a cer-.

teza que. emana .da sentencgh. ‘Pelos ‘sevs fi !
: u . :8. fundam : g =
ﬁrmag?)o .s I;Ijlgo bl g g enft?s".esta .{n??ece con
. enhor: Desembargador Silvio Cerqueira’s ' De : acordo.- )
. ! : : : 0. v
0 4(S‘g‘nhor”_l)ese_1qbarg_ador Pregidente: Negaram provimento.

v, 2.

- . N - ‘_«*/ AR -.‘: .:\. -f:. RV

gt

CERTIDAO: NEGATIVA — EXISTENCIA DE DiVIi)A F
: - . FISCAL — RE-
CUSA DE PREFEITURA MUNICIPAL — POSSIB?SIDI:ADERE

) — Pode a Prefeitura Municipal recusar-se a fo -

, ;ldgo,qlegativa de divida fiscal, sébre determinado imél::le?::nc::-
acdo ao qual foram pagos :todos tributos, desde que seu pro-

.,prletair‘lo ‘allenant'e seja’ contribuinte em débito para com o8 co-
fres publicos, por outros impostos e taxas, - ,.i:- . '

. R Py - AT .
APELA?AO CIVIL N. 16.664 — Relator: Des. -A. SENA FILHO

k o ﬁ . RELATORIO A
¢ Na eomarea de Juiz de:F(élra, o ‘St.' dr l\l‘.v[é.r'A Luiz ‘Morei
tepdep comprar daxSociedgde. Imobilidria América lf.tdl:.l;z (g:clizllga g;e;
tl:’o{:a ideal de um terreno sitvado naquela cidade. no bairro Jardim’-i;Bom
F astor,»compteer.ldendo o lote miimero-dois (2), quadra-«Dy, tendo para
isso, pago ao. F‘Ls.cal Estadual ‘0s- impostos e taxas devidos’ pela ’trans-
missdo. A. Pref‘el_tura Municipal, entretanto, n#o lhe quis fornecer a
competente cer?xdao_ negqtiva scb o frndamento de que, embora o imével
em d&prégo -estivesse "quite com. os cofres da - Municipalidade .a firma
vendedora devia’ outros tribitos, reférentes a iméveis divers:;s de. sua
pwpnegade. Inconformado com a decisdio administrativa impetrdu [
;t;mf{;ll';ezgmoc n;;x;ess:teeﬁg;_dadg de seguranga para.compelir a Prefeitura
ento da certiddo de que necessita para que poss

csﬁnset%r}:e escritura. Prestadas as necessarias info'rm'clf;)ﬁegapﬁ:;.ebaiftozi
gﬁgve ita coatora (fls. 16 2a°21), ouvido o representante do Ministério

lico, decldm’ o ilustre Juiz concedendo a seguran¢a impetrada e re-
gorrenc_lo_ de ~ofieio. Tam.bém recorreu, interpondo o competente agravo
3:.‘petlgao, a parte vencida, Prefeitura Municipa! de Juiz de Fora (fls
tans 34), ver}do—sg as outras I:agées do impetrante a fls. 37-38, susten‘-
tan 0. o magistrado-a sua decisio (fls. 40 e v.). Nesta instdncia teve

a dos autos a douta Procuradoria Geral do Estado, opinando por.in-

58

1

- por lei.

JURISPRUDENCIA MINEIRA

termédio do digno Subprocurador Geral Dr. Luiz Franzen de Lima pelo
ndo provimento da apelacdo oficial e do -agravo. .

Ao Exmo. Sr. Des. Revisor.

‘Belo Horizonte, 10 de dezembro de 1960. — Sena Filho.

ACORDAO-

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagio n. 16.604,
da’ comarca de Juiz de Fora, apelante o Juizo, apeiado Mario Luiz Mo-
reira, acordam, em 1* Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado,
conhecer de ambos 03 recursos e aos mesmos dar provimento para cas-
sar a sentenca de primeira insténcia.

Estando em pleno vigor o Decreto n. 22.866, de .28 de junho de
1933, ‘que estabelece: no paragrafo finico de .seu artigo primeiro-respon-
derem pelo pagamento dos impostos e taxas -devidos .3 . Fazenda Publica
-todos-os bens.do .devedor, dai decorre a derrogac¢io do spreceito contido
no parigrafo .inico do artigo 677 e do artigo.1.137 do Cédigo. Civil:~En-
tendimento -.diverso ‘tornaria inoperante .o-referido Decreto, ~que™ estabe-
leceu um privilégio ém beneficio da Fazenda, estatuindo-como feitas em
fraude dela as alienagbes, ou seu coméco;: realizadas,pelo .contribuinte
ém. débito. A quitacdo a ser exigida é a pessoal do alienante e ndo,*ape-
nas, a do imével cuja venda se pretende realizar. ‘N#o é'outro o ensina-
mento de Carvalho Santos, que examinando o texto do Decreto em ques-
to, explica: «HA& ai, como se V&, -uma alteracéo do texto'do art. 677,
pois ao invés de admitir a_transmissao do O6nus para.o. adquirente, faz
com que os proprios bens do -devedor -respondam pela dividar... <A di-

- ferenga. unica ¢é. a .seguinte: jenquanto 86 . se transferia, pelo :Cédigo, o

dnus dos impostos sdbre prédios, agora, diante dos térmos claros do deec.
n. 22.866, a nulidade da alienagio odorreri sempre que o a‘ienante de-
ver & Fazenda Pablica qualquer impdsto ou taxa, podendo, pois, o imé-
vel alienado. responder pelo pagamento de impostos de qualquef‘ nature-
za, como, por exemplo, os de.industrias e profissdes, de renda, consumo,
etc.>. Em consequéncia, a certiddo referida nos arligos citados do €é-
digo Civil e que ‘de acérdo com o paragrafo tnico do art. 677 libera o
imével, compreende, atua mente,: diante do preceito claro: do Decreto mn.
92 866 todos os débitos do transmitente para com .a Fazends . /Piblica.
Como.bem acentuou o eminente advogado da agravante nesta instdncia,
«a razdo estd, ndo ha divida, ¢om a Prefeitura ‘Municipal que, sendo cre-
dora da emprésa imobilifria proprietaria do lote pretendido pelo impe-
trante de vultosa cifra (Cr$372.491,70) — fls. 9 — circunstancia. que
‘ndo é negada em nenhuma fase daste processo), estd condicionando a
expedigio de certiddo capaz de liberar -plenamente o imével, nos térmos
do art. 677, ao pagamento de seu legitimo e rindiscutivel crédito- fiscals.
Por outro lado, o fundamento bésico 'da decisdo recorrida de que «um
simples decreto nio pode matar um art. ‘do Cédigo Civily, dado . a sua
evidente fragilidade h4 de ser levado em -conta do grande acimulo-~de
-mervigo real¢ado ‘pelo ilustre Juis a0 proferir .a sua sentenca, eis que-pre-
velecendo &sse entendimento nio poderiam estar em vigér inlimeros
preceitos de nosso regime legal vigente, - como, por exemplo, o Dec.
.24.150, de 1934 — Lei de Luvas — o Dec.- 24.643, de 1934, aprovando
o Cédigo de Aguas, etc., visto como © primeirp alterou profundamen-
te o capftulo do Cédigo Civil na parte em que define a liberdade de con-
tratar e disciplina os contratos de.locacio de prédios urbanos. Custas

Belo Horizonte, 6 de marco de 1961. — Ferreira de Oliveira, pre-
sidente. — A, Sena'l"‘ilho, relator. — Sila Santos Coura.
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LOCACXO — REINTEGRACAO DO INQUILINO — IMPOSSIBILIDA-
DE — OBRIGACAO DO LOCADOR — PERDAS E DANOS

. — 86 se reintegra o inquilino na loca¢io quando isso £8r

Possivel, sem ferir direitos de terceiros, pois, caso impossivel a

_entrega do prédic ao mesmo, converte-se a obrigacio do loca-
dor no pagamento de perdas e qvos.

APELACAO CIVIL N* 16.242 — Relator: Des. ABREU E SILVA

RELATORIO

.. Ao relatério da decisdo recorrida (fls. 59), acrescento que o MM.
Juiz houve por bem determinar que — se promova a liquidagio das per-
das e danos. Concluindo: <A entrega da coisa ‘é essencial, porque se
entende com a natureza da locagdo. E a inexisténcia. désse requisito
confundir-se-ia priticamente com a:inexisténcia. mesma do_contrato, que
nilo  poderia-ser executado. Mas o locatirio ndo .tem o direito de exi-
gir o cumprimento ‘direto dessa obrigagdo. Resta-lhe a satisfagio das
perdas e ‘danos, se o locador deixar ‘de lhe entregar a coisa, objeto do
;gx;;;:;to.. -> (Agostinho Alvim, «Aspectos da Locagio Predials, -pags.
Inconl_omado, e em tempo, apelou o autor exequente (fls. 61).
As suas razdes (fls. 61/73), respondeu a apelada (fls. 15/82}).

Remessa e preparo oportunos. .
Belo Horizonte, 20 de margo de 1961. — Abreu e Silva, relator.

ACORDAO

. Vistos, relatados e discutidos dstes autos de apelacio n. 16.242,
da comarca de Ju.xz de Fora, apelante Romualdo Gareia Filho e apela-
da Cindida Ferreira Aguiar, acorda, em'Quinta Cdmara Civil, o Tribu-
nal de Justica do Estado de Minas Gerais, por votagdo uninime, ado-
ta.ndo tomo parte integrante déste o relatério retro, negar provimento
80 recurso, para confirmar-a senteng¢a recorrida, .que apreciou bem' o
fato- e aplicou eom exatidio o direito. ' T

g! isso ‘porque, como ressaltou o MM. Juiz «a quo»s, 86 e reinte-
gTa o inquilino na loca¢lio, quando isso f6r possivel, sem ferir direitos
de terceiros. . : .

Qra, no caso dos actos, o prédio foi alienado, depois de dividido
em virios sitios, a diversas pessoas; como reconhece o préprio apelante.

E, como ensinam Luis ‘A. Andrade e J. Marques Filho, ¢a trans-
formagdo do prédio pela reslizacio de obras de vulto, o seu perecimento,
a sua'ahgnaqﬁo ou sua locagiio a terceiros de boa fé sdo causis que im-
P 8edx‘x:.r a entrega d_o lmgvegl ao locatério, convertendo-se a obrigagdo do

r na composicido de danos com a aplicacio da regra do .

2, do Cédigo de Proc. " Civil>. pliessto da rogra do art. 994, §

.. Induvidoso que, pelo acérddo exequendo, ficou- reconhecido o di-
reito do exequente A renovaciio contratual, mas, por sem divida, ainda
é exato que a impossibilidade de realizar-se a entrega da coisa sugere
8 transformacio daquele direito em indenizagio por perdas e danos, por-
que é indubitével que algumas senten¢as de condenagiio a entregar coi-
#a certa sdo despx:owdas de executabilidade, como adverte Pontes-de Mi-
randa, por determinadas circunsténcias, como no caso em apréco. E, em
hip6tese como a vertente, ap Juiz corre a-obrigacéo de, medindo os in-
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terésses da parte e de tercesiros, converter a condenagio em perdas o

danos. oo C v .

Se o retdrno do exequente, ora apelante, 8o iméve! tornou-se im-
possivel, sendo impraticdvel, pois- viria ferir diretamente direitos de ter-
ceiros, seus atuais proprietarios, e se dito imdvel encontra-se completa-
mente modificado, e, ainda, se o locatirio nfio tem o direito de exigir
o cumprimento direto da obrigagdo de entregar a coisa, como ensina
Agostinho Alvim, é de concluir-se que a sentenga recorrida ndo merece
censura. o - oo

Ademais, pelo que consta dos autos, vé-se que o contrato, mesmo
com .a prorrogacio determinada pelo v. aresto, estd findo hi muito e
néo pode, por isso ser oponivel a ninguém, principalmente a terceiros
adquirentes. De feito: se a inicial da acfo renovatédria refere-se & pror-
rogagdo do contrato e .se &ste terminaria a 11 de agdsto de 1950, é claro
que, mesmo com ‘a prorrogagdo, o prazo .de.vigincia do contrato termi-
nou a 11 de agosto de 1955.

De consequéncia, ao exequente resta apenas o direito de pedir
perdas e danos. .Essa conclusiio encontra fundeadouro no direito substan-
tivo mesmo, que, em seus principios basicos pertinentes as obrigagdes
de dar coisa certa, dispde, em caso.como o in judicio, a conversdo ‘da
obriga¢io em perdas e :danos. Custas, pelo apelante.

Belo Horizonte, 13 de abril de 1961. — Lauro Fontoura, presi-
dente, — Abreu e Siiva, relator. — Magalhdes Pinto. — Héiio Costa.

N “
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NOTA PROMISSORIA — NOME DO BENEFICIARIO — REQUISITO

FORMAL - ACAO EXECUTIVA — TRANSFORMACXO EM ACAO

ORDINARIA — CUMULACAO DE ACOES — RITOS DIFERENTES
¥ . — IMPOSSIBILIDADE - .. . .

. — Nio é formalmente completa nota promissiria a que
falte o nome da pessoa a quem deva ser paga, valendo o titulo
.como simples documento de divida desprovido de acio cambial.
© . —— Admite-se a conversiio de acio executiva em acéo or-
diniria de cobranga, anulando-se a prévia penhora que é& térmo
processual incompativel com essa G'tima. =~ .. . -
- -— Impossivel a eumulacdo de acdes de ritos diferentes,
salvo se o autor, expressamente, declarar preferir para todos os
pedidos o rito ordindrio. . . L

. APELAGAO CIVIL N° 17.980 — Relator: Des. HELIO COSTA

" - RELATORIO

: A ape'ante, «Organizagio  Silveira Ltda.», ajuizou na 1* Vara
Civel desta Capital uma executiva cambial para haver do Réu Antdnio

Rodrigues o pagamento da importdncia de Cr$ 59.303,30, represe_ntada
.pelo principal e acessérios de seis notas promissérias de emissdo do

" Réu (fls. 4/9). -

A acBo foi contestada com duplo fundamento: .

a) os titulos exequendos foram emitidos para o pagamento do
prego de um automével, vendido ou permatado entre a Autora e o Rgéu,
;end:d:ido o veiculp posteriormente apreendido, visto como era coisa
urtada; . . PR . . g -
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b) ‘os titulos foram emitidos em branco, sendo que quatro déles
foram posteriormente preenchidos pela exequente, que neles se colocou
como beneficidria. :

O despacho saneador foi proferido as fls. 23 verso, sem inter-
posi¢do de recurso. .

Realizada a instrugdo, foi proferida a sentenga (fls. 34/35), cujo
dispositivo julga a acdo procedente em parte, com a declaracio de que
h& caréncia da acdo relativamente as promissérias de fls. 6 a 9, por
terem sido ajuizadas sem designac¢io de beneficigrio. :

Inconformada, a ‘Autora manifestou apelagdo em tempo hébil,
pleiteando a reforma da senten¢a para se julgue a acfio inteiramente
procedente.

Remessa e preparo regulares. Ao exmo, Des. Revisor.

Belo Horizonte, 10 de margo .de 1961 — Hélio Costa.
ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelacdo civel n.
17.980 de Belo Horizonte, apelante Organizacdo Silveira Ltda. e ape-
lado Antdnio Rodrigues, acorda o Tribunal de Justica de Minas Gerais,
por sua Quinta Cidmara Civel, integrando neste o relatério de f's., em
negar provimento & apelagdo, com ressalva & apelante de ajuizamento
de nova acido. )

E’ ressabido que ndo é formalmente completa a nota promissé-
ria a que falte 0 nome da pessoa a quem deva ser paga. pelo que o
titulo apenas vale como simples documento de divida desprovido da
agdo cambial,

Certo, sem divida, que o Réu confessou a emissdo das promis-
sérias em favor da exequente. Mas tal confissio nio supre a falta da-
quele requisito essencial 3 validade da promisséria como titulo cambial,
dado que, consoante o que ensina Pedro Batista Martins :

«Em todos aqueles casos em que a formalidade ou iérmo pro-
-cessual for instituido em atencio a superiores interésses de ordem pa-
blica. serd considerada inoperante a confissdo, Que ndop supriri a for-
malidade desatendida ou o térmo preteridos («Coment. ag C. P. Civi’»,
vol. I11/69). -

Portanto, a confissio ndio restitui a nota promisséria formal-
mente incompleta a forca executiva eambial. :

Por .outro lado, ndo resta davida que 2 Autora, carecendo da acio
cambial, tem, como & reconhecido em doutrina e tranquila jurisprudén-
cia, a acdo ordiniria para a cobranca do titulo que por defeito de for-
ma ndo tem a qualidade de nota promisséria. Assim, a impropriedade
da acfo ndo deveria conduzir 3 caréncia dela, desde que possa ser trans-
formada em acio prépria, nos térmos de que dispbe o artigo 276 do
Cédigo do Processo Civil. E ndo se nega que a jurisprudéncia tem admi-
tido como legitima a conversdo da acfio executiva em ag¢iio ordinaria
de cobranga, anulando-se, evidentemente, a prévia penhora, que nio é
térmo processual compativel com a Gltima,

Na espécie, entretanto, um& vez que a Autora cumulou num sé
pedido as diversas agées referentes aos titulos auldnomos que ajuizou,
pedindo para tédas o rito executivo, a conversdo nfo pode ser feita. E’
que a solu¢do importaria na cumulacio de agdes de ritos diferentes, o
que é defeso em lei (C. P. Civil, art. 155). ou resultaria em negar aos
titulos formalmente perfeitos a aglo executiva, o que nfo & legitimo
Sem a expressa e inicial declarag¢io do autor de que prefere para todos
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os pedidos o rite erdindrie (C. P. Civil, art. 165, § Gnico). Custas ex-

lege. .
s Belo Horizonte, 13 de abril de 1961 — Lauro Fontoura, presiden-
te — Hélio Costa, relater — Abreu ¢ Silva — Magalhides Pinto.

/7

S — DONO DO PREDIO DAS NASCENTES — USO ~— DI
égll'll‘% — DESVIO DO CURSO NATURAL — LIMITACAO LEGAL

— A lei apenas ndo permite que o dono do prédio superier,
onde ficam as nascentes, desvie o curso d_as £guag de modo
que as sobras do seu uso, ao sair do seu imével, sigam rumo
diverse do que lhes tracara a natureza do terreno.

APELAGAO CIVIL Nv 18.490 — Relator : Des. ABREU E SILVA.
’ RELATORIO . = ‘

Adote o. relatério de fls. 59v., ao qual acrescento que a agfo foi
Igada improcedente. _ .
Julga ipelgram da decisfio os vencidos. O recurso teve andamento re-
gular e foi, nesta instincia, preparado”em tempo. A revisio.
Em 17 de janeiro de 1961 — Lauro Fentoura.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagdo n. 18.:1190,
da comarca de Caldas, em que sfio apelantes Joaquim Gouvéa da Sg..va
e sua mulher ¢ apelados Pedro Reche e sua mulher. _acorda a.Qumta
Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de AMma.s Gerais, por
votacdo uninime, adotando como parte integrante déste o relatério :*e-
tro, negar provimento & ape]agﬁo para confirmar, por seus procedentes

entos, a decisdo recorrida, -
fundanri‘: isso porque, segundo se.infere dos autos, as nascentes da.égu};
‘em questdo ficam em terrenos dos apelados e ainda nésses terrenos fo
desviado o seu curso, por meio de um régo, aberto pelos. apelados, e ca-
na'izada a Agra para clluas casast dp coloxtlos._De_poxs, as dguas tomam

i diferente daquela que anteriormente seguiam. . .
duecﬁoﬁsse's fatos fgram gvidenciados pela perfcia e confirmados pela
stemunhal. - . : . . :
prove E(ato, por- outro lado, que o direito do dono da fonte nio pode
ser limitado pelo usucapio e muito menos por interditos possessérxc:]se.

A propésito do assunto, o douto Paulo de »Lacgrda teve azo de
sustentar: «As nascentes, como og frutos naturais do imével, perten;ﬁa .
ao proprietirio, que pode usar das fgvas como melhor the conve_dao.
mesmo causando falta aos prédios inferiores. Estes nenhuma s:r;'x 2o
adquirem por for¢a do mero fltxo natural das figuas _provemclanuzr 1e
prédio superior;. nem aos respectivos proprietérios assiste qualg o cham
reito de impor limitagSes sos proprietdrios dos terenos onde se
a3 nacentes» («Rev.. Forenses, vol. III, pig. 450).. Codigo de

E’ curial e de todos sabido queface o disposto no oente,
Aguas, o proprietirio das nascentes pode desviar o flveo d:; o bras.
restando 208 donos dos prédios inferiores apenag o direito 2
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"" =-Carvaltho Santos;citando ‘Pacifiei Mazzoni, *Lawrent,” Deniolombe
e.Daviel, mostra que o dono do prédio superior pode desviar algtma
figua que fOr necesséria’para & irrigagdo de seus’ terrends-ou para outro
qualquer mister; - de. utilidade ‘geral;" sempre qife<assim "exigirem: vérias
circunstincias, como a localiza¢gdio do terreno, a natureza déle ou a
ggsétm:g)ao natura] que &le deva ter («Céd. Civ. Bras. Interp.» vol, VIII,
. . Dessa li(;a:zo, € de concluir-se que os autores nfio tém direito de
exigir a fgua tbda oy certa e determinada quantidade da mesma por-
que, conio- shlienta Carvallio Santos; 'da’ éobiifacaos de “reééber as, 4guas
nfo se pode. depreender qué‘haja) ‘comé €orrelato;: o ‘cdireitos de recebér
as dguas, ndo podendo o dono do prédio inferior, em virtude de tal
Bhus ‘ou-com funddmento nsté, pediz ou feclamar qualjuer porcio da 4gua.
-7 No ‘easo, nent mesnio ge ‘¢ontigura: Lipbteése deo° ptédid dos au-

torés seriififerior'ao dod ¥éusi'A pési¢as doiterfend irepeles t4l""conclusdo.

A prova pericial: méstra ‘que, - dépois-de usada* pelos “réds,“parte*da dgua
se espraia pelo pasto e outra parte desce, por um cansl artificial, até
outrd ~casa ‘de’ eolono, 5 e nae - B 'L_ A GEAT A

Hoje, o assunto deve ger.estudado.e solucionado 2 luz do Cédigo
de Aguas, que alterou, em muitds pontéds,“ o Cédigo Civil, e, segundo
;0 disposto ng,‘~le;g;51ag§_o_‘,vigente, o proprietério do ,prédio superior, sa-
tisfeitas ‘as necessidades do"uso~ comium; ‘apends ndo. deve impedir o
curso natyral das #guas pelos prédios inferiores. Todavia, est4 bemi ‘cia-
ro que 8 lei néo perhite & ‘que o’ doro do prédic 6ridé-ficam as nas-
centes desvie o curso’ das Aguas’ de modo que'as sobras’de seu ' ‘uso
ao sair de seu prédio, Sigam uni rumo diverSs ‘do’ ‘qué ‘hes “tracara a'.
natureza do terreno. £ T Ty

De concluir-se, pois, que o direito 'do dono dos prédios inferi
As; sobrgs é-limitado-pelas necessidades. do.  consymo. dg) prédio».:\fx;l:x?ixgs
podendo essas necessidades. absorver & totalidade das &guas da nascente.
e Assigx1~,~'pode_z o ~p1:qprietério- do 'prédio “supérior utilizar-se;.fdév toda
g -'_égug.»;»:desde ‘que exijam a8 necessidades: do: seu «éonsumo, : sefido-lhe
-licxto, para. taluﬁxp, desviar“¢ curso da corrente; em’nseu’,;ﬁrédio.. ndo
‘eamportande, -n# hipétese, reclamagio dos: proprietérios inferiores, ainda
que sofram prejuizos com a mudanca dé rumo- das: &guas, porque, como
dispde "o Cédigor citagio,a <o fluxo .natural, para- os prédios inferiores, de
‘Agus ‘perténcente: ao. dono do: -prédio: -superior;:ndo- constitui “por si .sb
~servidio. em favor :délesy  (AWRATOY =b nivwr o o - on o el
Sl et Ora',.s"e‘ a lei confete ao-proprietdtio do prédio onde fieamt as nas-
centes o direito de-usar ‘as ‘dguas. que ‘nascem. em Seus ' terrshos. ‘para
'atie{:der' suas necessiddades, restituindo ai sobras; se houver, ao’ seu curso
»3x{d;n§é;1:1_9,ﬁeﬁ,.sg, no cz:isq g_qs autos, g égua foi desviadé para. iso comum
‘d@os  reus, -nao se’ pode’ dizer que' &stes praticaram quilguer ato i
ou "'?dliﬁtél p o “q B 3 pratgcatam ‘qua)l?u?r. t.i._'to_:‘;l egal
© . 1A @sse propoésito; diz-Carvalho Santos :. ¢pelo “que & Ifci -
“zi¥,”com fﬁhd’ﬁ‘rhento,"’-qﬂé‘ ‘ge “houver 'trabarho"cxl)e- c‘agtai;ﬁd', ';l:p'sgleiggs
‘b0 pettencerfo aos. prédios inferiores, para os ‘quais a3’ ‘Agias éorve-
_riam, Seguindo- o séu-‘curso natural,"mas Bim aos prédios inferiorés” so
'-‘lpg?}-' e,m.égug ieg:slyeré‘di‘ 'res:ﬁ‘awﬁo,'h ou- melhor; - 08” prédios inferiores
8o _lugar- ém -que as-aguas forem. utilizadas pelo -dono das. &euas  ean-
‘tadas g)bi';« it. phg. 35)“ memy utiifadas pelo dono das fguss cap
. . ..Q certo é que, depois de usar a-figua’no tonsiimo de’ Seu Hrédis
“Afio" esth o ;propx‘jietiﬁo_’da"fnﬁs?cente' obrigadb" & reéoxiduz’ig e‘a: QthlzJ:‘fd ;;
‘leito. ptimitive. O qué ‘o direito proibe nfio & ‘propriamente o «desvio»,
mag a mudanca de-rimo da- eorrente, depois. de -satigfeitas as- necessi-
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dades de seu comsumo, e, no. .caso dos autos, isso nfo ocorreu. Custas

pelos apelantes.
.- 'Belo Horizonte, 6 de abril de 1961, — Lauro Fontoura, presidente
—-Abreu e Silva, relator — Magaihdes Pinto — Hélio Costa.
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RECURSO — SUBSCRICAO POR DIRETOR DE EMPRESA —- INA-
- ;. BILITACAO PROFISSIONAL.— NAO. CONHECIMENTO
-— Nio s;conﬁe,c'e:de recu_réo«sﬁbscrit\;-'bor diretor de em-

présa que, mio sendo advogado, estd inabilitado para repre-
» sentd-la nos.atos processuais realizadog em  juizo. : N

"AGRAVO DE PETICA0.N.7.174 — Relator; Des. ABREU E SILVA.
i .Y .. U RELATORIO. . .7 T

Perante .o Juiz de Direito da Comarca de Sao Sebastido do Pa-
rafso, Sebastiio' Corsi, representado pelo -Dr.. Promotor de Justica da-
quéla comarca, propds contra. a Estrada.de Ferro Sao Paulo e .Minas
ag¢ido de acidente do tabalho, a fim de receber a indenizagio decorrente
do acidente que :sofreu. A o .7

Alega que traba'hava para a ré, no quilémetro 117, no municipio
de Sdo Sebastiio do Paraiso, quando, no dia 4 de dezembro de 1956,
foi acidentado, )

Alega mais que foi submetido a tratamento médico no Hospital
S#o Francisco, de Ribeirdo Preto, até o dia 6 de outubro de 1958 e,

osteriormente, foi operado naquele mesmo Hospital, persistindo sua
axcap'acidade para o trabatho, -~ ., ., e e e
«, +'Examinado em pericia médica, & requerimento da Promotoria “de-
Justica, constatou-se que sua . incapacidade parcial permanente estd clas-
sificada como «reducdo de’ movimentos, em grau médio, na regido dor-

; so-lombar.da coluna vertebrals. .. . :

.. Pediu o pagamento .da indenizacdo.de Cr$ 81.673,90 (48 por een-
to de 1.440 diarias. de ‘Cr$ 123,30), além das despesas -hospitalares e
aparelhos ortopédicos que forem necesséirios. . 7

. O processo teve curso normal e, a, final, o: MM. juiz julgou pro-
cadenté o pedido inicial e condenou a Estrada de ‘Ferro. Sao Paulo e
Minas a pagar ao acidentado a quantia pleiteada, (Cr$ 81.673.90), ndo
fazendo referéncia is despesas hospitalares e aparethos ortopédicos (fls.
80/82). - . L e

Inconformada, a Estrada de Ferro Sdo Paulo e Minas, em tem-
po, representada pelo seu Diretor, agravou de peti¢cdo (fls. 35/36), fa-
zendo o depédsito da importéineia correspondente & condenagéio (fls. 38).

- .0 recurso foi regularmente processado, com apresenta¢do de con-
tra-minuta (fls. 40) e sustentacio do MM. Juiz (fls. 44). . - .

_ Remessa oportuna. Sem preparo, dada & natureza do feito. O
-Subprocurador Geral Dr. José Pinto René, no parecer de fls. 50, opi-
nou, preliminarmente, pelo ndo. conhecimento do recurso, ao fundamen-
to de que a petigio de agravo estd subscrila sdmente pelo Diretor da
Estrada de Ferro Sdo Paulo e Minas, que se declara expressamente,
ser enpenheiro;- e, no mérito, pelo ndo provimento. Em mesa.

Belo Horizonte, 20 de margo de 1961. ~ Abreu e Silva, relator.
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-+ “Vistos, relatados e discutidos &stes autos de -agrivo de peticio n.
7.174, da-comarca de ‘Sdo-Sebastifio- do Paraiso, em qie & agravante a
Estrada de .Ferro Sdo Paulo e Minas, e agravado Sebastido Corsi,
acprda a Quinta Cémara Civil do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gegaxs, adotando o relatério retro como parte integrante déste,
por votacio unfnime, ndo conhecer do recurso, por interposto pelo Di-
retor da Estrada de Ferro agravante, que, expressamente, declarou ser
engeénheiro._ R N @ T R R T

_Assim;a peticio do recurso estd subscrita por pessoa que niio tem
.capagslad(ql para representar aquela Estrada, em Juizo, como seu ad-
égg;do iqt_ri»jpmcu'x;a@bl:,ﬁ Tnos - térmos doart? 106 do -Cédigo de Processo
Divil,e = ed AR S Y e iy T A T

Ora, segundo-o disposto“no”Decreto 'n, 22:478,:de- 20'!de: fevereiro
de 1963, que aprovou a Consolidaciio dos dispositivos Reguladores da
Ordem' dos’-Advdgados, eniseu’ art. 22} § ‘27, cém-a irédagao Apresenta-
AMa pela Lei n° 510, de 22 de_ setembro de 1937, — <compete privativa-
mente aog advogados ,inscritos’ o'’ quddro’ da’ Ordem dos Advogados,
subscreﬁve_t as ,pgticée\sréipiciai‘s e dg recurso.,.»
" ’No caso em" aprégo, a' peticho estd’ subscrita apenag':pelo ‘Diretor
da Estrada de Ferro, engenheiro, como ficou declargd’o::‘ '«?--. .- simples

engenhéird que somos,’ .4.»" Custas, pela ‘agravante, '
P 2 REE I e . . S A '

Belo Horizonte, 23 de marco de 1961, — Magathies Pinto; presi-

‘dente — Abreus ‘e Silva, relator — Hélio Costa. -

P
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LOCACAO COMERCIAL — RENOVATORIA — DIREITO DO -SOCIO
'LOCATARIO E SOCIEDADE SUCESSORA — NAO RENOVACAO
'NO PRAZO LEGAL -_"DESOCUPACAO DO IMGVEL. .= DESPEIO

— O sicio lecatdrio e a sociedade de que faga parte,’eomo

sicegsora do fundo' de 'eoméreio, légitimam.se concorrentemen-

© % 7 te d propesitura da ‘acdo renovatéria da- locagio, ¢
.. Nio proniovida a renovacio da locaciio dentro do praze
fixado pela Lei de Luvas, deve o locatirio desocupar o'imével,
Sob pena de desbejo, em raziio de nio passar a espécie i reger-
,pg‘»pgla Lei: do Inquilinato. ‘ BT

APELACAO CIVIL N 18.408 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO.
RELATGRIO _

Mesbla' S/A propds, perante o 1* Juiz da Primeira Vara Civel
de Belo Horizonte, agio de déspejo contrn Jesuino Lopes & Tia.- Ltda.
e Espéllo-dg “Jesuino Lopes, alegando niio sdmente falta ‘de pagamento,
como tambéni que os locatdrios estavam sob a égide da’ lei 24.150, de
1934, e .que ndo pediram, no prazé légal, a- renovacio do contrato.
"Acrescents “que, ‘por isto, os locatérios ‘estdo. no dever ‘de entregar .o
imével locado, constante da parte alta do prédio da” tua ‘Curitiba ne
430, no prazo de 30 dias, uma vez gue se aplica’ A espéeie a-lei civil co-
mum e hio & do inquilinate. 5 N
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Citados regularmente,. contestaram os réus, alegando, preliminar-
mente, ser a actora carecedora da acfio, de vez que Jesuino Lopes &
Cia. Ltda., atual locataria por reconhecimento expresso da autora, nao
tem nenhum contrato escrito e, consequentemente, nido esti- sujeita a
lei de luvas. Pedem ainda a improcedéncia da ‘agdo sob o fundamento
de que é jurisprudéncia pacifica que, expirado. o prazo do contrato co-
mercial e nio renovado, cai a locagdo no prazo indeterminado, passando
a- reger-se pela lei n. 1.300, de 1950., .. . - .. e bep
: Saneado o processo as. fls. .48, o Espolio de Jesuino Lopes agravou
no auto do processo. B e we g s

Realizada a audiéncia de .instrugdo, e julgamento,..o MM. Juiz
julgou procedente o despejo marcando.prazo .de quatro meses para de-
socupagdo-do imdvel pelos réus.’ . . ) : :

RITE A T R T P Cc lanh
- A sentenga foi publicada a oito de. setembro.do, corrente ano- e a

22 os réus interpuseram recurso,de apelacdo, sendo éste, regularmente
processado e preparado, em primeira -e segunda-Insténcia, - .. .
Ao Exmo. Sr. Desembargador Revisor,

Belo Horizonte, 14 d¢ novembro de 1960 - Cunha Peixoto.

s ot B S
Y] 3 2N

ACORDAO . Lo U TN

. .. Vistos, relatados e discutidos &stes autos de: apelagdo civil n.
18.408, da Comarca de Belo Horizonte, sendo apelantes, .Jesuino ;Lopes
& Cia. Ltda. e outro e apelada, Mesbla S/A, acordam os ;Juizes. da
Quinta Camara Civel do Tribunal, de Justica de Minas Gerais, ‘adotando
o relatério de fls. como parte integrante.,d@ste, negar provimento ao
.agravo, no auto.do processo,e a apelagdo para confirmar. a senten¢a
recorrida por seus préprios e juridicos fundamentos, Custas pelos ape-
lantes. R . e T

~ .. I.— O, artigo 362, do Cédigo do Processo Civil concede ao loca-
tario . sob;a égide da lei 24.150, de 1934, ou & sociedade de 'que faga
parte e a.quem,passar a pertencer o fundo de. coméreio, o direito 3 agao
de renovacdo.” A sociedade como. sucessora . do fundo de comércio passa

a.ser a yerdadeira locatdria, mas a lei -nfo. exclui- o sécio, porgue -é
gle o titular da locagdo. O Cédigo, como adverte Alfredo Buzaid .(Da
.Acio Renovatéria», pig. 178, -m-111) legitimou-0s..concorrentemente 2
,propositura da agéo. . - S N St ATTRNIRE e

Portanto, nada impede que o.locador proponha acéio contra am-
bos, ‘embora o -pudesse fazer apenas contra a. sociedade, proprietiria do

fundo de.comércio. Assim nego provimento ao agrave, - ... 1
_+ :. I — No mérito, melhor ndo & 8, situagio dos apelantes. Trata-se
de .saber se .a prorrogacio por lempo indeterminado instituida pelo ar-
tigo 12, da lei n, 1.300, alcanca.as locagdes regidas: pela lei - n. 24.150,
‘de 1934. nio renovadas por caducidade do direito do locatdrio & agdo
renovatéria. S . : e el
_. ... A matéria nio é pacifica, quer na doutrina, quer;na jurisprudén-
cia. Afirmativamente, Espinola: <A atual lei do inquilinato regula téda
e qualquer relacfio de locagdo.de prédio urbano, seja qual for a sua fi-
nalidade, isto &, quer. se destine o prédio locado a proporcionar residén-
"cia ao locatério, quer- seja utilizado por outre modo qualquer, inclusive
a exploragiio do comércio ou.indistria, com fundo de comércio a pro-
teger, por exercido o negébcio hé mais de trés anos, ininterruptamente,
com contrato. em vigor duranie. cinco- snos, no minimo». .(¢A Locagio
Residencial e Comercial», pig. 213). - o .
- Agostinho Alvim, em escélio ac: .decreto-lei n.. 9.669, de 29 de
agbsto de 1946, cujas normas sdo idénticas, mneste particular. ao. § 2°
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“do-art. 1* da"lei’ 1.300, sustentou ¢ mesmo ponto dé vista: «No art.
2%, porém, &le submete & renovacio da locagdo de: prédio destinado a
fins comerciais ou industriais ao Decreto-le n* 24.150 de 20 de margo
do 1934, Mas nenhuma desarmonia existe entre &sses dois preceitos. E
igso porque o Decreto-lei n. 24.150 ndo ‘cogita de” locagdo e sim de re-
novagio de locacdo. -Déste modo, as locacdes, ainda que para fins co-
mereiais ou industriais, regulani-se ‘pelo Dec.-lei qué estamos comen-
tando; mas a renovagao das locagbes se regulard pelo Decreto-lei n.
24:150, que ¢ caso incida no- disposto- em seu artigo segundos. "(«Lei do
Inquilinato», pig. 9, n. I), ) : o :
‘Diversa é a opinido  de ‘Buzaid: «Se o_autor ndo propde & reno-
vatéria no prazo de -6 meses,” que: precede o Gltimo semestre:-de vigéneia
do contrato, decai do direito a renovagio; findo o .prazo, a locagdo pas-
8a para o -regime do Cédigo Civil-e' ndo 'da-lei de emérgéneia,” que s6
contempla ‘e regula os casds nela® expressamente ; previstos». (¢Da ‘Agido
Renovatérias, pég. 416/416 n, 284). . ' . v .y o con 0
N AN U | .. DR
" ¥déntico’'é ‘6 pensamento de “Serpa Lopes {ue-invota -2 ‘seu fa-
vor julgado do Supremo Tribunal Federa!; «A Jurisprud&ncia do Su-
premo Tribunal Federal tem 'se manifestado no sentido de que nio sen-
do prorrogada a locagdo do prédio destinado a fins comerciais e indus-
triais, quer por’ improcedéncia ou caréneia de -a¢io renovitéria, quer
por ndo haver promovido estd em: tempo hé4bil, fica obrigado o loca-
trio, apés a expiracdo:'do ‘Prazo contritual, a désocupar ‘o imével,
dentro de seis méses'nos: térmos do art. 26 do Decreto 24.150, de 20 de
abril de 1934, em harmonia‘tom o art. 1.194'do ‘Cédigo Civil, que discipli-
na casos como- o -veértente, aiiida por- forca do disposto no ‘art. 2° 'do
Decreto-lei ‘n. 9.669; 'de>'29, de agbsto de 1946 (correspondendo’ ao " art.
1°, § 2°, da lei n. 1.300), acrescentando: Decidiu, diferentemente, -a- dou-
ts Justica local, por entender ‘que, terminado 0 prazo do contrato a
locagio ‘passaria a se reger pelo estatuidd -no art. 20 -do “diploma de
‘1946, e, déste: modo, prorrogada por Prazo indeterminado, nas mesmas
-condigdes -anteriores, mas ‘afigurava-se - que o Colendo* Triburial de‘ 8.
“Paiilo contrariou, flagranteniente, o5 textos legais nencionados da c6-
méco, -além de ir de encontro aos- aréstos'de referéncia -(Ae. do Supre-
mo Tribunal Federal;’no rec. ext. n.- 13.624; ‘decisfio wnénime, publicada
no Diério de Justica de 6 de agdsto de 1951; idem, décisdo unfinime; -rio
reé, ext. n. 12.836,’ in. Didrig ‘da Justica de 12 de ‘maio de 1947, phg.
846 o de 7 dé agdsto de ‘1947, pag. 8.410; idem rec. ext. n. 13.624, Digrio
da Justica de 6 de agésto dé 1951).°Entendemos, porém, néo ser admis-
sfvel Ease critério absoluto adotado pelo ‘Egrézio Supremo Tribunal Fe-
deral 6 por decisdes reiteradas e unfinimes. E’ preeiso distinguir as si-
-tuagBes, Se se frata de um ‘Julgamento’ que concluin pela improcedancia
da ‘agdo, atacando o mérito do direito renovatério; como. v.g., nido ter
o locatério cumprido com os seus deveres, o direito de retomada, indu-
bitdvel 6 o desate da agdo: pela desocupaciio do imével, dentro do prazo
fixado pelo juiz. Seme hantemerite o admitimos no caso de decadancia
do direito renovatério, atendo a fué a ‘prépria decadéneia pressupde a
existéncia de um direito a locsigio de fundo de eoméreio, direito que se
extinguiu, por férca da inéreia do seu titular. Em todos &sses casos a
locago se encontra regida pelo Dec. -24.150, de 1934, exclusivamente, e,
assim sendo, nenhuma razéio de ser h4 para a aplica¢fio da Lei n. 1.300,
por for¢a da prépria-éxclusio nela referids no § 2%, do art. 1°. Todavia
bem diversa & a situacdo daquele’ qie, pleiteando uma ‘renovatéria, dela
decai por caréncia do respectivo direito, como, v." g., ‘pelo fato de

‘nélo ter o lapso de cinco anos ou por nio explorar um fundo de comér-
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io -lei o exige ou ainda, por ndo estar explorando-o durante
ti-%st:Loqs‘,lecoe:no noo casg do cessiondrio que muda de ramo de negdcios.

III — A razfio, data venia, estd .com a §eg".xpda' corrente.- Trata-se
de duas leis de excegfio que regulam- as relagdes Jux:xdxca.s sébre a lo%ac
¢do. Uma rege as locacgdes comerciais, isto € que tém {updo de cotm tr-
cio a proteger e a ottra as demais locagdes. f},_no‘ inicio do cc:in rato
locaticio, que ag partes 'podemjcologar-se ’sob a égide de uma ou de 3u-
tra. Mas, uma vez escolhida, ndo € possivel a uma das partes aban rt:.
né-la para.se .acobertar sob o ‘manto da outra. Por isto, se a parte,
apadrinhada pela Lei 24.150, dentro do‘_;}ra}zo legal nio promoveu a r_g;
novagio da locagdo, nio fica &le sob a égide da Lei .1'300’ porgque nla
lhe & possivel desprezar a lei escolhida de comum acdrdo para se colo-
-ear ‘sob 'a protegdo daquela que é&le unilateralmente escolheu.

Por outro lado, o art..1° § 2° da Lei 1.300 9bx:m excegdo 11)aw.
as locagbes destinadas a proteger o fundo --d_e comércio e dest?be:;:e:
que a- Lei 24.150 .continuaria a reger a- locagéo do :prédio des u;a
fin3 comerciais ou indrstriais e a fixacho do, respectivo a.lugug . 4

Ora, a Lei 24.150 permite & majoragio de all;guel, o que é vet&
do pela Lei 1.300, de modo que néo é jurfdico que a. parte possa optar
por esta com prejuizo evidente para 0 locador, uma’ vez que, neste cqs(lo,
o. aluguel terd que ser mantido. _Da1,‘_em. se @ra_xtando fle locagéo rfzglda
pe'a -ei de luvas, serd defeso aplicar & disposi¢do contida no art. . a '
Lel l""Be;ll¢.>:M:)[—(I)orizon'ce, 16 de margo de 1961, — Maga!hags Pinto —
Cunha Peixoto, relator. — Rodrigues Lima. — Abren e Silva.

/

VISTA- — ACOR ' 0 — DIVER.
ISTA- — ACO6RDAO COM DUPLO FUNDAMENTO — D ‘
EEIXCIA ‘PARCIAL DE JULGADOS — INDEFERIMENTOD-;; PUBLI-

R . . .CACAO PREVIA DE ACORDAOS — NECESSIDA

— Indefere-se a revista quando o actérdtio:;:‘l;id:e g::-

"lheu dois fundamentos de. decidir e, no entanto, 4 -

. rifica divergéncia entre os julgados confrontades gquanto a um
P feridos fundamentos. L o

dols re_ % indispensivel a prévia publicacdo dos u§rdao. re-
corrido e padrio para julgamento do recurso. de rngta.

'REVISTA N° 704 — Relator: Des. FERREIRA DE OLIVEIRA
" . " RELATORIO

. . o o ) ‘ o
Georgina de Santana propds uma acéo de consignagio e"
pagamglet‘;m;e alug'%lel contra seu serﬁlom}hlj‘ort;pa:o Ferre(g.;n oJullogi}!‘ll i:
i dr. Waldo Leite de Magalhdes Pinto, mui
ax:pg;:ztii&nt;aosu Vara Civel e Come_rcxalb;ie_ Betlo H?.!;zgntz, p::pgﬂqggo
to: impropriedade da acdo; inintegralidade do ito.
ﬁmg:r:?::g: fii) conrt,'irxgada, «in totum>1>’,7 gglza Iegreggrs;aglan;?:gacigl:
j jelagdo n. 17.892. Incon ) da, vo!
quando do julgamento da apelacd Ineonformada, e om
g tora-apelante  com o presente recurso de revisia, ale "
1s:(i)x‘:tea‘seauque aI;ese sustentada pelo al.'estq recorrido, a regpe;tod;l;oi:a(lile
dade da cléusula do aluguel progressivo, ou de escala 1?1 ::d’ depols ce
wvencido. o prazo contratual, afronta o pensamento manifestado
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ddo proferido na apelagio n. 16.120, também: de Belo Horizonte; pela
colenda 3* Camara Civil.. - ‘ - o .
-Com as razdes do recorrido, - apéds. preparo regular,” manifestou-
8e o eminente Procurador Geral do Estado pelo conhecimeénto da revista
e seu desprovimento. -
. Passando os autos ao Exmo. Sr. Revisot, recomendo a publica-
¢20, com a necessaria antecedéncia, déste relatério e dos acérdios pos-
tos em confronto, além do ‘parecer da Procuradoria. - -
Belo Horizonte, 15 de dezembro de 1960. -—'Ferreira de Oliveira.

©~ ACORDAO

Vistos, relatados e discutidog éstes autos de revista n* 704, da
comarca de Belo' Horizonte, em que é requerente Neuma Georgina de
‘Santana, e requerido. Fortunato Ferretti, ‘acordam, em. Camaras Civis
‘Reunidas, 3 unanimidade; incorporado &~ decisio o relatério retro, inde-
ferir a revista, pelos fundamentos do voto: abaixo declarado. Custas
pela requerente; - - . : ) .

NN -Belo Horizonte, 15 de margo de:1961. — Joss Alcides Pereira, pre-
sidente. -— Ferreira de Oliveira, relator, ¢om o seguinte voto: .
* «Como- déclarei no relatério, o MM:Juiz de .1* instinecia julgou
improcedente a consignacdo, dizendo, primeiramente, da sua improprie-
dade, e, depois, da inintegralidade do depédsito. Declarei ‘mais, naquela
pe¢a, que o venerando acérddo recorrido confirmou in totum a sentenga
apelada, isto :§; confirmou-a .por ambos os fundamentos, exceléntemeri-
te articuladoss. Convenho que A primeira vista parece que apenas o
segundo fundamento pesou na decisdo da superior instancia. £ que. o
aresto, depois de corroborar «os argumentos» da sentenga apelada «quan-
to & impropriedade da acdo», «pois o apelante quis discutir, na consigna-
téria, a invalidade de cliusula contratual que estabeleceu o aluguel pro-
Bressivo, o que constitui objeto de demaridy diversas, acrescénta: «To-
davia, ‘esta ‘impropriedade deveria fér sido declarada’ rio saneador, o
que ndo-ocorreu». Estas tltimas palavras, entretanto, valem .— g meu
ver — como simples reparo (e reparo certo, oportuno e necessério) que
-0-MM. & qio mereceu da. instincia revisora, por n#o  ter liquidado a
-questdo no ‘saneador, despacho cujaifinalidade é exatamente ‘a"de limpar
76 processo de préliminares de. carater prejudicial da.agdo, isto é, que
possam obstar ou prejudicar o conhecimento -do pedido no -sdu mereci-
-miento. O prineipio altamente recomendavel da economia processual, Uni-
- camente, é.que. teria’ ditade a censursa; pois:que de impropriedade intrin-
seca ou substancial, de fundo e ndo de forma, nulidade inarredavel, ¢
que se-fala, na éspéeie.”Se a Egrégia 4* Camara tivesse entendido de
desprezar um dos fundamentos da sentenga e de confirma-la pe'o ou-
tro, ou pela conclusdo, assim o teria declarado expressamente. Tenho,
pois —. repito — que o respeitive]l acérddo recorrido acoiheu os dois
fundamentos da sentenga de 1* instdncia. E j& que a divergéneia entre
08 julgados confrontados apenas se verifica quanto a um dos referidos
fundamentos, 0 meu voto & pelo pronto indeferimento da revista, pois,
-ainda’ qué estas egrégias Camaras dessem pela improcedéneia do im-
pugnado pela recorrente, o venerando ‘acérddo recorrido schsistiria pelo
outroy. ) : e B

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor Desembargador Ferreira de Gliveira: ’Senhér Presiden-
te, o relatério e o parecer da Procuradoria Geral foram publicados. “En-
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i a g blicados os
tre jornal, veio a declaragdo de que ‘néo- foram pu
z.l:‘:%tlj'd?:é lxx‘oeci:rido, e padrao porque a parte interessada ndo forneceu
i 6pias. o o .
o re?%elfn‘;zr:ta}.)nto, acho que essa publicagio nd@o é essencial, e(xixlbo-
ra eu a tenha ordenado. Acho dispensé.x{el a publicagfio dos acérdaos,
uma vez que’ o relatdrio e o parecer explicam satxsfatbnamgnte’- i lques‘-
a ento.” .. . L . Lt
tao emcg;ﬁ?tn; :o Tribunal se'dispensz a publicacdo dos .ac__qrr?aos e a
lei - -elatério, que j& foi publicado. - N . )
leltm‘?odoSer:hir Desgmbargador Onofre Mendes: ~‘Senbor -Pz‘gsndente,- da.
ta venia do Relator, tenho a impressido de que o Tt-xt_)una] julgou, aqui,
ial.a .publicacdo dos -acérdaos.. . . e : i
que ¢ :)ssgggﬁoral)pesembgrgador Gongalves da_Sllva: Mas; se osd docu-
mentos publicados fazem mengdo dos fatos, nio h§ ~n_gce§sxd_:dg‘ a pu
icacdo dos acdrdios.- e e . B R BN, .
bhcaa;ag dSotgnhor Desembargador Onofre Mendes: Mas as C%maras, Etié
vis Reunidas, em caso anilogo, normztrax'n a situacao. Lem. ro-me v
de que eu teria dito que se da discussio‘do caso0, no relatgn:d e x:lo 1;31
recer da Procuradoria Geral, constava uma simula do ju gt 01'; v: tal
forma que pudessem as C&maras ficar segurag do que -seCi:ia adéter-
considerava dispensével a pubhcasa.o; porém as Cﬁpgms 8
minaram que era essencial a publlcacaP dos acébrdaos. fixe uma
: Estou relembrando aos Colegas &ste fato, para que se fixe
orientaciio a respeito do assunto. ) :

' ira iveira: Julgamos, recen-
enhor Desembargador Ferreira de Oliveira gam -
tement(e), ﬁma revista, relatadfa. pelo Ii})::lr_uo;i Sr. Desemb:. Assia vSﬁamv.la
acbérdiios niéo foram publicados. R SR
8o em()qgin‘l)lir Desembargador "Onofie -al\sendesm-—Mas, no caso a.que V.
tdo néio foi suscitada. - - .
Fxa. ssiégfe;e,va‘. qﬁ)e::.aoque eu, por mim, pessoalmente, dxsp_ens?' tal
publicagio. Mas pediria a atencdo de V\{. Exas. pg}'a que ndéo ficas-
sem as Cimaras decidindo cada dia a modo diferente: . blica.
-~ Senhor Desembargador Afonso Lages: Entgndo que‘ a )ﬁu -
¢io. dos -acérddos é indispensével. Nio podemos saber, -sem conhecer
acérdio, se 'hé ou nio, mais de um fundamento no mesmo. g
d Senhor Desembargador Ferreira de Oliveira: Ha,. ng easo, d
-plicidade de fundamentos, e esta é constatada em meu relat nto.‘ﬁo e
i O Senhor Desembargador Presidente: Vamos -pér em vota¢éo -
: irninar: publicagio des acérddos.: T
o ‘pregmslzﬁflorpl;)esexgbargador Ferreira de Oliveira: Acho dispensfivel
icach ‘acérdaos. . ) )
* Publgaggnl?:: ;)esembargddor Assis S\a&tnago: 'Conforx%; ;a;g;fo&a{s
ey - émi ‘Desembargador Onofre endes, se as Ara s
g)unggaser?;niﬁ?tamm ponto de vista contrério, acho que_ é indispensa
vel }Rl&lg;%‘&o avvo:ﬁ.e‘ntaqﬁo determinada pelas Camaras Civis Reu-
idas: icagdo dos acérdios. o i
mdas.ge?en}:tuot;h%g:gmbzrgador Santos Coura: Senhor Presidente, sou
" icaciio  dos acébrddos. " . )
tambénéupe;zegit;blzcsggzs eosclarecer que em revista, geralmente, .AJu!gI‘:_
mos questdes complexas e a publicacio.dos acérdéios nos facilitaria p
parar, 3‘ eét%ibr Desembargador Silvio Cerquei'ra: Diante do es:)lg;‘sc;
mento do Desemb. Onofre Mendes, voto, tamben}, para que se
publicagdo désses acSrdios para elucidar a questdo.
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O Senhor Désembaténdot ‘Magalthdes' Pinto i i
, S ; ) 1 ¢ Estou i - Se-
:hojl;ﬂgg:g:ntey t'f)orqq.e proferi a sentenga de primeira mslt?r)nig;.d:’ ds’e:-
. , ¥ P . po B
o o, i::o revgxo‘?ssel_zl:g?f‘figg .re.c01:ndof Néo posso julgar em

" -ann . Q- Senhor Deae’mbargadorOnl\bfre Méndeé' Ser;h » i
. ) ' - or - g
ta ‘venia, parece-me que, por enquanto, nio se esti. jurg;rgsxiez?\}isdt;
.mas sxgx.gm:hquestao de norma. E, gtanto a isto, V. Exa. pode- julga.rf
aste i Senhor Desgmbargw{lc_)r.Mag&lhiés Pinto: Sou impedido para
« 8dte ' julgamento. Se“essa préliminar & levantada.-neste caso,: mantenho

o men impedimento. i

O Senhor Des Ty  Onofre Mendes: P T
tocé subjetiva. ssembargador Onofre Mendes::Questio: de impédimen-
. K < e . SEELIAR IS

e,

£

O Senhor Desembargador Gonqalv:e; da Silva: D. avenia d

. A nho; sembargag ; ¢ Data-venia i-
;.r"e'nl;‘g; colegag :qug:,uerl_t_.engem em contrario, acompanho» 6~a:Rl‘ela‘{(c)>: e
¥ i - Desprezo a-publicacdo dos acérddos ji.que &le, como Relator, tem
‘evvemgnto:sépa;‘auzmg mtell,rarudav.divetgéncia dos-juigados. . '

w. s 0 Senhor - Desembargador Afonso: Lages: C ja acentiei, Se
fp}apr~Presxq:ant‘e‘i:«s,oq‘_pela:’ publicagio dos 'acérdﬁos.omo- Jav ac‘en’cu;e‘x‘,‘ Se-

s [T

L S S P S £ I

S A

O Senhor Desembargador Send:"Filho:'Séﬁ'};&r" residento, no-cs
“eoncreto dispenso a publicacio: dos acoérdiaos, mesmo izng:nt‘gmr;o dciz.::
o eminente Relator, o relatério esclarece suficientemente a’ q:estdo

O Senhor Desembargador Presidente: Parece-me que ‘se falou
»gqui:em se fomar um ponto de vista, em se fixar uma orientacdo

O Senhor: Desembargador ‘Onofre Mendes:. Alids, foi o que as
7"0 Senhor Desemborgador Soms Filho: Do um mod> goral. ens
SRS r D argador Sena Filho: De um modo geral, enten-
do que & necesséria a publicaci drda : R0 casd . consrets
dispenso tal,publicaqio.p, hcaggo :.‘,i'o's. aftcnr.‘i?os.. M as mo cago: goncreto

S 5::h"jv!“:'

O Senhar Desembargador- Cunha l;éiiot;. No caso. concrdta & di
. el ¢ T - ¢ No caso’concreto,: 5
‘pfnséval. * Mas, se &' de ordem geral, sou pela publicagdo .dos«eagérfié?ss.
. RrSenhor Desembargador Edésio: Fernandes: Estou de acérdo
com o Relator; mesmo porque esta questiio' j4 foi julgada na .sessio
Pas-sadi,l ela:.cam&'as Civis Reunidas, - . ¢ N
lém.-do mais, ¢onsta do - relatéri - ; dori
“Geral 08 aspectos em conflito. - aério e do parecer da Procuradoria
- ddos; nessteucago?éé-rd-o som o Ifglat?r.»‘_l)jsp rezo- & publicagio dos acér-

<+ . 'O Senhor Desembargados Al;reu e Silv:;-: l‘)at 'y Bxmo,
Sen! [ ¢ a! venia
Senho:es:'Deaemlgaxjgaeres Relator, Gongalves da Silva-e. 'dEtt)!sésgx?‘Zi‘.-
nandes, -a?;o ‘*ingxapensavel a publicagfio -dos. acérdfos. . -~ . -
o o ) i TP
serviy deé ta- ea‘eg e::l)?' Adec1-s§m‘ _norm_atlfra e ° caéé c??ggeto :_mo pode

O Senhor Desembargador A-lcidc;.s 'Pere}r ): Nes
Pl >ador AL reirg (Presidente): -
so, se é necesséria a publicacdo, fica ¢onvertido('o ju1gam2‘toN§f:ed§ﬁ
géncia Qara a publicagio dos acérdfos. . - - - *
© " ~Converteram. o j . ili : .
publicados os gcgdgos-’.“l'g“‘en? em diligéneia para o fim ‘de serem

‘- Lo

e .
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EX_]:;.CUCAO — RECURSO EXTRAORDINARIO — DECISAO DE M#&-
RITO ~~ PREVALENCIA — INTERPRETA(}AO SEM AMPLIACAO:

-~ Para a execuciio de sentenca prevalece a decisio de
mérito 'do recurso extraordinirio e ndo apenas a de preliminar
do seu conhecimento.- - R

= A sentenca exequenda deve ser interpretada sem am-
pliagio do, gue nela estiver disposto, expressa ou virtualmente:

.

AGRAVO DE PETICAO N° 7.518 — Relator:' Des. AFONSO LAGES
RELATORIO

. Jodo Tavares -da Silva, -em 1949, promoveu contra a Prefeitura
de Ytuiutaba 'aciio .de manutengio de posse em terrenos que alegava
terem sido a &le aforados pela antecessora da ré e por esta haverem
-sido- invadidos.- Obteve em primeira instidncia sentenga:favorivel que
foi confirmada em grau de apelagdo.. : e

Vencida no juizo possessério, a Prefeitura, em 1953, props-con-
tra Jodo Tavares da: Silva agdo .de reivindicacio dos mesmos .terienos,
sustentando que 8sles haviam sido concedido a' Tavares mediante arren-
damento e nio por enfiteuse. A reivindicatéria foi julgada procedente e
o réu apelon. A Egrégia Cadmara confirmou a deciséio, contra o voto do
Exmo. Sr. Desembargador Rébdlo Horta. Houve embargos .despreza-
dos de acdrdo com os fundamentos do voto do Exmo. Sr. Des. Aprigio

~ Ribeiro (fls. 363). :

Jodo Tavares da Silva inlerpds, entdo, récurso extraordinérié';.)a-
ra-o ‘Colendo Supremo Tribunal. Federal, pedindo o seu provimento
¢para’ o fim de ser julgada improcedente 2 agio de reivmdic:_u;ﬁo

w .proposta pela recorrida -contra o recorrente (fls. 390). .

-+ A @&sse recurso foi dado provimento, nos térmos do seguinte vo-
to do’ Exmo. Sr. Ministro Ari Franco: - - R
= (L&, fls., 409). - o S : SN
‘ Tornarain os autos & comarca quando j& era morlo o recorrente
Jodo: Tavares da 'Silva. .Em nome do. espélio, a inventariante ingressou
no Juizo-de Direito com.um pedido de execugio de ‘sentenga, por via
do qral o que pretende é que se ordene o cancelamento de transcri-
¢des feitas, em: nome de terceiros, dos terrenos que diz aforados. Alega
.que h& coisa julgada reconhecendo a enfiteuse e, assim, canceladas de-
verfo ser as. transcriges de ouiras: enfiteusei que a Prefeitura conce-
deu sébre os mesmos terrenos a terceiros. - ~ : :
- O Juiz indeferiu o pedido, com &ste despacho:
(L8, fls. 428-430). S
_ Contra essa decisfio se insurgiu o espdlio agravante, pelo presen-
te agravo' de peticio que foi minutado, contraminutado, ‘confirmando o
Juiz .o ‘que decidira. : : o ;
Feito o preparo, foi ouvida a douta Procuradoria, que se mani-
festou pelo provimento do ‘agravo. Em mesa. :

Bel6 ﬁoriz‘onté, 10 de: feve;eiro dé 1961. :—,Af@o Lages, relator.
'~ ACORDAO - :
AVistos. relatados e discutidos éstes autos de a.gréVo n, 7.518, de

Ituiutaba, em que § agravante, o espSlio de Jodio Tavares da Silva e
agravada & Prefeitura Municipal de Ituiutaba, acordam, em Camara

3 -

y



JURISPRUDENCIA MIENEIRA

Civil' (Segunda) do Tribunal de -Justica de Minas ‘Gerais, negar. provi-

mento a6 agravo, confirmando; por seus juridicos, fundamentos a decisio -

recorrida. Custas, pelo agravante. - ) ]
»" » 0O espéilo de Jodo Tavares da Silva pleiteou, como decorréncia de
uma-agdo de reivindicacio movida contra éle pela Prefeitura o julgado,
&0 fim, improcedente, que fossem canceladas.as. transcrigGes de contra-
tos de enfiteuse entre :8 Prefeitura -e-terceiros adquirentes do dominio
. S H el PUTEET e agn T g ee

A sentenga deve ser interpretada sem ampliacio do que nela
‘estiver disposto. .Se, entretanto, no seu dispositivo, estiver :contido _-algo
virtualmente, a execr¢do compreendersd também essa parte. Mas sempre
o que estiver disposto, expressa ou: virtualmnte. Bsse o sentido do axt.
891 do Cédigo de Processo Civil.

> Na sua parte dispositiva, a veneranda decisdo: - exeqiierida n#o

:apresenta. dificuldade. Limitou-se a julgar improceédente a agdo . xéivin-
.dicatéria movida pela Prefeitura contrai- Jodo:, Tavares da Silva, Pela
sua motivagdo .6 que o .acérdio podera . Provocar- alguma perplexidade.
Tomou-se conhecimento do Tecurso- porque, .ao ver dos -eminentes jul-
gadores, a-deciafo. recorrida (do Tribunal de Minas) violara o art. 287
do C. P. C, Pertinente & coisa julgada. Vale dizer: a decisio proferida
na reivindicatéria- deixara de acatar a:sentenca ;proferida em agdio pos-
sessbria; sentenca que reconhecera ‘a.posse de Joiao Tavares como foreiro
ou enfiteuta, Essa posicéo de- titular de uma enfiteuse, reconhecida no
juizo possessério,. constituia. coisa julgada, de que a decisdo reivindica-
téria ndo poderia fazer tabula rasa. O conhiecimento dp recurso extra-
ordindrio se fundou nessa violacdo da lei, Jodo Tavares tinha, portan-
to, o dominio 1til dos . terrenos reivindicados. - :

- No- mérito,. entretanto, a: colenda decisiio exeqiienda -proclamou
que’ Jodo Tavares niio 'é enfiteuta e, sim; lo¢atario.' B, sem diivida, entre
o fundamento, o motivo por: que se tomou -conhecimento’ do recurso e
a decisdp do- mérito, esta  é que h& de prevalecer, No mérito. o que se
decidiu € que nfio podia a Prefeijtura: propér dc¢dio reivindicatéria sem
respeitar a LOCACAO0 existente, embora ¢ recorrente estivesse em dji-

-vida com ela, pois, na conformidade .da lei CABER-LHE-IA PROPOR -

.ACAOQ DE: DESPEJO, na. qual o recorrente 'poders defender-se, ‘com - o
-pagamento:do : débito, - inclusive, Por.essa razdo, foi a. reivindicatéria
-Julgada improcedente, - . . R B S
< "I Se & gerto que, para admisséo. do recurso extraordinirio, foi o
-recorrente _congiderado. enfiteuta, com essa qualidade ‘assegurada .pela
-autoridade. da. res. judicata, — é-indubitével que, no, julgamento do mé-
rito do recurso o que ficou decidido é que a posicio de Jodo Tavares &
a de locatério, os terrenos eram locados; o despejo era a agéio cabivel.
Prevalece, sem divida, a decisio do mérito’ (e ndo a de- simples
preliminar) e dessa decisfo, como de sua motivagdo, ndo se pode con-
-cluir..que . contenham, mesmo virtualmente,; -a. determinacio de cancelar
as transcricées feitas em nome de terceiros, como pretende o agravante,
por meio de execucfio deé sentenga, - - - PR
Demais, ainda que. a veneranda deciséio houvesse .conziderado " a
existéncia da coisa julgada, também aq apreciar o mérito (e nio ape-
nag.na preliminar de conhecimento) — og efeitog da.deciséo seriam res-
tritos &s partes em litigio, ndo podendo estender-se a quem nio foj
parte na acio. E & essa a situaglo’ dos adquirentes, em nome dos quais
foram feitas as transcrigées que o agravante deseja ver canceladas.
" " Belo Horizonte, 17 de fevereiro do 1961 .~ Goncalves da- Silva,
presidente, com voto. — "Afonso Lages, relator. —-: Cunha Peixoto, -

4.
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’ RATORIO
: . DA PARA USO PROPRIO — LABOR. )
ggsilxg«?mgﬁg El:}rOPhli'}gQUISAS CLINICAS — sx«:%nggll)? DgrszAlxig.
DO EM PREDIO ALEEIO — PROCEDENCIA D

NORARIOS DE' ADVOGADO INDEVIDOS  : < -
s — Nio® imﬁet-lella retomada do prédio- alugado, para uso

6prio, a eircunstincia de se encontrar f‘uncionando fm me_gy_:o,
' {:Mratkrioude andlises e pesquisqs‘ elimct.;s.v 4-evm . prédio
5. - =w:Ainda ' que o senhorio esteja bem xmtalgdu, m prédio
- :ﬁo é seu, pode pedir o imdvel locado para uso pn:lpr d'cs-
SR Sdo indevidos honorérios de advogado em - agdo e n: es-
péio -ndio- fundada em culpa contratual ow legal, mag sp‘ s er
retomada para uso préprit_i. :
ob D

APELACKO CIVIL Ne 18418 — Relator 1. Des. MELO JUNIOR. -
T RELATORIO

:

. Com fundaments' no_artigo 15, n. II, da vigente lei. do_inguill-
n to, Domingos Benjamin Berteli propés acio de desp gm oo
Gz Welgiades de Do, slogando, nceitor pirs we vrtore
‘ idéncia de sua prépria familia) do pré : enida
g‘;e:;egfggss’yda Cil‘?i.ade > Yn:lc:ng:‘, 'droesl:rl:ogazle‘c%o prédio lecado fun-
) ; . éu, arguindo, em , 0 locado -
i Conﬁ:;t:;tgrioe d’e anélises,rclimca,s, que o Autor ezt:mti):x: "i?:;:l
ciona -um tende o imével para fing comerciais, que foi ,‘-ed'r‘eit e llegal
??r:z'bpxc‘!ea notificacio e que ‘The deve sder asseg('!uax‘;:;c: (:l A lcon?ormidade
) mi juizos - resultantes da mun - :
-sarcimento ‘dos prejuizos - resultan B T, e formid
om dsgiipﬁt:ur‘; é:csits;aiﬁjsg;n%:don ‘reconheceu & legitimidade ‘das
. T * te M - . 3 .. =
is o da sua. representagio. - ., '
Ilart*’s);ge 236:“:9;:F;: sie:stxsxzio, com vistoria' no {'m?velj“?é::ﬁmi\:ntzs-
: ‘e 'de :vérias- testemunhas, sentenciou o. Juiz, an
?onAuxt'g:;a;endt: :ég;?ido e decretq;xd'o o df:sngo, de conformidade.com
' I:ra feita e ensinamentos da jurisprudéncia. 4 recurso sido
2P “Inconformade, apelou o .Réu em tempo futil, tendo f0 recurso sido
recebidon catp’eh;as nov'éfeito devolutivo e processado de confor
as prescrigdes legais. | resato régilar, . -
ﬁ::;::s:elzgzg‘;?a;agsopzs autos & revisie do V'Exmg. P}eisembar
gador ‘Jodo: Martins. . : : : e o L
Belo Horizonte, 11 de novembro. de 1960 :— Melo. Jl.!!l}?l‘;;j

“ACORDAO. " RS
MR ’ R ; es autos da - apelagdo
L : . dos e:diseutidos os presentes au ‘que & Ape-
i V:igoasis né:.mco%:arca de Visconde do Rio Brﬂl&“- Demnﬁ?:q%se gg:_
f;.;i:a néiuin.t.ino".'Melquim:le.*s de. Oliveira, sendo ap.elg o Uoming
Jamin sB:;te glil\’i'vida alguma, o' pedido de retomada formulado pelo A_"f"’
) s nalei. T . .‘f".' ﬂs
o R eide Els em prédio allielo ¢ adquiriu o imovel Frafiglivar g
‘Sosres ?8 em Visconde do-Ri;:dBranco.ggall;latore:;gé’é‘;ﬁésta do.

Taite ada ndo pode em absoll ) D e
Seu dlg?:?dg ;\e::xi!;‘esta fragilidade os ‘argumentos da defesa.

rem
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720 N@o - hd qualquer- en ) ' i
! | gano no prazo da- notificacio, : X
::lt:r p}l))g:‘c bl:ﬁ?tl:g-o'{g::s: ;m p;édiod-_que néo é: sgu,.n?nﬁu: :b‘;zf
0 ! ; ada: o fato/de se :encont  funcion:
to no imével' um:laboratéris ‘de - ises: i avilontemane hamen.
, e andlises: clinicas ,e: evit a
u;;lic:au;I ezv,o caso os postulados da lei declﬁv::s +&: evidentemente ndo se
. ¢ INem Siquer se:aventurot :o contestante .a argui insi i
;!:; '%edxd_o, tdo convencido se-encontrava, P enc:xﬁ:urlz:‘ :é ;lgggﬁng::l?
fe?tzlo :ia:mxc::g?f eg:.a_slrolzgsxtgs dpdApelado. E quanto.r"ii‘s‘:-dlegadas ben
orias;- mal :mente ndo: podem. ser. consideradas’ como ne ias
:i&ﬂ \ft%l:: d::t«;z;lz:d::nglo ‘Autor.-Nem existe ,.pro¢:?$°-q§§°e§fxf§§
i . rior proprietario do imével, ca N
Tia .8ste o :responsavel.pela indenizaca - wuséneia . de. qualquer
reasalvz na éscritura iie ‘compra e :'i::l'a:xfte," a.ause{zl:cxa ;:(?e' qualquer
sentenga concluiu com irrecusdvel acérto, o deferir i
) gt o d
(tlf‘nton:iaqa e'ddécretar o despejo. Mas o:'geu —ilu.st'raido 'pifjgtl;re pe;i;:l_ ;
u emA ?dlesc i;&ﬁontfos. e Se enganou em um terceiro. @ % beomi
o 520 foi omissa ao deixar .d¢ fixar o praz
3afo h: %é ?omazmr pena ao autor para o caso de ndo pser ?iagi :: sfzﬁ'ing
o fim ic.ar 0 Eilex .1.300, artigo 15, §§ 3° e.6°). E. manjfestamente se
egl : ag:i:: td:‘:i ecgg;x:jgn:g 'ofunfd‘; ‘;aov,pagamen'to‘: de honoririos de - advogado
g o Q- . leg Qg
nas 'eui) exietomataida- garaxuso prépr?? culpa- contratual ou legal, ey e
elos aduzidos fundamentos, acordam os Juizes Ha Oucita Ca
m g::fll,’, rp:ll;. um;x:ixmida_de de i:ro(:os,.dsu- pfovihxentgs p;igaﬁuaa:t aaipg%-
, condenagdo os honorérios' de-advogado, - de
spedientggza”cll:eA;:::’ :éa:ésssgo.devidgs na espécie. E gup?ih&u,ea Tap:\sxiz g:
. ecessiriamente ser ‘suprida, fixam em .trinta di
:1 op%(’ 1%:»alz'a a de.socupggao (o locatério nio p_f)de ser consi?é?ﬁb d;:?
o ke cgm?nar:mwcmagxtglxuge ﬁunign de coméreio, para ter maior pra-
\i a de vinte e quatro.meses de aluguel
Ta a hipétese de ndo ser o imével uti ' A I Tt
'micxal»cde':'-ro do- prazo fixado, em lei?‘l izg@ ‘4‘&2“ ° f‘lm Qeciarado. na
-, .+ QGustas em proporc¢ao:- “Ap ;
to: pelo Apelade proporg:; : lso.por cento pelg rA:p‘elante'.‘e 20 por-. cen-
) \ : ; "";‘ “‘ KN -
.. . Belo Horizonte, 2 de dezembro de 1960, - Joi
: 2. Z e 1960, — Jod
sidents @ revisor, — Melo Jinior, relator. — Qnofre ﬁehlcvll::

tins,‘ Ppre-
r NOTAS TAQUIGRAFICAS . = ... .
O Senhor Dheﬁeiniargid‘t;r Melo J& (e ‘ '

1 tnior: (L& o rel io e o
voto ::;1:11;1;;110“ i;)os conhhgcer da apelagdo e dagldO-ﬁle pzz?r?x:e:too psa"r13
cla propoi‘gﬁ:l)‘. a condenag¢gio os honoriqos de advogado e custas

enhor. Desembargador Joio Martins: Voto: !
w:p:lante aftastzr o direito do sephon’o, que quer retoma'u- EP;iEE?gellox:
.ﬁaax&g:;xp:: %es:n&;llgerxfl‘:‘a x:stté& mst::llado ux? estabelecimento 'cujaé ati-
vem: tno de um fundo .comercial
tmes x!rl‘;elhaaz.n a un()ia casa de satide ou hospital, sem intem;cx:xaélx'lt: udeq ":iem;:3
inqullinato, invocs '8 restrigger contiinm Lo they COmentarista. da lei do
y on . - 31 '
resguatrg‘ar se\.::l contrato de glocac,;cio. WCaaino .art. 18:.¢.ia le171.300, para
procedem as alegacdes. do apelante. O caso & que o rec. rrent
* A * u
mantémo r:a pcet;.:a-n:ﬁlr::bo;atérxo -de anflises e pesquigase.of reeo -‘te
3, eza dos servigos” executados o, brio na
estabelecimento comercial; O conjunto de*-instrumengoélfg;mfa?s'?%lf
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jetos nele guardados ndo estdo & venda. S#o de uso do médico, para os
exames que realiza. No laboratério, o médico exercita sua profissao,
como qualquer outro'em sua. especializagéo, Tal ‘como o médico eclinico,
como o médico oftalmologista, como o médico radiologista, também o
especialista’ em exames e anflises tem o seu consultdério, para trabalhos

‘de patologia, e a sua sals de exercicio profissional é o laboratério, que

é o consultério-'de -medicina-especializada. Sva .clientela decorre do va-
lor profissional do médico -que dirige .0s-‘exames ‘e -pesquisas, pelo que
sua instalagdo dispensa local a vista do publico, no sentido de atrair

freguezes. ' *’ S R

' Em excelente livro, Jean ‘Savatiér' dstuda o quadro das ativida-
des humanas que, nos tempos modernos, classificam a profissdo libe-
ral. Dépois de afastar: do elenco das profissdes liberais 03 que .praticam
atividades duxiliares dé .medicina; tais 'como:.¢s farmacéuticos, vs:oti-
cistas, " enfermeiros, . refere-3¢ aos médicos de: laboratérios assim: <Que
faut-il penser des médecins. de.’laboratoire que n’ont;-aucun. contact
avee les clients? La jurisprudence les- a assimilés aux . autres . médecins
en declarant .que l’analyse des sécretions ou de sérosités provenant du
corps humain équivalait & I'examen méme de ce corps», (La Profession
Liberale, pag. 45). L D B

. Laboratério de anélises ndo faz vendas, néio avia receitas. Tam-
bém néo é destinado a trabslhos de medicina de urgéncisa, tais.. como
curativos, ou pequenas interven¢des.. Nenhuma semelhan¢a ' tem com
ambulatério médico. As:limitagbes-impostas pela .lei-do inquilinato -re-
feridas pelo apelante, decorrem’ exatamente ‘das circunsténcia-. de terem
os hospitais e as casas de salde doentes ‘internados, o que justifica in-
terésse de.'ordem - coletiva’no amparo ‘da’ locacdo -e, -que; ‘portanto, nao
devem existir nos casos de estabelecimentos sem internamento de clien-
tes. O certo é que o apelante 86" mantém no prédio um laboratério de
andlises.

U Assim, - porque mndo: temn caracterfsticas .derr estabelééimento
comercial nem de -easa .de ;safide, néo -pode "ser enquadradd mo:.artigoe
‘18 da lei 1.300, Em suma, a lei: emergencial-nfio estabelece ~norma pri-
vilegiada para as locagdes destinadas a consultério médico, & a defesa

P

Quanto as benfeitorias, conforme salienta -a ' sentenga, apenas o
.inquilino .introduziu adaptagGes nio.'prédio, - para funcionamento do la-
‘boratério,” isto €, ‘nada -inovou ou construiu no sentido de- melhoria:. ou
geréscimo  do imével, desde” que 8ste seja visto. na 3sua. destina¢éo co-
mim, Além - disso, ‘as: modificagdes. foram ‘realizadas em perfodo:da ‘lo-
cagio anterior & inexiste contrato .desta;. com cldusuias -garantidoras
‘da indenizagio; ~devidamente : régistrado,: de modo ‘que, 80 operar-se .8
transmissdo do imével o ‘dnus passasse ‘so atual ‘proprietério, -que é o
: apelado. R L : LU
o Provejo, ‘entretanto, : em. parte & ‘apelagdio, para -excluir a con-
.denagdd.ao .pagamento de honorérioss. S Coe

Q. Senhor " Desembargador- Onofre Méndes : ‘De: pleno acérdo. '
O .Senhor Desembargador. . Presidente:: Déram provimento. ‘em
- parte & :x_’zpe@h’cic parg excluir -da: eondenaqé‘o‘x q“pagamento de hopprétiqs.

-~
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MULHER CASADA — PARTE NA
ACAO0 —
ATUACAQ PROCESSUAL - PROCU!?A(?AO ;%Uuq?o%%bﬁumf E
INSTRUMENTO POBLICO — INEXIGIBILIDADE

-~ ~— A mulher easada que participe d processo,
autora ou ré, § parte auténoma napeau:a.u:i: rmbordlnea:.:l:
sua atuagio .A do marido ¢ nem se exigindo qQue ‘outorgue pro
qraﬁo mediante instrumento . piblico. L «.e p. )

AGRAVO N. 7.721 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO -

RELATORIO Lo !

Alvaro Veloso ‘e sua - mulke xm, | /
. : : v .aforaram, perante o 2'
’egeh_i.;oedau aSegunda .Vara Civil, desta Capital, contra uGezral'g;m-El?::
i sua mulher, acio ordinaria, visando ocutorga de escritura defi
. a Og i:g:?l -sxtoti rua dos Agudos, n. 362. o e
3 €3 outorgaram procuragiio. por instru;nent articula
':nndo.;o MM Juiz determinado a juntada de nova pmcurgcigart;::l%r'
mlee:ll‘i,ééfs ,partss‘.éuio atenderam; . © : . passada
a a audiéncia de instrugdo e julgament nu
’tgg:teo ig::;:zso,s 6t!o-b 2dfundtamento de que a Enulher?’sgnc.l’: iié?:&?w!/‘;lf
-pﬁblicoA.l R “p e 109 ?rgar Procuragde mediante instrumento
-Alvaro Veloso agravou, oportunaments sende .
) send
WE“'. processado e preparado em "primei;‘a e soeg'z;,.(‘iareigl;:g:"nor-
. m mesa para julgamento. S g . o

Bel? Hf»rlzonte,\ 3 de fevereiro de 1961 — Cunha Peifoté
ACORDAO '

Vistos, relatados e discutidos &s 0
’ tes autos de ‘
E:maé'ea I%e Belo Horizonte, sendo agravante Alvar:g;fi‘l,:s: ':';127' da
C&;’x : r:mC g :ﬂ %I:lT\ggx::ale dsuaJ mtulhezl'i, acordam os Jufzes da. 'Sei'l::;;
. - de Justica de Minas Gerais, :
lvztéri:md% g:}x;?:a: %:?eomtegrante déste., em dar prl:vi:g;ttingz ggg:
PenSen'Ite deonova proeuracd I{roc?sso -!,ej.a' J}l lga@o como »de direito inde-
. I — 0 MM. 20 Juiz da Segunda #ara Civil da
. vivil da..C
‘Ix{&x:ze?:tea: ;ﬁﬁigg c:s gg:ct;ts:iio;eg:rquem;ersando ° .p:ocet;?oar:gbgee I?eezig
els, a 8 esentada no processo e o aut
Bou mandato, de parceria com sua mulh i nto partioular.
T e e ma com sua er, por'mstrv:mex.)to particular.
o contririo, nio pode ser cor’lsider:.dm- gnart. %% do ordigo Civll, diga
‘que lhe traz o easamento igualmenat' D poase, pela oo
e traz_ , 1 e o geria marj
::f‘x;ell‘x;aut:goels. A.s restricies da mulher casaria ﬁ;?&n?:ee tiagxziém
sommes q:.w x}gg:; l}:x.eiorja; i(zm.i tem ela capacidade plena, como aconte::
L 0 er izacd = i
em cong:iquenexa. do suprimen’toq;or ;:ge '&?"ﬁaﬁ.’ % do ‘marido, quer
. 1onsinar Clovis Beviliqua: ¢a muher .casada, embora o 6
mdigod: ;:6 ;;ia:s; u:gto“ ostrslativamente incapazes, pode dar procu:a:
) , em todos os casos, em que o - The
;:r:szaqgfo pz;ia 0 ato; maquelés em que se'presu?ne aut?r?g% 1?:&:8 2?13-
pa mgdoo “t’t;o. e 247); e sempre que a lei a considera capaz. du-'
€s marital (art. 248). Em. -todes B8sses casos, colsa a

78

2 . ”

JURISPRUDENCIA MINEIRA

incapacidade da mulher casada». («Cédigo Civils, volume V, pigina

33).

Ora, a mulher chamada a partieipar de um processo, como au-
tora ou ré, é parte auténoma na causa, ndo ficando sua atuagdo. subordi-
nada & atuagdo do marido. :

Belo Horizonte, 3 de fevereiro de 1961. — Goncalves da Silvr;,,
presidente com voto, —‘Cunh'a Peixoto, relator — Afonse Lages,
. / / .' i ' ' ’ . 1

JUSTICA GRATUITA — MORADIA. EM CASA PROPRIA — ALI.
‘MENTOS PROVISIONAIS — PROVENTOS DE TRABALHO — PER-
CEPCAO — BENEFiCIO INDEFERIDO Coe e

.. ¢ .= Nio faz jus aos beneficios da Justica Gratvita quem,

« :valém de morar“em casa prépria, percebe alimentos provisionais

e obtém proventos de seu trabalho em valor bastante ao cus-

teio das despesas judiciais, sem prejuizo do sustento .préprio
ou da familia. ’ ) ’

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 7.722 — Relator: Des. CUNHA
PEIXOTO. o

RELATORIO

Dona Lézia Deschamps Pires intentou, no Juizo da Assisténcia
Judiciaria desta Cepital. contra seu. marido Dr. Teéfilo Ribeiro Pires,
agio de alimentos, tendo o juiz deferido-the os beneficios. da Justica -
Gratuita e fixado os alimentos provisionais, “sujeitos. a discussdo, em
Cr$ 40.000,00. - )

A requerente reside em .casa do casal e declarou. ébter em aulas
de violino, Cr$ 10.000,00 mensais. : B

O marido. reclamou contra a concessio da Justica Gratuita e,
ndo sendo atendido, agravou, com fundamento no artige 17, da lei
1.060, de 5 de fevereiro de 1950. )

' ‘O .recurso foi regularmente processado e preparado em Primeira
e Segunda Insténcia. - . . : o
Em mesa para julgamento.
Belo Horizonte, 4 de fevereiro de 1961 — Cunha Peixote.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes autos ‘de agravo de instru-
mento n. 7.722, da Comarca de Belo Horizonte, sendo agravante, Teb-
filo Ribeiro Pires e agravada,.Lizia Deschamps Pires. acordam os
Juizes da Segunda Camara Civil do Tribunal de Jvstiga de Minas Ge-
rais, adotando o relatério .de fls. como parte integrante déste, dar pro-
vimento a0 recurso casa cassar.os beneficios da justica gratuita, Custas
pe.a agravada. B .

1 — Dona: Lizia Deschamps Pires intentou perante o Juizo da
Assisténeia Judiciaria . agio de alimentos contra seu marido, ‘tendo o
Juiz deferido-lhe os beneficios da justica gratuita e fixado -os alimentos
provisionais em Cr§ 40.000,00, sujeitos, entretanto, a discusséo. :
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: A requerente reside em casa do easal e declarou obter em aulas
de viplino Cr$ 10.000,00. ’ .

II' — Nossas leis visam aprote¢io do econdmicamente fraco,
equiparando-o3, tanto quanto possivel, aquéles que tém. meios sufi-
cientes para fazer valer, em juizo, seus- direitos.

Por isto instituiu os beneficios da justica gratuita para os que
ndo estejam em condigdes de pagar as despesas do processo sem pre-
juizo do sustento préprio ou da familia.

Entretanto, nio admile a exploraciio dos servicos de assisténcia
gratuita aqueles que ndo se encontram em tais condigdes.

Ora, quem tem, além de casa para morar uma renda mensal de
Cr$ 50.000,00 - Cr$ 40.000,00, percebido do marido e Cr$ 10.000,00 de
seu trabalho - ndo & 'pcobre no sentido lato ou leral do térmo. ‘Esti em
condi¢des de litigar sem !precisdr dos favores legais..

Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 1960; — Goncalves da Si'va.
presidente com voto ~ Cunha Peixoto, relator ~— Afonso Lages.

~’

r

—_—

ACIDENTE DO TRABALHO — SEGURADORA — CITACX0 —
NECESSIDADE
— A seguradora deve ser citada para, suBstituindo o em-
pregador, integrar o processop de indenizagié por acidente do
trabalho, sem o que ndo pode ser cordenada com ressalva de
direito regressivo contra a entidade patronal. .

REVISTA N, 636 — Relator: Des. CUNHA PEIXOTO.

RELATORIO

A Séo Jodo Del Rey Mining Company, Limited, manifesta re-
curso de revista ao acérddo proferido no agravo -de peticdio n. 6.894
da Quarta Camara Civil, com alegacio de que estd em confito os
arestos exarados nos agravos de petigdo n. 6.866, 6.918, da Primeira
Clmara Civil e 5.247, da Terceira Cimara.

. O venerando acérdio recorrido decidiu dar provimento ao agra-
vo interposto pelo IAPI para anular a sentenga recorrida, a fim de que
outra fosse proferida pelo magistrado, levando em conta as partes que
figuraram na demanda, néo podendo o IAPI ser considerado sujéito pro-
cessual e condenado, uma vez que nio foi citado para a.acdo,

Entretanto, os acérddos padrdes decidiram pela condenagio do
IAPI, embora ndo citado, para que &le — se desejar — exercite; se
for o caso, direito regressivo contra o empregador.

A contradicdo apontada esti em que o acérdio recorrido consi-
dera indispenséve] a citacdio da seguradora, ao passo que os  acér-
déos padrbes- condenam a aeguradora ao pagamento, para que esta,
se quiser, exer¢a direito regressivo contra a empregadora.

Pleiteia a recorrente que a divergéncia da interpretagdo em tese
seja solucionada com a reforma do acérddo recorrido.
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.Afrazoado e contra-arrazoado o recurso, foram os autos 2 .doru-
ta Procuradoria Geral, que opina pelo conhecimento, masg  pelo inde-
ferimento do recurso.

O recurso foi regularmente preparado. :

A revisdo. E antes de se pér em pauta o presente recurso pro-
videncie-se a publicagdo no Orgdo Oficial déste relatério, 9, 17v. e
24v., bem como do parecer da Procuradoria Geral do Esgado.

Belo Horizonte, 30 de maio de 1960 — Cunha Peixoto.

ACORDAC

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso de revista
n. 636, da Comarca de Nova Lima, sendo recorrente, a Cia, Morro
Veiho e recorridos, a Cia. de Seguros Minas Brasil, o IAPI e Ge-
raldo Afonso dos Santos, acordam os juizes das C&maras Civis Reuni-
das do Tribunal de Justica de Minas Gerais, adotando como parte in-
tegrante déste o relatério de fls. conhecer da revista e indeferi-la, 2
unanimidade.

I — Preliminarmente, Existe conflito de tese entre o acérddo
recorrido ¢ os apontados como padrdo exceto o de n, 5.247, que trata
de matéria diversa. _

O primeiro anulou a sentenga agravada por ter a condenagido
recaido em quem ndo féra citado para a agdo. L.

Por sua vez, os acérddos padrdes, oriundos da Primeira pama-
ra Civil do Colerdo Tribunal de Minas, em espécie se;nelhante, fizeram
subsistir a condena¢do da seguradora que néo fora citada.

A divergéncia é, assim, manifesta.

II — No mérito deve prevalecer a tese esposada pelo acérddo
recorrido. L. o

A citacdo do réu, no comégo da demanda, constitui uma impo-
sicdo da lei e sua falta acarreta a nulidade do feito,

*  'Esse principio, consagrado na legislacio de todos os povos cul-
tos, prevalesce no processo de acidente do trabalho e para tanto desne-
cessaria a aplicacdo do artigo 71, do decreto-lei n. 7.036, que manda
aplicar, subsididriamente, o Cédigo do Processo Civil, nos casos omis-
sos. E’ que, como se verifica por Este diploma legal e pelo decreto-lei
n. 18.809, de 5 de junho de 1945, é obrigatéria a citacio da seguradora.

Com efeito, o artigo 57 do Decreto-lei n. 7.036 de 1944, estabe-
lece que, recebido, pelo juiz o inquérito, a peticdo do interessado *ou
do érgdo do Ministério Ptblico, o Juiz designari, no prazo. de cinco
dias, audiéncia, <para a qual citari o empregadors. Evidente, que a
citagdo do empregador se opera pelo fato de ser &le responsfve] pelo
pagamento da indenizacdo. »

. Acontece, porém, que o artigo 100 desonera dessa responsabili-
dade o empregador, quando &le promoveu seguros de acidentes a favor
de seus empregados. Nesse caso, a seguradora ficard responsfvel pela
indenizac@o, substituindo, pois, o empregador. A seguradora passa a
ser ré mo processo e, consequentemente, impde sua citagéio, nos préprios
térmos da Lei de Acidentes do Trabalho. .

Esse ponto de vista é reforcado pelo artigo 10, do Decreto n.
18.809, de 5§ de junho de 1945, promulgado em obediéncia ao artigo 115,
do decreto-lei n. 7036, que dispde: «declarando o empregador no ato
da citacdo que alude o artigo 57 da Lei, a entidade em que realizou
o seguro, contra essa correrd o processo»,
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E, para nio deixar nenhima dévida, quanto 2 necessidads d=
citagio da seguradera, obriga o artigo 70, do decreto n. 18.809, da
Seguradora a manier, nas Capitais e pracas comerciais dos Estados,
um representante com poderes necessirios a resolver reclamagdes e
receber a primeira citacdos. C ’

Desta maneira, a necessidade da citagdo inieial da Seruradora
ndo é uma decorréncia do artigo 165 do Cédigo do Processo Civil e
de um principio universalmente aceito, mas uma im3sosicio da prépria
Lei de Acidentes do Traba'ho, bem como de seu Reguiamento.

Belo Horizonte, 22 .de marco de 1961 — José Alcides Pereira,
presidente — Cunha Peixoto, relator.

S ——

SERVIDAO. — CONSERVACAO E USO — OBRAS — DIREITO —
REQUISITOS PARA EXERCITA-L0 — TURBACAO DE POSSE

— O titular de uma servidio tem direito a fazer todas as
obras necessirias 3 sua conservacio e uso, de modo restrito
as necessidades do prédio dominante e evitando agravar o en-
cargo do prédio serviente, cuja posse nio pode turbar.

APELAGAO CIVIL N* 16428 — Relator: Des, ABREU E SILVA.
RELATGRIO

Ac8o de manvtencdo de posse aforada na comarca de Formiga
pelos apelados Francisco Anténip de Castro e sua muther contra os
apelantes Sebastifo Luiz de Faria, vulgo «Sebastifio Bia», que con-
testou com o nome de Sebastifo Luniz da Silva, e sva mulher,

Alegam os autores que, sendo ‘possuidores, mansa e pacifica-
mente, de um trato de terras, no lugar denominado «Bananals, distrito
de Padre Doutor, municipio de Formiga, cujas confrontacSes e &red
diserimina, sendo gre perto de dois méses foi sua propriedade invadida
pelo réu, contra sua vontade, fazendo escavacbes dentro do imével
possuido por &les amtores e fluindo para dentro de “sud propriedade
grande quantidade de &gua do cérrégo «Padre Doutors.

’ Pediram e obtiveram & manutencio initio litis.

Instruiram a inicial com prova de domfnio (fls. 5 a 6). .

Citados, os réus contestaram o pedideo (fla. 16);, ao fundamento
de que: ) ’

— 380 possuidores de um terreno de culiura e campo no lugar
«Cerrado», fazenda do «Bananaly, daquele munieipio, terreno &sse desti-
nado a crltura de cereais e que, por obstragdo, pela prépria natureza,
do cérrego «Padre Doutors, 8ste nio conteve as fguas e, transhordando,
inundou certa parte do.terreno e a estrada de serviddo, sendo agravado
na éstagfo chuvesa, suprimindo a servidie do transito;

‘ ,— n#o praticaram esbulho e o que fizeram f6i o minimo de ser-
vigo, sem dano ou prejuizo aos autores; - ] -

— foram atos necessdrios ao uso da serviddo de trinsito e, por-
tanto, amparados -em lei; ) : - i :

— suprimir aos conlestantes atos atinentes i eonservagdo ‘de sua
serviddo equivaleria a stiprimir-lhe o direito sébre a mesma e nada va-
leria ter uma serviddo de trinsito sem o direito de conservé-la: -
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O dono de tma servidio tem o direito de fazer todas as obras

_necessarias i sua -conservagdo e uso (art. 699 do C. Civil).

Pediram os autores fésse considerada intempestiva a contestagio
(fls. 20), uma vez que o mandado de manutengdo <cinitio litis» foi cum-
prido no dia 14 de dezembro (fls. 15) e junto ao3s autos no dia 16 do
mesmo més (fls. 12v.), sendo que a contestacio sdmente foi apresenta-
da no ‘dia 20 de janeiro (fis. 15v./16v.). i e .

Desatendidos - (fls. 23), em 21 de fevereiro, e intimados no dia 26
do mesmo més (fevereiro), agravaram 0s autores no auto 40 processo,
em 3 de margo, sendo que o quinquidio terminou num domingo (dia 2
de margo).

1(-39 r)ecurso foi tomado por térmo. (fls. 27). _

Apbs a instrugio, o MM. Juiz julgou a aglo procedente (fls.
89/92)inconforma.do, os réus apelaram (fls. 98) tempestivamente. As
suas razdes (fls. 99/107), responderam os ape_l_a.dos (fls. 108).

Remessa e preparo oportunos. A revisdo do Exmo. Sr. Des.

Magalhéies Pinto.

Béio Ho‘tizonte, 16 de‘marco de 1961. — Abreu e Silva, relator.
ACORDAO

i atados e discutidos éstes autos de apelagio n. 16.428,
da com‘;.lf::a:ier%ormiga, em que Sdo apelax.lteas Sebastido Luiz da Silva
e sua mulher e apelados Francisco Anténio de Castro e sua mulher,
acorda a Quinta Camara Civil do Tribunal de Justiga do Estado de Mi-
nas Gerais, por votagio unénime, adotando como parte integrante dés-
te o relatério retro, ndo tomar conhecimento do agravo no auto do pro-
cesso e, no mérito, n;gar provimen;o # apelagdo, para confirmar, por

undamentos, a decis@o recorrida. . .
Aseus le‘lia,,nto ao’agravo, porque os agravantes nio apelgra,m da deci-
sdo de primeira instfncia, que lhes foi favordvel. . . 4

Quanto & apela¢dio, porque os autores conseguiram provar todos
os requisitos que extremam a via possesséria eleita. A posse, »elemento
fundamental, ficou provada caba!mente e nem foi ,c.ontes_tada pelos réus.
Também a turbagio praticada por @&stes resulta induvidosa. £ o que
Be infere da prova carreada para os: autos, quer a. testemunhq.l, quer a
pericial, positiva e categérica no sentido de que os réus praticaram os
atos turbativos que lhes s3@o atribuidos. L B

De feito, para esgotar terrenos seus, os réus invadiram as terras
dos autores e conduziram grande parte das dguas do cdrrego para den-
tro das terras’déstes, chegando mesmo a ameacar de destruigio a ser-
viddio.de trinsito existente em favor déles e dos demais moradores das
vumhalx‘}gﬁ.se diga que assim fizeram com a'paioh em lei, por isso quée,
se o.dono de uma serviddo tem direito a fazer tédas as obras z}ecessa-
rias 3 sua conservacdo e uso (art. 699, 1‘_pa}'te, d’o Cédigo C'wxl), ndo
é menos certo que o uso da serviddo restringir-se-4 as necess1dades éo
prédio dominante, evitando, quanto possivel, agravar o encargo do pré-
dio “rﬁft?so em apréco, pelo que se infere. dos autos, os réus, a pre-

.taxto de conservar a serviddio, desviaram as figuas do cbérrego para os

4 alti i terras
tetrenos dos" autores para, em ultima anilise, esgotar as suas y
que ficaramb alagadas com’o transbordamento das 4guas. E, na verda-
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de, pelo que resulta provado, ao invés de melhorar o caminho, tornaram
o mesmo quase impraticivel, sendo, muito mais dificil, intransitivel.
Custas pelos apelantes. : :

Belo Horizo'nte, 6 de abril de 1961. — Lauro Fontoura, presiden-
te. — Abreu e Siiva, relator. — Magalhides Pinto., — Héiio Costa.

s/ )

COMPETENCIiA — JUIZ REMOVIDO — PERDA

— Assumindo o Juiz removide o exercicio na sua nova
comarca, emex:rada lhe estari a competéncia nos feitos daque-
i:.d'e onde saiu, inclusive para julgar as causas cunja instrucdo

iciara. : : .

CONFLITO DE JURISDICAO N° 416 — Relator: Des. ABRE.
SILVA. ¢ ' vE

RELATORIO

Na comarca de Jo&o Pinheiro, Lourengo Vaz de Melo e outros
aforaram uma agdo de divisdo, quando era Juiz de Direito daquela co-
marca o Dr. Anténio Silva.

. Ainda n#o havia sido concluida a .instrugiio, quando foi aquéle
ilusire Juiz removido para a comarca de Morada Nova de Minas.

Nessa fase, os autos foram remetidos de Jo@o Pinheiro para Mo-
rada Nova de Minas, onde ji se encontrava.o Juiz que até entio dirigia
o processo. Aquéle Magistrado, recebendo os autos, langou nos mesmos
o despacho a que se refere a certiddo de. fls., mandando que ‘o proces-
go ficasse no Cartério' da comarca de origem, para os fins de direito.

Posteriormente, o Dr. Lauro Menezes de Oliveira, Juiz de Direi-
to da comarca de SRo Gongalo do Abaeté, substituto do Juiz de Jodo
Pinheiro, houve por bem designar dia para a audiéncia de instrugdo e
julgamento, tornando inexistentes os dspoimentos j& tomados, em face
do principio da idoneidade do juiz com a causa. :

Daf, segundo entendem os suscitantes, o conflito de jurisdi¢io en-
tre os dois juizes. - . . : o

Ouvido o MM. Juiz da comarca de Morada Nova de Minas diz
nio ter mais compciéncia para atuar no processo, em Joio Pinheiro,
tendo 0 MM. Juiz de Direito de Sdo Gorngalo do Abaeté exarado despa-
cho corrente com o que ji é ponto pacifico (fls. 26/verso).

" Por sua vez, o Juiz de S@io Gongalo do Abaet§ declarou que o
competente é o Juiz de Jodo Pinheiro (fls. 22v.). Lt

A Procuradoria Geral, no parecer de fls. 25/6, entende que corre-
ta é a decisdo do Dr. Juiz de Sao Gongalo do Abaelé e opina.pela sua
competéncia. Em mesa.

Belo Horizonte, 23 de margo de 1961, — Abreu e -8ilva, Arelator.
] ACORDAO o

Vistos, reiatados e discutidos éstes autos de conflito de jurisdiéio
n. 416, da comarca de Jodo Pinheiro, suscitantes Lourenco Vaz de Me-
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.lo e outros, suscitados os Jufzes de Direito das comarcas de Morada

Nova de Minas e Sdo Gongalo do Abaeté, acorda a Quinta Cimara Ci-
vil do Tribuna]l de Justica do Estado de Minas Gerais, integrando mneste
o relatéric retro, por unanimidade de votos, niio conhecer do. conflito,
devendo os autos serem remetidos & comarca de origem, pois cofnpeten-
te 6 o MM. Juiz de Direito daquela comarca.

Pelo que se colhe dos autos, o Juiz de Jodo Pinheiro, & época
em que foi aforada a agdo diviséria, o Dr. Antdnio Silva, foi removi-
do para a comarca de Morada Nova de Minas, e, ouvido sdbre o conflito
suscitado, declarou nfio ser mai8 competente.

Também o MM. Juiz de Sao Gongalo do Abaeis, substituto do
Juiz de Jodo Pinheiro, dec.arou nioc ser competente, uma vez que esta
Gltima comarca ji tem juiz efetivo.

, Assim, se ainda estivesse vaga a comarca de Joéip Pinheiro, se-
ria de Be tomar conhecimento do conflito e dec¢idir-se pela competéncia
do Juiz de Sdo Gongalo do Abaeté, substituto daquela, porque, consoan-
te. jurisprudéncia déste egrégio Tribunal, assumindo o juiz removido o
exercicio na sua nova comarca, encerrada lhe estarf a competéncia nos
feitos daquela de onde safu, inclusive para julgar as causas cuja instru-
¢Bo iniciara, pois ndo se concebe ter o juiz competéncia, sem que tenha
a0 mesmo tempo jurisdi¢do, sendo aquela a medida desta. («Minas Fo-
rense», vol. XXXII, pag. 66). -

O substituto, na hip6tese, mandaria repetir as provas produzidas,
se necessirio, como ocorreu no caso dos autos.

Mas, na espécie, os ilustres jufzes suscitados se tornaram incom-
petentes e assim 3e deram, um porque havia sido removido; outro, por-
que desaparecera o motivo da substituigdo. /

Nao h4, pois, conflito entre os juizes suscitados. Custas, «ex-leges.

Belo Horizonte, 6 de abril de 1961. — Lauro Fontoura, presiden-
te, — Abreu_e Silva, relator. — Magalhdes Pinto, — Hélio Costa.

-

/7

AGUAS — ESBULHO — SERVIDAO - SANGRIA NO CURSO —
_ CARACTERIZACAO

: — Caracteriza esbulho & sangria no curso dégua que

despoja o vizinho da quase-posse de sua servidio. -

APELACAO CIVIL Ne 17.236 (embargos) — Relatores: Des. FER-
REIRA DE OLIVEIRA (apelagdo) e LAURO FONTOURA (embargos).

RELATORIO

A espécie e o processo estdo bem descritos na sentenca a.pe&da
(fls. 79/84), a cuja parte expositiva me reporto.

) A apelagio foi interposta no 15° dia, tendo sido recebida nos seus
efeitos regulares e processada de acdrdo com a lei. Razles e contra-
razées as fls. 88/94 e 99/100. Remessa e preparo oportunos.

A revisSo do Exmo. Sr. Desembargador Cunha Peixoto.

Belo Horizonte, 14 de marco de 1960. — Ferreira de Oliveira.
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N . - ACORDAO

”" Vislos, relatados e discutidos 8stes autos de apelagio n. 17.236,

da comarca de Pedro Leopoldo, aptes.. José Antdnio )

apdos. Cid Vieira Lana e s/m., acorda, em Quinta Ca(x:;:g eCi:i/lm'.ol
Tribunal de J}xst\xga, adotado o relatério como parte integrante déste
dar provimenlo a apelacdo, para, reformando a decisio recorrida jul-,
gar lmprocedente a agfio e condemar o3 apelados nas custas; ’

dava erotgu vctancido, em parte, o eminente desemb’argb.dor. revisor, que
ovimento apenas para excluir a multa e a condenacio em

C 13, aca . -

das e danos. R oIIARAe0 e e

O Juiz de 1°* instdncia apreciou mal a prova '-do' i
.0 e 1° : ] , . 'dos autos. A acéo
€ 'de reintegracio de posse. Na peticiio de’ ingresso, o8 autores f:fim

em ‘esbutho e, logo  depois, em tuij’a,qé'.q;. mag, o pedido de reintegragao

liminar, sem audiéncia da parte contriria, nos térmos do art. 506 do

Cédigo Civil, positivod 'a propositura da agio de esbulho - 8 -

dido professado foi o de reintegracgdo’ de 150559. esti decia.ral?ioqllxlzso sg:-
tencas de fls. '13 e 79/84. Isto pdsto, onde, nos autos, a4 prova do es-
bulho? E &te o segundo e, pode-se dizer, o principai requisito da agdo
(‘cqnsg_lvtg-s.e" Carvalho Santos, in «Céd. de Proc. Civ. Int.s V/138, 2+
ed.), ‘pois é o que lhe empresta a ‘tradicional deriominagio — aqio’ de
esbulho.. Escreve o Juiz que ¢ réu vardo, «por espirito de vinganga»
«para picar seu coripadre», «em 14 de novembro de 19585, obstruiu o'
a\queduto, «ar'cxrangio lerra no seu leito, de forma a impedir totalmente
a' passagem do. liquidos, e’ «rebaixou sua -(do aqueduto) 'base no local
da bicas, e mais, como que se pondo’na posicdo do advogado dos auto-
res, -acrescenta que os réus, «privando assim, com é&sse ato manifesta-
mente ilegal, desumano e sobretudo .vii, os autorés .de téda a dgua que
corria para o sitio», procederamn «sob a assergio ibla de gté a obstru-
¢do do ¢anal. se operou naturalmente, em razio do desmoronamento de
suas -partes laterais, por a¢do do tempo». Tudo isso afirma afoitamente
silenciando a palavra dos peritos e das testemunhas que cooperaram na'
xr_lstrutgacz da ngla-usxa, que aquéles e &stes, com uma sb e suspeita exce-
?{20 sg ;es nf;n‘cll"ilzég contraditada pellos: réus), negam o-esbulho ou déle na-

De observar que o defeito da sentenga ndo estéd apen
. . as no fat
de divorciar-se da prova dos aulos. £ também ultra petilt):, pois imfpag

a0s réus o pagamento de perdas e. i
o e 2 Dagamen P ¢, danos independentemente de alega-

Belo Horizants, 7 de abril de 1960. — Cunha Péixota, prési
,Be X . 2 sid,
2 :gf;sor, vencido em parte. — Ferreira de Oliveira, 1-ela.1:o'r.pi—e 11):11:;;:
e. : ' )

'Y _
RELATORIO DE EMBARGOS .

. Dizemio.-se~ 'esbnlhados..na quase-posse de uma; seﬁidi

. . . i .. o d é
Cid Vieira Lana ‘e s/mulher ajuizaram contra José Antdnio da eCosgtl;as'e’
s/zxgv.:_!l(}:er, Azafgpn_lalrca de Pedro Leopoldo, a competente agdo de. reinte-
gr qu i julgada procedent i
apelarém e 1o 7 P , e por. sentepga de Vq.ue, inconformados,
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"A egrigia 5* Cimara houve.por bem reformar aque!a decisio, pa-
ra julgar a agio improcedente, sob o fundamento de que ndo se caracte-
rizou o ato de violéncia alribuido aos réus.

Désse v. aresto, com apdio no voto vencido do eminente Deés.
Cunha Peixoto, recorreram o3 autores, por via de embargos, que, ad-
mitidos, foram regularmente processados. A douta revisdo.

Belo Horizonte, 23 de novembro de 1960. — Lauro Foatours.
ACORDAO

) Vistos, relatados e discutidos éstes autos de .embargos na apela-
¢io n. 17.236, da comarca de Pedro Leopoldo, em que sdo embargan-
tes Cid Vieira Lana e 3/m. e embargados José Anténio da Costa e 8/m,
acordam - os Juizes da 5* Cdmara Civil de Embargos, -adotando como
parte integrante déste o relatério de fls., vencido o eminente Desem-
bardor Ferreira de Oliveira, em receber os embargos, para restaurar,
nos térmos do voto. do Exmo. Desembargador Cunha Peixoto, que deu
azo ao recurso, a.senténca de 1° instancia. S

" Os autores, ora embargantes, data venia dos votos que compuse-
ram a maioria da decisio embargada, provaram todos os requisitos da

0. s
2 A divergéncia estabelecida no v. acérddo diz respeito & prova do
esbulhe ou turbacio (a sentenga fala em esbulho e o voto vencido no
acérdio embargado em turbagédo).

Entretanto, o ato de violéncia dos réus se caracterizou como de
esbultho e &le ressaltou claro da sangria levada a efeito pelos réus no
régo qué conduzia Agua para os terrenos dos aulores.

"'Os préprios réus, em sua contestagio de fls., declaram e, por
conseguinte, canfessam que fizeram essa sangria e, em consequéncia, 3
&gua deixou de correr pelo terreno dos autores, conforme se v8 das res-
postas claras e positivas do 12° e 13° quésitos formulados pelos autores.

Verdade é que, de acérdo com aquelas respostas, a dgua deixou de
correr pelp terreno dos autores, nio s6 em virtude da sangria, mas, do
entupimento do.régoe. E ndo ficou provado que &sse entupimento tivesse
sido provocado peélos réus.

. . " Todavia, ainda que o entupimento do régo ndo resultasse da acfo
do tempo e da erosdo, a sangria é que constituin o ato de violéncia.
Poderia niao ter influfdo decisivamente no esbulho, mas, apenas, na tur-
bagiio da posse, se nio fossem ag condigies precérias do régo.

: Entretants, desde que, a despeito dessa sangria, a 4gua conti-
nuasse a correr, ainda que em menor quantidade, ndo resta a menor di-
vida que improcedente seria a agdo.

Nestas condigdes, tendo em vista a-confiasdo dos réus, a pericia de

* fls. e a prova testemunhal, segundo as quais a sangria é que despojou

os autores da quase-posse da servidio em aprégo, e considerando, além
do mais, a resisténeia oposta pelos réus a que autores procedessem 3
limpeza do régo, para facilitar o escoamento da &gua, o v. acérddo em-
bargado ndo pode subsistir. Custas ex-lege. ’

Belo Horizonte, 18 de abril de 1961. — Laura Fontoura, presiden-
te e relator.. — Ferreira de Oliveira, vencido. — Assis Santiaga —
Magalhies Pinto — Hélio Costa, .
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-DEMARCACAC — RUMOS NOVOS MUTA
s — ES N 2 -—
CERCA IRREGULAR E ANTIGA — DEggALIAO——T.EggNO

X _ PROCEDENTE :

o R . ) : . .

= A agiio 'de demarcagio é cabivel para fixaca ;
mos nozo? em terrenop onde se operaram mlt,xtag(’)es‘,x ajia(;u(iecgt:.
icaalrr_e&,u.ar,-'mesgno aniiga, ndo constitui linha diviséria entre
movels que jamais tiveram seus limites determinados. '

APELACAO CIVIL N. “16.472 - Relator: Des. ABREU E SILVA

RELATORIO

Ao da sentenga recofﬁd ﬂ.' 6v.” : i
a aciolfoiﬁifl’ lgada im'prdceden?é.( = 46v.):,.por ser .fxel, acregcento e
" Inconformado, apelou o autor, tempestivamente’. (£} ‘
suas r;zc;zss(ﬂs. 52/58), respondera’m 05 apelados. (i'is(ﬁ 25/558 As

a e prapar o )
ihdes Pinto, relatori)'; P _‘o .opf)zl'tunos. Ao Exmo pegembgrgador Mg.ga~

Belo Horizonte, 20 de margo de 1961. — Abrez e Silva, relator.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos astes laca 7
) : ] autos de apela¢io n.. 16.
%aégpmarga. de Teéfilo Otoni, em' que & apelante o Cli)rcufo O'pergz?if?é
e :lilo Oto/m e apelngS An_tépio Garroucho - Sobrinho e suz mulher
lz:,rlc:.or a,Gem‘Qumta Cam~ara QIV_AI, o Tribunal - de Justica do Estado da
teu:)aie 1;2;1% ;);lr vodtax;ao uninime, adotando como parte integrante dés-
X To, dar provimento 3 apelagio, para reformar a decisi
:Zﬁgrl;x;xde:t;Beclggis;quentel{nepte, julgar a acdo I;rgcedexfte,‘ pat: [ g{;:sgg
o a . . - A )
pedidoéiqicial. idos og umf:eg do; prédxos_.d(emarcandgs, ‘nos' térmos dg
- K 1sso porque, na leitura dos autos, vé-se que 08 rét irs
e 0 us adquiri
ﬁedg{n%zoczlongzgqchgéngog, quty escritura de fls.: 25/27, umqter::rfg
orLr etros de frente por 54,40 de f » e ’
forma gontsta_nte da planta de fls. 40. . © fundo. Esse fenenq tem &
osteriormente, -segundo alegac¢do ndo ‘contrariada u
2 ! ! _ 0s réus ven-
(113;?;1&2. %Eme nggg:lliiimbch parfie do raferido terreno, i:arte essa co;
N .linha férre : ahia-Mi )
2250 de frente para. res da Estrada de Ferro Bahia-Minas por
Dos autos, porém, nido consta a eseri ati V : ‘
. B ) itura relativa a-easa venda.
11:?er580 mesmo, nao se sabe, ao certo, se realmente Jilio Miguel S:x:-
ue coﬁngo% t_ix,qutv.»le terréno, com' 2s dimensdes acima referidas
.. Mas, e presumir-s¢ que assim seja, por ‘isso . éus nd
ma;zﬁezfax:am ‘nednhuma oposi¢do a ésse rgsf)eipi‘:o. e o8 xous ndo
3 s8im sendo, e em face da venda levada a efeito e da i
) do, X S poste
:gzhiidz:g nge .Ll;l;o slemgueé Sambuc, o terreno sofreu 'profunrc’ia agg::f
! < us atuals ocupantes e, consequentemen
:o:geme aos seus atuais limites. Os lotes ;esultax&es das v?r;d:g :.flex:
uadas, todos com f'renge Para o prolongamento da rua Jodio Pessoa, nio
aparecem com ainais limitativos certos e respeitados. Pelo ‘ que s,e-in-
fere dtz. autos, esta conclusio é ineiutavel.
- nao ser a prova documental, o tnico elemento iced
existente no processo é o ,esclarecimen’to do perito (fls. 39&2 ?sr;\tlcqao
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E, através désse esclarecimento, chega-se, forgosamente, 3 con-
:léuséo de que ndo ha limites tracados entre os prédios do autor e dos

us.

Em sendo assim, despicienda e baldia a invocagdo dos escolios de
mestres e autores pertinenies a improcedincia do pedido e des arestos
trazidos a cotéjo para demonstrar que — <onde ndo hi confusdo de li-
mites entre prédios confinantes, nio tem cabimento a demarcatéria, que
visa precisamente 3 fixacdo de divisas, quando inexistentes, desapare-
cidas ou confusas». - : .

De feito: a demarcacio tem por-fim a fixagdo de limites entre
dois prédios confinantes, quando inexistentes, desaparecidos ou confu-
s0s — ensina Camara Leal («Comentdrio ao C6d. de Proc. Civil», ed.
da Rev. For., vol. V, pag. 326). Nésse sentido, alis, desenvolveu a
doutrina, com indisfarcivel apoio da jurisprudéncia, que leva de vencida
qualquer c¢ontradita que se lhe queira opdr. i

E, no caso, a ligdo se ajusta com evidente precisdo, pois, pelo que
consta dos autos, nunca, em tempo algum, se tragou lindes entre os di-
versos lotes que surgiram em consequéncia e por via das vendas reali-
zadas apbs aquela a que se refere e atesta a escritura de fls. 25/27.

) De consequéncia: se os quatro lotes, incluindo o ‘do autor-apelan-
te, nfio tiveram, até entdo e ainda agora, seus limites fixados, é de
concliir-se. com azoio nagueias ligdes mesmas invocadas pelos apelados,
que procedente é o pedido, para o fim de, pelos meios préprios, estabe-
lecer, em definitivo, a linha diviséria entre os atuais ocupantes dos ter-
.renos em questdo.

Nem se diga, pretendendo vitéria, que, no caso.dos autos, as li-
nhas limitrofes entre os dois prédios estdo constituidas e s3o claras,
«por uma cérca de madeira, h4 mais de vinte anos construidas.

Nido procede a arguigdo, porque, segundo o valioso esclarecimen-
to do perito, quando os réus efetuaram a venda sobredita, ji existia
aquela cdrca de achas e, assim, dita cérea, ainda que antiga, ndo cons-
titui a linha diviséria, tanto mais que se trata de uma cérea irregular,
completamente afastada das mutagdes que se operaram mno terremo. E
tanto isso & aceitavel e indiscutivel, que as escrituras n3o fazem nenhu-
ma referdneia a essa cérca. Servia apenas de tapume, quando os ter-
renos eram, na sua totalidade, dos réus. Agora, depois das vendas rea-
lizadas, essas achas ndo podem ser consideradas como sinais limitatives.
H4 manifesta necessidade de se cravar, no imével, os marcos divisoé-
rios. Estd na lei processual, art. 415, que a agdo de demarcagdo com-
pete ao proprietirio ou conddmino de um prédio, contra os possuidores
do prédio confinante, para a fixacio de rumos noves ou aviventagéo
dos existentes. . .

Dai verificar-se que a agdo de demarcaclio é cabivel na espécie,
porque ndo existem sinais limitativos do terréno. Onde e quando fo-
ram fixados e estabelecidos os limites pretendidos pelos réus?

Ora, se a «actio finium regundorum» tem como finalidade preci-
pua a fixacio de rumos novos se, «in casu», &sse rumos ndo foram

fixados, é de ‘admitir-se o pedido, que, com sua procedéncia, pord fim a
cconfusio finium» existente. Custas, pelos apelados, na forma da lei.

L J
Belo Horizonte, 13 de abril de 1961. — Lauro Fontoura, presiden-
te. — Abreu e Silva, relator. — Magalhdies Pinto. — Hélio Costa.
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NOTA PROMISSORIA — ASSINATURA DO EM
: I DO EMITENTE — AUTEN.
TICIDADE — PERICIA — VALOR PROCESSUAL —~ BaCTG: GabN
T0 — PREENCHIMENTO POSTERIOR — JUROS )
: INOBRIGACAO

~— Tem valia processual a pericia que apurou a: ici
d@de‘rda assinatura do emitente na p»romisg:’oria fobr:da:Jﬁz;:L
niop 'sex_ldo seu trabdalho técnico completo e perfeito, mas cujas
conciusdes nio foraxp contrariadas pela prova prod’uzida !
. ~. O preenchimento pelo beneficidrio do im;pres'so' do
S?clto adjeto na parie referente a jures, depois, de assinado o
itulo cambial pelo emitente, nio estabelece quanto a ésse obri-
gagdo de pagar os jures na forma do mencionado pacte adjeto.

APELAQAO CIVIL N. 16.226 — Relator: Des. HELIO COSTA
-RELATORIOG

Trata-se de agdio executiva cambial aiyi
. ] ajuizada na com a -
chado por Juric® Ferreira contra Jodo Augusto Maciel piigahi;elfao
pagamje\nto ﬂe uma )n’ota promisséria de Cr§ 232.000,00 e acessbrios
oal ' d’efe_fsa do Iteu (xls.' 1§) Se resume na -afirmativa de que o.ti-
si‘}"o gxeqhenao néo & de emissior déle, sendo um dos muitos assim fal-
ica %sroefelrziggadcs em c1rcué:%u;ao em Machado e em outras cidades.
, 4a a renienga (fis. 40/42) houve recurs e foi i
to, cassando-se aquela decisdp a fim d u : bsse proferida da.
, ] 0 tra fésse proferida de-
pois de produzida prova pareiai fmento. aj g iment
pessoaleo Guzids (I;Is. A ,%)) jrc1a nq documento ajuizado e o depoimento
egressando os autos & comareca realizou-se - i
_ gre. > - or um gb
g;t:me} pe:mlalﬂ_(fls. 81.)', eis que o perit,bo indicado »pezja cw»utrasxiza.le:'i:'1 tgm(-)
3 rggu;armente notificado, nio compareceu para a diligéneia '
o peritglgxlﬁe::zeélii?xﬁég (aﬂlnsggx)géo tfora.:grl prestados esclarecimer;tos pe-
énci 3. 89) e tomado o depoimento 1 d
tor (fls. 83v.). Antes da senten i 6 fegnchs 4o tu-
3. . es nga, pediu o Réu, sob alegacio de i
prestabilidade da pericia realizada, a realizagio di B 85), o
2 cia 1 izagio de nova . -
m o MM. Juiz szntenciou sem’atender aquéle pedido (51 s_.ul85),dpo
agéo prl'ocedgnte (fls. 86). : Wgando a
heonformade, apeiou o Réu (fls 91). A s o
confors : . . entencsy fora. ica-
gisfame:xdéengxa_ realizada no dia 22 de janeiro e a Spg?ag;orafo?uilﬁégi
t e margo seguinte. O apelante ‘nio t iénei N
designada para a audiéncia de publicacd “87), sends anmeglata
d ) publicacdo (fls. 87), sendo inti
Sentenca no dia 19 de fevereiro fls. o s son omado d%
interposto no 15° dia seguinte 3 int(imiz'gig‘.))’ Pelo aue seu recurso foi

br t 3 t‘ ia b laca ~ q E}‘
esta 1nstanci recepeu a apelacao preparo eg lﬂal . (V] mo.
G r

~ Belo Horizonte, 15/I11/1961. —. Hélio Costa.
~ ACO6RDAO

Vistos, relatados e discutidos @ 2
1dos estes autos de apelacio Cf

;‘Zﬁz?rqdeaclglr?l:hido’;‘rﬁ)pela?tg J;éo Augusto Maciel ep ap%ladoC].‘I,ﬁIralc;

ira, 8a o ‘iribunal de Justica de Minas Gerai i
ta Camara Civil; incornorado ési bri 1o P oegar uin-
: i b a éste o relatério de fls g i
mento 4 apelacdo e confirmar a se i 2 ajusta & oea:
con ntenga recorrida, que sz aju -

va dos autos e ao direito aplicivel, em parte, coxﬂoqadiantejs:tZe?:lé};;
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A controvérsia gira por inteiro e exclusivamente em térno de
ter sido, ou nio, da emissio do apelante a promisséria exequenda,.e tal
controvérsia se dirime em face do exame pericial que concluiu pela
autenticidade da assinatura do Réu lancada na aludida promisséria.

O ataque gue o apelante faz & validade processual da pericia efe-
tivada nido tem consisténcia. O perito de sua indicagio foi regularmen-
te notificado e se ndo comparzceu para a realizagdio da pericia, pode-
ria o juiz da-la como realizada apenas com a apresentagio do laudo do
outro perito (C.P. Civil, art. 275, § 19, 2* parte).

E, quanto 3 afirmada inconcludéncia da prova pericial produzida,
nio é de se dar acolhida as alegac¢bes do apelante. £ certo que o peri-
to ndo reaiizou, ou pelo menos ndo damoustrou ter realizado, um tra-
balho técnico completo e perfeito na perquiricio da autenticidade da as-
sinatura do apelanie no tituio exequendo. Mas a conclusdo a que éle
chegou nio merece ser repudiada porque nada contra ela existe na pro-
va produzida. Ao contrério, a semelhanca existente entre as diversas
assinaturas do apelante constantes dos aulos (fls. 9, fls. 11, fls. 14v.,
fls. 22 e fls. 27v.) é elemento de roboragio da exatiddo da conclusio
pericial. : .
A condenagdo ao pagamento de juros convencionados no pacte
adjeto nfo pode prevalecer. KEstd na cohfissdo do Autor que foi éie
guem, depois de ler rscebido o titulo, preencheu o impresso do pacto
adjeto na_ parte roferente ao pagamento de juros. Logo nfo se pode
concluir que o apelante, ao assinar aquéle pacto, estivesse aceitando a
obrigagio de pagar juros na forma que agora ali se vé declarada, pois
que se coisa nenhuma a respeito da taxa de juros estava escrito néo se
pode afirmar a existéncia da convengdo.

Assim, é que se prové a apela¢gio apenas em parte, como de
principio se declarou, para exciuir a condsnagdo a pagamento de juros
na forma referida no pacto adjeto, os quais serio pagos a partir da ci-
tacdio e na taxa legal.

Custas da apelagdo pelo apelante e apelado, em proporg¢do.

Belo Horizonte, 13 de abril de 1961. — Lauro Fontoura, presi-
dente. — Hélio Costa, relator. — Abreu e Siiva, — Magalhides Pinto.

-/ 7

CARRO DE ALUGUEL +— «PERUA» — EMPLACAMENTO — ,
_ IMPOSSIBILIDADE . .

. -— Os veicules vulgarmente denominados' de perua nio
podem ser emplacados como carro de praca, ou de aluguel.

APELACAO CIVIL N. 16.138 — Relator: Des. FERREIRA DE
OLIVEIRA.

RELATORIO

Adoto o relatério inserto no parecer da Procuradoria (fis. 46).

O triplice recurso foi distribuido como apelacdo, e ndo como agra-
vo de peticio. Praxe nova (antes o recurso ex-officio, que 8, na verda-
de, de apélo. seguia a trilha do voluntario; agora, é o contririo), se:
gundo ouvi dizer na Secretaria do Tribunal. A revisdo.

Belo Horizonte, 18 de margo de 1961. — Ferreira de Oliveira.

91



. JURISPRUDENCIA MINEIRA

\
ACORDAO
N

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagdo n. 16.138,
da comarca de Machado, sendo 1° recorrente o Juizo, ex-oficio, .2¢ o
dr. Promctor de Justica e 3° o Delegado de Policia e Trinsito, e recor-
rido o cidaddo José Luiz Pereira Fitho.

Na cominres de Machado, o motorista. José Lauiz Pereira Filho im-
petrou e obieve mandado de seguranga contra o ato do Delegado de
Policia e Transito, que lhe indeferiu pedido de licenciamento para ex-
ploragdo de um Kombi Wolksvagen, de sua propriedade, como carro de
aluguel. Da decis@o concessiva da seguranga recorreram o Juiz (re-
curso netessario), o dr. Promotor de Justica e a autoridade acoimada
de coatora. i

O veiculo de que se trata & verdadeiramente um auto-lotagéo,
segundo o disposto no art. 66, § 2°, do d. 1. n. 3.651 (Cédigo Nacional
do Trénsito), pois é do tipo vulgarmente denominade de perua, com
capacidade para oito passzageiros. Assim, ndo podia mesmo tal veiculo
ser emplacado como -carro de aluguel para entrar em concorréncia
com outros, sémeihantes, empregados pelos concessionirios de linhas
regulares, ou menores (com capacidade para cinco passageiros), que
sdo os verdadeiros carros de praga, cu de aluguel.

Isto posto, acordam, uninimes, os Juizes da Primeira Cémara
Civil, incorporado & decisio o relatério de fls. 51, dar provimento ao
triplice re:urso, para, reformando a sentenca recorrida, cassar a se-
guranga concedida ao impetrante, ora recorrido, pagas as custas ra
forma da lei. .

Belo Horizonte, 10 de abril de 1961 — Ferreira de Oliveira, pre-
sidente e relator — Assis Santiago — Natal Campos.

. /7

HERANCA — DEVOLUCAO AO SUCESSOR LEGITIMO — AUSEN.
C{A DE MA FE — FRUTOS — APURACAO EM PRESTACAO DE
CONTAS — HONORARIOS DE ADVOGADQ — GRATUIDADE JU-
: DICIARIA — CONDENACAO

— Inexistindo m& fé dos ascendentes do «de cujus» no re-
querimento de inventirio e partitha des bens pelo mesmo dei-
xados, como seus herdeiros, em razdo de ignorarem existéncia
de nascituro da filiagio natura] do falecido, deve ser devolvida
a heranga ao sucessor legitimo, mas a apuracgido dos seus frutos
h4d de operar-se em prestacio de contas, ’

° — B83o devidos honordrios de advogado quando a parte

vencedora fol assistida pela gratuidade da Justiga.

D EAi&SPELA(}AO CIVIL N¢ 18.024 — Relator: Des. EDESIO FERNAN-

‘RELATORIO )
. Vitor H:ugb da _Silva, menor impibere, representado por sua mie
. Maria Aparegxda da Silva, aforou na Comarca de Caeté, protegido pela
justica gratuita, contra José Maximiano da Cruz e sva mulher, uma
aglo de investigacio de paternidade cumulada com a de petigio de he-
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ranca, alegando: a) que é filho natural de Vitor Hugo da Cruz,. fale-
cido em 18 de fevereiro de 1959, e de Maria Aparecida da Silva; b)
eram noivos seus pais, quando o A. foi cencebido e j& com casamento
marcado, mas que néo se realizou porque ocorreu a morte repentina do
pretenso pai, deixando gravida sua mie; c) os réus, na qualidade de
pais do falecido, declarando inexistir descendentes déste, processaram
o inventario dos seus bens, cuja partilna foi julgada por scntenga em
16 de outubro de 1959, excluindo da sucessio o autor-nascituro. Os pe-
didos constantes do iibélo foram especificados &s fls. 5.

Contestando a agdo, apenas em parte, dizem os réus:,a) que sdo
realmente os pais do falecido Vitor Hugo da Cruz, negando que tenha
havido de sua parte ma fé na feitira do inventério, pois desconheciam
a existéncia do nascituro; assim, n3o prestaram falsas declaracbes e se
consideravam os herdeiros necessirios do filho que faleceu em estado
de solteiro; b) que ndo contestam o direito do autor em relacdo & he-
ranca, tanto que desejavam entregar ao dito menor os bens que se
encontravam em poder déles réus, exc.uides as despesas que fizeram
com o inventério, estando o saldo & disposi¢do do Juizo para entrega
ao menor; ¢) entretanto, contestavam as .demais condenacbes pedidas
na inicial, pois que agindo de boa fé no inventario, n3o estavam obri-
zados a trazer os bens & colacdo, nem s3o devidos frutos civis, juros,
custas e honcrarios. C

Depois de impugnada,a conlestacdo parcial e tréplica de fls.
54/56, foi proferido o despacho saneador (fls. 68) sem recurso. Ins-
truida a causa, o dr. Juiz de Direito proferiu a sentenga de fls. 102/106,
julgando procedente a agdo. Apelaram os vencidos, oportunamente, em
parte, menos quanto ao reconhecimento de paternidade, com as razdes
de fls. 112-121; o estranhivel cancelamento dé grande parie das razdes
do recurso, ndio trouxe prejuizo, porque foram reproduzidas as fis. 165/
174, .

: Contra-razdes as fls. 124/127.

A Procuradoria Geral, em parecer do dr. José Emygdio de Bri-
to, é pelo provimento parcial, a fim de se excluir da condenacdo os ho-
norarios advocaticios (fls. 176. e fls. 180). - SO

Preparo regular., A revisio do exmo. sr. Des, Silvio Cerqueira.

Belo Horizonte, 15 de mar¢o de 1961 — Edésio Fernandes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelacdo n. 18.024
da comarca de Caeté, onde sfo apelantes José Maximiano da Cruz
e sua miulher, e apelado Vitor Hugo da Silva, representado por sua
mie Maria Aparecida da Silva, acordam os Juizes da Terceira Cémara
Civil do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, integrando
neste o relatério de fls. 182/183, por .unanimidade de votos, em prover
a apelacfio, apenas em parte, para reconhecer.que os apelantes devem
trazer ao patriménio do apelado o5 frutos que receberam, desde a aber-
tura da sucess@io, mas isto fazendo através de prestagio de contas, nos
térmos do art. 1.778 do Cédigo Civil. Quanto ao reconhecimento da
filiagio investigada e devolugio dos bens da heranca ao apelado na
qualidade de herdeiro Gnico, a sentenga merece integrai confirmacao.

Custas em proporgdo. . . ~

A paternidade investigada pelo menor Vitor Hugo da Silva ndo
teve contestacdo, e os préprios réus dio-na como certa, apurando:se,
assim, que o A. é filho natural do falecido Vitor Hugo da Cruz. Alids,
a apelacdo em exame niio se estendeu a esta parte da sentenca.
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Sem embargo disso — embora admitindo a filiagdo do menor —
insistem os apelantes em que o filho reconhecido nzo tem direito a
heran¢a e consequentemente niio deve ser anulado o inventério dos bens
que ficaram com a morte do investigado. -

Tal inventirio fizeram-no os apelantes, pais do falecido e havi-
dos como unicos herdeiros déste. e

Realmente, ndo houve mid fé na feitura do inventério, reguerido
pelos pais de Vitor Hugo da Cruz, quando ainda ndo tinham conheci-
mento do estado de gravidez da mée do menor investigante. A acei-
tagéio pela sentenca de -ter ocorrido mi fé, é inteiramente improcedente.
Mas, se o autor é filho natural do de-cujus, concebido em consequén-
cia das relagbes sexuais daquele com.sua mae, no periodo de noivado,
tem a protecdo da lei quamnto aos dircitos:-do nascituro. Seu direito &
heranga, reconhecida tranquilamenté a paternidade, é .incontesiivel.
Pouco importa que os bens tenham sido inventariados e assim .adju-
dicados aos supostos herdeiros. O direito aos bens ndo decorre do in-
ventdrio, mas da sucessio. Como diz em um aresto o des. Amiicar
de Castro: — «¢o inventdrio nido di e nem tira -direitos, portanto néo
precisa ser anulado» («Minas Forenses, vol. VIII, pig. 159). A pe-
tigho de heranca é que necessita de ser movida, quando os beng estfio
indevidamente detidos por terceiros, Acresce irrecusavel o direito do
aator, porque ndo -se trata de aplicagdo de nenhuma lei nova ¢ que
esteja afetando quaiquer direito adquirido ou ato juridico' perfeito.
O simples julgamento da partilha, que no caso era de todo dispensa-
vel, ndo se erige em direito adquirido dos apelantes; . antes mesmo
de ser feito o inveniério, ja4 prevalecia o direito do menor, filho na-
tura. do investigado e a éle deveria ser transmitida a heranca, na
qualidade de herdeiro fnico. Os filhos naturais ~— reconhecidos -judi-
cialmente apés a morte do pai — tém direito 2 uma quota heredi-
tdria igual & dos filhos legitimos, e como na hipdtese dos autos o
‘A, é filho tnico, terd direito & ‘totalidade da heranga. Nisto a séntenga
é incensurdvel; todavia, ela merece recparos quanto a condenagdo em
perdas e danos, juros de mora do dinheiro que ‘se diz consumide
llegalments, bem como a renda produzida pelo <Bary durante o tem-
Po em que os réus apeiantes o geriram e devolugdo da diferenca en-
tre o que realmente foi arrecadado e o que foi sequestrado. Como se
afirmou, os apelantes ndo agiram de ma fé pois promoveram o in-
ventdrio na persuacdo de que exercitavam um direito seu, oriundo da
paiternidade e na qualidade de ascendentes do morto. Nessa situagfo
é que receberam quantias depositadas em Banco e custearam despe-
sas de inventirio e outras; também administraram o <bars, .ndo. co-
mo espoiiadores do acérvo, mas titulares déle, agindo legiiimamente.
Também néo se pode dizer que tenham se locupletado com o alheio;
pois tdo Jogo citados para a a¢do, reconheceram ao autor a qualidade
de filho do seu filho falecido, ‘prontificando-se a devolver o que rece-
beram. Quem assim procede ndo age de mé& fé. Nesta parte a sen-
tenga foi de rigidez excessiva e n@io merece ser mantida; devem os
apeiantes trazer ao patriménio do apelado os frutes que receberam,
desde a abextura da sucessdio, assim como os préprios bens, mas, por
gleio de uma presta¢io’de contas, nos térmos do art. 1.778 do Cédigo
ivil, . i

Os honordrios de advogado sdo devidos, porque o apelado foi
assistido pela gratuidade da justica (Lei 1.060, de 1950, art. 11). B
de se lamentar neste processo.tanta falta de serenidade e de élica.

Belo Horizonte, 18 de abril de 1961. — Helvécio Rosenburg, pre-
sidente com voto. — Edésio Fernandes, relator —Silvio Cerqueira,

M

J'U‘RIS‘PRUDEN“CIA MINEIRA

APOSENTADORIA — TEMPO DE CONCESSAO — LEI VIGENTE
: . — REQUISITOS

[N

— A é;'posentadoria se rege pelos requisitos da lei vi-
gente ao tempo de sua concessio.

APELACAO CIVIL N° 17.222 — Relator: Des.. HELVECIO RO-
SENBURG. ' o .

. RELATORIO

O dro.Acécio Sizenando Coelho, premotor de Justica aposentado,
quer seja reformado o ato de sua aposentadoria, para que lhe seja
reconhecido o direito 2 aposentadoria no cargo de Sub-Procurador,
nos térmos do artigo 117, da lei n. 869, de 5 de julho de 1952. .

Encontrava-se na comarca de. Muzambinho, quando foi sancio-
nada a dita lei n° 869 e, nessa oportunidade, j4 contava éle mais de
30 anos de servigos plblicos. — Posteriormente, foi promov.mlo ‘para
a comarca.de Ituiutaba, em 14 de maio dé¢ 1956-e a. 7 de junho do
mesmo ano foi aposeniado, sem obediéncia ao artigo- 117, da ‘lei 869.

Para o Estado de Minas Gerais a aposentadoria se rege pela
lei vigente ao tempo de sua concessiio. Por isso a lei aplicivel & apo-
‘seritadoria do ‘autor é de m. 937, de 18 de junho de 1953,

. A senienca deu ganho de causa ao autor, .salvo quanto aos
honorarios: advocaticios. - : “

Apelagdes oportunas: 1* — do Juizo;
28 — do autor, pleiteando honorarios; . ;
..8% — do Estado. de Minas visando a improcedéncia da acdo.

Recursos regulares. .

A d. Procuradoria Geral opina pelo provimento, apenas, da
apelacdo do autor. (fls. 94). o

A revisio do exmo. desembargador Edésio Fernandes.

_.Belo Horizonte, 8 de abril de 1961’ — Helvécio Rosenburg.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagdo ci’vel, n.
17222, da comarca de Belo Horizonte, apelantes 1° — O Juizo; 2¢
— Achcio Sizenando Coelho; 8° — Estado de Minas Gerais, apelados,
os mesmos, acorda, & undnimidade, a Terceira Camara Civil do Tri-
bunal de Justica.do Estado de Minas Gerais, integrando neste o rela-
tério de: fls. 99, - em 'dar provimento & ,apelagdo oficial, prejudicadas
as demais, para reformando a decisdo recorrida, julgar o autor ca-
recedor de agdio. Custas, pelo apelado. ) .

O autor era promotor de justica dd comarca de Muzambinho
— de segunda entrincia — quando em vigdér a lei 869, de 25 de
julho de 1952, que no seu artigo 117 concedia ao funcionirio, com
trinta anos de efetivo. exercicio, o direito de se aposentar no eargo
superior imediato, Bsse dispositivo, entretanto;, foi revogado pela lei
n. 937, de 18 ‘de junho de 1953, quando ainda exercia éle o cargo de
promotor da ‘comarca de Muzambinho. O que poderia conseguir, se
naquela. ‘oportunidade-j4 contava trinta anos de servigos efetivos, era
a sua aposentadoria como promotor de comarca de terceira entrancia,
e 'na qual, posteriormente, veio a se aposentar, como promotor da
comarca de ‘Ituiutaba, de ierceira entrincia, na qual entrou em exer-
cicio & 16 de maio de 1956. =
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Sua aposentadoria no cargo de Sub-Procurador, como pretende,
s6 seria possive] se €le, na vigéncia do artigo 177, da lei 869, con-
tando trinta anos de servigos efetivos, estivesge em exercicio em co-
marca de Gltima entrdncia na carreira, Alids, ésse é o -.entendimento
déste Tribunal, como se - v& dos casos dos juizes Rebelo Horta e Pio
Pontes, que se encontravam em comarcas de quarta entrdncia, J& no
caso. do juiz ‘Alberto de Oliveira Andrade, idéntico ao do autor, que
ndo estava na Glima entrancia, embora tenha obtido ganho' de causa
neste Trib:nal, nio logrou melhor sorte no egrégio Supremo Tribunal
Federal (ree. ext. 35.059, relator Ministro Afrénio Costa, in «Diério
da Justiga» de 20 de agdsto de 1958). .

Belo Horizonte, 18 de abril de 1961 — Helvé:zio Rosenburg, pre-
sidente e relator - Edésio Fernandes — Silvio Cerqueira.

‘ ) —_—

JUSTICA GRATUITA — DECLARACAO DE RENDIMENTO E EN.

CARGOS — DOCUMENTO = ASSINADO . PELO - REQUERENTE . —

. NECESSIDADE

— Deve o requerente do beneficio da Justica Gratuita,
em documento por éle: assinado, declarar geu rendimento e og
eéncargos préprios e da famiiia que o impedem de arcar com
8s custas da acio. S

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.788 Relator: Des, FERREL
RA DE OLIVEIRA, .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos ésteg autos de agravo de instru-
mento n. 7.788, da comarca de Passos, em que é agravante Homero
Parenti e agravade Benedito Betito de Oliveira, acordam, em Primei-
ra C&mara Civil, converter o julgamento .em diligéncia, para, na in-
ferior instincia, o agravado- declarar o ‘rendimento -ou vencimento que
percebe e os encargos - préprios e os da famfilia, em documento por
€le -assinado, com firma reconhecida, tornando os autos a &ste Tribunal
ho: ‘menor prazo wpossivel. S S

Belo Horizonte, 17 de abril de 1961 — Ferreira de Oliveira,
presidente e rélator — Natal Camposg — Assis Santiago, que - ampliava
a diligéncia para que a.prova pretendida se fizesge no triduo. .

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor Desembargador Ferreira de Oliveira: (L& o relats-
rio) — O Juiz houve por bem manter a-decisiio por seus préprios
fundamentos, borque quem vive dog bragos, na lavoura, nio pode’ ar-
car com as despesas das custag de uma acdo. - .

O recurso ' fof interposto oportunamente e¢ en déle conheco,
(L& o seu voto, concluindo por converter o julgamento em diligéncia).

Proponho essa -diligéneia porque a lei exige ‘que.o -interessado
declare @ guantum de seu salirio ou rendimento, como também, os

’
encargos de familia, ou ‘encargos- outros, que tornmem exfguo &sse sa-
lério, o
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‘ pai i idade processual, eu
cé;mrerge (; n;'?:?;algl‘;i,to pgxlr‘xa dcllllx;lngga, e;s:;a fggzlégl néit Zg:_"iuicagm?
agravado .que, realmente, pode se.r uma pessoa neces: A
génciaoé g:ﬁ?(;r Desembargado'r As§is i‘Eantiago: Estou de acdérdo com
2 convg;slig i%;:i%?néerggr:vﬂdgl'ﬁiﬁm; que o juiz ndo lhe permlt:lu

PGS i iveira : O Juiz, real-
e o e P, e O 0 B
tendeuOq%eeﬂo?r(l)):asef:l:;réii!; Assig Sa?fﬂiagg;‘};&lif:s,t:;;c: n}?:{.wa pré-
CORStiWidaéeihg:e D%Ziﬁﬁrnglo: 111%1;1&’1 p%;mgos: AE testemunhas néao
seﬁamodés:fﬁ: a};tees::embargador Assis Santiago: i)o agravado,

O .Senhor Desembargador Natal Campos: N3&o; do agravante.

O Senhor Desembargador Assis Santiago: NZo houve contra-

. prova do agravado?

i liveira: O agravante
‘0" embargador Ferrexra’ de 0 te
. fo ef e:?n(: clgr?:ra-proga, por intern}egxo de testen:ux:.hz:)s,b:gefsiiio
(t;:ldl: d::z que o agravado nio tinha condigGes para recebe
justi atuita. . csada essa
da Jusggzg%;vante quis fazer prova, para que fOsse cass 3
concessdo. - . N . ' | .
O Senhor Desembargador Assés Sanftlago:elg:w:miear aberto
r e o agravante pudesse fazer es e Zesem-
te tﬁdll;‘géogaﬁz ggf‘)rdo_c%m a diligéncia proposta por V Exa., d
bargador Ferreira de Oliveira. o .
’ O Senhor Degembargador Ferreira de Oliveira: Madr;;ir;f:o d: x;m_
to no sentido de se converter em diligéncia, _porque, e v
vg odo!tl:umental juntada,' o juiz julgou desrzie.cessa..rl__as (IlI:VJuiz B o
» i 38, icBo . -
i trariar essa disposi¢
ndo tenho motivos para contra Disposichlo do u |
0§ -diligéncia, para o im j . .
verto %’Juilg;:} e\:llt)oeszl;barggador ’Assis Santiago, converteria ou man
. s ) :
daria. .. SR . ’ » ;
i + (interrompen o)
O Senhor Desembargador Assis Sa}ntxagod (laragéo pendo) -
fizesse a prova. Ndo somente fizesse’ essa dec v
%.téie ;zmo também, para que o agravan’::ie gude:s:u aaprova
‘ ic ceado no direito de faze .
A meu ver, éle ficow cerceado . o
0 S;hhor Desembargador Natal Campos: Eu estou de acd

is .Santiago estd de acdrdo
iligéncia. O Desembargador Assis San 2ebrdo
223 : 3:3;2:3: proposta por V, Exa., Desembargador Ferreira

Oliveirg. Senhor Desembargador Ferreira de Oliveira: Mas o Desem-

i it lia essa diligéncia. .
bargador Assis Santizgo amp sndo
§ O Senhor Desembargador \yaglaCa&ggﬁbgt;a :::ouFe%ie;;o do
iligénci roposta por V. Bxa. : ; s
cO(;IiIééi?E;d]illlog e:gxll%dg c?e ‘que & agravante apenas faca as declarag
exigidas na Lei n. 1060, . veiras
O Senhor Desembargador Ferreira de Oliveira:
mos do recurso, apenas para o efeito preliminar.
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O Senhor Desembargador Assis Santi
. _ ho { antiago: Estou de acd
Eonverter 0 Juigamento em diligéncia, mas amplio a mesmaacx?:d geﬁﬁ:!i!3
o de se permitir que o agravante faca a prova no triduo.

Sellhor Deselubal Ladol Pr eslden"e ¢ Conv erteram o ul‘ga’mento
J

——) )

COMPENSACA0 — DfVIDAS ILiQUIDAS
_ — INADM1
— HONORARIOS DE ADVOGADO — DEscflgI%iség%(l)D ADE

— N&b pode haver com A jvi ili

. bensacao entre dividas iliquidas

;@;ﬁl{tal&eei ziad cObrz:im;a de importincia contratada par‘: ‘tira:
ata S

balho 0 e de perdas e danos em conseqiiéncia do

— Descabe condenacio em honorari fci
- be rarios advocaticios quan-
do a ‘controvérsia era de natureza a forcar seu ajuizau?ento.

APELAGAO CIVIL N° 18.318 — Relator : Des. HELIO COSTA
RELATORIO

1 — Na comarca de Itajubd a «Industrial Si :
. « 2 d ke a0 Paul .
ggiu;zo’ll‘lexltlirlnal rz;;go oErIdlétiaréa‘ Ifié:i cobranga contra «Coméreio : ggzst
. Textil dos Hadda tda.» para haver agament im-
. t;;uortam_ma_ de Cr§ 153.345,50 correspondente ao tz?abg.lfo d: ?,ragzaamlenx:-
pc; re; t;nig{gnintxgage pecas de tecido de algoddo executado pela A{xtora
% advoga:io. 5 0 pagamento de juros de mora, custas e honoré.;-ios
, 2 — A agéio foi contestada e ao mesmo t i
vengio )(fls. 36/3%), alegando-se, em stimula: en'.lpo ofereeida recon-
.. ) que a-Ré entregou i Autora para tingir, uma yrti
ltﬁmdos dg alroddo.com 8.038 metres e,’ e‘xecu-tadog o’ primegigtlgraabg?
1ho, confiou-lhe, também para tingir, outras partidas perfazendo -ao
todo 2&.)982,30 metros de tecido; . S ‘ )
que no tingimento da primeira partida, cujo qcust i
em~Cr$ 43..37.5,50; o trabalho foi executado a .c(’)nteixto, m:s. lglzf og&?
;_:u.g;aqdo t_mglmento,.d'as demais partidas o traba’ho se apz‘eéentou de-
del u0s0, "com‘ a _d1amf1cagao total de 2.455 metros de tecido, mancha-
osd ou apodreciaos em conseqliéncia do tratamento quimico inade-
 Quado que receberam, e que importa em um prejuizo para a contes-
tante re)convmte da ordem de Cr$ 156.051,60; ’
¢) que o prejuizo da contestante re’convinte nédo ati '
{a)gﬁleigalr;g]ort?céa de Cr$ 156.051,50 pois que téda g merzx;.%zr;piz:f
. la_peia Autora e ja vendida pela Ré e
dispomf)acé _conforme provari oportungmente.e 'Sté sendo posta & sua
-Pediu a contestante reconvinte a condenagéio da
. Y contes -
::lonvmc;a. 20 pagamenio das perdas e danos a serem apuradostag;a:gs
e 'perécla, hlgno;ém(?s de advogadp e custas,
) — FProferido o saneador (fls. 44) que flcou irreco rea-
.ll_x:?zdas :nt;;;g:upe(xfﬁclals 2e/8f;‘)ita a1 instrugdo em audiéncia, o nlz.‘e.ig‘t,i'ssimo
\ s. , julgando a Autora carecedora d i
porl;f 8er responsével pelos danos causados nos tecidos que lhea f:x?aagx’
confiados para o trabalho cobrado & Ré, e julgando procedente a - re-
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convencdo para condenar a Autora a pagar & Ré os danos causados em
2.455 metros de tecido, conforme se apurar na liquidagdo, e mais ao
pagamento de horordrios de advegado e custza. .

4 — Inconformada, apelou a Autora pedindo, ao final de suas ale-
gacoes, a rcforma da sentenca para se jrlgar procedente a acdo pro-
posta. O recurso foi interposto tempestivamente e regularmente pro-
cessado, recebendo nesta instidncia o devido. preparo. .

Assim relatados, passo os autos ao Exmo. Desembargador Re-
visor. - : ’ .o
Belo Horizonte, 11 de marge de 1961 — Hélio Costa.

ACORDAO

: Vistos, relatados e discutidos éstes  autos de ‘apelacio civel n.
18.318 da comarca de Itajubi, apeiante Industrial Sdo Paulo Ltda.
e apelada Comércio e Indistria Texti]l Irmios™ Haddad Ltda., acor-
da. o Tribunal de Justica de Minas Gerais, por sua Quinta Cimara
Civel, incorporado neste o relatério de fls., por votacdo unénime,
em dar parcial provimento 3 apelagdo, . :

‘'t — Na interposicio de seu recurso declara a apelante, no
intreite. que tendc sido jrlgada improcedente a ac¢fo ‘e, ndd 'se con-
formando ela com a decisio proferida, guer interpor o recurso. E,
na conclusio das mesmas alegacgdes, afirma que, desta forma, deve
ser julgada procedente a ac¢do, nos térmos do pedido. A impressdo
&, portanto, que ¢ recurso - abrange apenas a - parte da decisdo que
julgou improcedente a agdo, tendo a apelante se conformado com
o julgamento de procedéncia da reconvencdo. Assim entretanto ndo
é, eis que, no desenvolvimento de suas alegagdes, a apelante ataca
exatamente os fundamentos pelos quais a sentenga -julgou proceden-
te a reconvencdo, pelo ‘que tem inteira aplicagdo a presungdo legal
(C. P. Civil, art. 811) de que é total a impugnagho.

2 — Ficou rconcludentemente provado, pelo exame pericial efe-
tivado por perito Unico, que o tecido enjeitado pela recorrida ficou
imprestabilizado em conseqiiéncia do trabalho de tingimento nele exe-
cutado pela recorrente. A impugnagdo feita ao trabalho pericial que
apurou a imprestabilizagdo do tecido é de todo inconsistente, pelo que
a procedéncia‘da reconvencio se impunha mesmo, ante a verificacdo
de que por negligénecia ou” impericia da reconvinda, na execucdo do
tingiménto do tecido da reconvinte, resultou dano a esta (C. Civil,
art. 1.056).

83— Acertado, porém, nio foi o julgamento da causa ao concluir
pela improced2ncia da acdo, ao fnudamento de que a Autora é dela
carecedora por ser responsavel pelos danos causados ao tecido da
R4 que lhe fOéra entregue para tingir e alvejar. E se apura que o
érro de julgamento tem causa em érro de observagdo da controvérsia,
o qual conduziu o ilustre julgador a incidir em incoerénecia, pois que
se & prépria sentenca fixou expressamente a metragem de tecido da-
nificado se eleva’ apenas a 2.455 metros, é porque reconheceu impli-
citamente que ndo houve inadimpléncia contratual na execugdo 'dO
alvéjamento e tingimento da outra parte dos tecidos, alids muitas
vezes maior do que a reconhecida pela sentenga como danificada.

Nem se diga que a alegagio  da Ré de que o seu prejuizo val
além do causado pela danificagio dos 2.455 metros de tlecido, eis que
estd recebendo em devolucdo todo o tecido j&4 vendido e no qual a
Autora executara o trabalho de tingimento (contestag@o-reconvengao,
item 10°), foi acolhida pela sentenga, que assim teria concluido que
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2 inadimpléncia da Autora foi total, pelo que se impunha a i

déncia da acio. 'Ta_l interpretacio da sentenca sezgia inaceitlzxxr’erlocea
uma porque ela. é inequivoca na .expressa declaragio de que o d;mo
(e portanto o inadimplemento) s6 atinge a parle correspondente a
2.455‘metros d_e tecido; a duas, porque a prépria Ré exclui de qual-
uer Impugnagio o trabalho da Autora numa partida de 8.038 me-
tros de tecido; e a trés, porque, embora protestasse fazd-lo, nenhuma
prova Ix’)rodumél al'lzé da alegacio em exame. ’

) or outro lado, tendo a sentenga deciarado que

rece de _agéo porque. -é responsavel pelos prejuizos qcaus:doésugorﬁéca;
que se mfere_e que foi julgado extinto o crédito da Autora ;;ela
sua compensagido com o crédilo da Ré. A éste 4ngulo, o érro da senten-
¢a, que impede a sua subsisténcia, reside na circunstancia de ter fei-

to efetuar-se a compensagio entre dividag iliquidas, o que ndo en-

coxﬂ:ra,;zpoioI legal (Céd. Civil, art. 1.010),

— Isto posto, di-se provimento i apelagiio da Autor

apenas para julgar proczdente, em parte, também a agao, 2’ g::ﬁ::

nar a Ré ao pagamento da importdncia contratada para o trabalho

exec-qtado pela Autora, de alvejamenty e tingimento de tecidos, na con-

f:rt;uodig:b;i&s faturazs 4%p5retsl~1entadas, com exclusdo da quantia referen-

balho nos 2. “metros de tecido inutili

na exeg‘uqao do contrato. ; flizado por sua culpa
. espécie ndo comporta condenagdo de nenhuma das partes

honorérios advoca_tlglos, cado que a controvérsia era de Ix)1a.z'éurez:

a f.orgar 0 seu ajuizamento. As custas da ac¢lio serfip pagas meio a

meio e, as da apelagdo, pelo mesmo modo.

Belo Horizonte, 18 de abril de 1961 — Laurc Font i
dente, — Hélio Costa,’ relator. — Abreu e Silva, — 'M:galhge(;ml"aifntgrem-

II — DECISGES CRIMINAIS
FURTO — SUBTRACA0 DE QUANTIA — CARACTERIZACAO

— Comete crime de furto quem subtrai i
. i quantia da vi-
g:tam :ogtra :lua vontade, aproveitando-se da circunsténcia
sma estar -em geu quarto dormindo e com -
dade de reaciio anulada, ¢ om & capact

APELACAO CRIMINAL N° 16. — 1 : 4
RICO MAGEDO. \ 387 Relator: Des. JOSE' AMEg-

RELATORIO

Vistos. Adoto como relatério o do parecer da douta Subpro-

curadoria Geral, (fls. 44). P :
et ). Passo os autos ao Exmo. Sr. Desembar-

. Belo Horizonte, 9 de margo de 1961 — José Américo Macedo.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos é&stes autos de apelacéo qriminal’

n. 16.387, da comarea de Belo Horizonte, : —_— i
apelada — Ilca Celestina da Silva. » apelante - » Justiga e
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Foi Ilea Celestina da Silva. denunciada como incursa nas san-
¢bes do artigo 155, caput, do Cédigo Penal, porque, na madrugada
de 9 de fevereiro de 1960, no Hotel Nova América, sito & rua Sdo
Paulo n. 161, na zona bodmia, nesta Capital, aproveitando-se do so-
no de Anténio Rodrigues Teixeira, que se achava pernoitando em
sua companhis, subtraiu-lhe, de dentro de uma pasta, a quantia de
Cr$ 17.000,00, apreendendo-se, porém, mais tarde, em seu poder, a
importancia de Cr$ 10.650,00, a qual foi devolvida ao seu legitimo

"deno.

Apbs normal processo, sentenciou, finalmente, o magistrado con-
denando a apelada, como incursa no artigo 169, § inico, n. II, do Céd.
Penal, & pena de quatro meses de detencio (fls. 36 e verso), mas, o
zeloso e digno Dr. 5° Promotor de Justica, em tempo hébil, apelou des-
sa decisdo, pleiteando a sua reforma, (fls. 3941), no que foi secunda-
do, nesta instdncia, pela -douta Subprocuradoria Geral- (fls. 44).

Materialidade e autoria do delito incriminado, plenamente pro-
vadas, na espécie. - o ’

Com efeito, a ré, ao ser présa, na presenga de trés testemunhas,
confessou ter furtado da vitima & quantia encontrada em seu poder
e, ainda, a que deixara no Hotel Nova América, da vitima Anténio R.
de Oliveira,” depois de com esta ten man¥glo relacdes sexuais, acres-
centando que, «depois do .furto, fugiu para a rua Sio Jerdnimo, na
Sagrada Familia, a fim de fugir ao flagrante» e que <estava escondida
debaixo ‘da cama, quando 14 ‘chegou a policias (fls. & verso).

A prova testemunhal, recolhida durante a ‘instrucdo criminal, é
uma concorréncia bem significativa da verdade (fls. 27/28v.).

Por outro lado, o auto de apreensio de fls. 7, confirmando as

dec’ara¢des da ré e da vitima (fls. 10 e verso), evidencia que a quantia

subtraida efetivamente se encontrava na posse da apelada, por ocasido
de sta prisao. - .

— No caso vertente, a acusada, dolosamente, subtraiu da vitima,
contra a vontade desta, a mencionada' quantia, quando a mesma se
achava presente no quarto, dormindo a sono sollo, em vintude dos ex-
cessos a que foi estimu'ado pela 16, que se aproveitou da capacidade
de. reaciio de Antonio estar anulada, para realizar seu intento. -

Data venia, & respeitfvel sentenca recorrida, acolhendo a verséo
emprestada pela ré, por.ocasiio de seu interrogatdrio, ndo poderia,
como o féz, impér-lhe petia alguma, pois, quando presa, estava-dentro
do prazo legal de quinze dias para restituir a coisa a quem - de ‘direito,
ndo estando, -destarte, ainda, enguadrada no dispositivo da lei penal
ajontado como infringido. Era, em suma, inimputével em’ virtude do
preceito de se considerar nulo o crime e nula 2 pena sem el

A acusada é criminosa primaria, uma infeliz decaida, analfabeta,
ndo apresentando antecedentes policiais. : " :

“Com &stes fundamentos, acordam, em -Segunda Camara Criminal
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, de conformidade com as bem
elaboradas razdes do zeloso e iustrado 5° Promotor de Justi¢a, Dr. Si-
zenando de Barros Filho (fls..39/41), — cujos fundamentos adotam e
que, como motivos de 'decidir, passam a fazer parte integrante déste, —
dar provimento 3 apelacio manifestada para, reformando a sentenga
apelada, considerar a ré Ilca Celestina da Silva incursa nas ‘sancdes do
art. 156, caput, do Céd. Penal, S

Atendendo as circunstincias retro expostds, & intensidade do dolo
e consequéncias da infragio fixam a pena-base em um (1) ano de re-
clusdo e Gr$ 500,00 de multa, nesse quantum concretizando a pena defi-
nitiva, por inocorréncia de circunstincias agravantes ou atenuantes. -
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~Expega-se, incontinent; dad g a.
a forlﬁm A lei’. 1, mandado de recaptura da acusada. ‘Custas
. elo Horizonte, 4 de abril de 1961. — Anténio Pedro B
sidente. — José Américo Macédo, relator. — Reis Alves. ro Trag pre

- avi

JORI — NEGATIVA DA LEGiTIMA DEFESA
— AFIRMA
})l\iPRUDENCIA — INEXISTENCIA DE CONTRADICAO — CS%OGU?\E
APELACAO — DECISA0 CONTRA PROVA — INADMISSIBILI-
DADE — VOTO VENCIDO

— Negando' 0 quesito - genérico da legiti
X - . gitima defesa e
apés, afxrmpqdo ter sido o fato praticado por imprudéncia,'mit;
;:;elz:t: Jari wngradxgaovde.'.resmstas capaz de anular o jul-

— Niéo se admite segunda apelaci i
entre a decisdo e a prova, & : pelagio baseada no conflito
- — V.v. — A dolosidade da acdo-. do réu fic ici

. A : a implicita

?:_negatlva da l@ltlma defesa, pelo que hi veredito con,k;ra:li-

rio qgando 08 Juradqs, respondendo outro quesito, afirmam
ter aquéle agido com imprudéncia. (Des. Hélio Costa) .

dissencgo c:&::eel segunda apde!acio que, emhora lastreada na

a prova e a decisdo, tem fundan j i i-

verso, (Des. Hélio Costa)’ ’ derhento juridico di

A APE&%?AO CR‘IM:INAL N. 16.119 -- Relator: Des. ALENCAR
RELATORI10

:Pelo homiefdio de um pobre velho, que intervi istc
para_impedir que o réu agredisse, primeiraqmente, 0 les?l.l a;:;s:;; s:megt;
segmda, um cunhado, fol_Waldomiro Alexandre do Nascimento p,roces-
sado e duas vézes submetido a julgamento pelo Jari. Absolvido da pri-
rzx‘x’e,xra; vez, pela exclgdente da embriaguez completa, foi condenado, em

’ jt.x..»gamento,_ em virtude da deaclassificagdo do erime para homi'cid;o
por imprudéneia, tendo o Presidente do: Tribunal imposto a pena de trés
?:gg e quatro meses de dgtencﬁp. - Apelou em tempo o Promotor de
o i¢a, que, além de arguir ,nulidade, pleiteia a cassagdo do veredito

aseadi e;’n que outro foi o motivo determinante da absolvigdo. ’
apelade. _.rocuradoma Geral é de parecer. que se confirme a decisfo
Ao Exmo. Sr. Desembargador revisor v A

Belo Horizonte, 7 de dezembro de 1960. — Alencar Araripe.

ACORDAO

Vistos e relatados &stes autos de apelacio n° 16.11
.de Caratinga, em que é apelante a Justiga : apelado Wgﬁd%?rﬂi%mﬁi.
xandre do Nascimento, acordam em 1¢ Camara Criminal do Tribuna) de
Justlgaz reportando-se ao relatério retro e adotando, como fundamenlos
as razdes do parecer da Procuradoria Geral do Estado — rejeitar a
preliminar d_e puh_dade dp julgamento e negar provimento 3 apelagéo, ven-
cido na preliminar e no mérito o exmo. sr. dr, Hélip Costa, — Custas: pelo

Estado,
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‘A arguicio de nulidade {em por fundamento o fato de haver o
Presidente do Tribunal do Jiri submetido ao conselho o qresito da im-
prudénc.a, depois que og jurados negaram o quesito genérico da legiti-
ma defesa, e, com éle, a descriminante invocada. Sustenta-se que o Ji-
ri, negando ta defesa, j4 havia reconhecido ser doloso o crime, e, as-
sim, deu-se contradigdo da resposta com a afirmaliva ao quesito em
que se indaga se o fato foi praticado por imprudéncia. .

Argumenia-se também que. para evitar contradigdo, deveria o
quesito da imprudéncia preceder os da legitima defesa. ’

Sem davida, a forma sugerida merece aprovagio, pelo critério
de economia proczss.a! pois, afirmada a imprudéncia, estariam prejudi-
czdos os quesitos referentes 2 legitima defesa. Apenas, por cautela,
o Presidente devera advertir o conselho julgador a respeito da incompa-
tibilidade, a fim de evitar prejuizo para a defesa. : :

Todavia, a inversdo da ordem sugerida nenhuma repercussédo da-
nosa teve sdbre a regularidade do julgamento, uma vez que a legitima
defesa foi negada. Contradi¢do teria havido se ambas a3 defesas tives-
sem sido #firmadas simultdneamente. :

Acresce' que os quesitos foram propostos na ordem em que 8 de-~
fesa os requereu (fls. 89).

Note-se. por fim, qie o Cédigo de Prpcesso Penal, no inciso III
do artigo 484, d:spondo sbébre a formu.acdo dos quesitos de defesa, néo
estabeleceu a ordem desejada pelo apelante. Néo menciona em primei-
ro lugar a circunstincia que desclassifique o crime. .

: Quanto ao mérito, o réu ja foi julgado e absolvido duas vezes.
A primeira apelagio foi provida com fundamento na injustica manifes-
ta do veredito. : . : g .

A jirisprudéncia do iegrégio Supremo Tribunal ndo sanciona a

solucdo pleiteada, de admitir segunda apeiagdo baseada mno. conflito en-

tre a decisio e a prova. Domina ainda a interpretacio, segundo a qual

o motivo impeditivo de segunda apelagio & o baseado na injustica e néo
a causa determinante do veradito. DecisGes isoladas, em sentido con-
trario ndo podem constituir jurisprudéncia capaz de modificar o enten-
dimento geral. :
Nio sendo possivel segunda apelagio com aquéle fundamento,
ndo é de se tomar conhecimento do recurso, quanto ao mérito. .
) Belo Horizonte, 27 de fevereiro de 1961. — Alencar Araripe, pre-
gidente e relator. — Rodrigues Lima. — Hélio Costa, vencido, pois que
sre’iminarmente antlava o processo e, no mérito, conhecia da apelaco.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

. O Sephor Desembargador Relator: (Proceds 3 leitura do relaté-
rio e do seu vote, concluindo por ndo dar pela nulidade).

O Senhor Desembargador Héio Costa: O meu voto quanto a nu-
V'dade é o seguinte: Voto: «Quanto 2o fundamento da letra <a», conhe-
¢o da apelacdo por ser tempestiva, e lhe dou provimento para'anulgr
o julgamento por defeito na formua'agdo dos quesitos. Esse defeito nao
esta no fato apontado pelo ilustre Dr. Promotor Publico. de ter sido
£arm lado sem requerimento ou alegacdo do réu ou seu defemsor. Es-
ta, isso sim, na ordem de colocacio dos quesitos, pois que, da forma
que foi adotada, teria que resultar, como realmente resultou: um_vere-
dito contraditério, conducente 2 impossibilidade-da -subsumptio, eis gue
das respostas dadas pelo Conselho de Sentenga se fica em perplexida-
de gbbre qua' a verdade particular dos fatos. por elas afirmada. v

A assertiva se demonstra facilmente data venia, T
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. A legitima defesa, como outras
que tira ao resultado, que 0 agente qui

descriminantes, é circunstincia
S ou assumiu o risco de produ-

Zir, o cardter de criminoso, ﬁ, portanto, excludente da eriminslidade
pela negagio do dols.na acdo do agente, nunca uma desconfiguradora
da culpa stricto gensu. & afirmativa da dolosidade do evento, sem que

‘a hipbtese comporte o sofisma da falsa

oposicdo. Dai g inequiveca eon-

# figuragio do veredito..incongruente: pela negativa da legitima defesa,
que foi a fGnica descriminante invocada, ficon implicitamente afirma-
da a dolosidade da ag¢do do réu; entretanto, pela afirmativa de que o
-erime foi resultado de imprudéneia; afirmou-se, ap mesmo tempo, que

‘a agdo foi culposa. .
Esta incongruéncia ainda mais s

e assinala no atual sistema de

o880 - processo penal, que 86 Iocalizﬁ. na firea de competéncia do jari os

cagdo esta que é implicita na afirmativa do quesito sébre o fato. princi-

to moral como do élemento ma-

terial da infragio (cfr. Galdino de Siqueira, «Curso de Processo Cri-
minal, 2* ed., pig. 486). Pelo que, se ndo houver, logo depois do que-

sito principal, a desciassifica¢iio da infr
- poso, estd implicito o entendimento de

aclio para a Area do erime cul-
que. o questionamento. ao: jiri

prosseguiri j4 como - julgamento do crime classificado como doloso.
De tudo isso se infere 'que, sob pena. de perplexidade ante o con-

traditério. das respostas e consequente nulidade do julgamento, o quesi-

to ou quesitos relativos -3 desclassificagio do fato para crime culposo,

terdo que se antepér aos duesitos nucle

ares da defesa (sébre dirimen-

- tes, descriminantes, causas -especiais de ,diminui¢zo - de pena, atenuan-

tes), pois que, heste  caso, os ‘quesitos

de desclassificagio se integram

80" quesito ‘sGbre o fate ‘principal, do qual sio simples desdobramento

conjurador de complexidade. Pelo que,
sintese, simples aplicagio da regra legal
~na-formulacfo.idos quesitos (Céd.. Proe.

‘0_entendimento exposto 4, em
sdbre. & ordem a ser observada
Penal, artigo 484), ~ |

No caso sub judice a errdnes ordem de formula¢io dos quesitos ain-
-da conduziu o julgamento a ocutra anomalia: declarou-se o crime como
culposo, portanto. fora da competéneia. do jhri e, no entanto, &ste apre-

ciou osquesitos relativog 2 éxeludéneis

de responsabilidade, ato do jul-

gamento que, com .a desclassifica.cio;’passou a “incidir na competéncia

do Presidente do Juri.

. Pox: éstes fundamehtos.i_ é que dou provimento A apelagio para
anular o julgamento, & fim dé:que 8 névo.seja submetido o réu, no qual,

se houver oportunidade para a formulag
¢lo para erime culposo, serdio &les’ imed
relativo ao fato -principaly . '

: O Senhor Desembargador Alencar

40 de quesitos de desclassifica-
jatamente propostos:ao quesito

Araripe: Sendo assim, vou pe-
‘ . .

dir ‘adia.mento -para melhor apreciar o feito. .-
: O .Senhor Deembargador Presidente: Adiagio o julgamento a pe-

dido ('Io’Sr.‘ Desemb. relator,

N

0 Senhor Desembargad;ir Alencar

NOTAS TAQUIGRAFICAS . L .

Araripe: O Sr. Dr. Hélio Cos-

ta ‘votou pela anulagio do julgamento ¢ eu tive presentes as notas ta-

quigréficas, ém caes. Pediria ao Dr. H
agora as razbes por que anulava o julga
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’

: ‘ io -C : iva . iltima
hor Desembargador Hélio Costa: Pela._negatlva d_a it
descrin?insr?& }favia a afirmativa implicita da_dolosidade e, afinal, aca-

j d crime como culposo. . _ )
maméulgﬁhﬁr" Desembargador Alencar Araripe: V. Exa." julgov,

u'alié.s', que tendo negado a legitima defesa, nfo podia o jri responder,

depois, afirmativamente, 3 pergunta: se o réu cometeu o erime por im-

- prudéncia. Procurei, entretanto, encontrar na jurisprudéneia o acé_rdao
citado por V. Exa."mas niio ¢ encontrei.

) Senhor . Desembargador Hélio Costa:.Tomei até nota déle.
8 g:nhbr Desembargador Alencar Ararlpe:'Meu v?to é o seg;llp-
te: «O Juiz formulou os quesitos na.orde‘m reguenda pe:z'ad defc;.s;, se;::
poderia mesmo questionar sébre a 1mp3udénc1a — absurda ali sl’nia
que a defesa o solicitasse (fls. 89). Nao contesto que por ecgno ju'sti?
quesito que desclassificasse o crime deveria ter px‘.ecedlc}p s asovado
ficativas, pois que afirmado é&le, o jGri ndo mais senar é‘x}aerr ;rece;
Afirmar, porém, que da ordem ado’ta.da_ tenha ac_i_vu_xdp nulidade Em ce-
me excesso- de formalismo. Sem dGvid§, a.ill_e,g.Itlmg.‘ defesa- e a i I;url
déneia . 480 “incompativeis:.e por isso teria avido- contradigéio ge 4.71 o
tivesse afirmado o quesito genérico da legitima defesa, negado algu

“dos séus elementos e afirmado o da imprudéncia. No caso em apréco,

porém, o Conselho negou o 19 quesito da legitima defesa e depois afir-

b o, test g
“mou ‘a imprudéncia. NZo vejo incoeréncia nisso. Vem-se 3 lembranca

. R e s des.
3e dA- com os quesitos das qualificativas no homicidio e as des-
:ri?giiantes ou excludentes. Se propostas aquelas antes éiestas ?1 ege s)&:
nega as qualificativas ndo fica impedido de apreciar & ag as‘ efes: ;
no caso de afirmar as qualificativas em primeiro Iugar' 0 3ue~ e‘bs'e 2
jurisprudéncia é que o Juiz tenha advertido antes os jurados soluden-
incompatibilidade das qualificativas com as descriminantes ;: exc
tes, pois os quesitos de defesa ficam prejudxca@o_s por agtye 331 islador
o Examinando-se o art. 484 do C.P:P. verifica-se que .o legisla or
fifio teve preocupagio da ordem dos ‘quesitos, (& o m® IIT), uma vez q‘

se refere & desclassifica¢io emr iitimo lugar. :

-7 [Eis por que nfio dou pela nulidade proposta pelo ilustre revisors.

i iro: tou de acdrdo, na
O Senhor Desembargador Pinto Montelrof Es . .
preliminar, com o voty 'de V. Exa., Desemb. Alencar Araripe, srito
‘O Senhor Desembargador Alencar Araripe: Meu }"oto,E no ér.x e-,
éo seguinte: «Quanto ao mérito, ndo conhego da apelacéo. a 1 ?psa
lagio com base na injustica do veredito., Pouco importa que a defesa .
f—asse. %Itrsi;'hor Desembargador Hélio Costa: ‘-'(gi'eu t'w:é;o, nr‘x;zi;z% opaglt:,
“ainda- .venia, contririo ao de V. Exa. «Quan o & apels -
3{&?:8 ‘iltztr:;&té», vernicido na p;"eliminar de’ nulidade A.do Ju.ggmgnto, a
‘ imento & nor ispositivo do § 8°,
8o lhe trava o conhecimento a norma do _dlspos (
in fineN?ig ar:igo 593 do Céd. Proc. Penal. O motivo a que §1¢ s.eé:"e;
- fere néo é, evidentemente, a norma -jurfdica " permissiva do 'r'ecl‘drsr:énfb
fundamento juridico déste, é a causa fpei:gglnegz. geﬁ;z;m: ggﬂ;g a%a repetii'
O que a regra processual em exame es pele , 8o repetir
i j soberanamente & Seu
igual julgamento de um mesmo fti.to, o aéz anamente & seu vere-
dito ‘é pro veritate habetur. Ddo forcas a &sse me entendimento a8 ra-
%0 tid aresto_do_ilustre Tribunal de Sdo _Paulo, 0
.}Z)Z:': g?:b;ra;ion:rrazoado do apélo do Mimﬁ{:ez"lcgé Qubllgggiié‘l)ﬁg o&nt:;gilo
) urado que a primeira apelagdo do Ministério Piéblico, )
g:. 7e?1?a «a: g‘; inciI;o entendido e apurado que a_.plemegaalap:ilta;gdﬁ:
do Ministério Pablico,- com apoip na letra «d» ‘gi‘x)n mclsca . Ee sponsabi:
-teve fundamento em que o reconhecimento da dirimente
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t
" lidade do apelado (embriaguez completa) estava em evidente divéreio
com.a prova dos autos, e que &ste segundo apélo quanto ao mérito do
julgamento tem seu fundamento juridico na manifesta dissengéio enire a
prova e o reconhecimento da culpesidade do evente, & de se concluir que
néo ocorre nos dois apélos a eadem causa petendi, que é. impeditiva do
conhecimento de segunda apelagdo». ] . .
O Senhor Desembargador Pinto Monteiro: Meu voto, no mérito,
também é de acdrdo com o proferido pelo Desemb. Alencar Araripe.
O Senhor Desembargador Presidente: Rejeitada a preliminar de
nulidede do julgamento, contra o voto do Desemb. Hélio Costa, nio
coi(xiheceram do mérito da apelagcio, contra o voto do mesmo Desembar-
gador. :

Vi

? LESOES CORPORAIS — GRAVIDADE — PROVA PERICIAL DUVI-
DOSA — RECONHECIMENTO COMO DE NATUREZA 'LEVE

— Ante prova pericial duvidosa, através de laudo lacé-
nico e destitufido de razdes conclusivas sdbre a gravidade dos
ferimentos sofridos pela .vitima, deve prevalecer a hipétese
mais favordvel ao réu, reconhecendo-se como sendo de nature-
za leve as lesdes por éle praticadas.

APELAQAO CRIMINAL N° 16.376 — Relator: Des. REIS ALVES

. RELATOGRIO

Adoto como relatério o. constante da respeitivel senten¢a de fls.
78, acrescentando que, irresignados, os Drs. Promotor e Defensor ape-
laram, opportuno tempore, havendo a douta Procuradoria Geral do Es-
tado emitido parecer no sentido do desprovimento do apelo do Repre-
sentante do Ministério Piblico e para se dar provimento pareial & ape-
lagho interposta pelo réu, . : . ‘

Passo os autos ao Exmo. Sr. Desembargador Revizor.

Belo Horizonte, 3-IV-961. — Reis. Alves. .- -

ACGRDAO

Vigtos, relatados e discutidos 8stes autos de apelacdo n., 16.876,
da comarca de Belo Horizonte, apelante a Justica e Renato Monteiro
Pedrosa, -apelados os mesmos, acordam os Juizes da Segunda Cimara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado, sem voto discrepante. inte-
grando neste o relatério de fls., negar provimento 4 apelacdo do Minis--
tério Pfiblico e, em parte, prover a que foi interposta pelo réu, para o
fim de -desclassificar o crime para o do artigo 129, caput, do Cédigo
Penal, 'impondo a0 apelante a pena: de quatro e meio.meses de deten-
‘¢o, mantida a senten¢a quanto ao mais.

A absolvigo do co-réu José Monteiro Pedrosa reconhecida pela
sentenga recorrida encontra inteira ressondncia  nos autos, de vez que,
realmente, nada se conseguiu apurar, nem de leve, no sentido de que
haja o mesmo, de qualquer modo, . contribuido para a prética do delito.

Certamente, levado por isso, foi que o 6rgéio do Ministério Pibli-
co, menos avisadamente, interpés o apelo de fls., mas, ao depois, me-
lhor examinando a espécie, nao se dignou sequer formular as respecti-
vas razdes.. Por .outfo lado,. desassiste direito ao eco-réu apelante, no
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que tange a sua saplica absolutéria, sob a invocagdo da excludente de
legitima defesa de sua pessoa, porquanto, no dizer daquéle seu préprio

‘irméo, foi o ora recorrente, sem resquicio de dtivida, quem procurou a

vitima para brigar, havendo sido, consequentemente, o. provocador da
contenda delituosa (fls. 37). . ) 3
Ademais, esclarecido estd que o ofendido ndo portava arma algu-

‘ma no momento do crime (fls. 45), e que apenas se encontrava com a

méo no bolso, porém, sem praticar qualquer ato de agressio ao recor-
rente (fls. 65). .
" Destoa completamente, portanto, da prova do processo a ‘alega-
¢do do apelante de que a vitima conduzia consigo um punhal.. R
Contudo, -a desclassificagio do crime se impée frente & insegu-
ran¢a da prova pericial de fs. 31, cujo laudo, além de havgr.sldo_ efetua-
di nove meses depois do trigésimo dia do evento, o que é Pa.s_;tar}tp pa-
ra que seja recebido com reserva, ainda peca pela', sua mj}lstlfxcével
omissdo,” pois, ali os doutos peritos, embora “se res:tnngmtjo a declamg-
¢do de que o ofendido se acha restabelecido das lesdes spfndas e desgn-
tas no lavdo anterior, afirmam haver resultado mcapag:ldude ao pacien-
te para as suas ocupagbes habituais, por mais de 30 dias. .
Ora, um laudo assim lacdnico, destituido de razSes conelusivas,
nio comporta classificagio gravosa do delito, tanto mais que, no_caso,
cumpria, inafastavelmente, aos doutos peritos.justificar -aq};ela sua afir-
mativa, notadamente porque constataram a cura anatdmica da. regido
sada. . i o
te E com i#so, ndo forneceram ap julgador elemgntos elucidativos
referentes & falta da cura funcional alusiva ao trabalho exercido pelo
ofendido. ' . L .
Em suma, desde que seja duvidosa a prova pericial sébre a gra-
vidade das lesbes, deve, evidentemente, prevalecer a hipétese mais fa-
vordvel ao réu, reconhecendo-se como sendo de natureza leve as lesoés.
In re dubia pro reo judicatur. - } .
‘E por fim, adotam-se para a ih_d;vxduggag da pena, o3 meemos
fundamentos e o mesmo célculo da decisfo recorrida, impondo-se ao ape-

. lante a pena de quatro e meio meses de detengdo, goncedendo-sgflhe, po-
‘rém, a respectiva suspensdo condicional de execucio da pena, durante

dois anos, '@ sob as condi¢des que ihe forem impostas pelo juiz a quo 2

~.quem se delegam poderes para tal fim.

Belo Horizonte, 11 de abril de 1961. — }.&nt:ﬁnio }’edro' Braga, pre-
aidente. — Reis Alves, relator.” — José Américo Macédo. .

/7

CONCURSO MATERIAL — VARIOS FURTOS — LOCAIS E EPOCAS
DIFERENTES — CRIME CONTINUADO — "INCARACTERIZACAO

— VOTO VENCIDO

— H& concurso material de crimes, e ndo crime conti-
nuado, quando vérios furtes, sem homogeneidade ou cqngxio
temporal, foram praticades em diferentes casas comerciais e

em’ épocas diversas. . :
po-— V.v. — Caracteriza-se crime continuado quando ha-

ja uma con'tinuidade de aciio, do ponto ide vista subjetivo, evi-
ﬁenciando subordinacdo de vérios furtog a um plano delituoso.
(Des. Furtado de Mendonga).

. N\
APELACAO CRIMINAL N° 15.626 — Relator: Des. GERALDO
CORREIA DE ALMEIDA.
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RELATORIO

Nivaldo dos Santos foi condenado & cinco anos e dois meses de
reclusdo pelo 2° Juiz de Direito da 2* Vara Criminal desta Capital co-
mo incurso nas sangbes dos arts. 155, combinado com o art. 51, § 1o,
do Cédigo Penal, por haver praticado ecinco furtos em diversas casas
comerciais desta Capital, no periodo de junho a setembro de 1958.

Apelou o réu, tempestivamente, pretendendo reforma da senten-
¢a para (ue o0s seus crimes seéjam considerddos como continuados e,
nestas condigdes, a pena seja aplicada de acérdo com o § 2° do art. 51
do Cédigo Penasl.

O parecer dado pelo Dr. Subprocurador ¢ pelo ndo provimento
da apelag3o. L.

Feito assim o relatério, passo os autos ao Exmo. Des. Revisor.
don Belo Horizonte, 20 de setembro de 1960. — J. H. Furtado de Men-

€. o

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apélacio criminal
n® 15.626, da comarca de Belo Horizonte, em que é apelante Nivaldo
dos Santos e apelada a Justica Pblica, acordam, em Terceira KLamara
Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais, negar provimento
3 apelacdo, mantendo, em todos os seus t8rmos, a sentenca apelada.

Reconhecendo sua responsabilidade nos furtos praticados, nesta
Capital, em diferentes casas comerciais e em épocas diversas, nio se
rebela o apelante contra sua condenagio, sendo porque se admitiu na
sua pritica o concurso material, quando, a seu aviso, se trata de cri-
me continuado. : : ’ )

Desassiste-lhe, porém, razéio. Ao definir o, crime continuado,
previsto no art. 51, § 2°, esposou o vigente estatuto penal, como se
sabe, a teoria objetiva. E quantos tém versado o tema mais a preceito
sdo vnfinimes no ressaltar a import&incia ‘do fator tempo na caracteri-
zaglo da continuidade dos delitos, exigindo-se, para tanto, uma idénea
homogeneidade temporal, ligando os virios atos delituosos. Bsse con-
‘eurso do tempo, divamo-lo assim, essa conexdo témporal é indispensi-
vel por que se caracterize o crim¢ continuado. Donde se segue que nio
hé delito continuado senfio quando &s diversas infracdes sio praticadas
na mesma ocasido, vale dizer, ao mesmo tempo, umas apés das outras,
ou aproveitando-se o réu da mesma oportunidade. E isso foi que fa'tou
35 ;ﬁyetsas acdes delituosas praticadas pelo apelante. Custas na forma
a lei. . .

Belo Horizonte, 156 de dezembro de 1960. — A. Felicio Cintra Ne-
to, presidente. — Geraldo Correia de Almeida, relator para o acérdao.
;_— J. H, Furtade'de Mendonca, relator vencide, conforme notas taquigré-
ieas. :

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Senhor Desembargador Furtado de Mendonga (Relator) —
(Procede & leitura do relatério). Voto: «Nos meses de junho, julho e
setembro de 1958, o apelante praticou furtos em estabelecimentos comer-
ciais desta Capital, subtitindo objetos na Casa Orion, Armazem Brasi-

iro, Casa Mundial, Drogaria Araijo e firma América Industrial e Co-
mereial S. A, .
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Confessou o réu a avtoria dos crimes, na policia e reproduziu a
confissio em juizo. . . C
O que gretende o réu na apelagio & que seus crimes sejam con-
giderados continuados, Ndo ha dévida que o apelante praticou cinco cri-
mes da mesma espéecie, todos éles seguidos com pequenos espagos de
tempo, tendo como local esta Capital e empregando a mesma maneira
na execugdo dos delitos. i o .
E’qcerto que a <perseverantia sceleris» do criminoso habitual ou
profissional com seu dolo genérico néo_se confunde com o designio ou
resolugio criminosa que preside os crimes continuados. _M_as, no .casf
dos autos, ndo se pode dizer que se trata de um criminoso zxabu:u:a1 ,
pois era éle um rapaz de 24 anos que se iniciava no crime. Assim, 6 be
se admitir que haja uma- continuidade de acdo, do ponto de vista sub-
etivo, a subordinagdo de um plano. . T -
] ’A pena é ;fxada em um ano ¢ dois meses, com aumento de dois
tergos. Custas ex-legise. ) .
¢ Eu dou provimento para considerar os crimes praticados pelc:
apelante como continuados € condend-lo & pena de um ano e onze meses
de reclusio, mantidos os outros. . . .
0 Se’nhor Desembargador Correia de Almeida — Eu sinto diver-
gir do voto do eminente desembargador Furtado de Mendong¢a, mas ne-

- go provimento 3 apelagdo pelos seguintes motivos: (Procede & leitura

de aeuxo:()m ver, pois, os crimes praticados pelo apelante ndo te(xln
contemporaneidade, deixando, assim de se caracterizarem na espécie de
continuados e sim constituem o concurso materia] de delitos. .
Mantenho a sentenca apelada, negando provimento & apeldgo.
O Senhor Desembargador Cintra Neto: Eu gambérp, data venia
do Re’'stor, pelo que acabei de ouvir, que o réu pyaticou diversos ﬁgax:(eis
nesta Capital, mas que ésses crimes foram praticados pela hab;tga i 9 e
e ndo pela continuidade. De sorte que, tam_bém nego provimento agce a-
‘¢80, mesmo porque os crimes foram praticados em épocas diferentes.

Senhor Desembargador Presidente: — Negaram provimento,
vencido o Exmo. Desembargador Relator Furtado de Men@ong_a.
/ /! AN

— MANTE — ATO DE «MEIA-PRACA> — EMPRE.
FURT(?ADO gg& GARIMPEIRO — ABUSO DE CONFIANCA —
" QUALIFICATIVA

- H4 furto qialificado por abuso de confianga no fato
do «meia praca» como empregado do garimpeiro, encontrar
diamante e guardé-lo para si, embolsando, posteriormente, o
valor da sua venda a terceiro, . .

APELACAO CRIMINAL N° 15973 — Relator: Des. SENA FILHO.
RELATORIO
. . -. . -V de Jus—
dad. inquérito policial denunciou o Dr. Promotor
tica dglz)r:a:caerge 'giros — Sebastido Pedro de Oliveira e Delt:'sde(i‘,e
José da Rocha, apontando-os como incursos mo artigo 156 combinado

i i elo
artizo 25, ambos do Cédigo Penal (furto de coisa comum), p
ggguigte fagto‘ delituoso: — o primeiro denunciado, quando garimpava
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. como_c¢meia-pragas com Irineu José de Almeida, encontrou um diamante,
- guardando-o em seu bolso por varios dias. No dia 21 de agosto de 1958
foi & cidade de -S@o Gotardo e 14 vendeu a dita pedra pama Ciro Franco
pela_importincia de Cr$ 72.000,00 que gastou comprando objetos va-
riados e- fazendo  empréstimos a diferentes pessoas. O segundo denun-

- ciado- auxiliou o primeiro na venda da referida pedra, ,acompanhando-o
em sua viagem e tude fazendo para que a transagdo se verificasse.
Processados regularmente foram absolvidos (fls. 53/55), apelando, tem-

. pestivamente, o Dr.,P;‘omoto_r de Justica, pleiteando a condenagdo dos
acusados,, . . . :

-+ Nesta insténcia opinou a douta Procuradoria Geral do Estado,

*por intermédio de, seu iustre Subprocurador Geral Dr. Mauro da Sil-

".va Gouvéa, que se deve anular a seéntenca, determinando-se a baixa
do processo, a fim de que o M. Pablico possa aditar a denincia, na

: forma do. dispdste:noartigo 384, -paragrafo. tinico, do Cédigo. de Pro-
cesso Penal, eis que a seu ver h4 possibilidade de nova defini¢io ju-
ridica do fato (artigo 155, § 4°, II — furto qualificado com abuso de

- confianga), que importars, se reconhecida, na aplicacio de pena mais
grave,

Bste, o relatério. Pego dia prara. o julgamento:

Belo. Horizonte, .21 de abril de 1961 — Sena Filho,
ACORDAO

Vistos, relatadps e discutidos éstes autos de apelacio n°®.15.973,
da comarca de Tiros, apelante a Justiga, apelados. -Sebaslido Pedro
..de Oliveira e Deusdete José dp Rocha,i acordam, em Segunda Cimara
--Criminal . do, Tribuna] de Justica do Estado, incorporando neste o -re-
. latério de fls., conhecer da apelagiio rectrso préprio e oportunamente
manifestado e a mesma dar provimento para anular a sentenga re-
corrida; a fim de que o M. Piblico possa aditar a dentneia; na forma
do dispodto mno Artigo 384, pardgrafo wnico, do Cédigo de ' Processo
Penal, prosseguindo-se na forma da lei. .. - C - .
Como bem acentuou o parecer da Procuradoria Geral do Estado,
dvida nfio h4 de que Sebastiio Pedro de Oliveira, em dia de agosto
de 1958, quando trabalhava para terceiro, como <«meia-praca», em ga-
rimpo situado & margem do rio Indaié, no municfpio de Tiros, encon-
trou- um ..diamante; gue imediatamente guardou no: bolso, mantendo o
fato em sigilo durante ung vinte dias, ‘e que, depois, juntamente com
Desdete José da Rocha, o Gnico. de seus companheiros de servigo a

quem acabara de revelar o achado, se dirigiu 2 cidade de Sdo Gotardo, .

onde vendeu a preciosa gema a Ciro Franco, por preco superior a se-
~.tenta mil cruzeiros; aplicando o dinheiro, assim oblido, em seu exclu-
- sivo.proveito, . . - - . . :
O piéprio acusado, nas -duas vézes em que foi ouvido no in-

quérito e em juizo, confessou o crime que lhe é atribuido,

- Mas, como jai decidiu éste Tribunal «o meia-praca ndo & sécio
e sim empregado do garimpeiro, a expensas de quem trabalha, me-
diante remuneragdo consistente ‘em parte do prego alcancado na ven-
da das pedras que descobrir. Em tais circunstdncias, ndo hé cogitar
de sociedade civil ou comercia] entre ambos». Agem. com fraude e
dolo o feitor e .o meia-praga que subtraem pedra preciosa no cascalho
retirado do fundo do rio, saindo soyrateiramente e atuando com inte-
gral malfcia, até desfazer-se delay (Acérddo unfinime, que se vé na
<Revista Forenses», vol. 99, pag. 188/190).
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‘Consagrou &sse acbrdéio o direito consuetgdinério Ylgen:;e ;xlx::g
garimpeiros, segundo o qual o «meia-pragas n.zut) 2 111631.)136 gsev mero
preposto, com percentagem sGbre o que produg, 1sfo » 80k ° a8 ?ie ras
que descobre, que varia conforme o trabalho se aquw; slo Ce e
cafandro, grupiara ou monchio, gustentado e mantido pe ?z dono do
garimpo, o Gnico que arca com todas  as despeg.as’ .e.p(;'eju Odra-s or-
rentes da exploragio e que é o exclusivo proprietario das -p? s o
contradas. O. meia-praca ndo {rabalha por conta prépria, mas

" conta e zisco do-garimpeiro, de quem .néoc .é sbcio, para ser sdmente

i i 3 tengéo,
i to, vencendo salériog que consistem na sua manu
;}:igle:mr”g;l;g:és;e' nos lucros proporcionados pelo servigo ‘que 'preAstax_'
(Des, Merolino Corréa, em sentenga quando Juiz de Direito em Axa

i — Revista cit. pag. 189). :

goan Log;%ev; ?at,o clxiixﬁinoso\imput,adq aos acusados. se enguaglra go
artigo 155, § ‘4% II do Cédigo Penal (furto quaiificado por abuso de
confianga),’,.independente de representacfio @ néo furto de c«.;is: cgm;rans,
constante ;1& denfincia e. considerado: pelgz.senbenga apel u‘_
afinal  lo Hivizonte, 5 de maio de 1961. — Antémio Pedro Brogs,

. presidente — Sena Filho, relator — José Américo Macédo.

s

- - . NHECIMENTO —
* AGRAVANTES - -~ ~MOTIVO' FOTIL DPESCO. -
ggg}%ALIDADE DE AGRESSORES — SUPERIORIDADE DE FOR

" CA — INCONFIGURACAO

- Desconhecendo-se o motivo da agressdo, & fal[t,a de pro-
‘va, nio se pode té-lo como fiitil para’ agravar o delito. i
’ — A superioridade em forga, por ter sido o crime lpru

cado por dois  agressores, niio configura agravante pelo

_‘de recurso que impossibilitou a_defesa do ofendido. -
APELECAO CRIMINAL — N° 16373 — Rglator: Desl:' REIS ALV:E;S.
| ACORDAO ’

i i 8o . 16.378,
: i latados e discutidos, &stes autos de apelacdo n ,
da corr‘xra'lgttzgs’d:e Baelo- Horizonte, ap(a’lantes: Luiz Benevuto Reis.e outro,
' tiga. e o
apelad%sa gg;;fltes foram denunciados pelo Quinto Dr. Pr;:g;)otz: gte
Justica desta comarca, como incuxsos_d_na 1?n<§aomi(i,6 agglgfgss' e 1:11 t
do C6dfgo Penal, por haverem, no dia e A iteis rua
' i nesta Capital, agredido” a s6cos a Ben Reis, dv-
fiﬁge\?&ia’di'snc?sséo ogigin,ada por motivos nio bem esg}a?clc;'cl)ss, xt):g'
duzindo-lhe as lesdes comporais leves deseritas no a. c.d : an,rta.’Vara.
do sido, afinal, condenados pelo 1¢ Dr. Juiz de Direito »da rs Ve
Criminsil, a um ano de detengdo, dadas as agravantes do mo ‘
e do recurso que impossibilitou a defesa da vitima. tenca, dei-
Devidamente afiancados, apelaram da respeitdvel 1senms<;')e r el
xando, porém, o seu ilustre Defensor dafivo de ofere_cerGa?‘al A
fazées’. Nesta Superior Instincia, a doutatel?rocuradona. er .
i lusdo daquelas agravantes, . .
do oplréas. 11{21:, e:;l seus in%errogaaténios e na audiénecia fie julgamento,
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invocam em seu pré] a legiti 6pri & .
fovac lf:agredidos 1;) o Lg afma defesa' prf:oprla, sob a alegagaovde que
. 1§ que, porém, a prova produzida nio acob i-
2 ) erta -
g‘xento_ de tgl e:.:cludente! pols, como esclargce a testem(\)mllx‘;corcl)]:sgr
somu Y lu’t ;p ci msuggfj; ncll;;fussao enttreAa;meles conlendores, Luiz pas-
é ] enquanto Anténio, apés cert £6:
seguiu afastar seu irmio ’do ofendido ¢ do tlo préprin
¢ n 1 , entrando, contudo & gl
:il::‘a;‘éta corporal com &ste, instante em que Luiz voltou 1o;¢l>eéng¥na?
o os dois em franco desforco pessoal com a vitima, &

Ora, Benjamim ' '
» que se encontrava algo embria, na &
::gu'en qualquer ameaga de agressio. aos ape]gazites 08 %ﬂois'“na:o o
rlo, separada e conjuntamente, o agrediram. " ' o

Néo mevecem, pbrtgfto:,"" o ‘agasalho da jqqtificativa pfeiteada.

Todavia; o delito ndo foi -per
i ~perpetrado com as sagravan
::ses‘:?t? qx::la a:ex;:?g; uan;;le;:d?., Pois- o seu préprip e iglustre' t?rof::g;‘
‘ . ] ignoram o motivo da g 80 e- ¢
centa que a vitima se viu i ibili o8 po Seroms aess
oo e g o, e v1q xmposs1bﬂ1tadav‘db? c_‘lef’esa, poy serem dois
Ora, no magistério de Ma 8 ‘ ’
lagalhdes Noronha, «o motivo a
g:}};ui%galdaa 8\;%x3tagef§§§ ;letelij‘;mgla,.é, segundo M’aggiore, o aﬁteieﬁaefgg
Stonico fa acho, 2 Penal»? ¢ 2zv1menta o querer e o transforma em

E, no caso, desconhecendo-se o motivo, como consideré-lo fGtil?

Por outro lado, a simples circunstinci r
o ) i circunstincia de o> erime h: i
ggsa:wggo gord%ors réus ndo constitui recurso que impossigil}i,t%nera s:i(ol:
ofendido, porque a.configuragio desta agyavante na espéeie

‘e mira, ge r K i ilaga
Verxara.’ se ressente daquela «nota aleivosa da cav;lacao»lde .que fala

* Ademais reconhecé-la séri itir, evidenterente.
. L8, T é-la, a admitir, evident i
ridade em fér¢a da antiga Cornsolidagdo das Leis'elr’!:::xtig’ % superio-
E como j& proclamou o ex .
. oclamou celso Supremo Tribunal “F
sca?i:da:m r‘fﬁé?;:donalz)elgstzngtclpg dos Jufzes- brasileiros», <a egszl;io?i?
e oo forea, nio e 106;3356 ‘as clrcunstapclas que sempre agravam

: Acorda, pois, a Segunda" Cim imi [ i
_ § eg Céamara Criminal do Tribuii us-
;i;;?b ads(:e Ezlstado. dar provimento parcial as apelacc'iesopara ma?filtegeaf’;:-
 fiabase i sex meses de detencio fixada pelo MM. Juiz a quo, .
concreta, ‘em virtude da’ auséneia de -circunstinecias leg’ais
I3 : ?

xp_antxdg, no mais, a sentenga recorrida. - §

Decreta-se, porém, em seguida, i tin

. rén T guida, ‘a respectiva extincgo : i-

Ei.h%aodeée pslI:r preascncao, visto que entre o recebimentogda czl%ng::ila

oatabre e 96(%0 e 1957 e a data da sentenca ctondenatéria — 5 de

* tompa sl — e da qual s(zmente.os réus recorreram, medeia lapso de
clente para a ocorréncia da Prescricdo da acho, pela pena in

concreto, nos precisos moldes i ini
Cédigo Penal. Custas,a naofoi:m:l odsa a]ﬁ.lgos 108 V1, ¢ 119, § tnieo do

Belo Horizonte, 18 de abril d
. Bel onte, e 1961. — Antdni
presidente. — Reis Alves, relator — José Américgtobl}?oég:dm Braga,
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CORRUPCAO DE MENOR -— DESVIRGINAMENTO — PALAVRA
DA OFENDIDA — VALOR PROBATGRIO

— Nos delitos contra os costumes serve de fundamento”
A acusacio a palavra da ofendida, em consondncia com as
demais provas.

— Configura crime de corrupcio de menor a conjungéo
carnal de que resultou o desvirginamento, uma vez que falte
o elemento moral da seducdo, R

APELACAO CRIMINAL N° 16.228 — Relator: Des. JOSE’ AME-
RICO MACEDO.

RELATOGRIO

Recebidos, hoje. Vistos. Adoto como relatério o constante do pa-
recer da- douta Subprocuradoria Geral (fls. 74).

Passo os autos ao Exmo. Sr. Desembargador revisor.
= Belo Horizonte, 16 de feveseiro de 1961 — José Américo Macédo.

ACORDAO

' Vistos, relatados e discutidos é&stes autos de apelagio criminal
n® 16.228, da comarca de Ituiutaba, apelante — Manoel Vieira Neto,
e apelada — a Justica. : :

Manoel Vieira Neto ape'a da decisio que o condenou pelo deli-
to previsto no art. 217 do Cédigo Penal. Acusado de haver, em dias
do més de janeiro de 1960, nas imediag¢des do rio' Tejuco, na comarca de
Ituiutaba, seduzido a Nilza Maria de Jesus, de 14 anos de idade, sua
namorada, com a mesma mantendo cépula carnal, da qual resultou o
seu defloramento, foi o ausado submetido a regular processo, sendo,
finalmente. .condenado_3 pena de 2 anos de detencdo (fls. 56/567), con-
cedendo-se-lhe o bemeficio da suspensdo condicional da pena (fls. 61v.).

Nio obstante, inconformado, o réu apelou da weferida decisfo,
cuja reforma pleiteia, a fim de ser absolvido da acusacdo que lhe foi
intentada (fls. 67/69), mas, nesla instdncia, a~douta Subprocuradoria
Geral opinou no sentids do desprovimento do recurso (fls. T4). o

Nos delitos contra os costrmes, justamente por serem qui clam
committi solent, é sempre angustiosa e diffcil. a produgéio de provas.
Eis perque surge compo fundamento bésico da acusagéo, a palavra da
ofendida, através de cujo relato, em consonfincia com as demais pro-
vas, se consegue levantar a versdo mais autorizada. ) S

No ‘caso vertente, as declara¢ies da -menor Nilza- Maria de Je-
sus, firmes e coerentes, airibuem 2o apelante a autofia do crime (fls.
13 e verso e 40 e verso), no que se harmonizam e sdo amparadas- pelos
depoimentos de seu pai (fls. 12 e v, e 43), de Antdnio G. Soares (fls.
42 e 16v.), de Hilario Dias (fls. 15v.), de Sebastifio G. Soares (fls.
49), de Reinaldo Bertoni (fls. 50) e de Jodo G. Soares (fls. 51).

O recato da menor Nilza ndo chegou a ser maculado pela prova
testemunhal em que testemunhos de defesa, sem maior prestigio de
verdade, pretenderam emprestar solidariedade ao gasto e sedigo expe-
‘diente utilizado pelo réu de pretender a outrem atribuir a autoria ::Io
fato - cuja responsabilidade penal, incontestavelmente, sdmente a é&le
deve caber. * .

Ressai induvidosamente evidente o estado de virgo et intacta d.a
ofendida, moca de familia, simples e ingénua da roga, de bom procedi-
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mento, honesta e trabalhadora (fls. 15v.
réu com ela manteve conjungdo carnal, )

Mal entrada na puberdade, nessa fase «dos grandes cataclis-
» mas humanos», cujos segredos atraem a mais vivg curiosidade nos cé-
‘rebros, ainda, infantis, incapazes de compreender a extensio e conge-
qiiéncias do ato sexaal, a ofendida, pela sua formacdo rastica e pela
natural fragilidade do auto-dominio, deiXou-se levay zo fundo do quin-
tal, onde o réu a deflorou. ) S

A negativa em que &ste se acastela, pela coloragio débil com
Que se apresenta, ndo encontra apoio na prova dos autos que, 20 re-
vés, o aponta como sendo o conspurcador da honra da ofendida.

Todavia, é incontestive) que o delito de sedugdo, focalizado no
requisitégio piblico, ndo ficou caracterizado na espécie, por faltar 3
integracio da sua figura juridica o elemento moral da sedugdo, pois,
em jufzo, a menor e o seu genitor afirmaram que aquela e o apelado,
jamais, foram, sequer, namorados, - ) S

Nem por isso, entretanto, & agdo do réu refoge A censura penal,
pois, mantendo contato carnal com a. vitima, ‘contribuiu éle para a
sua. corrupe¢fo, incidindo, destarte, nas sancdes do art. 218 do Céd.
Penal, pois, como ensina Vannini, * .

«Il delitto, nella sua parte executiva, consiste ne| «compieres
atti di libidine — (e atto di libidine & per excellenza, il congiugimento
carnale) — su persona daj quarttodici ai sediei anni..» («Man, di Di-
ritto Penale Itals., pig. 183).

O dolo com que agiu o réu teve a intensidade comum em cri-
mes dessa natureza, evidenciando-se dos autos Que 0 mesmo deixou-se
.doniinar 3o s6 pelos seus instintos primitivos, olvidando o futuro de
w'a moca honesta e digna. .

As circunstincias em que o fato se desenrolou revelam certa
dose de periculosidade do agente que, contudo, & primério, tem bons
antecedentes, sendo trabalhador e dedicado & familia.

Circvnstanciag agravantes ou atenuantes nio ocorrem.

. Em face do exposto, acordam em Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, divergindo, data venia, do pa-
Tecer do Dr, Subprocurador Geral, — dar parcia] provimento ao apélo
para, reformando a sentenca recorrida, condenar o réu como incurso
no artigo 218 do Céd. Penal, 3 pena de dois (2) anos de reclusdo, em
gue a concretizam, em face das circunstancias retro expostas, manti-
a8 as demais cominagdes constantes da -decisdo. apelada, inclusive, a
-Suspenséio condicional da condenaciio, concedida nos termos do disposto
no § 3° do artigo 30 do Cad. Penal e 696 do Cédigo Proc. Penal. Cus-
ta3 ex lege.

. \
. Belo Horizonte, 25 de abril de 1961. — Anténio Pedro Braga,

e 16v.), a4 época em que o

;Srglesidente ~— José Américo Macédo, relator — Gerson de Abreu e
Silva,
- /7
JORI — INTERROGATORIO — FALTA EM PLENARIO —
NULIDADE

- . _— O interrogatéria & térmo essencial do Processo e sua
omissdo mo plendrio do Juri acarreta ‘nulidade do julgamento.

APELACAO CRIMINAL N° 16.464 — Relator: Des. ANTONIO
PEDRO BRAGA. -
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RELATORIO

Em dentincia de 2 de margo de 1960, o Dr. Re%regenz_ar;te ‘31?1 iﬁfllo
nistério Phblico na comarca de Qrag-:an apontou ] :f't ic i
Vieira dos. Santos, dando-o como incurso na sapcia? 0 ; él.e pr:;.ticado
do Cédigo Penal, pela responsabilidade do h.om}c‘ dio ésob le Praticado
egl 14 de janeiro do mesmo ano e de que foi v1't1mg. si‘e ?: %0 Romero,
ue morreu em conseqiiéncia de golpes que o réu de frfoi A
gega, com um cano de dferr(;). {f;gl'da :f;rn::ixéugao L(;x;x:g:aé S, o B

i é enfincia . ] .
nul?\?adouenszisontaeé?o:ébr: a legitima’ defesa.' propria, ‘negou do qugsxtg
ze B ’od%ragiio e, em conseqiiéncia, o Dr. Juiz seniencicu con enaudge 2
a;elx:do & pena ’de doze meses de deteng@io. Inconformado com a

sdo apelou o Dr. Promotor, com fundamento no’ant. 593, item III,

‘razd ia, limitou- . pedir a volta do
.d. Em suas razoes,~todav1a,.lx__nutou Se a. D : do
l%??: j:l:amento por entender que a dgcls}a‘.p do Jri Dfoxt?a;;f‘oecs;::éir;i e
contréria. & prova dos ,autos. Nesta instancia, _s} ouem’0 ocuradorta
Geral, pelo parecer de fls. pleiteia.a nulidade do Julgal‘:?érito o enai
de de omissdo do interrogatério em plenério e, Ar;o Inérito, a cassacho
do veredicto por contririo & evidéncia da prova. Assi
passo os autos 2o Exmo, Sr, Des. Revisor.

Belo Horizonte, 6 de abril de 1961 — A. P, Braga, relator.

ACGORDAO

Vi&os, relatados e disentidos éstes autos de apelagiio n. 16.464,

"da Comarca de Araguari, apelante & Justica e apelado Arlindo Vieira

4 imin ‘Tribunal de Jus-

Segunda Camara (}nmmal do . -

gi(:;i ?izml\%sihaasm(ﬁiaias, adiutando o x;glatér&ov retur& ct;mjz ) g:r?:ntglt:gme?n

é apelacéio- para o fim de anular amento e, "

:ﬁng:zflffé’nzil:vfmidag qﬁe o apelado a outro seja submetido, - observa
das as formalidades legais.

O intenrogatério do réu em plenério (fls. 53), naou ;e; ' fﬁz ;t;g-
forme manda a lei processual penal. Sendo éle t&rmo 6?is_ae el do pro-
. oeex-vi da letra e do item III do art. 564 do C urg:lses Processo
(I:’Zs:al, deve ser feitodde 1::ct‘n'do :ox:u : g;;;ﬁr:ce;?:n & apreseilte ) Tnee
mo Cédigo. E & evidente que Pyt uﬁéssé “ser tido, apenas, o
é causa de nulidade.. Se o interrogatério ;; e e i na o
mo peca de defesa, a sua omissdo nfo ac _ ldade desCe -gte
: a decisfo, uma vez que a erva A
gonfoarlx;n;iia.a((iic.':3 :6 nl;s;lxtecoén éle interessaria e sdmente éle, nesse c::;)r’lap?o
dof'll.!; argui-la. Mas, no sistema atual do nosso Cédlgzé Aqomose- fmﬁo’ ! o
d:mto Espinola Filho (vol.V, pag. 555). .<O interroga rlgie PRI
deu o cardter de peca de defesa, assumiu, de ou;:ra t};a‘h 1,08 aspectos
de elemento e fonte de prova, pelo que, néo s lx::lir:l e b e o da
também & acusacdo, interessa a arguicio de 1;11 com;) e o e
PR interrogaté{io pOdeeFe?Z;;, s%?; : ggu‘i::;ﬁo da verdade subs-
& efetivo e real, com : &
g::;:ig?n: possibilidade de influéncia na decisfo da causas.

Nio ha divida, porianto, de que, no caso dos vlautoszogggxgaoggﬁg
de formalidade essgncial por ocasido do julgamento & a o
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mo tz:‘esul(tlzald‘_od,_ l;nez'ltaveln'rxente, a sua imprestabilidade, como intimeras ve- AGRAVANTE — SUPERIORIDADE DE FORCA E ARMAS —INE-
zes enﬁ ecé ido &ste Tribunal. . XISTENCIA NO C6DIGO PENAL — MOTIVO FUTIL —

m face do exposto, da-se provimento A apelagdo para considerar- : QUALIFICATIVA DESCABIDA '
se nulo o'—Julg'amentO, devendo o apelado a outro ser submetido, observa- ,
das as formalidades legais. Custas por lei. .

‘Belo. Horizonte,; 25 de abril de 1961.'— Anténio Pedrc Braga, presi- -~

— A circunstancia da superioridade em férca ¢ armas nio

dente e relator. — José Américo Macedo: — Gerson de Abreu e Silva N . estd contida implicitamente como agravante no Cédigo Penal, por
_ : - tratar-se de matéria que inadmite interpeetacéo extensiva ou por
N : : b o : ’ o ' + analogia. - ‘ ' ’ -
' ’ , o /7= o 3 — Descabe & qualificativa do metivo fiitil quando, dadas as
i . : ’ : C ’ . circunstincias do fato e a situaciio social de seus protagonis-
AME;A(;A — DESAFIO PARA BRIGA — CRIME INCONFIGURADO i ::;’:i;i%o se possa ter como ffr«ivola__ou‘ in".eleyante a gla:ﬁt:l_a do ho-
"'~ O crime de ameaca nio se configufa* mediante desafio - : » g
para brlga,Asem promessa de causar mal injusto e grave, o RECURSO EM SENTIDC ESTRITO N° 3.061 — Relator: Des: SENA
APELACAO CRIMINAL N 16.143 — Relatgr:- Des, HELIO COSTA. R FILHO. E .
o RELATORIO ' 3 o - RELATORIO -
Euclides Améncio de Oliveira representou a autorid polici ' '» ‘ o ' _
Jauliz de Fora, dizendo-se vitima de a}rfeaga d(; mo:tg zxx;leagxz pf?‘)ltl':laflei%: ; Seba}stiéo Siqueira foi dgnunciado como.i{xc.urso nas penas do art. »
pelo apeladp Pedro Marques de Oliveira, - % 121, §'2¢, itens _II e IV, do Cédigo Penal (homicidio qualificado por moti-
Seguiu-se ao inquérito policial o oferecimento de dentincia, que deu . vo fitil e superioridade em armas). a

Teria éle, segundo a denhneia, 4s 16 horas do dia 22 de maio de
1960, na fazenda do Matdo, préximo a um campo de futebol, na cidade de
Pogos de Caldas, por questdes de somenos, desfechado um tiro de espin-
garda em Benedito Luiz de Carvalho, conhecido por «Benedito Alegre»,
ca: sando-lhe os ferimentos descritos mo a; e¢. d. de fls, qué lhe causaram

o0 réu como Incurso no artigo 147 do Cédigo Penal. O processo teve regu-
lar tramitacdo com o desate da absolvigdo do réu ao fundamento de que o
fato provado nao configura crime de ameaga. Inconformado com a sen-
tenga absolutéria, o Dr. Promotor de Justice apelou tempestivamente.
"Recurso regularmente processado que recebeu parecen da Doutd Procura-

doria o sentido de ser desprovido, . . _ ) - a morte. A vitima estaria desarmada no memento em que foi férida.
Ponho os autos em mesa, pedindo dia para o julgamento . . ‘O processo correu regularmente, havendo o Dr. Juiz de Direito pro-
B . ; A S ; - : i -nunciado o acusado como’ incurso nas penas cominadas ao homicidio sim-
. Belo Horizonte, 23-8-961. ~ Hélio Costa: o : : ples (fls. 42/46). e I ' ..
T : - T - g . Oportunamente recotreu o Dr. Promotor de Justica que pleiteia a
ACORDXAO : : L . reforma da décisio para que prevaleca, em sua plenitude, a dentneia ofe-

V tos. rel d e R recida lg'l-ss. 48d|50).' orid f 51-|52 R S s
- = Vistos,.relatados e discutidos éstes autos da apelagcio ecrimina}] n° oo zdes do recorrido a fis. 51/62. v : -

(l)li“};i; dicﬁ&i de 'I??m’ apelante a Justica e apela doT)Pegro Marquesl e * | O Dr. Juiz de Igrelto sustentou o seu dgspacho a fl?‘. ";53 o 8t

4 » acorda o Tribunal de Justica de Minas Gerais, por sua Primeira -, A Procuzadoria Geral é pelo provimerito do recurso, adotando as ra-
- Camara Criminal, adotando como parte integrante désté o relatério retro, x8es do recorrente. :

em negar-provimento a apelagio, sem voto divergente, para confirmar a "’ Este o relatério. Pego dia para o julgamento.

sentenca apelada,.que bem.apreciou a prova dos ‘ea. i ;
direitﬁocoln exatidao. P P ° fgtés © & &stes aplicou o Belo Horizonte, 12 de abril de 1961. — Sena Filho.
. que-a prova colhida mostra de modo convincente & que o apela- ' o | - |
. do, sem ter entrado na venda de Euclides Amancio de Oliveirzg, o desgfiou

a sair a fim de brigarem e, como o desafi i i : ACORDAO
rou-se ﬁqué]e. : safiado se recusasse a sair, reti- g,
_ No desafio pode haver intencéio de causar ao desafiado mal inj
= : > jus- R R . i "
;zi ﬁcﬁviiexfzﬁa hé a promessa de causar ésse mal, pelo que falta o 2 . szt%z, r¢:,1latados e dxgcugdos e(.;ste% ai\(lltos de tecut:g enj ss?ilt;d: ::_
‘ o integrante da tipicidade do. erime de ameaca. Custas ;o trito n. 3.061, da comarca de Pogos de Caldas, recorrente a Justig !

corrido .Sebastido Siqueira, acordam, e;n8 2a. Ca‘ilm:.érs Crimfilnal dongribun:lsl
orizonte. 10 : - N S " de Justica do Estado, incorporando a &ste o relatério de fls., conhecer do
drigue, Bi?qunzofl.té’ 10 de abril de 1961. — Hélio Costa, relator, — Ro- recurso’ oportunamen’te manifestado ¢ a0 mesmo negar prow'limento para
~ s1” £ o jt ot Tyac . - , -manter a decisdo recorrida que & juridica e se alicer¢a na prova coligida

: residiu o julgamento o eminente Desembargador Alencar Araripe. 1 no processo. ' .
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O parecer da Proctradoria Geral descreve o fato com absoluta exa-
tiddo: «O réu caminhava com José Luiz da Silva e Benedito Luiz de Car-
valho por uma estrada, quando surgiu ertre &les uma desinteligéncia a
respeito de servigo, asseverando os dois G timos que o primeiro era sabugeo,
puxa, adulador do administrador da fazenda em que traba havam, Nio
satisfeito o réu se adiantou e pouco depois voltou de 8:a casa com uma
espingarda cartucheira e encontrando-se novamente com os dois persona-
gens disparou a arma contra Benedito Luiz, fazendo-lhe um ferimento na
coxa, ferimento &ste que, lesando a artéria femural, ecausou sua morte
momentos depois» -— fls. 56 —. Esta 6, sem divida, a versdo exata do
fato delituoso, embora o réu, confessando & autoria, pretenda inculcar que
j& estava de posse da arma, informando que se dirigia para uma partida
de futebol (fls. 5) e esclarecendo, em Juizo, que antes estava a cagar (fls.
19). Mas, a circunstéincia da superioridade em: forca o armas, do art. 39,
§ 5° da Consolidagdo das Leis Penais,»nio estd contida imp ieitamente na
altima parte. da letra «ds.do n° II do art. 44 do Cédigo Penal e art. 121,
§ 2°, n. 1V, do mesmo Cédigo. E’ o que ficou decidido na 1a. Conferdncia
de Desembargadores realizada no Rio de Janeiro, em 1943, com a finali-
dade de assentar normas sébre a aplicacio uniforme em todo o pafs, da no-
va legislagdo penal da RepGblica, (cAnais da 1a. Conferéncia de Desem-
bargadoress — Imprensa Nacional, 1944 — pag. 112v|115). A razdo ¢
evidente por ser matéria que concerne 3s agravantes de direito restrito.
Deve ser olhada pelo prisma das expressdes verbais da lei. Ndo se admite
em nenhuma hipbtese interpretigcdo exlensiva ou por analogia. No qre
toca & qualificativa do motivo fatil a sentenga se-sustenta por seus pré-
prios. argumentos. . Pelo que se colhe do _interrogatério e do depoimento
da testemunha José Luiz houve discussdo entre acusado e vitima, antes do
crime, E’ compreensivel e humano que o acusado, homem ignorante e
rhstico, se tenha emocionado ou.irritado com essa diseussdo. Ora, motivo
fatil. conforme a Exposigio. de Motivos é aqrele que «pala sua minima
importéncia, nfo é causa suficiente para o crimes. A futilidade deve ser
apreciada qrod plerunque ac:idit. Por isso néo deve ser esquecido, adver-
te Nelson Hungria, «gue um motivo aparentemante .frivo.o' ou irrelevante
pode, dadas as circunstancias, tornar-se relativamente suficiente» («Co-
mentérios ao Cédigo Penal», vol. 5, pag. 164). Segundo o depoimento in-
suspeito do proprietdrio da fazenda onde o crime aconteceu — Dr. Ade-
mar de Souza e Silva — entre os carreiros Sebastido Siqreira.e José Luiz
da Silva havia uma diavida por causa dos bois com que trabalhavam, ha-

vendo José Luiz, antes do crime, ficado aborrecido porque o administra-

dor determinou que o réu completasse as juntas de que necessitava com
um boi usualmente trabalhado por José Luiz e, finalmente, que os carrei-
ros tem até certo cuidado especial com a boiada, chegando a ler eizmes
de seus bois. O motive do crime, dada a situacdo social de seus protago-
nistas néo pode ser tido como frivolidade e, principalmente z¢ notarmos
que o réu era empregado exemplar no dizer de seu patrdo, enquanio os
seus adversirios nde tinham boa conduta. A vitima estava a pouco tem-
po na fazenda e seu companheiro, José Luiz, dado ao vicio da embriaguez,
j& fora dispensado do servigo. Custag por lei.

Belo Horizo'nte, 18 de abril de 1961. — Antdnio Pedro Braga, presi-

dente. — Sena Filho, relator. — José Américo Macedo.
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'ATIVA DE HOMICiDIO — DESCLASSIFICACAO — NATUREZA
E?)Nz'ro — DIVIDA IRREDUTIVEL — IMPRONUNCIA — SUSTEN-
’ TACAO OU REFORMA DA DECISAO — DEVER DO JUIZ

— A desclassificacio de tentativa de homicidio para 8
contravencio de disparo de arma de fogo importa na decretagiio

- da impromincia, devendo o Juiz, em caso de recurso, sustentar ou
reformar sua decisdo, : .

— Havendo divida irredutivel sobre a natureza do ato, se
ésse constitui um ataque ao bem juridico oun apenas uma _pred.ls-
posicido para o mesmo, deve ser negada a existéncia dautenﬁptlva
de homicidio. Co C . :

APELACAO CRIMINAL Ne 15.368 — Relator: Des. ALENCAR
o RELATORIO ‘

O Promotor de Justica de Teéfilo Otoni apelou, com fundamento
no artigo 593, n° II, do Cédigo de Processo Penal, da decisdo que.desclas-
sificou a aeusagiio de tentativa de homicidio, constante da dentncia ofere-
cida contra Anténio Rodrig':esasa;npaio, para disparo de arma de fo.go
‘(art. 28 da Lei das Contravengdes)-. o ) e
2 Arrazoado o recurso, a:Procuradoria Geral alegando “engano na

“.interposi¢io do récurso, entende necessério que o Juiz sustente ou ndo a

decisdo. Quanto ao mérito, opina pelo desprovimento do recurso.
+ Ao exmo. Sr. Desembargador revisor. . B
~ Belo Horizonte, 27 dé maio de 1960. — Alencar Aratipe.

ACORDAO a

Vistos e relatados &stes autos'de apelagdo n. 15.368, da comarca de
Teébfilo Otoni, ape’ante a Justica e apelado Anténio Rodrigues Sampaio,
acordam em la. Cimara Criminal do Tribunal de J’ustiga! reportando-ge
ao relatério retro e de acdrdo com o parecer da Procuradoria Geral do Es-
tado, conhecer da ape'agdo como recurso, uma vez ge a desc assificagdo
de tentativa de homicidio para disparo de arma, importa na decre_tacao da
impronincia pela acusac¢iio feita na denfincia. E assim sendo, é mister que
o Juiz sustente ou reforme a sua decisdo, pelo que convertem o ;ulgarpgn-
to em diligéncia para &sse fim. -~ Voltem os autos. se mantida a dﬁclsao.

Belo Horizonte, 13 de Junho de 1960. — Alencar Araripe, presidente

e Qrelator.. — Dario Lins. -~ Merolino Corréa.
RELATORIO

Cumprida a diligéncia, com a é’u'stentégﬁo da decisdo de fls. 33. Em
mesa: N .
- Belo Honizonte, 6 de abril de 1961. — 'A!eqcar Araxjipe.

' ACORDAO '
s ,
a de
Vistos e relatados &stes autos de apelacio n. 15.368, da comarca (
Tebfilo Otoni, apelante & Justica e apelado Anténio Rodrigues Sampaio,

o imi i usti tando o re-
acordam em 1a. Cimara Criminal do Tribunal de Justi¢a, ado .
latério de fls. 47, negar provimento, para confirman a decisio recorrida,
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[
que desclassificou para o art, 28 da Lei das Contravencbes Penais a acu-
sagdo de tentativa de homicidio feila na denincia.

O Promotor de Justiga, para legitimar o recurso, se baseou na teo-
ria realistica adetada pelo Cédigo Penal, para configurar a tentativa. Ci-
tou em seu abono a opinido impar de Nelson Hungria. Nio hé divida de
que, no sistema do cédigo, a intengdo determinada de cometer certo crime
ndo é mais elemento preponderante, como acontecia no domfnio da legisla-
¢do anterior. O dolo de risco comprova a mudanc¢a operada.

Entretanto, é o- mesmo eminente penaliSta quem ensina que, nos
casos de divida irredutivel, sébre a natureza do ato, se éle constitui +m
ataque ao bem juridico, ou apenas uma predisposicdo para ésse ataque, o
Juiz tera de pronunciar o non liquet, negando a existéncia da tentativa.

Foi o que fez o magistrado, pelo que o seu ato nfio incorre em cen-
sura. Custas pelo Estado.

Belo Horizonte, 10 de abril de 1961. — Alencar Araripe, presiden-
te e relator. — Rodrigues Lima. — Abrey e Silva.

/7

«HABEAS-CORPUS» PREVENTIVO — AMEACAS DE PARTICULA-
RES — DESCABIMENTO — RECURSO A ACAO POLICIAL

— Concessiio de habeas-corpus preventivo s6 se justifiea
face a iminéncia de coagio ilegal por autoridade piblica, pois se
hi receio decorrente d: ameacas feitas por particulires ¢ remé-
dio estd no recurso & acio penal,

RECURSO DE «<HABEAS-CORPUS» N. 3.927 — Relator: Des. ANTO-
NIO PEDRO BRAGA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso de chabeas-
corpusy» n. 3.927, da- Comarca de Rio Pardo, recorrente o Juizo e re-
corride Francisco Anténio dos Santos, acorda a Segunda Cadmara Cri-
minal do Tribunal de Justica de-Minas Gerais prover o recurso com-
pulsério para o fim de cassar a ordem concedida e, em conseqiiéneia,
ser necolhido o salvo-conduto passado em favor do recorrido.

Francigco Antdnio dos Santos, de um lado, e, de outro José Soa-
res de Almeida, irm3os e cunhados, todos lavradores. residentes no dis-
trito de Indaiabira, da Comarca de Rio Pardo, desentenderam-se por
questdo de divisas de suas terras, alegando o primeiro que os segundos,
degrespeltando antigos limites cortaram cérca e invadiram sua pro-
priedade. Apesar de estar posta a questdo, para ser dirimida, em juris-
dicio prépria, alega Francisco Antonio dos Santos que seus vizinhos
José Soares de Almeida e parentes disseram que logo que saissem do
municipio o delegado militar e reassumisse o civil, iriam com apoio
dos chefes politicos locais, promover a sva priséo, com o fito de des-
moralizé-lo. Temendo a efetivagio da promessa, j& que se verificou o
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afastamento da autoridade militar,Fran_.isco Antdénio dos Santos, por
intermédio de advogado, e alegando o que acima est4 em resumo, im-
petrou’ ao Dr. Juiz de Salinas substituto do de Rio Pardo, ora despro-
vida, uma ordem de <«habeas-corpus» preventivo juntando & peti¢do
apenas uma declaragdo de pessoa que n@o vem qualificada que ouviu
de terceiros o relato do caso como o impetrante o expde em seu pe-
dido. O Dr. Juiz, apés dar-se por competente para julgar o pedido
e sem* nenhuma fundamentacdo no que toca ao mérito, conceden a
ordem, mandando passar salvo-conduto em favor do paciente. Recorrendo
de oficio, vieram os autos. ’

O recurso, todavia, merece provimento. O <habeas-corpus»
preventivo é medida que se d4 aquéle que estd sob ameaga de cons-
trangimento ilegal e o que se vé do pedido é que 2o paciente foi feita
tal ameaca pois, por motivo de controvérsia sdbre divisa, o desacdordo
de uma parte ndo justifica prisfo. Mas a ameaga ndo foi idonea por-
que ndo partiu de quem, por si préprio, poderia concretizid-la. Partiu
de um particular, sem autoridade para levar um semelhante ao e¢Ar-
cere, Se o pretenso coalor quisesse, éle préprio, encarcerar o paciente,
estaria, nesse caso, praticando crime e o remédio seria, entdo, a agdo
poli‘gial e 0 processo para a sua puni¢io. Somente em casos exeepcio-
nalissimos pode ¢ particular assumir a figtra do coator em processo
de <habeas-corpus», isto quando a sua acdo ndo constitui crime, entre
0s quais o sequestro, o clrcere privado, o crime de ameaca, situagdes
estas que desafiam, nio o <habeas-corpus», mas & agdo policial para
as medidas de urgéncia que a hipbtese reclamar e, posteriormente, a
sangio penal pe'o processo préprio. Dir-se-4 que a ameag¢a de cons-
tran~imento seria do de'egado .civil. Mas dos autos nio consta ao me-
nos que esta autoridade, se & qre ji reassumiu o cargo, esteja a par
dos fatos alegados. E niio se pode presumir que, conhecendo-os, esti-
vesse disposto a coagir ilegalmente o paciente por influéncia dos che-
fes politicos locais — e mais — qie éstes, a pedido do pretenso coa-
tor, fossem impor ao delegado que ¢éfetuasse a prisdo do paciente. Em
resumo: o pretenso coator ou coatores, para levarem a efeito a pro-
metida prisio do paciente, teriam dé intervin junto aos chefes poli-
ticos locais. Estes, se se dispuzessem a endossar a ilega’idade do ato,
teriam ‘de se dirigir ao delegado civil. E a éste, entdo, caberia consu-
mar a violéncia com a prisdo. ilegal. E admitir que tudo isso possa

‘a ontecer é presumir mal e em excesso. Do exposto se v& que o pa-

ciente ndo se encontrava na iminéncia de priséo ilegal.

Falto A espécie o temor justo, o fundado receio da coacfio ile-
gal L.ircunstincias que, provadas redundariam na iminéncia do cons-
trangimento, autor:zando, entdo, a2 concessio da ordem. O recorrido
nio praticou fato incriminével mas, por outro lado, nfo pode ser tida
por idénea capaz de gerar temor justo, receio fundado, uma -alega-
¢i0 sem prova e que, nos autos, niio transparece sendo como mera
jactancia. o
Em face do exposto, di-se provimento ao recurso compulsério
do Juiz para o fim de ser cassada a ordem e recolhido o salvo-con-
duto passado em favor do recorrido. Custas ponr lei.

Belo Hotizonte, 18 de abril de 1961 — Anténio Pedro Braga,

presidente e ‘relator - José Américo ‘Macédo — Abren e Silva.

\
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DANO-— ACAO PUBLICA — PROCESSO NULO '
Nulo é o processo por erime de dano iniciado mediante
acéo publica, - L . S

cHABEAS-CORPUS» N 17.500 —. Relator: ‘Des.. JOSE AMERICO
MACEDO. eator: ‘ R

ACORDAO .~

" Vistos, irelatadés ¢ discutidos éstes autos de «habeas-corpus»
.m, 17.509, da‘comarca dé Mesquita, impetrante o Dr.” Wladir Caldeira
de. Morais e paciente Vitor Duarte Brefas. _ o

.. O Dr. Wladir Caldeira de Morais impetra 4 ' 'presente ordem
de chabeas-corpuss a. favor de Vitor Duaite Bretas, para que cesse
' 0 _constrangimeénto ilegal que vem padecendo decorrente de um_ processo-
pz_-ime radicalmente nulo por ilegitimidade deé parte, cotitra &le movido, ori-
undo’de deniincia oferecida pelo’ Dr: Piomotor de -Justica da comarca
de Mesquita, como infrator do artigo 163, § dnico, inc. IV, ‘do. Céd.
Penal, sendo que, além disso, tendo ‘aquela pega " processtal sido re-
cebida em 26 de junho. de 1956, ji ge acha .extinta 'a punibilidade,
pela prescrigio da acdo, nos térmos dos .artigos 108, n. 'II, e 109,
.. VI, ambos do citado estatuto penal. . . LT
. Conclui pedindo seja concedida ao paciente 'a ordem suplicada,
" ordenando-s¢ «o imedato trancamento do .Processo» para que ecessem
08 «sobressaltos, os chamamentos incémodos g juizo, como ji ‘ocor-
,rew, por duas vézes, ao paciente, intimado para assistir & inquiricdo
de testemunhasy e, ainda, para afastar déste a ilegalidade de uma
" condenac¢éo’ e consequente prisio em processo visceralmente nulo,

: O pedido veio instruido com o doc. de fis. 5. e

‘Atendendo & requisigiio fg;,ta, o M.M. Juiz de Direito, em- exer-
clcio, confirmando as alegacdes .. do paciente, informa que a. instru-
_ 8o do processo. j& foi ‘ultimad4, tendo o . Dr.” Promotén de Jastiga,

em alegagdes finais, opinado . pela - condenagdc ‘do .acusado ;. (fls. .8)

.. . O artigo fdcalizado: na depincia retratada .fia certidio do “fls,
5 e na informagho de fls, 8 (art. 163, -§ dnico, n® IV, do Cédigs. ‘Pe-
nal}, assim, dispde: .edestruir, inutilizar ou  deteriotrar coisa alheia,
por motive egofstico ou com -prejuizo considerdvél pars .g viiima,
impondo ao. agente a pena de detencdo, de seis meses a trés anos, e
"‘multa, dé quinhentos ‘a dez mil cruzeiros, além de ‘pena corresponden-
te'a violéncias. C T . i i
. " Ora, tendo o fato atribuido ap paciente ocorrido em ‘4 de masio
. de 1956, e a 'dentncia contra &ste ajuizada sido recebida ‘em . ¢26 de
"“junlio de 1956 . (fls. 5 e 8), nos térmos do artigo 109," n° IV, do
Cédigo "Penal, a aclio nao se acha, -ainda, prescrita como, por evi-
dente equivoco, alegou o ilustrado impetrante, pois, o lapso prescri-
cional de - oito anos, .estabelecido pela norma invocada, ainda,:se acha
--em Curso. N - - ; ‘

did Todavia, & de ‘ple‘na.' procedéncia :6 segundo- fundamento~a;) pe-
0,

el O;pacie,ntg; foi denuncijado .camg. incurso no artigo' 163, § dnico,
inc. 1V, do, Cédigo Penal, por haver «aberto uma valeta no meio da
rua e violado o cano d’dgua de propriedade de Sebastifio Brigido Ri-
beiro, colocando, assim, 4dgua em sua residéncia, dando prejuizo coa-
siderfivel & vitima (fls. 5). :
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Em semelhante hipétese, o Ministério Piblico & parte ilegiti-
ma para movimentar a.acdo penal, tendo-se em vista -0 preceito do
artigo 167 do referido estatuto, que prescreve: L

& «nos casos,,do artigo 16,3, do n* IV do seu parigrafo, ¢ do
. Diante do exposto, sendo incabfvel, no caso em exame, a- agho
piblica, a  conseqiidncia é a invalidade-integral do processo, nos. tér-

_mos do artigo 564, n. II, do Céd, Proc. Penal,

v

- Com éstes : fundamentos, acordam em Segunda Chimara Cri-
minal, do . Tribunal de, Justica de Minas Gerais, conceder a ordem
impetrada para, julgando nulo .cab initio» o processo instaurade con-
tra o paciente,;determinar, como. determinam;. o seu. tragcameptq.

Custas ex lege. - . Ve
“Belo Horiibiite, 2 ‘dé maio de 1961 — “Antdnio Pedro Brags,

presidente — José  Américo Macédo, relator — Gerson, de - Abreu o

Bilva, -

.

SOEA

JUIZ — SUSPEICAO — PROCESSO PENAL — DECLARACAO
) " POR m%TIVO INTIMO - INSUBSISTQN:,CIA :
e KT 1) i . o . e

. — Em processo penal § insubsistente a’ suspeicio que o
Juiz declare por motive' de natureza intima, pois sé pode
~~dar-se por suspeito com base em motivo expressamente “pre-
visto na-lel, o S
‘CONFLITO DE JURISDICAO N* 260 < Relator: Des, JOS_E m

.. ACORDAO

. Viatos, relatados e discutidos. &stes ‘autos de .conflito de juris-
:digdo: “ni. 250, dmt c.-marca -de Mariana, suscitante == o - Dr. Juiz: de
Dire to de Marians, e suscitado — o Dr. 1° Juiz'de, Direito de Ourv
Preto. . CE. . . .. . e _ .

: O Dr. representante do Ministérip Piblico na  comarca de: Ma-
riana ‘ofereceu pdenﬁx{cia contra: Maria Salomé - da ‘Costa, o bacharel
Celso Arinos Mota e Conceigiio Vieira, a primeira pelo .crime de
corrupgdo passivai'e.os dois outros por -usurpagfio -de fungfo. plblica,
envolvidos. todosiino procedimento -criminoso -consistente em: lavrar
escriturag-no - livrg; do - cartério de-pdz do distrito de_ Ba.ndelrantes,..h-
vro que para ésse fim, foi transportado para o escritério. do seg-uxado
denunciado, onde .irreg:larmente eram passadas escrituras, fora das
‘atribui¢dés da serventréria. - . :
'atnbmngeiegtengm;"de fls, 96/97 verso absolveu ‘os acusados, mas, ©
Dr. P.rqmotér de ; Justica, inconformado, apelou - da .deciséio, tendo 2
Colenda ' Primeira; Cimara Criminal dado provimento ao apélo para
anular & Sentenca recorrida e mandar que outra fésse prqfendg, d:ug.
pendendo-se "o~ pricesso- contra o bacharel Celso Arinos Mota, - depu-
tado & Assembléia Legislativa, enquanto. ndo £or q__onczdxdg ,affgu;
-s4ria .licenga para o seu prosseguimento: (ut..acé;'dao de fls. 117
verso). g L e

r
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Devolvidos os autod respectivos 3 comarca de origem, o Dr.
Lincoln Rocha, Juiz de Direito, averbou-se ‘de suspeito para no mes-
mo_ funcionar, «por motivos de natureza intimas (fls. 118 e verso)
e determinoui a remessa dos autos a0 seu substituto legal; distribui-
dos 08 mesmos ao Segundo Dr. Juiz de Direito de Ouro Preto, deu-
se, igualmente; por suspeito pela ocorréncia‘'do motivo previsto no
ftem IV do art. 254 do Céd. Proc. Penal, isto 6, ter aconselhado qual-
quer das partes (fls. 119).

“Indo o processo, em conseqiiéncia, ao Dr. 1° Juiz de Direito

desta dltima -comarca, julgou-se ‘éle incompetente, «visto como ' as
causas dg suspei¢io, em matéria criminal, sdo taxativamente enume-
ﬁgvas), nio se incluindo, entre elas, o motivo de féro fitimo» (fls.

. Voltaram, entfio os autos ao cartério criminal de Mariana e
_0"Br. escrivdio oy ‘reineteu ao Juiz de Itabirito que,” salientando terem
o Dr."Juiz' de Direito de Mariana e o Dr. i* Juiz de Direitd de Ouro
Preto suscitado, sem o perceberem, conflito negativo de jurisdigdo, con-
cluiu ordenando a remessa dos mesmos a 8ste Egrégio Tribunal (fls.
120 e verso).

. Nesta instdncia, a douta Subprocuradoria Geral, em parecer,
opina no sentido de se conhecer do conflito para, considerando in-
gt;bsis_tente a suspeicio arguida pelo. Dr. Juiz de Direito. .de Mariana,
julgar-se &ste competente para conhecer do procésso (fls. 124 a 125).
... A suspeicdo, criando para o juiz uma situagio de incompati-
bilidade, a fim de, no processo, exercer as suas fungGes, deve ser pe-
lo mesmo afirmada, logo .que lhe sejam remetidos os autos, ou, no
curso do processo, logo que tenha ciéneia de motivo que determine
& Bua_suspeicdo, pois, a incompatibilidade se prende -a .suposiciio de
que nfio poderd o magistrado agir, no caso, com a ‘imparcialidade e a
.independéncia, %pe 8e exigem para desempenhg de tdo delicadas fun-
¢6es (Espinola Filho — «Céd. Proc. Penals, vol. 29/186). _

_O artigo 97 do C6d. Proc. Penal exige, de forma expressa e
taxativa, que, ao, afirmar a suspei¢do, o juiz o faga por escrito, de-
clarando o motive legal, ’

. . E os ‘motives legais -permissiveis. da declaragio de suspeigio
enc.ontram‘-se -enumerados ' -no artigo 254, .salvo as excessdes dos
artigos 256 e 266 da lei processual invocada. - o C

_ Exp matéria crimjnal, por szerem de ordem plblica, as c¢ausas
de suspeicdo estdo restritas & enumeragfio constante da lei ¢ esta ndo
comporta, nos seéus textos, a @sse respeito, , interpretaciio extensiva e
analégica. ' i : .

_Assim, se o MM. Dr. Juiz de Direito de Mariana. se julgou
suspeito para f_t_mcionar no processo, tinha de fazé-lo por escrito, de-
clarando -0 motivo lega] (art, 97 cit.), ou seja, qualquer dos que se
. acham expressamente referidos nos dispositivos do - invocado art. 254,

Ao contririo disso, porém, o referido Juiz entendeu que podia,

no processo penal, se declarar suspeito «por motivos de natureza in.
tima», como o permite o § 1° do artigo 119 do C6d. Proc. Civil,
) Ord, em processo penal, ndo sdmenle o Juiz, mas também, os
‘demais servidores e funciondrios da -Justica ndo se podem  declarar
suspeitos por «motivos de natureza {ntimas, mas, sdo obrigados a
manifestar, com clareza, a razfio da suspeiciio, que h§ de se ajustar
a algumas das hipbteses previstas na lei respectiva, podendo ser re-
cusados da mesma forma, por taiz motivos (<Bento de Faria — «<Cé&d.
Proc. Penaly, vol. I, pég. 177). -
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Como ensina o autorizado Manzini:
«Lo zelo co] quale il magistrato adempie il suo dovere non pué

essere scambiato col Pinteresse privato» (Coms., 19 ottobre. 1916).

Ora, o motivo invocado por aquéle magistrado, sem suporte
legal expresso, nio comportava mesmo a competéncia de outro juiz
para proferir a senten¢a recomendada pela Egrégia Cémara, em o
respeitdvel Acérddo de fls. 117, acordam, pois, em segunda Camara
Criminal do. Tribunal de Justica de Minas Gerais, conhecer do pre-
sente - conflito negativo de jurisdicdo para,-considerando insubsistente
a supeicdo arguvida pelo Dr, Juiz de Direito da Comarca de Mariana,
julgar este competente para o processo. Custas na forma da .lei.

Belo Horizonte, 18 de abril de 1961 — Anténio Pedro Braga,
presidente. — José Américo -Macédo, relator — Gerson de Abreu e
Silva. . . :

/)=

T

CULPA — ACIDENTE DE TRANSITO — IMPRUDENCIA —
_ _ IMPER{CIA ,

— Age com culpa o motorista que, imprudentemente,
dirige veiculo pelas vias pidblicas sabendo-o com freios de
pé em estado que nido oferecia seguranga e, ainda, com impe-
ricia deixa de evitar acidente de trinsito.

APELAGAO CRIMINAL N° 16.220 — Relator: Des. JOSE AME-
RICO MACEDO. T o ~ ,

ACORDAO

Vistos. relatados ¢ discutidos &stes autos de apelacio criminal -
n® 16.220, da comarca de Belo Horizonte, apelante, a Justi¢a, e ape-
lado, Epaminondds Batista, ’ T :

Epaminondas Batista foi denunciado na -comar:a desta Capital,

~como incurso no art. 121, §'4°, referido ao § 3¢, do Céd. Penal, por

haver, no dia 23 de agdsto de 1952, cérca das 12,30 horas, quando des-
cia a rua General Carneiro, dirigindo o auto-lotagéio:de placa n*
1-80-81, -deixado de empregar recursos téenicos necessirios para evi-
tar o total desgovernamiento do veiculo e, assim permitindo que o mes-
mo, - que perdera o freio de pé, — eéntrando na rus Campo Alegre,
j& em alta velocidade, fésse colidir com o -automével de placdt n*
1-45-45, que estava regularmente estacionado junto ao meio feio, em fren-
te ao n. 61 da aludida via:pthblica, imprenssahdo Hildebrando Henriques
Viana, que se encontrava apoiado & lateral do carro abalroado, o qual
recebeu graves ferimentos, que foram a causa de sua morte. .

Submetido a processo foi o réu, todavia, absolvido, por ndo
provada a culpa (fls. 70/71). ; _ -

Insatisfeito, interpds regular apelagio o digno Dr. 7° Pro-
motor de Justiga, pleiteando a reforma da decisfo -recorrida, a fim
de que seja o réu condenado (fls. 74 e verso), opinando, neste sen-
tido, o ilustrado Dr. Subprocurador Geral (fls. 98).

Materialidade e autoria insusceptiveis de divida.
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— Concessa venia, ingubéiétente' é, a tddas as luzes. a respei-
tivel sentenga apelada que tem como Unico e fragil suporte a asser-
cio de que:
" r

¢a pericia da policia téénica constatou que o lotagdo ha-
via perdido o freio de pé, antes do acidente, mas nio explicou
se o veiculo tinha freio de mio e se @&ste funcionava regular-
mente», motivo pelo qual concluiu que — «em face dessa la-
cuna no processo ndo se pode fixar a culpa do réu no evento».

Como, com pertinenté acuidade, sahenta o ltcido parecer do.

ilustrado Suprocurador Geral Dr. Jason Albergana.

«Concorrem, na especle, o8 requmtos da culpa. O reqms1to-
chave e a conduta ilicita. Ora, &sse requisitose afere pelo Céd.
de Trinsito. Efetivamente, foram violados os arts. 52, a, e 128,
II, ¢, e III, c: laudo pericial, fls. 31. O :profissional devia co-
nhecer bem o equipamento obrigatério de seu veiculo. Antes
da colisio, manifestou-se o defeito nos freios, eis que o eixo
foi seccionado depois. Como se sabe, a regra é a falta de se-

"~ guranga nos -coletivos da Capital. ‘0 homem comum; conhecen-
do o defeito no equipamento obrigatério do carro, preveri o
possivel acidente; a fortieri, o técmico, o profissional>. E con-
clui: — <ndo interveio na producio do evento o fortuito, eis
que era previsivel o acidente em veiculo com freios defeltuo-
S08» . . :

Com efeito, a quem 3e der o trabalho de compulsar os pre-
sentes autos, -chegard i convicgdo da plena responsabil 1dade penal
do apelado, eis que, ao ser ouvido, na policia, declarou que:

«que o lotagfio descia ‘com uma velocidade de quinze quils-
tros hordrios e ecom o veiculo engrenado em terceira e que,
. quando acionou o freio de 'pé, ouviu um estalo e sentiu que seu
pé descia, forgando o freio até o assoalho do veiculos, apds o
. que é&ste «tomou grande velocidade, alcan¢ando quase cem qui-
16metros hqrétios», .mas, «que ndo procurou usar o freio de
mao para néo perder a direcdo do veiculo que dirigia», pois,
.«tencionava alcancar a subida - no’ vprmciplo da rua ' Campos,
para, assim, dominar o vefculo», porém, quando chegou a esta
via, ¢torceu o .volante, para o lado direito, procurando nfo atin-
gir um armazém situado justamente na curva», resultando "o
-carro <descontrolar-se, lancando, K a trazeira para o lado do ar-
'» mazém e a. frente sdbre um carro que se encontrava parado
na referida rua», «junto ao qual se encontrava um senhor, que foi
prensado pelo veiculo», indo &ste, «em seguida, bater contra o
meio-fio, quebrando a manga de eixo e parando» (fls. 8v.).

Por seu turno, ‘o laudo da policia técnica constatou que o lo-
tacdo em cuja diregdo o acusado se encontrava:

cestava- trafegando sem freios, isto é, ndo os tinha e nem
podia ter, em virtude do seccionamento do eixo da roda e ruptu-
ra do conduite de 6leo de freios», acentuando que <os peritos
nio notaram vestigios de 6leo na pavimentacdo» (fls. 31).
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. O apelado dirigia o mencionado lotagdo com infragdo de -v&-
rios dispositivos do Céd. Nacional de Trénsito, quais sejam:

— 1° — arts. 5% n° 12, e 6° n° 22, inc. i — (manter o veicu-
lo em bom estado de conservagdo e seguran¢a para o piblico), —
pois, trafegava sabendo que o sistema de freios de pé \era ineficiente
e que o freio de mio, que d4 seguranca e reduz a marcha do vefculo,
estava completamente - inutilizado, «dada a ruptura do condmte de
6'eos de freios» (cfr laudo, a fls. "81); e;

— 2° ) — arts. bl e 52, incs. a e b, e 26 — (possuir, obriga-
toriamente, dois .sistemas de frems, com resisténcia bastante pars
anular ou diminuir‘' o movimento ‘do vexculo, “‘tendo’ a.goes completa-
mente independentes.

Ora, sabendo que o auto-lotagdo que conduzia estava desprovi-
do de freios de 6leo e que o freio de pé ndo oferecia seguranga, 8
prudéncia aconselhava o apelado a niio transitar pelas ruas da cida-
de com tm veiculo em tais condlgoes, ou, entdo, a fazé-lo com o em-
prégo dos recursos técnicos necessarios e mdxspensévels a manter o
contrdle. e dominio da embreyage, engrenando na marcha primeira ou
segunda do motor, méaxime, em uma descida .ingreme como a ;que
apresentava a rua General Carneiro, .com o que teria perfeitamente
evitado ,que ¢ -carro. ganhasse .ve ocidade excessiva e fosse, dada a in-
feliz manobra, fruto de impericia, ocasionar o_doloroso acontecimento.

Destarte, é de considerar-se que a inobservincia dos preceitos
regulamentares retro mencionados teve relagio direta com ¢ aciden-
te foi-causa concorrente do efeito lesivo subsequente, pois, envolven-
do regras de prudéncia, de diligéncia e de pericia, tornando, \por isso
mesmo, o autor criminalmente responsével -pelo evento, eis que a sva
culpa se revela na sua agio anti-juridica, por adotar o que Stoppato
denomina «mezzi_rivelatisi nom normali allidea del diritto» (Paladi-
ni — «Fattori della responsabilitd civile e penale», pég 185), uma
vez que hi culpa sempre que:

‘¢sem querer contrariar a lei, o mdlviduo omlte os cuxdadoa
que devia empregars — (Haus — <Droit' Penale Belge», pig.
185; Garraud, «Traité de ‘Droit Penal», Fr. V, pig. 9; Gaudil-
lot — <¢Ascidents d’Automobxles», pég 65 Settl. cDell’Impu-

- tabilitd>, phg. 80).

" Com éstes fundamentos, acordam, em. Segunda Cﬁmara Cnml-
na do Tribunal de -Justica de Minas Gerais, .dar provimento. i apela-
¢do para, reformando a sentenca recorrlda, considerar -o -apelado Epa-
minondas Batista in.urso nas sangdes do art. 121, 88 8° e 49, do Cé&d.
Penal.

E atendidas as dlretnzes glzadas no art. 42" do refendo _diplo~
ma pena' .fixam a pena-base em dois (2). anos de detengdo, com o
aumento de um térgo (§ 4° do cit. art. 121), visto ter o crime re-

sultado de inobserviincia de regra técnica da profissdo do agente e,
ainda, haver &ste, fugindo do local, deixado de prestar imediato so-
corro & vitima.

Fica, destarte, con:retizada a pena definitiva em dois (2)

anos e oito meses de detengfio. Pague, outrossim,.o apelado Cr$ .
100,00 de taxa penitencidria e as custas do processo. Lance-se o seu
nome no rol de culpados e expega-se contra o mesmo o competente
mandado de priséo.

Belo Honzonte 28 de fevereiro de 1961 ‘—- José Amérlco. Ma-

cedo, presidente e. relatq;- — Pary_a Vilhena. — Rein Alves,
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DEVER LEGAL — ESTRITO CUMPRIMENTO — VITIMA EM FU.
GA — TIROS NAS COSTAS — DESCRIMINANTE
INCARACTERIZADA

-~

L Niéo age no estrito cumprimento do dever legal a
autoridade piblica que, perderddo a serenidade e a prudéncia,
desfecha virios tiros nas costas da vitima em fuga, ferindo-
a mortalmente.

APELACAO CRIMINAL N° 14.874 (embar — Relator:
JOSE AMERICO MACEDO. (embargos) clator: Des.

RELATORIO

'Na. comarca de Santa Maria do Suacui, Arcanjo Felipe de Mei-
ra foi prpcessado e pronunciade como incurso na sancio do art. 121,
§ 27, ines: II e 1V, do Cédigo Penal, como responsdvel pelo homicidio
dg. Domingos __Rego Coutinho, e ma do art. 129, caput, do mesmo Cé6-
digo, em razfo do ferimento produzido na pessoa de Jaime Paz, e,
submetido a julgamento perante o Tribunal do Jiri, logrou, por una-

nimidade de votos, a absolvigio de ambas as infracbes, pela exclu-.

dente do estrito cumprimento do dever legal,

: " A Promotoria de Justica Adjunta conformou-se com o deci-
s§no, 0 _mesmo ndo acontecendo, porém, com o assistente do Ministé-
rio Piblico que, em tempo habil, interpds regular apelagdo.

Processado regularmente o recurso, na assentada de seu julga-
mento pela Colenda Segunda Cidmara Criminal, o Exmo. Sr. Desem-
bargador relator Forjaz de Lacerda proferiu seu voto negando provi-
mento ao recurso, mas, divergiram do mesmo o eminente Desembar-
gador revisor Alencar Araripe e o relator dos presentes embargos,
que deram provimento ao apélo, para, cassando a decisdo do Juri, por
maqxfestamente contriria & prova dos autos, mandar seja o réu sub-
metido a nove julgamento —. (ut Acérdéio de fls. 119v./120v.).

) Irfesxgnado, o réu apelado, amparado no respeitivel voto ven-
cido, opds os presentes embargos, — como lhe faculta 'a. lei, — obje-
gwandg balpg'gvaléncia das xjatzﬁes no mesmo expendidas para que se-
ja restabelecido e, consequeniemente, ' confirmado o yeredi -
tério (fls, 128/126). ' eredito. sbsolu

. E recebidos liminarmente &sses embargos, porque tempestivos,
x'nami;eistot:i-se a d;uta Subprcaeuradoria "Geral no sentido de que” se-
jam 8les desprezados e mantido o venerando T -
sy, ) e A acérdio embargado (fls.

Assim, relatados, passo os autos ao Exmo. Sr. Desembarga-
dor revisor. ’

Belo Horizonte, 16 de margo de 1961. — José Américo Macedo,
reigtor. X

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de embargos infrin-
gentes & apela¢®o n. 14.874, da_comarca de Santa Maria gdos Suagiuni,
embargante .Arc‘anjo Felipe de Meira, e embargada a Justica, acor-
dam em Primeira Cimara Criminal de Embargos do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, — incorporando neste o relatbrio retro, —
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desprezar os embargos opostos, para manter o venerando acérddéo
embargado, por 3eus; proprios fundamentos, acordes com o direito
e a prova dos autos. Custas pelo embargante, nos térmos da lei.

Belo Horizonte, 4 de: abril ‘de .1961. — Anténio Pedro Braga,
presidente. — Jogé Américo Macedo, relator, com o seguinte voto:

O embargante Arcanjo Felipe de Meira foi apontado & Justica,
como incurso nas sangdes do art. 121, § 2e, incs. II e IV, do Cod.
Penal, como responsivel pelo. delito de homicidio de. que foi vitima
Domingos Régo Coutinho, e nas do art. 129, capuf, do referido - diplo-

ms penal, em razio do ferimento produzido na . pessoa de Jaime Paz.

Segundo, reia o requisité'rio' piblico, | — «no dia ‘29 de 'dézembro

.de 1958, as 15 horas, mais ou menos, no distrito de Poaia, comarca

de Santa Maria do Suacui, a .vitima Domingos Régo Coutinho, .foi
asgassinada covardemente pelos denunciados,.a iiros de arma de f6-
go e facadas, quando aquela j& regressava do cemitério, por ocasifio
de um entérro, e que, em consequéncia da féria dos assassinos, safu
ferida, ainda, & vitima Jaime Paz, justamente quando esta procurava
impedir que. o ‘delegado Arcanjo Felipe de Meira atirasse na vitima
Domingos do Régo, sendo que o primeiro tiro safu para o chio e o
segundo atingiu a Jaime Paz, na perna. ’

O principal protagonista do hediondo crime foi Arcanjo Feli-
pe de Meira e, os demais acusados, 08 seus comparsas».

Processado e, finalmente, julgado pele Tribunal do Jiri, al-
cancou uninime absolvigio pela justificativa prevista no art. 19, n’
111, priméira parte, do Céd. Penal, mas, a Colenda Segunda Camara
Criminal, — vencido o Exmo. Sr. ‘Desembargador Forjaz de Lacer-
da, — por maioria de votos, deu provimento a apelagio manifestada
pelo assistente do Ministério Pdablico. para, cassando & mencionada de-
cisfio, por .afrontosa & prova dos autos, determinar a voita do embar-
gante a novo julgamento. : T, )

. Com base nesse voto divergente, opds o acusado ‘os .presentes
embargos -infringentes, pretendendo a reforma ‘do respeilével  acérddo
embargado, a fim de que seja restabelecido e, consequentemente, con-
fitmado o veredito absolutério. = . P o

Data venia, porém, do eminente autor do voto vencido, 6 deti-
do e minucioso exame dos fundamentos dos embargos oferecidos, das
alegagdes ‘das partes e do V. Acérddo embargado, a razfio repousa,
iniludivelmenté, ao "lado dos votos 'vencedores, que tém a lastred-los
o direito, a lei e a prova albergada no processo. :

Desta ressurte que o embargante’ comparecera ao cemitério,
na qualidade de subdelegado de policia, a fim de coibir excessos que,
ali, vinham sendo praticados pela vitima, elemenlo reconhecidamen-
te desordeiro. O embargante convidou Domingos Régo a fazer a en-
trega de uma garrucha que portava e, como 8ste relutasse, mandou
que o mesmo se féase, e declarando que, depois, yer):hri‘am'.

Nio se conformaram, todavia, os  assistentes e censuraram
acremente o embargante, dizendo néo .ser .-é&ste cdelegado ném aqui
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nom: no infernos. Acicatado ‘pelas censuras ouvidas, Arcanjo Felipe
pediu 208 seus censores que o- ajudassem a. prender a vitima e dizelr)x-
do-lhes que «se &le reaginr, podem matars e «tragam o homer'n viv
ou mortoy, sairam todos ao encalgo de Domingos Régo. Tiste ’orémo
néo se mtlml’df)u e atirou no subdelegado que, exar-cerbado’efn seli
zélo pelas criticas mordazes do populacho, revidou, e como a vitima
Se pusesse a correr, fugindo, continuou atirando contra ésta. Outras
pessoas, também, atiraram iniciando uma verdadeira cacada ' b

do por matar o fugitive a tiros e facadas. ' ¢ o aq-

Deca Lifonso, um dos co-réus no !

8 CO-Ié processo, desfechou-’he duas
facadas quando, em frente & igreja, de joelhos, o"ofendido pedia pelo
amor g{eé De.us;l que ndo "o matassem. -

. , ainda, meméria nos autos de que o embargant
aos popu}ares que arrastassem a vitima, j4 in extremis, ité eﬁ :;g:aarz.
que aquéles fizéram, puxando-a pelos cabelos e bragos enlameando
o seu Cco_rpo_, J& -todo- tinto de sangue. a
o A o . -
gada: mo, ;Jex\tmenteylente, _a§51'rxgla a respeitdvel declsgo embar-
. R

«Na verdade, a vitima deu um tiro e correu (fl y
%uando o réu gritou: ~— «entrega ou morre» (t('lss 212 ee 662(1: .))'
A que o apelago .anunciou ‘que ia dar um tiro na vitima (f‘ls.

v.). Ble préprio reconheceu que deu trés tiros na vitima
(ﬂs.‘ 40v,)-, um dq\s quais chegou a ferir Jaime Paz. Uma tes-
témunha diz que &le desféchou seis tiros (fis. -56v.). Ora s
vitima foi alvejada quande corria e, assim, ndo se c.onceb,
dever legal de atirar num fugitivos. ’ e

© Ora, como autorizadamente  ensina- Nel reia.
sty X torizadas son Hungria, tod irei-
EZL 'ifnrﬁ‘ieswf:aqifiver’ . ll”?ité‘do ou regulado na suagexéc'utgéf dﬁl‘ﬂ?a
5 los na lei, o que se apresenta é o abuso de direi
ou o excesso de poder: o fato torna-se ilicito, e inivés ga obrioito
- oy .0 ] icito, e, ao invés da obrigaci
8: zgefg;;m;‘:-i \?:;a P,?lr.?g;tgi,e ot;tr%em, compete' a"éste a facuafdad:lglzgﬁ
legitima sa) a 2 b, ‘
tomo II, phg. 307). efesad) (Coms. ao Céd. ‘Penal, vol. I

o 'slzxgxb::s?ié; q?ﬁgﬁf’;ﬁ:f ié)g;'?. ,qx:ed Pudesse o embargante agasalhar-
ge .4 somb; \ tive invocada, teria sido. mister hi
€le cumprido . estritamente o ‘dev gal d : ar o prendes o
2 .cumprido ._estrit er -legal de . desarm ‘ d
oféndido, e nfio tivesse ificado, co Ceast, o excessy
| se verificado, como ocorreu i
: do B n casu, o excesso
no modus, pois, na verdade, a vitima foi chacinada pelo’embar an-
te e seus comparsas. s
pefdeh'fig:a;taggre:ga d:.s‘ criticds d—t"eitas .4 sua atuagdo, o embargante,
rerdend e a prudéncia que devem se
atos das autoridades pabli xtr indes estitas ot 18
ato as 1de cas,, extravazou as lindes estritas 51
2 : , 1 ue a lei
t'ragou 20 e_xerciclo da Sta agap e assassinou, pelas costas coqm vari
iros, a vitima que fugia. ™ ’ ros

Tendo procedido «com frieza e i :

" covardia», — com -
vera o parecer da douta §ubprocuradoria Geral, — a suaoa?ii?deass'e
se coa%una gorp o %umpnmento de um dever legal Ao

& decisfip do Jari que o reconheceu, rep:

U8 de Ja ‘ presentou el
«gl:rordm Judlc?.ndo», motivo pelo qual foi de ,irrecvusével acé;tim:r?iseo
cislip do respeitdvel acérdao embargado, determinando a volta d )
bargante a novo julgamento. ' o eme

- Eis porque desprezo os embargos. — il ‘Fari
Felicio Cintra Neto. — Reis Alves, gos- Gentil Far:a e Sousa —
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LIBELO — MAIS DE UM REU — DUPLO HOMICiDIO — REQUI-
SITOS DE APRESENTACAO — DEFEITO DE QUESITO
— NULIDADE

— Havendo mais de um réu e em caso de duplo heo-
micidio, deve ser apresentado um libelp para cada acusado
com preposi¢ies distintas para os fatos delituosos, em arti-
gos diversos, sob pena de nulidade do julgamento pelo defei-
to acarretado ao questiondrio, . .

— O quesito referente 3 legitima defesa putativa ndo

. pode englobar os reqvisites da maderagio ¢ meios necessdrios,
que devem ser formulados. desdobradamente.

A‘PELACAO CRIMINAL N. 16.067 — Relator: D2s. REIS ALVES

) . RELATORIO
Adoto como 'relatéri.o o0 constante do parecer da douta Procu-
radoria Geral do Estado. ) . ’
Passo os autos ao Exmo. Sr. Desembargador Revison.
Em 13(3{1961. — Reis Alves,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelacio n. 16.067,
da comarca de Sete Lagoas, apelante Nilton José de Abreu; vulgo «Ro-
xo0», e apelada a Justiga.

"0 apelante foi pronunciado, juntamente com. Osvaldo José de
Abreu. pelo MM. 2° Juiz de Direito da comarca de Sete Lagoas, co-
mo infrator, duas vézes, do artigo 121, caput, c/c¢ o artigo 256 do Céo-
digo Penal, por ter concorrido para o3 homicidios cometidos contra Jo-
sé Barbosa de Abreu e José Pereira Costa e cujos fatos se verificaram
na manhi de 26 de agdsto de 1958, na. rodovia Sete Lagoas-Fazenda
Velha.

Submetido a julgamento pelo Juri daquela comarca, Nilton Jo-
8é de Abreu foi condenado & pena de doze anos.de reclusdo, pelo que,
inconformado, apelou, tempestivamente, pleiteando, como preliminar, a
nulidade do julgamento e, de meritis, a cassacio da sentenca condena-
téria, por consideri-la manifestamente contriria & prova dos autos.

Oficiando nesta Superior Insténcia, a douta Procuradoria Geral
do Estado; em patrecer de fls. opina pela nulidade do julgamento e, no
mérito, pelo improvimento da apelagdo. - ;e R

. A preliminar arguida pelo apelante encontra, inquestionavel-
mente, inteira procedéncia, pois, Tealmente, o julgamento em apréco
aparece crivado de graves nulidades, notadamente no que tangue 4 mé
formulagio dos quesitos principais, dada a imprestabilidade do malsi-
nado libelo de fls. 120, que, embora da lavra de um esclarecido e expe-
rimentado Dr. Representante do Ministério Pablico, €st& a merecer
sérios reparos, )

. E que sendo o libelo a pedra angtlar do julgamento perante o
Juri, deve, por isso mesmo, ser claro e .preciso na sua exposicdo, visto
que, norma'mente, sdbre &le se assenta o questionirio a ser proposto
aquéle Tribunal Popular. ' L

E no caso sub judice, o libelo de fls. ressente-se de lastimével
defeito de técnica, pois, como bem assinala ‘o préprio douto Subprocu-
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rador Geral, em judicioso parecer, aquela pe¢a creuniu, num s6 quesi-
to, dois crimes e dois: ¥éus, quando a regra ¢ haver um libelo para o
acusado e, na hipbtese de um mesmo réu ter cometido mais de um fa-
to delituoso, compreender no libelo proposigdes distintas que serdo
alinhadas ém artigos diversos». : o

Consequentemente, infere-se que, havendo mais de um réu, de-
ve ser formulado um libelo para cada um, e cuidando a pronfincia de
duplo homicidio, o libelo ndo:pode ser apresentado em série Gnica e
nem sge referir ap nome e 2 atividade delituosa do co-réu.

Eis porque, na espéci¢ em mira, os defeitos contidos no libelo
nilo . se- limitaram a prejudicar o julgamento, mas contaminaram &ste,
de maneira irreparivel,. de .vez que conduziram o-MM. Juiz Presiden-
te do Tribunal do JGri a formular um quesito confuso e complexo, acar
retando igual resultado s respectivas respostas dadas pelos jurados.

Outrossim, observa-se que o quesito 16, referente 3 legitima de-
fesa putativa, englobou os requisitos da.moderagio e meios necessé-
rios, quando deveriam ser formulados desdobradamente,. como, alibs,
se féz com alusdo aos quesitos da legitima defesa prépria.

"'E tal irregularidade, consoante réiterado entendimento déasse co-
lendo Tribunal, constitui -nulidade do julgamento. “ - )

Acorda, pois, em Segunda Cémara Criminal, o Tribunal de
Justica do Estado, adotando o relatério do parecer da Procuradoria
Geral do Estado, dar provimento 3 apelagiio, para anular o julgamen-
to e mandar que a outro seja- submetido o apelante, observadas as de-
vidas formalidades legais, quer no tocante & reforma do libelo, quer
com referéncia 4 formulacdo dos quesitos da legitima defesa putativa
Custas ex-lege. v . . . .

. j ) . .
Belo Horizonte, 11 de abril de 1961. — Antdnio Pedra Braga,

pre:i:iiente. — Reis Alves, relator. — Paiva Vithena. — José Américo

Macedo. T : : X

o

AR E

PENA-BASE — AUSENCIA DE ATENUANTES — FIXACAO —
HOMICIDIO PRIVILEGIADO — REDUCAO DE PENA — PRUDEN-
: . TE ARB{TRIO JUDICIAL , .

: — Pode ¢ Juiz. fixar a pena-base entre o minimo e o
méximo das penas cominadas alternativamente, dada a ausén-
cia de atenunante prépria e especificadamente. dita.

+—. A reducdo de pena no homicidium privilegiatum fica
adstrita ao prudente arbitrio judicial, mediante exame da si-
tuaciio psicolégica do grau de violenta emogdo provocada por
ato injusto da vitima. o

APELACAO CRIMINAL N¢ 16.420 —Relator: Des. REIS 'ALVES
RELATO6RIO
Vistos. Adoto como relatério o conmstante do parecer retro da

douta Procuradoria Geral do Estado, que desenvolverei oralmente.

Pasgso os aulos ap Exmo. Sr. Desembargador Revisor.
Em 20-I11-961. — Reis Alves. -
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ACORDAO

Vistos, relatados e -discutidos &stes autos de apelagéio n. ".16_.420,
da comarca de Carangola, apelante Antdnio Colpas do Nascimento,
apelada a Justica, acorda, em Segunda Cémara Criminal, sem voto
discrepante, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, negar pro-
vimento & apelagdo, para manter a decisfio apelada, acorde com o direito
e a prova dos autos. . o

Pelo Dr. Promotor de Justica da comarca de Carangola, foi Anto-
nio Colpas do Nascimento denunciado como infrator do artigo 121, § 2° n
11, do Cédigo Penal, por haver, na tarde de 22 de janeiro de 1959, naque-
la cidade, desfechado trés tiros de revélver contra Manuel Soare§ Lopes,
ocasionando-lhe morte imediata, consoante auto de exame cadavérico de
fls., sendo que o motivo determinante do crime foi a cobranga_de uma
inexpressiva divida de Cr$ 120,00 que o réu, pela via compulsiva, fez a
vitima. ! : .

a'Proce'ssa.do regularmente, foi o ‘actsado pronunciado precisamente
em consonincia com os térmos da denfincia. .

E submetido a julgamento pelo Tribuna! do Jiri, foi condgnado por
homicidio simples, & pena de sete anos e seis meses de reclusdo.

Inconformado, interpds a apelagdo de fls., com fundamento no ar-

‘tigo 553, n. III, letras <b» e «c», do Cddigo de Processo Penal, embora,

porém, visando pura e simplesmente, a redugdo de sua pena para quatro
anos de reclusio. , _

Nesta Superior Instincia, a douta Procuradoria Geral do Estado
opina pelo desprovimento do apéle. - S

Despicienda se torna qualquer apreciagio a respeito da injustiga
da sentenca condenatéria, por falta de algum apdio na prova dos autolg,
porquanto ‘o que, efetivamente, o apelante reclamg. é a injustica na apli-
cagio da pens, tanto que, em suas respectivas razoes dg fls. e f}s., semz:e,s-
tringe.a sustentar, com empenho, que, conforme dgspoe. o artigo 121, §
1°, do Estatuto Penal, a sua pena-base podia ter sido f:}(g,da em seis 3.~
nos e reduzida ainda de um térco, por ser, além de primério, portador de
6timos antecedentes, bom chefe de familia e trabalhador. o

Todavia, desassiste razdo ao apelante, pois que a decisdo 'agelat'ia,
ao lado de ndo haver ofendido o veredictum do Jﬁ}'i, nio cometeu injustica
no tocante & aplicagio da penalidade, a qual eﬁé isenta de censura, de vez
que a sua fixago se operou em perfeita obediéncia aos ditames do artigo
42 e do § 1° do artigo 121, todos do Cédigo Penal. .

E isso porque,vco‘mo claramente se veg'ifiqa nos autos, ‘a Unica. ate-
nuante reconhecida em prol do réu, foi considerada como causa de dimi-

icd ena. : . .

mu(“aolg'i::rpconsseg'l_linte, dada a auséncia de atenuante prépria e especxflg-
cadamenté dita, ndo dispde o juiz, no caso em tela, da faculdade de apli-
car a pena-bage no minimo, como pretende o apelante, visto que, de c?ix;:
formidade com o dispdsto no artige 42, n° I, do Cédigo Penal, a pena 4
ve ser aplicivel entre as cominadas alternativamente, isto &, entre o min
mo e o méximo. . . ‘

Ora, no homicidio simples, a penalidade vai de seis a vinte Anmi);
de reclusdo, Logo, a fixacdo da pe{\a-base em dez anos, com reéfc_zren;té
ao apelante, nfo destda dos princi‘p}og, levais que regem a matéria,
porque a mesma se aproxima do minimo. i .

Ressalta o recorrente que tal fixaqﬁ_o in_abst.ractq nio atendeu 1?25
seus -excelentes antecedentes, sua personalidade’e primariedade (esta, ahas.
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ndo devidamente comprovada) m ida
n i rovada), mas se olvida que a prepon i
;fr :egsga::apce:x: ;elaqao a cxrlgu:dsténcia de sua persogaliei(:;d%e,riggmbag:;
; ossa ser aplicada abstratamente n ini a
virtude da ausénc.a de atenuante’ proovri ita, mas mina pere
. 2 c.a de ; propriamente dita, mas ai
contra Asso conspira !_*ntantemeniie o injustificdvel motivo s:ioatx:‘tii;eporque
o SOdah%esc;'dgn_lbrpr que as Qamaras Criminais Reunidas désse a;,ug».s-
bt OP o ;.?:;; erq’respelltével acérdio da lavra do mui conspiéuo
I iro a, J& proclamou: «Somente- i i
de manifesta inj. stica dev ifi pena.base. Farebgionais
anife nj.stiga... deve ser modifi.ada a pena-b F i )
sug fixagdo pelo Juiz d spéi i Py Jlemo, 2
Soa Dxaglo 2p 1z deve ser respéitada pelo Tribunaly — in «Minas Fo-
" Em suma, no homicidium privilegi ;
, privilegiatum, a reducio da i
5113-1 ei t;leo 'g:bi?ﬁ;'g?iugli'a‘}o Es?ttto Penal é medida %ue ficgeZlﬁs?é‘izm;?
prude 3 -lal, mediante a apreeiacio d i énci
de v1olénta emogao, provocada por ato injusto gda Vi:img:u de influéncia
que o 11 I&)re;xs_amente atendendo ao exame dessa situagdo psi_o égica, foi
due o M. uiz a quo houve por bem reduzir a pena concreta do a el;ht
a0 simplesmente de um quarte (1/4). Custas ex-lege. P ©

Belo Horizonte, 4 de abril de 1 — oni s resi
dente. — Reis Alves, relator. — jos?i}néricﬁnfl‘d’:gdﬁ?dm Braga, presi-

)

/S —

A

QUESITOS — IMINENCIA DE AGRESSA
0 —
FALTA QUANTO A EXCESSO CULPOSOOEIIS‘ISI?I?IDSA%? DA —
VOTO VENCIDO ~

. — Nio hi nyulidade p?la omisido d ite a imi:

néncia da agressio se foi afi . i stualiong Sobre a fmi:

gitim& ofogressio eo | i afirmada sua atuahdgde quanto _i le~
— A omissio de quesito sdbre o exi ‘ :

) : : ; o extesso cul :

flva gle nu}xdade o ju!gamento, por ser falta quecni?:: :3 defesa

a afirmativa da moderagdo, . pre pe-
— V.v.: — O quesito referente ao excesso culposo.sé de-

ve ser submetido & a 2
Alencar Araripe;, & votagio quando negada a moderagio. (Des.

.APELACAQ ‘CRIMINAL N¢* 16.188 — Relator; Des. HELIO COSTA.
RELATORIO

* Na comarea de Sabinépolis- ] u i ]

. N . : » 0 réu apelado Joaquim

;f)nc(l:% (ﬁl;i: g;::?n;;a;d: 1ftom°° glct-}:'so na sancio do arttilgo 12‘;&,1 gesz'Pgetﬂ,

_ 0 1, oria de homicidio cometido contra A f !
;:3 lf\/ic:’l;?r:e,cic;;hlevado a julgamento perante o Tribuna’ rgo%?’lfindé?zz ?;

C eceu, por maioria de votos a deseriminan iti

g;if:issatégréll);}%f' Inconformado com a decisio apelou o re;:e:eﬁxtfﬁ:ugs

Ministé g. i:ci ico HeImdtempz_) hébil, fundamentando o seu recurso na alf-

nea < alg so 14, do artizo.593 do Cédigo do Processo Penal, eis ue

Spenias ole gou,f co_r(xixo motivo de reforma do ju'gamento, ter sido ’o vergdi_

ir1 proferido frontalmenté contra as provas constantes. dos autos.
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Processado o recurso, nesta instdncia oficiou a Procuradoria Ge-
ral, manifestando-se pelo provimento da ape!agdo com o acolhimento da
fundamentagio da mesma. Neste parecer foi posto' em relévo a circuns-
tancia de néo ter o questionirio da legitima defesa incluido quesito rela- .
tivo ao excessus culposo, afirmando-se que o fato néio importa em nulida-
de eis que o Juri afirmou todos os quesitos da legitima defesa, disso de-
correndo que a omissdo nio trouxe prejuizo para as partes.

Ao Exmo. Sr. Desembargador Revisor.

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 1961. — Hélia Costa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagdo eriminal n..
16.188, da comarca de Sabinépolis, em que é apelante a Justica, e apelado
Joaquim Alves Pontal, acorda o Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais, pela
sua Primeira Cidmara Criminal, em dar provimento 3 apelag¢do, para anu-
lar o julgamento, vencido o Exmo. Desembargador Alencar Araripe.

Vé-se do questionério proposto ao Jri que nos quesitos relativos &
descriminante da legitima defesa invocada em prol do réu houve omissdo
de quesito sdbre a imin&ncia da agressdo e de quesito referente ao exces-

so culposo de defesa.

Quanto 2 primeira omissdo, néo hé divida que ela nenhim prejuizo
trouxe, eis que sendo quesito que interessa exclusivamente a defesa, pode-
se ter a falta como suprida pela afirmativa do quesito relativo a atuali-

dade da agressdo.

. J4 o mesmo ndo acontece relativamente & omissdo do quesito sdbre
6 excesso culposo de defesa.

Sabe-se que a legitima defesa pode se descaracterizar pela ocorrén-
cia da imoderacido, isto é pelo excessus defensionis, seja &le doloso ou cul-
poso. Mas como o excesso doloso e o excesso culposo levam a diferentes
apenacées, hi absoluta necessidade de indagar-se ao Jiri, para a exata
aplicagiio da lei penal, sdbre se ocorre um ou outro excesso, o que pode
ser feito por duas técnicas diferentes de questionamento. - :

A primeira § a adotada pelo Supremo Tribunal Federa] (julgamen-
to do recurso extraordinario no H. C. n. 7.732, de Abre Campo) que re-
comenda a adogiio de quesitos sdbre a existdncia do excesso doloso e do
excesso culposo, corréspondendo a afirmativa de um 2 excluséo do outro,
e valendo a negativa de ambos ao reconhecimento da moderagdo de defe-
ga. Por essa técnica de questionamento, havendo omissfio de qualquer dos
dois quesitos configrra-se a insuficiéncia do questionério, pois que hé im-
possibilidade de afirmar-se a moderagdo.

- A segunda é a recomendada pela Conferéncia dos Desembargado-
res (Conclusdo XXXV, in <Anais», pig. 269), pela qual e faz o questiona-
nento da moderagdo e do excesso culposo. Por ésse questionario, que € 0
consagrado na jurisprudéncia dos Tribunais, uma.vez afirmada a mode-
ragdo hé exclusdo tanto do excessus doloso quanto do cuiposo; mas, nega-
da a moderacdo, a dolosidade do excesso de defesa 86 se exclui pela_ afir-
mativa do quesito sdbre a sua culposidade. Porém, nem por 1ss0 2 afir-
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mativa da moderacdo supre a omissdo do. quesito sdbre a culposidade, co-

mo estd no entendimento do ilustrado Dr. Subprocurador, é que, havendo
’

essa omissdo, o quesito da moderaca 1
s 1 ) moderacao passa:a ser complexo, po
gg:;le; ;b?sd%ge:;:g de ;nexéstencnf.ganto do excesso dokf)so qﬁalx,ltz (cigrgzs-
050, urantes da-excludente iminali mas feitos
dxferen}t;es tna.apenm;go do agente. da cr lidade, de efeitos
astaris apenas isso para se h 0., dess:
tar] 53 conc.uir que, havendo.adocio .
(s!:%l;ngs ;e;x;xca de questxonarpentq, .2 omisséo do ’qtesito sébreogagﬁ;i e::i%
dad cesso importa em x{zsu.flcxencia do - questionério, & apura iop da
dade, por carregar de compiexidade o quesito da -modeiaqio ¢

. : .
Cumpre observar, mais que um iondri y ’

. : x ), questiondrio levad iri n3
::;n];; rc(liz ?i:it:iagagées de sentido e aleance estanques cad: a::;nJg:ls l:;%ﬁassi?
tos Buarda ma correlagio .com os demais, compondo. em seu conjun-
o ma visdo ga.norazgx_ca dos fatos constitutivos da verdade particular a
gor Mimada 1 0 vere éto. Assim, no questionamento sébre & legitima de-
cime,nto i éoo ;sggundo & técnica- por Gltimo_ exposta, o Jiri, pelo: conhe-
iy S £ ;tlgu?itq 08 quesitos, sabe.de .antemdo. que podera "négar a
moderagio, cer o,f.e;,que lhe sera, pela votagiio do quesito seguinte, dada
la exata proclamagio da vordads, o uain wostoyey, CiP0SO; ensejando, pe-

'vendo & omissdo do quesito sébre.o exc 5 calooso, o Jint oot Mas, ha-
nheceu a. existéncia se colocar4, a: ::;:ae:s:s pote o drt ate Ihe reco-
. 2Xis ia Se ; .0 quesito da moderagéo, -
gg g:t gm l;;‘:e;nogveé dilema, pois que qualquer detisdo serd c%;otérilir;xafdaa
presenga.l " eg( cis e ulas, uma: ou nega a moderagido, porque reconhece a
aents o oponie soecu Poso que a desconfl‘gura, com o que imporé injusta-
dolosa; ou afirma a moderaghy. poraus resmprcsondente  a imoderagio
excesso, com que teri injustamente concedido f;x %lfidgm e olo no
8 ‘ de a .

questioigﬁan}o' ta!lnbém por &sse angulo, o examepda qﬁesti: :‘Zg?;:ossé
Guestio nﬁo b orntm gdo com a omissdo do quesito sdbre a c-ulposidadeqdo
$xassso co?i h f::d;:) odo gﬂt;zxtuf;od; bverdade particular dos. fatos, que de-
quesitos determinadora da nulid,;,di -doq;tflgsfnf:nntf;%uégstaa;niznge “ia dos

o -"Belo Horizonte, Marco de 1961 : a presid
. . — _Alencar Arari iden
gezl;?dg}o:ta, relator. — Armando Pinto Monteiro. — ;ﬁ:arpﬁ;ﬁ?t:.
vencido x?xoptr:i;%élxrf’egue cog)s:fftuié_x a.decretagio da nulidade Deixl:ei’
X _ o acérddo ‘méri pelagio, que
gas aleNggcig ar i;njustiqa ) aedrdao | le entrar no mérito da apelagdo, que
. 8o dei pela nulidade. que o acérddo divisou iquei
. . - - o
3233?:?” torrencial, que 86 manda submeter é'vﬁt;gg: il‘g:xeésii?)mtea
ente n;:;c?é% i:lzp;so. Quapdé) negada & moderagio. Afirmada es‘ta,-
1, g  Tazao para indagar de vm excesso inexist nte '
do o dopeti, Tghiontlo proports, a0 et € o e ompleds do mun
¢ safia a - dos 03, quanto mais dos simples j:
do interior para os quais a resposta -aos quesitos é verdadeiragtl:giu'lg?dos

N~ . . . ..
dos juraggsd:\;eor;loés,pggfé penso Igu, cczincorrer para aumentar a afli¢io
3 [ a sua limitada inteligénci i
do pteéerivel manter a jurisprudéncia atual gencia. Eia porque enten-
, €omo o Jari reconheceu o 3go mode meios utiliz
» oJ 2 emprégo moderad mei ili:
X eu 0 dos meiog utiliza-
dos, nenhum mal ‘houve na omissio do quesito relativo 20 exces?éi.u tiliza

— ) —
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ACA0 PENAL POBLICA — DECADENCIA — INEXISTENCIA —-
DIREITO DE REPRESENTACA0 — OPORTUNIDADE — OUTORGA

DE MANDATO — DEFEITO — NULIDADE SANAVEL

o — Inexiste decadéncia guanto a acdo penal plblica, jé
que no tocante & mesma nio pode -o- Ministérip Piblico desistir,
transigir, nem renunciar, thas, 8o contrério, cabe-lhe a ‘iniciativa
enquanto nio prescrito o delito. .

— Nilo h4 decadéncia do direito de representaciéo se o ofen-
dido,”ou seu representante legal, oferece queixa-crime dentro do -
prazo de seis meses contados do dia em gue se esgotar o prazo

" pata oferecimento da dentincia.

— O defeito na outorga de mandato pira que o represen-

tante apresente queixa-crime determina nulidade por legitimi-

dade ad processum, mas pode ser a todo tempo sanada, mediante

apreséntaciio de-‘outro instrumento conforme a exigéncia legal.
SRR SES R B Y - D I .

REleRSO CRIMINAL N* 3.108 - Relator: Des. JOSE AMERICO

MACEDO. §

AL *

ACORDAO , ~

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recurso criminal em

_sentido estrito n. 3.108, da comarca de Arcos, recorrente — Rubem Frias

e recorrido = Anténio Nogueira de Carvalho: " . .
Rubem Friag ofereceu, perante o Dr! Juiz de Direito- da comarca
de Arcos, ‘queixa-crime contra Antdnio Nogueira de Carvalho, ora, recorri-
do, -apontando-o como incurso no artigo 138 do Cédigo Penal, por haver;
em carta enderecada do Presidente da Camara Municipal de Arcos, — em
cuja sessdio de 13 de julho de 1952 foi lida, — afirmando ter visto o que-
relante, entdo, tesoureiro -'da_PrevfeithralﬂMﬂhiéipal, efetuar o pagamento

.de carretos para esta realizados, adulterar o recibo’ respectivo: de Cr$

600,00 para Cr$ 700,00, atribuindo-lhe, destarte, falsamente, a prética dos
delitos de-falsidade e de peculate (fls. 30|81). - _ T "

Apbs vérios -ineidentes processuais; no correr da inétrhgio ‘erimi-
nal, o atual titular da coimarca proferiu despdacho julgando nulo o proces-
so, sob os seguintes fundamentos:. a) — por haver se «operado, -inicial-
mente, a decadéncia do direito de queixa»; e, — b) — por «ilegitimidade
do procurador do queixoso, que se apresenfou com um mandato juridica-
mente inexistente, cuja desvalia ¢ evidentes -(fls. 181j182v). " ~

" Intimado .dessd decisdo, recorreu, em tempo hébil; o-querelante,

objetivando a sua reforma, a fim de que tenha curso a presente .ac8o (f1s.
183 e 187]190), mas, & decisdo foi mantida (fls, 195) . L

Nesta instincia, pronunciou-ge, em parecer, o Hustrado -Subprocura-
dor Dr. Mauro da Silva Gouvéa, no sentido do provimento do recurso. (fls.
200|201). - ' : ) RO ’
! Iz‘.sta Colenda Cimara, em sessio de 7 de margo dltimo, houve por
bem converter o julgamento em diligéneia, a fim'de que, pelo recorrente,
fosse efetuado o prévio preparo’ do recurso, dentro do prazo regimental,
sob pena de desergio (ut acérddo de fls. 203|204), a qual foi, proveitosa-
mente, cumprids, como se verifica de fls. 203v|204v. =

"Ocupa-se a espécie de agio penal por crime de eal(inia contra fun-
cionério pablico, em razdo de suag fungdes (art. 141, inc. II, e § finico do
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art. 145 do:
Penal). . o

A respeitivel decisdo rec;r;-xda,

Céd. Penal), movig{ai mediantg queixa (art. 29 do Céd. Pros
mo seu fundamento mais sblido que: Sgando gula a'acio, estabelece ;:b'

«0 querelante teve conhecimento.do fat i
04 €O ito do fato-considerad i
. .de julho de 1952 €, somente, a.16 de janeiro.de 1953,? t?)?a}::l?noteadjﬁ

corido .o laps ial, foi. ( i i
foroo pso_decendial, f?x,tzlglleAsurgm: com.a ags:o privadas (fls.
coade [ S L

 Todavia, ‘uma anéllia" Cid T co
sua deEprocedéncia.‘,,ggJ e cm,d’adros‘?,de - seme-hante assertiva 'desvela
o equivoco do dign m:{gi'sf‘xl‘ad'o denv crg e L an
. rou--da. =
2::&‘ atentado para o real e verdadeiro coneeito u;‘f‘%’;“‘""*‘ de nso
-ssim, para aquilo que a caracteriza...,.. .., _ . o o Penale, bem
P S - -

S iand R P

e W i EE L m agn lo
E e E:tr:ﬁ\é’:lllnitnm-_—,c_lfazi_one penale.é un. diritto dello, Stf:'t:‘— (obbli
gatori ese:uii ::)er:ztras?)ol’d:l Publiyo_anjstero; i-éppfés'éi\tante dei
o Eareieragans ) 0 o8 Bridisonses ¢ e Ga segvines
Lo MR S R LA (N RS SIS | Y. R IR
a) — & piblica, — aperché dell
penale, ossia de’l]o Stato quale :p i i i

1 ..Kuita) — da un organo ufficiale quale ji
tore in funzione di publico ‘mi:1i.é1't(¢la;-l::i‘3le1 l:;ﬂf-licz
_ ¢il Publico Ministero ha I'obbligo di promuovers
~> (e di esercitarla) ameno che ritenga
x. égiaznuale di Diritto Processuale P.

obrigatéria porque
promugoyere Fazione pengléqg-
che non. 8i debba.procedere» —
gnal,g; Italianos, -pags.. 6,19 e

B P P #
e ! L0 Z

: O direito penal & essenc’ia“ine ,-um direito que. se concrebi ‘
. { eito per ' a.mente;-um direito .que. i
:gg;étgluedag exercita, porque cabe a0 ést,ado'a dirgi‘tl: :I-: ;‘Lﬁmﬁ- i
. }?i e ?umr (José Duarte — «Da agia Penal», pigs. 10, 22 p sxrexto
neralid gesmaema do Cédigo Rgpal Brasileiro, .nos:erimas -com’um 2 riegs.).
e e o s P e o Ml
U0 160 €, Unicamente, quando 8ste 6rgdo falta .no s . :
~-§lb°lecg.9. € que s¢ permite a agio sibsid?é'tx-?afo-seu‘flever’ o prazo es-
~ . Dispde o art. 102 do Cédigo Penal que: - h L
‘= «a agflo penal & phblica, salvo quando & 1o] e. nen{
- clara, privativa do ofendidos, ﬁ gl;:ng:u?a;?"f xeixt':iz?c? P:u:- de-
'— «a acdo privada ﬁod& 'inv‘te'x;ta»'r-'s;'é nos crimes de aggo pd .
‘ de intenta; )8 -crimes -
© Ministério Pliblico n&o oferece denfincia no ?r;i:oalce?al!;ﬁbu“’ *

— disposicdio esta repetida pelo art. 29 do Céd. Proc. Penal .
v Em principio, pois, ‘a faciio. » ilica. ociedad
] 2 ac¢éo. penal é phblica. - i “ou
gggez ggbilrc.o Que a representa cabe ‘_,exexl-::itéi‘l:aa. psogs a—ioccl:?: de bou va
8 veriano, se trata de direito relacionadO»,nItidat;xente a Zo%e:;z:

do Estado e ao interésse da a

. ] la' comunh : i

ir%ﬁere.esse direito, — -mais o‘llz 132;:02 sGameaggg)gwtex}a?mente. e B
«Céd. Penals, vol. II, pag. 274). ..  ~ P nte, ao. 'Ofem.hd° -

» . .
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. No'.caso ocorrente,” a-acdo. & plblica,. porque o.fato. articulado:ha
queixa-crime & o previsto no art. 138 do. Céd.-Penal e foi praticado «con-
.tra funciondrio publico, em razdo de suas fungdes» — (art. 141, II,-do cit.
Céd.) —, o qual representou a.autoridade pablica, na forma’ do 'dispesto
no § tnico do artigo 145 do invocado diploma penal. U

. . A decisfio recorrida pretende que haja ocorrido,.in. casu, a de:adén-
cia da agdo porque, segundo artictla o .ofendido téve conhecimento do fato
.considerado delituoso a 13 de julho de 1952 e, sdmente, a 16 de janeiro:de

1953, foi que surgiu.a agdeprivada. .. ... . N
... . Mas, ai, delirou o.respeitivel déspacho recorrido porque a agio pi-
blica 6 irretratével, ndo podendo o Ministério Piblico renuncidr; desistir.ou
transigir no tocanle & mesma. E a decadéncia, como expressa José Duar-
te, 6 uma presungio juris et jure da renincia do direito de queixa (ob. cit.,
pag. 97). O efeito da renincia &, principalmente, extinguir:o direito-«de
exercitar a agdo pemal. .. © .. . . 2.l s ian i
. ‘Em: face dos principios enunciados é bem de ver-ge .mue’constitui
verdadeira heresia juridica falar-se em «decadéncia.de;a¢fo -penal-~pibli-
. ¢ay, pois, como: pontifica:.o. Ministro Orosimbo:Nonate, — principe dos Jui-
zes Brasileiros, — <nfio pode haver. decadénciai.em a¢io. penal piiblicas —
— (ut José Duarte, ob, cit., pig. :98),— porque, em matéria penal aquéle

instituto 3é,liga substancia’mente 3 queixa, & agdo .privada,.e, portanto,

dnicamente, ;a relagdes entre o ofensor e o ofendido., . L .. .
Em. relagio, porém, ao Ministério- PGblico - nio- hi. decadéncia. E’
ociosa @ observagdo, uma vez que o.art. 105 se-. refere 3. agdo -privada.
" Além disso, — como, linhas atras-ja:.se assinalou, ~ o Ministério Pabli-
¢o' ndo pode. desistir, nem transigir, nem renunciar...Por eutro:lade. o di-
reito processua} fixa um prazo para & iniciativa do Ministério Publico, e
coino a sua negligéncia ndo pode afetar. o direito subjetivo do Estade; a
‘prépria lei, cauté osamente, faculta ao .ofendido o procedimento, se. 0. 6r-
gio da Justica Pablica se descura, negligencia, e niio oferece denincia. O
direito de .acdo, porém, fica de pé, ndo se extingue, ndo, pode ser.atingido
pela decadéneia... . . .. : R R
" Destarte,  enquanto ndio prescrito o..delito .incriminado, +m‘como,
acértadamente, o reconheceu o despacho exarado as fls. 128 dos autos, —
podia ser iniciada a competente agdo penal contra o_gquerelado.,.

Aligs, é de frisar-se, néste >passo,.que, ainda, admitindo-se a teoria
“esposada pelo respeitavel despacho recorrido, nfio teria realmente. ocorrido
a extincio da punibilidade pe'a «decadéncia do direito de representagio»,

porquanto. tendo o fato apontado como delituoso chegado ao conhecimen-

to do ofendido, aos 13 de .julho de 1952, representou_ éle .3.autoridade em

28 de agdsto e 2 de dezembro do mesmo_ano (cfr. representagdo de fls.

2eveelb)... . .. o e e L Tt goned T

" Mas, 2 hipbtese, como se consignou, nie é de decadéncia, que & mes-
ma ndéo se. aplica. ) ' -

+ .. Trata-ze, em verdade, da.aplicacfio .das normas centidas pos arts.
102, §'3°, e.105, Gltima parte, do. Céd. Penal,:e arts.: 29 e-38-dorCéd.
Proc. Penal., . e i — B R Lo SN

A interferéncia do particular nos crimes de ac@o pilblica b -se le-
gitima na hipétese prefigurada no art. 29 do Céd. Proc. Penal. ;. -

Pelos artigos 105, do Céd. Penal, e 38. do Céd. Proc. Penal, o
ofendido ou .o seu representante legal, sdmente, dzcai do direito -de quel-

.xa.ou de representacid, se néo o exercer dentro do. prazo.-de seis meses,
no caso dos arts. 102, § 3°, do C6d. Penal, e 29, do.Céd. Proc. Pensl,
contados do dia em que se esgotar o prazo para o oferecimento da de-
nincia. . AN

Ora, na espécie, tal ndo se verificou, porquanto, tendo o 6rgao do
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- Ministério: Piblico recebido os autos, com vista, aos 2 de dezembro de 1952

(fls. 29), e como, dentro do prazo prescrito no art. 46 do C6d. Proc. Pe-

nal, ndo houvesse apresentads deniincia contra o ofensor, o ofendido, aos

16 de janeiro'de 1953, ajuizou contra o mesmo a ‘competente ‘queixa-erime
(fls. 30|31). : .
Logo, néo resta svperficie para que se admita como procedente a
preténdida decadéncia da agiio penal, uma vez que o re:orrente ndo ultra-
Passou o prazo de seis meses, prescrito pela lei, para o ini_io da agdo
penal com a queixa-crime ajuizada conira o recorrido. .
- No que.concerne ao segundo fundamento em que se alicergou ndo
foi mais feliz o respeitdvel despacho recorrido. : '
- Em face do quanto ji se acha exposto, o aresto em que se acostou
o digno ‘magistirado, como € bem de ver, ndo se-aplica & hipétese ocorren-
ite, por versar caso diverso. - 3 = .
B bem certo que o art. 44 do Céd. Proc. Penal exige de manei-

" ra-explicita, que o querelante mencione, - no préprio instrumento de

mandato, qual o fato delituoso que imputa - ao qverelado, - porque sen-
do o direito de queixa personalissimo,  déle pode resultar 'a responsabi-
lidade civil ou ‘criminal do. mandante. : :

‘Seme’hante interpretacio da doutrina, encontra ampla ressorin-

‘eia na jurisprudéncia dominante, tendo' o Excelso Pretério e os Tribu-

. nais de Justica do ex-Distrito Federal e de: Sio Paulo julgado que a

-falta’ de requisitos no instrumento da  procuragdio outorgada pelo

- queixoso pode determinar a anulagio do processo (Ac. do Siup. Trib.

_Pm. Penal», vol. 1, pdg. 398).

Fed., in «Revista Forenses, vol. CXX pag. 531; Ac. do Trib. de Jus-
tica de'S. Paulo, in «Revista dos Tribunaiss, vol. 154, phg. 542; idem,
idem, in Gambogi — «Pront. de Jurisprud.s, vol. IV, pig. 212/213;
Ae. do Trib. Just. do ex-Distrito Federal, in Espinola Filho — «Céd.

‘E, portanto, indubitivel que o defeito da outorga torna ilegiti-
mo o representante, e essa ilegitimidade ad proecessum & nulidade es-
tabelecida, expressamente, na lei (art. 564, n° II, do C6d. Proc. Penal).

Todavis, esta mesma lei dispde, em seu art. 568, qre:
— «a nulldade por ilegitimidade poderé ser a todo tempo sa-
nada, mediante ratifi.a¢do dos atos processuais». '

Q_asim, se & procuracdo de fls. 4, oJutorgada pelo ‘recorrente

continha, efetivamente, os vicios mencionados no despacho recorrido,
foram &les, em tempo. proveitosamente svpridos com a apresentacdo do
instrumento de fls. 168, que a ma'sinada decisfio reconheceu eomo eper-
feitamente correto», em legitima formas.

_ Com éstes fundamentos, acordam em"Segunda Camara Criminal
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, dar provimento ao recurso pa-
ra, reformando a decisdo recorrida, determinar que se possiga na acdo

e que o Dr. Juiz a quo conheca do mérito da queixa. Custas na for-
ma da lef. '

Belo Horizonte, 11 de abril de 1961. — Anténio Pedro Braga,

presidente. — José Américo Macedo, relator. — Abreu e Silva.
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'QUESITO .— LEGITIMA DEFESA PUTATIVA — ELEMENTOS DA

DEFINICA0O LEGAL — MENCAO DO FATO — NECESSIDADE —

ACA0 DA ATUALIDADE DA AGRESSAQ —
AFIRM- ¢ 'RESPOSTAV(}ONTRADIT(')RIA’ :

— O quesito alusivd a legitima .d_efesa putativa deve
conter - todos os elementos da sua definigio legal, bem como
mencionar o fato que teria levado ¢ réu a suposicdo de “estar

: ace ‘de agressdo iminente & sua pessoa. ]
em f - Hég contradicio na resposta do J_ur_n a{xrma_ndo &
atualidade da agressdo quanto a defesa sub]etlva: invocada.

APELACAOCRIMINAL N° 16.348 — Relator: Des..J. H. FURTADO
DE MENDONGA. - = =

RELATORIO

8 iz dos Santos Filho, vulgo «Inhé Luiz», no dia '3.  de
agéstoJods: I1J£l)158, ris lugar -denominado <«Bonfims, comarca d;. Fserros.
com uma facada, matou o' seu desafeto - Agostinho Teixeira de Sousa,
motivo pelo qual foi denunciado, processado e pronu_r_xcxado como incur-
g0 no art. 121;,°§°2%, ns. I e IV, do Ge,_Pe_nalz_ R b ido
' ' Submetido 2 'julgamento—v'pelgli_ﬂﬁn ‘s prinieira vez, f011a sg wd'
pela legitima defesa subjetiva, decisdo que esta Camara anulou dando
provimento & apelagdo do Dr. Promotor de Justiga. bsol.

Levado a Jiri pela segunda vez, conseguiu o reu a meslmada )
vigio pela legitima defesa putativa, ensejando nova apelag%:iqt o
P. que pleiteia nulidade do julgamento com cassacao do vereAl Oiﬂxmo
O parecer do Dr. Subprocurador é pelo provimento. Ao .

r . Revisor.
s Deffelo Horizonte, 8-111-1961. — J, ‘H. Furtado de Mendonga.

ACORDAO

/i relatados e discutidos éstes autos de apelagdo criminal
n* 16 .gissfos("l’a comarca de Ferros, apelante — a Justica e apeéa:doar:
José Luiz dos Santos Filho, a_cordam os Juizes 'da.Terce;Ea aTe 3
Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais, integrado ?es o
relatério retro, dar plio:;imento dg 1apela(;ao p.?fi?'i anulando o julgam
; 3 apelado, manda-lo a novo . _ .
to queAa l:;:clrsg ?10 gﬁri é’ anulada pofr def:_ito n;. rg:iag?loes?t% 5° quesito
icé orrida com a afirmativa do, quesito. .
© pelaocggzt:;?é% :.C legitima defesa putativa e o 5° quesito submetido
ao Jari estd assim redigido: «O réu, em consequéncia de ,erro plena-
mente justificado, praticou o fato em defesa de sua pessoa?» do na
Vé-se claramente que a redacdo do refendq quesito, além de nig
conter os elementos previstos no art. 17 dq Codlgp Penal, néo estad
de acordo com a jurisprudéncia adotada por éste Tribunal. -
Para que o Conselho de Sentenca pudesse bem decidir, prmfgada
conhecer todos os elementos contidos na segunda parte do art. o
COdlgOEP:ngz.quesito nio contém todos &sses elementos. atet
Ocorre ainda que, segundo Jun_sprudengla das Camaras déste
Tribunal, o quesito ficou incompleto, nao mencionando o fato que teril;:
levado o réu & suposicdo de estar em face de uma agressao iminen

3 sua pessoa.
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O -apelado " alegou em  seu interrogatério que; desferiu :a facada
na .vit;ma porque ao passar. perto dela, esta ameagou.levar a mao
a cinta. . . R : C

ANgstas condicdes, para que o quesito preenchesse tddas as eir-

cunstéancias previstas no art. 17 do Co6d. Penal, teria que ter a se-
guinte redagao: - . | R o :
. <0 .réu, em consequéncia de érro plenamente justificado, resul-
tante do fato de a vitima.haver ameagado levar a mio .4 cinta, supos
achar-se em face de.uma agresséo-a sua pessoa?» Esta. redagdo foi
dada em primeiro. julgamento. . . - o '

Outra circunstincia que tornou. também, defeituoso o julgamen-
to, foi a suposta afirmativa do 7° quesito. S ’ '

O Juri afirmou na defesa subjetiva a .atualidade da agressdo
dando causa a uma evidente contradicio com a resposta ja .dada .ao'
5¢ quesito. % da esséncia do érro de fato que a agressio seja iminen-
te. Tratando-ge de suposta agressdo, ndo se pode falar em atualida-
dg de uma coisa que ndo existiu; atualidade sé existe na legitima de-
fesa. real. . . -

Pelos defeitos.‘a_,pontadqs, o -apelado devera voltar a novo julga-
mento em que corrigirdo as falhas. ocorridas. Custas ex-lege )

) Belo Horizonte, 6 de abril dé 1961, — Gentil 'vi"aria. e Souza, pre-
;}txnte. — J. H, Furtado de Mendonca, relator. — A. Felicio (’Jixl:tra
0. . ) . . o . L
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_teriae para conhecer de sua reclamatéria

* TRIBUNAL REGIONAL DO TR B -

LHO DA TERCEIRA REGIAD

CONTADOR — TRABALHO AUTONOMO — RELACAO
DE EMPREGO — INEXISTENCIA .
3} ’ ‘ .
—“Nfo é empregado o contador que presta’ servico a
uma emprésa como trabalhador autémome, . e

RECURSO ORDINARIO N* 2.751/60 — Relator: Juiz JOSE APA-
RECIDA. = -

g
o

RELATORIO

‘Genizio fe Abreu recorre da decisio da 64 Junta de Conciliacio
e Julgamento desta Capitdl, que se julgou incompetente ex ratione ma-
: contra Maia & Cia. Ltda.,
negando-lhe a condicio de empregado. ' = -
Aduz que laborou em equivoco 'a MM. Junta a quo, tendo em vis-
ta que restou provado nos autos ter sido empregado subordinado da
reféerida emprésa, a4 qual prestava servigos relacionados com a sua
profissio de contador, de modo a ser competente a Justica do Traba-
1ho dirimir a controvérsia e para o fim de lhe ser reconhecido o di-
reito_ao saldo de salérios reivindicado na pega inicial.
° Contra-arrazoado, o recurso mereceu por parte da Douta Pro-

" euradoria Regional parecer pelo seu 'desprayimgnto.

voToO

A decisdo recorrida deve ser confirmada, porque solucienou com
acérto o caso sub judice. U ‘.

Com efeito, a prova dos autos conspira, toda ela, contra a pre-
tensio do reclamante, de ser considerado empregado da reclamada.
Nem mesmo dos depoimentos de suas testemunhas .se pode inferir a
invocada relacio de emprégo. Era o reclamante, frente & reclamada,
um auténtico trabalhador autdénomo, que se limitava a executar servi-
¢os de contabilidade, sem sujei¢do a hordrio € ‘fiscalizacdo. Vale dizer,
trabalhava &le fora do regime de subordinacio juridica, que é o trago
caracterizador da relacio empregaticia. Fazendo a escrita da reclama-
da, dedicava-se 8le ao mesmo servigo para mais quatro emprésas, “de
uma das quais, sim, era empregado, tendo em vista que, para esta, es-
gotava o horério normal de trabalho. Ndo o era, porém, da reclama-
da, dado que nio estava obrigado a respeitar horério, trabalhando sem
subordinacgo.

Ressalta a decisio recorrida, e o faz com muito acérto, que «é
de ,se estranhar que o reclamante, sendo contador e tendo-se em conta
de empregado da reclamada, além de permanecer em siléncio por. lon-
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go tempo, sem exigir o pagamento de seus saldrios, deixando que o
acGmulo déstes’ atingiasse vinte.dois "meses,-nunca tenha pedido: arem-
résa ‘que fizesse 0s .descontds destinados 2s ' institligdes dé ‘praviden-
cid soeial, ném recfdmado, ém ocasido alguma, ¢ontra o fats de ndo fi-
gurar na felacdo de empregados da firma e de ndo terem sido feitas,

em suafi:a‘-rﬁe‘i!"aé; profissional, 'as anotagdes; ‘competentess.. +~ 2

Pelo ‘expdsis, jverifica-se. que o ‘redlamante ndlo -logrou- provar,
como lhe competia,’ 3 existéncia do “contrato de traballio e “dai nio
poder prosperar o seu recurso, cujos fundamentos ndo abalam a deci-
sao de 12 instédncia. -

A vista do_expésto.e 'do mais que,dos autos' consta, acorda o
TR'_1‘~da 3* Regido em’ mnegar provimento. ag recurso, para manter a
decisdo recorrida, por seus juridicos fundamentos.

.Bel& Horizonte, 3-.de fevereira.de 1961. — ﬁerbert Magalhdes
Drumond, presidente..- José Aparecida, relator. . .

/7

APRENDIZAGEM — CONTRATO — CARACTERIZACAO
— REQUISITOS

L o contrato de aprendiz exige, para sua caracte-
.Xizagdp, um processo ediicacional com desdobramento do ofi-
cio mediante programa executado sob direcio de um respon-
sdvel, nido bastando a s6 admissio do menor em funcio cuja
. aprendizagem possa ser feita no emprégo. '

'RECURSO ORDINARIO N.. 2.121/60 — Relator: iz CURAD
FLEURY. C o LT Relator: . Juiz CURAPO

 _RELATORIO

. Tufi Saliba (Cartonagem Saliba Ltda.), inconformado com a de-
cisdo proferida mna agdo contra &le movida por Nadir Rosa de. Olivei-
ra e que o condenou ao pagamento da- diferenca salarial e pré-aviso,
em tempo oportuno, manifestou recurse ordinario, pleiteando a impro-
cedéncia do pedido. Do S

O apélo foi contestado, tendo o Dr. Jaques do Pradoe Brandao,
] pela‘ Douta Procuradoria -Regional, opinado no sentido. de se negar
‘Ix‘):(c:)vm}gnto ao recurso para que fique mantida a respeitavel decisdo

orrida. . o .

VOTO

. A decjsé‘\o da instincia primeira decidiu com justica a espécie
spb-]udxce ndo merecendo portanto, qualquer censura, devendo ser con-
firmada pelos seus préprios fundamentos, alids, em conformidade com
o parecer da- douta Procuradoria Regional. Com efeito. A portaria n.
1'27,' de 18/12/56, esclarecen que se deva entender por formacédo pro-
fissional mett_idica do oficio, ndo bastando para tai que haja um .orien-
tador que ministre simples instrucées ao aprendiz, necessirio se faz
que haja um programa a ser realizado, com um processo educacional
desdobrado dz} ocupagdo tudo dirigido por um responsavel, em ambien-
te adequado & aprendizagem. Assim, o simples fato do meror ser con-
tratado como aprendiz em fungio que a lei permila o aprendizado, nao
basta para caracterizar a aprendizagem, se ndio resultar comprovada
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@ presenga do curso autorizado e organizado, nos térmos da portaria n°
127, o que ndo ocorre no caso focalizado, conforme evidenciou a sen-
tenca recorrida com base na prova existente no béjo dos autos.

No que tange ao aviso prévio, prova ndo ha de que tenha sido
pago, sendo de notar que na Carteira Profissional da recorrida trans-
crita a fls. 4 foi lancada como data da saida ou dispensa 21/3/569, em
conformidade com o doc, de fls. 6. Caso tivesse havido trabalho e-
remuneragio até o. fim do pré-aviso, motivo ndo haveria para a con-
fusdo e disparidade de datas. ’

Ante o exposto e o mais que dos autos consta, acorda o TRT da
3» Regido, unanimemente, em negar provimento ao recurso para con-
firmar a decisio recorrida pelos seus préprios fundamentos, ficando
acolhido o parecer da douta Procuradoria Regional. Custas na forma
da lei. ' .

Belo Horizonte, 21 de novembro de 1960. — Herbert Magalhdes
Drumond, presidente, — Curadoe Fleury, relator. i )
/ 7/

EMPREGADO DOMESTICO — GRANJA RESIDENCIAL — NAO
EXPLORACAO ECONOMICA — INCOMPETENCIA «RATIONE LO-
CI» — NAO ARGUICAO NA DEFESA — DESCABIMENTO

EM RECURSO .

— A incompeténcia em raziéo do lugar é relativa e, se
nio arguida na defesa do reclamado, descabe ser suscitada em
recurse, . ' )

.— £ empregado doméstico aquéle que trabalha em
granja destinada exclusivamente ao recreio da familia "do seu
proprietdrio, sem possuir objetivo de exploracdo ecendmica.

RECURSO ORDINARIO N° 2,424/60 — Relator: Juiz VESPASIA-
NO VIEIRA FILHO. Co , ‘

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso ordinario,
interposto de decisdo da MM. Terceira Junta de Conciliagio e Julga-
mento de Belo Horizonte, em que sfo partes, como recorrentes, Se-
bastido Tuffi, como recorridos, Honorito Ferreira de Gois e Geralda
Ferreira do Nascimento.

RELATOGRIO

Sebastido Tuffi, inconformado com a decisdo- da MM. Terceira
Junta de Conciliagdo e Julgamento de Belo Horizonte, na reclamacéo
de Honorito Ferreira de Gois e Geralda Ferreira do Nascimento, o
condenou a pagar zo primeiro um periodo de férias, um de indeni-
zagdo, aviso prévio, horas extras e feriados e, &4 segunda, a verba
pre-avisal, saldrios retidos e repousos semanais remunerados, interpde
o presente recurso ordindrio, alegando, preliminarmente, a nulidade
da r. decisio que desacolheu a excegio de incompeténcia «ex ratione
materize» arguida, isto por ndo ter feito constar os fundamentos da
decis@io que a negou. Alega, também, que ¢, ainda, nula a sentenca
pela falta de competéncia <ex ratione lociy por ser competente para
o julgamento da causa do Juiz de Direito da Comarca de Pedro. Leo-
poldo, onde o reclamante foi contratado e prestava servigos, e néo
a MM. Junta. Alega, ainda, que o primeiro reclamante era emprega-
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do doméstico e ‘que a segunda reclamante era, simplesmente, ' sua es-
posa, residifido no sitio com o marido e os filhos, sendo o Sitio unn
-casa de campo para recreio da familia, sem qualquer exploragdo eco-
nomica. Que o fato da eonstrugho da casa, estid explicade nos autos,
tenido . sido dada de . empreitada a Elair Moreira AzeVedo, qie era o
responsivel pelos ‘que trabalhavam na edificagdo do imével, sendo que
o reclamante, se prestou alguma ajuda na constru¢do, o féz por sua
conta e vontade e ao empreiteiro, Quanto ao mérito, que mnio houve
prova..do tempo de servico ¢ nem da dispensa, bem” ¢omo nada se
provou ‘quanto a horas extras e trabalho em feriados, sendo. injusta

a mentenca que o condenou a tais .pagamentos. Que, ho que tange a
reclamante Geralda - Ferreira do Nascimeénto ficou demonstrado . que
ndo era ela empregada do recorrente, mas esposa do ‘primeiro reéla-
mante, tanto gue declara nio ter sido ¢ontratada pelo recorrente, de-
vendo, assim, ser julgada improcedente a reclamagio, ’ )
Contra-arrazoado ¢ recurso, opinéu a Douta Procuradéria ' Re-
gional pela rejeicio das preliminares e, no mérito, para que seja da-
do provimento parcial ao recurso para ser o recorrente absolvido do
pagamento de- indenizagdo e férias ao reclamante yario .e . totalmente
da condenagio em fayor da réclamante Geralda Ferreird do Nasci:
mento. - L e RERYEIAS P ERVIN Lo S
£ o relatério.” A C o
Isto posto: v
VOTO

5 B N N e . e

Wt

1* prelimirar: a'primeira prelimindr a ser Tesolvida é a referen-
te & incompeléncia _ga‘ MM. Junta.fpgfga _apreciar o feito, em razio do
lugar;’ a _,.q'uial,‘s§;_.vex’o’\fa_."se;-_ :iprg’s‘éj;} da com’ o recurso. Tal prelimi-
nar ¢ de ser rejeitada, ji que o direfto de’ susciti-la prechiii. Na ver-
dade, trata-se dé aFguicio que deve ser feita, “obrigatoriatherite, quan-
do da apresentacio da defesa prévia, isto porque é esla a -oportuni-
dade que se defere ao interessado de indicar o Jufzo que, no, seu en-
tender, é o competente para conhecer do processo. ~'E, " como nio
8e trata de nulidade absoluta, desde que assim ndo foi feito, enten-
de-se’que o interessado aceilou o Juizo.' Ao demais, indispensavel
se torna a ‘prova do alegado e ‘esta nio foi feita, dai ndo merecer
acolhimento g preliminar serbdiamente arguida. = - o

2a. ‘preliminar: quanto & preliminar. de incompeténeia desta
- Justica em razio da matéria, por se tratar de seu empregado domés-
tico, temos que esta é, mais, uma questdo de mérito, a ser decidida
com o mérito da causa, Assimi é de ser rejeitado, sendo de atentar-

8e que -0 recorrente alega, também a nulidade da r. decisdo por ndo ter .
R} ) 4 r .y B . e md 2
apresentado’ fundamentos qtiando decidiu a mesma matéria. No en- -

tanto, ‘0s fundamentos da mesma se encontram. na decisdo final, con-
juntamente com o .inérito, ndo “tendo, assim procedéncia a alegagio.

.. Quanto ao mérito: Merece provimento o Tecurso para o 'fim de
ser o recorrente absolvido 'da condenacio que lhe foi imposta, ~eis
que ficou devidamente démonstrado no processo que o reclamante va-
rao ‘era o uUnico emprégado do recorrente, mas na condigdo de. do-
méstico, eis que 'a granja do reclamado ndo tinha finalidade econd-
Mmica alguma e era éle tomador de conta da mésma, 'éém a fungio
de zelar por ela, sem qualquer obriga¢éio ‘especifica. E, "tanihém, bem
demonstrado ficou que o reclamante ndo tinha obrigacdo alguma dé
trabalhar na cofistrugdo do imiével, isto porque fora a constru¢do em-
preitada com Elair Moreira de "Azevedo, a cuja responsabilidade cor-
riam as obTigacées referentés ao pessoa] para a obra. .
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Em conseqgiiéneia, ndo podia ser atribuida ao recorrente a Or-
dem dada ao recorrido para quevaj-udavsse na constru¢do de sua casa,
j& que ndo tinha nem mesmo o direito de o fazer, em face da emprei-

tada. - .
;tada ‘clggf-mconseguinte, era. éle o tipico empregado domaéstico e, co-
1mo. tal, nio possui o amparo da Ieglsl~agao do tr’apalho, porquanto
trabalhava em sitio destinado 2 recreagdo, da familia, sem obAJet:wo
lucrativo, onde nao existia qualquer atividade de nagureza economlg:da..

Com relagio a segunda reclamante! 0. que ficou demonstra o
no processo é que era ela a esposa do primeiro reclamante e q;e' }fox
morar na granja por. dever de acompanhar o marido, ndo tendo I g-
vido entre ela e o recorrente qualquer contrato e nem lhe te}?do_ 51 lo
dmposta pelo mesmo gqualquer obriga¢fo. Assim, néo trabalba;ﬁ: .ela
jpara o reclamado e o fato de aquecer alimentos dos .que tra a_.d a‘v?lm
na_construcdo da. casa n&o- pode ser . causa de assim ser considera 1a,
provado, como estd, que a construcdo ndo.cra feita diretamente pelo
redam%:(;.ecem, portanto, os reclamantes de acdo contra o reclamg.do,
o qual nenhuma obrigagdio de origem trabal}x_x-sta tem para'coin_l _el:s,
devendo, por’isso, ser absolvido da.condenagio que thes foi impdsta.

" Por ‘éstes - fundamentos, acorda o Tribunal ‘Regiohal do’ Tra-
balho, da Terceira Regido, unanimemente, em- reJ(‘elFar as pArehmma-
res de incompeténcia em. razdo do ‘Iugaz:.,_e,da matéria, de acérdo com
o. parecer. do Dr. - Whady .J. Nassxf,_‘ ?roqu_;adqr REgIOn.a:]. Q.u;.nto ao
mérito, por maijoria de votos, de acordo com o Relator, em dar pr}c‘)-
vimento ao recurso.para absolver o recorrent_ev_ifla',_c.qndenficao que‘.l e
foi imposta, julgando os “reclamantes carecedores da acdo contra o
reclamado. O MM. Juiz José Apa;efn.da,_ vencu}o, negava provimento
ao apélo para confirmar o r. decisério recorrido, integralmente,

Belo Horizonte, 18 de janeiro de 1961. — Herbert Magalhies
Drumenld, presidente. — Vespasiano Vieira Fiiho, relator.
/7

"USTAS — JUSTICA DO TRABALHO — REGIMENTO DE
,CU 'CUSTAS DO ESTADO, — INAPLICABILIDADE
. ~— Na Justica do Trabalho as cuétas 8do calculadas na
~ forma doaal't. ";;89 da Consolidacio das Leis do Trabalho e
nip de acordo com o, Regimento de Custas do .Estado.

RECURSO ORDINARIO N 223/61° — Relator:' Juiz NEWTON
LAMOUNIER. v y o

PRELIMINARMENTE

: S.A. Cortume Santa Luzia, inéonformacl'a com a decisdio do
MM, Juiz de Direito de Itabirito, que julgou lmprocesiente 0 ’mc(lﬁe-
rito judicial promovido contra o seu empregad.o‘ gst;avel José e-
mente dos Reis, interpds o presente recurso ordindrio, pleiteando a
reforma do decisério, pelos fundamentos constantes da peticdo de fls.
O MM. Juiz 8 quo decidiu que as custas fossem cobradas erél exe-
cucio da sentenca, de acdérdo com o Regimento de‘ Custas do s‘tad(.).
Dai vir o recurso a esta instdncia sem o cumprimento da formali-
dade legal do pagamento das cusias processuais. . .
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Ora, hi evidente engano do Magi imei anci
gistrado de Primeira Inst
quer remetendo para a fase executéria o cileulo e o pagamentznfifs,
custas, quer entendendo que estas devam ser calculadas de acordo
com o Regimento de Custas do Estado. % que, na Justica do Traba-
lho, ai custas se regem por preceitos préprios, segundo o artigo 789
e se_u'a'pa.ra:grafos,.da Consolidagdo das Leis do Trabalho. O caso
sub judice diz respeito a um inquérito judicial, e as eustas respectivas
devem ser calguladas e pagas na forma de que preceituam os para-
grafos C3° e 4°"do referido artigo -789. .
om é&stes fundamentos, acorda o TRT da’ Terceir ia
_ ac eira Regido, 2
unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia, baixa%do 08
gz:oioaoarhtiilg‘; '{7%192 a quo, p?ra g::e, feito o ‘cilculo das custas na for-
! paragrafog e 4° sej 1 inti
bl pa.gamentof . , eJa’o empregador, intimado
Belo Horizonte, 21 de' marco de 1960 H galha
: . — Herbert M
Drumend, presidente. — Newton Lamounier, relator. 88!11,‘-‘"

/7

REPOUSO REMUNERADO — TAREFEIRO — DIREITO —
DADE FiSICA DO JUIZ — JUiZO TRABALHISTA bOLII'T?}IIagl;I‘(I)-
— INEXISTENCIA DE NULIDADE

— Na&o hd nulidade por infringéncia do principio da i
tidade fisica do Juiz em se tratand Srgio colepinde 1
A e ando de érgio colegiado da

— Tem direito ao repouso remunerado ¢ i
trabalham s_tlibordinados a hordrio e fika‘;iz:st;i;?mfelm’ ane

Ré%(%%[i?so ORDINARIO N* 1.590/.60 — Relator: Juiz JOSE APA-

RELATORIO

) A MM. Terceira Junta de Conciliagio e Julgamento desta Ca-
pital co;denop a Casa Arthur Haas, Comércio e Indfistria S/A a pa-
E:;uzemsaor'xchco Machado Neto e Ildeu Antoniazzi, repouso semana!l

Inconfom}ada com o decisério, a reclamada interpds o presente
recurso ordindrio, sustentando nfo terem os reclamantes direito ao
répouso semanal remunerado, por serem &les comissionistas sendo
certo que na sua Temuneragdo ji estava incluida a parcela ,daquele
repouso, Anfre§, porém, pretende a reclamada seja decretada a -nuli-
dade da decisdo, por ofensa i regra do art. 120 do Céd. Proc. Civil
ou seja. porque o juiz prolator da sentenca nio foi o que instruiu (;
feito, faltando, assim, a necessiria identidade com a ecausa como exi-
ge aquele dispositivo legal. ’

O recurso foi contrariado pelos reclamantes, ¢ a Douta Pro-
qurgldol‘la Reg’lqnal‘, oficiando nos autos, opinou pela - rejeicio da pre-
liminar, no mérito, pelo improvimento da apélo. ’ '

Isto posto. - '

VOTO

A preliminar nio merece prosperar A decisi i i
n : 40 recorrida fo
emanada de um colegiado, a Junta de Conciliagdo e Julgamento. Poui
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€o importa, pois, que um de seus membros tenha sidq substituido.
E' farta a jurisprudéneia que repele a arguicio de nulidade fundada
na falta de identidade fisica do juiz com a causa, quando se traia
de 6rgdos colegiados, como as Juntas.

No mérito, impoe-se manter a decisdo recorrida. —

Outros empregados da  reclamada ji vieram a esta Justica,
reclamando o mesmo que o0s reclamantes mestes autos preter@ém. Bs-
te Tribunal, conhecendo dos recursos, repeliu, em todos éles, a defesa
da ieclamada, sendo certo que no Egrégio Tribunal Superior do Tra-.
balho niio logrou a emprésa ver providos os' recursos de revista que
intentou, . . '
Nas carteiras profissionais dos reclamantes ‘estd anotada que
sio éles tarefeiros, E' verdade que a anotagio gera uma presuncdo
¢juris tantums, admitindo, pois, prova’ em contririo. Entretanto, ndo
conseguiu a reclamada provar que éles ndo sejam {arefeiros. Antes,
o queé resulta dos elementos probatérios é que os postulantes traba-
lTham sob o regime de tarefas. Assim, ao invés de ser ilidida a ano-
tagio nas carteiras, foi a mesma confirmada pela prova. Esta deixa,
ainda, evidenciado que o0s reclamantes, como tarefeiros, estavam su-
jeitos a um horario, fiscalizado. através de «pontoy. Como, entdo, re-
cusar-se a é&sses empregados o beneficio do repouso semanal remu-
nerado, se éles reunem tddas as condi¢des para gozéd-lo, segundo os
preceitos da Lei 605? A reclamante cita varios arestos em abono de
sua tese. Mas, pelas préprias ementas, vé-se, de imediato, que se
trata de julgados referentes a comissionistas, isto &, de casos que
nio se assemelham ao dos autos, Por outro lado, ndo encontra res-
sonéncia na prova dos autos a alegagio da reclamada de que no pa-
gamento dos salirios dos reclamantes ji estd incluida a parcela do
repouso, ‘Ndo existe, absolutamente, prova désse fafo, isto & de que

" tivesse sido ajustado entre as partes tal condicdo. O que esti com-

provado, de modo induvidoso, é que, nos dias de descanso, os recla-

mantes ndo eram remunerados. . )
Com éstes fundamentos acorda o TRT da Terceira Regido em

rejeitar a preliminar de nulidade da decisio e, no mérito, em negar

provimento ao recurso, para -confirmar .a decisio de Primeira Ins-

téncia. . . .

. . Belo Horizonte, 13 de marco de 1961 — Herbert Magalhdes

Drumond, presidenie. — José Aparecida, relator. ..

/7

SALARIO — ALTERACAO CONTRATUAL — RECUSA DE FUN-

CAO0 — DIREITO DE RESISTENCIA — PERMANENCIA A DIS-

POSICA0O DO EMPREGADOR — OBRIGACAO DO EMPREGADO
Z PEDIDO INDETERMINADO — RECURSO ORDINARIO

— Cabe recurso ordindrio quando o pedido é determi-

nado. : . .
‘— O jus resistentiae’ torna licita a recusa do emprega-

do em assumir novas func¢des incompativeis com o contrato

de trabalho. _ _ - L

— Colocando-se 3 disposicio do empregador, para qué
faca jus a saldrios -deve o empregado se apresentar diaria-*
mente ao servico, no hordrio habitual. '

RECURSO ORDINARIO N° 2417/60 — Relator: Juiz VIEIRA DE
MELO. .
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Vistos, relatados e- discutidog &stes autos de- recurso -ordinario,
interposto de decisdo profenda pelo MM. Juiz de: Direito de Curvelo,

- neste Estado, em que é recorrente Sebastiao Pereira da ‘Silva_e re-

corrida - Cia. Textil Oton Bezerra de . Meio, (Fabmca .Maria Amalia).
. Inconformado com 4 -v. decisdo que julgou improcedente. a re-
clamatéria - formulada . contra a--Cia. Textil Oton Bezerra - de Melo
(Fabnca Maria Amilia), na qual pleiteava salarips relativos a- pe-
riodo em que se considerou .& disposicio do empregador, am virtude
.de ilegal alteracio de seu contrato,.manifestou. Sebastidos Pereira da
Silva o presente recurso, pretendendo. a -reforma total do 1efer1do
decxséno .

Ofereceu razées a parte: contrana,v arguindo a.. 1mpropr1edade

do recurso, de vez que Se tratando. de reclamatorla “de algada -0 ;apélo

cabive] era o -de embargos.- - = Lo v W © o s
A Douta .Procuradoria Regxonal :opinou - pelo nao conhecxmento
do recurso e, no.- mérito, pelo seu des prov1mento RS
. H L N . s P ',".)A 7 . .

* VOTO

“:+ preliminar de conhecnmento do returse - Nio -merece “pros-
perar por isso que o vdlor exato da- cauea nao é o aponta.do na ini-
cial, mera estimativa feita pela parte: *Muito™ embora ésse valor haja
se reduzxdo, em face de conciliagdo parcial havida no ‘curso -da hde,
certo é que para os efeltos da al¢ada prevalece o ped1do, que é in-
determinado, -~ . ¢ T e T T

Mérito — Nao assiste razdo ao recorrente. De ‘fato; houve aI-
teragdo contratual, repatada ho curso da’ lide pela recorrida. -Caberia
80 recorrente, ante a flagrante violagdo, o jus resistentiz, recusando-se
a assumir as novas fungdes incompativeis com o seu contrato. Assim,
‘desde que ‘se apresentasse para o desempenho ‘de sua antiga octipa¢do
e a recorrida nédo lhe desse, liquido seria direito aos' salarios. - Toda-
via, ndo agii dessa forma o recorrente, que pura‘ e simplesmente
86 colocou & disposi¢dso do empregador, deixando !de - comparecer -ao
sérvigo. Ora, desde que o afastamenté do servico ‘& da mxcratlva do
empnegadg, para que faga jus & contra-prestagio é precxso _que’ se
veja efetivamenté obstado’ de trabalhar. Simples comumcacao de que
estard & _disposi¢dd do empregador néo pode gerar é&sse du'elto, eis
que se ndo concretiza, através da apresentagio diaria ao servigo; no
horario - hahjtual, aquela sﬂ;aagao pos51b111tadora do seu aproVelta-
mento na atlvxdade contratual ) . ;

Fundamentos pelos quaxs acordam os szes do Tribunal Re-
gional do Trabalho da Terceira Regiio, undnimemente, em rejeitar
8 preliminar de ndo conhecimento do recurso, por mcabxvel e, no

_mérito, também por unanimidade, negar provimento ao apclo, para

confirmar o declsono recorrido, nesta parte de acérdo com o paracer
do Dr. Whady' J. Nassif, Procurador Regional,

Belo Horizonte, 23 de janeiro de 1961 — Herbert Magalhies
Drumond, presidente. — Vieira de Melo, relator.
VA
\
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GALARIOS — REPOUSO REMUNERADO — AFASTAMENTO DO

SERVICO — COMPARECIMENTO “A“AUDIENCIA — INOBRIGA-
c.&o PATRONAL — LITISPENDENCIA ' — INEXISTENCIA .

—_ Nao hi htlspendencla ‘pela 56 identidade deé partes em
duas reclamagoes com diversidade de causa petendi.
R empregadOr nao esta obrigado a pagar,sa]anos e
. repouso remunerado ao empregado que se afastg do servico
- . para assistir audxencn na Juqtu;a do’ Trabalho, salvo se &
. mesma for inicial do processo em que ¢ parte. . .

.

RECURSQ ORDINARIO N° 2.411/60 — Relator: Juiz VIEIRA DE
MELO B R

. VIS'COS, relatados e dxscutldos @&stes autos’ de recurso ordmarlo,
interposto de decisdo proferida pela MM. Sexta Junta de Conciliagdo

e Julgamento desta Capltal em que ¢ recorrente Marmoana Lunardi

S/A, e recorridos Geraldo Pedro de Jesus e outros. , =

Nio se conformando com. a v. decisdo que a condenou a pagar
salarios e- remuneracio de dias de descanso obngatono, aviou a re- .
clamada o presente recurso, renovando excecdo de incompeténcia que
argilira com fundamento no art. 138, do C. P. C., aduzindo tratar-se
de ‘agdo orxunda de outra que se processara petante a MM. Terceira
Junta desta Capital. Quanto ao mérito, alegou néo estar obmgada a
pagar aquelas parcelas, pois nio hav1a 1e1 que a compelisse a’ tanto,
jA que os autores haviam faltado .ao servigo mJust1f1cadamente Escla-
TECe Qque 08 autores se ausentaram do servigo, a fim de assxstu‘em
a(udlencla na Justlga do Trabalho de processo em que eram partes,
inexistindo lei que lhes assegure direito 2 contraprestagao, sem gue
hajam trabalhado ol permanecldo 2 disposi¢do do empregador AIem
dzsso, nao havendo cumprido integralmente a Jornada da” semana, com
maion razdo. perderam direito a0 respectivo repouso,

Ofereceramn razdes os recorridos, pedmdo a conflrmagao do jul-
gado, e a Douta Procura‘dona Regional opinou 'pelo desprovimento do

apélo.
v O T O

Preliminar de incompeténcia — Ndo tem fundamento, confor-
me hem' decidiu a ilustre Junta - a qug, A presente lide ‘ndo “oferece
campo & aplica¢gdo do-art. 138 do C: P C, ja que nio & acesséria
ou oviunda de outra qualquer. Nio se confunda aquela vmculagao es-
treita que deve existir entre a agdo principal e a acesséria, com o
sxmples fato ‘de a conduta dos . empregados,. no curso, da lide inde-
pendente, ‘haver dado causa a outta demanda éhpenas ‘h4d coincidén-
cia de vpa.rtes, por isso que,a causa: petendl e o ob]eto das duas agdes
nio tem qualquer ligacdo. O que a lei.visou prevemr, atraves do dis-
positivo citado, foi a sucessio de demandas  interligadas, em juizos
diversos, quando melhor seriam apreciadas por aquéle que- copheceu
da causa principal, Ndo é o caso dos autos, conforme salxentado

Mérito — A tese sustentada pela MM. Junta a quo é sem dii-
vida sedutora e encerra certa dose de justica. Entretanto, nfio se afi-
gura legal compelir o empregador a pagar saldrios féra dos -casos
prev1stos em lei. Na espécie, os recorridos faltaram ao servico, a fim
de .assistirem a audiéncia de processo em que eram Dpartes e, conso-
anle assinalou o recorrente, a auséncia nessas condu;oes nao é le-
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galxyentq _Ju-stificévgl, a0 passo que 8e n&o pode considerar o obreire
4 disposicdo do empregador. Ora, fora désses dois casos, parece ‘evi-
dente que ndio se poderd obrigar o empregador a pagar salarios sem
que haja a prestagio de servico. Ndo colhe o argumento esposado
pela v. seqtenga recorrida,” segundo o' qual ‘o nd3o comparecimento dos
recorridos qquela.. audiéncia geraria o airquivamento*das reclamatérias.
Como se viu, ndo se ‘irata “de ' comparecimento & audiéncia inicial e
a lei' s6 prevé. o arquivamento’ para ésse caso., Assim, ainda que o
em'gregagio nio seja ‘interrogado “na 'primeira audiénciai n@o - se sujei-
tara mais ao, arquivamento da lide, pois sua presenga naquela opor-
tunidade esgotou aquela exigéncia legal. Demais, n#@o tendo sido -in-
terrogado na audiéncia inicial, nem se detérminando seu’' compareci-
mento para tal fim na seguinte, é de se admitir a dispensa .dessa
met_ilda procgs;ual. Tanto assim que, na espécie, ndo se proéessou
o interrogatério dos recorridos, designando-se logo o julgamento da
causa, conforme, deixa entrever a -‘certiddo da respectiva audiéncia
. Por certo; encontrar-se-ia justificativa para cobrancd dos 'sa-

l4rios, se, no caso, 0 comparecimento dos recorridos a Justicda do Tra-
balho fosse obrigatério. Mas, inexistindo  essa obrigatoriedade ou ne-
cessidade da presenca da parte, nio se poderd tornar exigivel o pa-
gamento de salérios. - a : :

Por_ .outro .la~do, nio sendo justificAvel a auséncia do empre-
gado _nessas condigdes, logicamente sujeita-se &le a perda ‘da- remu-
neragéo do repouso. Alids, n3o se alinha entre as faltas legalmente
Justxfxgadas a que se refere o § 19, do art. 6° da lei 1.605, de 5/4/49
a ausénecia do empregado nas condi¢gdes acima descritas, ' ’

Fundamentos pelos quais, acordam os Juizes do Tribunal Regio-
nal 'dO_ Trabglhg, da Terceira Regido, unidnimemente, em rejeilar a
prelimihar dé jincompeténcia. Quanto a0 mérito, também unénime-
mente, em dar provimento ao recurso, para absolver a reclemada da
condenagdo "que lhe foi imposta. =

Belo Hogizonte, 20 de fevereiro de 1961 — Herbert Magalhdes
Drumond, presidente — Vieira de Mele, relator. - .

. / !/ / :

FALTA GRAVE — EMPREGADO CATEGORIZADO - DESLIZE
FUNCIONAL — RECURSO — FUNDAMENTOS DA SENTENdA
— JUNTADA AOS AUTOS — FLUENCIA DE PRAZO

i — 0_ prazo para recurso s6 flui a partir da notificacie
das partes da juntada aos autos \dos fundamentes da decisdo,
L= Comgte falta grave o empregade que, exercendo fun-
cdo =cat'egqr1zada-' de encarregado de secgdo, contraria inte-
résses técnicos e administrativos da emprésa.

RECURSO ORDINARIO N° 2.650/60 — siz JO
Mo R T T/ /60 Relator Juiz JOSE GO-

Vistos os autos, Contra a R.C.A. Victor S/A feclamou w
)S§ 1tos, C.A. : al-
dyr‘ Beraldo da Silva o pagamento de aviso prévié, indenizacdo,; 1
fgngg:s deo;’éna'f simples, t5 h;)rasdextras e uma diferenca salarial de
_ , somando a' quantia liquida de Cr$ 27.430, i -
de despedida injusta. 4 r$ a 30,90 ¢ apelxanlo-se
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Na audiéncia inicial, aquelas trés Gltimas parcelas foram pa-
gas ao recorrente e ficando assim o pedido - inicial -reduzido. a pré-
aviso e indenizacdo. Depois, a Reclamada confirmou a dispensa wor
justa causa dado o -reclamante ocultar .e jogar fora as vélvulas de-
feituosas, produzidas no seu setor de. trabalho, além de' fornecer da-
dos falsos de porcentagem de refugos e causando, desta forma, gran-
de prejuizo & reclamada, além de tumultuar o contréle de produgéo.
Ainda nessa ocasido, o reclamante foi- ouvido junto ao preposto da
contestante (fls. 7 e 8). Depois, s6 as. testemunhas da emprésa . (fls.
17 e 19), por ndo ter o reclamante apresentado essa prova. Posterior-
mente, a -Junta decidin pela improcedéncia da reclamagio na audi-
éncia de fls. 31, encontrando-se os fundamentos désse julgado. a fls.
23 e 24. Inconformado; ‘o reclamante aviou o apélo de fls. 26 e 27 o
qual-foi.- impugnado pela parte adversaria . sustentando a sua- intem-
pestividade, em preliminar. Quanto ao- ‘mérito,..:pela manutencdo da
decisdo recorrida por ater-se 3 lei e & prova processual. A douta Pro-
curadoria opina, em parecer defls. 32 e 33, pela rejeicdo da preli-
minar e pela confirmagdo da sentenca. L e

Essé o Reldtorio.
Isto ‘postot ‘ ) .
A preliniinar de intempestividade do recurso de fls e fis. ‘ndo

‘tem procedéncia. Como acentuou o parecer da douta Procuradoria

Regional, s6 depois de anexados os fundamentos da decisdo recorrida
ao processo e intimada as partes para conhecé-los, dessa data en-
tio comegars a fluir o prazo 2 interposicio do sobredito apélo. o

Ora, o recorrente foi intimado daquela anexagio em 25 de no-
vembro (fls. 24 v.) e trés dias apbs interpds o recurso de fls. 26 e
97 e assim rigorosamente dentro do decéndio legal -(certiddo de fls. 24
in-fine) permissivo aquela interposigdo.

Quanto ap mérito, o recorrente reaprecia téda, a prova teste-
munhal e, nesse reexame, entende incorrer qualquer prejuizo & recor-
rida na atitude do reclamante, deixando de fornecer & colega as val-
vulas estragadas para a devida anotacdio, Essa falta jamais com-
prometia a operacdo da maquina, ¢éujo funcionamento era bom no dia
da sua ocorréncia. Assim, continua o recorrente, ésse procedimento
reclamaria apenas ligeira adverténcia oral ou uma branda _punicdo
‘disciplinar, . ) o

Nio apoiamos essa conclusdo encontrada pelo ' recorrente nos
elementos probatérios. . _

. A omissio do operirio com respeito as valvulas estragadas,
contrariava os interdsses técnicos e administrativos da recorrida li-
gados, diretamente & sua economia interna e descabendo por isso a0
empregado infringi-los, ao sonegar 4 colega o namero estragado de-
las a fim de, pelas fichas de percurso, se conhecer as valvulas real-
mente avariadas.

Mas, o reclamante ndo 86 praticou &sse’ deslize funcional co-
mo também rejeitou os conselhos da aludida colega desacolhendo até
sua adverténcia amiga para ndo proceder daquele modo. Respondeu-
the ainda o reclamante, naquele instante, ndo haver importéneia, pois
a -geréncia da emprésa poderia despedi-lo do emprégo, Vale dizer,
com essa resposta o empregado estava maliciosa ¢ subjetivamente
concebendo como normal a 3sua atitude em atirar - ag valvulas fora
no caixote de lixo sem anotd-las para captar consequentemente as
respectivas indenizagdes oriundas de uma demissdao por &le suposta-
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© miente incabfvel, Sob ésse * aspecto,. foi b
2 ,» fol bastant ;
?u_ento d°_ operario ‘dentro da oficina da recorrid:. grave o comporta-
- 'Finh.imente a n{eﬁcioﬁ;da falta ibui
lmente, T Se. atribuida a um ario co-
5num :ia»-fa_bncz.i ppdgna realmente .acarretar ao transgressoro Tx;zngr:g-
a _§u~.pen§ap dlsc;plmar por se tratar de primeira infragiio“ funcional

- Todavia, na hipétese em debate, sc esti gra
. - e, se revestiu .de suma gravi
ggxf({g;};ﬁg e;;)!;t;::g:d podxj emp_reg(ad‘o categorizado como (¢ reglax;f:gee
arregado de secdo (inicial de fls.. 2), partici im
do comando diretivo e de quen i i o & ooy, SSim
) ! ¢ quem deveriam partir, como é evid
Pre o acatamento e o-.respeito s ordens dadas no B T
> 0 acata 0 e o ) adas. bem como a ri
.;zigg:::la da fd}gmphtxa dentro ‘do local de trabalho de r:oidemfoz‘ia
L onar, ‘na oficina, um clima sadi ; P a ediéncia
para todav a 'comunid,;l.de. obreira. o de: comgmgnsao € .de\ gbedxencxa

do Tz ﬁ)c:ih:st(’ieas g:mg:gn;gztos,_ acordam .os Juizes do 'Tribunal Regional
. lhe unammemente, em . rejeitar limi

intempestividade. No mérito ioriz R do aeordg oo 2
. ] » DPor mailoria de votos de acdr .

g;(l’atg;l e na conforxpldade do parecer do Dr. Jagues do Pra((iiz ch;;no

, negar provimento ao recurso para mant isdo -

i provi er a v. decis -

rida por seus juridicos fundamentos, vencido o MM. Juiz Jz(s)é r:e{:or

re¢ida .que dava provimento 4o apdlo.’ . S ' pa

S B P - T [

Belo' Horizon'te 27 de fevereir . ‘
vélo Ho e, o de 1961, — F v a
Drumond, presidente. — José Gomes Silveira, rela.to,x"{.?'rbe'rt Magalhdes

DISPENSA — PARALISACA0 DE SERVICO 1sCI
_ .PARALISAC. E SERVICO — INDIS ]

o ~— Pratica’ indisciplina e jhsubordi acio” e
o . Pratica indisciplina e ij linacio’ aquéle que fi-
_— df&_l_a e ’par_tlc_lpa d‘“; ., movimento tendente A parwlisgxgﬁ() dg; 'se:-
vi¢o, qun}a_rebe?dm por solidariedade a outro empregado. pu-
nide disciplinarmente pela emprésa, T

RECURSO O RIO 5 " Relator: “Juiz Gl
FLRORY JRDINARIO N, 2.752/60 — Relgtgr: Juiz CURAI)Q
RELATORIO

Sebastido Marques Irineu na aca i
" L agao movida contra Material Fer-
rosl':érlo' SA, rebela.ndo-s_e_ contra a decisdo que deixou de acolﬁer ;eru
g;lto inicial + de reparacoes legais poir despedida considerada injusta
tendee:&o zxf)::rt:no, mamfestoq recurso ordinario, através o qual pfe-'
e al:d fo a"para que se_\)?. a reclamada condenada. nos térmos do
O recurso foi.contestado’ e 0 Dr Custédi
> : ¢ . Custédio Luatosa pel
il;x;:;:uradona _Rgg"lonal opina pelo.seu’pz-‘ovimento para que Eeej: liof\;?;?
a .a respeitavel decisio recorrida com a condenacdo da recoi'z)'ida. 20
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pagamento das reparagdes ‘legais, por entender ndo estar devidamgnte
comprovada a participacdo ativa do recorrenie no movimento de rebel-
dia ocorrido na emprésa. Lot .

VOTO

A respeitivel decisio da instincia primeira nio merece censura
e deve ser confirmada pelos seus préprios fundamentos, eis que, exa-
minou com acérto a prova existente, que de fato, em seu todo ou em
seu conjunto, deixa claro que o recorrente tomou -parte ativa e lide-
rou a tentativa de paralisacdo do servico, praticando atos de insubor-
dinagéo e indisciplina, que justificam a sua despedida sem Onus para
a emprésa. Além da prova testemunhal coihida neste processo, que nio
deixa duvida sbébre a participagio do recorrente no movimento-que ine-
gavelmente tinha a finalidade de paralisar o -servico. da emprésa, ou-
tras existem trazidas aos autos por certiddes extraidas de processos
idénticos, confirmativas dos atestados de fls. 23/27, t6das no sentido
de que o reclamante tomou parte no. movimento, como cabeca, lideran-
do a rebeldia levada & efeito por. solidariedade a .outro. empregado, in-
justamente suspenso. pela emprésa, visando fosge a penalidade tornada
sem efeito. [Esti - exuberantemente evidenciado que o reclamante ora
recorrente, interceptou os caminhdes da emprésa que traziam os opera-
rios ao trabalho, fazendo-os descer- e aderir ao movimento ja iniciado.
E verdade que o recorrente, confessando sua participacdo nos fatos de
que os autos nos ddo noticia, procura atenuar stas consequéncias, afir-
,mando que pretendiam apenas fazer um apélo a direcdo da emprésa
‘pafa cancelamento da pena aplicada a um colega. Sua afirmativa, con-
tudo, ndo encontra apoio .na prova, de vez que a finalidade do movi-
mento era -de fato o cancelamento.da penalidade, por via da parede,
que ndo chegou a ser concretizada, teve seu infcio com atos de insubor-
dinacdio e rebeldia, fechando a rua que vai ter aos portdes da emprésa
com bicicletas, impedindo assim a entrada dos caminhdes.que condu-
ziam os empregados, os quais faziam descer para que aderissem ao
movimento paredista, iniciado pelo recorrente e outros. Assim, ainda
que ndo houvesse o propésito de greve ou paralisagio dos servigos, ndo
se pode negar a pratica de atos de insubordinagio e indisciplina’ larga-
mente demonstrados através o conjunto de provas trazidas ao bdjo*
dos autos.

A decisdo recorrida calcada nos elementos probatérios do pro-
cesso, aplicou com justiga o direito regulador da matéria e ndo padece
de censura, devendo, portanto, ser confirmada pelos seus préprios fun-

amentos. :

Anfe o exposto e o mais que dos autos consta, acorda o TRT da
8* Regidd, por maioria de votos ‘e de acdérdo com o Relator, em negar
provimento ao recurso para manter o decisério recorrido pelos seus
fundamentos. Custas na forma da lei.

"Belo Horizonte, 30 de janeiro de 1961. — Herbert Magalhdes
Drumond, presidente. — Curado Fleury, relator.
‘&l “L
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SUSPENSAO DO CONTRATO DE TRABALHO — BENEFICIO
DOENCA — ALTERACAO NO PACTO LABORAL — CARENCIA
DE ACAO - INADMISSIBILIDADE

— O empregado, embora com ¢ seu contrato de traba-
lho suspenso, desde que preste servicos em outra funcio com-
pativel com o seu estado de saide nio pode ser considerado
carecedor de acdo, quando postula direitos referentes ao novo
pacto laboral. "

RECURSO ORDINARIO N. 2.275/60 — Relator: Juviz CURADO
FLEURY.

Anténio Rosa na reclamatéria que move & Viagdo Real, na qual
pretende receber aviso prévio, indenizagdo de antiguidade, horas ex-
tras, feriados, salirics e desconto indevido, inconformado com a sen-
tenga que o julgou carecedor de agdo, em tempo oportuno, manifestou
recurso ordindrio, pleiteando a sua reforma, apelo que foi contestado,
tendo a Douta Procuradoria Regional, através parecer do Dr. Custo-
dip Lustosa, opinado no sentido de ser cassada a decisio para que seja
apreciado o mérito da causa, no que se refere 3 reclamada, a verda-
deira empregadora, quando da ruptura do contrato de trabalho.

E’ o relatério. J

A respeitavel decisdo recorrida merece censura e-deve ser. refor-’
mada, possibilitando-se " discussdo e apreciacio do mérito da causa.
N#o resta divida que a reclamada vendeu seu acérvo para a Viacgido
Prado Ltda., que, por sua vez, assumiu a responsabilidade pelos direi-
tos de todos os empregados. Contudo, evidenciado também -esti que
a Viacdo Real, ndo desapareceu e continua explorando 0 mMesmo ramo
de negécio. O reclamante, quando da transferéncia da emprésa estava
.¢éom o seu contrato de trabalho suspenso e como o sucessor nio o re-
¢onhecessé como seu empregado € ante a permanédneia e continuacio
,da emprésa Viagdo Real de propriedade de Carmine Furletti, passou
o reclamente a lhe prestar servigos nio mais como motorista (contra-
to suspenso) e sim como mecinico e rondante, funcées que exerceu até
a sua dispensa pelo proprietdrio da Viacdo Real ou seja Carmine Fur-
letti. Vé-se, pertanto, que o reclamante que exercia na reclamada a
fungdo de motorista;, cujo contrato foi suspenso, passou mais. tarde a
eXercer na mesma emprésa outro -emprégo, outra funcio ou melhor
com ela avengou névo pacto laboral ou seja o de mecinico e rondantd,
contrato que foéra rompido unilateralmente pela emprésa, ensejando a
reclamatéria de que se trata. A irregularidade existente tem relaciio -
¢om -0 6rgdo -previdencidrio que concedeu beneficio ao reclamante, :sus-
pendendo o ‘contrato que o’ mesmo mantinha com a emprésa ou seja
o de motorista, Mas, estando comprovada a prestacdo de servigos co-
mo mecidnico e rondante 3 mesma emprésa, parece-nos que o recla-
#ante néo é ¢atecedor da a¢do, de ver dque nada reivindica no que tan-
ge ao contrato de¢ motorista e . sim‘ao de mecénico .e rondante,  que
efetivamente manteve com a emprésa, apesar de estar em gdzo do be-
neficio pelo Instituto quanto ao contrato de motorista. Esta 3 reali-
dade dos fatos, segundo -a prova colhida. . .

.
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Assim, apesar da sucesséer de eslar o autor com ‘?. coptrz;)t:adie
motorista suspenso, nido passou gl}a a prestar §erylgo§ a.1 lagal?ésa. ué
continuou sua relagio empregaticia com a Vllagao eal, emp 2 r?)n-
nio desapareceu, nao m{iis como motorista e sim como lxgeﬁamcfoe & ron
dante, pacto laboral iniciado em dezembro de.9ag até 1 temente eiro
de 958, época em que segur’xdp alega fora inopina I? e mmj'r?dicand es-
pedido e dai sua reclamatéria contra a Viacio Real reivi eclagm S
reitos oriundos da relacdo de _empiégo que {nanteve com a ;un amada
como rondante e mecénico e nao como motorista, para cuja ¢ o °
seu estado de saude nio permitia e estava proibido de exercer a

beneficio de que gozava.

Razdo assiste a douta Procur.adoria. Regional qua;ndodenlgeng%\f
nio ser o autor carecedor da agdo, eis que mesmo (la)m gozo10 eco r?a‘a.to
cio, foi admitido a trabalhar para a reclamada eam gra, peéssora ato
de venda da emprésa, fosse coqsxderadp empregado ta sucs sox . Em
verdade, continua a Procuradoria Regional, _r,fialmene 0 d:r d%o s
prestado & reclamada, pelo que nio _deve ser julgado careceda da ago
e dai nao ser possivel a manutencdo da Douta e veneran ¢

recorrida.

Ante o exposto e o mais que dos autos consta, acorda o TRT qda.
3* Regiio, undnimemente, em darlproglmento aosrecﬁurigMpa?u nct:;&:x;
itav isa i olvendo. 0 processo .
a respeitivel decisdo recorrxfia:, v : [
quoy r"para apreciacio do mérito da causa, ficando acolhido o parecer
do Dr. Custédio Lustosa. Custas na forma da lei.

\ -
Belo Horizonte, 9 de janeiro de 1961. — Herbert Magalhaes
Drumend, presidente. — Curado Fleury, relator. :
Ed
3 . ;
—_—
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PENA — AGRAVAMENTO — RECURSO APENAS DO REU —
PROVIMENTO «EXTRA PETITUM» — NULIDADE

— Recorrendo apenas o réu, pleiteando o reconheci-

_ mento_da inexisténcia de crimeé, a sentenca condenatoria se faz
‘res judicata quanto ae mais e nio pode ser anulada extra pe-
titum, para sujeitar ¢ recorrente . a processo e julgamento por

'__\deli't,o de pena mais grave. : -

.-

"RECURSO ',EXTRA'O'RDINARIO:N. 42.843 — Relator:  Ministro
NELSON H_UNGRI‘A.( )

3

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Recurso Extraor-
dinario namero 42.843, em que é recorrente Jodo Albuquerque Castro
e recorrida a Justica Piblica, acorda a 1° Turma do Supremo Tribu-
nal Federal, uninimemente, conhecer do recurso e dar-lhe provimento,
ut notas precedentes. Custas ex lege, . . - \ .

Distrito ‘Federal, 25 de junho de 1959, — Barros Barreto, presi-
dente. —. Nelson Hungria, relator. . . . N

RELATOGRIO

, O Sr. “Miniatro Nelson Hungria. — Joéio Albuquerque -Castro foi
denutitiado, pérahte a-3* Vara ' Crimina] da Capital ‘de Sio Pailo, por
crime de estelionato, mas o Dr. Juiz, julgando afinal, desclassificou
o-.crime para apropriacido indébita e, a pretexto -de que o réu havia
indenizado o dono;, substituiu a pena privativa "de liberdade pela de
simples multa. Conformou-se o representante do M. P.,-mag o réu
apelou, pleiteando sua absolvigdo, pois o dinheiro que recebera da
pseudo-vitima féra a titulo de adiantado pagamento parcial de um au-
tomével, e nio para entregar a terceiro. Se justamente deixara de ser
reconhecido o estelionato, nenhum crime poderia ser idntificado na es-
pécie. Aconteceu, porém, o seguinte: ao invés de se pronunciar sobre
a existéncia, ou ndo, da apropriagio indébita, o Tribunal de Justica
resolveu anular a sentenca, porque ndo féra atendido o art. 384 do Co-
digo do Processo Penal. Dai, o presente recurso extraordinirio, -com
fundamento na letra a do preceito constitucional, pois o acérddo re-
corrido, anulando extra petitum a sentenca de que s& o réu apelou,
criou a possibilidade de ser éle 'sinda condenado por estelionato- quan-

. do o certo é que neste ponto, a dita sentenca passara em julgado. Ao

159




JURISPRUDENCIA MINEIRA

aﬂ;mtlrg e.xt_raordmério, o Sr. Presidente do Tribunal a quo acentuou
que «a decislo, ora recorrida poderia agravar a situagio do réu, sub-
! 1 e

metendo-o- a um 50 e ji s dat jdera -
K: ,um,,.procesm»'evl Jl}lgam,ento ,_\<_ie" que podera .decorrer: péna.
" R

mais, graves. , ® 2o e, .

. . A 2L y Ly
. Oflclgndo a fls. 128, a Procuradoria Geral da Re

pelo conhecimento e provimento do recurse.

;s Bwgin.

publica opinou

E o relatério.
VoToO

Assiste razdo ao recorrente. Ao i a
. R rrente. nterpor apelacdo, n3o se i -
g;r;\ gle conira a _dgsglassxflcagao do crime imp’utado,,de est%lil::::o
para apropriacio mdgbxta, Ide__,_modo que, quanto ac reconliecimento de
g;exls@gnc_la de estelionato, _ndo, tendo apelado 0 M. P., a sentenca
plei&li;melm mstan:m transitou em ‘julgado. O ‘que pléit;eava e a.inga
cileia o recorrente é que também se reconhecd ' inexisténte
priacdo indébita, por auséneia dos respectiv crentislia. Nao somen
te a inexisténcia de estelionato s fézp ; $u gssentlalla,_ N e
Inexi ) 1 res judicata, sendo també
substituicio da pena privativa ;e li s s multa, nie
iberdade por simpl 1 a
obstante o grau do érro do Juiz i S ianty o aa0
g , que confundiu uma atenuante éri-
;a (gep%raqao do dano) com a minorante do art. 155, § 2° n:f) %‘2:1?20
oer;:cémerl;:é gecfrizgada g;g:ra ‘pgtitum a nulidade da senten’qa, voltaria
ite r sujeito a pena do estelionato, mai
da apropriacio indébita, e s fci eferida substituicdo.
: em o beneficio da referid bstituica
Dou-lhe provimento, par;x i ’ ad e e
vim que, revalidada a i
nal a quo se pronuncie de me;'itis. ‘ sentensa apelada, o Tribu-

"DECISAO ' '

Como consta da ata, a deéisé’to foi i ' -
, oi a se :
recuxts?I‘O lhe deram provimento. Decisdo unﬁnirfeu nte: Comheceram do
. maram .parte no julgamento og Exmos.‘ Srs. Minist a
(};do Mota, Ari Frqnco, Nelson Hungria, Relator, Luiz (ga;ll?osttpan_
arros Barreto, Presidente 'da Turma. o b

7/

ESTELIONATO — PROMESSA DE VENDA O |
U PER
SA ALHEJA — VANTAGEM ECONOMICA -~ AUSEN%IIATJI‘)EDER?L?I{B-

— Nio comete crime de esteli.on ' é
Nao . ato quem obtém vanta-
gem econdmica mediante promessa de vender - cu perm:tt:r
coisa alheia como prépria. B

HABEAS-C : inistrc
B(;AS.BEAS CORPUS» ‘N. 34.923 — Relatgor: Ministro A. VILAS

ACORDAO

Relatados é&stes autos de habeas.- 30 Pa
lo, pacientes Giovanni Punz Careand;xaa: 53{5:? P 84.923 de Sdo Pav-

Resol ; :
ordem. Cus;g:s sz?fgx‘:fno Tribunal Federal, ut notas anexas, conceder a

Rio, 24 de abri] de 1 — % : :
A. M. Vilag Boas, rella. t?)r. 959. Orosimbo Nonato, presidente. —
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" JURLESPRUDENGCEA MINELRA N

, +~ . "RELATORIO -: . -

» “ T R L PR 3 L RN N
O Senhor Ministro- A.-Vilas .Boas — 1) Em Sio. Paulo, foi fir:
mado, sem wdata eq:sem testemunhas, um contrato de compromisso de
permuta, entre Napoleone Carandina, representado ..por :seu .procuras
dor Giovanni Punz Carandina, e Costa Ensel & Cia Ltda.. Aquéle se
obrigava a entregar a €stes uma gleba de terras lavradias situadas
na Fazenda do Sales, lugar «Chiqueiros»” ou «Chiqueiro Velho» no Mu-
nicipio de Sdo Miguel Arcanjo, Comarca de Itapetininga, e localizada as
dias margens de ;uma. estrada ali - existente, ‘conforme escolha feita
pessoalmente pelas partes, no dia 26 de junho de 1948. A firma se
obrigava ‘a transferir -a: Napoleone Carandina a fabrica de _brinquedes
«Liders, em atividade 3 Rua Manuel Custédio,' n. 2, em Sao  Paulo.
% (omprometia-se aindao primeiro :permutante a. vender-the trés
alqueires de terras da «Chécara Carandina», sita na cidade de Sao
Miguel : Arcanjo, .ao prego unitirio de Cr$ 4.00000. . - -~ ...
: 2) Os componentes da firma Costa, Ensel & Cia. Ltda. eram
Dona - Hélena Costa, :desquitada, o romeno Aparicio. Santos -Guergik . e
o.lituano- Nikoias Mackevicius, todos . comerciantes. Os Caradina séo
italianos e agricultores. A e e S

) 3) Nao chegando o mnegécio a- bom - térmo; ‘o8 sbcios da firma

buscaram :uma. solugdo pela via .criminal. .. - o o
Dirigitam. a0 - Sr. Diretor do Departamento .:de Investigacéo da
Capital uma petigéio,em que alegavam e requeriam o seguinte. -

. . — Feito o contrato, Napoleone Carandina entrou, desde logo,
na posse da. fabrica de brinquedos, desmontando-a & levando as pe-
cas para Sio Miguel Arcanjo. - . - oL .

.— Certos ‘de. haverem realizado. 'uma- transa¢io honesta, foram
a procura do sitio e néio o encontraram.. Na: prefeitura e na Delega-
cia de Policia de:Sdo-Miguel - Arcanjo, colheram - atestados de que ali
ndo existia sitio de propriedade de Carandina, no lugar "denominado
«Chiqueiro» ou «Chiqueiro Velhos. L . : oo

— E, certos .de que haviam: sido : vitimas de .um - estelionato,
esperavam = abertura de um inquérito. : )

4) Foram atendidos, e do inquérito passou-se .a agdo penal.

. O representante. do. M. P. ofereceu denfincia contra os.’irmios
Carandina, como incursos no artigo 171 do C. P. C., por haverem obtido
vantagem ilicita por meio dessa permuta, envolvendo- nela, também, Elias
Macruz e Jodo 1\1‘Ionteiro Machado, que compraram a fabrica. ’

) 5) ° Sentenciou o. Juiz da Quarta Vara Criminal de: Séo Paulo,
absolvendo os acusados. Mas, a Terceira CAmara Criminal dos Tri-
bunal de Justica deu provimento ao recurso do M. P., para condenar
os apelados, “Jodo- Punz Carandina e Napoledio-Carandina, como in-
cursos no artige 171, § 2% n. L do C. P. em combinacdo com o art.
25, e assim motivou a sua decisdio: = : :

Os acusados permutaram coisa alheia como prépria através do
contrato certificado as fls. 7; e isso” fizeram animados da idéia pre-
concebida desde o inicio, de frustrar a vitima do equivalente econo-
mico representado pela fabrica obtida em permuta. o

. — F’ certo que, descoberta a ilicitude do negbcio, um Irmaoc
dos réus procurou sanar a situacio, outorgando as vitimas. escritura
de outras terras. Isso, porém, nio faz desaparecer, como §é .obvio, a
responsabilidade penal dos apelados que, ainda assim, repeberam em
bens das vitimas valor muito superior aos das terras alienadas.

161 |



oy L . . , Y y .
‘g’ . JURISPRUDENCTIA MINEIRA

.- Napoleio Carandina é'.primério: fica co;n um a d -
clugdo. .]oﬁowPunz Carandina é reincidente especifico, e ass!;(;n :ecer:e
& penas )Juszs dettrés anos .e um ‘meés de reclusdo. - : -
** .6) « Ai sentenga de - absolvigdo foiitransladad ; ida
67, o o acérddo na de fls. 71, ansladada na certidio de fls.

. Em mesa. . - . ‘

VOTO

O Sr, Ministro A. Vilas Boas — Devem ser sempre recebidos
com muita reserva os pronunciamentds da Justica Criminal -sébre os
negécios juridicos, cuja eficicia e efeitos ndo sdo da sua competéncia.
4 " Nem sempre € fécil tragar a linha de demarcagio entre o = ci-
Ke fes:rfqm??]’- dxsgn'mma'r: e‘ntr.e/ ;o. ‘Holl‘lﬁ. bt‘mus e a pgrverga.- inténgio
o Um pequeno &rro dé perspectiva, um ligeiro desvio na aprecia-
céo do'fgtd e 0 modo peculiar de operar com goss textos podemp;e:;r
no-espirito dos juizes encarregados da repressic da criminaliddde, re-
presentacbes de- figuras delituogas, em casos, em que s6 caiba. a 'npa-
ragdo pecunidria ou talvez nio haja injusto a punir. = . v
t E o qUe ‘0COTTEU;, a4 meu Ver, na hiptese. .. . -
Em Sao Paulo, firmou-se, sem daia e sem testemunhas, um
zg:::tr::oide ct:l‘;tpromisso de .permuta, -entre partes Napoléone Caran-
y esentado por seu procur a i
Sina, ngia. Ltda..p : pocurador. Jodo Punz Carandina, Ve C\osta
- arandina ficaria com.a fibrica de brinquedos <Lid di -
priedade da firma, e esta receberia uma gleba qde terr;.s l::)radxas' e ,p:g-
‘bertas de mata, situadas na Fazenda do Sales; lugar «Chiqueiro Ve-
lho», o municipio de Sio Miguel Arcanjo. '
_. O préprio instrumento assinala que os .interessados haviam per-
‘corrido as terras, em 26 de junho de 1948, e localizado a gleba em
ponto cortado por uma estrada particular. s o
. A fébrica foi desmontada, como-era do trato, algum tempo de-
pois, e as suas pecas foram “levadas para Sdo Miguel Arcanjo, onde
C na as vendeu. : o : : .
- .Mas, como nao se -dispusesse a outorgar a escritura, os outros
:omt;e: fomwm a.wia curta do processo criminal, para resolven
- Do inquérito policial passou-se i a¢fio penal, que jtermi
condenagiio de Napoleone Carandina a :r‘;.l ar?oe def xt'lecl sdo ;m(,i‘; coﬂa.i
Punz- Ca.randma-, reincidente especifico, a irés anos e um més, como
gxcu;sos no artigo 171, § 2° n. I, em combinagdo com o art. 25, do
. ‘Este inciso mandx punir, com pena entre os extremos de um a
cinco ancs, quem vende, permuta, di em pagamento, em locagio ou, em
gara.ntix lco_xs:: at-lhe(iia como prépria. : '
el trala de quem vende ou permuta e nio de Y
vender ou permutar, coisa alheia comopprépria. )o quem promete
. E importa giisyernir a natureza juridica dos dois contratos, o
definitivo e o preliminar, porque o texto se refere aquéle e nio a éste.
O dolo -de .quem transfere coisa alheia como prépria, por venda
ou troca, se manifesta in re ipsa, e dificilmente escapa & punigdo, co-
mo estelionatario, que assim procede. g o« '
Conveio ao legislador assumir uma .atitude bastante enérgica,
para assegurar a firmeza e.a corregio do comércio.
- Quem promete coisa alheia como prépria ao contririo, pode

. H
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realizar transagdo perfeitamente valida e licita. A operagdo por meio
de opciio de compra de que lancam méos os corretores e intermedi&-
rios, estd definitivamente incorporada ao nosso Sistema juridico.

Assim, se a lei ‘'apenas reserva punicdo para quem vende ou per-
muta, isto é, para quem faz outorga definitivamente de compra ou per-
muta, mediante instrumento apto a determinar, pelo registro a trans-
feréncia da propriedade, ndo € licito ao intérprete ampliar a sangio aos
promitentes, ‘de cuja atuagio nao cogitou o legislador. =~

" Poder-se-ia objetar: se a hipétese ndo estd sob essa incidéncia,
bem pode enquadrar-se na cabega do,art. 171, ’

O compromisso firmado seria a expressdo do artificio ou ardil
(de gue langaram maio os agricultores do interior do Estado, para fi-
car,com o estabelecimento das industrias da Qapﬁtal, sem pagar coisa
alguma). R ) .

Ha, realmente, muita astlicia no camponds.” Mas sua’ velhacaria
& antes um elemento de defesa, que ndo chega para induzir o cidadao
em engano.. . .

Os varios aspectos dd caso foram encarados pelo Juiz formador
da culpa, que absolveu os imputados.

& Pelos fatos que éle focaliza, verifica-se que o3 outros contraen-
tes ndo foram induzidos em érro nem mantidos em engano.
- Vamos ler a senteng¢a nesta parte: .

«Alias, as vitimas entraram na posse das terras, nio se podendo
afirmar, ante o conjunio probante déstes autos, que Carandina ndo a
tivesse anteriormente. Realizou-se no imével em questdo uma visto-
ria, vindo o laudo respectivo a fls. 7-8 e néle consignando-se que o3
réus Carandina tinham posse no imével, onde havia ranchos, fornos de
carvdo, abertura de estradas, corte de matas, tendg os peritos "aludi-
do a uma diligéneia judicial, anterior, a que fazem mengao as fotogra-
fias de fls. 260. Essas informagdes, outrossim, vieram refor¢adas pe-
los depoimentos de fls, 279v, e, 286v.. Quando houve a vistoria, infor-
ma a testemunha Jodo Batista Branddo, o Juiz, os advogados e outras
pessoas do forum estiveram-em seu rancho. Isto em 19-12-1951 (fls.
257), quando 2 denfincia é de outubro de 1949. E a 26-5-1952 (fis.
278v) a testemunha ainda continuava morando na gleba, da qual to-
mava conta em nome de Aparicio Santos Guerjik, exatamente um dos
signatarios do documento de fls. 7, componente da firma Costa, Ensel
e Cia. Ltda.. Ndo é sé. Aparicio explora as terras, extraindo carvéo
e madeiras (fls. 286v.), com os filhos de Helena Costa, sécia nas
mesmas (fls. 290v.), tendo, até, mantido questdo deé divisas com a tes-
temunha José Calixto de Almeida (fls. 291), que foi solucionada ‘ami-
gavelmente», .

Dou provimento ao recurso, para cassar O acbérddo recorrido, da-
da a inocorréncia de justa causa.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Concederam a of-
dem por inocéhcia de justa causa, undnimemente. .

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros Vilag
Boas — Relator, Afrinio Costa (substjtuto do Exmo. Sr. Ministro
Nelson Hungria, que se encontra em exercicio no Tribunal Superior
Eleitoral), Candido ota, Ari Franco, Rocha Lagoa,’ Luis Gallotti,
Hahnemann Guimardes, Ribeiro da Costa e Lafayeite de Andrada, -

Nio compareceu, por se achar em gozo de licenca, o Exmo. St.
Ministro Barros Barreto. ' '
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- CRIME ' MILITAR — SOLDADOS A PAISANA — -RONDA POLIL

"CIAL — RESISTENCIA' A ORDEM'DE REVISTA E'PRISA0 —
" INCONFIGURACAO0 — VOTO VENCIDO -

TN}
G0

— Nio pratica crime militar o "soldado de 'Policia Es-
tadual “que, “fora de service e & paisana, em local pablicg’ hio
. sujeito a administracdo militar, resisie a ordem de revista e

prisio dada por elementos da Aeronduti¢a, também 'em trajes .

civis, agindo sob ‘pretexto de exercerem funcio de ronda po-
lieial. © = . ‘ Co

o — 'V.¥.: = Caracteriza trime militar o fato delituoso
pratizade - gor ‘militar ‘contra militar, ainda que estando - ambos
.3 paisana e em lugar fora da jurisdi¢do militar. L

«H

[ABEAS-CORPUS» N° 36.821 — Relator: Ministro RIBEIRO DA
COSTA. s LT S EEREIEAAR BT ¢ LR . B (N M

I | ACORDAO |
.. . Relatados éstes autos de petigdo de habéas-corpus n. 36.821, do

Distrito Federal, acorda o ‘Supremo Tribunal Federal, em Tribunal Ple-

mo, gonchgr _&,ordem, mogs "j;égnos‘ das ‘notas vtaqdigréﬁtas’ anexas.

' Rio, 27 dé’ julho de”1959. — 0. Nonato, 'presidente. — Ribeiro

da Costa, relator do déérdio. o P BRI

LT LI
i "

Yo o RELATOGRIO" 5,
.., O Senhor Ministro Bdrros Barreto '(Relator) — Ipetra ¢ advo-
gado Féernando ‘Cavalcanti & presente ordem dé' habeas-cofpus, em prol
de Rogendo da Silva ‘Santos, soldado da” Polfcia Militar do Estado de
Pernambuco, sob alégacio.de_ estdr sofrendo éle prisao ilegal por  pante
do. Conselho Pérmanente da 2° Zora Aérea, sediago em Recife.
¥ K do seguinte tedr 4 iRicial: (&) . - o
" Solititadas informagdes, foram prestadas as de“fis. 7. (l8) -

" E, a0 ensejo, o jlustre Presidente do Superior. Tribunal Militar
Temeteu os autos do habeas-corpus, ali requerido, ohde consta ‘4 decisdo
denegatéria, de fls. 21, que passe & len. - ) Sl

" «Constitii ¢¥ime militar' praticado por elemento da Policia Mili-
tar, contra elemento das férgas armadas, em servigo, embora em lugar

ndo sujeito 4 administracae militar. B - Y

Examinando os autos verifica-se ‘que: - ‘

Rosendo da Silva Santos foi préso em fiagrante por ter tenta-
do fazer uso da arma que portava (peixeira) ao ser abordade por um
cabo da FAB que, em servigo e fazendo parte de uma patrutha, o pro-
curava revistar e ter, apds, tentado fugir e a¢ resistir 3 prisdo ter tra-
vado luta corporal com éleméntos dessa’ patrutha, resultando sair com
esdes corporais, assim como ¢ Tenente Fernando Cardoso;, da Aero-
nautica. T T ‘ B '

Constitui crime militar, ‘conforme jurisprudéncia déste Tribunal,
o praticado, por elemento .da" Policia Militar, contra elemento das for-
¢as armadas, em servi¢o, embora em lugar ndo sujeitéo a administra-

giopniilitar, «ex vi» do art. 6, n. II, alinea a e n..III, alinea d do
C. P. M.. . : et el
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Nio hé, assim, motivo para considerar a prisdo ilegal e o C._ P.
i : i te no caso.’
rondutico da 1la. R. M., incompetente no
Ae Acordam, em Tribunal, por maioria de votos, em denegar a or-
dem de habeas-~corpus..

Superior Tribunal Militar, 15 de maio de 1959. — Hildria Me-
deiros, presidente. — Vasco Alves Séco, relators.

. VOTO

[ ini v ‘ '— A fundamen-

O Senhor Ministro Barros Barreto (Relator) - ] -
tagio do aresto do colendo Superior Tribunal Militar, mdefez:mdo a (l)r‘
dem de habeas-corpus, que havia s@do pefhda a fﬁvox'-; do gizxex&e;vti:o go

caso em tela, nos seus devidos térmos. ostrou , €X d
%t:’xii;o Penal Milita;' e, embora em lugar néo sujeito asadrlx)m}lg.tra%?
militar, constitui crime militar o pratlvfla,do por 'elerir:;nto da Po! cia
i tra elemento das forgas armadas, em servigo. o
fitar, clg.gssuma do exposto, que inocorreu a pretensg coacdo ilegal do
paciente, ‘na prisdo contra a qual se reclama.

Denego o habeas-corpus.

VISTA

0 éenhor Ministro Ribeiro da Costa — Sr. Presidente, pego vis-
ta dos autos. »

DECISAO

X isdo foi inte: Pediu vista o Sr.
Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: ]
Ministro Ribeiro da Costa’depois de votar o Sr. Ministro Relator pelo
indeferimento do pedido.

VOTO

ini ibei ba —- Presidente, trata-se de
O Sr. Ministro Ribeiro da Costa Sr. _ 2
um soldado da Poifcia Militar do Esta:do de Ife_mambugo que h% cg;:a
de seis anog estava as ordens da Auditoria Militar sedia,da em—4 (;t‘,l a.s
Encontrava-se éle numa praga publica, messa cidade, cérea de’ 2 qro_
da madrugada, ‘gorém trajando civilmente, em repouso com vanﬁsrgm
nhec¢idos. Nesta ocasifio aproximou-se tm a.ug;n:loyel, dgssgus,glds:doae o
Y ; o . - A oin B
individuos. em trajes civis, um dos quais se dirig ado e
prendeu, pretendendo revisti-lo, no que encontrou natural remstep;;g&
Portava &le uma peixeira. Surgiu, entdo, um mcu_iente entre o so:
seu detentor. ) . N ) .
° Mais tarde verificou-se gqre &sse a}utpmovel _conduma. 111tm ‘fgmpﬁ
de elementos da Férga Aérea da Aeronjutica, sediada en:i ] eclg ;ft an
adiante estaria um tenente que também interveio no easo, dal res an-
do a prisdo do paciente pelo uso de arma proibida e resisténcia a
a Aerondutica. 3 _ . -
dado dEmprestou-se ao incidente a confirmagao de crime nggxtarl. Su.
Recebida a dentincia e impetrado habe:s-corpltls az Tribunal
jor Militar, &ste negou a ordem por 5 votos contra 4. )
peior Foi relator o Brigadeiro Vas:o Alves Séco. o Mm1§tr%érzl\clieanc§;
Araripe concedeu a ordem, pois entendera nio ser da comftt; encla ea
Justica Militar erime de policial, nas_cilrcunstﬁnclas et:'cpo;_"0 iviriuniy
elementos das Fdrgas Armadas que ndo’ estavam em fung
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Nem era de considerar o paciente militar apenas peio fato de ser sol-
dado de Policia. Além disso, estava éle até a paisana, & disposicéio
de Juma autoridade civil, o Auditor. Também concederam a ordem o
Ministro Murge! Rezende e ainda dois outros Ministros. Por fim, a
ordem . foi negadz pela diferenca de um voto. A decisdo da Auditoria
e o acérdde do Tribunai Militar dio os componentes da ‘- Aeronidutica
como incumbidos de fazer policiamente no referido local.

Passo a ler certiddo na qﬁal a autoridade local agsim se mani-
festa: oo . .

«Em atencio ao contido no oficio n. 1.021, datado de 15 do cor-
rente més, informo-vos que as Forcas de Aeroniutica & que podem
cooperar (om a_ Policia Civil, quando ~os seus. servigos forem por esta
solicitados, e nfo. os agentes de autoridades civis servirem aquela como
foi citado no oficio -de Vossa Senhoria. Atenciosas sapdagdes. -a.)
Tenente-Coronel José Costa Cavalcanti, Secretirio de Seguranca Pa-
blica, Era o que se continha e:declarava em dito documento aqui
mui bem e fielmente copiado do préprio original, sem cois2 que a me-
nor divida faca. O referido é verdade e aos préprios autos me reporto
e dou fé. Dado e passado nesta cidade do Recife, Capital do Estado de
Pernambuco, ao03 trinta dias do més de junho de mil nevecentos e cin-
quenta e nove. Eu, Francisco Dantas de Moraes, Eserivdo, datilogra-
fei, stbserevo e assinos.

Segundo esclarece a autoridade civil as autoridades da Aeroniu-
tica podem colaborar com as autoridades da Policia Civil, se soicita-

“dag para &sse fim, porgue a ndc ser assim 3is autoridades da Aero-
niutica é que estaria afeto o policiamento da ‘Capital do Estado de Per-
nambuco. - : S

O Sr. Ministre ‘Luiz Gallotti — Fui Interventor em .Santa Cata-
rina e posso dizer a V. Exa. que & muito comm patrulhas da Aero-
néutica e do Exército colshorando com a Policia, '

O Sr. Ministro Ribeiro da Costs — V. Exa. est4 dizendo justa-
mente o. que o offcio esclarece: a.patralha da Aerondutica co’abora com
a Policia, mas.nfo- se pode .dizer que a Policia & que colabora com a
Aeronjutica ou que esta substitui aquela ou lhe arrebata a fungdo.
v Aqui o que.se deu foi isto: — as autoridades da Aeronautica,
trajando civilmente, ou. & paisana. urgindo.de um automével, aborda-
ram vm individuo que também 3 .paisana repousava -numa prac¢a ‘pi-
blica .e pretendem revistélo, surgindo dai a resisténcia. . :

. ~."Diante désse fato, sustenta-se, a caracterizagio de um crime mi-
litan porque o paciente é soldado da Policia. .

Fundamenta-se o acérdio que negou o’ habeas corpus:

o ) o

. «I — Rosendo da Silva Santos foi préso em flagrante por ter
tentado fazer uso da arma que portava (peixeira) -ao ser .abordado por
um cabo da FAB que, em servico e fazendo parte de uma patrulha, o
procurava revistar e ter, apés, tentando frgir ao resistir 3 prisio ter
travado . luta corporal com elementos dessa patrulha, resultando sair

com lesbes corporais, assim como o Tenente Fernando Cardoso da
Aeronfutica. ' . ;

II — Constitui crime militar, conforme jurisprudéncie daste Tri-

b,l-}nal; o vpraticado, por ele;nento da Policia Militar, contra elemento das
Fox;qas Armadas, em servigo, embora em lugar ndo sujeito, 3 adminis-
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tragio militar, ex vi do art. 6, n. II, alinea a e n. III, alinea & do
C.P.M..

Nao ha, assim, mLo{tivo para cgnstiderar a prigdo ilegal ¢ o C. P.

juti 1* R. ., incompetente no caso.
Aerona:l;:)cr%a;!:, em Tr.ibux’lal por maioria de votos, em denegar a or-
dem de habeas corpus. .

Superior Tribvnal Militar, 156 de maio de 1959».

Vejamos os térmos da dexgungna (18). . N -

Os componentes da Aerondutica, como se vé, estavam & paisa
na, o que constitui grave transgressio aos regulamentos mlllta.r_es.M'

Jamais se poderiam admitir tdo estranha subversdo da lel.‘ i-
litar, em funcdo especifica, h4 de apresentar-se fardado. E isso é que
o qualifica. ) - . .

. Di . Promotor junto a Auditoria: . .

gnl:zm: . c%t: di’)r. AuditorJ da Sétima Regido Militar: ‘Denurslgxo,
em face do auto de prisio em flagrante anexo, Boseddo da. §1l_va Tl}-
tos, brasileiro, solteiro, com 31 anos de idade, f}lhO de Mulin}lax;& i &1;
xeira de Arafijo, e D* Maria Isabel da Silva, sozdad_o da Pol cxf. Mili er
de Pernambuco, pertencente ao efetivo do Esq-:.zadrao de Cg.va am}.. z
diado nesta Capital, porque as 4,00 horas do dia 22 ‘d'e .mant;olxzi. indo,
quando em trajes civis demorava na relva do defl_mo Holy ]ay, e:n
Boa Viagem, acompanhado de outras pessoas, foi tido como elemento

- suspeito, por oficiais da Aeronjutica e elementos da Policia Civil, em

i i a & de prisdo anexo
servicos de ronda, aquele sitio, entdo, préso. O auto
infor?na que Rosendo da Silva Santos portava uma arma branca e ao

duti di Silva

do pelo Cabo da Aeroniutica — ‘JuranderBa.rbosa da._ a

?f-r ;:w'tc))oc:giﬁ? u%é-la.. sendo desarmado, contido e préso. Conduzido 2
presenca do Major Guizan e do Tenente — Carlos Fernando Cardoso

o Aeroniutica, que & paisana, chefiavam 3 ronda,'aos mem-
b?bgofiis(:z que nfio iria préso, procurax}do, em sAeg'u'vxda,_ fu-gn_- a fx_g:to
dos mencionados militares. Houve, assim, res1§tenc1a_é. priséo 1e 1'11‘ a,
da qual safu perido o préso, suportax}dp também lesao corpora do t_le-
nente Fernando Cardoso. segundo noticiam os exames médicos de fls.
8 e 9, dos autos. Com ta! conduta. Rosendo da_Sllva Santog mfrmgm
03 artigos 154, (resisténcia & prisdo) e 182 (lesdes corporais), ambos
do Cédigo’ Penal Militar, dai esta denincia, a fim de que seja progfs:
sado e julgado como for de justi¢a, com citagio do denunciado e cién
cia desta Promotoria Militar.

ife, 13 de abril de 1959. — Eraldp Gueriog Leife, Px:omotor
Militarl.zﬁsoll ede tesfemn-nhaS: 1* Fernando Lisboa de 84, investigador.
2* — Benedito Nunes de¢ Melo, pintor, fls. 3. 8* — Francisco de As-

A oY A ior In-
i s, mecanico, fis. 8. 4* — Paulo Guizan Gongalves, Major

:;idgggeda Aerondutica. Despacho: Junte-se e volte. Concluso. ) Em
13-4-1959. — Yaco Fernandes, Auditor. Cota do Dr. Promotor: —

. Sr. Dr. Auditor: Ao receber &ste auto de prisio em _flagran-
tEeXIcrllgvidei quanto & competéncia da :Tlistlga Militar para aprecilqr a ez:
pécie, uma vez que se tratava de prisdo de um soldado c!e po} cia, pr
so como elemento suspeito e por militares da Aeronéut}ga, a 'pa.ls_ar_lta,
em servico de ronda. acompanhados de pol{c3a£s, e em sitio néo Sl:(,]’el 0
4 administragio militar. Por isso, pedi a diligéncia de fls. 16,'1.3tun ao
Comando da 2* Zona Aérea, indagando se realmen}:e dltos.mxlstl;e:is se
achavam em servigo e a natureza do mesmo servigo. Asgim, obti nzfi' a
informagdo de fls. 21, através a qual aquela alta az_ltonda,c_le nos tl or-
ma que os aludidos militares «desempenhavam missdo estritamente mi-
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litar, ligada 3 seguranca interna e extern ica

it 2 L 2 a da Guarni¢dp da - -

’;;a.,gcs)’;l::clfde% € caso %e s? instaurar a competente agz’fo openalA;x;;'née:-
; dail porque devolvo éste auto eniincia o

separado, datomeatases t » com uma dendncia em papel

Decidiu, entdo, o Juiz:

. _«Decisic. Réu:.— Rosendo da Silva Santos — soldas

I}_c;a Militar do Estado de Pernam buco. Vistos, .tz':c. "Rgféﬁ: gaqﬁz:
lx}ficfgao do acusado, e antes de ser iniciada a inquiricio das testemu-
nhas, ¢ douter advogado de defesa de Rosendo da Silva Santos, na.for-
,n.ual:do' disposto mo artigo 240 do Cédigo de Justiga Militar, suscitou  a
1pre gmnar da incompeténcia da Justiga castrense para processar aqué-
ze :o :éuggafe;x:&q;s;rasg ‘icermos dad dfem;lincia, disse que a patrulha da

dutic a prendido o seu defendente . '

%‘2&1 :;;Iango, as:xm, o estabelecido no § 20 do ii'tm. -‘iﬁqu: ?C;rrlxg?iz:igl;;
e .. Comentou, a seguir o § 1* do art. 106 da Magna Cart

afirmar, que’s Justica Militar é uma justica especial vante a el o8
civis sdo processados excep::'ionalmentg. D?ssee‘ g&ilaé I;'%?ntx;ﬂ?ciﬁzg"g:
POIICI?V Militar de Pernambuco, comparecia a' éste Conseﬂ'lo como civil
nb:sv'tem'ws dg; alinea «d» do n. III do art. 6° do C. P. M.. Ac'rescen:
5 u-que’ a agdo do xféu___hav-ia sido legitima, ao resistir a uma prisdo
lP egzl, daf ‘decorrendo néo haver &le cometido nenhum erime militar

tac:fxaderou, }gu;lmen'f:e que, no caso, rejeitada a preliminar que 'ap;wesen:
'b . O_acusado seria processado pela jusiica da vitima, fato que, em-
g_ra néo gerando suspeita quanto aos  julgadores, seria moralr'nente
guléqsg.cgigslzgou; pogﬁlflm, a declinatoria fori levantada, pleiteando,
O Gomsel r:mi% ugt;:gasse mcompet:tente, para a Justica Comum do

‘ Foi levantada 2 exceglo de incompetdnei . -
Juiz decidiu por- esta forma: e incompeténeia da Justica Militar e o

. .«Dada pelo Sr. Presiferte a phlavra ac r tan? i
‘ln.xstﬁn‘q Piblico, para, na forma da le_i: manifestoarls?l:s::sggg gg plf;:
?mnar apresentada. p_el.a defésa, o digno Dr. Promotor substituto de-
E‘ aroulque estava inteinamente de acbrdo com oz argumentos aduzi-
¢ :sngea?inggfisaéon;\;%carg;o,d : :gda_:] ell‘?[ beileficioA (Zo 2sstnto, o dispos-
rt. . J. M.. Isso pbsto: N&o '
copconges alegagbes dag partes. Como se vez'ifig:a:os ﬁﬁgosprzcegff n‘?s
fol préso por estar deitado na relva, na rua dos Naveganteé em cox?xo
?an}ua de-outros individuos. A~ sua détencio se deven ao faéo he ha ;'
€le, a0 lhe ser solicitada periissio pelo cabo Jurandir para uma ;2-
vista pessoa] levado a mio a uma faca peixeira de nove polegadas d
comprimento gué portava, invesitindo contra o mencionado militaf o
qual, antes, se havia identificado e déc’arado que’ fazia parte de ’:u'mg.
patrulha da Aerondutica comarndada pelo Major Paulo Guizan:
releva notar que ciente’ da qualidade ¢ do pdsto dos militares réu
usou 2s seguintes })alrg.vras de desrespeito e desacato: «Quem ysé';o oésses
cdmos por af ?» Néo é possivel, em tais circunstincias, dizer-se ter sido
lLegal 3 prisdo do acusado. Este; em ‘estado de embriaguez e traj
eivis, além de desrespeitar ou desacatar militares“em servico, estava iis
correndo na contra.ven_g‘éo prevista no art. 19 da Lei nimero ’v3.688 dc;
3 (-le outubro de 1941. "S#o inaplicdveis, pois, os dispositives mhstit;zci'o’—
nais arguidos pela’defésa. Também nic possti o menor momento de
direito na alinea «i» do artigo 68 do C.J.M., que disciplina hipbtese muito
X S
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diferente ds narrada nos autos. ‘De par com isso: A dendneia atribuiu ao
réu g pratica de crimes cumpridamente previstos no Cédigo Penal Militar,
estando revestida das necessérias formalidades legais. A hipdtese dos
autos enquadra-se. no-que estabelece 4 a'inea «d» do n.® III do art. 6.* do
citado diploma legal. As vitimas, conforme é pacifico no processo, encon-
travam-se em fungio de natureza militar; o corpe de delito de fls. posi-
tiva a materialidade do erime cuja autoria foi atribuida pela dentincia ao
acusado. Por &sses motivos, e mais por quantos outros nos autos exis-
tem, resolve o Conselho Permanente de Justiga-da Aeronéutica, por una-
nimidade de votos, rejeitar, nos térmos da lei, a declinatoria fori levanta-
da pela defesa e apoiada pela Promotoria, para o fim de declarar-ze ¢om-
petente para processar e julgar Rosendo da Silva Santos, indivduado’ nos
autos. Registra o Conselho, que é sdbiamente gratuita a increpagdo de
ser esta Justica da vitima. Fora e acima de interésses e paixdes pessoais
ou locais, a justica castrense se realiza garantindo aos acusadog a maior
amplitude da defesa dentro de lindes demarcadas pela lei. Comunique-se e
anote-se. P.R.I. Sala das Sessdes, 24 de abril de 1959. — Antdnio Clo-
doaldo de Souza — Maj. Méd: — Presidente. — Dr. Yaco de Bleasby Fer-
nandes — Auditor.” José Arruda de Queiroga, Cap. Med. — Juiz, Paule
Moreira Leal, 1° Ten. Av. — Juiz, Milton Severino Zanenga -—— 1° Ten.
Juiz. Era o que se continha e declarava em ditas pecas, aqui mui bem
e fielmente copiadas do proprio original sem coisa que a menor divida
faga. O referido é - verdade e, aos préprios autos me reporto e dou fé.
Dado e passado nesta cidade do Recife, capital do Estado de Pernambu-
o, aos vinte e nove do més de abril de mil novecentos e cinquenta e nove.
Eu, Francisco Dantas de Morais, Escrivdo, o dactilografei, subscrevo e
assino». :
Eis o relatéroio que estou fazendo para elucidar o Tribunal sbbre
pontos essenciais a respeito da configuragéo de preliminar de incompeténcia
da Justica Militar.

Data venia, estou de acbrdo com os votos dos eminentes Mi-
pistros do Supremo Tribunal Militar que concediam a ordem de habeas
corpus por que no ¢aso, a meu ver, ndo se pode cogitar de forma alguma
de competéncia da Justica Militar. Tenho o fato como caracterizando gra-
ve anormalidade mois que, conforme estd provado nos autos, uma patru-
lha da Aeroniutica, trafegando pela cidade de Recife em um autom@vpl,
mas trajando vestes civis, se arrogou a qualidade de autoridade pollcu}l
e com essa arrogincia pretendera prender o ora paciente que, embora seja
soldado da Policia Militar, nem mesmo estava a servico da sua Corpora-
¢éio; pois se achava hi cérea de 6 anos 3 disposicio do Auditor d_a Poli-
¢eia Militap de Pernambuco em cuja casa residia. Aqui se encontra inclusi-
ve um oficio désse Auditor, dirigido ao Juiz incumbido déste processo, em
que presta um depoimento sobre o soldado, inclusive pondo em d.uv1da
.que o mesmo ndo 36 tivesse pretendido fazer uso da arma como tivesse
usado de quaisquer palavras grosseiras para as autoridades, pois que se
tratava de pessos de absoluta confianga do Auditor e incapaz de proce-
der désse modo. ’ . L

O fato real & que se tratava de individuos em trajes civis que, sob
osterior alegacdo de qualidade de militares, prendem na praca publica
um individvo também em trajes civig e nretendem, que tenha havido crime
de natureza militar, ou que do'incidente a que deram causa, tenha resulta-
do a prética de um delito da natureza militar. )

Nio deparo, pela ctondigio do paciente embora soldade da lfqli-
cia Militar, mas ndo em servico de natureza militar ou em lugar sujeito
3 administra¢io militar, eomo caracterizar, no caso, crime de natureza
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militar, a vista do disposto nb art. 6.° ne 11, letra a, do Cédigo Penal

Militar. .
Em conclus@o, o fato é que "Qela sitvagdo pessoal do paciente e
segundo a maneira como atuaram os elementos intezrantes da patrutha

que trajando civilmente, se declararam da Aerondutica, ndo tinha eu como

configurado o crime militar, porgue nem o paciente nem os individuos que
o detiverim’ eram militares, mas civis pe.os seus trajes, pois @té ¢ Tenents
se apresentara em trajes eivis.” - ’ -

Data venia, concedo "2’ ordem por  incompeténcia da Justica
Militar e determiino a remessa dos autos A Justica Coimum, sem prejuizo
da ‘a¢do penal. - : ‘ : : :
’ VOTO

... O 'Sr. Ministro Luiz Gallotti: — Sn. Presidente, o Cé6digo Penz!
Militar, no art. 6°, n° II, alinea a, firmou o critério ratione personae
para . caricterizagdo do c¢rime militan, dizendo que &ste se configura sem-
Pré que praticado por mililar da ativa contra militar da ativa. indepen-
dénterhente 'de quaisquer consideragBes sdbre lugar, tempo, estar o -mili-
tar em servigo ‘etc., com désprézo portanto, em ta] ¢aso, dog - cwitérios
ratione loci, ratione temporis, etc. Nem h4 indagar, na hipétese do cit.
art.. 6, n. II, aline2 a s¢ os militares estavam fardzdes-ou ndo, guando
da pratica do crime. A lei ndo cogita disso. A divergéncia tem surgido
apenas quando ¢ crime ocorre entre militar estadud] e militar federal
O eminente Ministro Hahnemann Guimar! 2guide pela maioria, -tem-
entendido que deve prevalecer o féro da Corporagio a que pertence o réu.

_.Eu tenho enliendido que, se o crime Atar por ser praticado
por militcr “ecatra ‘militar ¢ nfo orenag porgue o acusado -6 militar
devemos fazer preponderar o interfsse federa; e. an‘in remnderd o
o réu perante o fOro militar federri. O  eminens Senbh.s Ministro
Nelson Hungria tem uma opinifio maiz vadieal, v s-ntilo de rue, se
o acusado, é militar estadual, respent's ng f3 smum postne o militar
estadial néo pode eometer erime mi'#:ax, wma vaz que o Cédige Fodoral:
Militar sé é aplicAve! &s Férgas Militaves Federais, » - : o

A razdo porque se considera militar o crime praticado por militar
da ativa ‘contra militer da ativa, indenendentemenie de gualquer outra
consideragfo sdbre o tempo, lugar, estarem ow nfio em servigo, ros &
indicada por Silvie Martins Teixeira, que f3z parte da comissdie elabora-
dorz do>Cédigo e que. nos seus Coméntdrios a aponta: & que interessa
sempre i diseiz’ina militar 4 apurdcio de um crime militar contra mili-
tar. E ‘@sse critério foi expressamente consagrado pela lei. Causcu estra-
nlieza ao eminente Sr. Ministrg Ribeiro da ‘Costa que umsa patrctha das
Aeronfutica se’ possa apressntar em trajes civis. Realmente, essa adtra-
nheza ‘se justifica. ' o ‘

_ O Sr., Ministro ‘Ari Franco: — H$ até uma lei que proibe,

. O Sr. Ministro Luiz Gallotti: — Mas para™a caracteriza¢io -do
crime militar, quando cometidé por militar da ativa contra militar da
ativa, nfio influi a circunsténcia de estarem, ou nio, fardados.

Quanto a saber se era legalou ilegal a prisdo que deu ofivem ao fato,
isso j& diz com o mérito da acusacio, e s6 estamos apreciando a questio
do competéncia. ; o T B

" Finalmente, ha a alegacio de que o prciente ndio sstaria em ser-:
vigo ou rdo estaria em servico de naturza militer, mas também ja
mrostrei, data venia, que essz circunsténeia influi para & caricterizagie
dos crimes militares previstos em outros incisos do art. 6° do Ctdigo Penal

Militar, jamais para a ‘do delits militar dsfendido no n. I1, "alinca a,
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) ~
ili ordicd litar da
6 exi icdo de militar do acusado e a condigio mi d
q‘ilt? . ?)):ag es: ::3;1;%%06 vitima sdo militares da ativa, eu, data venia,
zenl}lxx:)a'de a,companhar o eminente Sr. Ministro Relator, para ixcar\ coe-
rente com iniméros volos que tenho proferida. .
Denego a ordem.

EXPLICAGAO

Ribei idente, nao obsta.nteA

. Ministro Ribeiro da Costa — Sr, Presidente, nio ]

a coerglc?; dboism;ontos de vista do eminente Sr. Mm}s“on{‘iﬁltzu g:gl;trt;
no entender de S. Exa., que basta que se trate de crime

‘miilitar para considerar-se a exisiéncia ou a caracteriza¢io do delito de

natcreza militar, eu me permito objetivar que Sua Eéceg:enﬂgislaxfi?
em “eq-uivoco neste caso, porque se se tratasse realme_x:i 2 s mill-
tares em siéuat;io de atividade, que tivessem se‘a}gredl o o: m:m s
agredido o. outro, evidentemente, o crime era militar porque P
es dm;la!;ukota:::;nnio podemos deixar %e d}stingmfigq:esigggqﬁé ggrle’cai%;
j0 & militar; i ¢ i iscindivel que fi C
ente, que ndo & militar; isto € impresc B e 5t vézes
é i fim de se evitarem as co! y 3
perante Bete e lieia nio & militar, é apenas soldado de Poli-
ocorrem. O soldado de Policia pa_? é mi , er oldado 0o oin.
i é :nca i, de simples policiamento gil :
cia, exercendo, porém, funcdo civi, | oliclamento e Vg era
. Ministro Luiz Gallotti — Existe a P . C 2
Milita-roe sarCl:-InlsTibuigio se riefere niEothi as Pg;;maslggxlgu%lgst%i:;fé
ibém 2as Justicas Militares Estaduais . 124, n. .
erendido T, o caso de Toga e pretos, we ndo & erimg mter SO
ili do0 responde no féoro mill ad , erbo '
t:li.: ﬁﬁﬁ::: 2:& e:fgrcendo funcio de natureza eivil. Se, porém, o crime
& de militar contra militar, serd sempre militar.

ini ibei —_ taria de acdrdo com o
. Ministro Ribeiro da Costa Eu es )
eminen(t)e.sgr Ministro Liviz Gallotti desde que se tratasse clltle Fm.'rllt?stig:
militar contra militar. Agora, no caso. eu insisto, embora aJsa Jusves
Militar Estadual, essa Justica Militaﬁ E;’caic}u_al {;ﬁgaco?trcan?se  Inter
i opri lementos da Policia, 2
PraticR o P ictre Luiz i Todos og crimes militares.
O Sr. Ministro Luiz Gallotti — o od | Polfeis
ini ibei —_— tro da propria Po
O Sr. Ministro Ribeiro da Costa ...den Ja propria Polto
i hamado soldado de Policia Militar, q
g ldade de B o, empora Gervi de natureza civil, & disposicdo de
do estd em servigo, estd em servigo de na 3 posicho e
i ivi i te civil. Nada tem de servigo mi
autoridade civil, servigo eminentement f B e ariaments dito,
X Policia Militar sé tem o carater de m ) o
;auranﬁt) ix?corporada as Forcas Armadas para o Servigo de guerra, pa
os casos de rebelido, ete. . -
O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Bsse é o ponto de vista, respeita
vel mas isolado, o eminente Sr. Ministeo Nelson, BUUET%: shituigho. As
' ’ . Ministre Ribeiro —_ } O o
Forcas Aomfal:das incorporadas em casos de spb*{ersa_p dl?:‘ order;xjl c;;g})l::.
de greve, calamidade piblica ou de gmer:ira, E}l{ éi'lc!;.osao 'drgas
a drcas Federais, sdo reservas do Ik to. L. -
das, saa gg.rg;iiﬁistro Luiz Gallotti EdAldsmi’ fio{ga;[ iFl‘ietiiranraso u;::;gn_
. 3 c a ‘
radas ao Exército, Neste caso, o soidado de t'0MC Militar 03 T onca
Justica Militar Federal. Entéo, nao respo: nea
g::gnetr: nateJuhstiq?; Lfilitar Estadual e esta se tornaria inatil, embora, N
i 't icd ¢ - I3 . » . ti,
crita nS (S:z.nsl‘&li:ilsqtar: Ribeiro da Costa — Nao sei, Ministro Luiz Gallot

eriaram-se muitas Justigas.
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_ O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Em alguns Estados a Justica Mili-

tar existe até em duag insténcias, Nos outros, existe uma, sendo a se-

§uegda Io_ préprio Tribunal, de Justica, conforme prevé a Constitui¢do
eral. L - A ‘

O Sr. Ministre Ribeiro da Costa —- Mas voltemos ao assunto:
situando o caso nos seus devidos térmos, temos que se trata de um sol-
dado da Policia Militar que nem- sequer, -esiava em servigo, achava-se

. descansando em trajes civis, e foi ineomodado por clementog trajando
civilmente e que. se arrogaram. fungdo de militar. .. ., »° -

Evidentemente, uma pessoa que resiste 3 essa ordem ¢militars de

prisdo, — ‘qualquer. de: nés . resistiria, essa pessoa nem pede. saber. se
estd diante de uma autoridade militar para poder se caracterizar o.crime
militaz, N s oo ’ '

.~ Mas a questdg ¢ af de.competéneia. e .ndo me parece que haja eom-
peténcia para, s Justiga num crime praticado por um civil contra eivil,
embora éste, mais tarde, se declarasse miitar, a,
falta para caracterizar delito militar, LREmowen .

. -Data venia, mantenho meu ponto de-vista, lamentando. divergir do
eminente Sr. Ministro Luiz Gallotti, . . S L £

b

" Como consta da. ata, ‘3" decisio foi. 4. seguinte: Consederam a
‘ordem gor incompeténcia da Justiga Mi‘itar, devendo o8 autos ser envia-
dos & Justica Comum. Fozam votos'. vencidos os dos Srs. Ministros
Relator e Luiz Gallotti. : ' i o

- Ausentes, justificadamente, os Excelentissimos Srs. Ministrog Ro-

cha Lagoa e Lafayette de Andrada. . -... . b s S
Nao assistiram ao relatéric os Excelentissimos Srs. Ministros

Nelson Hungria e Vilas Boas. , '

.. Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. . Ministros Barros

Barreto, Relator, Céndido Mota = Filho,. Ari Franco, .Luiz Gallotti,

Hahnemann Guimardes e Ribeirp da Coste. S :

.. . '.)_” «: / /: N - -,-, . .“\:' .‘“.‘ .:]

S S
.

C e et 4 A ¢ B : o [ h T -
MANDADO DE SEGURANCA — JULGAMENTO — NAO SUJEICAQ
A PAUTAS — TAXA RODOVIARIA — CONSTITUCIONALIDADE
..~ Os mandados de seguranca nio estio sujeitos a pau-
tas, podendo ser julgados na ocasido em que seus relatores os
apresentam 3 mesa. . . s
— £ constitucional a’ taxa rodovidria ‘instituida por lei
. @ cobrada pelo Estado de Minas Gerais, para indénizacio' das

‘gesbesas de construcdo, conservacio e melheramento de estra-

RECURSO DE MANDADO DE-SEGURANCA N. 6/814 —  Relator:
Ministro LAFAYETTE DE ANDRADA ' ' o

'ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recursos de 'Méndgdp

172 .

- 0; qUe néo, importa, nem

TN Y

e

T

L% £

RS £ SR SR "!Q ?"‘» -"-' .
JURISPRUDENCIA unn:x;uu

o Segura 8 ’ i i ente Viagiio
a n. 6.814, do Estado de Minas Gerais, _recorrentg .
%%zigtgau l;o!::%edade' Anénima e recorrido o Estado-de Minas Gerais:
" Ac s Ministros 3 ribur eral, em sessdo
rdam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, 0
plena ;&oc: unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, mod tér-
mos das notas taquigrificas anexas. Custas da lei.

“Distrito Federal, 17 de junho de 1959. — O. Nonato, widente. —

L. Andrade, relator.
| RELATGORIO
" 0O Sr. Ministro Lafayette do Andrada — O Tribunal de Justica de

Mins i i = pela  Viagéo
i feriu mandado de sezuranga ignpetrado pela
,gmGg?mi’l’nizmmo' assim, Hecisfo inferior, .

Os fundamentos do acérdio sio os constantes do seguinte voto:

- ¢Apérenfemente, a razio esti- com a impetra;nte-agravante, de

i ; nhecimento. Mas,

urso, préprio e regularmente .prg)cessadp, tomo co
ggjorer:ﬁdadé. x::ig existe. mesmo o direito liquido & certo que se ar;‘:sgsz.,
indispensével ao cabimento da medida protetora postulada neste proc .

i . Sa : lo Horizo'nte,' o tréfego
Desinteressada saber se de Sdo Paulo a Be
ge faz exclusivamente por estradad fed:tra‘.} ;Oil se abrange, tamb,ém., em
4 » trecho do percurso, estrada estadusal. y
qaannX' ressal%a cosstitucio;ml é muito c!ara,_ ao_estabelecer a faculdtad?
de imposicio de taxas destinadas A indenizagio das despesas deb -eons r(lllo
¢io, melhoramento e conservagio de estradas, bem gomo a cobranca
.o" 0 N 2 . \.1 aO de
‘ lusdo direta do texto ao pedigio & ficil tirar a 1.a¢’; .
que esslze::‘;taaéuq?lz é de natureza especial e sdmente pode recair _sobr;
o trafego de determinada .rodgvia. £utm, ?:e rr:dcgﬁzma qu;:l tis:ni(:east;tilgadws
conservagio e melhoramento das e radas, | e vodo
: as em construgio. é de natureza geral e alcanga o .
ge:é)::it%rio, seja nagional, seﬁangzz;!a_ pela Unido, seja estadual, se pelo
muniei pelo Municipio. . . s
Esta%éu:‘:n explorg‘:')l ;:rﬁfego em veiculo m?tytnzado, ng tgruzl*;w;:m doo g:
‘do salve em carro de passageire, fica su eito a contri
g?cosald: Estado, relacionados com as rodovias que mantém, postas
i icad todos. L i
dmpos%aZugeseogblhe do_dispositivo 'constitucional em que a lmmrg?n?
assenta sua argumentacio & que a vedacdo dp limitagdes a0 ti_: fego:
r via de tributos interestaduais ou municipais, nao ?.lcangaa a a.xaénte
ggviiri&, porque esta se destina lpnecisamente 208 fing expressam
i texto constitucional. . . o
comxgnlgg;lssggia justo que os habitantes de Minas Gerais f&sseu& obngz-
dos a eoncorrer para os Servicos de manutencéo e melhora_mento das rotro
vias do BEstado e dessa obrigagio ficasse isento o habitante de ou
Estado, que trafegue habizléalmente em_hginag ;1;1:; cseiusq ::iﬁgl?a'mmhaes
, ficou apurado, cemo. assinala , qu  ca
dalémgé)sﬁs:zpetmnteptrafeg’am habitualmente no territério mm?mf;n:;gwr:
o desempenho das missdes de socorro e abastecimento da linha de Onibe
{nterestadual mantida pela emprésa. Tanto basta para que a impe
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deva também contribuir de sua parte para os servigos rodovirios do
Estado, que sio postos 3 sua disposicdo, ‘assim como 2 de todos’ que
exergam qualquer atividade no Estado, especialmente a de transporte.

_ Tenho por bem solvida a espécie, e, nessa conformidade nego pro-
vimento ao rectirso, condendando nas custas a’ Agravantes.- d :

+ Daf ‘o recurso. oo T N

A recorrente alega nulidade do acérddo pon ndo ter sido feito o
-antincio do julgamento-48 horas” antes, através do -brgio " oficial para
garantir o direito de sustentagdo oral do feito, (fl$+770): ¢ no: inérite
inexiste na liquidez e certeza de seu direito. Opinou o Dr. Procurador
Geral:

«A decisdo recorrida (fls. 65, 66-68), proferida pela 4a. Cimara
Civi] do Tribuna: de Justiga de Minas Gerais, em confirmacéo de senten-
¢a de 1° instdncia (fls. 39v-40) concluiu pela legitimidude da cobranga pelo
thesmé Estado, da'chidmada taka rodoviaria, acrestida da-taxa hospitalar.
: 3 0:8r. Desembargador Relator do feito, na instincia recorrida, as
folhas 67-68, assim™téermina ‘6 'séll voto: .. s lne L s

» «No ¢aso, ficou apurado,.como assinala ‘o ‘parecer; ‘qie 068 cami-
nhies da emprésa impetrante trafegam habitualmente no territério mi-
‘neiro, para: o desempenho das missGes de'socorro e.abastecimerito’ da linha
-de Onibus’ interestadual mantida pela emprésa. Tanto -basta-para ‘Que a
impretranie deva tambéni contribuir de sua parte para .os servigos rodo-
viarios do Estado, que 's3o postos ‘2 sua disposigdo; zssim como a~ de
todes que exercam quaiquer atividade no Estado, especiaimente a de
transpories. ' B o Co ‘

- ~:0. aresto impugnado ‘merece confirmagio, por seus juridicos. fun-
damentos; opino pelo desprovimento do ‘recurso. - et

¢+ Distrito ‘Federal; 26 de maio de 1959, == Carlos Medeiros« Silva,
Procurador Geral da Replblicas. . - - .+ = = gomos o e oss
E o relatério.

LE

WL e o
‘0'- TO : .
Do ! LA TR L LIRS v S TR LY S P
- ~Improcede a preliminar. Os mandados de’ seguran¢a ndo estiio “su-
Jjeitos a .pautas, podem ser julgados:na“ocasido em que seus rélatores o8
apresentam 3 mesa. wrtajguil oo e

47 < cotriv”temos entendido a lei ¢ avolhidoa forma sumarissima désses
processos. Os Tribunais, podem adotay .outro:ctitério: prudente; coiiie- ésse
Supremo’ Tribunal, que anuncia sempre ‘os julgamentos” comn prazo sufi¢i-
ente. : SoTSE s sy

- - Quanto do mérito confirmo & decisiio. Em hipéteses idénticad aceitei
igudl so.ugdo. Os fundamentos da sentenca de primeira ilstncia mostram
a iliquidez do direito pleiteado. BT A

3o v
LN .
ETN

LTS
Lot

sor 3

Diz a sentenca: N RS T

Vo S

. : S posTe
. «A iliquidez’ e ‘incerteza do direito plsiteado ‘tem apoio nas pré-
‘prias palavras da’ impetrante, a¢ citar ¢ dispositivo constitucional -em
seu beneficio. Esse dispositivo' € o art. 27 da' Cohstituigio Federal, tios
-seguintes térmos: «B vedado' 3 Unido, aos -Estados, ao” Distrito “Federal
e aos ‘Municipios estabelecer limitagdes ao:trifego 'de ‘qualquer nattireza
por imeio de tributos intérestaduais ou intermunicipais, ressalvadi a
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i i i i i te A inde-
obranca de taxas, inclusive pedé.glo destinadas _excluswamen K
;izaqég das despe"sas de construgdo;, conservagho e melhoramento de
estradass, - Assim, a taxa cobrada, fls. 7, é justamente a <¢rodovidria» e

. esta foi -estabelecida por lei estadual — Decreto-lei nimero 67, de

-1- : lei n. 760, de 16-10-1951, dispondo ‘esta em seu art. 27,
12;?161', i%?\i’uxi ieicula'_.podéi‘é_ “transitar no territério do Estado sem que
tenha a sua situagio regularizada com a Fazenda Estadual... Para-
grafé Gnico:” O conhecimento do pagamento das taxas rodovidrias, deve-
r4 ser conservado mno veiculo... Portanto, face a uma legislagio, em
vigor, cuja constitucionalidade tem sido px:o_clamada pelos ,Tribunais, 'néo
apontou a impetrante base para o direito liquido e certo alegados. .

E meu voto. ) . . . .

Lt DECISAO |

“Como ‘consta da ata, a decisdo fot a seguinf‘e‘:‘ Negaram provimento,
A mn’i’?rf:f:ﬁ ‘parte no’ julgamento os Exmos. Srs. _Mi.histrOS,La.fay.et_te
de Ahdrida — Relator, Cindido Lobo ('Slib“_s,t__ltv’u_}go q.o Exmo. Sr.. Minis-
tro Rocha. Lagoa, que se encontra em exercicio no Tribunal .SupeIl:lqr
Eleitoral), Vilag Boas, Cindido Mota, Ari Franco, Nelson H\_}régna,t uiz
Gallotti, Hahnemann Guimaries, Ribeiro da Costa’ e Barros Barreto.

I

/) —

. . . , N
OPRIACAO — INDENIZACAO — PROTELACAO DO P
DESAPR GAME%TO — PREJUiZOS — RESSARCIMENTO

" "__ Deve a Fazenda Pﬁbliq& ressarcir prejuizos. decor-

‘rentes da protelacio no pagamento dg inq_emzagag pela desapro-
propriacio de imdével cuja compensacao nido se di pelos exiguos

‘juros moratérios previstos em lei : :
*"AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 21.200 — Relator: Ministro LUIZ

ACORDAO

' Vistos Bstes ant avo nfimero 5, decid Supremo
Vistos &stes autos de agravo nimero 21.200, decide o
¥ribunal Federal, em Primeira Tutrma; negar provimento do'.-agrav.pf

de acérdo com as notas juntas. ’ o »
. 'Distrifo i;‘ederal, 13 de ag;t“)'sfo de 1959. — Barros Barreto, -pr.ejside’n‘-
te. — Luiz Gallotti, relator. .
RELATORIO

' 0O Sr. Ministro Lu-i'z Gallotti — Este o ac6rdio, da lavra do ilustre
ilas ‘Gint fls. 9): + et L
Des- I-Scll\?'isstgs::‘ ::!ag‘.ados Zz discutidos &stes autos de :?.pelx’agao -glvt}}_c{:)-
92.277 da Comarca de Sio Paulo, em que é recorrente 0 Juizo ex-O) icto,
apelante a ‘Fazenda do Estado. e a.pelgdo Donato‘ Zotta.
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1. Donato Zotta chamou a Fazenda do Estado a Juizo para
reclamar dela o réssarcimento dos prejuizos - que sofrev em- decorréncia
da protelagio no pagamento da indeniza¢io pela desapropriacéio de um
imével de sua propriedade. . .

... ,2. Alegou o autor que fixada em 8 de junho de 1951 a men-
cionada indenizagio sdmente seis anos depois providenciou a ré o depé-
sito do ¢quantums arbitrado, quando j& ndo era possfvel .com é&le adqui-
rir outra propriedade com as vantagens da valorizagdo imobilidria que
teria podido:auferir antes. o

8. A Fazenda contestou o pedido, que foi afinal. julgado pro-
cedente. - :

4. Recorreu de offcio o Juiz e a Fazenda apelou.

5. A mora culposa da ré em efetuar o pagamento do preco
da propriedade do autor, desapropriada por haver sido declarada de uti-
lidade pfblica, ndo pode ser compensada, na espécie, pelos exiguos ju-
ros moratérios previstos em lei. ’ . ’

E_de indiscutive] oportunidade a ligdo.de Giorgi, lembrada no
substancioso acérdio certificado 3s foélhas 22-25 e estd publicado na
<Revista do Tribunals, 266-273.

: Quando o devedor por tornar-se moroso causa ao crédop outro
dano, que ndio o comum presumido pela lei e coberto pelos juroa da mo-
ra, impde-se um ressarcimento mais ampo. )

6. A sentenca que se esteia no magnffico aresto j& menciona-
do da lavra do eminente desembargador Moura Bittencourt, merece sub-
sistir por seus préprios e jurfdicos fundamentos.

A vista do exposto, acordam, em Quinta Camara Civel do

Tribunal de Justica de S@o Paulo, por votagdo unénime, negar provi-
mento & apelagio». . | | .y

Interposto recurso extraordinirio sob invocacdo da zalinea «<ax,

foi indeferido por é&ste despacho (fls. 11 verso — 12 verso):
’ ¢Alegando prejuizos decorrentes da mora em que incorreu a Fa-
zenda- do Estado’ na satisfagio do pagamento do preco fixado em pro-
cesso de desapropriagfio, o expropriando, por meio de agdo prépria, tra-
tada nestes autos, moveu agio ‘de indeniza¢fio contra & mesma Fazenda.
.. . Deu-lhe ganho de causa 2 sentenca de fls. 34-41, que o Acérddo
de fls. 56-7 confirmou. : )

Inconformada a Fazenda Estadual manifesta, a fls. 58-63, re-
curso extraordinfrio, com fundamento na letra A do art. 101, n° III,
da Constituicdo Federal. o

Em sintese, o que se alega na meticdo de recrrso é infring@neia
do disposto nos arts. 1.061 do Cédigo Civil; 249 do Cédigo Comercial
e 141, § 2°, da citada Constituigdo. .

: ‘A obrigagfio, para a Fazenda -decorrente do processo -expropria-
tério consiste no pagamento do prego, prestagio. em dinheiro, cuja a
mora 86 pode ser compensada pelos juros legais moratérios.
fbvd era;lNada mais que isso pelos expressos térmos dacitada legislagfio
(] 1, . - .

Nido me parece porém, que, a despeito das ponderadas alega-
¢oes do recurso, sejn o mesmo cabivel. '

A mora proveniente do retardamento da obricagio de pagar em
dinheiro realmente deve ser compensada, segundo a lei, com o pagamen-
to dos juros moratérios. - - - .

E matéria pertinente & prépria acdo de desapropriaggo.

Mas outras questdes sdo relativas A fixagdo do prego e mora do
pagamento em dinheiro, podem ser dirimidas em outra acéo, direta,
como se infere do disposts na parte final do art. 20 do Decreto-lei ne
3.365, de 21 de junho de 1941, que dispde sdbre desapropriacdes.
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ips - Fazenda do
Na hipitese dos autes houve mora culposa da ré,
Estado, em -p:fetuar o pagamento do prégo da pro-p‘net_iade do ~a.ui:or,
desapr(’)pria.da por haver sido declarada de utilidade piiblica, e essa mo-
ra culposa ndo pode .ser compensada, na espécie pelos exiguos . juros
tori revistos em lei. . .
momwgogepindiscutivel oportunidade a ligdo de Giorgi, lembr?.da. no
‘substancioso acérdso ~certificado as folhas 22-25 e estd publicado na
ib.», 266-273. :
<Rev. Q'I:Ir;nd’;’ o devedor por tornar-se moroso causa ao cre(_.io,r outro da-
no, que nag o coftium, presumido pela lei e coberto ‘pelos juros da n}g-
ra;, impde-se um ressarcimento mais amplos — ‘(Acérdio recorrido, £6-
. rsgf)ﬁmos que mesmo a lei que regula as desapropriagdes _prevé
questdes decorrentes do ato expropriatério, e as dxf_ere’ para agdo dn-}eta:.
) No' processo de desapropriagio s6 ¢é admissivel a controvérsia
quanto & inderniza¢dio equivalente ao prego da coisa gxpropnada.
" Mag" pode haver outros danos decorrenl;ies do ato ou dg- processo
“'desa iagdo, que deverfio ser questionados-eém aglo prépria.
de des%prgp;%% w;eg, o que ocorreu hestes autos, sem q«;alquer_ con»gra-
riedade 4 letra: de lei federal, e ga'cor;xrpéementaqg_ de' uma indeniza-
a0 ada’ justa e devida, segundo os fatos apurados. :
e rel(’)%t:fi?leio a impugna:,:é',o de fls. 656 e nego seguimento ao recurso.
Sgo Paulo, 21 de margo de 1959. — Jodo Margelmq_ Gonzagas.
O agravo foi minutado e contraminutado. - - -
A Procuradoria Geral, opina pelo provimento do agravo.
"B o relatério. - o
) VvVoTO .
: : . do acbrdd ho que inde-
Dos fundamentos, quer do acbérdio, quer. do giespac
ferin .bp:ecurso,_bem se’ v& que a letra da lei nio foi vulnerada.
'Nego6 provimento-ao agravo.
. ' DECISADO
: Como consta da ata a decisdo foi a segu-ixlx;e:. B ime
~ Negaram provimento ao -agrave. — Decisfio unfinime. .
A-usenti, justificadamente, ¢ Excelentissimo Senhor Ministro Ari
an!;g;naram i)atte no julgamenio 08 m;elentivgsimos Se:p.horés Mi:
nistros Candide Mota Filho, Nelson Hungria, Luis Gallotti e Barros
Banet%residente da Turma: o Exceleniissimo Senhor Ministro Barros
Barreto. : R : - N . - -
//

NSAO CONDICIONAL DA PENA — DENEGACAO — REI-
SUSPE . TERACAO DE PEDIDO — NOVA PROVA —
T COMPETENCIA DO JUIZ -

‘'— Niao obstante 40 indeferimento do sursis pelp segun-
da instincia, pode o Juiz de primeira .iysta‘imcia apreciar pedi-
do de suspensio condicional da pena reiterado com nova pro-
va prodizida para excluir fundamento da sua primitiva dene-
gagdo, ' o

«HABEAS-CORPUS» N° 36.822 — Relator: Ministro NELSON
HUNGRIA. ’ )
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidog &stes autos de habeas corpus n°
36.822, em que é paciente Osmar Matos, acorda, o Supremo Tribunal
Federzl, unanimemente, conceder a ordem, para que o Dr. Juiz da pri-
meira instdncia 4 vista de novos esclarecimentos, decidir sébre o pedi-
do de suspensdo condicional da' pena, na conformidade das notas prece-
dentes. Custas ex lege. - ' :

Distrito Federal, 12 de agésto de 1959. — Orosimbeo N@ato, pre-

sidente. — Nelson Hungria, relator. .
RELATORIO
O Sr. Ministro. Nelson Hungria — Reformando sentenga de pri-

meira instédncia, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul condenou
Osmar Mateus a 1 ano e 8 meses de detengcdo como incurso no art.
121, § 8% do Cédigo Penal (homicidio culposo) e expressamente lhe .ne-
gou a suspensdo condicional da pena, por ler revelado menosprézo aos
deveres inerentes A profissdo e ter maus antecedentes, pois ji féra
condenado a prisdo civil, por nfio ter satisfeito o pagamento de pensio
alimenticia a que estava obrigado.

Remetidos os autos aq Dr. Juiz das Execugdes Criminais, peran-
te &ste o condenado formulou pedido de suspensdo condicionada da pe-
na, procurando demonstrar que n#o agira com menosprézo de regra
profissional e exibindo certiddo no sentido de que a sua omissdo no pa-
gamento da pensdo alimenticia féra devida ao seu intercorrente desem-
prégo, — o0 que viera a ser reconhecido pelo Juiz competente, que lhe
marcou novo Pprazo para o cumprimento da obrigagdo.

Absteve-se, porém, o Dr. Juiz de conhecer do pedido de vez que
a denegagdo do sursis partira da instincia superior. Interposto recur-
80, o Senhor Presidente da 1* Cimara Criminal liminarmente nfo o ad-
mitiu, pois o Juiz das Execu¢bes Criminais nada mais fizera do que
cumprir decisio da supérior instdncia. Dai, o presente habeas corpus.

Solicitadas informagées ao Senhor Presidente do Tribunal de
Justiga, achou éste de ponderar que, ndo obstante a denegagio do sur-
sis pela segunda instncia, a primeira pode resolver sbébre a reiteragdo
do pedido, devendo &ste Supremo Tribunal decidir a respeito. .

E o relatério. :

VOTO

Desde que seja produzida prova nova, no sentido de exeluir fun-
damento da denegacfio da suspensfio condiciona] da pena pela segunda
instdncia, pode o. Juiz da primeira apreciar o pedido de concessio de
tal beneffcio, com recurso para o Tribunal.

Assim, concedo o habeas corpus, para que, declarado insubsisten-
te o despacho do Sr. Presidente da 1* Cimara Criminal, no ponto em
que faz 3upor a inalterabilidade de res judicata ao indeferimento do
sursis pela segunda insténcia, o Dr. Juiz das Execu¢des Criminais se
pronuncie sébre o pedido do paciente, com recurso para a superior ins-
téncia, ot art. 581, XI, do Cédigo de Processo Penal. ‘

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: )
Concederam a ordem para que o MM. Juiz de primeira instén-
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cia considere o pedido .de sursis. e o resolva como de direito. Unénime-
mente. . . .

: j Ministros

Tomaram parte no julgamento os Exmos. _Se.nhores

Henrigue D’Avila (substituto do  Exmo. Senhor M1m§tr.o. Hahnemann
Guimardes, que se encontra de licenga), Vilas Boas, Céndido Mota Fi-
lho, Ari Franco, Nelson Hungzria, Luis Gallotti, Rocha Lagoa, Ribei-
ro da Costa, Lafayette de Andrada e Barros Barreto.

. //-.

'0 DE VENDAS E CONSIGNACOES. — REMESSA DE ..
%I?CSXI())ORIAS E PRODUTOS — ESTABELECIMENTO COMER-
CIAL NOUTRO-ESTADO — NOVA EXIGENCIA DE PAGAMENTO

— IMPOSSIBILIDADE

— Adquirindo mercadorias ou produtos em um_ Esl;ago
e pagando o respectivo inipdsto de vendas e consignacdes, nao
estd o comerciante sujeito a nove pagamento do mesmo'trlbu-
to pela remessa dos bens somptad_os para seu estabg}eaunento
situaids noutra unidade da Federacdo. : ;

RECURSO DE MANDADO DE SEGURANGA N° 7.022 — Relator:
Ministro LUIZ GALLOTTI.

ACORDAO

Vistos, etc., éstes autos de recurso de Mandado de Seguranga
n* 7.022, decide © Supremo Tribunal Federal, dar provimento ao re-
59, 'de ach m as notas juntas. : )
e ge %‘c:rd1°4 cge agdsto de J‘1‘959. — Orosimbo Nonato, presidente.
— Luiz Gallotti, relator pla.

RELATORIO

* O Senhor Ministro Lafayette de Andrada — Eis o acérdio re-
eorrido: : . -
. «Vistos, relatados e discutidos &stes autos de mandado de segu-
ranga ;Yli';)-%b,-sde Apucarana, - impetrado por Abflio Barsotini contra
ato do coletor estadual, sendo recorrente o Dr. Juiz de D;rext;o, e“x-Off,l-

Agordam, os Juizes da Primeira Cﬁma_ra Cfivel, sem mvergenclzi
de votos, conhecer do recurso e dar-lhe provimento; para cassar & se'
a concedida. : - . )
guran‘io impetrante alega aque tem «firma individual sediada em_Slllz:
tos e filial em ¢Apucaranay. Nido féz porém, prova da emsténclabre-
gal da matriz de seu alegado estabelezimento comercial, nem da so e
dita filial. Carece, assim, o pedido de seu pressuposto 'bésico a ex
téncid lega] da firma impetrante. Custas, como de lei. - .:
‘ Curitiba, 26 de maio de 1969». L. a
Abflio Barsotini, recorre insistindo na liquidez e certess de se
irei argumenta: ler. i _ :
dn-eltooe Procurador Geral da Repiblica opinou: . T R
A-decis®o recorrida (fls. 41), proferida 1* (tJ:mara Civil do Trl-
nal dé Justica do Parané, tem a seguinte ementa: = ‘
bunal g%‘l‘gma gomercial — B necessfrio que prove a ex:.gténcmf l:es:& d:.
sua matriz e de sua filial para discutir matéria juridica referel :
&ssea estabelecimentos» .~ . . _ e,
. ~Opino pelo desprovimento do reeurso. ' . Lo
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Distrito Federal, 23 de jutho de 1959. — Carlos Medeiros Silva,
Procurador Geral da Repiblicas. .

E o relatério.
VOTO
' Entendeu o acérddo que o impetrante, nio féz prova de ter firma

individual sediada em Santos e filial em Apucarana, e por isso ne-
nhum é o direito que alega ter.

o Assim o caso déstes autos nio comporta o mandado de seguran-
¢a pela auséncia da liquidez e certeza de que pede. ,
E @&ste Supremo j4 em hipdtese idéntica — mandado de segu-

ranca n. 4.426 — decidiu de igval forma.
~ Nego provimento. :
VISTA g,

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Sr. Pfesiden-te, data venia do
eminente Sr. Ministro Relator, pego vista ‘dos autos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte: Pediu vista o
Exmo. Sr. Ministro Luis Gallotti, votando o Excelentissimo Sr. Minis-
tro Relator pelo desprovimento do recurso.

° Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Orosimbo Nonato.

Ausente, justificadamente, o Excelentissimo Sr. Ministro Nelson
Hungria,

Relator: — o Exmo. Sr. Ministro Lafayette de Andrada.

VOTO
~" -+ O-Senhor ‘Ministro Luis Gallotti — O caso & andlogo ao decidido

no recurso de mandado de seguran¢a niimero 6.950. .
Data venia, reporto-me ao voto que ali proferi nestes térmos:
<O presente casg é igual a muitos outros em que temos conce-
dido a seguranca.- ‘ : "

_ A impetrante tendo comprado cafés no Parani, por intermédio
de seu estabelecimento nessa unidade da Federacdo, e tendo sido pago
naquele’ Estado, o correspondente impésto de vendas, insurge-se contra
a exigéneia que lhe faz o mesmo Estado, de outro imposto de vendas,
pelo s6 fato de remeter a mercadoria a outro estabelecimento seu, em
Sio Paulo. : : : .

- O acérddo da ldvra do eminente Ministre Orosimbo Nonato, invo-
cado pelo- recorrido e que o eminente Relator citou em seti voto,
apreciou hipétese diversa, ou seja, aquela em que o produtor num Esta-
do remete a mercadoria a sua filial ou agéncia em outro Estado, para
afl ser veridida. Nesse caso, deve o produtor pagar o impésto de vendas,
no Estado em que a mercadoria foi produzida, conforme o disposto no
Decreto-lei Federal n® 915, de 1938.

" Eis a ementa do acérdio do Ministro Orosimbo (fls. 60):

. «As mercadorias enviadas pelo fabricante ou produtor para fi-
liais, sucursais, depésitos, agéncias, pagam o impbsto de vendas e con-
signagdes’ por ocasiio da safda, no lugar da produgdos ..

Ora, no presente caso, nio se trata de produfor e sim de comer-
ciante, Assim, o Estado do ‘Parani ji-auferiu o impésto relativo &
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i i latado pelo

venda feita pelo produtor ao comerciante. No outro caso, re 0

Mimq:tio Orgsimbo, o Estado produtor, nenh\.un impbdsto de vgndas au

feriria, e, para evitar que isso ocorresse, foi que dispés o cit. Decre-

to-lei n® 915 nos térmos referidos. . )

. Assim, pedindo vénia ao eminente Relator, dou provimento ao re
curso,

DECISAO

Como consia da ata, a decisfo foi a seguinte: Contra o voto do
. Ministro Relator, deram provimento. . . )
S X\lx:enze, justificadamente, o Excelentissimo Sr. Ministro Nélson
Hungria. . -
-+ Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs, Ministros H?m'x-
que ' D’Avila (substituto do Exmo. Sr. Ministro Hahnemann Guima-
ries, que se encontra de licenga), Vilas Boas, Cindido Mota Filho, Ari
Franco, Rocha 'Lagoa, Luis Gallotti, Ribziro da Costa, Lafayette de
Andrada e Barros Barreto.

//

S-CO!if’tIS — SENTENCA NULA .— PROVA COLHIDA
(HABE%EM PART,ICIPACAO DA DEFESA -— CONCESSA0

“— Concede-se habeas-corpus quando hé nulidade de sen-
'tenca condenatéria, por lastreada em prova testemunhal colhi-
da sem qualquer participacic da defesa.

¢HABEAS-CORPUSy N° 36.976 — Reiator: Ministro A. VILAS

. BOAS.

ACORDALO
Reélatados e discutidos &stes autos de recurso de habeas-corpusy
n°® 36.976, de Santa Calarina, paciente: -Wak!ino Probst, resolve o Su-
premo Tribunal Federal, ut notas taquigrificas, conceder a ordem.
Cuatas, ex legé. ! :
‘Rio de Janeiro, 26 de agdsto de 1959. — O. Nonato, presidente.
— A. Y. Boas, relator. 4

RELATOGRIO

O Sr. Ministre Vilas Boas — Leio o acérddo recorrido.

Em contririo 2o que néle se contém, sustenta o- recorrente que,
sendo inconcusso o fato (isto &: que os advogados do réu ndo tive-
ram ciéneia da expedi¢cio da precatéria e, também, que.nao',_1h~es foi
dado substituto no juizo deprecado, para acompanhar a inquiricdo das
testemunhas do Ministério Pdblico), a guestdo, puramente juridica, da
nulidade ‘da sentenga condenatéria pode ser resolvida em habeas-cor-
pus.

‘vVoTO
Em Biguacu, para onde os réus haviam conduzido as jovens

raptadas,. foram interrogadas quatro testemunhas sbébre a matéria. da
deniincia, sem qualquer participacio da defesa.
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. E que, sem embargo do disposto nos arts. 222 e 265, pardgrafo
unico, do Cédigo do Processo Penal, assim os defensores constitui-
dos ndo foram notificados da expedicdo da precatéria como no Juizo
deprecado ndo houve a nomeagdo de um defensor ad hae.

Em alegages finais, assinalaram-se as faltas, com a arguigio
de nulidade.

O Juiz féz abstracio do requerimento e, referindo-se sempre as
provas dos autos, impds penas ao paciente, Waldino Probst, como incur-
so-nos arts. 220. 222 e 218 do C. P., notando-se que n8o hé expressa
aiusdo a &ste dltimo artigo na pega inicial. ’ :

Data venia, nio aceito a distingdo feita no acérddo, isto &: que
a sentenga deve operar até que se verifique nos autos a influéncia da
’prova indevidamente colhida no seu dispositivo.

A Constituigdo assegura 2o0s acusados plena defesa com todos
0s meios e recursos essenciais a ela (art. 141, § 25). O Cédigo de
Processe Penal declara nulo o que se fizer contra o réu sem defensor,
repercutindo a nulidade no ato decisério consequente (art. 564, n°
III ¢, em combinacio eom o art. 573, § 1°).

Penso que ndo se deve* ampliar tanto a regra do art. 566, isto
é: ndo seri declarada a nulidade de ato processual que- ndo houver in-
fluido na operagdo da verdade substancial ou na decisdo da causa.

Em-Biguaga foram tomados quatro depoimentos que, eertamen-
te, produziram efeitos decisivos, principalmente o de Lib&nia Alves, em
cuja casa os réus, antigos héspedes, deixaram as vitimas.

’ ‘Concedo a ordem, declarando nula a sentenca fundada em pro-

va nula, para que se dé& outra decisio inteiramente baseada em prova
~ constituida por modo legal.

DECISAO

>

Como consta da ata, a decisdr foi a seguinte: Deram provimen-
to para cassar a sentenga de fis., devendo ser outra proferida depois
de renovada, com obediéncia da lei, a prova tomada em precatéria.
Decisdo undnime.

.Tomaram parte no julgamento os-Exmos. Srs. Ministros Henri-
que D'Avila (substituto do Exmo. Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rées, que se encontra de licenca), Vilas Boas, Candido Mota Filho, Ari
Franco, Nelson Hungria, Luis Gallotti, Rocha Lagoa, Ribeiro da Costa,
Lafayette de Andrada e Barros Barreto. i :

//

PRESCRICAO — CRIME FALIMENTAR — COMPUTO
. — VOTO VENCIDO ‘

: — A prescri¢gio do crime falimentar sé comeca a ser
computada do trinsito em juigade da sentenca que declara en-
cerrada a faléncia.

— V. v.: — Conta-ge a partir do periode de dois anes

apés a abertura da faléncia o prazo presericional do delito fa-
limentar. ’

<HABEAS-CORPUS» N° 34.275 — Relator: Ministro CANDIDO
MOTA FILHO.
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- ACORDAO

B o ‘._-/‘.‘4‘

' A p . nt

i latad dizcutidos éstes autos de habeas-corpus

34 275v—1iw§;30r§’:$o°?— eEugé;jo»\-Batbato, acordam, em Tribunal qumz
os'Ministros do Supremo Tribunal Federgl, negar a ordem por m_:;:
ria, incorporado a €ste o relatério e nos térmos das notas. tn.q\_ugr?ﬁ a8
’ S. T. F._ 27 de julho de 1956. — Edgard Costa, presiden e.) =
Céndido ‘Mota Filho, relator. . . : . S

N

_RELATORIO N

0,55 s Reat Lot o, Dl ime o
tinho impetra habeas-corpus em favor le mio e po’r slegando
8-lo -pela terceira vez perante &ste Supremo o ]
fiz:g:}odgsaafnente injustidado, condex_xladolqueu afx(:ll ::,orveclgan:ﬁ irialxcx::g:da:
ja i ini egal, q o 1
j& prescrito em sentenga iniqua e 1l : Do O v & 1o
s erdadeiro comerciante, embora também cor N 0-
g: ;n i}i‘:;"r(:xa;s"suave em relagdo a’..que lhe féra infligida, com ofen
sa,do preceituado no art. 42 do Cédigo: Penal. pediao 6 s dene-
" Declara que a motivagdo ?nncaaldgomgzzﬁgtgb odido & 2 Jener
a s pedi anteriores pelo vo , 0 que )
tg:x(x}g:\pmg:tsd pfeedrl:zi o: tradigio e a férga atuante. do principio implicito no
ituicdo. C
arf. lffl'e:: 2?128 tg;‘tzg Supremo Tribunal jé.i tll'ansfenil o julg:n;e::soe ng:
: mpate com
habeas-corpus n° 28.462, para ‘tornar possivel en ,_presenca
ini ¢ feito o juigamento posterio
de i e o hacluido pela. oty de Minerva. Sustenta que, nfo
te foi o paciente absolwdoA pelo voto de I : .d' ustenta que, 18
i rada a falénciz no interrsgno de doi , Bel
:ﬁ;dr?'idildg f:cfﬁfm de forga maior prelvx%tq _n:h pagg{gﬁg Flrg\e&:o F(zix?
ecreto-lei n* 7.661, de 21 de junho d . -
lnév:c.iag? o‘g::rlzu-se a prescricio e’xtintwa_ de punibilidade a que se refe
8 giploma legal. ) . ;
ter agéqulegriu(.lissfmpexérante fosse dispensado o pedido de mforma:;‘czg:
3 antoridade coatora e fossem apensados ao presente proceglso o3 tgrior-
dos pedidos de habeas-corpus ns. 33.990 e 34.144, por é&le .an
! éste Tribunal. L. . .
mente ‘}‘grritgg:g:s d: sua leitura que no primeiro delesé, fﬁl -denﬁgséga
a ordem pelo voto de desempz;&ce. f’rofenndo-o, disse, S. xXa., .
inistro - idente Orosimbo Nonato: - . , .
M.mlstl;os'exx’t:;:;ditrlltindi, 'data venia, qufi o votg?i age Mmt'epr:oz; ggsz{:néié:
- 3 - N s 3 ’ e em .
a uma aspiraciio secular de justica e de eqm‘l‘ribunal rol. daquéle due
teve ‘em gseu favor metade dos votos de um iné’i’nagﬁo ausg de I
. Neste caso, o voto «pro miseros, € uma incl )
b\igliad;ﬁé tem'eresponsabi'idade de desemmatar medAanAte seu vot,oém qe
quele Continuo pensando assim. salvo, porém, naquéles ﬁa?s m c”:
como juiz, reiteradamente, continuadamente votava de acdérdo co 3
ta corrgnzitgedlod%::s.idente pode e deve atender a meu vér, aquela ins-
iraga ,no é automaético, B o 3 ;
pllfaga?dea:; !llxzi’;étese, meu voto, depois de uma aiteracéo ;onﬁa&:i%ga
no Tribunal, pendeu para a cqrrenltq contrénar:z oco::es:ig;% te:e ity
iderei, antes da lei, que o prazo, ese, .
dois axslsznil&sc o:mabertura da faléncia. Depois da mnova k:i’to pg:s:xwx:
e::.ender que a prescrigio comeca a correr da data do trar; b R her
tenca. em julgado. Logo, ndo podia ser mais de dois anos apos
tura da faléncia.
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ol
Nestas condigdes, em face do texto da lei, passei a votar que o
térmo inicial da prescrigio passa-se a contar da data da sentenga tran-
sitada em julgado, e nio dois anos ap6s a abertura da faldncia.

Assim; por excegio, desempato contra o réu, uma vez que, como
juiz, reiteradamente, votei no sentido do indeferimento do pedidos.

No juigamento de outro pedido de habeas-corpus, de que foi Re-
lator ¢ eminente Ministro Lafayette de Andrada, a ordem impetrada
foi também denegada pelo voto de desempate. No respectivo processo
ainda nfo se encontram as ‘notas taquigrificas dos votos proferidos.

Est4d igualmeénte apensado aos attos o processo da peticio de
habeas-corpus n® 33.803, também formulada em favor do paciente, e
de que foi Relator o eminente Ministro Ribeiro da Costa, sendo dene-
gada a ordem por maioria de votos.

© E o relatério. ' '

-~
—

3

voro -

O Senhor Ministro Rocha Lagoa (Reiator) — Senhor ‘Presiden-
te, a questdo & bastante conhecida do Tribunal, cujos membros se incli-
nam por duas corréntes: — hi os que entendem que se verifica a pres-
crigio a contar do periodo de- dois anos, apés a abertura da faléncia;
hd os que se dpoiam no entendimento literal da lei, e se pronunciam
no sentido de que a presericio s comega a ser computada gz partir
da sentenga que declara encerrada a faléncia.

Tenho me manigestado, por mais de uma vez, de acérdo com’a
primeira corrente, e entendo que nfip é possivel aguardar-se o término
da falénecia, porque seria tornar imprescritive] o crime. Se a faléncia
nio for encerrada, o falido nunea sera condenads, o que vai de encon-
tro aos principios informativos do instituté de prescricéo.

: Assim, reportando-me z0s meus votos anteriores, ccncedo a or-
dem, para julgar prescrita a agfio. <

ot
LEE AR AN

VOTO

. O Senhor Ministro Candido Mota Filho — Senhdr Presidente,
data venia do Sr. Ministro Relator e de acordo com o5 meus votos
anteriores, nego a ordem. : ’ '

N . t
VOTO

O Senhor Ministro Hahnemann Guimarfes — Sr.
disposicio do art. 199, parhgrafo tinico, da Lei de Faléncias, Decreto-
lei ndimero 7.661, de 1945 & clarissimo ao afirmar que o térmo inicial
da prescricio é o dia' em que a sentenga transita em julgado. -

N#o é possive] que, contra dispositivo tdo claro, se articule outra
interpretacio. :

Nego a ordem, ‘também.

Presidente, a

, VOTO (DESEMPATE) _

O Sr. Ministro Edgard Costa (Presidente) — Desémpato, re-
portando-me a0s meus votos anteriores, negando a ordem, data venia
dos ilustres colegas que votaram em sentido contrério.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfio foi a seguinte: Negou-se a ordem,
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2 iderite, tos dos Srs.” Mi-

- -desémpate .do. Presxdegtg, econtra o8 vo rs.  Mi-

g?slgro:(?tl‘t,elg.:ér, Ms;c%d'o Ludolf, Af!(‘iamx gos(ti;a e Nelson Hungzjl?,. Au
¢ ini. Lafayette de Andrada. )

sente %S;:faox; -L:l%l:gg)n os grs. Ministros Céndido Mota, Héhnemann

. Guimardes, Ribeiro da-Costa, Barros Barreto e Edgard Costa, Presidente

O e Mint is Gallotti, que se acha
.~ .~ Na& reteram: O Sr. Ministro Lufs Galloitl,” qie Se i
em l.-exEﬁ%ci?TTg& Tribunal Superior Eleitoral, e. o 'Sr. bng}all?g: rAe:}
Franco, que se acha em gdzo de "ice’f_g Psmgjg:c:e"ff’ﬁ;as& Ludolf:
ivamente, "pelos. Srs. .Ministros Afrinio :Costa i ona
B miamante 3 Sehor Mo Oresmo Nonss

5
” . R

/7 ” N
T S IR ot e ] e ORO
" COMPETENCIA — .CONCORDATA PREVENTIVA =- FORC
O 0 - PRINCIPAL ESTABELECIMENTO  *-° =~

R T compatents rosegEAr- & ; d;it‘a ;preven-
vaitea™s pinne— TS .competente” para - processar- a -concordata -
-t '_{i a0 Juizo em Fc’zia jurisdicio -estiver _sltu;_do e p}'lflclpgl en-

tabelecimento da .firma concordatéria.

¢

-~C.ON‘FLI'-1‘0-. DE JURISDICAO N* 2.515. — Rel‘aftqr: Min%stro ‘A.
VILAS “BOAS.- et W e .
(SR S :

' ACO6RDAO | R
e - - PP ; A - A-‘ .. . - v . - Py risdigio n°
; discutidos - éstes autos de. conflito de ju
2.516 Rég'%tsag;osl’:ulo, sssuscitante .0 ‘Dr. Juiz dg Dl.re_lto %.i szaélr:a I;iée-
S;'io ‘I'Bema;rdo-doftCampo e’ su»scitado-gé?out{or Juiz" de- reito d » Dé
ima. Oi ivel do Distrito eral. L
clm;-%:;vﬁrev:mSugrv:mo ~Tribuinal Federafclz ut ngta% Jl:qtggr%lﬁ::sﬁ,o cg;
sr do conflito e resolver pela competéncia do- uiz de '] ir ;
ré};;cx:;c:?de'sao Bernardo do Campo. Custas‘ ex 1egeh.I ato‘ o idente.
.. Distrito Federal, 28 de agdsto de 1959.’ — :0_. Non » P e
—. A, Vilag Boas, relat_;or. o ’(_‘f S o )
I ' 'RELATOGRIO
. .i"O éenhor lkiii{i’st-t'o A ’A-Vi.-las i!ows — A_\doto ] reléfé_rtio’ copfiftanf
te, do parecer.retro. ‘A\ Mes?.;‘ ST i
o R VOTO i o e

'© Sr. Ministro. Antoni i . —:0 ;,"70 do -Decreto-lei
: Ministro. Antdnie- Vilas Boas O art. o Decreto-Ie
o 7 Gglig.'prel:eih::: «E competente pard d_éclarar, a fahlanc_xa. othl:;\zx
gmvc-uja jurisdigio o devedor tem.o seu ‘lpnncipal estabe egupen
sa fili tra situada fora do Brasil. - - - o o
casi .,ﬁé!eatl:—lu-r(xiga 0(1,1 ;it.f 156: «O devedor -podeevitar a .dec(llaragat.zilgg. -lflge
léncia, requerendo ao juiz que stgria competente para decreté-la, |
ja o i data preventiva». .~ -* 1 R
seja °(Xm:gg§ac.ﬂ§°;v, -2..6%’4 continha idéntl'(:a.disposm;a.o,1 sendo t?t"g-z
cainentério de Carvalho de Mendonca: «P_ng;‘li;;a_l a:gytg&;gc;g;etl;aﬁza °
iante ou socie v al12:
lugar onde o de.vedoz', comerciant: sociedade andne, oo aedes To-
sua. . atividade e influéncia econdmica, on das as suas oper e
¢ Iso diretor; onde, enfim, se acham rel ormal
cibrf;nangnt;ng;:: todos 08 elementos -constitutivos do - seu e'séedl;egovér
gm resumo, -0 lugar- da sede da vida ativa,-o lugatt .onc‘lle :ﬁl?)lr oo
no dos neéwScios do devedor. Pouco importa que ‘o dev
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outro lugar depésito de ‘mercadorias, das mesmas fabricag que  manu-
faturem os produtos que mais tarde alimentem o giro comercial. Tam-
bém indiferente & que cads uma das suas sncursais prospere, ou pelo
meros néo tenha faltado ao pagamento de divida mercantil, ‘No esta-
belecimento principal ¢ que existe o termémetro do crédito do comer-
ciante, -pois ai estdo absorvidos todos os seus negécios ‘e o patrimdnio
do. devedor £ finico e indivisivel, constituindo em- qualquer’ lugar em
que estéja ‘a garantia comum de credores. Morra o deveddr cesse o
exercicio do comércio, -dissolva-se e liquide-se a sociedade; prepondera
sempre o principio da competéncia, firmado no #rt. 7° da ‘Lei n° 2.024,
isto é, a do juiz em cuja jurisdicio o devedor tinha o principal estabe-
lecimento, : :

Daf se deduz que o devedor nfio pode ser declarado falido na se-
de da easa filial ou sucursal, mas Edmente'na do prinéipal’ estdbeleci-
mento, ordindriamente chamado casa matrizs. (VII, ns. 204 e 205) .

Mer:antil Sufssa Indfistria e Comércio S.A. com sede socia] A
Avenida Rio Branco,-:n® 109, grupos 903-4, dpresentou, nesta Capital, o
seu ‘requerimentG de’concordata- preventiva ‘ap Juiz da 18% Vara Civel,
qre despachou: ¢A. Encerrdados os livros, Ao ‘Dr. Curador. -‘— 17-12.
53> . i
' A fls. 196, esth esta decisfio: «Vistos, ete. Defiro- 0 p}ocesga-
mento da concordata nos tdrmos do pedido inicial de Mércantil Sufssa
Indistria e Comércio S.A., estabelecida nesta Capital, 4 Avenida Rio
Branco nimero 109, grunos 903-904. Fm consequéncia, ficam sustadas
todas as ecbes ou execugbes por créditos sujeitos & concordata. Marco o
prazo de 20 dias para que os credores apresentem as declaracdes e do-
cumentos justificativos de” sevs créditcs. Nomsio comissério ‘Soc. Com.
Ind. L. Herzog Ltd. (Rua Visconde de Inhauma, riimero 184, 3 an-
dar, sala 320), Facam-se A3 ‘comunicaedes dé nraxa e rxpeca-gse edital
na forma da lei. P. R. T. <= Rio de Janeiro, 5 de Janeiro de 1959. —
Luiz Lopes de Souzas. - - - ‘ P

Logo depois; "Imporbrds  — 8. A. “Importadora ‘Bragiléira dé
Metais argvin’ a incompeténcia-do jufzo, sustentando, "eom apoio na li-
¢io de Trajano de Miranda Valverde » de aveslog dos: Tribunajs, -que
o domicflio, para os efeitos da lei de faléncias, é o lugar opde estiver a
sede administrativa dos negéeios. poned importande ome of  estatutos,
contrato ou ato constitutivo hajam fixado em outro lugar ‘um domief-

lio- especial, .Ord, <pelos elementos cof,vsf'antesy;dqs' autos ‘vode-sé faeil-
mente concluir que o principal estabelecimento 'da ‘¢oncordatéria, - sua
grande fibrica. se situa em Séo, Pa~lo. A prépria inicial revela, gue
na referida cidade, se agrupam'quask fodos os seus emnregados e, na
grande metrépole paulista, fazia e . faz suas compras de matérin nri-
ma e outras, como bem' demonstra & relagdic de séus ‘credored. ¢FEnfim,
em Sio Paulo, a.coneordatiria enfeixa quase téda sua atividade eco-
némica o ali,’ conseguintemente, * estio os elementog a ela  relativoss
(fls. 197 e seguintes). o o ) i -
. A ‘arguicio foi aceita, em bem lancado despacho (fls. 354 e
8gs.). do qual nio houve recrrso (fls. 884). -
Todavia, o Juiz de S&o Bernardo do. Campo.' a ‘giem foram .os
autos remetidos; também declinou da eompeténcia, no substanciogo des-
pacho de fls. 412 e sgs.. que termina com 2 stifcitacAs déste eonflito.
' Sem -embargo das informacdes contidas ndste filtimo desnacha,
cornthego do conflito e o resolve pela competéncia do seu ilustre Prola-
tor. - o i . . A N
" E assim decido, ténds “em vista o aresto déste Egrégio Tribunal,
exarado no Conflito de Jurisdigio nfimers 1.918, do fual foi' Rellitor o
eminente Ministro Nélson Hungria.” - . : -l S
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flit deram pela competéncia C
gr?:rc:v.od: Sio Bernardo do Campo! Unéinimemente.

gepﬁﬁ;s que g6 .encontra de licenca, Boas, do Mota,  Fi-
m‘f’*“m» Franco, Nélson Hungria, Rocha Lagoa, Luis-Galloth; Lafay
’ ¢ R e A

te de_Andrada
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.Exn‘Sio Bernardo do Campo, esté-o. grande estabelecimento da

concordatiria. Nesta Capital, que é a-sua sefle dg elei¢do, tem _ap_ena.s

o eseritdrio.... = S S P . .

PRI

.

s .+ DECISAO, . .
Sl T L ) X .

(SR
isd i’ a seguinte: Conheceram do
Come e e oot deus;: :Sé,qi:antegu.‘luiz dg Direito da Co-

ifi ini -Ribeiro da Costé.,
justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro L C
%::::aeﬁxju;a}rtev .no - julgamento -8 S E:;ln QSL.Nfﬁgg;%;e%g}Vi‘[;?stm
maram 2 _ o8 v :
DA e ) ‘Exmoil»ila;: Boas, Candido Mota . Fi-

-7

e Barros, Barreto. - - . - e

r 3 sy b

FI O

//

: . “
P RESt TEREA LR TR 1 Sl

NV OAC ALIACAO
. , — PARTILHA-DOACAO — NOVA AVALIAC,
INVEN o8 BENS — IGUALDADE DAS LEGITIMAS

; o e s ]

A [ R PR o ‘ i % ; ta om, mvmté-

.. .= Havendo partilha-doacio, deve ser feita em. -

“ " fio mova Evilidci& dos bens doados para: Egualagao dasn tleesgi:lle
mas dos herdeiros, . evitando-se reposicdes . . ecorrente

ii':,(r",--\: ~colagdes. . .. . - o S » '
AG'RAVE)J?‘ DE IﬁSTRUMENTO Ne 21'447. — Relator: M:mstro RI-
BEIRO.DA C STA- ‘0 C ETE 3'  v ; . .«, -

R

adombas L

P T B - :' ’f.' ‘ ‘:&'i g “ L it ,»‘f.': 5‘(;}!".:‘ .yl "'F' .:21 44:7 do
" Re sstes (autos de agravo de:instrumento n?, 2l. 147, do
Estad Rﬁ‘;‘t’slggigule‘,f acorda o Supremo Tribunal Eedettgl, em.dizx;?;_
da 'I‘ug'ma,' por maioria de votos, negar provimento, nos térmos das.

i jcas .anexas, - -¢ ez oy osbes o ene A .
e e e Janciro, 26, de:ag0ste; de. 1959, — Ribeiro.da Costa, presi-

revy

' NCt

dente,e. velator. . o Sy JECI ST ,',;.:, A,
than' ey

i RELATORIO , ... oo »
CERE LN N el ale o e g el eEss s 3.
'®.Sr. Ministro Ribeira da Costa — Igyemosto.riqu;?o ,c.;':lttrao‘r&th
nério; n@6 o admitiu :o. seguinte; despacho (fls. 434 verl mérdio i
o Alegam os recorrentes de-fis. 143 9-145,.que 07 8cord o, recoﬁ o
do. ac fmandar ~como -mandou,, no -inventério; fazer nova,;.va;;_t ¢ % dos
bo;xéa(:idados 'p;ira o efeito de colagfio, contrarion.a letra: do ar ‘ﬁe' o2
dz Codigo: GCivil: e deu.a ;8ste preceito mtgarpret:gm;ao.Ldn{ers‘:r ‘ qu;;n e [he
tem sido dada,por outros julgados. Mas, em :primeiro. u% , guanto g0
o undo fundamento (letra d), nota-se que os recorren etg ’»”“ri'mei'-’
segg agérdﬁo déste rmes_mq»sTribuna&.f(ﬂ}l'has 144). »,]‘ili__-qt_:,an Qjﬁgé)p.sa el
im0 me s o s Mo e
ou.em-consideragses de fato: achou -avaliagio se justificava 2
seou,zen;q?:s ;dggggiﬁrs de partilha ndo traduzia mera do?a,o,ﬁziassg,‘ ?ili!: _
c2?° g:mento' de legitima, que.absorvia - mais de ,.me;;adg hos pens. O
3 135,1;&05 dos doadores. e, por conseguinte, a legitima dos. exe eiros, fens,
g?‘ficado. demonstrado, que. naquela; escrituranao .h‘ou\'ze 13“ vaale &
repartigho das. legitimas (fls. 189-140). s oy . '+ e T
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, ‘Negt, - pélo” exposts, ‘Feghimerito a0 recurso éZtfadidinirio :
" S0 Phule; 14 de’ dbril-de”1959. -1 J, M. Gonzags. -

‘Impugnam-se &sses fundaméentos pelo agravo, deduidé‘j'&li'ilif )

Apresentada a contraminuta, ficou mahtida a decisio agravada.
. E o relatfrio. : _—
wEy oyt onaer gy R RO R B Y
BN AR L S TN

MR AN S 2 Loy
PSS TP P VPP Fap b pond
L. 0" reclfso €S thvedd
biffents]’ omo “Bein" o demonsirac:s”

alids ndo insiste o hghivantt’ qe, tofh
do ‘aft.-S¥. 792:+/do~'Cadigo - €i%ily - o ey S
Désse defeito porém, a meu ver, H&5”padé
_iio,) o ‘qual, no ponto em debate assim se fundamentd (fls. 41 verso,
ler): . - e L . i )
. ¢«No que concerne & colagdo dos bens doados aos herdeiros, bem
decidiu 0 Juxg‘( e S e .
‘Pm}héi,‘ﬂéjx_ge,»,:” que &+ -ebifiturd Ide “partiha 7 VT abo
~ traduz uma mer@}d}ja‘;ﬁd. PR TRE S SAE SRR IS BN 1 DA T ]
. Instituindo, como donatérigs a todos os filhos é filhas do casal,
condiitlii” unid- paftitha:dodgdo; poiztenvlvé & tobalidaéde dos herdeiros
necessdlidy 'dos doadorvesirit ¥ilann sval b gl o o aie

5.

vl Bivale) poisy A Aty adiant]

aménty da legitima., o oo
4 t(;sa, ;bsci)rva-sg' dos autosd q-u;eda doagdo em aprégo-“dbgorve mais
2 metade dos bens disponiveis 'dos doadores e, por conseguinte, a legi-
tida 463 herdeirsa sinit — 1t ic Vv DAY '7i=p=.§i":‘«':,?.'/‘””> R

Logo, estdo &stes obrigados a repdr o excesso ‘sdbre-’'a “legitithay i
-%:ar_a, o fim de igualar tédas as }etgitimas, finalidade precfpua das co-
agbes. CAUL LT
, B isto porque apurou-se que ndo houve igualdade das legitimas
nsquela’ dolgaoy pow oeasias; dehsua’- efelivagici - omoitde” d‘eu‘g‘éﬁsgg ine-
167 162 que’ supisiita agd dgmais pela pus

¥

quivoBithefity mo laudo ‘6 #]
conﬁnaéﬁte"v‘-fﬂhdhﬁféﬁ_t&i‘ciéf"'él'éi’i%ério':.?~“' ISR A MR A0 T 5 S L OVl G 1)

... Pouco importa que todos os donatérios CapiverBeRt prasentes A:;
es&nwta#‘dg@-doéqa@?é*«iﬁessemﬁ‘con‘cai*daab-‘ffcamf o'"Valor'dos bengdli de-
clarados, visto como o que, interessa na colacdo é o-valor #édk'dos bens, -
ao tempo da liberalidade. = - .

. Na interpretagdo do aft. '1:782/ pafaBrafos 1° e 27, do Cédigo
Civil, e reproduzido pelo art. 488, paragrafo qegundo, do Cédigo de
ProcedSo}“a - jutisprudéneia§&’ assentsn ’qﬁgi'ﬁ‘émpi‘o‘“ d‘e‘f;}ué vke. ouVe en-
gano ov mtggri{_ab’:dé’ &oaijlqr‘ﬁdé ,.m'élﬁdfh-aqﬁiﬂkda‘l‘f um ‘Herdeiro, em- pras-
juigo"@¥ outro; Hao @ possivel ‘gbservar-se a ‘Teégra geral ‘a8 que deve
préporiérar 67 valoy: dé:8fcritifd) - inas gim. & da avaliacho judicial :(R. -
T'):"144-656- 143-869; 1332147y > R R A sluh

i tAssim arAbié o pheoniza. Carlos “Makimiliane,  aéiresedlvar a
hipétede: de' rre - propusitaflo "6u “dcasiofial - («Direito das’ Sucessdésy n°
1.589, PAg." T8BY. . I @r nUm sTiiel 0o g iomet £ Gy f oo

=K confei@neia de bend devéidpdfarse 'por Miétadé na ‘espécie, 'de °
acéfdocom 16 didposts 16 art:1.795 do- €6digo Civil, por tratas-se ‘de’
dodtae” de ‘afbios ‘o5 €biijugds’ é7se cuidar 'agui de inventaiio dos ‘' bens:
apenag” Por utn- Qeles.t i - c R R R

- E"3bsim. se’ i neéstés’ dutos, de modo que nada ha:
nédsd partichlars? - Su LT D L hen sLon LTl et :
va NG €40, o qile ‘démotistra o' abdYdio; nio sé'tiata da Hoafdo pu-
ra e simples, que Se submete & regra“dé aft.' 1.792, ¢caputs,. mas de

coal et

eorrigik -
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verdadeira partilha-doacdo, envolvendo a totalidade dos herdeiros ne-

. cessérios dos doadores.

Dai a indispensabilidade da avaliagio judicial dos bens para_igua-
lagio das legitimas, evitando-se reposigdes decorrentes das colagdes.

Nio houve, pois, ofensa ao artigo 1.792, do Cédigo Civil.

Nego provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Negaram provi-
mento, vencido o Senhor Ministro Rocha Lagoa.

Relator, o Excelentissimo Senhor Ministro Ribeiro da Costa, que
presidiu ao julgamento na auséncia justificada do Excelentissimo Se-
nhor Ministro Lafayette de Andrada, Presidente da Turma.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Henrique D’Avila (substituto do Excelentfssimo Senhor Minis-
tro Hahnemann Guimardes, que se acha licenciado), Vilas Boas, Rocha
Lagoa e Ribeiro da Costa.

//

IMPOSTO DO SELO — ISENCAQ — AUTARQUIAS —
PARTICULAR

— A isén;ﬁo do impésto do sélo que abrange as autar
quias, compreende igualmente os particulares que com elas
contratam.

MANDADO DE SEGURANCA N° 6.257 — Relator: Ministro RI-
BEIRO DA COSTA.

ACORDAO

Relatados &stes autos de recurso em mandado de seguranga n’
6.527, acorda o Supremo Tribunal Federa!, em Tribunal Pleno dar pro-
vimento ao recurso, nos térmos das notas taquigrificas anexas.

Rio, 27 de maio de 1959. — A. C. Lafayette de Andrada, pre-
gsidente. — .A., M. Ribeiro da Costa, relator. ° )

RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette'de Andrada — O Tribunal Federal de
Recurso decidiu, por maioria:

«As autarquias nio gozam de imunidade tributdria de ordem
constitucional. A isengfio fiscal que as beneficia é de ordem pessoal
ndo favorecendo os particulares que com elas. contratam, os quais fi-
cam sujeitos ao pagamento do sélo devido.’

Eis os votos proferidos: ler.

Paulo Alves dos Santos recorre para obter a concessiéo do man-
dado e argumenta: . -

«Dispde o art. 15, n®* VI § 65° da Constituigio Federal, que es-
tao isentos de tributagdo «os atos juridicos ou seus instrumentos, quan-
do forem partes a Unido, os Estados e os Municipios». Bsse dispositi-
vo aplica-se 3s autarquias, como érgios da administracdo centralizada,
e nesse sentido encontramos, infimeros julgados do 1° Comselho de Con-
tribuintes (Revista de Direito Administrativo — 28-361, 33-413; 33-414;
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36-410; 40-410; 43-408), como também désse Egrégio Tribunal’ Federa:
de Recursos (Revista Direito Administralivo, 41-264; 42-271; Arquivo
Judicidrio, 114-527; D. J. da U. de 21-9-54, pagina 3.172). Susten-
tam 0 mesmo ponto d= vista conceituados tratadistas (Temistoéles Ca-
valcanti, Constituigic, volume I-268; Maximiliano, Constituicio, volume
1-302; Balzeiro, Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar, pag.
97; Tito Resende, Manual do Sélo, vol. I-132).

«Bste dispositivo nfio téria razdo de ser, se ndo operassa aiém
do caso em que o dnus do tributo competisse a uma pessoa juridica de
"direito phblico interno, ‘inclufdas, evidentemente, as autarquias. Aliés,
0 acérddo proferido no agravo de peticio n® 471 — Revista dos Tribu-
nais, 107-344) define.com madstria as atribuicées e a pefsonalidade ju-
ridica .das Caixas Econdmicas: «institui¢des d. utilidade publica, cozan-
do das isencdes cabiveis .a0s servigos ou instituigées publicas federaiss.
"~ «Intimeres pronunciamentos ‘judiciais tém sustentado, de maneira
pacifica, “a' inconstitucionalidade da exigéneia tributdria. Assim temos
a decisfio proferida no mandado de seguranca que se vé& no Dirio da
Justica de Sio Paulo, de 19-8-52, decisio esta baseada na opinido in-
contestdvel de Aliomar Baleeiro, Temistocles Cavalcanti e Carlos Maxi-
miliano: .

¢Nédo pode vingar, por conseguinte, o argrmento de que a imu-
nidade tributdria sé sz verifica quando a3 partes forem duas entidades
de direito’ ptblico, pois é suficiente a imunidade de vma delas, para
cobrir a outra parte da obrigacio do impdsio do sélo. conforme juris-
prudéncia uniforme a respeito da matéria. Acresce ainda que ndo hi
gge distinguir entre a autarquia e o govérno, como ensinam »s mestres
o Direito Tributério, entre os quais cumpre citar o renomado Aliomar
Baleeiro, mas prsciptamente, se o fato gerador imposto, provém dos
servigos publicos e das atividades da competéncia governamental, ou se
€ apenas operacdo de negécio dz todo incompativel rom a emprész pri-
vadas. (Didrio da Justica de 19-8-1952). :

«E de se notar, ainda, que o préprio Supremo Tribunal Federal,

sufragou a orientagdo ora perfilhada. reformando 2 -decisfic dg douto
Tribunal Federal de Recursos, julgando, por uninimidade, em 6 de ju-
_nho de 1956, o mandado d: seguranca nfimero 3.337, de Sdo Paulo, em
| que se ventilava.a cobran¢a do impbsto do sélo sdbre empréstimo con-
“cedido pelr Caixa Econdmica de Sio- Paulo a firma Cristaleira Ameri-
cana Ltda., tal comé otorre no c=sc dos autos. D

Além da torrencial.-jurisprudéncia citada, ‘cumpre ainda atender
a0s ensinamentos dos autores mais autorizadog sébre o assunto.: No
sentido da isencfio focalizada, temos a opinifio do Profeszor Rubers Go-
mes de Sousa. autor do projeto do Cédigo Tributério da Unido (Of.
«Compéndio de Legislagdo Trihutdrias; pag: -310). :No mesmo sentido
Pentes de Miranda («Comentérios & Constituiedo de 1946», 2°* ed., v. 11,
pag. 30)». . . ’ e .

- O recurso estd arrazoado e o Procurador Gera] opinou: .

<A decisfio recorrida ‘(fls: -42), proferida pelo Tribunal- Federsl
de Recursos econcluiu pela legitimidade da cobran¢a do impédsto do 'sé-
lo, em cortrato de mituo celebrado enire o recorrente e a Caixa Eco-
nomica Federal de Sio Paulo. ‘ G

Diz a ementa do aresto impugnado: ; L

¢As -autarquias nfio gozam de imunidades tributirias. de ordem
constitucional. "A isengio fiscal que as beneficia é de ordem pessoal
néio favorecendo os. particulares gre com elas contratam, os quais fi-
cam sujeitos ao pagsmento do sélo devido».

Opino pelo desprovimento do recurso..

‘B o relatério. .
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VOTO

) - . - 3 v
" Meu entendimento coincide com o do acbérddo. A isengllo fiscal

"que beneficia as sutarquiag no se estende as pessoas que com elas con

: . o to
. Tais pessoas, os particulares, ficam sujeitas ao pagamen
fll;atssglx; devido. pVérioé votos tenho profendo com essa conclusdo.
Nego provimento, )

VISTA
O Sr. Ministro Ribeiro da Costa — Sr. Presidente, pego vista
dos autos. DEGLSAO

’ .~ . . . 3 3 sr.
Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Pediu vista o
Ministro Ribeiro da Costa' depois de negar provimento o Sr. Ministro
Relatoxl'ielator, o Exmo. Sr. Ministro I;afgyette de Andrada.
’ vVOoTO

| ini ibei —_— idente éi.nge-se a
O Sr. Ministro Ribeiro da Co§ta - Sr. Pgesx y
questiio A isen¢io do pagamento do impdsto de sélo em contratos em
a utarquias. . .
e sag I’?r?l;)inaasl 935. egfz‘entou essa questﬁ.od exxlx!e vérias Eé):?tz;tourxtlilg&(ﬁ:
julgamento, em grau de 'emb?.rgos, o curso ;
?11&%3?39%)11 52 Pernz’imbuco, do qual foi lj.elﬂzor_pex:\?tlte dt ';‘;rmao ai) rfang\;
i > dimento de que a isen¢io do imposto ;
:;anzf&rgu;nstez, 1?irrlg'ualmt'ente, compregnde:o o particular que com elas
. E é o caso dos presentes autos.
contrat'la:endossgurgido diivida a respeito do alcance dessa tese,b:n:lefa:l:
da divergéncia provocada entre 1o ac6t11'dao axg&no:e;l rg:):e o:;:a o de me
referir e o voto do eminentg re atq;- o pres de Andrad;a. e o ol
déncia desta Sessdo, Sr. Ministro Lafayette de ada (que mio ro
i 80), pedi vista dos autos e pego permissao C
;ﬁecnelear;;irxlzar)a l?:mdamentat;,io de ‘meus votos em casos mteﬁc;z::,
No ecitado Recurso Extraordinirio n° 28.490, perante a ] )
i se i te: ) s ry . 03 e
dlsse. e«%ﬂ:frentando espécie idéntica, decidiu @éste Egrépgg’é‘gxbux;:}eﬁ%lo
e o comod sg v(éi dg acérdgﬁ: g‘? 36 3%?7 de %Sﬁe Paulo’, ll?ela.tor, [
rso de Mandado de Seguran 4337, rela
E;ime OSenhor Ministrg A_(flx;ﬁnio Costtguf:gguiv:sto eﬁe:c e:%gom:tt;.i dades
a ode sofrer duvi que as quias ree
descenggloiz;das da Administragio, nem por 18so adq%u::d completa de
modo a desintegrar-se da méquina admmls_i_;rau;z i?;nvisn doo'no Estado,
a icos publicos c¢uja concessao nac lo ,
mas psoaro otszgglgﬁs.do? envolvendo interésse Ilmbhco despﬁgiﬁzoad;;le e lﬁgs
4 . - - . sy A c‘ia o ,
uma diregdo apartad?, sob a vigilan > ] Ic
ttalr-xeugnl::‘iaa a;s administradgre e le,E :asd nor:r:)a's Nﬁfni!::(ii}l)?;glsggigxﬁ s mor-
go é sivel nido, Estados arem a
der-se I‘La;o ;régorsia carne, exig',indo impostos que a Constitui¢io isenta
’ g . K3 -
e artbt}g;*rg,sdue, no exame dessa contrgv.érsm, umatter:eldr:u t%os;%?;
i ida e adotada, em decisdo plendria, consoante
ﬁ%l rse‘llgteor; do recurso d'e dman%ago ge isgg};ra;z;; éxﬁsn‘gg;‘? f.ezg;‘i’nendt:
a lo (D. J. de 21 de_outubro de 1907, . 2. n
S:'o I\Ei?:il's:ré Vilas Boas, que = além de ndo reconhecél; n:tftﬁ:gimf‘edd:
imunidade prevista no paradgrafo 5° do art. 16 da n o Nede
ral as autarquias, a qual — segundo esclarece, — mnao se

191



JURISPRUDENCIA MINEIRA

atog em que sejam parte as autarqui i o

atog en e sejam . Tquias que tém as isengde i

em leg,l_slagaow 2special, como estd dito no art. 52, § 2° dac anszleiril:tg;

das Lal})s do 1imposto de Sélo», acres.entou: ' ¢
e resto, a imposicdo geral cabe sempre que o impést

pago pela outra parie, segundo o direito mater(ixa.l que rIe’ge oo‘d:‘g;ﬁ:'

juridico (Pontes de Miranda — Comentirios aos arts. 15 e 16 da Com- .

peténcia Impositiva .da Unidio — n° 14).
dupm 0 é'-etestudo.e maior .pondergqﬁo acérca do problema exposto, con-
d d- e, h ata venia, a aceitar 2 1sencdo pleiteada em térmos de pari-
a r:" ueln re o departamento autdénomo ou a entidade autarquica e o
fa ﬁc ar, contratante, segundo o fundamento, aliids j& adotado por es-
ta 55§regiz’z d’{‘urma, em caso suscitado no Recurso Extraordingrio n°
22 55E, f}\.or o de 5 de julho de 1955, relator, o eminente Sr. Minis-
tro Orq'.:m_zéno N(énato,- cujo- voto esclarece:
«vide-se de saber se o contrato ‘com a Unia
|4l > d , : nido, os Estados e os
i\%}pgplos esta isento de selos, quanto ao particular‘, Antes da Cons-
dle végao',ta le’lb -‘qrdmérla era clara:: a isengdo sdmente se referia a pessoas
e 1re1:ct> pabico. Mas a Conshtx}ggao atua] tratou do assunto de modo
,g, e{1 mui oshaut.ores, como Pontes' d¢” Miranda, Carlos Maximiliano en”
¢ vnk eu tex; avido altgra@ao, passando a isencdo a predominar ‘para o
;x;z;x;ixirain '%' eex ae:?:a (;nter]pre?.agao foi adotada pelo- Egrégio Tribunal
¢ - B 0 Que ela se presta a controvérsi i
o Trxb:[z‘nal nao violou a lei». % mas, a0 aceitd-la,
ambhém Temistocles Cavalcanti i i .mls
) nistoc! mostra, ao is-
sivel quglcgwler restrigéo, verbis: - o propésite, inad
e ispositive & novo e vem pdr términ (vi i
. O di e o a divida sempre susci-
.,ada; especialmente em_ relagdo aos contratos de emprei;;ada o.tl; de con-
cessGes, ;;)ara a e?(ecu%ao %e servigos publicos por particulares
o regime das Constituigdes anteriores er
i e , sempre entendemos
g::b:aeo l\sﬁnpig?;?;: compre:ni:r entre os negécios da Economia dos Es-
| 08 contratos para execuca i ;
wooio. do gestar prv" e para execugdo de servigos de obras por
) o o~ .
L ;Ma;s os_textos anteriores nio tinham uma paiavra: sequer a res-
i;{f;fqa a :1§en<;ao t_x;iatcllon'e persenae que Se define pela intervencido de
aer das entidade; ibli i at i ,
e ades publicas mencionadas no. ‘m.tO:Ou instrumento
” ﬁscI:lvo&:gu, pg%t:éxto, ab]Constituigio vigente e ampliou =z imunida-
s entidade abli elacdo 3 i
e ohecal : ' pu.. .1cas em relacdo 20s instrumentos. em que
A amplitude do texto sbb 3o 80 te o : ;
L mpl Te n.p ‘somente o impdsto devid |
. . cl 21
g{ﬁmade.pu‘r‘)hca, mas tambem_ pelos particulares quaz?do por é}s’,!:(:sspgezf
i o o impdsto, aesde_que tais instrumentos sejam concluidos com a
Lmao,EEstados ou Municipios. : :
a intervencio de quaiquer uma des id ' s
86, protege o instrumento ou af : mcidanct fiaea g &or
. ato contra a incidéncia fi i
tuicdo Federal Com., vol. I, pag. 268) . scals (A Consti

to>. .
Suponho, todavia, que a tese, or
K , . , ora exposta estd superad 1
%;:j?;dmllc?;;% oge qlﬁ se ’e_stende _ao0s _partic«ulares que ;:ontraliar: ?:orl;xe:
dir.eito, isdoa e unxglpxos a isencdo de que gozam as entidades de
A divida reside em saber se a imunidac . fiseal i

_sabe idade fiscal prevista .
15, paragrafo 5° da Constltm.qa.o Federal se estende ig gutar(;‘:iazo t?ar(go
que sa.(;l elas er.ltldad'es.‘de direito phb.ico, criadas pela Unido par,a de-
.semptean ar servigo pubhco’, que lhes é delegado em lei, sendo, portant(;
a autarquia érgao da propria Administracio Publica Federal, (Consti-’
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tuigio Federal, art. 31; Decreto n® 24.427, de 19-6-1934, artigo 2°; De-

“ereto n® 6.016, de 22 de novembro de 1943).

_Entretanto, . esta matéria mesma j& tem sido apreciada com’ o
reconhecimento’ da isengdo as autarquias, como se pode verificar do
voto que proferi no Mandado de Seguranga n° 3.856, verbis:

«A senten¢a de primeira insténcia, em ‘contraposi¢cio ao v, acér-
dio recorrido, proclama, em face do art. 2°, pardgrafo fnico, ‘do De-
creto n® 24.427, de 19 de junho de 1934 o cardter piblico dos Servi-
¢os da Caixa Econdémieca Federal. . - - )

A isengdo federal de impostos é até eéstabelecida em atinéhcia S
natureza dos- servigos autérquicos, enquadrados na classe dos servigos

“pablicos, referentemente as tributagdes estaduais e munieipais.

. " Nésse sentido, a fisionomia daqueles servigos, como ensina’ Temis-
tocles Cavalcanti, acoberta a isengdo pedida, verbis: . )

. .. <«...Nas autarquias, o que.continua pliblico. é o servigo, &ste &
quese’ jdentifica” com os fins do ‘Estado» (Const.” Fed., Com., vol. I,
phg. 398). - ' - A

_ . _A Constituicdo, 'no" art. 31, ineiso V, letra «a», contempla ndo
apenas a intributabilidade sbébre a atividade que a autarquia exerce
(impostos de indfistrias e profissdes) '‘mas, igualmente, sdbre o prédio
onde se acham instaladas as suas agéncias, onde o seu funcionamento
se completa (impOsto predial). R o :

. Essa compreensdo decorre, como j4 o demonstrou o eminente Sr.
Ministro Orosimbo Nonato, em voto de relator no recurso de mandado
‘de ‘seguranga n°® 1.921, recorrente Caixa Econdémica Federal do Estado
do Rio, recorrida a. Fazenda Publica do Estado, com apoio nas disser-
tagses de Filadelfo Azevedo, Carlos Medeiros Silva e Dr. Plécido e
Silva da personificagio dos servigos piiblicos, fendmeno cujo contetdo
se distende ora modesta e acessdriamente, no desempenho de tais servi-
¢o3, ora, porém, de modo eminente.’ :

_ «Institutos de previdéncia, acentuor. S. Exa., com a responsabi-
lidade da Unifio na retribui¢io dos depésitos e juros, nfo se thes pode
ria, curialmente, negar a condigiio de servigo plblico personalizado.
O servigo, que éles desempenham, pdsto que como érgdo descentralizado,

é servico. da Uniflo, ndo se configurando, pois, ¢omo_heterodoxa a afir-
macéio ‘de se achar compreendido na previsfio do art. 31, V, leira «a»
da Constituicde Federal. De resto, o parigrafo Gnico do art. 2° do Re-
ulamento baixado com o Decreto n°® 24.427, de 19 de junho de 1934,
dispée desenganadoramente: «O,.patriménio, servigos e negécios das Cai-
xas Econdmicas Federais ficam ‘isentos” de impostos, {axas e emolumen-
tos ou outros quaisquer tributos federais, gozando também das isengdes
cabiveis aos servi¢0s ou institui¢ies piiblicas, federais, em face dos Es-
tados ou Munijtipios». E o Decreto-lei n° 6.016, de 22 de novembro de
1943 declara "compreender a imunidade tributiria constitucional as en-
tidades para-estatais, as dutarquiasy (fls. 79 ao recurso). .
Diante do exposto, dou provimento ao recurso a fim de restaurar
a senten¢a de primeira insténcias.

" Pelos” fundamentos désses votos, j& agora representando & ju-
risprudéncia déste Supremo Tribunal, data venia de V. Exa. Sr. Pre-
sidente, dou provimento ao recurso. ‘

voTro . _
O Si. Ministro Luiz Gallotti — Senhor Presidente, a Constitui-
¢io Federal, no art. 15, n* VI, dispde .que compete 3 Unido decretar

{mpostos sdbre’ negécios de sua economia, atos e instrumentos regula-
dos por lei federal. No § 5° désse mesmo artigo 5° acrescenta: «Nao
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se compreendem nzs disposigbes do n® VI, os atos juridicos ou os seus
instrementes, quando forem partes a Unido, os Estados ou os Munici-
piosy.
_ Por cons2guinte — e € o que mostra bem Temistocles Cavalcanti,
no trecho ja citado pelo eminente Ministro Ribeiro da Costa — ésse pre-
ceito afastou a divida gue existia antes, porque, isentando o «ato», evi-
dentemente .ambas as partes estfo compreendidas na isengdo. ’
A objecio, séria” que surge é se pode estonder a .isencdo as Au-
tarquias.” Entendo que ndo ha ‘essa divida, quando & autarquia € total-
mente: constituida por patriménio da Unido: Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem, E. F. Central do Brasi:, Léids Brasileiro, etc.
Qua’-nto, porém, is Caixas Econdmicas e outras autarquias, ai, depen-
dvm Go gue cada lel especifica dispuser. E que dispde a lei, referente
a Caixa "Econdmica Federal? Estabelece ‘que elas ‘gozam, em matéria
fiscgl, de todos os privilégios da prépria Unido. S
o Se_ assim é, se a lei, para efeitos fiscais, equipara a Caixa &
Unido, em térmos inequivocos. o dispositivo constitucional referente 2
Uma?{ quanto é._ isen¢do de sélo, aplica-se 2 Caixa. ‘
. Outra'gb_;et;g‘iouriodexjia surgir: ¢ se se iratadsé de impostos esta-
drais ou municipais, porque, entdo, =restaria indagar’ se pode uma lei
ordindria estender a isencio tributiria, prevista ‘na Constituicio Fede-
ral, em detmpento dos Estados e Municipios. Mas esta j4 seria outra
questdo, e o impdsto, aqui, ¢ federal, e, assim, a obje¢dio rnio cabe. Se
o impssto ¢ federal e e ha lei federal que expressamente equipara a
Caixa & Uniso em matéria’ fiscal se o artigo da Constituicdo isenta o
2lo.e. por conseguinte, tanto uma’ parte como a outra, ndo posso dei-
xar de ¢oncluir como o féz o eminents Ministro .Ribeiro da Costa.

.. Dev provimento ac recurso, data venia.
VOTO

O Sr. Ministre Hzhnemann Guimaries — Sr. Presidente, acom-
papho’ o voto de V. Exa,. apesar de se tratar da Caixa Econdmica,
porque o Regulamento da Caixa é anterior 3 Constituigio de 1946.

L ‘A,:rp‘ep‘, _ver, como j& sustentei em caso’anterior, quer a Consti-
tuicdo atribuir essa isencdio: 4s pessoas expressamente mencionadas e
previstag no art. 14 do Cédigo Civil. ’ T
; “Assim’ z‘;end_o, acompanho V. Exa. e nego provimento ao recurso.

- VOTO

. O Sr. Ministro Barros Barreto (Relator) — Sr. Presidente, com
0s argumentos agora trazidos pelo eminente Ministro Ribeiro da Cos-
ta. acompanho o voto de V. Exa., data venia, do eminente relator do

feito.
DECISAO

_ Con}q‘ consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Deram provimen-
to contra’o voto do Relator e do Mnistro Hahnemann Guimaries.
) Tomaram parte no julgamento, os Exmos. Srs. Ministros Chn-
dido ’L'obo (substituto do Exmo. Sr. Ministro Rocha Lagoa, ora em
exercicio no Tribvnal Superior Eleitoral), Vilas Bcas, Candido Mota,
A1:1 Franco, Nelson Hungria, Luiz Gallotti, Hahnemann Guimaries, Ri-
beiro da Costa, Lafayette de Andrada, relator e Barros Barreto.

* Precidiu o julgamento ‘o Excelentissimo Sr. Minis‘ro Lafayette
dNe A?drat’.a;, na“auséneia justificada do Exmo. Sr. Ministro Orosimbo
ionato. . ' S I
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N° 7.925 — Minas Gokais — Relator: o Exmo. Sr. Ministro
Lafayette de Andrada — Recorrente: Canavarro & Cia. — Recorrido:
1° Juiz de Direito da 4% Vara Civi] de Belo Horizonte — Unanimemente

egaram provimento. . , -
negaram B i Vide Mandado de seguranca n® 726 — Vol. XXIX,

Dezembro 1960 — Ano XI ~— pég; 23.

N°e 38.168 -— Minas Gerais — Relator: o Exmo. Sr. Ministro
Sampaio’ Costa (substituindo o°Exrio. Sr. Ministro Cindido Mota Fi-
Thb) — Paciente: José Crepaldi — Indefefido o pedido, sem divergén-
¢ia de votos (Tribunal Plenoy. Em 27 de J'ania‘lljo_de..196‘1. .

EMENTA :Habeas Corpus. Apeldcdo intempestiva e que
Hio“podia ger tomads em”tonsideracdo, dessa forma. Néo po-
dé Havetr prejuizo para o assistente por causa de uvm despacho
injustificével. . .
! — Vide  Apelagdo Criminal n* 15.231 — Vol. XXX —
N° 2 — Fevereiro 1961 — Ano XII — pag. 342.

- N° 38.426 - Minas Gerais — Relator: o Exmo. ‘Sr. Ministro
Ribeiro da Costa — Impetrante: Wladir- Caldeira de 1\_’[(11-315 —:—_Pa-
ciente: Rau' Drumond — Denegada a ordem, por decisdo unanime.

ibunal Pleno, em 14-6-61). '

Tribunal Fleno EeMENTA: )C‘Ondenagéo. Apelagio. Exame de sanidade

pedido pela defesa. Sua demora ndp constitui coagdo ;legal.

"H. C. denegado. o : , L

o . Vide Habeas Corpus n°® 15.267 — Vol. XXI — Abril
1960 — Ano XI -— pig. 159. S _ ‘_

) N° 41.169 — Minas Gerais — Relator: o Exmo. Sr. Ministro

Ribkiro da Costa — Recorrente: Cinemas S. A. — Recorrida:’ Fazen-
da Estadual — Conheceram do Recurso e the deraz_x_xz provimento unéni-

te. . ‘ )
'!Pgmen "= Vide Apelagdo Civil n® 15.863 — Vol. XIX -— Fe-

vereirg 1960 — Ano XI — pag. 8.

N° 46.169 — Minas Gérais — Relator: o Exmo. Sr. “Ministro
Ribeiro da Costa — Recorrente: Ananias Ribeiro” Marques e outros —

Recorrido: José Ferreira de Azevedo — Nao conheceram do recurso
undnimemente. gunda Turma). Em 6-6-61. 4

Se o .
E%/IENTA: Tmpedimento. Inocorréncia. = Préliminares
processuais.” Inofendida letra de lei. Recurso Vextraordm‘él io
ndo conhecido. . .

: “- — Vide' Apelacio Civil n° 17.122 — Vol. XXVII —
stubro 1960 — Ano XI — pag. 45.
'Oh " TI?F 47.564 — Minas Gerais — Relator: o Exmo. Sr. ‘MHHStlZ
Vitor' Nunes — Recorrente: Niclaim Isaac da Rocha e outre — **
cotrido: Jilio Correia Pires — Conheceram do recurso e lhe deram

rovimento. Decisdo undnime. ‘ ‘
Pm. — Vide Apelagdo n° 1'6:.875 — Vol. ‘XXIII —  Junho

1960 — Ano XI — pag. 60.
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GRATUITA — SINDICATO — ASSISTENCIA ‘BN 1ti¢
— MISERABILIDADE, — sALARI(s)SIn%rﬂ%IA_EM Juizo
PRESUNCAO LEGAL ~ 7 "+ =

JUSTICA

;. -+ =, A responsabilidade do Sindicafo pels  pagamento. das

Lo e s ¢ ! A s
..custas, .Nos processos .em’ que houver -intervido, ¢ subsididris e

ndo impede i cessio - e e’ icio, ds U
i e B i e i B e
—. Presiiine‘se,. legalmente,: a

ca e

. 7 °se, legalmente,: a. miserabjlidade, - -
. gado que percebe saliria igual 'ou’ inferior ui'fd'ﬁb’l;:)-g: minimo.
PROCESSO T, S. T. — i tor: Minist

ARICESS (()) .. S“ T RR - :.'2_1.00;.1__-‘60 ——,;Relatpr: Ministro DELIO

R L a-t TN

.. Vistos, relatados e discutidos élt' '

. o ado cu stes- autos de recurso .d i
;%(a 1.001 de, 1960, da 2* Regido, em qne,‘sﬁo,.zte_co‘r-rentés"'Antégibr?gftz
V: squef € outros, sendo recorrida Cia..Paulista de 'Est'rﬁdhs"de'i"'eﬁg
salirio ) — Os ora recorrentes, por ‘perceberem’ menos que -0 ddbro do
d’o"deo gg;m;gm;‘eq:ex}‘)e::x?‘_@ (li)r.-.:IJuiz.,da Comarca .de Brotas, Esta-

) Sa0 Paulo, o beneficio da Justica Gratuita. Pelo. des
fls. 4 tiveram o ‘requerimento ihdeferid r, e aasistipcho de
Sindicato :da- classe, solidariamente r:slr ontivel etns mumistidos . pelo

ndicato - da- classe, solidariaz . Tesp 1. pelag. custas ‘N
terem provado a alegada mlserabilidaé) , "s%ve oFal mas " Fribunal
da Segunda Regiio confirmou o des acho. Dt 2 2 poribynal
~. : . acho.” Daf a -revista, ‘por cuj
cpx}heclzme_ngo Ag I{m-";lt”{?mo %iina a‘do,bt}.)ta Procurado?'ia;reyis?, gor exe

.+ 2. — A Tevista é'conhecida ante a divergéneia  jurisprudenci
?osni;agggtom?ge, hrealmen.tﬁc, k) 3 5°tqo,art..",l789'g da Coxgs‘t)!iﬁig?iiem;f?é

, que houver intervido "fio processo, responderd solidaria.
;pgnt%, pelo pagamento das custas. Resgalta, .paré!;?pgﬁgelsﬁépﬁg? gﬁ:
zzsamZn}:‘:’ sgg:id?é :ie;spogiil:lhdadg “do A’sin%iqato; .conquantg.solidaria, &

rame 8 . Como ensina Amilcar dé Castro, «a idéia d
_gglﬁ;éggle(d}adg néo .g:fasta.&g_"_deg responsabiiidade -subsid.iéria-«-‘(ica:.(';f)lxéx;tt:rxtg(E
rios ao Céd. ~do Proc. Civils, vol. X, "phg.’' 44). Tanto. é. simples-
Iﬁ?fﬁefgggfl?fe?ﬁ t';,d‘,_;‘ets,pon';-xabiljdza.d‘e do sindicato, que:nfo se 'éompxpveen_

. utado sem a execugfio, ‘prévia do reclamante di )
Mutatis ‘mutandis, . é o que ocorre no casg Gei dire” cufa o
Mutatis -n li, . , Te. no c¢dsd. de sbcio -solidério, cuja posi-
¢do ndo é propriamente a de co-deve ’ ¥ ' da fiadon
(Amilscar de Castro, -.Op. C%t'.c )0. evedor, ‘mas .semelhante.:'é.,.‘de ‘fmdor»

Ora, se-assim &, desaparecida .a obrigaciio -do pe jam '

) ' assi , desar & ¢8o -do reclam
Zxrtt:de dg pgnq_fic1o dq Justica gratuita, ‘ndo ha como én't,ende;’-‘ng‘fx’bs(l?;-1
tente a obrigacdo subsidiiria. Alids, o art. 906 ‘do Cédigo Civij estatue
gu:o:c blx.‘;gg:is:od :Q;ﬁia t1‘)01' ulm ;i;s devedores . aproveita aos outros até

oncorrén ,.quantia relevada. No caso de gratuidad Anti
relevada ¢ -a totalidade da divida. Dad iter subsididsie” d
lade . 0o o .carater subsididrio. d
responsabilidade- do sindicato, ndo ha discuti remissio é objetiva
o’ subjetiva; a acessoriedade da obrigacis Ampe: v S g
' ; rieda ) gacdo ;impede. possa sul ir in
penc_jf:ntemente da obrigagdo principal. Por OI:lth l;:dd ;:Hb:l?tllli'z,mg;
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officio, pode conceder a gratuidade ao reclamante que . percebe menos
que o dbbro do salério minimo e evidentemente, porque 2 lei presume,
em ta] hipbtese, 2 miserabilidade, e, portanto, deve concedé-la, se re-
querida. )

3. — Pelo expdsto, acordam o3 Juizes da Segunda Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, sem divergéncia, conhecer do recurso,
e, vencido o Senhor Ministro ‘Amaro Barreto, dar-lthe provimento Ppa-
ra conceder aos recorrentes a gratuidade requerida. :

Rio de Janeio, 5 de setembro de 1960, — Fernando Noébrega, pre-
sidente no impedimento .do efetivo. — Délio Barreto de Albuquerque

Maranhgo, - relator.

—_
ABANDONO DO EMPREGO — CESSACAO. DE; BENEFICIO DO
: .+ INSTITUTO — CARACTERIZACAO . .

: — Deve o empregado retornar ao trabalho ou justificar
. 0 motivo do seu afastamento depois da cessacdo do heneficio
concedido pelo Instituto, sob pena de.incorrer em abandono do
emprégo, ‘em -virtude de nio ter efeito suspensive o pedido de
-reconsidera¢io de indeferimento de auxilio-enfermidade,

RECURSO DE EMBARGOS N° 48259 — Relator: Ministro ROMU-
LO CARDIM. = . .

Vistos, relatados e discutidos &stes autos do recurso de embar-
gos numero T. S. T.-482-59, em que & Embargante Froechlich &
Companhia Limitada e Embargada. Benta - Tonila Caetano.

A Egrégia Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 66, confirmou
Cecisdo do Egrlgio Tribunal Regional da Quarta Regido que dera pela
procedéneia da reclamagio da ora Embargada, mantendo decisdo - da
MM . Junta de Conciliagio e Julgamento de Sdo Leopoldo.

A reclamagdo versara sObre dispensa alegadamente injusta, de-
fendendo-se o Reclamado com o3 préprios fatos expostos pela Recla-
mante -em sua inicial. - . N .

Ag decisbes proferidas nos autos enienderam que nio estava con-
figurado o abandono. de emprégo pelo decurso de Pprazo superior a 30
dias, sem ‘apresentacdo da. empregada j& que esta aguardava resolugéio do
Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Industridrios sobre pedido de
reconsideracio de indeferimento de auxilio-enfermidade.’ .

Em seu reciirso de embargos o Recorrente cita vasta’ jurisprudéncia
divergente oriunda das Primeiras e Terceiras Turmas assim como do Tri-
bunal Pleno, no sentido de estar caracterizado o abandono desde que o
empregado deixa de comunicar.ao empregador o indeferimento de seu
pedido; deixando, também, de apresentar-se a0 emprégo por aguardar so-
lugdo ao seu pedido de. reconsideragdo. . .

A douta Procuradoria Geral opina no sentido do provimento dos
embargos caso venha o Tribunal a conhecer do xecurso.

£ o relatério. y ooy

VOTO

Preliminar: — Séo citados acérddos assinados pelos Mir}istr'o§ Té-
lio da Costa Monteiro, Jonas Melo de _Ca-:rvalho, Rémuio Cardim, Tostcs
Malta - etc. todos no sentido-contrjrio a tese sustentada peio acérdio

recorrido.

\
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Conhego, preliminarmente, do recurso. )

Mérito: — A tese sustentada pela divergéncia jurisprudencial que
deu motivo a0 conhecimento dos embargos tem sido sustentada por mim
vérias vézes e estd citado acérddo de minha autoria.

No caso nem ao menos estava a empregada no gdézo de auxilic-en-
fermidade, por isso ‘que o mesmo tinha sido negado desde o pedido inicial.
Nio se apresentando a0 emprégo tentou a Reclamante por duas vézes ob-
ter reconsideragio do indeferimento e das duas vdzes foi mantida a de-
cisfo, afirmando-se estar ela apta para o trabatho. O pedido de reconsi-
deragio nio tem efeito suspensivo ¢, ndo tendo comunicado a0 emprega-
dor o motivo de seu afastamento do trabalho, por prazo muito superior a
30 dias incorreu a Reclamante na falta que lhe foi atribuida, de abando-
no de emprégo.

Recebo os embargos para declarar improcedente a reclamagio,
-abselvendo, assim, a Reclamada da condenagdo que lhe foi:imposta.

Isto pdsto, acordam os Jufzes do Tribunal Superior do Trabalho co-
nhecer dos embargos por unanimidade, e recebé-los para julgar improce-
dente a reclamagfo, pelo voto de’ desempate,. vencidos o3 Srs. Ministros
Pires Chaves, relator, Anténio Carvalhal, revisor, Bezerra de Menezes,
Luiz Augusto da Franga, Carvalho Jinior e Fernando Nébrega, ’

Rio de Janeiro, 27 de julho de 1960. — Astolfo Serra, vice-presi-
dente, no exercicio da Presidéncia. — Rbmula Cardim, relator ad-hoc.

//
SALARIO MINIMO — NOV(QS NfVEIS — INiICIO DE VIGENCIA

, .
— Os novos niveis de salirio minimo s6 entram em vigor

sessenta dias ap6s a publicacio do seu. respectivo decreto no
¢«Didrio Oficial».

" RECURSO DE EMBARGOS N. 1.515/59 — Relator: -Ministro
ASTOLFO SERRA. .

Vistos, relatados e discutidos éstes autos do recurso de embargos '

n* TST-1.515-59, em que é embargante Emprésa Interestadual de Onibus
de Luxo Ltda., ¢ Embargado Manuel Gomes de Melo.

‘Trata-se, nestes autos, de reclamacdo pleiteando pagamento de di-
ferencas salariais decorrentes da elevagio dos niveis legais do salério mi-
nimo, Situa-se a pendéncia na questio relativa a vigéncia da medida le-
gal que fixou os novos niveis, se imediata como & disposto no referido di-
ploma ou se apds sessenta dias de sua publicagdo, de acérdo com os tér-
amos do art. 116 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. -

Em todas as instincias percorridas pelo processo, tiveram'os re-
clamantes ganho de causa. Assim foi, inclusive, a conclusio da E. 2a.
Turma déste Tribuna] na sentenca ora embargada. O parecer da douta
" Procuradoria Geral sdbre os embargos (fls. 36), é pon sua rejeicéo.

Este o relatério.
¥

VOTO

A matéria em apreciacio tem suscitado alentada discussdo, exis-
tindo sdbre a mesfna numerosas decigoes divergentes, O embargante, a-
‘pontando arestos déste Tribunal Superior, demonstrou a pertinéncia de
seu apélo, do qual conhego. No mérito, tenho ponto de vista contrério ao
da 'decisio recorrida, entendendo que a vigéneia dos novos niveis salariais
somente deve operar-se sessenta dias apés a publicagdo do decreto que
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o sles dispde, na forma prevista“ho art. 116 da Consolidagio das Lus:
:l%bl"l“sn:llaﬁh?.s%es’t:s autos, p%is, somos pelo recebimento dos elzmba?rgoi f&:
ra ju'gar improcedente a reclamagio, fazgndo, assim, 'pre\éa ecer ng 1\&1 -
prudéncia dominante nes%e ’;I‘mbunal, cotr;fc:;;mge::g;x:&u o xmg. .

i i proferir o seu vo -
aistro IP;II:)Slgg:tE)e, xogdam os Juizes do Tribunal Superior do Tia.bag:l:-,
gem divergéncia, conhecer dos embargos e, pelo voto de detse‘mpa,hgv,,f :
bé-los para julgar improcedente a reclamagio.

. Rio de Janeiro, 3 de agdsta de 1960. — Julio Barata, presidente. —
Astolfo Serra, relator ad-hoc. : . -

/7

/

. \ A £ ) FINC -____'_fAL
: A0 DE SALARIOS — TEMPO NA FUNCAO IGU_
EQIIJ;I;(‘)AI;{I?'I(‘;IVIDADE B PER_.FEICKO :T‘ECNICA — REQU‘ISITOS

' iparacdo i o iderado o
— Para’ equiparacdo de saldrios geve ser consider
teinpo de servico na funcio e nfio na emprésa, além da ignaldade
de produciio e perfeita técnica do trabalho.

RECURSO DE EMBARGOS N° 1.9§0/5_9 - Relator: Ministro AntO-
NIO FRANCISCO CARVALHAL.

’ i ‘Te’: iscutidos & : "do re- de embargos
" Vistos, relatados e discutidos &stes autos do re:urso 08
n° TST-1.990-59, em que é Embargante Panair do Brasil S. A. e Embar
thiel Batista. o o
gado IN;} se conformando a emprésa reclamada, ¢om a decisdo da E..
8a. Turma déste Tribuna] Superior do Trabalho, que lhe negou progx-
‘mento ao recurso de revista, interpds os presefites gmbargo_s pax"a’od o-
lendo Tribunal Pleno, por entender que a equiparagio salarial s6 é devi
da, quatido o empregado reclamante e o paz;adlgma. t&m o mesmo tentlpo
de,serviqo na funcio e nio apenas na emprésa, como € o caso dos autos:
£ o relatério. Y . -
Co(r)iheco do recurso, tenido em vist_a a citagéo de acérdios diver
gentes da decisfio embargada  como preceitua a lei..

( ito, rejeito-as.” As. diversas decizdes éOn'staiites do processo
sdo ungr?imnégrin, afiJni‘iar que-o artigo 461 da Consolidagéo das. Lexsf‘do
Trabalho ndo faz nenhuma referéncia a «tprppg;de‘a;‘t_ez:vxgo», e sim a -Ln;
¢&o -idéntica ¢ a‘trabalho de igual vallbr._‘"Ng,o i3 'éuv;fi_g.',}}'ezx; r‘?esmo .
amipréss ‘o hegh, que, o reclamante exef‘e as mesmas furicoes % ’pm;
digma, com igual produtividade e com a mesma perfeicdo iéchica, esd y
a meu ver, a_ melhor.intezfprepagio qge se pode dar & lei. nio merecendo
henhuma reforma a decisio embargada. - o .
nenhur?:to epf%sto, acordam os Juizeg do. Tribuxi'a} Superior go Trabalshcz
conhecer dos embargos, por uninimidade, e rejeitd-los, ven.cldos.( osn eg
shores Ministros Pires Chidves, relator. Astolfo Serra Bezerra de Men‘.,ztg%::
Delfim Moreira Jinior. Rémulg Cardim. Jonas de Carvalho e com ]?es'.rll
¢oes dos Senhores Ministros Délio Maranhio, Mario Lopes de O 1v§1rq,
Hildebrando Bisaglia, Mauricio Lange ¢ Fernando Nébrega, quanto a
fundamentagfio. - } " : .

. Rio de Janeiro, 25 de agdsto de 1960 — Jtiio Barata, presidente. —
Antonio Francisco Carvalhal, relator ad-hoe.
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MENOR — SALARIO — REDUCAO — EXIGENCIA DE
APRENDIZAGEM METODICA

— S6 se permite redugio do salirio de menor quanda su-
jeito ao aprendizado metédico do oficio em que exerce as funcdes,

RECURSO DE EMBARGOS N° 1.966/59 - Relato

r: Ministro ALDILIO
TOSTES MALTA. .

Visto, relatados e discutidos &stes autos do recurso de embargos,
em que é embargante Banco da Lavoura de Minas Gerais e embargado
José do Espirito Santo, acordam os Juizes do Tribunal Superior do Tra-
balho, por undnimidade, conhecer dos embargos e, por maioria, rejeit4-los,
pelos fundamentos do voto abaixo.

Visam os presentes embargos a reforma do v. acérddo da referida
turma que reconheceu o direito do ora embargado ao salério minimo inte-
gral por nfo ser aprendiz, e 3 reparagio pela falta do pré-aviso, pois néo
condicionado &ste ao tempo de servigo, inferior a um ano.

A divergéncia impée o conhecimento dos embargos mas nao seu a-
colhimento, porque a lei s6 permite a redugio do salério de menor quan-
do sujeito ao aprendizado metédico do oficio em que exerce as fungdes
(Cons. art. 80 e § tinico). Por outro lado, as leis modificadoras do sali-
rio minimo reproduzem o dispesitivo consolidado, de modo a ndo deixar
margem & dGvidas sdbre o quantum devido. E s6bre o aviso prévio, desde
que o contrato seja por tempo indelerminado, a &l faz jus o empregado
dispensado imotivadamente, 86 influindo o tempo de servigo em relacdo
a0 prazo: ultrapassado o ano, serd sempre de 30 dias. (Cons. art. 487).
Ainda que nio houvesse a disposi¢iio expressa, nfio se confunde o institu-
to com o da indenizacgfo.

Rejéito, assim, os embargos, nio havendo discutir matéria de fato,
quanto & natureza do contrato.

Rio de Janeiro, 25 de ‘agést,o de 1960. — .fulio Barata, presidente, —
Aldilio Tostes Malta, relaton.

{!.
/7

INDENIZACAO — ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
— COMPUTO PR

— Computa-se no céleulo ida indenizacio o adicional de pe-

riculosidade que se incorpora no salério, face ao risco permanen-
te do trabalho.

RECURSO DE EMBARGOS .N°® 446/69 — Relator: Ministro LUIZ
AUGUSTO DA FRANCA.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recurso de embargos
némero T.S.T. — 446-59, em que é Embargante Ipiranga S. A. — Cia.
Brasileira de Petréleo ¢ Embargado Lais Nascimento Leite.

Insurge-se a embargante, contra critério estabelecido pela Tercei-
ra Turma déste Tribunal, que determinou fésse computado, para efeito
indenizatério, adicional-periculosidade percebido pelo reclamante.

O voto vencedor, na Turma, desenvolve-se nos seguintes térmos:

«Data venia do voto proferido pelo Sr. Ministro Relator, conhe¢o do
recurso por entender caracterizado o conflito jurisprudencial invocado
nas razbes de recurso. E déle conhego, no mérito, dou-lhe provimento pa-
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; Conhego,dos'-embargos,face a divergéncia épontada. E, ~data,-,veni'§ b

do eminente relator e. da douta Procuradoria,. os recebo
s . 53 . . v b L ‘e A ' i a k 3
a decisdo deé primeira insténeia, em que se 13, & fis, 27: p K,-.ms“tébﬁlgcq'
.. «Na hipétese sub-judice, embora injusta na acepcio legal a dispen-

o autor e o reclamadp. Impressionou o depoimento da terceira testemu-
nh.a:dg,.recl_gma,dq,;_gmdqqt;ementg..ag_mais igenta, que bem. deixou .entrever
essa’ situacdo. . Atribuem .algung -essas dificuidades,a circunstancia do que
¢ autor. estaria sofrendo,de, neurose de BUTTa;. entretanto, -isto nao, phsss

combatente devesse,merecer. da, parte-do. reclamado,.como de todos, eerta.

consideraggo, ‘també_m é exato que & falta <de prova da,alegada, -neurese.
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. I; phg. .capaz de levar & tratual, em vista do eli-. .
ma-:diﬁ_cil‘i)‘_w . , cap: e rutura contratual, em vista do_cli-.
to.proclamar:se: que-a dispensa, do, autor. visoy impedir- iri
;proé 'zseique;a dispensa, do, auto; »-Visou- impedir-lhe de. adquirir:a .
estabilidade e aplicar-no, em consequéncia-a pena. prevista iios§?§3°z--f.:c}l‘61§i’i£ii -
g0 499 da Consolidagio das Leis do Trabalho, S A TR

s

¢ » dIsto posto, 'acordam*os’.luizes"do.'Tribuna;l Superi ‘

8 08t por ananimide . . riounal Superion do Trabatho, -
conhecer -dos ;erg:b@rgo§;'.por:upammldade;e’.'recebéjlos'para restabelecer-a -
decisdio de 1a. instdncia, vencidos os: Srs;:Ministros Togtes Malta, relator,
Bgzgrra-de_ Menezes, Lniz Augusto. Franga, Delio Maranhio, Carvalho
Junior: e Hildebrando- Biséglia,;que .05 rejeitaram,. . 1.0t ’
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~ Jilio .Barata, presidente. —
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+ " :/Rigede, Janeiro, .6 tde: julh_c;,z.de.j 1960, .
Jonas Melo de Carvalho, xelator,. . .,
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TRANSFERENCIA DE; ESTABELECIMENTG - BAIRROS, Do M
MO MUNICIPIO. - DESPESAS DE . TRANSPORTE ~ sou ok p
" T0.— MAIOR-DISPENDIO DE TEMPO. .- ALTERACAO0 .
e TUAL.~+ RESCISAQ:INDIRETA . " ,p.
P - IR e P ‘. .

AP o S ST YA 0 Lot o Erat ey TEN
3o - gA,tramsfeténcia.,do<=estabelec_imento -de ‘um ,px!lfdvbufro-
% i+ bairro. do' mesmo municipio,.com -agravamento das Mespesas do
¢ Utransporte’ para:o.empregade- e <maior .dispéndio: de tempa. para
“¥. - atingir o:local de.trabalho;. sem .que. -a.emprésa busqué . obyiar
08 Inconvenientes da mudanca, earacteriza alteracdo contratual
" ;[ue enseja a rescisdo indireta. . - S s oagm
I Y e . R °
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RECURSO DE REVISTA,N*.1.314/60 — Relator: Miniiies Bhiziis
DE B{iENEZES. \ 314/60 — Relator: Mlmstro..Bl(E;'ZER

H

€

T A
e b
' ’

Vlstos, rela:tados e dlscutxdo‘s éstes autos 'de recuréode evmta °
TST — RR — 1.814:60, ém ‘que, é Recorrente Decordina. Dilj o Re.
corrida Tecelagem de Seda Santa Teresinha §. A ° T -E;:,:;Sém,ef}e Re
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A hipbtese prende-se A transferéncia de empregado estavel de uma
fébrica situada em Mooca para outra em Vila Carréo, bairros da cidade
* de Sdo Paulo. : - :
* " A Juntaj-por maioria, - julgou improcedente a reclamagdo (fls.
107-118): . - C . .
-. - Ao recurso ordinério interposto pela Reclamante, negou provimen-
to o Colendo -Fribuna! Regional do Trabalho da Segunda Regifio, com os
seguintes fundamentos (fls. 139): o
«No mérito, ndo merece reforma a decisio recorrida que focalizou
com mauita segurancga e imparcialidade as. provas - contidas nos presentes
autos. O- estabelecimento da reclamada era situado na Mooéa sendo o
‘mesmo transferido ‘para Vila Carrio, onde a reclamante deveria’ continvar
o seu trabatho. ‘Alega d reclamante que sendo transferida da Mooca para
'a Vila Cdrréo, a transferéneia forcou a mesms 2 ‘mudar de’domicflio. E’
de se notar,.noeaso em tela, uma circunstineia desfavorive] 3 pretensdo
da reclamante, ora recorrente, qual seja, a sua residéncia no ‘muniefpio
. de Sanilo André. N&o hé no caso vertente, qualquer prova no sentido de
demonstrar que a reclamada teve o fito de, com a sua transferéncia, pre-
judicar a. reclamante. .Constata-se que .2 z‘e'clamant_e-recorreﬁte.';ptetende
receber indenizacdo, & que, alids, frente as cireunstincids que-cercam o
presente caso, ndo tem qualquer direito. Assim sendo, mantenho por:in-
téiro a bem fundamentada decisdo, adotando o.seu relatdrio, bem como os
fumdamerxto”.. o . K <7 PP - : . ol ;e
‘A revista 6 interposta com apbdio em ambas as alfneas do artigo
896 da Consolida¢®o -das Léis 'do Trabalho. Cita a recorrente, éntre ou*
tros ‘acérddos, um da itustre Terceira Turma déste Tribunil Superior, €m
caso idéntico da mesma emprésa recorrida (fls. 142). Tem por violados .
o8 arts. 468, 469, 498 e 483’ dd’ Consolida¢dio das Leis do Tribalho. No-
~ vos ‘acérddos séo apontados para ¢onfirmar ardivergéneia de julgados.
t ‘A'réeorrida ‘oferecen ’contra-razdes (fls. 158). s
Opina a Procuradoria Geral pelo conhecimento e provimento do re-
curso; em. parecer subscrito pelo eminente Pr@mdcr Dr. Hilo. Bastos,
nestes téxmos: - o . T
«Téndo a emprésa transferido o estabelecimento- para localidade di-
versa, embora tio' mesmo municipio, reclamou a empregada contra a'al-
teraclo coptratual.” Estabelecen 6 art. 469 da C. L. T., como regra, a
inamovibilidade do “trabalhador, em Yespeito A normalidade contratual.
Sdmente como excecio & possivel a transfer@neia, ngs’ casos autorizados
ha lei - Pela andlise da decisfio de primeira instaneia (fls. 105-118), con-
firmad® ‘ no  acérdéio; ‘Recional, infere-se que & transferdneid da fébrica
trouxe inswportiveis”préjufios a reclamante, ora recorrénte:’ economica-
.mente, pordie‘d empregada foi ‘agravada nas despesas de transportes
(Cr$ 12,00 por-dia); além de maior dispéndio de tempo para atingir o no-
vo local de trabalho, inclusive também "problemas de Créche para o fitho,
Ao -lado disso, hiio procurou a' emprésa obviar os ‘inconvenientes da mu-
danca, oferecendo transporte ou ajuda financeira aos empregados trans
feridos que ficaram onerados pela necessidade de usarem dupla condrcdo.
Bvidencia-se, assim, gue houve inegavel prejufzo & recorrente com a mu-
danca do estabelecimento, sendo cerio que o art. 468 da C. L. T nuli-
fica téda alteracfio contratual da qual resnlte direto ou indireto prejuizo ao
rempregado. A mudanga do loea) de trabalho importou em prejufzo & re-
clamante, que néo foram ressarcidos pela emprésa. Em vista disso, como
a jurisprudéncia imdicada a fls. 145 da revista, em identlda,d.e 'd?, matéria.
tem se manifestado diversamente do que predominou no de:isério recorri-
@o, opinamos pelo conhecimento e provimento do apelo quanto ao méritos.
o relatério.

.

\ 208



JURISPRUDENCJIA MINEIRA

vV OoTO

O recurso estd amplamente fundamentado e merece ser conhecido: *
A Junta apurou, através de pericia, que a transferéncia de.um pa-
ra outro bairro do municipio, evidentemente exigiu de parte da Reclaman-
te a alteragdo de condugfo, pois no novo local precisava usar mais de
uma condugdo (fls. 111, in fine). Reconheceu também .que o tempo gasto
a mais é de 42 minutos no trajeto de ida ‘e mais 42-no trajeto de volta
(fls;112). E, ainda, que o acréscimo de despesas da condugio é de Cr$
12,00, compreendendo ida e volta (fls. 112). Demais; a emprésa, como
acentua a ilustrada Procuradoria Geral, nio procurou aliviar. os inconve-
nientes da mudanga, oferecendo transporte ou ajuda financeira. - .-
Cados idénticos da mesma emprésa tém sido apreciados e. julgados
por dste Tribunal reconhecendo a procedéncia da reclamagio. Um .déles,
Ja submetido ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, foi mantido,. tal como
nos d4 noticia a Recorrente (fls. 145): : -
7. «Transferéncia — local de acesso dificii — Indeniza¢des deferidas
pelo T.S.T, -— Extraordiniria descabido. Transferéncia de empregados
da fébrica da Mooca para Vila Carriio (Sio. Paulo): Segundo o apurado
em:diligéncia - determinada pelo Tribunal Superior do Trabalhé, os recla-
mantes para chegarem ao novo local de trabalho, depois'de duas horas de
viagem, ainda tinham de anday umquildmetré. O Tribunal Superior, aph-
cando o art. 469 da CLT., reformou a decisdo das instdncias inferiores e
deferiu as indenizac¢des pedidas, N&o cabe extraordinirio contra o acér-
dio devidamente fundamentado, proferido.em grau de .revistay. (agra-
vo de.instrumento n. 17.241, Relator Excelentissimo Sr. Ministro Afrénio
Costd)».. . . - - R N
. Sobre a matéria ventilada neste recurso, o . Recorrente reproduz
(fls.. 145) outro .acérdio do, Egrégio. Supremo Tribuna] Federal da lavra
do eminente Ministro Afrénio Costa, prolatado no Recurso Ext. n® 30-489,
publicado no «Didrio da Justicas, de 23-8-1957). )
; Déste tltimo acérddo do Excelso Pretério o séguinte lance:
<O art. 469 nio ¥ refere so municipio e 3im localidades; dentro
de um mesmo municipio h4 localidades de tal modo afastadsas‘agile s trans-
feréncia para elas néo deixa-de ser violddora-do contrato. Sr. Presidente,
estabelecidas as premissas, o -acérdéo ante o texto-da:Lei, dado. vulnera~
do, chegou a conclusio de que os empregados tinham razdio. A lei ndo fa:
la .em municipio, a Lei fala em localidade, o que é coisa bem diferentes.,
.. ~E éste outro:. . .- . . .. eea A e
. <O art.469- dispe ser vedada a transferéncia do empregado;, sem
‘sua anuéncia, pelo empregador, de uma localidade para outra. O fato de
a transferéncia se operar dentro de um mesmo. municipio, néo.impede a
aplicagiio do textQ; e Lei entregou ao Juiz a interpretacéo.do textoy. -
Isto pdsto, acordam os Juizes da Primeira Turma -do Tribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia, conhecer do recurso, e ao mérito dar-
lhe provimento para conhecer o direito a indenizagdo pleiteada, vencido

o Sr. Ministro Romule Cardim. .
‘Rio de Janeiro, 28 de junho de 1960. — Astolfa Serra, presidente:
— Geraldo Montedénio Bezerra de Menezes, relator, o
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