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APELACTO CTVEL Ne 30.324 = —LCOMARCA DE BELO HOR)ZONTE

ACORDIXO

Vistos, relutados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 30,324, da Comarca de BELO HORIZONTE, sende A-
pelante: ANTONIA ELIAS FONTAINHA e Apeladas: ROSEMARY DA CONCEI-
GA0 ALBERGARIA MORATO e LEDA DE SOUZA ALBERGARIA.

ACORDA, em Turma, a Terceira Cimara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporando
neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, pegar
erevimento sos agrovos e § epelagdo, pelos fundamentos constan-
tes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas,’
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 14 de outubro de 1986.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Vogal.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Relator.

JUIZ FRANCISCO BRITO, Revisor.
(IMPEDIDO JUIZ CLAUDIO COSTA)

10,46 Jannt MOD. 2



ﬁ’} TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTANDD DE MINAS GERAILS

NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ NEY PACLINELLI:

“Conhego da apelagdo, como recurso apropriadg
regularmente processado, preparado e remetido.

Igualmente, conhego dos agravos de fls. 20/23
e de fls. 27/28, o primeiro, manifestado em 30.08.85 contra o ip
terlocutorio de fi. 12, publicade no “D. Jud.” de 23 de agosto,
sexta-feira, que acolheu o requerimento de Leda de Souze Alber-
garia como purgagdo de mora; e o segundo, apresentado em |0 de
setembro do mesmo ano, contra o despacho de fl. 25, que determi-
nou se pagasse a credora o valor depositado.

Conforme acentuade no Relatorio, treta-se de
agdo de despejo movida por Antonia Elias Fontainha contra Rose-
mary da Conceigdo Albergaria Morato, afirmando encontrar-se a lg
catiria em atraso com o pagamento do aluguel e parcela do impos-
to predial vencidos em 28.07.85, no valor de C2$90,10, nove pa-
drdo monetério em vigor no Pails.

Encarregado da diligéncia inicial,certificouo
Oficial de Justiga que deixara de proceder a citagdo da locatés:
ria, porque esta havia se mudado, citando-a, porem, em outro en
derego, bem como, no imovel locade, sua mide, Leda de Souza Alber
garia, sublocatdria, a qual compareceu aos autos e efetuou o dg
pésito da quantia declarada, requerendo, ainda, a isengdo do pa-
gamento das custas e honordrios de advogado, cujo acolhimento ep
sejou a manifestagdo do agravo de fls. 20/23, que passo a exami-
nar.

£ de cedigo entendimento que a agao de despe-
jo por falta de pagemento ndo se inclui no rol dagueles procedj
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mentos que tém por objetivo a satisfagio de um direito decorren-
te do ndo pagomento do aluguel e demais encargos da locagdo, sob
o aspecto creditorio. A sua finalidade precipua e obter a decla-
rogie do desfazimento de rel.gdo locaticia, em virtude de ter se
mani festado impontua! o locatirio. Embora o seu fundamento este-
ja de certa forma vinculade a um débito, ndo & rigorosamente asg
lugdo do débito que a agdo busca, vale dizer, nio & exercitivel
para real izar a garantia da divida.

" Demandado pels falts de pagamento dos encer-
gos proprios da locagae, o locatario, se deixasse de demonstrar
jue o atraso no cumprimento da obrigagdo ndo resultava de fato
ou omissao que lhe fossem imputados, veria fatalmente acolhida a
pretensdo resolutoria e consegliente desocupagio do imovel .

Destarte, para que assim nem sempre acontecesg
se, as chamadas leis do inquilinato, vigorantes apds o advento
do C. Civil, com o objeto de minorizar o angustiante problema
da moradia, incluiram em suas disposigoes um favor sui-generis e
excepcional, que permite ao locatdrio, verificadas as condigoes
que a propria lei estabelece, realizar a purgagdo da mora e, des
ta forma, impedir a decretagao do despejo.

Como favor reconhecido ao locatadrio, o bene-
ficio &, em tese, personalissimo, e somente por excegado estende
se a outras pessoas, conforme mostram LUIZ A. ANDRADE e J.J. MAR
QUES FILHO: ”"Daf, a nosso ver, a impossibilidade de ser a morado
locatdrio purgivel por terceiros, interessados ou ndo, mero ocu-
pante, sublocatario ou fiador, conclusdo essa a que ja haviam
chegado dois arestos do nosso conhecimento, embora trilhando ca-
minho inteiramente diverso. Enquanto nao proposta a agdo de des-
pejo poderao os referidos terceiros pagar a divida de alugueis,
com base nos citados art. 930 e seu paragrafo Unico, do Codigo
Civil. A esse pagumento ndo se podera opor o senhorio. Mas, pro-
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posta a aqfx’o, somente o locatario podera solver o debito, purgan
do a mora” (Locuglio Prediul Urbana, Ed. Max Limenad, 1.956,11 Tg
mo, pag. 576).

Uma das excegoes ao exercicio da purgagac da
mor.. encontra-se exatamente na possibil idade de vir o favor a
ser exercitado pelo sublocatdrio, consoante elucidem  ROGERIO
LAURIA TUCC! e ALVARO VILLAGA AZEVEDO, in Tratado da Locagdo Prg
dial Urbana, Ed. Saraiva, 1.985, 2® volume, piginus 443 e 4447 Ng
cessariamente cientificado do ajuizamento da agdo de despejo por
falta de pagamento (cf. paragrafo unico do artigo 35, da Lei n®
6.649, de 1.979), ao sublocatirio sera facultada, tambem, & pur-
gagao da mora. Esse o entendimento reinante, antes mesmo da edi-
c3o da nova Lei do Inquilinato, na doutrina e na jurisprudéncia:
"o sublocatario legitimo tem o direito de purgar a mora em lq-n
de despejo por falta de pagamento movida contra o locatario, sub
rogando~se nos direitos deste”.

Na hipotese em exame, verifica-se que a loce-
¢io foi celebrada com a finalidade de residir no imovel a locaty
ria e sua familia. A toda evidencia, no conceito de familia in-
cluem-se todas as pesscas que se achem |igadas ao locatario por
lagos de parentesco ou até mesmo de matrimonio. Se a purgagdo da
mora foi realizada, ndo pela locatiria, pessoalmente, mas por sue
propria mae, que foi citada na condigao de sublocataria,creio que
o pagamento esta feito.

Nio & possivel discutir-se no ambito desta a-
gio de despejo por falta de pagamento se a sublocagao foi regu-
|- ou ndo; somente, em agao propria, a8 questao podera ser levap
tada e resolvida.

Tenho cemo efetivado o deposito, ressalvan-
do, todavia, & locadora o direito de postular, em procedimento

adequado, o reconhecimento da irregularidade da ocupagdo do imo-
MOD. 2

10 MG



."

vel pela mde do locataria nominada. Seria injustificado farisaig
mo se nao uma ulcer. q:;o irremediavel ao principio do atendimen-
to da finalidade social da lei, se se decretasse o despejo ape-
nus e tao-somente porgue a mora foi purgada por gquem fora devida
mente citada na condigdo de sublocataria,

Interpretar @ lei ndo & 8o obra de Mioe_‘-
nio e de logica, mas tambem de discernimento, bom senso, sabedo-
ria e experiéncia. CARLOS MAXIMILIANO j& aefirmava que "0 Direito
¢ um meio para atingir os fins colimados pelo homem em atividadey
a sua fungdo @ eminentemente. social, construtora; logo ndo mais
prevalece o seu papel antigo de entidade cega, indiferente as
ruinas que inconsciente ou conscientemente possa espalhar” (Her-
menéutica e Aplicagdo do Direito, 9% Ed. For., 1.984, pag.169 ),
acrescentando, a pagina 170, que "a justiga deve ser equinimecop
cilie, sempre que for possivel a retidéc com a bondade em toda a
accpq‘o da palavra”. :

No que diz respeito @ concessao dos benefi-
cios da gratuidade, tenho que o documento de fl. 13 atende s fji
nal idades da lei, especificamente as constantes da Lei nt®
7.115, de 29 de agosto de |.983, presumindo-se verdadeira a de-’
claragao firmada pela propria interessadc.

Com estas consideragoes, nego provimento ao a
gravo de fls. 20/23.

Com relagao ao agrave de fls. 27/28,pelas mes
mas razoes apontadas acima, e considerando que a propria agravap
te declarou expressamente que "as razoes que a agravante tem pa-
ra postular, com a devida venia, a reforma da douta decisdo de
fls. 25 sdo as mesmas expendidas no Agravo de Instrumento de
fis. 20/23", nego-lhe provimento.

Permito-me aduzir que para a concessao dos

beneficios da gratuidade ndo € necessirio que o interessado seja

10/me MOD. 2



TRIBUNAL DE ALC  "A DO ESTADO DE MINAS GERAIS

’s.

miseravel, mas que possuad uma lituaq-;o economica que lhe nado per
mita atender os encargos de uma demanda judicial, sem prejuizo
do sustento proprio ¢ d. famil ia.

\ beneficiaria apresentou-se como lavadeira,
tendo sete filhos sob sua dependencia. E claro e evidente,a meu
julzo, que a necessidade, em tal circunstdncia, @ mais que presy
mida. Nego, assim, provimento ao agravo.

Com relagdo & apelagao.

A apelante invoca duas decisdces deste Egregio
Tribunal, dando conta de que, mesmmo beneficiado pela Justiga Grg
tuita, o locatdrio, demandado por falta de pagamento, querendo
valer-se do beneficio da purgagdc da mora, devera depositar, a-
lem do principal, as custas e os honorarios.

Sucede, porém, que, posteriormente &s indica-
das decisces, o VI Encontro Nacional dos Tribunais de Algada, res
| izado nest. Capital, aprovou, por unanimidade, a conclusdo se-
gundo a qual: “Estando o locatario ac abrigo da justiga gratui-
ta, ndo deve o mesmo arcar com os onus da sucusbéncia,mesmo _nas
agoes de despejo por falta de pagamento”.

t bem verdade, muito recentemente, a Egregia
Segunda Camara, no julgamento da Apelag@o Civel n® 29.450, de Bg
lo Horizonte, Relator o Eminente Juiz XAVIER FERREIRA,decidiu de
forma diversa, entendendo que mesmo beneficiario da gratuidade,
ndo esta o locatirio exonerado do pagamento dos encargos da su-
cumbéncia, guando demandado por falta de pagamento. Tal acordao
foi publ icado na Jurisprudéncia do Tribunal de Algada de Minas
Gerais, no Didrio do Judicidrio do dia 13 de setembro de 1.986
e me foi encaminhado pelo ilustrado advogado da apelante, a ti-
tulo de memorial.

Ndo obstante, deixo de dar minha modesta ade-

sdo ao entendimento esposado pela indicada decisdo, sem embargo
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de reconhecer as fortes razoes que a inspiraram.

£ que, se a concessdo da assisténcia judicia-
ria a0s necessitudos estd inserida nos direitos e garantias as-
segurados constitucionalmente aos cidadacs, na forma da lei(art.
153, 3 32), e considerando que o artigo 3%, nfs. |, Il e V, da
Lei n® 1.060, de 1.950, inclui entre as isengoes as custas ¢ os
honorérios de advogado, ndo encontro razoes para modificar a cop
clusao da sentenga, data venia.

Embora a assisténcia judiciaria gratuita pas-
sou a ter vida, no Brasil, a partir das Ordenagdes Filipinas, sg
mente a partir de |1.840 & que comegaram a surgir leis brasilei-
ras, dispondo sobre a gratuidade, quase todas, poréem, de alcance
limitado.

Em 1.934, o beneficio foi elevado & categoria
de garantia constitucional, figurando na Carta de 1.934, no ar-
tigo 113, § 32; a Constituigdo de 1.946 o manteve no artigo 141,
§ 36, e a atual o reafirmou no artigo 153, § 32.

EVILASIO CAON, em tese apresentada & Vill Cop
feréncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil, escreveu:

“Se e certo que aos advogados cabe, por forga

do artigo 92, de seu Estatuto e ate mesmo por sua voca
gdo profissional, a defesa dos necessitados gratuita-
mente, tambem o é que esse onus deva ser partilhado
com o Poder Publico.”

E reproduz ensinamento de PONTES DE MIRANDA:

“quer dizer, provada a miserabilidade, que o,

na especie, o nao poder alguém pagar o advogado, emo-
lumentos, custas, taxas e selos, ndc podem os julzes
5 deixar de processar e julgar os feitos. Isto confere vg

lor especial @sos artigos da lei processual sobre justi
ga gratuita. A lei e federal, porém, os Estados mem-
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bros ¢ os Municipios, desde que ndo cerceiem -, mesSmO
na 1nter‘pl'ct--q-lo, podem legislar sobre assisténcia ju-
diciaria” (Comentirios a Const. de 1.967, tomo V, pag.
1).

Outrossim, e como a propria apelante tenha dg
clarado que @ apelada ndo faz jus & concessdo da gratuidade, cop
forme se comprometeu a comprovar, resta-lhe a medida prevista no
artigo 11, § 29, da Lei n® 1.060, de 05 de fevereiro de 1.950.

Com estas razoes de decidir, & apelagac nego
provimento. Custas, pela apelante.” ‘

0 SR. JUIZ FRANCISCO BRITO:

“Conhego dos agravos retidos e @ ambos nego
provimento.

18 agravo: Insurge-se contra a decisao do MM.
Juiz que admitiu fosse a mora purgada pela sublocataria. 0 imo-
vel fora alugado para fim residencial, e, como a locataria mora-
va com sua mde, embora ndo seja esta sublocatiria legitima, tem
também o direito de purgar a mora, jé que a locagdo foi pare re-
sidéncia de toda a familia.

No caso, a mae da locataria foi citada,porque
quem esta residindo no imovel e ela, e, portanto, podia purgar a
mora.

Ha de se acrescentar ainda que a purgagao da
mora poderia ter sido requerida pela propria locataria que foi
citada no mesmo dia que sua mae.

Néo se pode deixar de considerar o pedido apg
nas porque foi apresentado por outra pessoa que, nao sendo sublg
cataria legitima, tambem reside no i‘nant.

Problema de sublocagao legitima ou ndo deve

ser discutido em agdo propria, porque aqui se cuida de despejo
10/ MG MOD. 2
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por falta de pagumento.

Juanto 3 concessdo da justiga gratuita, tam-
bem entendo que o uutora ndo fez nenhuma prova para elidir a pre
tensdo da apeluda, que declarou ter sete filhos.

A este primeiro agravo, portanto, nego provi=
mento.

2? agrave: Foi contra a decisac que mandou P
gar ao credor. Invocaram-se as mesmas razoes do recurso anterion
ja examinadas, e, por isso mesmo, tambem lhe nego provimento.

Apelagdo: Contra decisdo que julgou extinto
o processo, face a purgagao da mora.

As razoes do recurso sdo as mesmas dos dois
agravos, com relevo especial para a justiga gratuita concedida &
apelada e, principalmente, por nac se ter arbitrado honorérios
para o advogado da apelante.

Na época em que vivemos, a Assistéencia Judi-
ciaria tem que ser a mais ampla possivel, sem o que ndo haverd
Justiga. Normalmente, quem ndo page aluguel residencial & porque
esta em situagdo muito dificil. Ndo ha que se falar apenas em i-
sengdo das custas devidas ao Estado ou de honorarios do advogado
do beneficiario da Justiga gratuita.

A isengdo tem que ser completa ou, entao,ndo
ha assistencia judiciaria.

Quen ndo pode pagar o minimo, que sdo as cus-
tas devidas ao Estado, também ndo pode pagar honorarios de advo-
gado, que @ o que fica caro em qualquer demanda.

Nao se esta contrariando o art. 36 da Lei n®
6.649, poraue, em se concedendo assisténcia judiciaria, a parte
nada tem que pagar.

No VI Encontro Nacional dos Tribunais de Alga
da, decidiu-se que "estando o locatario ac abrige da justiga gra
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tuita, ndo deve o mesmo arcar com o8 onus da sucumbéncia, wesmo
nas agoes de despe jo por faltu de pagamento (aprovada por unani=-
midade) - (in Rev. de Julgidos, vol. 15/38).

Truta-se de decisdo aprovada em Congresso de
Magistrudos, ndo sendo uma opinido isolada e, por isso,deve merg
cer acatamento.

Se a apelante nao faz prova de que a apelada
ndo necessita de justiga gratuita, a decisdc deve ser mantida.

Por estes fundamentos, nego provimento & ape-
lagdo e nas custas condeno a apelante.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) Ao agrave de fl. 20TA nego provimento.

Nos estreitos |imites da agdo de despejo por
falta de pagamento descabe discutir a regularidade de sublecagiq
mitéria prevista como objeto de agdo ordinaria, e a sentenga ne-
I proferida admite recurso em duplo efeito. A parte ndo  pode
trazer para a quo de despejo por falta de pagamento, onde o au-
tor desfruta de poaig5o privi legiada materia estranha 3 mesma.

b) Ao agrave de fls. 27 nego provimento por-
que tenho como correta a condugdo do feito.

¢) Tenho que regular foi o deferimento da as-
sisténcia judiciaria. A apelagdo nego provimento.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO AOS AGRAVOS E A APELAGRO.”
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