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| — DECISOES CIVEIS

CONTAGEM DE TEMPO — PRO-
MOCAO — TRANSFORMACAO
DO QUADRO DE FUNCIONA-
RIOS

— Ni&o ¢é licito contar tempo
dos carges isolados, para efeitos
de acesso, com prejuizo da car-
reira absorvida por transforma-
¢io do quadro. O direito ante-
rior a transformacio deve ser
resguardado.

APELACAO CIVIL N. 11.947 —
Relajor: Des. MARCIO RIBEIRO.
RELATORIO

Em mesa para  julgamento de
questio preliminar e do mérito.—
2-2-56. — Madrcio Ribeiro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de agravo de vetigdo, n.
5.493, da comarca de Belo Hori-
zonte, agravantes o Juizo e o Inst.
de Previdéncia dos Servidores do
Fstado de Minas Gerais, agravada
Nerli Blazzio  Teixeira da Costa,
acordam, em Terceira CAmara Ci-
vil do Tribunal de Justica de Minas
Gerais. contra o voto do Exmo. Des.
Helvécio Rosenburg, converter o jul-
gamento em diligéncia para que o
recurso «ex-officio» do Juiz seja dis-
trihuido e autvado como apelacio.

A mesma razdo tem levado o Tri-
bunal a considerar o recurso do art.
53, do Decreto 960, de 1938, como
apelagdo deve fazer com que se con-

sidere tal o do art. 12, paragrafo
anico, da Lei 1.953. de 1951.

Belo Horizonte, 16 de fevereiro
de 1956. — Afonso Lages, vresi-
dente. -— Maircio Ribeiro, relator.
— Helvécio Rosenburg.

RELATORIO

Reestruturado o quadro de fun-
cionarios do Iunstiuto de Previdén-
cin dos Servidores do Estado. nos
quais sAo aplicAveis, subsididria-
mente. as normas do Estatuto dos
Funecionirios do Estado, foi criada
uma carreira nova e nela incluidos
a impetrante. Gnica funciondria de
carreira. e alguns funcionarios de
careos isolados.

Na contagem de tempo nara pro-
mocan, seis désses funcionArios fo-
ram considerados mais antigos do
oue a impetrante e, em conseoiifn-
cia, trés nromovides por antigiiida-
de antes dela.

Julerando-se  preterida, ela pediu
mandado de segnranca contra os
atos do nresidents do Tnstitvto e sou
redido foi acathida pelo Dr. Juiz
de Direito da 2.® Vara dos Feitos da
Fazerda, o amal recorreu «ex-offi-
cio~ de sna decigfio.

Por sua vez da mesma decisio’
agravou o Instituto. alegando a per-
faita legalidade dos atos de seu pre-
sidente, os quais =e baseiam em dis-
nositivo legal exnrasso: o art. 46,
da Lei RE8. de 24 de dezembro de
1951. Tendo sido revigorado pelo
Estatuto dos Funcionarins ésse dis-
positivo &. inquestiondvelmente apli-
cdvel também aos funcionirios do
Instituto.
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O Dr. Juiz; informando o agra-
vo, manteve sua decisdo.

Ouvido o Dr. Procurador Geral,
opina pela cassagdo da seguranca
(parecer de fls. 51 e 52).

O acérdio de fls. 54 determinou
a distribuicdo do recurso «ex-offi-
cios do Juiz como apelagdo; o que
foi cumprido.

A revisio do Exmo. Des. Forjaz
de Lacerda. Belo Horizonte, 9 de
margo de 1956 — Marcio Ribeiro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és- -

tes autos de apelacdo n. 11.947, da
comarca de Belo Horizonte, apelan-
te o Juizo e agravante o Instituto
de Previdéncia dos Servidores do
Estado de Minas Gerais, recorrida
Nerli Blazzio Teixeira da Costa,
acordam, em Terceira Cimara Ci-
vil do Tribunal de Justiga de Minas
Gerais, incorporado A decisido o rela-
tério de fls. 56v. a 57v., negar pro-
vimento aos recursos, mantendo a
senten¢a apelada pelos seus préprios
fundamentos. Custa’s pelo agravan-
te. .
Havendo fusio de carreiras, estas
sdo equiparadas para efeito de con-
tagem de tempo (art. 31, § 1.°, do
Estatuto) .

E havendo fusio de cargos de car-
reira com cargos isolados?

Pouco importa o nome que se dé
a essa transformagéio do quadro.

Evidentemente nio sera licito con-
tar o tempo dos cargos isolados,
para efeito de acesso, com prejuizo
da carreira absorvida pela trans-
formacio.

Embora se tenha criado uma nova
carreira, os funcionirios de carrei-
ra nela incluidos ji tinham o di-
reito de acesso ou promocdo, que
a carreira antiga lhes assegurava;
a0 passo que os funcionirios de
cargo isolado s6 o adquiriram em
virtude da prépria transformacio,
fusdo ou reestruturacéo.

Aquéles tém um direito anterior
4 transformagio, que cumpre ser
‘resguardado.

Assim, o art. 46, da Lei 858 nio

poderia nunca ter o alcance que se
lhe pretende dar.

Trata-se, alids, de um dispositivo
de direito especlal e transitorio,
aplicavel apenas, as primeiras pro-
mogdes que se dessem apéds a vigén-
cia do Estatuto dos Funcionarios
Publicos do Estado, o qual data de
1952,

Achava-se tal dispositivo revoga-
do quando foi promulgado o Esta-
tuto da Previdéncia e éste ndo o
revigorou, o que s6 poderia ser con-
seguido por referéncia expressa ao
artigo e ndo genérica a lei.

Belo Horizonte, 3 de maio de
1956. — Marcio Ribeiro, presiden-
te e relator. — Forjaz de Lacerda,
revisor, vencido de acdérdo com as
notas taquigraficas. — Helvécio

Rosenburg, vogal.

0~

RECURSO — TRANSFORMACAO
DE UM POR OUTRO — ERRO
GROSSEIRO

— Tratando-se de decisio fi-
nal, definitiva, prolatada pelo
magistrado ap6és a instrucio da
causa e¢ em que éle, para con-
cluir pela caréncia da aciio, pe-
netrou no e¢meritum», o recurso
é de apelaciio, e nio agravo.

— No que concerne aos re-
cursos, as novas diretrizes do
sistema das nulidades se mani-
festam na regra de que o érro
de mterposncao ndo prejudica a
vontade de impugnar a sentenca,

- expressa pela parte. O que se
considera essencial é que a par-

" te manifeste a sua inconformi-
dade com a decisio. Desde que
o faca, sdOmente razées muito
ponderdveis devem obstar ao
exame de seu pedido de nove
julgamento, pois o principio é de
que o érro de recurso nio pre-
judica o seu conhecimento pe-
lo Juizo «ad gquemy.

AGRAVO DE PETICAO N. ..
- 5.569 — Relator. Des. GONCAL-
VES DA SILVA.
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Armando Horta, apés prévia e re-
gular notificacio, moveu contra Val-
dete Laudares, acio de despejo vi-

. sando a retomada, para uso préprio,

de prédio & rua Vargmha n. 912,
nesta Capital.

O réu defendeu-se. alegando fal-
ta de prova por parte do autor, da
propriedade do imdvel e insinceri-
dade do pedido.

Ofereceu, ainda, reconvencéo, plei-
teando devoluciio de alueuéis pagos
a maior e honorarios de advogado
3 base de 20% e custas.

O inquilino agravou do despacho

saneador e do que indeferiu, por
desnecessiria, a vistoria por é&le re-
querida. (fls. 54 e 57).
" Durante a audlencla, de mstrucio
e julgamento o réu e também o au-
tor, manifestaram agravo no auto
do processo contra a decisdo do Dr.
Juiz «a quos» que negou tdéda e qual-
aquer pergunta relativamente & ma-
téria da reconvencio (fls. 79 e 80).

"Concluida a instrucdo e na pré-

. pria audiéncia, o magistrado pro-

latou senten¢a, julgando o autor
carecedor da acdo por auséncia de
prova de propriedade do prédio re-
tomando.

Dessa decisdo o vencido agravou

com fundamento no art. 846, do
Cédigo de Processo Civil (sentenca
que pde térmo A causa sem resolver
o mérito).

O  Juiz, porém, denegou segui-
mento ao agravo porque considerou
que o recurso adequado seria ape-
lacdo.

O agravante, que havia ofereci-
do. com a minuta do agravo, a prova
de dominio do imével (fls. 89), in-
conformado. agravou do despacho
aue lhe negara seguimento do re-
curso.

E a Egrégia Terceira Camara
Civil, por acérdio constante da cer-
tidZo de fls. 104 a 105, deu provi-
menté ao agravo para determinar
a0 magistrado que fizesse subir o
recurso primitivo. A

Entdo vieram os autos a esta su-
perior instincia, aqui reeebendo pre-
paro regular.

B’ o relatério. Em mesa. Belo
Horizonte, 30 de abril de 1956. —
Gongalves da Silva, relator.

"ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &s-
tes autos de agravo de peticdo n.
5.569, de Belo Horizonte, em que
é agravante Armando Horta e agra-.
vado Valdete Laudares.

Incorporando a @&ste o relatério
de folhas, acorda a Segunda Céma-
ra Civil do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, por unanimidade, con-
verter o presente agravo em apela-
cdo, que é o recurso adequado e ca-
bivel, no caso.

O- recorrente invocou o disposto
no art. 810 que estatui: «Salvo a
hip6tese de mi fé ou érro grosseiro,
a parte ndo serd prejudicada pela
interposicio de um recurso por ou-
tro, devendo os autos ser enviados &
Ciamara ou Turma a que competir
o iulgamento».

De mid fé. ndo ha falar no
caso - «sub judice» e, assim, resta
examinar a ocorréncia de &rro gros-
seiro.

E’ de mister que ndo se olvide,
ao vprovdsito, a. licio de SEABRA
FAGUNDES: . )

«No que concerne 2os recurscs,
as novas diretrizes do sistema das
rulidades se manifestam na Tegra
de que o &rro de 1nterpos1¢;ao nio
prejudica a vontade de impugnar, -
a sentenca, expressa pela parte. O
que hoje se considera essencial é
que a parte manifeste a sua incon-
formidade com a decisfo. Desde
que o faca, sOmente razdes muito

-ponderaveis devem obstar ao ‘exa-

me de seu pedido de novo julgamen-
to» («Dos recursos ordménos» n.
4162, pag. 159).

Deslembrando o Juiz essa licdo,"
ficard o artigo 810, preceito salu-
tar e que se mostra benemérito da
mais larga aplicacio possivel, como
simples adérno vistoso, mas initil,
do Cédigo de Proc. Civil.

O que deve sempre prevalecer, em
linha de principio, € que o &rro de
recurso nao prejudica o seu conhe-
cimento pelo Juizo ¢ad quems»,
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A alusfo ao &rro grosseiro, como
ainda observa SEABRA FAGUN-
DES, ¢ residuo do formalismo puro
que ‘informava o direito anterior,
embora se exteriorize como nov1da-
dade nas expressdes de que usou a
lei (Obra citada, n. 165).

E se o reconhecimento désse re-
siduo se der em- larga escala, a ino-
vacdo do C6d1go seria, apenas, de
simples aparéncia e de mera exte-
rioridade, quando, entretanto, &le
traduz preceito do maior momento
como é um dos findices do sentido
profundo da nova lei processua] na
luta contra os efeitos do exagera-
do formalismo. (Acérdio de 9 de
novembro de 1948. do Egrégio Tri-
bunal Federal, publicado no «Dia-
rio da Justica» de 12 de agdsto de
1950, pag. 2.662).

Na espécie, o recurso é de apela-
cdo e nio de agravo. Trata-se de
. decisdo final def;mtwa, prolatada
pelo magistrado apés a instrucio
da causa e em que éle, para con-
cluir pela caréncia da acdo, pene-
trou no meritum.

Entretanto. ndo se pode entrever,
na esvécie, érro grosseiro na inter-
posicio do agravo ao em vez de
apélo:

Erro grosseiro é o inescuréivel, re-
conhecivel prima facie. aquando, por

exemplo. o recurso é manifestado

contra literal dlsposu;ao da lei.
Decidem, pois, vela transformagéo

do agravo em apélo.
Belo . Horizonte, 5 de maio de

1956. — Aprigio Ribeiro, presidente

eom voto.. — Goncalves da Silva,
relator. — Jodp Martins.

—0—0—
REVISTA — CONFRONTO DE

ACORDAOS — FUNDAMENTOS

— Tendo um dos acérdidos em
confronto mais de wvm funda-
mento e ocorrendo divergéncia
em relacio a um déles apenas,
-a8 questdes de fato a se inves-
tigarem fazem com aue a re-
vista se torne incabivel, por-
quanto a sua finalidade iinica
é uniformizar a interpretacdo

de normas ]urldlcas pelo mesmo
Tribunal.

RECURSO DE REVISTA N. 465
EERelator: Des. MEROLINO COR-
A,

RELATORIO

Na apelagio n. 10.763, de Belo
Horizonte, onde é apelante, viiva
Severo Amaro Sacramento e ape-
lado, Carolino Freesz, a Egrégia
Primeira Cimara Civil decidiu:
«dar provimento 3 apelagdo e jul-
gar improcedente a acio de despe-
jo... A acdo fundou-se no art. 15,
inciso II, da Lei n. 1.300, segundo
o qual nio serd concedido o despe-
jo a ndo ser se o proprietario que
residir ou utilizar prédio alheio, pe-
dir, pela primeira vez, o prédio lo-
cado para uso préprio. Assim, o re-
tomante terid de provar: a) que é
nroprletarlo do predxo retomando;

b) que, na ocasido, reside ou uti-
liza prédio alheio; c) que é a pri-
meira vez em que promove a reto-
mada, d) que esta é para uso pré-
prlo Ora, a autora. intentando a
acdo, em face da alegacio da ré
de que ela reside em prédio préprio,
tinha que provar que reside, ao con-
trario. em prédio alheio ou o uti-
lizava., Mais: que essa era a pri-
meira vez que tomara o prédio lo-
cado. No entanto, nenhuma prova
aduziu a respeito, ficando no abs-
trato de suas alegacdes».

Tm grau de embargos, a mesma -

.CAmara acordou: «...S30 improce-
dentes as razdes dos embargos. O
v.. acérdio embargado. a0 reformar
a decisio de primeira instincia, dei-
xou vatente que niio se pode decre-
tar de%ne]o com fundamento no art.
15, inciso II, da Lei do Inqu111nato
sem que prove o proprietirio resi-
dir ou utilizar prédio atheio, sendo
a primeira vez que promove a reto-
mada para uso préprio. Alegou a
embargada que reside em prédio
préorio a embargante, competindo
. a esta provar o contririo, isto é,
que mora em prédio alheio, como
afirmou na inicial. Nio tem carater
absoluto a presuncdo legal de sin-
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ceridade, a que se apega a embar-
gante, pois, cede & mterpretagao do
motivo invocado.

Entende d. Carolma Freesz Go-
mes haver conflito entre o v. acér-
dio e os padroes, proferidos pela
mesma e outra Camaras déste Tri-
bunal, e que se encontram no «Men-
sario Forense», vols. 1, pag. 239;
II, 306 e no «Diério da Justlga»
(«Mmas Gerais»), de 8 de agdsto
de 1953, onde se firmou que nas

retomadas para uso préprio, fun-.
dadas no art. 15, n. 1I, da Lei 1.300,

ha, em favor do locador, uma pre-
sungio de sinceridade, cabendo, por
isso, ao inquilino apresentar provas
em contrario.

Dai, o recurso de revista, onde se
pede seja deferida, para se adotar a
tese dos vv. acérddos padroes.

O Exmo. Sr. Procurador Geral
é pelo deferimento.

A revisio. P. éste e os acérdidos
de fls. 4, 12, 5 e o parecer de fls.
24, Belo Honzonte 27 de feverei-
ro de 1956. — Helvécio Rosenburg.

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos
éstes autos de recurso de revista n,
465, de Belo Horizonte, em que &
recorrente Carolina Freesz Gomes e
recorrida a viGva Severo Amaro
Sacramento. .

Integrando neste o relatono de
fls. 27, acordam as CaAmaras Civis
Reunidas do Tribunal de Justica
de Minas Gerais, contra os votos
dos Exmos. Desembargadores Hel-
vécie Rosenburg, Aprigio Ribeiro e
Newton Luz, em indeferir a presen-
te revista, pagas as custas ex-lege.

Descabe o recurso de revista a
todas as luzes.

Basta se atente para o fato de
que o acérdio recorrido nio cogi-

tou, apenas, db tema da sincerida- °

de do locador, sendo também da au-
séncia de outros requisitos essen-
ciais a4 procedéncia da lide de des-
pejo, tais como a prova de residir

a autora em prédio alheio e de for- .

mular, pela vez primeira, o pedido
de retomz_ada do imével alugado.
H4, pois, no aresto revistando

questdes de fato que escapam ao
ambito do recurso de revista, cuja
finalidade tnica é uniformizar a in-
terpretacio de normas juridicas pe-
lo mesmo Tribunal.

Ainda que houvesse conflito de te-
ses, como pretende a recorrente, nio
é despiciendo o magistério de ODI-
LON DE ANDRADE:

«Tendo o acérddo recorrido mais
de um fundamento, e ocorrendo di-
vergéncia em relagao a um déles
apenas, a decisdo recorrida ainda
subsistiria pelo outro ou outros. As-
sim, sendo, nenhuma vantagem ad-
viria para o recorrente do provi-
mento do recursos. (Comts ao Cod.
de Proc. Civil, vol IX, pag. 323)

Belo Horlzonte, 9 de maio de

1956. — Amilcar de Castro, presi-
dente. — Merolino Corréa, relator
para o acérddo. — Helvécio Rosen-

burg, vencido, nos térmos do pare-
cer do Exmo. Sr. Dr. Procurador
Geral. — -Aprigio Ribeiro, vencido.
— Newton Luz, vencido.

. ——000—

HONORARIO DE ADVOGADO —

..INVENTARIO — FAZENDA PO©-

BLICA

— Os honordrios de advogado
de inventariante ndo podem ser
descontados no monte tributi-
vel se a Fazenda Piblica com
isso ndo concorda, em face da
falta de comprovacio do con-
trato a éles relativo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.
5.676 — Relator: Des. APRIGIO
RIBEIRO.

RELATORIO

Processando-se em Itambacuri o
inventirio de Cegirio Alves da Sil-
va, contra a homologag¢do do cil-
culo, insurgiu-se a Fazenda Publica,
por entender que ndo se justifica-
va o desconto de dez por cento no -
monte tributivel, & conta de hono-
rarios de advogado, cujo contrato
ndo 'se comprovou e, como o Juiz
mantivesse o despacho, interpés o
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presente agravo, que esti em tér-
mos. Belo Horizonte, 17 de maio
de 1956. — Aprigio Ribeiro.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados &s-
tes autcs da comarca de Itambacu-

ri, em que é agravante a Fazenda

Phblica Estadual e agravado o es-
pélio de Cesério Alves da Silva,
acordam, em Camara Civil do Tri-
bunal de Justica, conhecer do recur-
so e lhe dar provimento, Embora
se tenha tornado entendimento co-
mum nesta Cérte que os honorarios
dos advogados do inventariante se
integram nas despesas do monte, is-
so ndo significa. que a Fazenda Pu-
blica aceite sem mais exames, a
quantia que se queira a &sse encar-
go imputar. Ndo importa seja ela

acusada nas - ultimas declaragdes,

porque ai, embora falando em no-
me do inventariante, defende ao
mesmo tempo o advogado interésse
proéprio e, nessas condi¢Ges, ndo es-
t4d o fisco obrigado a admitir a rea-
lidade do ajuste, pois a fé que se
empresta 4 palavra do inventarian-
te ndo alcanca contratos que travou
em nome do espélio. E, no caso, a
conclusio mais se impde se se aten-
der que hi menores interessados e
também o Promotor, falando por
8les, impugna a dedugdo. Pague o
agravado as custas.

Belo Horizonte, 19 de maio de
1966. — Aprigio Ribeiro, presidente
e relator. — Newton Luz, — Gon-
calves da Silva.

000———

DA CONCORDATA A FALENCIA
VAIS’;RISAO DO SiNDICO — PRO-

— E’ incabivel a transforma-
¢do da concordata em faléncia,
- quando ndo se encontram devi-
damente esclarecidos os fatos
atribuidos ao concordatirio, de
que resultaram lesdes aos cre-
dores. .
— As atividades ilfcitas que
justificam o decreto de prisde

do sindico devem ser citadas na
justificativa do decreto, sendo
que a simples transformacdo da
concordata em faléncia nido bas-
ta.

AGRAVO N. 5.626 — Relator:
Des. JOAO MARTINS.

RELATORIO

M. Charif, comerciante, estabele-
cido nesta Capital, requereu con-
cordata preventiva. Foi nomeado co-
missario a Fabrica Mineira de Rou-
pas Ltda.. Alegando ‘displicéncia, ou
mesmo conduta dolosa do comissé-
rio, o dr. Curador requereu a sua
destituigao.

O Dr. Juiz proferiu a decisdo de
fls. 76, em que destituiu o comissa-
rio, decretou a faléncia do concor-
datario e, ainda, a prisdo déste, pelo
prazo de 60 dias, baseado no art.

35, . paragrafo tnico, da Lei de Fa--

l1éncias. .

M. Charif agravou de instrumen-
to, 'em tempo, e pleiteia a revoga-
¢io da faléncia e de sua prisdo. O
Dr. Juiz manteve sua decisdo.

O Dr. Subprocurador Geral opi-
na pelo provimento do agravo, em
parte, para ser revogada a prisdo.

Preparo regular. — Em mesa. —
Belo Horizonte, 10 de maio de 1956.
— Jodo Martins.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &s-
tes autos de agravo n. 5.262, da co-
marca de Belo Horizonte, em que é
agravante M. Charif e agravado o
Dr. Juiz de Direito da Segunda Va-
ra Civel, acordam, em turma da Se-
gunda Camara Civil do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, adotando
o relatério de fls. como parte in-
tegrante déste, dar provimento ao
agravo, para reformar a sentenga
que decretou -a faléncia e a prisdo
preventiva do agravante. — Custas
ex-lege. N .

A décisBo ndio estd motivada,
convenientemente, desde que mndo
- discrimina, ou melhor, ndo mencio-
na quais os fatos atribuidos ao com-

314

JURISPRUDENCIA MINEIRA

cordatirio de que resultaram lesdes '

a0s credores. O Dr. Curador Geral
solicitara tdo sdomente a substitui-
¢do do comissério, aludindo & hipé-
tese de conluio entre &le e o con-
cordatario. Quanto 4 prisdo do agra-
vante, seria incabivel, mesmo em
caso de faléncia. Ndo se justificaria
medida tdo violenta, também, por-
que nio foram citadas as atividades
do agravante que o Dr. Juiz consi-
derou ilicitas, conforme salientou o
Exmo. Sr. Dr. Subprocurador Geral,
em seu parecer.

Belo Horizonte, 19 de maio de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente,
com ‘voto. — Jodo Martins, relator.
— Newton Luz. .

00—

ABSOLVICAO DE INSTANCIA —
PROCESSO —— AUDIENCIA DA
PARTE CONTRARIA

— Nio se decreta absolvigdo
de instancia, sem prévia audi-
éncia do autor, no prazo de vin-
te e quatro horas, dentro do qual
devers éle dizer dos motivos do

fato que poderi motivar aque-

la medida. .

AGRAVO DE PETICAO N. 5.662
— Relator: Des. NEWTON LUZ.

RELATORIO

Climaco Ramos Diniz e sua mu-
lher propuseram contra o Dr. Ildeu
de Aguiar, administrador do Edifi-
cio Uberaba, e o Dr. Romeo De fao-

- 1i, sindico do condominio do prédio,

acdo de interdito proibitério, por
razdes e fundamentos que nido im-
portam ao presente recurso de agra-
vo. A acdo foi contestada e o pro-
cesso prosseguiu regularmente.

A audiéneia de instrucio e julga—
mento, porém, ndo comparéceu o ad-
vogado, Dr. Heréclito Mourdo de Mi-
randa, procurador dos autores.

Requereu entdo o Dr. Noraldino
de Melo Castro, advogado dos réus,
absolvicio da instincia, que foi, in-
continenti, decretada.

Dessa decisdo, agravou o autor,

com fundamento no art. 846, do Cé-
digo de Processo Civil. Contrami-
nutado o agrave, o Juiz manteve a
sua decisdo.

Subiram -os autos e efetuou-se o
preparo, uma cousa € outra dentro
do prazo.

E’ o relatério. Em mesa. — Belo
Horizonte, 17 de maio de 1956. —
Newton Luz.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de agravo de peti- -
¢do n. 5.662, da comarca de Belo
Horizonte, em que é agravante Cli-
maco Ramos Diniz e sdo agravados
os Drs. Ildeu Aguiar e Romeo De
Paoli, acorda a Segunda Turma da
Segunda Céimara Civil do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, inte-
grado neste o relatério, em dar pro-
vimento ao agravo. Nao se decreta
absolvicio da instincia, sem prévia
audiéncia do autor. E’ jurisprudén-
cia pacifica do Tribunal. Requerida
em audiéncia a absolvigdo da ins-
tancia, cumpre ao Juiz suspender a
audiéneia e mandar ouvir.o advo-
gado da parte, no prazo de 24 ho-
ras. No agravo n. 4.688, de Peca-
nha, julgou a antiga Segunda Ca-
mara Civil que é aberragdo decretar
absolvicdo. da instincia sem primei-
ro mandar ouvir o autor. Se houves-
ge falecido o advogado? Se, em ca-
minho para a audiéncia, fosse aci-
dentado ou fosse préso?

Custas, na forma da -lei, pelos
agravados.

Belo Horizonte, 19 de maio de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente.

— Newton Luz, relator. — Gongal-
ves da Silva. — Jodo Martins.
~-000——

PARCERIA AGRiCOLA — RESCI-
SAO0 — LEI APLICAVEL '

— A parceria agricola é ins-
tituto regulado ém nosso direi-
to como um contrato csui gene-
ris», contém regras préprias es-
tabelecidas nos arts. 1.410 e
1.415, do Cédigo Civil, sendo-
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lhe aplicivel, igualmente, as
nermas das locacdes de prédios
ritsticos, como expressamente
dispde ¢ art. 1.414, 20 nosso Es-
tatuto Civil.

APELACAO CIVIL N. 11.642 —
Relator: Des. Gongalves da Silva.

RELATORIO

Abroquelado nos artigos 159,
1.092, paragrafo tnico, 1.212, 1.213,
1.214 e 1.410, do Cédigo Civil, e ar-
tigos 291, 292 ¢ seguintes, do Cé-
digo de Processo Civil, Luis Pauli-
no da Cunha intentou contra Gil de
Sousa Lima, acdio ordindria de in-
denizacio por rescisdo de contrato
de parceria agrirola, alegando que
em meados de agésto de 1954, foi
dispensado pelo réu, sendo as lavou-
ras de café entregues a Jaime Pa-
radelo, Alcina Martins e Joaquim
Lima, éste altimo irmdo do réu.

Gil de Sousa Lima defendeu-se
sustentando: a) que foi o préprio au-
tor quem deu por terminado o con-
trato, com  relacdo & lavoura de ..
2.425 pés de café, e, quanto & de
1.600 pés, fora entregue ao autor
néo pelo réu, mas, por outro meeiro,
Alcino Martins, em cessio de di-
reitos, verbalmente e por um ano;
b) que, ainda houvesse o réu res.
cindido o contrato, o teria feito por
forca da lei que nio permite loca-
¢do de servigos por mais de 4 anos,
e a ldeagdo do servico do autor ja
estava se prorrogando por dois qua-
triénios sucessivos.

Prolatado o despacho saneador,
realizou-se pericia e foram- ouvidas
testemunhas arroladas pelos litigan-
tes.

Pela sentenca de fls. 31 z 33, o
magistrado julgou procedente a Hde
e condenocu o réu ao pagamento de
indenizacio a ser calculada em exe-
cucdo, e custas.

O vencido, insatisfeito, apelou
opportune tempore.

Preparo regular. — A revisio do
Exmo. Desembargador Jodo Martins.
— Belo Horizonte, 14 de abril de
%956. — Gongcalves da Silva, rela-
or.

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos &s-
tes autos de apelacio n. 11.642,
da comarca de Muriaé, Apelante,
Gil de Sousa Lima, e apelado, Luis
Paulino da Cunha.

Por votacic uninime e integran-
do neste o relatério de f6lhas, acor-
da a Segunda Camara Civil do Tri-
bunal de Justica de Minas Gerais,
em desprover o apélo e confirmar a
sentenca de primeira instincia, que

apreciou bem a espécie e decidiu a

lide com justica e acérto.
A parceria agricola é instituto re-
gulado no nosso direito como um

contrato «sui generis», segundo a .

doutrina de Lobdo, preconizada ho-
je por escritores modernos.

’ o que observam Cunha Gon-
¢alves («Direito Civil», vol. 7, pag.
357); Clévis («Manual de Direito
Civil», vol. 4, pig. 199; Carvalho
dos Santes, («Cédigo Civily, vol 19,
pag. 159).

Contém ela regras préprias, es-
tabelecidas nos artigos 1.410 e ..
1.415, do Cédigo Civil, sendo-lhe
aplicaveis, igualmente, as mnormas
das locagdes de prédios rusticos, co-
mo expresamente dispde o artigo
1.414, de nosso Estatuto Civil.

Na espécie sub judice o fulero da
questdo se prende i rescisio do
pacto que o autor afirma ocorreu
por culpa do réu e &ste sustenta que
féra obra daquele.

A prova produzida pelo autor &
mais firme, mais convincente e Ssu-
pera vantajosamente a ministrada
pelo réu.

O exame dos elementos de convie-
¢8o colhidos demonstram que o réu
dispensou o autor e entregou a la-
voura a um seu irmio e mais outros
parceiros.

E o réu nio sé olvidou o paga-
mento da indenizagdo respectiva zo
autor, como, siquer, féz-lhe a pré-
via e devida notificacio com o pra-
zo de seis meses. ‘

Negam provimento 3 apelacio e
nas custas condenam o apelante,

Belo Horizonte, 12 de maio de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente,
com voto. — Gongalves da Silva,

-relator. — Jodo Martins,
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DESPEJO — SUCESSAO — CON-
DOMINIO -—  NOTIFICACAO
DEFEITUOSA — NULIDADE

— O conddémino, por suces-
" s3o, independentemente de re-
gistro do documento, é creden-
ciado, com essa prova, a pro-
por a acdo contra o inquilino do
imével.

— O art. 174, do C. P, C. or-
dena que o escrivio diligencie
para tornar mais certa a cita-
c¢do, mas nio impde a pena de
nulidade, se a providéncia nao
for possivel.

APELAGAOQO CIVIL N. 11.720 —
Relator: Des. MARCIO RIBEIRO.

RELATORIO

D. Maria Vieira de Toledo, como.
inventariante do espélio de seu ma-
rido, José Ribeiro de Toledo, pediu
a notificacdo de Geraldo Faria Fran-
co, a fim de que desocupasse o apar-
tamento n. 2, da rua Comendador
José Garcia, 88, do qual a notifi-
cante precisava «para sua moradia
e de sua familiay.

Desatendida, propbés contra o in-
quilino a ac¢do de despejo, fundada
no art. 15, n. II, da Lei n. 1.300,
repetindo que tinha necessidade do
imével «para moradia sua e de sua
familiay.

A acdo foi contestada (fls. 4).
Preliminarmente, o réu pede absol-
vicdo de instdncia por ndo ter a
autora juntado 3 inicial documentos
indispensiveis: prova de proprieda-
de sobre o apartamento e de qui-
tagdo de impostos, inclusive o im-
posto de causa.

No mérito, alega que a autora,
mesmo depois do falecimento do ma-
rido, residia, até ha pouco tempo,
em prédio préprio; que ela é insin-
cera no pedido que ora faz, como
j& o foi com o ocupante de um ou-
tro apartamento do mesmo prédio.

Nao tendo o despacho saneador
dado pelas preliminares argiiidas na
contesta¢io, o réu agravou. no auto
do processo, tempestivamente (fls.
28).

Afinal, o Juiz julgou procedente
a ac¢ado. Decretou o despejo e con-
denou o réu nas custas. Deu-lhe 30
dias para a desocupacido e arbitrou,
no méximo, a multa a seu favor,
nos témos dos paragrafos terceiro
e sexto, do citado artigo 15, da Lei
n. 1.300. :

O réu apelou, a fls. 44, reiteran-
do os seus pedidos da contestacio.
O apelado nao ofereceu razées. 'No
mais, o recurso, que é tempestivo,
foi processado regularmente. A
revisao. — Belo Horizonte, 19 de
abril de 1956. — Marcio Ribeiro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-

tes autos de apelagdo n. 11.720, de
Pouso Alegre, apelante Geraldo Fa-
via Franco, apelada Maria Vieira de
Toledo, acordam, em Terceira Ci-
mara Civil do Tribunal de Justica
de Minas Gerais, negar provimento
ao agravo no auto do processo e a
apelagdo e condenar o recorrente
nas custas.
" A apelada provou, pelo documen-
to de fls. 23, antes do despacho sa-
neador, ser conddmina do aparta-
mento, por sucessdo de seu marido.
Independentemente de registro do
documento, estava, assim, creder_x-
ciada a propor a acido (Céddigo Ci-
vil, artigo 1.572).

Quanto & irregularidade da noti-
ficacdo, ndo é suficiente, no caso,
para invalidd-la ou determinar a nu-
lidade do processo. O artigo 174, do
Codigo do Processo ordena que o
escrivio diligencie por tornar mais
certa a citacio, mas nio impde a
pena de nulidade se a providéncia
nao for possivel. )

No mérito — provou a autora a

venda do prédic em que residia.
* Ao propor o despejo, ela nio es-
tava, assim, sujeita a provar sua
sinceridade ou a necessidade que
tem do apartamento pedido para uso
préprio. De sua insinceridade, aliis,
nao foi feita prova alguma.

Belo Horizonte, 17 de maio de
19568. — Marcio Ribeiro, presidente
e relator. — Forjaz de Lacerda. —
Helvécio Rosenburg.
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AVALIACA0 — TRANSMISSAO
«CAUSA-MORTIS» — FAZENDA
PGBLICA

-+ 'Q pedido da Fazenda Pu-
blica de nova avaliacio, deve
fundar-se em érro da anterior,
sendo de prevalecer, sébre cri-
térios gerais, a realizada no lo-
cal, em diligéncia particular e
minuciosa.

AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 5.666 — Relator: Des. APRIGIO
RIBEIRO.

RELATORIO

Processando-se em Caxambu o in-
ventario dos bens deixados por Jodo
Martins e Celina Maria de Jesus,
insurgiu-se a Fazenda Publica con-
tra o valor dado aos bens, mas o
Juiz, a despeito da oposi¢do, man-
dou se liquidasse o imposto «causa-
mortis» de acdrdo com os dados ofe-
recidos pela avaliagdo. Tomando co-
nhecimento do despacho, tornou a
Juizo e requereu se procedesse a
nova diligéncia, a ndo ser que se
aceitasse como basicos do célculo os
valores oficiais da Secretaria. Pre-
sume-se haja sido indeferido o plei-
teado, porque consta do instrumento
o julgamento do calculo, sentenga
de que interpds o presente agravo,
recurso a cujo conhecimento o espé-
lio objeta por considerar incabivel
e extemporaneo.

Belo Horizonte, 17 de maio de
1956. — Aprigio Ribeiro.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados &s-
tes autos da comarca de Caxambi,
em que é agravante a Fazenda Pa-
blica Estadual, e agravado o esp6-
lic de Joio Pedro Martins, acor-
dam, em Camara Civil do Tribunal
de Justica, conhecer do recurso. Foi
gle interposto dentro do prazo mais
dilargado que a lei concede 3 Fa-
zenda Phblica e o agravo por érro
no caleulo alcanca o que a imputa
3 liquidacdo- baseada em elementos
substancialmente falsos, que, no ca-

go, teriam sido os dados forneci-
dos pela diligéncia avaliatéria, Mas,
conhecendo, lhe mnegam provimento.
O pedido de outra avaliacio deve-
ge fundar em érro da anterior e tu-
do que a agravante traz em seu So-
¢6TTO Se ‘resume em acusar desar-
monia dos seus: resultados com as
instrucoes oficiais acérca dos va-
lores das terras na zona. Mas isso
evidentemente nio significa que a
estimacfio pericial tenha sido enga-
nosa, porque os pregos dos terrenos
variam em funcao de condicbes par-
ticulares de tempo e lugar e, exa-
tamente por isso, é que a lei os
manda arbitrar cada vez que se ope-
ra uma transmissdo «causa-mortis»,
e essa diligéncia, particular e minu-
ciosa, deve prevalecer sdbre os cri-
térios estabelecidos nos interésses
de uma das partes. Pague a agra-
vante as custas.

Belo Horizonte, 19 de maio de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente
e relator. — Newton Luz, — Gon-
calves da Silva.

——000——

REINTEGRACAO DE POSSE —
ENTREGA DE BENS — CAU-

CA0 D

— Na reintegracio de posse
«initio litis», nunca é exigivel a
caucio de que fala o art. 842,
n. XVII, do C. P. C., pois, esta
sb o & na aciio para a entrega de
bens.

AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 5.658 — Relator: Des. MEROLI-
NO CORREA.

RELATORIO

Perante o Juizo da Terceira Va-
ra Civel Municipal foi proposta uma
acio de réintegracdo de posse por
Jarbas Duarte Ferreira contra o es-
pélio de D. Judite da Cunha Curve-
lano, conforme peticdo a fls. 4-v,,
transcrita, porque a inventariante D.
Olinda Curvelano Santana teria
mandado demolir um biombo que
tornava privativa dos quartos loca-
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dos determinada area, que a pré-
pria locadora fizera construir.

Processada a justificacdo, prelimi-
narmente, mandou o- Juiz fosse ©O
autor reintegrado na posse da area
de que se vira esbulhado fls. 7,
mas a inventariante do espélio. re-
clamou contra tal decisdo, alegando
que ao autor falta idoneidade finan-
ceira para responder pelos danos
que possa ocasionar, néo sendo aten-
dida, consoante peticdo e despacho
trasladado a fls. 7-v. Dai surgiu o
presente recurso de agravo de ins-
trumento, fundado nos arts. 842, n.
XVII, e 843, paragrafo segundo, do
Cédigo de Processo Civil.

Formado o instrumento, foi o re-
curso contraminutado pelo recorri-
do (fls. 14), ordenando a remessa

dos autos. — Em mesa. — Beio Ho-.
rizonte, 19]5|56. — Merolino Cor-
réa.

ACORDAO

Relatados e discutidos &stes au-
tos de agravo de instrumento n. ..
5658, da comarca de Belo Horizonte,
sendo agravante o espélio de D. Ju-
dite da Cunha Curvelano, e agrava-
do Jarbas Duarte Ferreira, acordam,
em Turma, os Juizes da Primeira
Camara Civil do Tribunal de Justica
de Minas Gerais, integrando neste
¢ relatério retro, por votagdo uni-
me, ndo conhecer do recurso, que
nio se encaixa no art. 842, n. XVII,
do Cédigo de Processo Civil, como
bem demonstrou o agravado em sua
contraminuta, pois o de que se co-
gita na espécie «sub judice», é de
reintegracio de posse «initio litis»,
e nunca de caucdo exigivel para en-
trega de bens. Custas, pelo agravan-
te.

Belo Horizonte, 21 de maio de
1956. — A. Vilas Boas, presidente.
— Merolino Corréa, relator. —
Costa e Silva. J

00—

TESTEMUNHAS —  OFERECI-
MENTO DO ROL — OPORTUNI-
DADES

— A rigor, as testemunhas
devem ser oferecidas com a ini-
cial e a defesa, mas, permite-
se que se oferecam testemunhas
no curso do processo, obedecen-
do o intersticio de quarenta e
oito horas entre a indicacio e a
audiéncia, mesmo em audiéncias
subsegiientes.

— Quande o Juiz marca nova
data para o inicio da instrucdo,
todas as testemunhas ofereci-
das, respeitado o intersticio do
novo prazo, devem ser admitidas
e mandadas intimar, e nd3o ape-
nas aquelas que o foram em re-
lacio a primeira data marcada.

APELACAO CIVIL N. 12.050 —
Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO.

RELATORIO

Vaiter Pereira aforou na Tercei-
ra Vara Civel da Capital agdo de
cobranga contra a Emprésa Constru-
tora Amazonas Ltda., alegando que
havendo lhe fornecido materiais pa-
ra construgdo que levantava, & con-
ta de terceiros, nesta cidade, no en-
tanto apenas recebeu parte do_ pre-
¢o. restando a seu crédito saldo de
onze mil cruzeiros e fragdo, emitiu,
no respectivo valor, duplicata que
nio logrou aceite, obrigando-o . as-
sim a demandar em Juizo o princi-
pal, juros e honorarios de advogado.
Defendeu-se a ré, alegando ma fé
na cobranca, j4 que o autor ndo en-
tregara a totalidade da encomenda,
obrigando-o a se socorrer de outro
fornecedor e reconveio pleiteando o
pagamento do duplo da quantia que
lhe foi cobrada em demasia, j& que
admitia o débito real de trés mil e
duzentos e noventa cruzeiros e ses-
senta centaves. Féz-se prova docu-
mental e, quanto a testemunhal,
apenas se ouviram testemunhas do
autor, ja que, havendo sido trans-
ferida a audiéncia de instrugdo, o
réu nio ofereceu as suas a tempo e
gim para a nova, quando devia té-lo
feito dois dias antes da data que
de primeiro lhe féora marcada. A
sentenca julgou procedente a agdo
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¢ improcedente a reconvencio e dai
o presente recurso, em; térmos.

A revisdo. — Belo Horizonte, 25
de abril de 1956. — Aprigio Ribeirc.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados &s-
. tes autos da comarca de Belo Ho-
rizonte, em que é apelante a Empré-
sa Construtora Amazonas Ltda., e
apelado, Valter Pereira, acordam,
em Camara Civil do Tribunal de
Justica, conhecer do recurso e pro-
vendo, como provém, o agravo no
auto do processo, cassar a decisfo
apelada e mandar que o Juiz pro-
fira outra, depois de ouvir as tes-
temunhas oferecidas pelo réu. De-
masiado severa a exegese do digno
magistrado. Em rigor, as testemu-
nhas deviam ser oferecidas com a
inicial e a. defesa, mas a pritica
nio se deixou cingir a moldes tio
rigidos, porque depois de contestada
a lide é que os fatos a provar, de
uma e outra parte, se firmam, e por
isso mesmo a lei permite se ofere-
¢am testemunras no curso do pro-
cesso, obedecido um intersticio de
quarenta e oito horas entre a indi-
cacdo e a audiénecia. Mas nem essa
formalidade é sacramental; aleanca
um objetivo pragmatico: quer pro-
piciar a parte adversa o suscitar con-
tra elas as excecbes e impedimento
que lhe impecam ou enfraquecam os
depoimentos. Sendo essa e nenhu-
ma outra a razdo da lei, e, como é
sua intencio que o Juiz julgue a
causa depois de bem esclarecida em
todos os seus aspectos, uma inter-
pretagdo mais recomendavel permite
se admitam as indicadas depois do
inicio da instrugdo, mas para audi-
éncias subseqgiientes, satisfeito aqué-
le prazo e a liberalidade é ainda mais
merecedora de aplausos quando se
trata de testemunhas de defesa, por-
que o réu, ndo sabendo se vai ser
demandado e nem em que t&rmos, s6
depois de tomar conhecimento do li-
belo é que pode pesquisar e colher as
suas provas. No caso, ainda é mais
frisante a situacdo. O Juiz ndo de-
signou audiéncia em continuacdo 3
j& iniciada, mas ‘declarou sem efeito
a data inaugural e assinou outra

para a instrucdio, vindo, entdo o réu
com as suas testemunhas, admitidas
e mandadas intimar. E essas teste-
munhas eram uteis e até necessa-
rias ao conhecimento da causa; a
propria sentenca declarou mal elu-
c¢‘dados pontos essenciais, como de
fato obscuros ficaram como, por
exemplo, o prazo para entrega dos
materiais e o motivo da recusa do
fornecimento. O testemunho de Jai-
me Ferreira podia ser decisivo, con-
vindo mesmo o exame nos livros
da sua firma, em ordem a precisar
os materiais que forneceu, suprindo
a faita da autora. — Custas pelo
apelado.

Belo Horizonte, 26 de maio de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente
e relator. — Newton Luz. — Gon-
calves da Silva.

000——

DESPEJO — DESOCUPACAO DO
IMOVEL — PRAZO

— O prazo para desocupagio
de imével locado para fins co-
merciais ou industriais, a ser
concedido ao inquilino despeja-
do, deve ser de doze meses, nos
térmos do art. 19, pardgrafo
tnico, da Lei n. 1.300.

APELACAQO CIVIL N. 12.030 —
Relator: Des. MEROLINO CORREA.

RELATORIO

Entrou Rachid Calil Jeha em Jui-
com com um pedido de despejo con-
tra seu inquilino Bréulio José Fon-
seca, fundado no art. 15, inciso n. V,
da Lei n. 1.300, alegando que pre-
cisa da casa de sua propriedade, si-
ta & rua Marmore, 181 nesta Ca-
pital, para seu préprio uso, havendo
notificado o locatario dessa inten-
¢do, mas éste se mostrou indiferen-
te & notificagdo judicial, deixando
fruir o prazo de noventa dias sem
atender ao seu apélo.

O réu acudiu a citacdo e contes-
tou o pedido (fls.15), dizendo que o
locador n#o necessita da parte dos
fundos do imével, pois reside con-
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fortavelmente em prédio préprio,
sendo seu intuito ganancioso de alu-
gar por maior preco dito imével,
pois nio é comerciante e foi apo-
sentado ‘por invalido.

Encerrada a instrucdo processual,
em que apenas o autor produziu pro-
va testemunhal, lancou o Juiz nos
autos a senteng¢a de fls. 59, favora-
vel ao locador, marcando ao réu o
prazo de seis meses para deixar o
prédio, e cominando ao autor a pe-
na legal de 24 meses de auguel pa-
ra o caso de transgressio do pro-
pésito manifestado.

Inconformado, apelou o vencido
em tempo habil, pelas razdes expos-
tas a fls. 65|68, que a parte contri-
ria refutou a fls. 73.

Os autos subiram a esta instin-
cia regularmente e receberam opor-
tuno preparo.

Ao Exmo. Revisor. — Belo Ho-
rizonte, 20/4/56. — Merolino Cor-
réa, relator.

ACORDAO

Expostos e discutidos &éstes autos
de apelacio n. 12.030, de Belo Ho-
rizonte, apelante, Braulio José Fon-
seca, apelado Rachid Calil Jeha,
acordam, em Turma, os Juizes da
Primeira Camara Civil do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, adotan-.
do como parte expositiva o relatd-
rio retro, sem voto dispar, conhe-
cer do recurso e prové-lo, em par-
te, para dilatar o prazo da desocu-
pag¢do para doze meses, nos térmos
do art. 19, pardgrafo tnico, da Lei
n.-1.300, de 28 de dezembro de ..
1950.

O despejo foi decretado com ba-
se no art. 15, inciso V, da citada
Lei n. 1.300, ndo havendo o locata-
rio feito prova da insinceridade ale-
gada, embora erguendo sérias du-
vidas sbbre o pedido de retomada
do velho locador solteirdo, que pre-
tende trabalhar ainda, nio obstante
ser ex-negociante, aposentado por
invalidez, possuindo um quarteirido
de casas nesta cidade, mas devendo
mais de Cr$ 100.000,00. Devido ao
custo da vida sempre ascendente,
precisa o apelado. de obter o sufi-

ciente para o sustento préprio e de
sua «familiay».

Tudo isso pode ser falso, pare-
cendo que o locador solteiro esteja
burlando a lei protetora dos inqui-
linos, sedento de melhores rendas.
Todavia, ndo é licito julgar por pre-
suncdes, nio sendo de acolher as
razes do apelante, que deixou des-
provada a contestacdo oferecida
oportunamente. — Custas, pelo ape-
lante, em proporcio.

Belo Horizonte, 28 de maio de
1956. — Merolino Corréa, relator —
Costa e Silva.

O Exmo. Sr. Desembargador A.
Vilas Boas presidiu o julgamento
e foi voto vencedor.

——000
«ACTIO IN REM VERSO» — RE-
QUISITOS — CARATER DA
ACAO

— Sé&o requisitos da acdo «in
rem verso»: a) um enriqueci-
mento por parte do réu; b) um
empobrecimento conseqiiente do
autor; c¢) falta de justa causa
para ésse enriquecimento; d)
auséncia para ¢ lesado de ou-
tra via para se ressarcir, resul-
tante do contrato, do quase-con-
trato, do delito, ou quase-deli-
to, ou de acio contra outra pes-
soa.

APELACAO CIVIL N. 12.018 —
Relator: Des. MEROLINO COREA.

RELATORIO

A viGva Luiza Francisca de Je-
sus, dizendo-se credora de Fran-
cisco Duarte Campos da importin-
cia de Cr$ 7.260,00, propés contra
seus sucessores a presente agdo or-
dinaria, para vé-los condenados ao
pagamento do valor corresponde a
trinta e trés arrobas de café adqui-
ridas pelo referido senhor. ji fale-
cido, na proporcio dos respectivos
quinhdes hereditarios, além das per-
das e danos, juros e custas. )

‘Os citados contestaram a acdo,
alegando a inexisténcia da divida,
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pois ndo passa de torpe explora-
¢do e chantagem a tentativa da au-
tora de receber a quantia, mencio-
rada em vale sem valor nem au-
tenticidade, para justificar fantésti-
ca transacio entre Francisco Duar-
te e pessoa de condicdo humilde e
pobre, incapaz de obter dinheiro em-
prestado pars pequenas operagoes
comerciais, como a indicada no docu-
mento de cobranca impugnado.

Durante a instrugdo processual,
houve pericia e prova testemunhal,
sobrevindo a sentenca de fls. 60, que
julgou improcedente, a demanda.

A autora ndo se-deu por venci-
da, expondo as razdes por que ape-
lou em tempo certo (fls. 63). Seu
recurso foi recebido e processado de-
vidamente, contra-arrazoando o0s
apelados (fls. 70).

Os autos foram remetidos e dis-
tribuidos, independentemente de
custas, por estar a apelante sob o
beneficio legal da gratuidade.

Ao eminente Revisor. — Mero-
ling Corréa, relator.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &s-
tes autos de apelacio n. 12.018, da
comarca de Luz, em que é apelan-
te Luiza Francisca de Jesus, e ape-
lados Veridiano Duarte Campos. e
outros, acordam, em sessdo da Pri-
meira Camara Civil do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, integran-
do neste o relatério retro, sem di-
vergéncia na votagho, conhecer do
recurso, negando-lhe provimento, pa-
ra que subsista, por seus préprios
fundamentos, a sentenca apelada.

Os réus acoimaram de fantéstica
a transagio e forjado o documento
basico da cobranca.

A pericia realizada deu pela fal-
sidade do vale, sob o mais incrivel
e significativo siléncio da autora,
que nem sequer indicou o seu pe-
rito e ainda procurou impedir o exa-
me grafoseépio. Dai o insucesso da
demanda.

Nas razées de apelacio, pretende
a recorrente transfigurar a agio or-
dinaria de cobranta em «actio in rem
Versos.

Controvertida é a doutrina ‘da.'
mesma acgfo, cujo estudo, no dizer

de Georges Ripert, tem sido consi- -

derado como dos mais palpitantes do
direito civil. Sua origem, afianca
Carvalho Santos, perde-se na Tremo-
ta antigiiidade, segundo se colhe
dos textos romanos («Cédigo Brasi-
leiro Interpretado», XII — 379),
nio havendo nosso estatuto  civil
considerado, como figura distinta,
o enriquecimento sem causa. Por
isso, autores ha que lhe emprestam
carater de subsidiariedade, calcado
nos principios gerais do direito e
respectivos fundamentos.

Se & dificil tracar as lindes pre-
cisas da acio de eunriquecimento ili-
cito, como advertem os grandes ju-
ristas, dada a disparidade doutrina-
ria em térno do conceito juridico
do instituto, pode-se trangiiilamen-
te asseverar que, se possivel fora
mudar o libelo inaugural, que néo
logrou a apelante jamais demons-
trar o negécio «bis latus» do café,
de forma convincente.

Julien, Bonnecase, em seu excelen-
te trabalho «Supplement au Traité
de Droit Civil de Baudry Lacanti-
nerie» (vol III), alinha os requisi-
tos seguintes da ag¢do de enrique-
cimento indébito: a) um enrique-
cimento por parte do réu; b) um em-
pobrecimento conseqiiente do autor;
¢) falta de justa causa para &sse
enriquecimento; d), auséncia para o
lesado de outra via para se ressar-
cir, resultante do contrato, do qua-
se-contrato, do delito, ou quase-de-
lito, ou de acdo contra outra pes-
soa.

A recorrente niao provou o0s ex-’

tremos da acdo «in rem versos. Por
mais que se investigue a prova dos
autos, nio se desvenda a mais le-
ve relacio de causa e efeito entre
o vale falsificado e o suposto enri-
quecimento dos herdeiros de Chico
Lobato.

Sem custas, porquge a apelante
demandou sob o beneficio legal de

gratuidade.
Belo Horizonte, 28 de maio de
1956. — Merolino Corréa, relator. —

Costa e Silva.
O Exmo. Sr. Desembargador A.
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Vilas Boas, presidente da Cimara,
foi voto vencedor.

000

DESPEJO — NOTIFICACAO0—SU-
BLOCACAO -- CITACAO DA
MULHER — PERICIA — DIS-
PENSA . DE TESTEMUNHAS

— Sendo o réu gerente da fir-
ma sublocatiria a notificagao
daquele é bastante para que se
tenha a sublocataria como no-
tificada. )

— A citacdo da mulher do
réu nio constitui exigéncia le-
gal nas acbes de despejo, mas,
se o consistisse, s6 o conjuge
prejudicado poderia alegi-la.

— A pericia deve ser reque-
rida antes do despacho sanea-
dor, como exige o C. P. C., nio
bastando o protesto na inicial
ou na contestacio.

— A realizacdo da audiéncia
sem que tédas as testemunhas
tenham sido - intimadas, ndo
constitui ato contrdrio 3 lei,
mesmo porque o Juiz tem o ar-
bitrio para dispensar ou nio a
prova.

APELACAO CIVIL N. 11.877
EO Relator: Des. MARCIO RIBEI-

RELATORIO

Adoto o relatério de fls. 79.

A sentenga julgou procedente a
acido de despejo. Deu ao réu 60 dias
de prazo para a desocupagio e ar-
bitrou a multa a seu favor (12 me-
ses de alugueres). Condenou-o em
custas e honorarios de advogado.

O réu apelou, 2 fls. 84.

Em suas razées, reitera os argu-
mentos dos quais deduz a insinceri-
dade do autor no pedido, que féz, do
imével, para uso proprio. Prelimi-
narmente pede provimento dos agra-
vos no auto do processo a fls. 46,
60 e 77-v., nos quais argui: a) nu-
lidade do processo por falta de no-
tificagdo preparatéria da subloca-
taria Melo e De Licia e de ci-

tacfio da espbsa do réu; b) ecercea-
mento de defesa pela reconsideragido
do despacho que deferira a vistoria
requerida pelo réu e por ndo ter
sido atendido seu requerimento de
prorrogacdo da audiéncia de instru-
cdo, a fim de ser ouvida uma tes-
temunha, que em tempo arrolara,
mas que nao pudera ser intimada.

Recurso em térmos. — A revisdo.
— Belo Horizonte, 13 de abril de
1956. -—— Marcio Ribeiro.

AWACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de apelac¢io n. 11.877, da
comarca de Belo Horizonte, apelan--
te Orlando de Lucia, apelado Val-
ter Pereira Guimaries, acordam em
Terceira CAmara Civil do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, incor-
porado, & decisdo o relatério 107-v e
108, dar provimento & apelacgdo tdo
sdmente para exonerar o apelante
do pagamento de honorarios de ad-
vogado, vencido, em parte, o Exmo.
Sr. Desembargador Forjaz de Lacer-
da. Custas em proporgao.

A notificacio do réu, sécio geren-
te da firma, é bastante para que se
tenha a esta como notificada da
intencdo do. autor que era uma s6.
Mesmo, portanto, que a firma ainda
existisse, sua notificacdo era dis-
pensavel.

A citacdo da mulher do réu ndo
constitui exigéneia legal nas acdes
de despejo, como ji tem sido jul-
gado inimeras vézes. E’ cedico tam-
bém que a falta, se existisse, sé po-
deria ser alegada pelo conjuge pre-
judicado. o

_A vpericia dispensada pelo  Juiz
nio foi requerida antes do despa-
cho saneador, como exige o Cédigo
do Processo. O protesto na inicial
nio equivalia a um requerimento ex-
plicito, que deveria, alids, conter a
indicacdo de perito.
A Finalmente a realizacio da audi-
epcia, embora nido tivesse sido. in-
tl’mada uma das testemunhas do
réu, nio constitui também ato con-
trario 4 lei. O Juiz tinha -arbitrio
para dispensar ou nio a prova e,
no caso, ela podia mesmo ser dis-
pensada.

323




JURISPRUDENCIA MINEIRA

Improcedem, pois, as prelimina-
res.

No mérito, os fatos, alegados pe-
lo réu, sébre entendimentos para
elevacio do aluguel, ndo levam 2
conclusdo, de que o autor tenha si-
do, posteriormente, insincero em pe-
dir o prédio para uso proprio. Re-
sidindo e comerciando éle em casa
alheia, a necessidade désse seu pri-
meiro pedido é presumida e ndo foi
a presuncdo ilidida por qualquer ele-
mento ponderavel de prova.

A matéria mais consistente da
defesa é o direito de retencdo por
benfeitorias necessarias.

Mas, deixando de recorrer a uma
vistoria no imével (a pericia dis-
pensada pelo Juiz foi um exame de
escrita), o contestante ndo provou
sequer 2 existéncia dessas benfeito-
rias. A assinatura do autor na car-
ta de fls. 42 nd3o importa, evidente-
mente, em reconhecimento das mes-
mas: Prova apenas ¢ recebimento
do original da carta.

O apelante nio renova, no recur-
so, seu deseio de maior prazo para
a desocupacio. Alids, uma das tes-
temunhas afirma cue &le ji vendeu
parte das instalacdes da loja, pare-
cendo, assim, prestes a deixar o pré-
dio. Ndo se pode dizer, além disso,
tenha a determinacdo legal sido des-
cumprida com a fixacdo do prazo
e sessenta dias, pois entre o mi-
rimo e o maximo, que é de seis me-
ses, tinha o prolator da sentenca,
inteira liberdade para marcar.

Entretanto, dado o fundamento
da acfo, os homoririos de advogado
néo sdo devidos.

Essa é a tnica parte em que o
pedido de nova decisdo merece aco-
thimento.

Belo Horizonte, 3 de maio de 1956.
— Maircio Ribeiro, presidente e re-
lator. — Helvécio Rosenburg, vogal.
— Forjaz de Lacerda, revisor, ven-
cido, em parte.

00—

REVISTA — OBJETO — DESPE-

JO — SUBLOCACAO

— A revista apenas tem lu-
gar quande as decisdes se

apoiam em afirmativas doutri-

nirias contraditérias e ndo -

quando, ao demais das conse-
qiiéncias teéricas dos principios
adotados, repousa em matéria
de fato, sujeita a prova.

— V. v. — Nio se deve in-
terpretar a lei muito ao pé da
letra. O art. 2.%, da Lei n. 1.300,
de 1950, fala em consentimento
por escrito do locador. Mas, se
o locador tem ciéncia do fatoy,
conhece o fato, por vé-lo todos
os dias, ndo é possivel que se
decrete o despejo do locatdrio,
s6 porque o consentimento nio
foi por escrito (Des. Newton
Luz).

RECURSO DE REVISTA N. 472
— Relator: Des. APRIGIO RIBEI-
RO.

RELATORIO

José Maria do Espirito Santo, que
alugara a Justimora Costa um apar-
tamento nesta Capital, propés con-
tra ela acdo de despejo, sob alega-
¢do de haver ela sublocado o cémo-
do, sem seu.consentimento, e triun-
fou na demanda. Pela presente re-
vista, tenciona Justimora, que es-
tas Camaras cancelam o acérddo
condenatério e sustenta que a doutri-
na nela agasalhada entra em con-
flito com aresto da Primeira Ca-
mara Civil e segundo o qual, o per-
feito conhecimento da existéncia de
pensionistas no prédio locado, desde
o injcio do contrato, desautoriza o
despejo fundado em locagdo incon-
sentida. O recurso foi normalmente
processado e o Exmo. Sr. Procura-
dor Geral lhe opina pelo deferimen-
to. A revisio. Belo Horizonte, 22 de
abril de 1956. — Aprigio Ribeiro.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados &s-
tes autos da comarca de Belo Hori-
zonte, em que é requerente, Justimo-
ra Costa, e requerido, José Maria do
Espirito Santo, acordam, em Ca-
maras Civis Reunidas do Tribunal
de Justica, conhecer do pedido e
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denegé-lo. Para bem se apreciar a
matéria cumpre se confrontem os
dois arestos em seu contexto subs-
tancial. O padrdo, proferido na ape-
lagdo civel n. 11.305, assim se ex-
pressou: «Acordam... tomar conhe-
cimento da apelacdo e negar-lhe pro-
vimento para manter a decisdo re-
corrida. Assim decidem porque ndo
provou o autor o fundamento invo-
cado para postular o despejo da ré,
eis que, segundo ressaltam os de-
poimentos colhidos na instrucido da
causa, desde o infcio da locacdo ti-
nha éle perfeito conhecimento de que
hsvia no apartamento locado, alguns
pensionistas...». O ‘aresto recorrido,
ao depois de adotar os fundamentos
da decisdo recorrida, resumiu-os nes-
tas palavras: «... A apelante alu-
gou o apartamento de propriedade
do apelado para sua moradia, & rua
Mato Grosso, nesta Capital. Toda-
via, infringindo o artigo 2.°, da Lei
de Inquilinato, sublocou parte do
imével a outrem, sem o consentimen-
to do proprietirio do imével. A con-
duta irregular da apelante, assim
procedendo sem autorizagio do ape-
lado, justifica perfeitamente o pe-
dido de despejo...». JA4 a sentenca
de primeira instancia déste modo
se pronunciara: «... Ndo hi prova
de consentimento escrito para su-
blocacio que a ré confessou e ndo
vale a manifestacio de vontade
quando ‘a lei 2 exige de modo ex-
presso (Lei n. 1.300, artigo 2.°,
Cédigo Civil, artigo n. 1.079). Ain-
da, porém, que nio se adote o ecri-
tério de interpretacdo rigida, a ver-
dade é que o consentimento, mesmo
tacito, deve ser sempre exterioriza-
do em palavras, atos ou fatos ine-
quivocos, ao passo que as circuns-
tincias do caso ndo .autorizam uma
conclusio decisiva de que o A. per-
mitiu a subloca¢io a ndo ser rela-
tivamente as pessoas que mencionou
no seu depoimento. E, como nio hi
provas de que tais pessoas estejam
habitando o apartamento e, prova-
do como estd que hd outros sublo-
catdrios admitidos como pensionis-
tas, é bem de ver que nio se pode
negar aquiescéncia ao despejo. Isto
porque, exigindo o consentimento

para sublocacio, um dos objetivos
do legislador foi o de possibilitar a
audiéncia do proprietario sbbre a
categoria e o nimero dos futuros
sublocatirios, de sorte que, nao ha-
vendo uma permissido generalizada,
a sublocacio nido pode ser estendi-
da a outras pessoas nido discrimina-
das no ato do consentimento». Len-
do-se com atencdo os fundamentos
da sentenca, verifica-se ndo haver
lugar para discutir se a permissido
deve ser escrita, como exigem ex-
celentes doutores, com aplausos do
Juiz que sustenta a melhor doutri-
na. Se a lei falasse em consentimen-
to expresso, como por equivoco su-
pde o doutor Procurador Geral,
abrir-se-ia superficie a debate para
averiguar se a licenca positivada a
&le se assemelha, mas o certo é que
os textos exigem mais do que o con-
sentimento expresso, que é género,
mas reclamam o escrito, que é espé-
cie e, como observa ¢ Juiz, onde a
lei quer uma forma especial, nio
podem os Tribunais se contentar
com outra. Assim, se o inquilino
ndo pode exibir outorga do senho-
rio no mesmo estilo que a lei esta-
tuiu, ndo pode ser ouvido em Juizo
quando lhe sustenta a existéncia; o
que haverd entdo serd uma atitude
de mera tolerincia que nfo cria nem
pode criar direito oponivel ao ad-
versirio. Mas, na hipétese, como ja
se disse, a discuss@o teria alcance
meramente académico, porque a sen-
tenga decretou o despejo por ndo
encontrar provado o item essencial
da defesa: haver o senhorio tido co-
nhecimento da preseng¢a dos atuais
sublocatéirios e, como avisadamente
observou o Juiz, & falta de um con-
sentimento em forma geral, jamais
poderia a inquilina admitir desco-
nhecidos do locador, j4 que éste
poderia concordar com a sublocacio
em referéncia a uns e negé-la a ou-
tros e, no caso, nio seria licito de
modo algum falar de permissio em
térmos amplos. Como se vé, o vere-
dito .estabeleceu duas premissas:
uma, tedrica — a imposibilidade de
sublocacdo sem instrumento escrito
e outra, pratica — a falta de pro-
va désse mesmo consentimento, por
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qualquer forma, no que tange aos
atuais sublocatarios. Ora, a revis-
ta apenas tem lugar quando as de-
cisdes se apoiam em’ afirmativas
doutrinarias contraditérias, e nio
quando, ao demais das conseqiiéncias
tedricas dos principios adotados, re-
pousa em matéria de fato, sujeita a
prova. Assim, mesmo se se admitis-
se errada a doutrina da sentenca,
ainda ela prevaleceria por nio en-
: tender provado a condicdo substan-
“cial do principio defendido pela re-
corrente. N4o hi, pois, motivo legal
para a revista e a requerente lhe de-
ve pagar as custas.

Belo " Horizonte, 23 de maio de
1956. — Amilcar de Castro, presi-
dente. — Aprigio Ribeiro, relator. —
" Newton Luz, vencido. Flagrante a

" divergéncia- entre o acérdio recor-
rido € o acbérddo padrdo. No recor-
rido, José Maria. do Espirito Santo
. propds acdo de despejo contra Jus-
timora Costa, com. fundamento no
art. 15, inciso XI, combinado com o
art. 2.°, da Lei de Inquilinato: ter a
locataria no prédio rapazes pensio-
nistas, sem consentlmenbo por escri-

to do locador Este, porém, tinha co-

nhecimento do fato desde o coméco
da locacio. Obteve, sucesso, ganhou
.a causa.

No acérdio Dadrao o mesmo Jo—
sé Maria do Espirito Santo, por fa-
to idéntico, absolutamente idéntico,
intentou acdo de retomada contra
-Maria Martins e perdeu a causa,
nio obteve o despejo da inquilina.

Eu, pois, concedo a revista, por-
que, entre® os dois acérdios, estoun
com o padrdo. Nio se deve inter-
pretar a lel muito ao pé da letra. O
art. 2.% da Lei n. 1.300, de 1950,
fala em consentimento por escrito
do locador. Mas se o locador tem ci-
éncia do fato, conhece o f-ato, por
vé-lo todos os dias, ndo é possivel
que se decrete o despejo do locata-
rio, 6 porque o consentimento nio
f01 por escrito. Seria aberracio.-

000——

DESPEJO — INSINCERIDADE —
CARACTERIZACAO DESTA

— A insinceridade a que se

refere a lei do inquilinato resul-

ta do proposnto de obter a de-
socupacio do prédio para fim
adverse daquele- que -é alegado
pelo proprletarlo. Sua, - verifica-
¢ao «a priori» tem de emanar.

de elementos probatérios irre- -

futdveis, demonstratives da. im-
possibilidade de vir o Iocador
a fazer uso do-imdvel.,

APELAGAQ CIVIL N. 12.148 —
Relator: Des. JOAO MARTINS.

RELATORIO

Porque residem em prédio alheio
e pretendem morar em sua casa, a
rua Professor Morais, n. 624, nesta
Capital, que estd alugada. a Gualter
Soares de. Castro, depois de noti-
fica¢do regular, Geraldo Palhares e
sua mulher propuseram agfo de des-
pejo contra o locatario. .

A acdo foi contestada ({fls. 15)

Contra o despacho saneador (fls.
22-v.) nao houve recurso. Féz-se a
instru¢do com depoimento de teste—
munhas em audiéncia.

O Dr. Juiz julgou a acido proce-
dente. Fixou-se o prazo de 30 dias
para a desocupacio e cominou-se: a
multa méxima, para-o caso de nio

. uso da moradia. As custas foram
impostas em propor¢io — 20 por
cento. para os autores e 80 por cen-
to para o réu.

Em tempo, apelou o vencido. Pre-
paro regular. Ao Exmo. Sr. De-
sembargador Aprigio Ribeiro. —
Jodo Martins. ’

ACO6RDAO

Vistos, relatados e discutidos . és-
tes autos de apelacdo n. 12.143, da
comarca de Belo Horizonte, em que
¢ apelante Gualter Soares de Castro
e ‘apelados sdo Geraldo Palhares e
sua mulher, acordam, em Turma da
Segunda Camara Civil do Tribuynal
de Justica de Minas Gerais, por una-
nimidade de votos, adotando como
parte integrante déste o relatério- de
fls., negar provimento ao apélo do
réu, para confirmar a sentenca ape-
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lada, em vista :dos seus bons fun-
damentos."

O argumento tnico invocado con-
tra os -apelados é o da insincerida-
de de sua pretensdo, e desmerece
considerado. Surgira entre os loca-
dores e o inquilino desentendimento,
porque 0 apelante’se opusera ao pro-
jeto de comstrucio de barracdes no
fundo do imével, locado. Mesmo £os-

‘se desentendimento a causa do pedi-
do, nio desapareceria o direito do lo-

cador de querer vir morar em sua

. casa, pois ndo reside em casa propria

e é a primeira vez que pede o imé-
vel.

A insinceridade a que se refere a
lei resulta do propésito de obter a
desocupacio do prédio para fim di-
verso daquele que é alegado pélo
proprietario.
prioris tem de emanar de elementos
demons-
trativos de impossibilidade de vir o
locador a fazer uso do imével. De-
monstrar a possibilidade de tal acon-
tecimento ndo basta para afastar a
sinceridade que,
lastreia o pedido dos proprietarios.

"No caso, a prova do réu tende
mais para a demonstracio de que
os ‘autores, ‘por sua situacdo finan-
ceira, nio tém necessidade de “sua
velha casa, para moradia, Mas o

. item II, do art. 15, da Lei n. 1.300,

nao exige isto dos locadores — (Hé-

lio Rodrigues, segunda edicdo, 1.055,

pig. 189). — Custas «ex 'lege».
Belo Horizonte, 26 de maio de

1956, — Aprlglo Ribeire, presiden--

te, com voto. — Jodo Martms de

. Oliveira, relator. — Newton Luz.

000———

DANO — SATISFACAO DE CHE-
QUE -~ RESSARCIMENTO

— 0Os Bancos nao sio obriga-
dos a satisfazer cheques emiti-
dos sobre conta em que o clien-
te ndo ‘tem provisdo, mas isso
sucede quando se trata de con-

~ta origindria, ou, transferida, se

o emitente fol cientificado do -

estdrno, e ndo quando a nova
conta se abriu sem sua autori-
zagdio, nem conhecimento.

-Sua: verificacio <«a .

presuntivamente, -

— A recusa de ordem de-pa-
gamento, «coram pepulo», acar-
reta ao emitente injusto vexa-
me e prejuizo, cujo’ «quantums
deve. ser liquidado na execucdo
de sentenca’ que deu pelo seu
conhecimento. :

APELACAO CIVIL N. 12.115 —
Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO.
RELATORIO

Bernardino Junqueira aforou no
Juizo de Direito da Primeira Va-
ra Civel da Capital acio de inde-
nizacio contra o Banco de Minas -
Gerais, .S|A, alegando - que tendo
combinado com Nilo Pessoa adqui-
rir-lhe um automével, como devesse
entrar com dois mil cruzeiros de si-
nal, emitiu contra aquéle estabele-
cimento, do qual era correntista, um
cheque pela respectna quantia, “che-
aque que. o. Banco nfo satisfez, sob
fundamento de nio ter suficiente
cobertura a conta sdbre que o sa-
cara.

“Acrescenta que na mesma - oca-
sifo e sob a mesca escusa, viu re-
cusado outro cheque emitido a favor

de - Joaquim Azevedo Freire, e que

tals insucessos vieram muito em pre-

‘ juizo da’ sua honorabilidade e bom
-conceito e. levaram ao- desfazimen-

to do megécio travado com Nilo. E,
para lograr reparacdo de danos ma-
teriais e morais, intentada a pre-

‘sente demanda para receber o que

em liquidacio se apurasse devido.
Contestou o réu, procurando justifi-
car as recusas peIo fato de, haven-
do desdobrado a conta do autor, em
obediéncia a determinacio da Supe-
rintendéncia da’Moeda e .do Crédi-
to, o autor sacou contra a que nio ,
possuia numerario bastante 3 cober-
tura dos cheques. Alegou, ainda, que
devia ser absolvido da instincia por- -
que o autor nio determinara o mon-
tante do prejufzo sofrido. No que
tange a &sse pedido, o saneador nio
o - considerou e, feita a “instrucio,
o Juiz julgou a acio, em parte, pro-
cedente, e condenou o réu ao paga-
mento de mil e seiscentos cruzeiros
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e acessérios. Apelaram ambas as
partes; o réu para lograr absolvigdo
e o autor para que a condena¢do se
exacerbasse a maior quantia ou, se
isso se recusasse, fosse deixada a
fixacdo do prejuizo para a fase exe-
cutéria, segundo. féra pedido no li-
belo. Cumpre observar que o¢s che-
ques foram satisfeitos logo que
apontados em cartério para protes-
to. Os recursos estao regulares. -
Ao exmo. revisor. — Belo Horizon-
te, 15 de maio de 1956. -— Aprigio
Ribeiro. ‘

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados és-
tes autos.da comarca de Belo Hori-
zonte, em que sac apelantes: pri-
meiro Banco de Minas Gerais, S|A;
segundo Bernardino Junqueira, e
apelados, os mesmos, acordam, em
Camara Civil do Tribunal de Justi-

¢a; conhecer de ambos os recursos e, .

julgando prejudicada a apelagdo do
réu, prover a do autor, para man-
dar que os danos se liquidem em
execucdo. A sentenca bem apreen-
deu 2 substinecia dos fatos, ao di-
visar no caso' a existéncia da culpa
argliida ao réu. E’ bem certo que
os Bancos nio sio obrigados a. sa-
tisfazer .cheques emitidos sobre con-
ta em que o cliente ndo tem provi-
sdo, mas isso sucede quando se tra-
ta de conta originiria, ou trans-
ferida, se o emitente foi cientifica-

do do estdrno e nio quando, como.

no caso, a nova se abriu sem sua
- autorizacéo, nem  conhecimento.
Alids, em se tratando de clientes
honrados e -antigos, os estabeleci-
mentos. de: crédito costumam aceitar
indiferentemente os saques, lan-
cando-os na contd que manifeste sal-
do, e se o réu nio queria se con-
formar a essa praxe, cumpria-lhe
avisar o depositante para. substituir
a‘ordem e.nfo recusid-la «coram po-
pulo», - causando-lhe injustificivel
vexame. e prejudicando-o em seus
negécios. Até aqui nada a reparar.
Entretanto, o digno Juiz entendeu de
fixar logo o «quantumy da condena-
¢do, e-para isso usou de um proces-

so artificial. Considerou: que o auto-
mével do valor de noventa mil ecru-
zeiros, seria vendido a cingiienta mil
cruzeiros, e concluiu que assim co-
mo, se o autor o houvesse adquirido,
. pagando todo o prego, realizaria um
lucro de quarenta mil cruzeiros, uma

vez que despendeu dois mil -eruzei-

ros, o luecro seria vinte-e cinco vé-
zes maior. O raciocinio, porém, nao
se ajusta A realidade. Em primeiro
lugar, quando o Banco. resolveu pa-
gar o cheque ji o vendedor nio que-
ria o negécio. Em segundo, o fato

de satisfazer o sinal nZo- significa- .

ria efetivacio da compra, porque
a rescisdo nfo foi causada pelo ven-
dedor. E, em. terceiro, ainda pago
o sinal, poderia‘:o autor nédo entrar
com o restante do preco e, nesse ca-
so, ndo entraria no dominio do car-
ro. Esta, pois, a ver-se que nio é
possivel traduzir ao autor, 3 base

de cilculos matematicos; partindo.de.

premissas ~ teéricas. Pretende mes-
mo o réu que. €le nio teve prejuizo
algum- que, se tivesse, deveria pro-
vé-lo na fase do conhecimento, mas

ndo tem razdo porque, abstraida a & -

questdo formal de ser matéria su-
perada ji. que a suscitou com fun-
damento de absolvigdo de instancia
nio lograda, é preciso nao confundir

a existéncia com o aleance do pre-

juizo. Somente  aquela se apura na
fase .do conhecimento; essa se ‘li-
quida na de execucfio. Ora, que-a
recusa do cheque ocasionou prejuizo
é certo, porque o -autor deixou de
realizar neg6cio vantajoso, em vir-
tude de ato culposo do réu, mas a
quanto monta &sse dano em dinhei-

Yo, matéria é de ‘execucdo, que nio -

é.prudente fixar desde logo, por se
entroncar em fatos ~a articular e
provar em fdrca da decisdo conde-
natéria. E nfo foi outra coisa o que
o autor pediu no libelp, e havendo
sido o despacho saneador surdo &
reclamacio do réu, implicitamente o
Juiz estava’deixando o arbitramento
do dano para a fase -executéria. A
fixacdo inopinada na prépria sen-
tenga, constitui surprésa ao autor,
que, ndo contando com ela, ndo po-
dia ja na de instrucdo oferecer ele-
mentos .conduzindo a uma liquida-
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¢io antecipada:. - Pague o primeiro
apelante as custas. Sl

Belo Horizonte, 2 de junho de
1956. — Aprigio. Ribeiro, presidente
e relator. — Newton .Luz.- — Gon-
calves da Silva. _ - :

| ——000——
TRANSMISSAO - «CAUSA MOR-

TIS» — IMPOSTO — LEI APLI-
CAVEL : ‘

— A lei fiscal nio atribui i

categoria da transmissdo cari-
teres especiais, como: lhe seria
licito fazer, dada a autonomia
do. direito financeiro; limitan-
do-se a reportar ao instituto da
transmissdo de bens, destarte,
o problema hi de ser - resolvi-
do consultando o. direito . civil,
para verificar, & sua luz, a épo-
ca da transmissio dos bens.

— O C. C, (art. 1.572) decla-
ra: «aberta a sucessdo, o domi-
nio e a posse se transmitem
desde logo aos herdeiros», ex-
cetuando-se, neste caso, a re-
niincia devheranga. A -lei fiscal
nio se desalinha désses princi-

' pios, quando taxa a heranca nio
pelo valor na ocasiio do cdleu-.
lo, mas pelo preco da avaliagio
no inventdrio. :

_APELACAO CIVIL N. 11.798 —.

Relator: Des. APRIGIO RIBEIRO.
) RELATGOGRIO

Iméveis América, S|A, emprésa
com sede nesta Capital, tendo pa-
ctuado com os herdeiros de. Anténio
Carlos' de Carvalho, em contrato ir-
retrativel e levado. a registro, a
aquisi¢do .de certos iméveis pérten-
centes ao espblio, pretendeu pagar
0 impodsto de transmissfdo A base de
5 por cento, baseado no artige pri-
meiro, -letra «f», da lei n. -1.021, de

1958, que béneficia com essa re- .

dugdo o tributo relative a aquisi¢io
de imével que, durante os dois anos
anteriores haja sido objeto de trans-

. miss8o, mas o Servico de Impostos

gdbre. Iméveis, discordando, -notifi-

cou-o a recolher o que se encontras-
se devendo, aplicando a porcenta-
gem comum de 10,08. Fundou-se em
que, havendo o «de-cujus» falecido
ha mais de dois anos, nio encontra
0 negécio a - guarida do favor, ji
que & data do seu 6bito, os bens. se
transmitiram aos herdeiros, nos tér-
mos da lei civil e essa decisdo foi
confirmada  em grau de recurso, pe-

-lo Conselho de Contribuintes. Daf
propor a mesma sociedade perante’

0 Juizo de Direito da Segunda Va-
ra -dos Feitos da Fazenda a presen-
te anulatéria, defendendo a exege-

se de que a lei fiscal considera o.
momento da transferéncia a data da -

homologacéio ‘do calcule, porque 86

entdo, discriminado o quinhfo -de ca- -

da herdeiro, se aperfeicoa e ‘inte-

gra a alienagdo. O processo correu .

em térmos e a sentenga final julgou
a aclo improcedente. Recurso ‘em
térmos. A revisio. — Belo Horizon-
te, 15 de maio de 1956. — Aprigio
-Ribeiro. .

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados és-

tes autos da comarca de Belo Hori- -

zonte, em, que ¢ apelante Iméveis
América, S|A, e apelado, 0 Estado de
Minas Gerais, acordam, em Camara
Civil do Tribunal de Justica, conhe-
cer do. recurso e lhe negar provi-
mento.. A matéria se prende a uma
questio de- exegese, a saber se a
expressdo legal — objeto de trans-
miss&o — alcanca a que se .opera
«causa mortis» na data em que ke
verificou o G6bito, ou se, como pre-
tende a apelante, os bens havidos
por heranca s6 se consideram efeti-
vamente transferidos depois de apu-
radc o monte partivel e homologado
o cileulo. Inclinou-se a sentenca pe-
la primeira solucio e agiu com acér-
to. A lei fiscal ndo atribui A ecate-
goria da transmissdo caracteristicas
especials, como lhe seria licito fa-
zer, dada a autonomia -do direito fi-

_Vnanceiro, limitando-se a se Tepor-
_tar ao instituto da transmissio de

bens. e destarte, o problema se ha
d_.e _resolver consultando o direito
civil para verificar, 3 sua. luz, g
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época da transmnssao dos bens. E
‘a resposta é conclusiva porque, se-
gundo o texto do artige 1.572, do
Codigo, aberta. a sucessdo, o domi-
nio e -a posse da heranca se trans-
niitem desde logo aos herdeiros. Ar-

gumenta o apelante tratar-se de.

uma presungio juridica que os fatos
podem ‘desbordar, como, por exem-
plo, no caso de renuncia da heran-
¢a, perque nesse caso se ha de con-
siderar o renunctante como jamais
tendo sido chamado a ela ou de ser
‘0 herdeiro excluido, porque entéo te-
ra de restituir os frutos percebidos,
mas é bem de ver que se tais hip6-
tes excludentes se ndo se verifica-
rem, como no caso niop se verifica-
ram ¢, mais, sendo os proprios her-
deiros  os alienantes;, a presungéio
subsistird. E a lei - fiscal niao se de-
salinha désses principios, tanto que
~ néo taxa a heranca pelo seu valor
na ocasido do calculo, mas pelo pre-
¢o da avaliacdo no inventario que,

pela proximidade aa diligéncia, se:

considera o mesmo da época em que
os bens passaram ao patrimdnio do

defunto para o de seus: herdeiros.

& se a inteligéncia do texto ofere-
cesse, porventura, dificuldades es-
carpadas, cumpriria investigar-lhe o
fim social, e ainda aqui a conclu-
sdo 8eria contrdria ao ponto de vis-
ta do apelante. Com efeito, a miti-
‘gagdo do impdsto ndo teve outro ob-
jetivo  sendo atender ao .principio
econdmico de néo se onerar demasia-
damente os’ i)mévevi‘s que sofrem su-
cessivas e proximas alienacgGes, pos-
tulado de alta equidade porque, de
um Jado ndo encarece  demasiado o
bem ‘transmitido e, doutro lado, ndo

"desfalca o Erario Publico, porque o
lucro fiscal reiterado, embora mais
modestamente; em pouco tempo atin-
gira proveitosa quantia. Ndo ha pois
que censurar, tedrica ou pritica-
mente, a conclusio da sentenga re-
- corrida. Pague a apelante as custas.

Belo Horizonte, 2 de junho de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente
e relator. — Newton Luz, — Gongal-
ves da Silva, :

EXECUCAO DE SENTENCA —
PERICIA VALOR DESTA

— A sen_tenga..deve ser execu-'
tada fielmente, de modo que nao
se restrinja nem amplie sua ge-
nuina inteligéncia, -ndo sendo li-
cito' que, em obediéncia aos limi-
tes da coisa julgada, possa a

- execugdo ir além ou fique aquém
da sentenca exequenda.

— Nig é o Juiz escravo da
pericia, seu livre convencimen-
to se forma através de racioci-

" nio, e éste é fornecido pelas pro-
vas que as partes oferecem. Se
a pericia é o unico meio pro-

batério com que pode contar o

julgador, sua sentenca deve. ser
tracada = dentro  dessa : prova,
aceitando ou recusando as res-
postas mais razodveis ou me-

nos condizentes com a verdade. -

' APELACAO CIVIL N. 11.999 —.
MEROLINO ~ COR-

Relator:  Des. -
REA. :

RELATORIO
O espélio de Adolfo Macaferri,

- por senten¢a de 10 de dezembro de

1951, confirmada em segunda ins-
tancia, foi condenado a pagar a Ra-
fael Ferreti e sua mulher os pre-
Jjuizos causados, conforme liquidag¢do
a ser processada, incluindo-se no pa-
gamento devido juros de mora e ho-
nordrios advocacionais, arbltrados
em 20 por cento.

Em razbes do julgado, ofereceram
os - vencedores artigos de  liquida-
¢éo, para- que. Se apurasse O <quan-
tum» da mdemzagao, pleiteando fos-
se . construido um muro de arrimo
do terreno prejudicado pelas escava-
¢oes da olaridg, que Macaferri ex-
plorava, a fim de ser possivel a re-
composicdo das cmsas «ad estatum
ante».

A sentenga deve ser executada fi-
eimente, segundo a lei, art. 891, do
Cédigo de. Processo vaxl e nio ha-
vendo o espdlio sido condenado a

construir muro de arrimo, sendo a-

pagar ou ressarcir o dano causado,
querem s exeqiientes .seja avaha«-
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da a obra de restauragio, nos tér:
mos. do art. 1.000, do citado dlplo-
ma processual.

Os executados opuseram suas

argiiicbes aos artigos dos exequen-

tes (fls. 289[291)
Houve pericia para a fixacdo dos

" prejuizos ocasionados ao imével, em

vida de Adolfo Macaferri, do qual
os contestantes sdo sucessores.

Afinal, cotejados os elementos

probatérios, prolatou o MM. Juiz de
Direito da ‘l'erceira Vara Civel a
sentenca de fls. 365, julgando pro-

" cedente a hqumagao, para que pros-

-

siga a execugdo, pela importancia
de Cr$ 60.000,00, com os juros de
mora .e os honorarios- advocaticios

-na base ja arbitrada. Os executados

foram responsabilizados também pe-
las custas.

.Desta decisdo surtiram os dois re-
cursos, em prazo legal, com as ra-
zbes de fls. 383 e 388, desejando
as partes novo julgamento, para me-

- thor aplicagcdo do direito em que se

preserve a -coisa Julgada de alte-
racbes e incongruéncias deforman-

.tes, pois o perito desempatador, er-

rando, levou o Juiz «a quo» a equi-
voco na fixacdo de prego v11 do res-
sarcimento.

Os' -executados suphcam a re-
du¢do dos danos causados & quan-
tia de Cr$ 40.000,00 e a condena-

¢do proporcional das custas a 50 por’

cento, porque os exeqiientes pedi-
ram mais do-que lhes deu a senten-
¢a apelada,

Remessa e preparo, no devido tem-.

po foram-efetuados. — Passo os au-

tos ao exmo. Des. revisor. — Belo ’

Horizonte, 14 de maio de 1956.
Merolino Correa, relator. ~

ACORDAO

Vistos, - expostos e . discutidos &s-
tes autos de apelacdo n. 11.999, de
Belo Horizonte, em que sio apelan-
tes Rafael Ferreti e sua mulher, Ma-

ria Ferreti Macaferri e outros, ape- -

lados os- mesmos, acordam, em Pri-

meira Caimara Civil do Trib}mal de -

Justica de Minas Gerais, incorpo-
rando o relatério retro como par-
te .expositiva, sem voto divergente,
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_ conhecer de ambas as apelacdes e

negar-lhes provimento, pagas as

custas «ex lege». :
A sentenca apelada fixou em Cr$

60.000,00 o «quantum» da indeniza-

‘¢ao pleiteada pelos exeqiientes con-

tra os sucessores de Adolfo Macafer-

. ri, em virtude de decisdo  judicial

proferida em duas instincias, por
prejuizos que lhes foram causados
com as escavagoes feitas para o fun-
cionamento de uma olaria. .
Conforme  acentua o MM. Juiz «a
quo», o réu Macaferri foi condena-
do a ressarcir os danos produzidos
nos terrenos dos vencedores do plei-
to, mas ndo houve ordem judicial

~de reposicdo da coisa ao seu exa-.

to estado anterior. Se bem que de-
va a reparacdo. ser a mais completa
possivel, ndo se concebe possa a li- .
quidagdo ir além ou aquém da: «res
judicatay «para atender-se i como-
didade ou mesmo a0 simples capri-
cho dos proprietirios do imévels,
cuja desvalonzagao ‘segundo. as con-
clusGes da pericia .— Unico elemen-
to probatério da liquidacio — esta
circunscrita, ‘apenas, a dois lotes  do
terreno, escarvado. Daf*ndo se jus-
tificar o pedido ~dos liquidantes.
quanto ao erguimento -de um muro
de arrimo, obra carissima e absolu- -
tamente desnecessiria, porque bas-
tard. um' atérro’ devidamente conso-
lidado' para- a. seguranca do -solo.
Frisou ainda o magistrado que nem
mesmo o atérro se faz preciso.
Os argumentos dos pnmelros ape-
lantes pedem socdrro a. légica judi-

‘cidria pois ndo se confunde prova

pericial na acdo com essa mesma
prova na fase executéria da sen-
ten¢a. Menos certo & que tenha o
Juiz desertado da prova dos autos,
quando preferiu o laudo do perito
desempatador, por lhe parecer bem
fundamentado, oferecendo a melhor
solucéo, Justa e eqmtatlva para se

' fixar o valor do dano.

Ensina Amilcar de Castro que a
sentenca  deve ser executada fiel-
mente, de modo que ndo se restrin-
Ja nem amplie sua ganuina inteli-
géncia, ndo sendo licito que, em obe-
diéncia aos limites da coisa julga-
da, possa a- execugdo ir além, ou-
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fique aquém da sentenca exeqlien-
da («Comts. ao Codigo de Processo
Civily, X-60, n. 65).

Ora, nao constando da decisdo que
se executa. essa inovacao custosa do
muro de arrimo, seria, como bem
ponderou o perito .desempatador,
remendar roupa de mendigo com fio
de guro, a imposicdo désse absurdo
ao vencido.

Nao & o Juiz escravo .da pericia.
Seu livre convencimento se forma
através de raciocinio, e éste. é for-
hecido - pelas provas que as partes
oferecem. Se a pericia foi o Unico

elemento ‘probatorio com que podia’

contar o juigador, sua sentenga de-
veria ser tragada, como foi, dentro
dessa prova, aceitando ou recusando
as- respostas mais razoaveis ou me-
‘nos condizentes com a verdade.

O recurso dos executados niao me-

rece melhor deslinde. E’ que foram
€les condénadcs como responsaveis
poelos gastos judiciais de custas e ho-
nerarios advocaticios, a que foram
os exeqiientes obrigados para a de-
fesa de seus direitos. . -

Belo  Horizonte, 4 de junho de
1956. — Costa e Silva, presidente,
com veto. — Merolino Corréa, re-
lator. — R. Horta, vogal. :

~———000

PERMUTA — RECUSA —
DEPGSITO .

~— Na permuta nio -condicio-
nal - uma vez realizada, nao é
~ licito a parte, em caso de re-
cusa do objetc, deixar éste ex-
poste ao tempo, em vez de pro-

.~ ceder o seu depésito judicial.

APELACAO CIVIL N. 11.842 —
Relator: Des.. HELVECIO ROSEN-
BURG. ’

RELATORIO

Ildefonso Mendes da Fonseca, ale-
gando ter permutado com Afonso
Chaves Sobrinho um caminhdo de
" sua propriedade por um sitio per-
tencente ao ultimo, e. sendo negéd-
‘cio. desfeito unilateralmente, depois

de Afonso Chaves ter. utilizado doé
caminhdo em transporte de cargas
de. D. Vigoso a Sdo Lourengo, quer,
em acdo ordindria  de indenizacao,
seja o réu condenado a. indenizi-lo
dos prejuizos sofridos. Co

O réu contestou-o pedido, alegan-
do nao ter feito o negdcio; houve,
apenas, .uma tentativa, pois, saben-
do de varios defeitos do caminhdo, o
que ficou constatado, posteriormen-
te. .

O processo foi saneado e, nessa

oportunidade, deferida a pericia re-
querida. Deixando de prestar com-
promisso o perito indicado pelo réu,
foi. éste, per seu advogado, .inti-
mado a indicar outro, no prazo de
trés dias, o que nio féz. No dia 12
de novembro o reu apresentou que-
sitos suplementares e indicou nove
perito. O Juiz entendendo tardia a
indicacio e a apresentacao de que-
sitos complementares, indeferiu .o
pedido. Intimado, por carta, a: 14
de novembro, agravou no auto do
processd a 21 do mesmo més.,

Afinal, a acdo foi julgada proce-
dente. - o -

O réu, vencido, apelou.

Recurso regularmente processado,‘

com remessa e preparo. A revisdo
do Exmo. Sr. Desembargador Afon-

80 Lages. Belo Horizonte, - 13 de

‘margo de 1956. — Helvécio Rosen-
burg. . .

ACORDAO
Vistos, relatados e discutido-s és-

tes autos de apelagdo n. 11.842, da
comarca de. Carmo de Minas,  ape-

tante Afonso Chaves Sobrinho e ape-

lado Ildefonso Mendes .. Fonseca,
acordam os Juizes da Terceira Ca-
mara Civil do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls. 102,
negar provimento ao agravo no au-
to do processo, contra o voto do
Exmo. Sr. Desembargador revisor.
"No saneador o Juiz «a quo» de-

feriu a pericia requerida e ordenou’

que as partes. se louvassem em pe-
. ritos, no prazo da lei. Désse despa-
cho foram as partes cientificadas.
Apesar disso, foi o réu-intimado pa-
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¥a, no prazo de 24 horas, indicar o
seu perito e, nessa oportunidade, foi
indicado o cidaddo Francisco dos
Santos.” Nao tendo éste prestado
compromisso, foi o Tréu, novamente,
intimado para, no prazo de trés dias;
indicar novo perito. Désse:despacho
101 o advogado do réu intimado, con-
forme carta expedida a 22‘5 de ou-
tubro e recebida a 27 do mesmo mes
(tis. bU). O prazo estava esgotado
quando apresentou quesitos  comple-
mentares € lndicou novo perito (Iis.
52).

A substituicdo foi, portanto,- tar-
dia: o reu recebendo a carta-intima-
¢ao a 27 de outubro; s6 o féz a 12
ae novembro.

Também,Abem decidiu o J'ui'z «a

quo» quanto a apresenta¢do de que-

sitos complementares, de Vvez que a
pericia ja estava feita. )

Alega-se ndo ter sido designado
dia para a realizacdo da pericia,
circunstancia, hoje em dia, dispen-
savel a vista da reforma que so-
freu o Cédigo’ de Processo Civil nes-
se particular.

Quanto a apelagdo, negam provi-
mento, por unanimidade, para con-

- firmar a. decisdo recorrida .por- .seus

fundamentos. A permuta ndo  foi
condicional. O réu foi avisado- pelo
autor do defeito ‘existente nos freios
do caminhdo. Apesar disso, recebeu
o veiculo e com é&le transitou varios
dias, ganhando fretes e, por fim,

-é que .o largou & porta- do autor,

cujo proceder é reprovado por.Car-
valho de Mendon¢a, quando diz-nio
ser licito;, em caso de recusa, deixar
na rua ou na porta do vendedor as
mercadorias devolvidas, devendo ser
feito o depoésito judicial. Também,

autorizara a extragao dos taldes, re-

ferentes ao imodvel objeto da per-
muta. Custas pelo apelante. -

Belo Horizonte, 7 de junho de
1956, — :Marcio Ribeiro, presidente

e revisor. — Helvécio Rosenburg, re-

lator. — Foi voto vencedor o Exmo.

Sr. Desembargador Forjaz de La-

cerda, -

SERVIDAOQ — GOTEIRAS —
~ DEMOLICAO -

. — A servidio de deitar gotei-
.ras deve ser exercida sem pre-
juizo do dominante ao seu exer-
cicio. e exigindo-se do serviente
tiao s6 o sacrificio util, isto ¢,
nao chegar ao ponto de impe-
dir o uso e gozo de sua pro-

- priedade, por forma diferente

da primitiva. .

. — Se a remocdo de serviddo

é feita a custa do serviente, @
nenhuma diminuicdo as vanta-
gens do prédio dominante, per-

_ mite-se, fazé-la, pois, ndo ha -
motivo para impedir o proprie-.
tario serviente de tornar me-
nos onerosa a.sua.sujeicdo.

APELACAO CIVIL N. 11.434 —
Relator: Des: FORJAZ DE -LA-
CERDA. Saa

RELATORIO

Ao relatério de fls. 69, acrescen-.
tado que, firmado no voto vencido
do Exmo. Sr. Desembargador Afon-
so Lages, apresentaram o Dr. Sal-
vador Kérrari e sua mulher os:pre-
sentes embargos de nulidades e in-
fringentes ao. venerando acérddo de
fls. 71, acérddo éste que, por maio-
ria de votos, dell provimento & agdo
interposta pélos embargados Nelson.
de Barros Gomes e sua mulher para
julgar procedente a agdo pelos mes-
mos promovida contra os embargan-
tes. O recurso se processou regular-
mente, serido impugnado a fls. 83,
pelos embargados, recebendo nesta
insténcia o- devido preparo. Relata-.
dos, & revisdo do Exmo. Sr. Desem-
bargador Helvécio ‘Rosenburg, fa-
zendo-se distribuicio das copias de-
terminadas pela Lei.ao Exmos. Srs.
Desembargadores vogais, antes do
julgamento. Belo Horizonte, 38 de

_maio de 1956. — For:i'azu de Lacerda,

relator.

~ ACORDAO
r Viétos, relatados e discutidos &stes
autos de embargos na apelagdo n,
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11.434, da comarca de Ponte Nova,
- entre partes, como embargantes Dr.
Salvador Ferrari e sua mulher, e
embargados Nelson de. Barros Go-
mes e sua mulher, acodam os Jui-
zes da Tercéira CAmara Civil de
Embargos do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais,
conhecer do recurso, por admissivel,
e por unanimidade de votos, despre—
zar os: embargos opostos para man-
ter.o acérddo, pelos seus fundamen-
tos, pagas as custas pelos embar-
gantes O direito e a razdo se colo-
caram ao lado dos embargados, que
tém em seu taver o art. 703 do Cé-
‘digo Civil, que p051t1vamente assim
se manifesta: pode o dono do pré-
dio serviente remover de um local
para outro a servidao, contanto que
o fagca 4 sua custa, e ndo diminva
em nada as vantagens do prédio do-
minante, Tal se verifica no caso pre-
. sente, e sendo assim ninguém pode-
r4 tirar aos embargados a faculda-
de que a Lei lhes confere de remo-
verem esta ou aquela servidio, uma
vez que atendam aos principios le-
gais.
Belo Horizonte, 7 de junho de

1956. — Amilcar de Castro, presi-
dente. — Forjaz de Lacerda, rela-
tor. — Helvécio Rosenburg. — Mar- .
cio Ribeiro. — Costa e Silva.

VOTO DO DESEMBARGADO‘{
HELVECIO- ROSENBURG

«0Os embargados confessam que
sobre o seu imével, sito 3 -avenida
Caetano Marinho, na cidade de Ponte
Nova, se constituiu uma servidio
de deitar geoteiras, em .favor do pré-
. dio contiguo, de propnedade dos em-
bargantes.

Querem os primeiros demolir o
prédio serviente para construcio de
um edificio moderno, para o que ne-
cessitam fazer um corte mo beiral
do prédio ‘dominante para o levan-
tamento da parede havendo, -entre-
tanto, oposicdo”dos embargantes.

PropGem-se a remover a servidio
de um local para outro, & sua custa
e sem diminuir as vantagens do pré-
dio dominante. O venerando ‘acérdio
embargado acolheu a sua pretensao.

A disposicio que regula a reno-
vacdo de servidio é o artigo 703, do
Cédigo Civil: «Pode o dono do pré-
dio serviente remover, de um local
para outro, a serviddo, contanto. que

"o-faga ‘4 sua custa-e nio diminua,

em nada, as vantagens do predxo do-
minantes.

Do mandamento .legal fica o do- B
no do prédio serviente sujeito a duas -

‘condigbes:’ a) fazer a remogio a
sua custa; b) nio diminuir em nada
as vantagens do prédio. dominante. A
segunda condicio exige maijor exa-
me e, as vantagens de que fala o
artigo, s6 dizem respeito ao exerci-
cio da servidio. .

Na servidido de goteiras, a Ieglsla-
cdo antiga sempre limitow o direito
do dono do prédio domjinante (C. da
Rocha, Inst. § 594; ‘Corréa Teles,

“«ngesto Portugues», art, 972), e es-

sa limitagio passou ao nosso  Cédi-
go Civil, como se v& do-art. 575: «O

proprietdrio -edificardi de maneira -
-que o beiral do seu telhado ndo des-

peje . sdbbre o prédio vizinho, deixan-

do entre &ste e o beiral, quando por .

outro modo o nfo possa.evitar, um
intervalo de dez cemntimetros, pelo
menos».

Entre as partes nio houve recla-
magdo e, assim decorrido ano e dia,
[ predlo dominante adquiriu o di-
reito a-serviddo de despeJar sbbre o
predlo serviente e &ste ndo pode mais
exigir que se desfaca a goteira.

Mas, como assinala Clévis, a ser-
viddo deve ser exercida sem preJux-
zo do dominante ao seu exercicio e

exigindo-se do serviente somente o .

sacrificio 1til, sempre se entendeu
que tal sacrlflclo como diz Didimo
da Veiga, nio - deve chegar ao pon-
to- de impedir o uso e gbzo de sua
propriedade, por forma diferente da
primitiva («Servidées Reaisy, n. 83).
Ora, a linha de limitacéo. desta di-
ferenca sdo as vantagens do domi-
nante quanto -ao gézo da servidio,
em si mesmo e se éle pode continuar
despejando sbbre o prédio vizinho,
nfo. se concebe que a.lei lhe confi-
ra o direito de impedir ao serviente
o modo e o local de despejo das
4guas.

Se a remogdo, feita a custa, do-
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gerviente, nenhuma diminuigdo traz
as vantagens do prédio dommante,
o art. 703, do Cédigo Civil permite
que o execute porque, como diz
Clévis, nio se alterando o gozo da
serviddo, ‘ndo ha motivo para impe-
dir o proprietirio serviente de tor-

. nar menos onerosa a Sua queu;ao

Pretendem os embargados . remo-

" ver a serviddo de um sistema de ca-

lha para outro, sem nenhum pre-

juizo “ao prédio dominante, o que é
'possivel, ‘nos térmos do artigo 01-

tado

Resta examinar os beirais - que
caem para o terreno dos embargados,
para que @&stes possam levantar o
novo prédio.

Diz o artigo 526, do Cédigo ClVll
que: «a propnedade do solo abran-
ge a do que lhe estd superior e in-
ferior e tdoda a altura...». Por is-
5o, a propriedade compreende, nio
sé o tefreno, como tdda parte su-
perior ao mesmo terreno, .vale di-

_‘zer, o espaco aéreo, porque a at- -

mosfera que corresponde perpendi-
cularmente ao solo lhe deve ser li-
vre - (Borges Carneiro, ' Didimo da
Velga) Dai afirmar-se que, . quan-
do ¢ dono do prédio serviente des-

tréi os beirais e encanamentos que-
- avangam_ sobre . o solo que.-lhe per-

tence ndo esta’ tocando no domi-
nante.”

J& no d1re1to romano, segundo tex-
to de Paulo: «quem edifica em uma
area sdbre que deitam goteiras pode
extender & construcio até onde elas
caem, e se- despéjam sdbre o edifi-
cio, concede-se’ que é&ste seja alca-

do acima. delas, contanto- que se dé,

da mesma forma, escoamento a
4guas pluviaisy». Consoante’ esta re-
gra que as Ordenacdes do Reino dis-
puseram: «E se ‘alguém tiver casa
que lance agua de seu telhado sébre
a casa do vizinho, o -qual vizinho
quiser fazer parede do seu, pode lhe
quebrar as beiras, cimalhas e enca-
namentos, e alcar quanto quiser. E
se o seu vizinho af nio -tiver fresta,

ou Janela, quando se a,ssxm alear, to- -

mar-lhe-4 as 4guas; ¢ dard serven-
tia para elas em tal maneira que o

dito seu vizinho ‘nfo. receba dano».

A respelto, ensina . Lafaiete; «Néo
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é vedado ao dono do prédio servien-
te constituir novos edificios ou al-

. ¢ar os ex1stentes, contanto que tais

obras ndo prejudiquem a serviddo.
E’-lhe, ainda, licito, se ‘quiser levan-
tar a parede de sua casa, quebrar
as beiras e cimalhas da casa domi-
nante, mas com a obriga¢do de to-
mar as aguas e der-lhes convenien-

_te serventia - («D. Cousasy, § 129).

O Cédigo Civil ndo modificou o di-
reito anterior, porque ' Virgilio Sa
Pereira, comentando o artigo 575,
do Cédigo Civil, diz: «Niguém des-
peja sdbre o prédio vizinhoz sendo
quando lhe é impossivel deixar de
fazé-lo. E a razio € que ninguém
quer -ver dum momento para outro
com os beirais, encanamentos e ci-
malhas de seu prédio quebrados pe-
lo alcamento do prédio” vizinho»
(«Manual do- Cédigo Civily, "
ao art. 575).

Diante dessas consideragdes é de
se concluir com o venerando acér-
dido embargado: «nfo se pode con-
siderar revogado o direito anteriqr
que permitia ao proprietario do pré-

"dio serviente alcar a sua construgao’

a altura que quisesse, desde queé re-
parasse o estrago do “beiral, dando
perfeito escoamento as Aaguasy.

E, para isso tem&le o principio
estabelecldo no art. 703, do Cédigo:
ClVll que «é perfeltamente aplica-
vel a hipétese de beiral ‘que avan-
ca sbbre a divisa,. mvadmdo o pré-
dio confinantes. )

Desprezo . -0S embargos».

e 000——

- EXECUTIVO FISCAL — CERTI-
DOES DEFEITUOSAS —NU-
a LIDADE
— E’ nulo cex-radice» o-pro-
cesso de executive fiscal, quan-
do instruido por cert:does de dé-
bito, sem a necessdria discrimi-.
nacio da origem e natureza da -
divida fiscal, para que o contri-
buinte possa verificar a exati-
‘ddo e regularidade da cobranca
ajuizada, sob ameaqa de - pe:
nhora. : .
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AGRAVO DE PETI{CKO N. 5.625
VI_{"’ felatror: Des." MEROLINO COR-
EA. - o ;

RELATORIO

" Ao da. sentenca de fls. 25, que
-adoto como parte expositiva, acres-
cento que o MM. Dr. Juiz de Di-
reito da Primeira Vara dos Feitos
da Fazenda Piblica decretou a nu-

lidade «ex-radices -do processo, por- .

que as certidées ajuizadas nio ofe-
recem .a precisa discriminacio para
.que o devedor ameacado de penho-
ra possa verificar a regularidade da
cobranga fiscal, nio sendo licito en-
globar tributos e taxas acessérias -de
origens diversas, que podem variar
de espécie e natureza.

Néo se contentou a Fazenda Mu-
nicipal com desate do executivo pro-
posto, manifestando. tempestivo te-
curso de agravo, pelas razdes ex-
postas a fls., oferecendo certiddes
de julgados déste Tribunal de: Jus-
tica, que lhe foram favoraveis, . em
condi¢es idénticas, . . -

O Juiz, depois de contraminuta-
do o recurso pela agravada, confir-
mou a decis@o recorrida e féz subir
os_autos a esta superior instancia:

- Em judicioso parecer, o ilustre Dr.
Mauro da Silva Gouvéa opinou pelo

- desprovimento. — Em mesa para o-
- julgamento. — Belo Horizonte, 24|
5/56. — Meroling Corréa, relator.

Em tempo: Recomendo que se fa-
¢a correta numeracdo das folhas dos
autos. — Merolino Corréa, '

ACO6RDAO

. Vistos, expostos e discutidos &stes
autos de agravo de peticdo n. 5.625
de Belo Horizonte, agravante, a Fa-
zepd:; Municipal, agravada, a Cia.
Mineira de Diversdes, acordam, - em

: Primeira Camara Civil do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, por vo-
tacdo undnime, integrando neste o
relatério retro, negar provimento ao
" recurso e confirmar a decisdo recor-
rida, por seus fundamentos, pagas
as custas <ex legesy.

Como opinou o Dr. Subprocurador
Geral a fls,, 880 defeituosas ag cer-

tidﬁ_qs em que a agravante consubs-
tancia sua’ pretensdio, «a comegar da
inconcebivel - classificagio do  tribu-
to cobrado como impédsto de taxa,
8em- a necessaria 'discriminacio’ da
origem e natureza da divida - fiscal,
bPara que o contribuinte possa veri-
ficar a exatiddo e a regularidade da
cobranca’ ajuizada, sob ameaca de
‘penhora. O Fisco. disp6e.de tantas
regalias ¢ privilégios, que ndo ¢ Jjus-
to que ndo facilite a defesa dos seus
tributérios, quando se encontra no
pretério em luta contra o que lhes
parece indevido ou excessivo.

Belo Horizonte, 28 de maio - de

1956."— Merolino Corréa, relator. — .

Costa e-Silva. .
O Exmo, Sr. Desembargador A.

Vilas Boas foi voto vencedor e pre-

sidiu o julgamento, - :
'___5w%;_
IMPOSTO — AUTONOMIA MU-
NICIPAL. — TRIBUTO NOVO

‘— Se, para a decretagﬁdidos

impostos, que lhe couberam pela ..

discriminaciio - constitucional, o

municipio tem plena autonomia, -

" torna-se. impossivel prevalecam

sObre as leis fiscais municipais,.

as estaduais. Alids, sé o fato de
hav.er o tributo passado de uma
entidade de direito piiblico para
. outra, demonstra que se trata

de um nove tribute’ municipal.

AGRAVO N. 5.570 — Relator:
Des. MARCIO RIBEIRO. »

ACORDAO

Vistos "éstes autos de agravo, n.
5.570, da .comarca de Tupaciguadra,
agravante o Banco Mineiro da Pro-
dpgao, agravada a Prefeitura Muni-
cipal de Tupaciguara, .

Na minuta de seu agravo, — in-
terposto contra a sentenga que - o
condenou a pagar o impésto de in-
distrias e profissdes, exercicios de
1951 a 1954, na conformidade de ta-
xagdo decorrente de lei municipal,
— alega o agravante que o muni-
cipio era obrigado a observar a le-

\
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gislacio estadual préexistente, en-
quanto ndo fésse promulgado .o ¢6-
digo tributdrio padrfo, para tddas
as comiunas mineiras, como determi-
na a Constituicio Estadual; alega,
ainda, que o impdsto sofreu aumen-

‘to superior a 20 por cento de um

ano para outro, com ofensa do art.

169, da. mesma Constituicio.

A dgravada- contesta éstes argu-
mentos e, preliminarmente, . argiie
ter o recurso sido serddiamente in-
terposto. ) . .

O Juiz sustentou seu despacho e,
consegiientemente, ordenou a remes-
sa do processo a éste Tribunal (fls.
48). - :

‘Nesta instincia, a douta Procu-
radoria Geral entende procedente a
alegacdo e intempestividade do agra-
vo, ¢, de meritis, opina pelo seu
desprovimento. — E’ o relatério. —
Discutida a :espécie, acordam, em
Terceira *Camara Civil do Tribunal
de Justica de Minas Gerais conhe-
cer do agravo e negar-lhe provi-
mento, .condenando o agravante nas
custas. : :

Preliminar — /Nio ha prova de.

que o executado ‘tenha sido regular-
mente intimado . para a audiéncia
em .que se proferiu a-sentenca. Seu
procurador a ela nfdo compareceu.
‘Demais, essa audiéncia "é ato pro-
cessual desconhecido pelo decreto n.
960, de- 1938, que regula os execu-
tivos fiscais. - -
Mérito — Entretanto, o agravo

- ndo merece provimento. Foi sobera- -
. namente decidido pelo Supremo Tri-

bunal Federal, em hipétese idénti-
ca:- : .

«0Ocorre, na espécie, que o im-
posto de indistrias eprofissées,
segundo o disposto no artigo 23,
I, letra «fs, da Carta de 1937,
.era da competéncia exclusiva do

Estado. Este :centralizava o seu -

lancamento. — J4 no regime da
-Constituicdo de 1946, foi aqué-
le impésto transferido do Es-
tado para o Municipio. E, éste,
-~ em cumprimento das ' disposi-
. -¢bes-da. Lei de Organizacio Mu-
_ nicipal, continuou aplicando a
legislagdo  tributaria do‘ Estado,

para efeito de lancamento e ar-
recadacdo do impdsto de indids-
trias e profissoes. " Sobrevindo
porém, a decretacdo do Cédige
Tributirioc’ (do Municipio), a
partir daf(Lei n. 296, de 8 de
. setembro ‘de 1950), ficou insti-
tuido, pelo recorrente;, o impos-
to de industrias e .profissdes
(art. 656 e seguintes), sem ati-
néncia as tarifas adotadas pelo
Estado». :

«N#o. se trata, assim, de ma-.
joracdo ilegal de tributo, sendo
de Lei nova, que o estabeleceu,
valendo-se o Municipio de legi-
tima faculdade * tributaria. E’
certo que o artigo 169, da Cons-
tituicio Mineira veda o acrés-
cimo- anual dos impostos em
mais de 20 por cento do seu va-
lor & época do aumento, mas é&s-
se dispositivo ndo se aplica ao
-poder de tributar do Municipio,
pela razdo mesma de sua auto-
nomia que o preceito da Lei
Magna resguarda, nesse tocan-
te, em tbéda plenitude». (Recur-
" so Extraordinario n. 26.855, de-
Minas Gerais, recorrente -Prefei- -
" tura Municipal de Juiz de Fo-

- ra, recorrido Banco da Lavoura
: de Minas Gerais, S|A|)».

" Desaparecem, assim, todos os ar-
gumentos do agravante.

Se, para a - decretacdo dos impos-
tos, que lhe couberam pela discri-
niinacdo constitucional, o Municipio.

tem plena autonomia (art. 28, II, le-

tra «a», da Constituicio Federal),
torna-se impossivel prevalecam s0-
bre as leis fiscais municipais as es-
taduais. Nem  mesmo a Constitui-
cdo Estadual poderd ser aplicada,
por estar, nmessa matéria, em evi- -
dente contradi¢do com a. Lei Mag-
na. : :
Alids - s6 o fato de haver o tri-
bute passado de uma entidade- de

- direito publico para outra, demons-

tra que se trata de um mnovo tribu-
to, municipal. - i .

. Belo Horizonte, 24 de maio de
1956. — Marcio Ribeiro, presidente
e relator. — Helvécio Rosenburg,

" veneido.”Votei pela isencdo.
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Foi voto vencedor o  Exmo. Sr.
Desembargador Forjaz de Lacerda.

~ATO ILiCITO — INDENIZACAO
~— CARACTERES -

" — Tratando-se de inadim-
plemento de obngacao comer-

cial, de valor superior a Cr$-

400,00, nio basta a prova teste-

: ‘munhal e nem se poderd falar
em «indenizacdo», que é da téc-
nica do Direito Piblico.

— No direito comum, s3o trés
as formas de satisfacio do dano,
com nomenclatura exata: a
restituigao o ressarcimento e a
reparagao O meio simples- de
recomposn;ao de um patriménio
lesado é a restituicio. Se esta,
recomposicio nio cobre toda a
lesio sofrida pela-privacio da

. posse da coisa, torna-se neces-
" sdrio o ‘ressarcimento, que se

reahza com o pagamento de pre-.

juizes emergentes e de lucros
cessantes. Se ocerre dano mo-
ral, que possa ser compensada
por estimacio em dinheiro, por
niop ter cariter patrimonial a
lesdo sofrlda, faz-se a ‘repara-
cdo.

APELACAO CIVIL N. 12.210 —
Relator: Des. JOAO MARTINS.

RELATORIO

Na- comarca de Carangola, Sim-
phcla.no Lourengo Borges propds
acdo contra Abilio” Pereira Gurgel,
para exigir déste «pagamento do
prejuizo que vem causando ao au-
tor, perdas e -danos, danos emer-
gentes, custas .e honorarios», com
fundamento nos arts. 1.521 n. III,
do Cédigo Civil, e 75, do Codlgo Co-
mercial, -porque vendeu ao réu uma
partida -de café, num total de 221

arrobas, pelo preco de Cr$ 55.250,00 -

e sdmente recebeu Cr$ 10.000,00, na
ocasiiio em que féz a entrega 'do’ ca-
fé a Napoleao Laureano Dias, pre-
posto do réu.

A acdo foi contestada, alegando

o réu que Napoledo Laureano Dias
ndo é seu preposto ou empregado;
que nio féz transagdo direta com o
autor, referente a aludida partida
de café, conforme é facil de ve-
rificar, através de guia .fiscal que
o produtor € obrigado a emitir; que
o autor deve ser credor de Napo-
ledo Laureano Dias e quer cobrar
do réu, por via obliqua.

Saneado 0 processo (ﬂs 12), fei-
ta a instrugdo, com .inquiricio de
testemunhas, o Dr. Juiz julgou pro-
cedente a acao. -

O réu apelou em tempo (fls. 56),
pleiteando a reforma da 'sentenga,
Remessa "e preparo regulares.

" Ao Exmo. Sr. Desémbargador re-
visor. — Belo Horizonte, - 17]VI956
— Joao Martins., -

ACORDAO

. Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de apelagao n. 12,210, de
Carangola, em que é apelante Abi-
lio Pereira Gurgel e apelado Sim-
pliciano Lourenco.. Borges, acordam
em Turma da Segunda’ Camara Ci-

vil do 'Tribunal de Justica de Mi-

ras- Gerais, adotando o relatério de
fls. . como parte integrante déste,
day provimento a ‘apelacdo, sem dis-
crepancia de votos, para reformar
a sentenca e- Julgar a agao impro-
cedente.

O autor adotara expediente 'de

que ndo deu conta o Juiz, .ao coor-
denar na -inicial a mterpretagao de
fatos que teriam ocorrido nos ne-
gbcios ecom o réu, segundo os quais
teria havido ilicitude e produgéo de
danos. No entanto, em toda a.sua

simplicidade, o que a inicial contém -

é a descngao de um contrato de
compra e venda de café, com pre-
¢o certo, firmado verbalmente en-
tre as partes; e a interveniéncia de
um preposto. do comprador. Rece-
beu o autor parte do prego, quer o
saldo restante e ndo a «indeniza-
¢doy por prejuizos. :

Vé-se que o autor assim aglu
para possibilitar a formacdo da. pro-
“Vva ao seu alcance. E’ que nas obri-
gagbes resultantes de atos  ilicitos,
qualquer que- seja o seu valor, ad-
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missivel & a prova testemunhal tio

somente. -Dai a fuga para a alega-
¢do de ilicitude, a fim de afastar

a obediéncia -aos arts. 123, do Cé6- .

digo Comerc1a1 e 141 do Cédigo
Civil.

-Os- negdcios Jurldlcos nio se trans-
mudam pela- troca.de nomes.

E’ certo que no emprégo de tér-
mos proprios a satisfacdo de prejui-
zos ao patrimdnio particular, nem
sempre temos o devido zélo.. Basta
lembrar que o térmo mdemzaqao

€ mais da técnica do Direito ' Publi-

co e significa o meio de compensar
o dano decorrente do. ato licito do

- BEstado, lesivo ao particular. No

entanto; seu emprégo é usual em
outros sentidos. .

No direito comum, sdo trés as
formas de satisfacio do dano, com
nomenclatura - .exata: a restitui;io,
o ressarcimento e a reparacido.

O meio simples 'de recomposu;ao
de um- patriménio lesado é a resti-
tuicdo. Se esta recomposicdo  ndo
cobre tdéda a lesdo sofrida pela pri-
vagio da posse da coisa, torna-se

‘necessirio o ressarcimento, que se
" realiza com o pagamento de prejui-

zos emergentes e de lucros:cessan-

tes. Se ocorre dano moral, que possa -

ser- compensado por estlmagao em
dinheiro, por.-ndo ‘ter carater patri-
monial a- lesdo sofrida, faz-se a re-
paragio. -

Mas em todos éstes casos a obn—

" gacdo resulta ‘de .ato ilicito.

Na hipétese em apréco, o.que te-
ria ocorrido: foi mero inadimple-
mento de obrlgagao comercial. A

. alegacdo ‘de prejuizo e o pedido de.
_ indenizacio-  constituem distorsdo

destmada a dissimular o fato.. As-
s1m, para a procedéncia da acao se-
ria’ necessario que o negécio juridi-
co — a transacio comercial, — ti-
vesse base ao menos em inicio de
prova documental escrita, dade o

seu valor. Inadmissivel a isolada -

prova testemunhal em tais circuns-

- tancias.- E é de notar, ainda, .que

a prova testemunhal reunida nos
autos é confusa, falha e, as vézes,
contraditéria. Custas pelo vencido.

Belo Horizonte, 9 de junho de

" 1956. — Aprigio Ribeiro, presiden- -

’ te com voto. — Jede Martins, relator:

— Newton Luz.
- . . . .
PECUARISTA — EXECUCAO —
BENS NAO VINCULADOS

— E’ possivel a execucio de
dividas de pecuaristas, contrai-
das depois de 19-12-46, desde que
a penhora venha recair em bens
ndo vinculados em débitos rea-
justados. - . .

AGRAVO DE PETICAO N 5.66%
— Relator: Des. JOAO MARTINS

RELATORIO

Joaquim Felipe de Faria move,
na comarca de Formiga acido exe-
cutiva contra José Antunes  Cam-
pos, para cobranca de Cr$ 23.213,50,
compreendendo capital, juros e mul-.
ta de um. quirdgrafo emitido pelo
devedor em 22 .de marco de 1947.

Apés a penhora, que recaiu. em
terras situadas no lugar «Panelei-
ro», da comarca de Formlga, 0 exe-
cutado contestou a acfo, alegou sua
qualidade de. pecuarista que se en-
contra em regime de moratéria- e
pediu se sobrestasse o feito. Alegou

‘que o0 processo. de moratdéria corre

em Santo Antdénio do Monte.
.0 Dr. Juiz de Direito ordenou

‘ficasse o processo suspenso, de acor-

do com o pedido do- executado.
exeqiiente agravou de peticdo: Pre-

"paro regular. Em mesa. para jul-

gamento. Belo Horizonte, - 8-6-56.
— Jo3o Martins.

.ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de agravo n. 5.663, de
Formlga, em que € agravante Joa-
quim Felipe de Faria e agravado
José Antunes Camvos, acordam em

" Turma .da Segunda Cimara  Civil

do Tribunal: de Justicd de Minas

- Gerais integrado neste o relatério

de fls., sem discrepancia de votos,
dar prov1mento a0 ‘agravo, para

- que a acdio executiva tenha - anda-

mento. Custas pelo vencido.-
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O agravado impugnou a forma do
recurso empregado, relembrando
gue o art. 846, do Céd. de Proc.
Civil se refere a decisdes que im-
pliquem a terminac¢do do processo
principal e o despacho atacado ¢é
simples interlocutério que ordenara
a suspensido da causa. .

InGtil é reviver a discussdo des-
ta~ matéria,  em Vvista da jurispru-
déncia ja& fixada, a comecar pelo

aresto do Supremo Tribunal Fede- -

ral que, em recurso extraordinario,
reformou - acérdio desta corte de
Justica e admitiu o agravo de pe-
‘ticdo para os casos de suspensio
indefinida da lide (SEABRA FA-
GUNDES. Recursos Ordinirios em
Matéria Civil, pag. 307).

Quanto ao mérito, julgam possi-
vel a execucio de dividas dos pe-
cuaristas, contraidas depois de 19
de dezembro de 1946, desde que a
penhora venha a recair em bens nio
vinculados aos débitos reajustados.
E’ o caso dos autos.

O agravado - apenas , dlegou sua -

‘qualidade de pecuans’ca que reque-
rera o beneficio da moratéria.

‘Mas o processo de reajustamen-
to corre na comarca de Santo An-
ténio do Monte, onde foi iniciado. em
1948; enquanto o imével penhorado
estd situado em Formiga e foi ‘adqui-
.rido em setembro :de 1955. ‘Assim,
nio poderia o imdvel figurar .como
garantia de- seus débitos anteriores
a 1946. Por que entdo haveria para
éle imunidade & penhora?

Descabida .j4 é a interpretacio
das leis de beneficio aos devedores
pecuaristas, a ponto de criar a im-
possibilidade de serem executados
em bens que - venham a _adquirir,
apbés o pedide de reajustamento.

Por tais fundamentos, deverid ter
prosseguimento a - agdo . executiva
iniciada contra o agravado.

Belo Horizonte, 9 de junho de

' 1956. — Aprigio. Ribeiro, presiden-
te com voto. — Jode Martins de

Oliveira, relator. — Newton Luz.

CITA(}AO — NULIDADE — EFEI-
TO — REVELIA

— Constitui ,formalidade es-
sencial de citacio a leitura do
mandado 2o citando, sob pena
de nuhdade ainda mais quanto

_ éle é -analfapeto, pois, a simples’

entrega da contra-fé em nada
Ihe adianta.

— Se a revelia do réu nio
importa em tornar certas e pro-
cedentes as alegacdes do autor,
é evidente que a acdo sdmente
pode vingar com fundamento
em prova segura. .

APELACAO CIVIL N. 12.101 —
Relator: Des. JOAO MARTINS.

RELATGOGRIO

Na comarca de Ouro Fino,. Vicen-
te Coutinho: de  Assuncio propds
acio de indenizagfio contra Joaquim

Céndido da Silva, alegando gpe ard

rendara déste terrenos para mon-
tar uma olaria, fizera - gastos diver-
s08 e, passados dois meses, nao lhe
foi permitido continuar suas ativi-
dades, pelo que deve o réu lhe pa-

gar o que .despendeu e o0 prejuizo

que lhe causou, conforme for apu—
rado em execucao
Citado o reu, nio .veio .a Julzo,
¢ o feito correu & sua revelia, ten-
do sido ouv:da uma testemunha na
instrucdo. ’
O Dr. Juiz julgou a acdo proce-
dente e condenou o réu ao pagamen-

to do que féra pedido na inicial, *
menos conta de'que nio juntou sal-.

do, mais prejuizo por perdas e da-
nos. e honorarlos de 20% ao advo-
-gado.

_.0 . .réu apelou, oportunamente e
alegou que a citagdo ndo foi feita

com as formalidades legais, pelov

que deve ser anulada ab initio e
que ndo se féz prova do alegado pe-
lo autor. Preparo regular, digo. o
apelante tem assisténcia judicidria.

Ao Exmo. Sr. Des. revisor. B.

Hte., 10-5-1956, — Jodo Martins.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &s-
tes autos -da apelacdo n. 12.101,
de Ouro Fino, em que é apelante
Joaquim Céandido da Silva e apela-
do Vicente Coutinho de Assuncio,
acordam os Juizes da Segunda Ca-
mara Civil do Tribunal de Justica

.de Minas Gerais, adotando o relaté-

rio de fls. como parte integrante
déste, em dar provimento a apela-
¢do, para anular a agdo ab initio.
Custas pelo vencido.

O chamamento do apelante a Jui-
zo estd eivado de macula, do que
rendou revelia -prejudicial aos. seus
legitimos interésses. E’ que consti-
tui-formalidade essencial de citagio,
a leitura do mandado ao citando
(BATISTA- MARTINS, Céd.. de
Processo Civil, vol. II pag. 180,
LOPES DA COSTA, Dir. Proc. Ci-
vil Brasileiro, vol. II, pag. 95), e
o meirinho’ ndo realizou esta neces-
séria leitura. .

O réu é analfabeto, como se vé
da procuracio constante do proces-
so de assisténcia judicidria anexo
aos autos. Assim, a entrega da
contra-fé em nada lhe adiantava,
sendo de notar que alegou estava
doente, acamado, na época em que o
meirinho certifica ter feito a dili-

.géncia. Também o oficial -ndo expli-

ca o motivo por que deixara de co-
lher o ciente do réu. Por tal fun-
damento, -a ac¢do esti nula a- partir
da citagdo.

Além disto, ndo fora esta nulida-
de visceral, a acdo ndo mereceria
granjear procedéncia, pois fragil é
a prova, feita -com.o depoimento de

uma s6 testemunha, para nela ali- -

cercar-se a condenacdo do apelan-
te. Apesar de graciosos os ‘docu-
mentos oferecidos e juntos & apela-
¢do, concorrem para tornar desvalio-
so aquéle depoimento, mormente o
documento de fls. 33, onde o com-
prador de '28.000 tijolos declara
que os retirou da olaria, desfazen-
do uma das prmclpals alegacdes do
autor.

Se a revelia do réu nio importa

em tornar certas e procedentes as’

obrigagdes, diz-se, as -alegagdes do

autor, é evidente que a ac¢do so-
mente poderia vingar com funda-
mento em melhor prova que ndo
esti realizada na causa.

A decisdo foi tomada sem dlscre—

pincia de votos."

Belo Horizonte, 9 de junho de

1956. — Aprigio Ribeiro, presiden-
te com voto. — Jodo Martins, re-
lator. — Newton Luz.

—0—O—

DESPEJO — RETOMADA PARA
USO PROPRIO — NECESSIDADE

— Procede o pedido de re-
tomada para uso proprio, mesd
mo se o autor reside em prédio
préprio, mas prova necessitar
do retomando por ser éste mais
confortidvel, mais central e de
ficil locomocdo, em relacio a
sua residéncia em condicdes in-
feriores.

APELAGAO CIVIL N. 11.739 —
Relator: Des. NEWTON LUZ.

RELATORIO

Apelacido n. 11.739 de Belo Ho-
rizonte, Terceira Vara Civel, com
processo e preparo regulares, mani-
festada por dr. Belisario Pereira
Lima e d. Afonsina Asieiro de Bri-.
to em vista de haver sido julgada
p;cocedente acdo de despejo para re-
tomada de prédio residencial urba-
ino, de que sdo locatarios, movida
pelos proprietarios locadores José
de" Oliveira Monteiro e sim.

Residindo em prédio -préprio, os
Jocadores fundam o pedido em que
necessitam de se mudar para o pré-
dio retomando (Lei 1.300, de 28 de
dezembro de 1950, art. 15, n. V).
Tanto a inicial como a notificacdo
prévia nido dizem em que consiste
a alegada necessidade. Na inicial
adverte-se que da necessidade se
dari prova se houver necessidade de
produzi-la.

A locacdo é de prazo indetermi-
nado por ji estar findo um con-
trato que lhe deu inicio.

A prova consistiu apenas em de-.
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poimento pessoal do réu.dr. Belisi-
rio. .

Na audiéncia, o procurador do a.
alegou que &ste necessita de se mu-
dar para o prédio retomando por
motivo de doenca tanto déle como
de sua mulher e que &le, até perde-
ra um oOlho em casa do réu na tlti-
ma visita que lhe féz. Em razdes
de apelado fala-se que era 6lho de
vidro.

A sentenca considera que a con-
trariedade, por se limitar a dizer
que a acdo ndo procede, deixa sem
impugnacdo a necessidade alegada
pelo autor; considera mais que o
réu mesmo ao depor declarou nio
se interessa por morar na casa on-
de estava o a., o que significa ser
melhor moradia na . casa locada,
- mais préxima do centro da cidade
e com o melhor acabamento de

construcdo. mais confortivel. Con-.

clui julgando procedente -a retomada,
porém, denegando honorarios pedi-
dos na inicial e os denega por nio
ver na conduta dos réus delo ou
culpa puniveis com tal condenacio.
Em conseqiiéneia, condena as partes
em custas proporecionais.

No depoimento pessoal, o réu.diz
que a’'casa locada dista 5 ou 6 quar-

teires até o centro da cidade, e a-

casa onde o réu residia é sita na
Renascenca, rua Marilia.

Contrarrazoando  a apelacfio, 0 a.
afirma que em vista da demora em
ser decretada a retomada foi obri-
gado, enquanto espera, a se mu-
dar para outra casa como locati-
rio. - :

Vio os autos & revisdo. Belp Ho-
rizonte, 20 de janeiro de 1956. —
Eduardo de Menezes Filho, relator.

ACORDAXAO

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de apelacdo n. ..
11.739 da comarca da Capital, em
que sdo apelantes o dr. Belisario
Pereira Lima e Afonsina Asieiro de
Brito, acordam, uninimemente, em
Segunda Camara Civil do Tribunal
de Justica, negar provimento 3 ape-
lacdo, para confirmar a sentenca,
por seus juridicos fundamentos.

Trata-se de pedido de retomada pa-
ra uso préprio. Reside o autor em
prédio de suya propriedade, mas pro-
vou que tem necessidade do prédio
retomando: quer residir com sua fa-
milia em casa mais confortavel e em
melhor situacfo: ponto mais central

-da cidade e de facil locomocdo e
casa dotada de condicbes .inexisten-.

tes na. em que mora. E’ o autor
apelado José = Oliveira Monteiro.
Custas. pelos apelantes.. .

Belo Horizonte, 9 de junho de
1956. — Aprigio Ribeiro, presiden-
te. — Newten Luz, relator. — Gon-
calves da Silva.

-—0—0—
CASAMENTO PUTA.TIVO — NU-
LIDADE —- PARTILHA DOS

BENS — AVALIACAO

— No casamento - putativo
(C. C.; art. 221), di-se 'a comu-
nhio de bens, ¢, anulado, a
partilha des bens se opera- como
se tivesse havido desquite.

— Aceita-se a avaliacio dos
bens jd efetuada, se as partes
nido sio prejudicadas.

APELACAO CIVIL N. 12.162 —

Relator: Des. JOAO. MARTINS.’
RELATORIO -

Violeta Marques promove execu-
cdo da sentenga que anulou seu- ca-
samento com Antdnio Francisco.

A fls. 49, 2 exeqiiente agravou
de decisio do- Juiz que nomeéou in-

- ventariante para ©os bens do casal;

sustentando que, em vista da anu-
lacdo do casamento, ndo ocorrera
a comunhéo de bens.

Processada a partilha, julgada es-
ta por sentenca, a exeqiiente apelou,
em tempo, alegando aque o inventa-
rio -dos bens ndo poderia ser feito
por .pessoa estranha; que o inven-
tariante ndo féz averiguacbes para
trazer ao monte bens que lhe per-
tenciam, limitando-se a aceitar as
declaracbes do executado; que foi
aceita antiga avaliacio; que o in-
ventario se processou com os bens
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na posse do executado. Remessa e
preparo regulares. B. Hte., 17-5-56.
— Jodo Martins.

‘ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos és-

tes autos da apelagdo n. 12.162,
da comarca de Belo Horizonte, em

que é apelante Violeta Marques e

apelado Anténio Francisco, acordam
em Turma da Segunda Camara Ci-
vil do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, integrado neste o relatério
de fls., negar provimento & apela-

¢do, para confirmar a sentenca por

seus fundamentos. Preliminarmen-
te, dispensaram a audiéncia do
Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral,
porque o feito -esti em fase de exe-
cugio, com simples reparticio de
bens. O Exmo. Sr. Desembarga-
dor Aprigio Ribeiro julgava neces-
saria esta audiéncia. :

-Nio se tomou conhecimento do
agravo de fls., porque foi interpos-
to contra despacho inexistente.

A apelagio ndo poderia ser pro-
vida, sob pena de ficar descumpri-
do o acérdio que decidiu a. anula-
cdo do casamento com efeitos para
o futuro e féz referéncia ao art.
221, do .Cédigo Civil, que trata da
anulacio de casamento putativo.
Reconheceu, portanto, que existiu
comunhdo de bens. Assim, o desfa-
zimento da mesma teria de operar-
se em forma de partilha, como se ti-
vesse havido desquite (CLOVIS BE-
VILAQUA, Céd. Civil, vol. 2; pag.
183; CARVALHO SANTOS, Céd.
Civil Interp., vol. V, pig. 182).

No aue se refere 4 avaliacio ado-

tada em inventirio, a apelante nio.

demonstrou prejuizo com a sua es-
colha. Se as .partes ndo sfo preju-
dicadas, é inatil proceder-se a mova
e onerosa avaliacdo. Por tultimo, se
h4 bens nido trazidos ao monte, cum-
pre a apelante descrevé-los, com pro-
va suficiente demonstrar a sonega-

¢do, para que possam ser admitidos.

a4 partilha. Custas pela apelante.

Belo Horizonte, 9 de junho de
1956.. — Aprigio Ribeiro, presiden-
te com voto. — Jodo Martins, rela-
tor. — Newton Luz.

ACX0 DE DIVISAO — PRESCRI-
CAO POSSIVEL — USOCAPIAO

— A prescricdo aquisitiva tem
por objeto o dominio e os direi»
tos reais («jura in ‘re aliene»),
pressupde como condicio a pos-
se, é ap mesmo tempo causa
da extincdo e de . aquisicdo de
direitos. No seu modo de atuar
predomina a forca geradora, e
a extincio vem por via de con-
seqiiéncia, o sen  proprietirio
perde o dominio porque o adqui-
‘re o possuidor. )

— Em matéria de acdo divi-
soria, a tnica prescricio possiy
vel é a aquisitiva ou usocapido,
face o art. 629, do C. Civil.

APELACAO CIVIL N. 11.180 —
Relator: Des. GONCALVES - DA
SILVA. ‘ S

RELATORIO

Egidio Elias e sua mulher, pro-
moveram na comarca de Jacui, a¢ido
de divisio do imével denominado
«Fazenda Figueiras, de que se tor--

‘naram conddminos em virtude de

compra de parte de terras a Felipe
Elias. . ) :
Citados regularmente,  Merched -
Assad e sua mulher contestaram o
pedido, argiiindo prescrico e ine-
xisténcia de -comunhio desde 1914,
por forca de-divisio entdo julgada,
e, quanto ao mérito, alegaram: a)
que os prompventes® sio carecedo~
res da acde .por nada terem recla-
mado contra a adjudicacdo, julgada
em 1917, a Abrdo Felipe, dos bens
que ficaram por. morte de sua pri-
meira mulher; b) que sendo os mes-
mos promoventes adquirentes a ti-
tulo singular, sdo terceiros e nio
conddminos, pelo que deviam inten-
tar lide reivindicatéria e ndo divi-
séria; ¢) que em 1913, Felipe Elias
vendeu sua parte a Abrio - Felipe,
sendo certo que, naguela época nio -
carecia registro imobilidrio para a
transferéncia’ do dominio, pelo aque
o documento de fls. 38 tem valor
juridico, embora assinado sdmente

pelo vendedor; d) que os impostos
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_estaduais vinham sendo todos pagos
por Abrio Felipe.

Houve despacho saneador que
transitou livremente em julgado,
seguindo-se prova testemunhal, além
da documental existente no proces-
s0. : :

Enfim, pela sentenca de fls. 70
a 72v. prolatada na prépria au-
diéncia de instrucdo e julgamento,
o magistrado desacolhendo a preli-
minar da prescricio, decidiu pela
procedéncia da lide.

Dessa sentenga, apelaram os pro-
movidos, tempestivamente.

Preparo regular. Autos & revisio.
Belo Horizonte, 28 de abril de 1956.
— Gongalves da Silva, relator.

ACORDAO

Vistos, examinados e . discutidos
éstes ‘autos de apelagio n. 11.180,
‘da comarca de Jacui, sendo apelan-
tes Merched Alcintara Assad e sua
mulher - ¢ apelados Egidio Elias e
sua mulher.

Integrando neste, o relatério de
folhas, acorda 'a- Segunda Céimara
- Civil do Tribunal de Justica de Mi-
nas Gerais, por unanimidade, em
negar provimento & apelacio e con-
. firmar pelos seus juridicos funda-
mentos, a decisfio de primeira ins-
tancia.- - :

Na conformidade do disposto mno
artigo 177, do Cédigo Civil, as aces
pessoais prescrevem ordiniriamente
em 30 anos e, as reais, em 10 entre
presentes, e em 20 entre ausentes.

Quanto & natureza da lide divisé-
ria, divergem a doutrina e a juris-
prudéncia. FRAGA sustenta que a
acdo de. divisio é real. Diz &le: <A
acdo de divisdo da coisa comum, co-
mo as suas congéneres de divisdo
de heranca e de demarcacio, tendo
por seu principal fundamento um
direito real, a sua natureza, deve
corresponder 3 déste direito: portan-
to ela é real — actio in rem — pds-
to que acessériamente tenha por ob-

jeto a satisfacfio de certas obriga-
¢Bes' pessoais («Terras», § 17, pag:

75, 4.2 edicdo). : .
WHITAKER ji entende de modo
contrario, classificando as agées de

divisdo, como pessoais («Terrass,
2. edi¢do, pags. 67 a 70). )

Para JOAO MENDES - JONIOR,
as divisGes constituem acdes mis-
tas: «As acGes mistas sfo aquelas
que nascem do jus in re e da obri-
gacdo, simultineamente, reunidos no
mesmo sujeito («Direito Judiciario
Brasileiro», pag. 105).

TEIXEIRA DE. FREITAS; na in-
troducdo & «Consolidacio das Leis
Civis», ‘nega a existéncia de acdes
mistas, muito' embora reconhecendo
que nas a¢bes assim chamadas hé na
realidade dois direitos que ‘simulta-
neamente pertencem a4 mesma pes-
soa, em relagdo 4 mesma coisa («Di-
reito Judicidrio Brasileéiro», pagina
107). )

Ji CARVALHO SANTOS defen-
de a existéncia . das acles mistas
(«Repertério Enciclopédico do Direi-
to Brasileiro», vol. I, pidg. 377).

O Egrégio Tribunal ‘de Justica de
Sao Paulo, em substancioso ‘aresto
decidiu a questdo da prescricio da
acdo divisbria, assim se manifestan-
do: «Tdda a ‘celeuma que se tem
levantado em assunto de prescricio
da acdo diviséria provém de se con-
fundir a prescrigdo aquisitiva com
a extintiva, institutos inteiramen-

te diversos — é&rro em que tém caf-

do escritores e tratadistas e em
que também incidem os réus, ora
invocando uma, ora outra dessas es-
pécies. Parece, entretanto;: defini-
tivo que a acfo diviséria sé pode
ser excluida pela prescricio aquisi-
tiva, como cabalmente demonstra-
ram MORATO, PENNAFORTE
(ns. XIT a XIV) ¢ FRAGA. ‘

E’ ocioso reproduzir aqui os ar-
gumentos que tém sido “invocados
de parte a parte; «notam apenas
que os partidarios da prescricio ex-
tintiva nfio ininteligiveis e caem a ca-
da passo em contradicdo, chegzando
WHITAKER ¢ LACERDA DE AL-
MEIDA a aconselhar o expediente
inatil e despendioso de uma reivin-
dicagio preliminar, que restitua ao
provrietario o extinto direito de di-
vidir e demarcar...»

«A solucdo do problema,_ entretan-
to, € a seguinte: as acdes divisérias
‘pertencem ao grupo das impropria-
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‘mente chamadas aces mistas, isto

é, tém carater de acdo pessoal re-
lativamente " 4 obrigagio em que,
para o autor, se acham os condd-

minos e  confrontantes, de dividir

ou demarcar e o carater real, en-
quanto se fundam no dominio ou
propriedade. TEIXEIRA DE FREI-
TAS demonstra a saciedade a im-
propriedade dessa denominacdo.

As chamadas acbes mistas, disse’

éle, «sdo tdo impossiveis como im-
possivel seria um direito ser, ao
mesmo tempo, pessoal e real» («In-
trodugio & Consolidacdo das Leis
Civis», pag. 171, 3.* edicdo).

«Mas, deixando de lado a impro-
priedade técnica do térmo, a ver-
dade é que tanto TEIXEIRA DE
FREITAS como PAULA BATISTA,
reconhecem que messas acdes ha
dois. direitos inteiramente ligados,
o real ou de propriedade, e o. pes-
soal; relativo & obrigacio de dividir
ou demarcar, pelo que, em relagio
ao primeiro, sé se pode falar em
prescricio  aquisitiva e somente

" quanto ao segundo se pode falar

em presericio extintiva ou liberatd-
ria. Eis a licio der LAFAIETE
(§ 59, e respectivas notas 6 e 7): Ha
dois géneros de prescricio, a aqui-
sitiva (usucédpio) e a liberatéria ou
extintiva. .
Tanto a primeira como a ségun-
da mantém em si o principio extin-
tivo, donde lhes vem a demnominacio
comum, mas uma se distingue da
outra por seu objeto, condiges. e
efeitos. : .
A aquisitiva tem por objeto o do-
minio e os direitos reais (jura in
re aliene), pressupde como condi¢io
a posse: é a0 mesmo tempo causa
da extingdo e de aquisi¢io de direi-
tos. No seu modo de atuar predo-
mina a férca geradora; a extincdo
vem por via de conseqiiéncia: o
proprietario perde o dominio porque
o adquire o possuidor. A lei toma-
a pelo seu lado positive, considera-
a modo de aquisicio e sob &ste as-
pecto " a regula, marca-lhe as ‘con-
di¢des e define-Thé os ‘efeitos.
A extintiva é negativa; nasce da
inércia, tem por efeito dissolver a
obrigacdo, paralisando destarte o di-

reito correlato. As acgbes ndo sdo

-susceptiveis de prescrigio extintiva,

subsistem enquanto subsiste o direi-
to a que sdo inerentes, embora nio
tenham sido exercidas ' durante 30
anos ou'.mais; nascem e morrem
com o direito. :

~ A prescricdo  extintiva, embora
pela variedade dos direitos a que se
refere, ndo seja estranha as outras
divisGes do direito, todavia é trata-
da’ como parte integrante do direi-
to das obrigacbes, ao qual se liga
intimameénte como um dos modos de
extingdo dos direitos pessoais. Ora,
havendo nas agdes divisérias um di-
reito’ pessoal ‘e outro real, conclui-
se que o primeiro, ou seja a obriga-

.~ ¢do de dividir, é matéria de pres-

cricdo ‘extintiva, € o segundo o di-
reito real, matéria de usocapio.

Mas " acontece que ‘em relagdo a -
éste direito pessoal, a doutrina e a -
lei positiva — Cédigo Civil — de-
claram por exce¢do, imprescritive] o
direito de dividir: «a todo o tempo,
diz o artigo 629, do-Cédigo, sera li-
cito ao conddmino exigir a divi-
séo da coisa comum» — pelo que,
tem-se ‘que concluitr que em maté-
ria de acdo diviséria, a Gnica pres-
‘cricio possivel é a aquisitiva ou
usocapiao (Revista dos Tribunais,
vol. 112, pigs. 186 e 189). ’

Bem andou o Dr. Juiz <a quo»
considerando a prescricio levanta-
da como aquisitiva e repelindo-a,
porque além de desamparada de ele-
mentos de convicgdo em seu prol,
ha ainda, contra ela o obsticulo in-
transponivel da res judicata.

Os réus em agdo distinta invoca-
ram usocapio a seu favor, mas, é&s-
te colendo .Tribunal em acérdio que
transitou em julgado, negou-lhes a
bretenséio. Por outro lado, tédas as

-demais argiiicbes da defesa opostas

pelos réus promovidos, quer no que
toca as preliminares, quer no que -
tange ao mérito, foram minuciosa-
mente examinadas e acertadamente

_decididas pela sentenca. recorrida.

Negam, pois, provimento ao apélo.
Belo Horizonte, 9 de junho de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente

‘eom voto. — Gongalves da Silva, .

relator, — Jodo Marting,
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MEDIDA PREVENTIVA — CA-
RATER — FINALIDADE

— E’ legal a medida preven-
tiva ordenada pelo Juiz, no sen-
" tido de ser levado ao depdsita
piblico a cgisa apreendida a
pedido do interessado e em mios
de terceiro, até que, em acdo
prépria, seja discutida a sua
‘propriedade.

AGRAVO DE INSTRUMENTO
-N. .5.677 — Relator: Des. HEL-
VECIO ROSENBURG.

RELATORIO

Benair Gil Aleon adquiriu um ca-
minhio «Internacionals de Jodo

Passos de Matos e como o mesmo.

3¢ encontrava em poder de terceiro,
requereu sua apreensio.

O pedido foi cgontestado por Omar
Resende Peres. ’

Afinal, o Juiz julgou procedente
o pedido, ordenando, entretanto, que
o veiculo continuasse no depésito
ptiblico até a solugio em agdo pré-
pria. -

Daf o agravo, com fundamento no

art. 842,.n. III, do C. P. Civil,.

processado regularmente. Em mesa.
Belo Horizonte, 11 de junho de 1956.
— Helvécio Rosenburg. .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &s-

tes autos de agravo de instrumento
n. 5.677, da comarca de Leopoldi-
na, agravante Benair Gil Alcon e
agravado Omar Resende DPeres,
acordam, em Terceira Cémara Ci-
vil do Tribunal de Justica do Esta-
do de Minas Gerais, incorporado
neste o relatério retro, negar provi-
mento para confirmar a decisdo
agravada.

A exigéncia do despacho recor-
rido encontra -apoio em licio do mes-
tre LOPES DA COSTA, em seu li-
vro <Medidas Preventivas — Medi-
daz Preparatérias -—— Medidas de
Conservacgdos, p. 95, onde assinala
dois aspectos da busca e apreensdo:
medida cautelar e medida  satisfa-

tiva. Quando ela nféio vise a satis-

. facio imediata de um direito, que
ocorre em execugdo de sentenga que
condenou a entrega de coisa: certa,
segue-se o depésito, medida caute-
lar.

No caso, nio se trata de dar exe-

cucdo a sentenca, mas cautelar o
direito das partes para, em acéo
prépria, que deveri ser ajuizada
dentro de trinta dias, discutir a
propriedade do veiculo apreendido.
Justifica a exigéncia o inquérito po-
licial referido nos autos. ~Custas
pelo agravante.

Belo Horizonte, 14 de junho de
1956. — Madrcio Ribeiro, presidente.
— Helvécio Rosenburg, relator. - Foi
voto vencedor o Exmo. Des. Jodo
Martins.

. —O0—0—
DOMICIiLIO — MUDANCA — PRI-
‘VILEGIOS — HONORARIOS

— Havendo expresso acérdo
entre credor e devedor, no sen-
tido de serem as obrigacdes pa-
gas em seus domicilios ao tem-
po do firmado, nio pode aqué-
le mudar o seu, sem o menor
aviso ou notificacio ao devedor,

— O pagamento é no interés-
se do devedor, pelo que a con-
vencdio, em caso de diivida, de-
ve ser interpretada em favor
déle. .

— Sio devidos honoririos ad-
vocaticios & base de 10% sb-

“bre o débite, quando é evidente

a culpa da parte, tisnada de

ma fé.
— V. v. — Sem prova convin-
cente de haver a parte alterado
intencionalmente a verdade, con-
duzindo-se de modo temeririo
no curse da demanda, ou que a
acdo resulte claramente de dolo
ou culpa contratual ou extra-
contratual, ou ahuso de direito,
mas interpretacio menos feliz
de um direito inexistente, nio
sieo devidos honeririos advocati-
cios. (Des. Merolino Corréa).

APELAGAO CIVIL N. 12.092 —
Relator: Des. REBELO HORTA,
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RELATORIO

Reporto-me ao da sentenca. de fls.

46, que € fiel, ajuntando que a acdo.

foi julgada improcedente e a penho-
ra insubsistente.

Nao se rendeu o vencido aos fun-

damentos da decisdo, manifestan-
do o seu recurso em tempo legal
com as razoes de fls. 54.
- O autor Valdemar de Faria Mar-
quez, primeiro apelante, pretende
novo julgamento, nesta instincia,
para que o réu seja condenado a
pagar-lhe a importincia reclama-
da na inicial, porque ficara estipulado
no. contrato hipotecario que o paga-
mento . seria feito no domicilio do
credor, transferido de
para Goidnia.

O réu Gabriel Cesar Sodré Ca-

pistrano também apelou da senten- -

¢a (fls. 62) na parte relativa a ho-
norarios advocacionais e perdas e
danos, por se julgar com direito aos
primeiros (fls. 63-64).

Ambos os recursos foram regular-
mente processados e remetidos ao
Tribunal, e receberam oportuno pre-

paro. . -

Vistos, a- revisio. Belo Horizon-
te, 4-5-56. — Merolino Corréa, re-
lator.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &s-
tes autos de apelacdo n. 12.092, de

Uberlandia, em que sdo apelantes .

Valdemar de Faria Marquez e Ga-
briel Cesar Sodré Capistrano, e ape-
lados os mesmos.

Integrando neste o relatério retro,~

acordam, em sessdo da Primeira Ca-
mara Civil do Tribunal de Justica
de Minas Gerais, conhecer dog re-
cursos interpostos, negar provimen-
to a. apelacio de Valdemar de Faria
Marquez, por unanimidade, e pro-
ver a apelagio de Gabriel Cesar So-
dré Capistrano, por maioria de vo-
tos, vencido o relator. - :

O MM. Juiz «a quo» julgou im-
procedente a acdo executiva propos-
ta por Valdemar de Faria Marquez,
acothendo a defesa de Gabriel Cé-
sar Sodré Capistrano, para decla-
rar que a divida reclamada solvida

Uberlandia .

[

estava, por intermédio do Banco da
Lavoura, agéncia de Uberlandia, de
conformidade com as instrucdes do
credor hipotecario, que passou a re-
sidir . em Goidnia. J4 havia sido
paga a primeira prestacio em Uber-
landia, mediante cheque emitido pe-
lo primitivo devedor, dr. Cleanto
Vieira. Goncalves. Desvaliosa repu-
tou o julgador a comunicagdo tar-
dia de mudanca, sem o acordo do
executado, pois deveria éste ser ju-
dicialmente - notificado, sabendo-se
que da escritura consta que o exe-
qliente reside em Uberlandia. Ar-
gumentou ainda o Juiz que o autor .
transformou em querdble uma pres-
tagdo, nido podendo invocar a mna-
tureza do. contrato, que é a do paga-
mento no domicilio, quando confes-
sou que j4 residia em Goidnia, ao
ser paga a primeira prestacdo pe-
lo dr. Cleanto Gongalves, de quem
o réu adquirira o imiével hipoteca-
do..

Nas razdes do recurso da Valde-
mar de Faria Marquez os motives
pelos-quais ndo quis receber a pres--
tacdo vencida e enviada pelo réu.
para Goidnia, pagamento econtra re-
cibo, apegando-se & letra do contra-
to que designava o domicilio do cre-
dor para a solu¢io do débito hipo-
tecario. O nido pagamento de qual-
quer das prestacbes, na data de ca-
da vencimento, acarretaria a exigi-
bilidade total da divida, com a mul-
ta de 10%. O dr. Cleanto teria en-
viado um cheque sem fundos para
ser paga em Goidnia a primeira
prestagio,- vencida em 19 de se-
tembro de 1954, querendo significar
que o lugar do pagamento era a
praca de Goilnia, circunstincia que
o devedor primitivo ndo ignorava.
Mas, ndo havendo'o sacador fundos
bancirios para a cobertura do che-
que, teve o credor de ir a Uberlan-
dia para liquidar o assunto, de vez
que a aceitacdo do cheque importa-
ria em pagamento, gerando novacao.
Capistrano, que assumira solidiria-
mente as obrigacdes do dr. Clean-
to, também reconheceu que Goidnia
era a praca do pagamento, tanto
que ndo diligenciou para efetuar -
em Uberlandia ésse pagamento. Co-
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mo ordem de pagamento nio é pa-
gamento, também o depbsito da im-
portincia de Cr$ 186.000,00 néo
passou de aparéncia especiosa de
pagamento da segunda  prestagio
contratual, em Uberlandia. Em fa-
ce da recusa do credor em receber
o depésito, deveria o devedor con-
signar judiciaimente aquela quan-
tia, nos termos do art. 973, i, do
Cod. Civil.

Iitando-se o contrato de fls. 4,
vé-se, realmente, que tdra estipula-
da a condicdo de serem efetuados
os pagamentos das prestagées do
capital e juros na residéncia do ou-

torgado, tudo mediante recibos de--

vidamente assinados por éle ou pes-
soa legalmente determinada, sob pe-
na de exigibilidade imediata da di-
vida e jurcs de mora de 1% ao més.
Pelo contrato anterior Gabriel Ce-
sar Sodré Capistrano se obrigou, as-
sinando novo contrato com o cre-
dor do dr. Cleanto Vieira Gongal-
ves. Todavia, consta de ambas as
escrituras que o outorgado credor
Valdemar Faria Marquez é domici-
liado em a cidade de Uberiandia,
local dos contratos.

N&io poderia, pois, o credor mu-
dar de domicilio ou residéncia clan-
destinamente, sem o menor aviso
cu notificacao ao devedor, com a
recessaria antecedéncia, para vir,
depois, exigir que o pagamento lhe
fisse feito em Goidnia, negando-se
a4 receber a importancia depositada
no banco a seu favor.

Em primeiro sentido, devera des-
tacar-se que houve expressa com-
binagdo entre credor e devedor para
a remessa do numerario relativo a
prestacio vincenda, de Uberlandia
para Goidnia. O depoimento pes-
s.al do réu, apoiado por testemu-
nhas presenciais dessa combinagdo, o
revela e esclarece.

Nio é s6. O credor, perante as
mesmas testemunhas, deixou de re-
ceber, pessoalmente, o dinheiro des-
sa segunda prestacdo, alegando que
faltavam oito ou dez dias para o
respectivo vencimento, e ordenando
que o devedor fizesse, por intermé-
dio de banco, remessa da importan-
cia devida, em Uberlandia, na épo-

ca do vencimento, «com ordem de
crédito para éle, autor, em Goia-
niay...

O art. 950, do Céd. Civil, esta-
belece que o domicilio do devedor
seja o lugar do pagamento, salvo
convencdo das partes em contrério,
ou se o contrario dispuserem as cir-
cunstancias, a natureza da obriga-
¢do, ou a lei.

CARVALHO SANTOS, fazendo
comentarios em derredor dessa re-
gra, convoca grandes luminares da
ciéncia juridica, para mostrar a in-
teligéncia que se deve emprestar a
matéria, ressaltando que o lugar do
pagamento oferece capital importéin-
cia na execucdo dos contratos, ndo
somente quanto as obrigagdes uni-
laterais, como- nos contratos sina-
lagmaticos.

Efetuar-se-4, em regra, o -paga-
mento in dome debitoris, podendo
as partes convencionar diversamen-
te. A distincdo em dividas portables
ou quérables, dos francéses, ou de-
biti cercabili e portabili, dos italia-
nos, ou Holdschuld e Bringschuld,
dos teutdes, é criagdo doutrindria,
negando-lhe valor o nosso J. X.
CARVALHO MENDONGCA.

Trata-se de uma quaestio fati, ca-
bendo ao Juiz verificar, em cada ca-
so concreto, se o contrato foi ou néo
respeitado. O pagamento é no in-
terésse do devedor, querendo a lei
favorecé-lo na determinagdo prefe-
rencial do lugar do seu domicilio,
por evitar-lhe maiores despesas com
a sua locomocdo para obter a libe-
racao, devendo a convencao, em caso
de divida, ser interpretada em favor
do devedor. N&ao podem as partes
modificar unilateralmente a conven-
cdo, escolhendo &ste ou aquéle do-
micilio, para que nao se agrave a
situacdo com despesas de cobranga
que diminuam o crédito, ou aumen-
tem o débito, segundo os ensina-
mentos de GIORGI. «As partes
nao podem, por s1 s6s, modificar uma
clausula que é o resultado de uma
vontade comum» (AUBRY et RAU
e LAURENT).

Ainda que se pudesse aceitar que
o credor pode mudar de domicilio
sem notificar o seu devedor, para
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ser &ste obrigado a pagar-lhe a pres-
tacdo na ocasido prépria, em outro
lugar que nido o do contrato, pre-
sumivel seria a rentncia do credor
désse direito, por ter recebido ou-
tro pagamento fora do seu novo do-
micilio.

Eis porque, dentro dos autos, da
moral, do direito e da doutrina, nio
pode o apelante pretender a refor-
ma da sentenca.

Quanto & apelagio de Gabriel Ce-
sar Sodré Capistrano, da-se-lhe pro-
vimento para conceder os honoririos
advocaticios, na base de 10% stbre
a prestacdo vencida, por ser eviden-
te a culpa do credor, tisnada de
méa fé, conforme demonstram as ra-
z3es do recorrente. Custas, na for-
ma da lei.

Belo Horizonte, 18 de junho de
1956. — Costa e Silva, presidente,
com voto. — Merolino Corréa, re-
lator, vencido, em parte, pois nega-
va provimento ao recurso, por néo
me parecer justo que o autor, ven-
cido na sua pretensdo, deva arcar
com o dnus de honoririos do advo-
gado do vencedor, sem prova con-
vincente de haver alterado inten-
cionalmente a verdade, conduzindo-
se de modo temeririo no curso da
demanda, ou que a acdo resulte cla-
ramente de dolo ou culpa contra-
tual ou extra-contratual. Né&o hou-
ve abuso de direito, mas interpre-
tacio menos feliz de um direito
inexistente. — Rebelo Horta, revi-
sor.

—0—0—

CUSTAS E EMOLUMENTOS -—
IMPOSTO DO SELO — TAXA

— O art. 2.%, do Dec.-lei n.
126, visando a majorar em 20%
as custas e emolumentos foren-
ses, ndo suporta o qualificativio
que se lhe empresta de imposto
de sélo, muito embora a forma
pritica da arrecadacio se exer-
ca por meio de selos. Isto, en-
tretanto, nio desfigura a natu-
reza do encargo, que continua a
ser custas e emolumentos.

RECURSO DE REVISTA N. 471
— Relator: Des. MEROLINO COR-
REA. :

RELATORIO

A Fazenda Publica Estadual, in-
conformada com a decisio da egré-
gia Terceira Camara Civil, proferi-
da no recurso de agravo n. 485, de
Alvinépolis, em gque o espélio de
Otaviano Jacinto  Ferreira figura
como agravado, manifesta o presen-
te recurso de revista, sob a alegacdo
de conflitar o julgado com outro da
colenda Primeira Camara Civil, em
agravo n. 4.179, da comarca de Ar-
cos, no ponto em que se negou apli-
cacio ao Decreto-lei Estadual n.
126, de 1938, que revogado se dis-
se pelo regimento de custas de 1946,
ao passo que outra foi a decisdo
proclamada no venerando acérdao-
padrdo, de que foi relator o emi-
dente Desembargador Menezes Fi-
Iho, contririo & aludida revogacao
(Jurisp. Min., V, pag. 923), man-
dando acrescer de 20% as custas
processuais, em selos.

No acérdao de 1.9 de dezembro
de 1955, relatado pelo inclito Des.
Marcio Ribeiro, entendeu a egrégia
Terceira Cimara que o aumento de
20% sbbre custas e emolumentos, a
que se refere o Decreto-lei n. 126,
de setembro de 1938, foi revogado
pelo regimento de custas de 1946,
ndo revigorado-posteriormente. O ve-
nerando aresto padrido sustentou,
contra o voto do ilustre Des. Lopes
da Costa, justamente o contrério,
para reconhecer o direito do Esta-
do a percepcdo do sélo, e ndo de
custas. No voto vencido a questdo
foi vista de forma diferente, pois
se tratava de taxa, que se nd@o con-
funde com impdsto de sélo, regulada
a matéria pelo regimento de custas.

O Exmo. Sr. Dr. Procurador Ge-
ral opinou pelo indeferimento da
revista.

Ao revisor, publicando-se &ste e
os acérddos citados pela recorrente,
bem como o parecer de fls. 18. Be-
lo Horizonte, 18 de maio de 1956.
— Merolino Corréa, relator. ’
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ACORDAO

Expostos e discutidos éste autos
de revista n. 471, da comarca de
Alvinépolis, entre partes: recorren-
te, a Fazenda Estadual, e recorrido,
o espélioc de Otaviano Jacinto Fer-
reira, acordam, em Camaras Civis
Reunidas do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, integrado neste o re-
latorio de fls. 21v., uninimemente,
indeferir a revista, pagas as custas
ex-lege.

Gira o conflitc em derredor da
exegese mais justa que se deve dar
ao art. 2. do Decreto-lei n. 126,
de 2 de setembro de 1938 no tocante
ao acréscimo de 20% sbébre custas
e emolumentos contados nos autos
forenses. Enquanto ao venerando
acérdio padrdo declara o direito do
Estado a

«aquilo que pelo Regimento de
Custas se conta aos coletores,
passou a pertencer-lhe, por me-
tade, como impdsto de sélo.
Segundo a denominacdo expres-
sa no art. 2.°, paragrafo {ini-
co, do cit. Dec~lei n. 126, ndo
se podendc falar em custa re-
vogada pelc ulterior Regimen-
toy.
— vem a egrégia Terceira Cimara
Civil negar aplicacdo a &sse disposi-
tivo de lei, sob a cdéima de estar
o mesmo desenganadamente revoga-
do pelo Regimento de Custas em vi-
gor (Dec.-lei n. 1.631, de 16 de ja-
neiro de 1946).

Argumenta a recorrente que mais
certo é o que decidiu o venerando
acérdio mestre, relatado pelo cons-
picuo Des. Menezes Filho, em nada
transfigurando a natureza do tribu-
to a referéncia a custas e emolumen-
tos, que se contém mno malsinado
dispositivo legal, pois que éste veio
substituir o n. 35, da Tab. n. 6,
anexa ao Decreto-lei n. 67, de 1938,
onde se faz alusio a atos e fatos
sujeitos ao impodsto de sélo. Nio hi
cogitar de taxa, como entendeu a
decisdo recorrida, nem de agrava-
mento de aliquotas do Regimento de
Custas, mas de recurso para o
custeio das despesas gerais do Es-
tado, fato imponivel que se inscreve

na 6rbita de sua competéncia genui-
namente constitucional, de vez que
corresponde a um dos encargos ge-
rais do Estado.

_Nem téo singela, porém, a ques-
tao se apresenta no acérdao padrio
invocado, eis que hd néle um voto
vencido de grande realce juridico,
porque proferido pelo eminente Des.
Lopes da Costa, contrapondo-sc aber-
tamente aos fundamentos do ares-
to, ao qualificar de taxa, o tributo
cxigido indevidamente pelo fisco.

O outro acérddo, além da una-
nimidade de que se reveste, tem a
seu prol judicioso parecer do ilus-
trado Dr. Procurador Geral do Es-
tado, que nido vacilou em preconi-
zar a manutencdo désse julgado, a
despeito do voto do Des. Menezes
Filho, em que se abroquela a recor-
rente, porque a redag¢do com que se
apresenta o art. 2.4, do Dec.-lei n.
126, visando a majorar em 20% as
custas e emolumentos forenses, nio
suporta o qualificativo que se lhe
empresta de impdsto de sélo, muito
embora a forma prética da arreca-
dagdo se exerca por meio de selos.
Isto, entretanto, nio desfigura a
natureza do encargo, que continuou
a ser custas e emclumentos.

Improcedem, pois, as razdes da
recorrente,

Belo Horizonte, 20 de junho de

1956. — Amiicar de Castro, presi-
dente. — Merolino Corrda, relator.
—N—0—

PRESCRICAO — RENONCIA —
CONFIGURACAQ

~ A reniincia tdcitz da
prescricaio — que é a resultan-
te de circunstincias desde que
o interessado pratica atos in-
compativeis com ela, resulta
quando a autoridade admiristra-
tiva, em atribuicdes que lhe sio
peculiares, revé, apés cinco
anos, ato seu, atendendo a pe-
dido de funciondrio.

— V. v. — O art. 185, n. |,
do Estatuto dos Funcionirios
Piublicos Civis ndo permite, de-
corridos cinco anos, peca o fun-
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cionirio seja revisto o ato con-
cessério de sua aposentadoria.
(Des. Forjaz de Lacerda).

APELACAO CIVIL N. 11.622 —
Relator: Des. HELVECIO ROSEN-
BURG.

RELATORIO

Adoto o relatério da sentenga de
fls. 69 a 70, dos autos, acrescentan-
do que o MM. Juiz do feito decre-
tou a prescri¢io da presente acdo de
nulidade de ato administrativo pro-
movida pelo apelante Eugénio Gua-
dagnin contra o Estado de Minas
Gerais, nio havendo condenagdo com
relagio ao pagamento das custas. O
vencido, ndo se conformando com a
decisdo, apelou para é&ste Egrégio
Tribunal, a fls. 74, pelos motivos
aduzidos. O apelado ofereceu as con-
tra-razdes de fls. 80 a 81, do pro-
cesso. Ouvido o Ministério Publico
a respeito, pelo parecer de fls. 86
% 87 opinou &le pela confirmacdo da
sentenca e consegiientemente pelo
desprovimento da apelacdo. Recurso
regular, com isencdo de preparo. —
Relatados, & revisdo do Exmo. Sr.
Desembargador Helvécio Rosenburg.
— Belo Horizonte, 28 de abril de
1956. — Forjaz de Lacerda, relator.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de apelacdo civel, n. 11.622,
de Belo Horvizonte, Primeira Vara
dos Feitos da Fazenda Publica, ape-
lante Eugénio Guadagnin, e apela-
do, Estado de Minas Gerais, acor-
dam, em Terceira Cimara Civil do
Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, adotando o relatério
de fis. 91, contra o voto do Exmo.
Sr. Desembargador Forjaz de La-
cerda, dar provimento a apelago,
para, declarando que a aclo ndo es-
t4 prescrita, manda que o Dr. Juiz
«a quo» aprecie os outros aspectos
do mérito. — Custas «ex leges.

O apelante foi aposentado em 15
de fevereiro de 1943, no cargo de
chefe de secgio da Secretaria do
Interior e como exercia, entéo, ain-

da que como substituto, o cargo de
Diretor do Departamento de Justica,
pleiteou, por via administrativa, re-
visdo de sua aposentadoria, para
que esta fosse concedida no cargo
que ocupava e nao no efetivo, Lo-
grou éxito, em parte, pois o Exmo.
Sr. Governador do Estado, em 1 de
dezembro de 1952, mandou apostilar
o seu titulo, atribuindo-lhe venci-
mentos de Diretor, a partir da data
do despacho. Em 11 de maio de 1954,
entrou com a presente acdo, pos-
tulando a sua aposentadoria, com as
vantagens do cargo que exercia nao
a partir da data em que a reviu o
Sr. Governador, mas a contar de
15 de fevereiro de 1943. A senten-
¢a concluiu que a agdo estava pres-
crita e que o autor ndo provou ter
suspendido o curso do prazo pres-
cricional antes de se completar um
qiiingiténio. Também o Exmo. Sr.
Procurador Geral entende que o ato
governamental de 1952 ndo tem a
virtude de suspender o fluxo do pra-
7o prescricional que, a ésse tempo,
ja estava irremediavelmente conso-
lidado.

Nio se trata, evidentemente, de
um caso de suspensio ou interrup-
¢fo. Quando o Sr. Governador do
Estado, reexaminando a aposenta-
doria do autor, entendeu que tinha
éle direito as vantagens do cargo
de Diretor, o que féz fci renunciar
a uma prescricio j4 consumada. A
reniincia tacita se presume de fatos
do interessado, apés a consumacao,
quando tais fatos s@o incompativeis
com a prescricdo (artigo 161, do Cé-
digo Civil). Ora, se o prazo pres-
cricional se consumara em 1948, e
o Sr. Governador do Estado, em
1952, consente em rever ésse ato_ re-
nunciou, sem davida possivel, & pres-
cricio. Esta se referia ao direito 2
revisdo e foi num reconhecimento
désse direito que o Govérno mandou
apostilar o titulo.

A renuncia tacita, ensina Bevili-
qua, resulta das circunstincias, des-
de que o interessado pratica atos
incompativeis com a prescrigio ou
entra com o credor em acdrdo a res-
peito da solucdo dela, ou realiza ou-
tro ato, que importe o reconhecimen-
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to do direito do credor. Ora, nio
pode haver ato mais incompativel
com a prescricio do direito & re-
visdo do que o que foi praticado pe-
lo Sr. Governador do Estado, em 1
de dezembro de 1952.

Belo Horizonte, 21 de junho de
1956. — Marcio Ribeiro, presiden-
te. — Helvécie Rosenburg, relator.
— Forjaz de Lacerda, vencido, de
acérdo com as notas taquigraficas.

VOoTO

«Em 15 de fevereivo de 1943, por
ato do Govérno do Estado e por
ter atingido a idade limite, foi o
apelante aposentado no cargo que
ocupava na Secretaria do Interior,
de Chefe de Sec¢io, em virtude do
Decreto-lei n. 804, de 28 de outu-
bro de 1941, art. 185, 1, havendo, a
seu pedido, se feito uma revisiio, con-
cedendo-lhe o Govérno os proventos
do cargo de Diretor do Departamen-
to de Justica, do ano de 1943, e nio
satisfeito, requereu nova revisio, no
que nio foi atendido, ingressando
entdo em Juizo com a presente acdo,
em que pretende lhe seja concedida
a aposentadoria com as vantagens
de Diretor do Departamento de Jus-
tica, referente ao ano de 1955, a par-
tir do ano de 1943. O que pretende
o apelante é um verdadeiro absur-
do, pois, tendo se aposentado em
1943 ndo é justo venha éle a perce-
ber os vencimentos de 1955, até por-
que, ja, por mera liberalidade do
Govérno foi éle aposentado como Di-
retor do Departamento, quando na
ocasio ocupava o cargo de Chefe
de Seccdo. O simples ato do Govér-
no favorecendo-lhe na aposentado-
ria, num cargo superior, nio faz
nascer em seu beneficio o direito de
receber o ordenado do ano de 1955,
uma vez que foi afastado de suas
funcbes em 1943. O art. 185, n. I,
do Estatuto dos IFuncionarios Pd-
blicos Civis ndo abona sua preten-
s80, tendo-se ainda em vista que,
ajuizando em data de 13 de maio
de 1954 a acdo, ja havia decorrido
o prazo legal a prescri¢do, nos tér-
mos do dec. n. 20.910, de 1932; o
prazo estabelecido é de cinco anos.

O direito, portanto, concedido ao
apelante para pedir revisdo em sua
aposentadoria ha muito ji havia ex-
pirado pela prescricio alegada, que
deve contar-se da data do ato ex-
pedido pelo Govérno. A acfo esta
assim prescrita pelo lapso de tem-
po decorrido, como bem ¢ demons-
trou o Juiz em sua decisdo, pelo que,
nego provimento ao recurse, para
confirmar a sentenca».

VOTO

O Sr. Des. Helvécie Rosemburg —
Data venia, dou provimente. O’ caso
se resume no seguinte: Fugénio
Guadagnin foi aposentado em 15]12]
43, como chefe de seccio da Se-
cretaria do Interior. Na ocasido,
exercia o cargo de Diretor do De-
partamento de Justica. Por via ad-
ministrativa, o govérno do Estado
atendeu-lhe o pedido: a melhoria no
cargo de diretor, como o Estado ja
havia concedido ao Salomon e ou-
tros. O govédno atendeu, mas a
partir de 1{12/52. éle reclamou_ pre-
tendendo que a melhoria fésse con-
tada a partir da data de sua apo-
sentadoria, veio a Juizo, e o Juiz da
Primeira Vara dos Feitos da Fa-
zenda julgou a acdlo prescrita.

Meu voto, no caso, é o seguinte:
«Dou provimento. O direito do réu
ndo estd prescrito. Foi &le apesen-
tado em 15|2/43, no cargo de chefe
de seccdo da Secretaria do Interior,
quando em substitui¢io, ocupava o
cargo de Diretor do Departamento
de Justica. Por via administrativa,
obteve revisdo de sua aposentado-
ria, percebendo as vantagens do car-
g0 que ocupava, a partir de 1 de
dezembro de 1952. Pretendendo essas
vantagens, mas a partir da data de
sua aposentadoria, ajuizou a pre-
sente aclo, que o Juiz «a quoy de-
clara preserita.

O Governador do Estado, conce-
dendo ao autor as vantageus do car-
go de Diretor do Departamento de
Justica, com @sse ato, renunciou 2
prescri¢do, que j& estava consuma-
da, nos térmos do art. 161, do Cé-
digo Civil.

Dai 0 meu provimento.

352

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Dou provimento & apela¢io, para
declarar ndo prescrita a a¢io e man-
dar que o Dr. Juiz «a quos resolva
o méritoy.

000

COMPRA E VENDA — CONDI-
COES — CONTRAPRESTACAO

— E’ incontestavel que, nos
contratos bilaterais, nio pode o
inadimplente forcar o cumpri-
mento da obrigacdo assumida
pelos outros contratantes.

— O devedor que nao efetuar
o0 pagamento e o credor que nao
quiser receber no tempo, lugar
e forma convencionados, con-
sideram-se em mora, -a partir
das providéncias enunciadas pe-
lo art. 960, do Cdédigo Civil, ou
da data fixada no instrumento
da obrigacdio, sendo neste caso
desnecessiria a providéncia pre-
vista pelo citado dispositivo le-
gal.

PELACAQ CIVIL N. 12.017 —
Retator: Des. MEROLINO COR-
REA. ’

RELATORTITO

Alvim Mansano e Anténio Braido,
mediante contrato particular, ajus-
taram com Paulo Santos Silva e sua
mulher os térmos e condigbes da&
compromisso de compra e venda de
uma propriedade agricola de dois
alqueires e quarta, situada no mu-
nicipio de Campestre, estebelecendo
cliusulas de arrependimento recipro-
co, em 8 de julho de 1954. Os ven-
dedores fizeram notificar os com-
pradores, em 17 de agdsto de 1955,
para devolverem o imével em cuja
posse estavam, sob pena de respon-
derem por perdas e danos, visto co-
mo 0 compromisso de compra e ven-
da ficara automaticamente desfeito,
por exclusiva culpa dos notificado-
res de cumprir uma das condicdes
do contrato: o pagamento de Cr$
25.0060,00 da segunda prestacdo ven-
cida desde 8 de setembro de 1954¢
Propuseram entio os compradores a

presente agfio ordindria de rescisdo
de contrato, em que pediram -cita-
dos fbéssem os vendedores para se
defenderem, sob pena de, declarado
judicialmente o rescindimento, se-
rem condenados & devolugdo do si-
nal de Cr$ 25.000,00, em dobro, e
mais a segunda prestacdo, ou sejam,
a0 todo, Cr$ 75.000,00, custas e ho-
norarios advocacionais, além da re-
validacAo dos selos do contrato.

Os réus, no decéndio legal, con-
testavam a acfo, confessando a exis-
téncia do aludido contrato e alqgaq-
do que, em face do art. 960, primei-
ra parte, do Cédigo Civil, houve
rescisdo, visto tratar-se de obriga-
¢do liquida e certa, nio cumprida
pelos autores.

Proferido o saneador e colhidas
as provas documentais, as partes de-
sistiram do depoimento de suas tes-
temunhas e o Juiz lancou nos au-
tos a sentenca de fls. 41, pela qual
julgando, em parte, a ac@o proce-
dente, para declarar a rescisdo do
contrato e a perda consegiiente das
Arras em proveito dos réus, custas
e honorarios.

Com esta sentenca os autores néo
se conformaram, pois, em tempo
oportuno, apelaram, pelos ' motivos
expostos a fls. 45. Os apelados tam-
bém ofereceram suas Trazdes, plei-
teando a improcedéncia do recurso e
a confirmacdo da sentenca (fls. 55).

Remetidos em prazo regular, os
autos foram devidamente prepara-
dos. — Ao Exmo. Sr. Desembargador
revisor. — Belo Horizonte, 25{4]56.
— Merolino Corréa, relator.

ACORDAO

Relatados e discutidos éstes au-
tos de apelacdo n. 12.017, da co-
marca de Campestre, em que os ape-
lantes sdo Alvim Mansano e Antd-
nio Braido, e apelados Paulo San-
tos Silva e sua mulher, acordam os
Juizes da Primeira Camara Civil do
Tribunal de Justica de Minas Ge-.
rais, integrando neste o relatério,
retro, uninimemente, conhecer do
recurso e negar provimento ao mes-
mo, para que subsista a senten¢a
apelada, por seus préprios funda-
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mentos, pagas as custas pelos ape-
lantes.

Houve contrato particular entre
os litigantes, que estipularam as
condi¢bes muito claras para a hi-
potese de inadimplemento ou arre-
pendimento. Por uma das cliusu-
las da avenca ficou acertado que os
compradores se obrigavam a pa-
gar a quantia de Cr$ 25.000,00, da
segunda prestacdo, de outro de ses-
senta dias. Por outra cliusula ajus-
taram que, em caso de arrependi-
mento, perderiam os compradores o
sinal dado, de vinte e cinco mil cru-
zeiros; se os arrependidos fossem os
vendedores, devolveriam éstes a im-
portincia recebida, em dobro, por-
tanto, Cr$ 50.000,00. E ainda ficou
combinado o térmo de um ano para
ser outorgada a escritura definitiva,
ocasiio em que deveriam ser pagos
os restantes Cr$ 50.000,00, pois o
valor da alienacio dos cinco hecta-
res, quarenta e auatro ares e cin-
qiienta centiares féra fixado em Cr$
100.000,00.

Vencido o prazo sem haver sido
paga a segunda prestacdo, foram
notificados. os compradores para a
entrega da propriedade, mas pre-
feriram os vendedores entrar em
Juizo com esta resciséria do contra-
to de compromisso de compra . e
venda, exigindo dos vendedores, o
pagamento da importincia de Cr$
75.000,00, isto é, o dobro do sinal
recebido e mais Cr$ 25.000,00, da
segunda prestacdo, que ndo foéra ja-
wais cumprida.

Reza o art. 960, do Cédigo Civil,
que «o inadimplemento da obriga-
cdo, positiva e liquida, no seu tér-
mo, constitui de pleno direito em
mora o devedor. Ndo havendo pra-
zo assinado, comeca ela desde a in-
terpelacdo, notificacio ou protestos.

E o devedor que nfo efetuar o pa-
gamento, e o credor que ndo quiser
receber no tempo, lugar e forma
convencionados, consideram-se em
mora (art. 955).

No caso desta lide, porém_ havia
prazo certo, de sorte que nido pre-
cisavam os devedores de fazer no-
tificagdo ou interpelacio para que
a outra parte cumprisse o ritarde

colposo, de que fala Chironi, acarre-
tar as conseqiiéncias previstas na
lei e no contrato.

Os vendedores ndo poderiam pas-
sar a escritura definitiva que pro-
meteram, porque os adquirentes
nio pagaram a segunda prestacdo
no seu térmo, havendo, pois, razées
para duvidarem do pagamento res-
tante. Os compradores querem con-
vencer, ingloriamente, que o inadim-
plemento é dos promitentes vende-
dores, que se negam a dar a escri-
tura, em cujo ato seria exigivel o
pagamento do restante, mas esque-
cem que nio haviam pago ainda a
prestacdo vencida.

I’ incentestavel que, nos contra-
tos bilaterais, ndo pode o inadim-
plente forcar o cumprimento da
obrigacdo assumida pelos outros con-
tratantes; antes de cumprida a sua
parte, nada poderd exigir..

Belo Horizonte, 25 de junho de
1956, — Costa e Silva, presidente,
com voto. — Merolino Corréa, rela-
tor. — R. Horta.

——000——

EXECUCAO DE SENTENCA —
AMBITO — COMPENSACAO

— Nio é possivel cindir-se o
julgado, de natureza duplice, pa-
ra serem beneficiados os exe-
giientes, antes de cumprirem @és-
tes a sua contra-prestacido, pois
as obrigacdes reciprocas ndo po-
dem ser executadas sem que-
bra do principio da correlacio
entre elas, oriundas da relagdo
juridica.

APELACAO CIVIL N. 12.226 —
Relator: Des. MEROLINO COR-
REA.

RELATOGRIO

Gilberto Cavalcanti de Albuquer-
que e sua mulher propuseram acio
rescisébria de contrato de promessa
de compra e venda de um imével
sito & rua Rio Negro, n. 312, nesta
Capital, e foram vencedores, sendo
o réu Olavo Rodrigues dos Santos
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condenado 3 restitui¢ido do prédio no
estado em que o recebeu e ao paga-
mento do aluguel que fdsse arbitra-
do em execucdo, além de honorérios
advocaticios e custas em proporcao,
«ut» sentenca transcrita a fls. 15
a 18, que, pelo venerando acérdio
de fls. 22-v., foi, em parte, modifi-
cada, pois o Tribunal mandou que
os autores restitufssem as arras de
Cr$ 50.000,00 e os juros moratdrios.
Opostos e despresados os embar-
gos infringentes de Gilberto Caval-
canti de Albuguerque e sua mulher,
conforme acérddo de fls. 30-v., foi
por 8&stes requerida a execucdo do
julgado, a qual foi embargada pe-
los executados, que se valeram do
disposto no art. 892, do Cédigo de
Processo Civil, porque a devolucao
do imével depende da restitui¢do do
sinal recebido pelos embargados
(fls. 38). Esses embargos foram im-
pugnados (fls. 41) e o processo tido
por saneado, sem recurso, juntan-
do-se aos autos referéncias ao des-
fécho do recurso extraordinirio pe-
rante o Egrégio Supremo Tribunal
Federal (fls. 46/54), reformando, em
parte, a decisdc do Tribunal Minei-
ro e determinando a devolucdo do
sinal em débro. :

Afinal, depois de razoarem as par-
tes, foi proferida a sentenca de fls.
61|64, em que o ilustre Juiz de Di-
reito da Terceira Vara Civel pro-
clamou a improcedéncia da execu-
¢iio, julgando procedentes os embar-
gos dos executados.

Apelaram os exeqlientes, pelos
motivos que mencionam a fls. 68|
74, e repelidos a fls. 77|79, pelos
executados foram.

O recurso é tempestivo e teve se-
guimento normal, sendo os autos re-
metidos e preparados regularmente.
— A revisio. — Belo Horizonte, 11
de junho de 1956. — Merolino Cor-
réa, relator.

ACORDAO

Examinados, expostos e discutidos
dstes autos de avelacdo n. 12.226,
da comarca de Belo Horizonte, em
que sao apelantes Gilberto Caval-
canti de Albuquerque e sua mulher,

e apelado Olavo Rodrigues dos San-
tos, acordam, em Turma da Pri-
meira Camara Civil do. Tribunal de
Justica de Minas Gerais, integran-
do neste o relatério retro, por maio-
ria de votos, negar provimento ao
apélo, e confirmar a sentenca ape-
iada, vencido o Exmo. Sr. Desem-
bargador Rebélo Horta, que a re-
formava para mandar compensar a
devolugdo do sinal com os alugue-
res devidos pelo apelado.

Doutrina Amilcar de Castro que
o titulo executivo é um pressupos-
to processual da insténcia da exe-
cugdo, abrigando tal titulo o direi-
to do exeqgiiente de recorrer as vias
judiciais para ver garantido o in-
terésse que lhe foi reconhecido pela
sentenca exeqiienda («Comts. ao Co-
digo de Processo Civils, X[53, n.
54).

Trazendo a Juizo a carta de sen-
tenca expedida a seu favor, o ape-
lante e sua mulher requereram se
iniciasse a execucdo da vontade con-
creta da lei, declarada contra o ape-
lado. Embargaram-lhe, porém os
passos os executados, com a excep-
tio non adimpleti contractus, pois a
sentenca exeqlienda contém duas
condenagbes em coisa e quantia cer-
tas: a) devolucdo do imével pelos
embargantes; b) restituicio do si-
nal pelos embargados. Nao é pos-
sivel cindir-se o julgado, de nature-
za duaplice, para serem beneficiados
ns exeqiientes, antes de cumprirem
sua contra-prestacio.

Assim o reconheceu e proclamou a
decisdo recorrida.

Avpelando, querem os exeqiientes
que seja reformada a sentenca, ale-
zando que estdo executando a parte
nunca apelada do pronunciamento
judicial que obtiveram contra Olavo
Rodrigues dos Santos e sua mulher,
isto é, a restitui¢cdo do prédio ven-
dido, no estado em que lhes fora
entregue. e o pagamento dos alu-
gueres. Erguem ainda os apelantes
uma preliminar de monta, relativa a
inobservineia do que preceitua o art.
889, parigrafo segundo, do Cédigo
de Processo Civil, pois os embar-
gantes ndo seguraram o Juizo com
o prévie depdsito do objeto da exe-
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cucdio e o Juiz deixou os embargados
sem amparo nem protecao.

Nio poderde vingar essa prelimi-
nar, porque ndo foi interposto o re-
curso cabivel do despacho saneador
(art. 851, IV, do citado Cddigo).

E’ curial que téda relacdo juridi-
ca sinalagmatica tem duas faces,
nio podendo uma das partes exigir
da outra a prestacio devida, antes
de cumprir a sua contra-prestagao.

Ora, sendo incontroverso que as
obrigacées reciprocas, no caso «sub
judice», tem a mesma origem, «id
est», nasceram na mesma relagdo
juridica, qual seja a rescisdo de um
contrato, a execucdo do julgado ndo
ficard circunscrita a entrega da ca-
sa e ao pagamento dos alugueres
sem quebra do principio da correla-
cio entre obrigacdes reciprocas,
oriundas da relacio juridica. Non
servanti fidem non est fides servan-
da.
No magistério de Carnelutti, o
que determina a execugdo é a subs-
tancia do provimento, vale dizer, a
decisdo do Juiz, quer seja definitiva
ou pendente de recurso. Logo, bem
procedeu o Juiz em aplicar ao caso
a sancido do art. 892, do diploma pro-
cessual vigente, porque a condena-
cdo € reciproca, tornando-se «con-
tririo a4 boa-fé reclamar alguém a
exécucdo, sem executar de sua par-
te obrigacio correlativa a que este-
ja vinculado» (Amilcar de Castro,
op. cit.,, p. 62). — Paguem os ven-
cidos as custas.

Belo Horizonte, 25 de junho de

1956. — Costa e Silva, presidente,
com voto. — Merslino Corréa, rela-
tor. — Rebélo Horta, revisor, ven-

cido, em parte, para compensar-
se a divida de alugueres do execu-
tado com a restituicio do sinal que
deverda ser feita pelo exeqiiente.

000

COMPETENCIA — JURISDICAQO
— IDENTIDADE FiSICA DO
JULGADOR

— Em doutrina, o principio
do imediatismo rege a forma-
¢do dos elementos de convicgio

e di corpo a norma de identi-
dade fisica do julgador, a fim
de que a decisio ndo se desam-
pare das observacdes oferecidas
pela instrucdo.

CONFLITO DE JURISDICAO N.
%30 — Relator: Des. JOAO MAR-
INS.

RELATORIO

Na comarca de Ituiutaba, Jerdni-
mo Ribeiro de Meneses propés acéo
de desquite contra sua mulher, La-
zara Gongalves Meneses, alegando
que esta abandonara o lar e pas-
sara a viver, pliblicamente, no mere-
tricio.

Citada, a ré pediu o beneficio da
justica gratuita, porém ndo contes-
tou a acfio, em tempo. Seu procura-
dor e curador & lide féz a contesta-
¢do, onde nega os fatos da inicial
e oferece reconvencdo, com a afir-
mativa de que féra abandonada pe-
1504 marido. O saneador esti a fls.

Iniciou-se a instrucio em 8 de
junho de 1955, sob a dire¢ido do Dr.
José da Costa Carvalho. Ao reali-
zar-se o depoimento pessoal da ré,
verificou-se que ela apresentava sin-
tomas de anormalidade mental, pe-
lo que foi ordenado se submetesse
a exame médico, o que se féz a fls.
75, 76, 78 e 86. A nomeacio de de-
sempatador foi feita pelo Dr. J. G.
Perboyre Starling, que assumira o
cargo de Juiz da comarca.

Afinal, o Dr. Starling levantou o
conflito negativo de jurisdi¢do, sus-
tentando que ndo é competente pa-
ra continuar a instrucio da causa,
iniciada por seu antecessor que,
atualmente, é Juiz em Uberlandia,
em vista do que dispéem os arts.
120, do Cédigo de Processo Civil e
art. 77, pardgrafo segundo, da Lei
de Organizagdo Judiciaria.

0O Exmo. Sr. Dr. Subprocurador
opina pela competéncia do Dr. Juiz
suscitante, — Em mesa. — Belo
Horizonte, 28 de junho de 1956, —
Jodop Martins.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de conflito de jurisdicdo
n. 330, da comarca de Ituiutaba, em
que é suscitante o Dr. Juiz de Di-
reito de Ituiutaba e suscitado o Dr.
Juiz de Direito de Uberlandia, acor-
dam em Turma da Segunda Camara
Civil do Tribunal de Justica de Mi-
nas Gerais, integrado neste o rela-
tério de fls.,, por unanimidade de
votos, julgar improcedente o confli-
to e determinar que o Juiz suscitan-
te dé prosseguimento ao feito.

Ainda existe hesita¢do nos julga-
dos que apreciam a espécie trazida
a0 apréco do Tribunal. Disto faz
mencdo o lGcido parecer do Exmo.
Sr. Dr. Subprocurador Geral. Em
doutrina, o principio do imediatis-
mo rege a formagdo dos elementos
de convicgio e da corpo & norma de
identidade fisica do julgador, a fim
de que a decisioc ndo se desampa-
re das observagdes oferecidas pela
instrucao.

Na hipétese em estudo, a inter-
pretagio do Dr. Juiz suscitante é le-
vada a extremo rigorismo. Desva-
lioso foi o depoimento da ré, a vis-
ta de sua -alienacio mental. Assim,
a instrugdo ainda ndo teve comégo.
Alids, para a verificacio da refe-
rida ecircunstincia até o Dr. Juiz
suscitante contribuiu com a nomea-
cdo de perito desempatador.

Ainda ndo ha situacdo capaz de
enquadrar-se nos dispositivos legais
citados pelo Dr. Juiz suscitante. De
resto, tais dispositivos devem ser
aplicados com cautela, para que se
ndo prejudique a salutar norma de
economia processual. Entendé-los co-
mo preceitos absolutos, causa o que
jaA estd ocorrendo — o retardamen-
to nos trimites da causa.

A incompeténcia é irregularidade
fulminatéria de atos decisérios e até
esta fase sOmente estdo sendo pra-
ticados " atos de ordenacido do feito.
— Custas, afinal.

Belo Horizonte, 30 de junho de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente,
com voto. — Jodo Martins, relator.
— Gongalves da Silva.

INVENTARIO E PARTILHA —
REGIME DE BENS — CONJUGE
ESTRANGEIRO

— Assiste a viiva, estran-
geira e casada com estrangei-
ro no estrangeiro, o direito a
meiacio dos bens deixades pelo
«de cujus», ainda que o regime
nio seja o da comunhio.

APELACAO CIVIL N. 11.761 —
Relator: Des. NEWTON LUZ.

RELATORIO

Ao de fls. 23 verso, seguiu-se o
acérddo, que converteu o agravo em
apelacdo. -Esta feita a distribuicdo
como apelagdc. Resta saber se con-
vém dar vista as partes ou se basta
ouvir o0 Exmo. Sr. Procurador Geral.
Isto resolverd a turma julgadora.

A conclusido do Exmo. Sr. Desem-
bargador Aprigio Ribeiro. — Belo
Horizonte, 27 de janeiro de 1956. —
Newton Luz.

ACORDAO

Vistos e examinados éstes autos,
acordou a Turma Julgadora em con-
verter o julgamento em diligéncia
para ser ouvido o Exmeo. Sr. Pro-
curador Geral, em razdo da conver-
sao do agravo em apelacdo, pelo
acérddo de fls. 25 verso. Fa-lo em
Terceira Turma da Segunda Camara
Civil do Tribunal de Justica inte-
grando neste o relatério retro —
fls. 80 verso. Custas, afinal. .

Belo Horizonte, 25 de fevereiro de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente.
— Newton Luz, reiator. — Gongal-
ves da Silva.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de apelacdo n.
11.761, da comarca de Belo Horizon-
te, em que, apelante a Fazenda Pu-
blica Estadual, é apelado o espélio
de Paul Valter, acordam, por una-
nimidade de votos, em Segunda Ci-
mara Civil do Tribunal de Justica,
integrados neste o relatério de fls.
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23 verso, e o acordao de fls. 25-v,,
negar provimento a apelagdo, para
confirmar a decisdo recorrida. O
caso é o seguinte: a liquidagdo do
impdsto de transmissido «mortis cau-
say dividiu os bens em duas partes:
entre mie e filha. Quer a Fazenda,
invocando o art. 18, do Decreto-lei
n. 3.200, conjugado com o art. oita-
vo, da Introducio ao Cédigo Civil,
que a metade da meiacio da viava
inventariante assiste a filha do ex-
tinto casal, porque se impée a co-
munhio des agiiestos. E entende o
Subprocurador Spyer Prates que t6-
da a heranca deve ser atribuida a
filha do «de cujus», porque, dispon-
do o art. 10, da lei de Introducio
que «a sucessdo por morte ou por
auséncia, obedece & lei do pais em
que era domiciliado o defunto ou o
desaparecido, qualquer que seja a
natureza e a situagdo dos bens, e
sendo aplicivel a lei brasileira_ o
cdnjuge sobrevivente ocupa o ter-
ceiro lugar na ordem de vocag@o he-
reditaria, conforme estabelece o art.
1.603, do Cédigo Civil.

Descabe, data venia, razao a am-
bos. O que se trata de saber é se
a viuva tem ou ndo direito 4 meia-
¢do ou a metade, apenas, da meia-
cio. JA no regime anterior, a juris-
prudéncia havia reagido no sentido
de conferir & vitiva metade dos bens
adquiridos com ¢ trabalho comum.
As leis posteriores tiveram em vis-

wta essa situagdo e ninguém, hoje,
“" tem mais duvida do direito, que as-

siste a viGva, estrangeira e casada
com estrangeiro no estrangeiro, sem
comunhido de bens, & meiagdo dos
bens deixados pelo «de cujus».

Néo se aplica a hipétese o art. 18,
do Decreto-lei n. 3.200, in verbis:

«Os brasileiros, filhos de casal sob
o regime que exclua a comunhdo
universal, receberio dos coOnjuges,
metade dos bens do conjuge sobre-
vivente, adquiridos na constancia da
sociedade conjugals.

Esse dispositivo, como se vé, se
refere a brasileiros, filhos de casal
sob o regime em que ha exclusdo
de comunhio. Nido pode ter aplica-
cdo ao caso dos autos. Irrecusavel,
pois, & vidva direito & meiacao.

‘De lembrar aqui Clévis Bevilaqua:

«Se nio houve contrato estabele-
cendo a comunhdo, houve a comu-
nhio de fato, como quando duaa
pessoas quaisquer combinam esfor-
cos para a obtencdo de vantagem
comumsy.

Também Laudo de
quando Juiz em Sdo Paulo:

«Se juntos viveram, se juntos tra-
balharam, nada mais légico que ver
as aquisi¢bes como fruto da econo-
mia de ambosy.

Dai os aqitestos, e os agiiestos de-
vem ser igualmente divididos ou
igualmente partilhados entre os con-
juges. — Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 30 de junho de
1956. — Aprigio Ribeiro, presidente.
— Newton Luz, relator. — Gon-
calves da Silva.

Camargo,

11 — DECISOES CRIMINAIS

NULIDADE — OMISSAO DE IN-
QUIRICAO DE TESTEMUNHAS
DE DEFESA — NAO ARGUI-
CA0 «OPPORTUNO TEMPORE»
— FALTA SANADA

— A nulidade decorrente de
niao inquiricio de testemunhas
de defesa, regularmente arro-
ladas, considera-se sanada, se
nio arguida copportuno tempo-
re».

3

APELACAO N. 11.391 — Rela-
tor: Des. MARIO MATOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos de apelacio n. 11.391, de Boa
Esperanca, em que é apelante Ge-
raldo Silvério e apelada a Justica.

Mais ou menos pelas 22 horas do
dia 4 do més de setembro de 1955,
em Coqueiral, comarca de Boa Es-
peran¢a, Geraldo Silvério e José
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Bertolino Rodrigues comiam um pei-
xe frito na casa comercial de José
Francisco da Silva. Em dado mo-
mento, Geraldo Silvério, réu neste
processo, por estar embriagado, dor-
miu sébre o prato de comida. Ad-
moestado delicadamente pelo seu
companheiro José Bertolino, o acusa-
do irritou-se, passando a dizer pa-
lavrées. Em seguida, sacou de um
canivete e vibrou um golpe certeiro
no dlho direito de José Bertolino,
vasando-o, como se v& do auto de
corpo de delite de fls dos autos.

Por éste crime, foi éle denuncia-
do incurso na sancdo do art. 129,
paragrafo primeiro, itens I, IT e III,
e pardgrafo segundo, item III, todos
do Cédigo Penal.

O processo correu com as irregu-
laridades indicadas no parecer da
Procuradoria Geral. Pela sentenca
de fls. 23-v. a 24-v. dos autos, veiu
o réu a ser condenado a pena de
dois anos de reclusdo, ao pagamen-
to da taxa penitenciaria de Cr$ 20,00
e das custas do processo. Desta de-
cisdo sdmente apelou o condenado
em tempo legal, razoando o recur-
so. Em seu parecer, o sr. Dr. Sub-
procurador Cleveland Jacob opina,
preliminarmente, pela nulidade do
processo, desde o despacho de fls.
20, e, quanto ao mérito, incrimina a

‘sentenca de contraditéria e, pois, nu-

la. Eis o relatério do caso.

A primeira nulidade do processo
indicada no parecer consiste no fato
de ndo terem sido ouvidas as teste-
munhas de defesa, oferecidas pelo
advogado do réu. Apesar de grave
a lacuna, ni3o assiste razdo ao ilus-
trado Sr. Dr. Subprocurador. A nu-
lidade apontada é das que, nio ar-
guidas em tempo habil, se sanam
por expressa disposi¢do do C. P. P..
E’ assim que preiceitua em seu ar-
tigo n. 564, n. III, letra «h»: a nu-
lidade ocorrerd nos seguintes casos:
n. III, letra «h»: por falta de inti-
macio das testemunhas arroladas no
libelo e na contrariedade, nos térmos
estabelecidos pela lei. E° o caso dos
autos. O réu apresentou testemu-
nhas que nido foram intimadas. Mas
o estatuto processual prové sdbre
o caso de modo inequivoco em seu

1A MINEIRA

art. 572, n. I, combinado com o art.
571, n. II, e 500, n. IV. Tais arti-
gos, combinadamente, assim precei-
tuam: — As nulidades previstas no
artigo 564, n. III, letras «d» e <e»,
segunda parte, «g» e <h», e n. IV,
considerar-se-do sanadas, se nado fo-
rem arguidas de acbérdo com o arti-
go anterior.

Este artigo anterior, o 571, n. II,
assim reza: «As nulidades da instru-
¢do criminal dos processos da com-
peténcia de Juiz singular (caso dos
autos) deverdo ser arguidos hos
prazos a que se refere o art. 500. -
Este artigo dispée sdbre abertura de
vista as partes para alegacbes. Era
af, neste prazo, que competia ao ad-
vogado do réu arguir a nulidade. Ele
veiu apontd-la nas razdes de seu
apélo a éste Tribunal. Fé-lo extem-
porineamente, sanando-se a falha,-
portanto. Por ésses motivos nio se
acolhe a nulidade levantada nos au-
tos.

O reparo feito no parecer a res-
peito da sentenga, também nao pro-.
cede. A contradicio ali nomeada,
consistente na confusido da dirimen-
te do art. 24, paragrafo primeiro,
com a causa especial de diminuicdo
de pena, estipulada no mesmo arti-
go, parigrafo segundo, ndo houve.
O Juiz se refere a esta altima, a
qual ndo ocorreuw, como exatamente
diz o parecer.

Acontece, porém, que o recurso é
s6 do réu, ndo podendo, no caso,
haver reforma da decisdo em prejui-
zo do acusado. A sentenca incorreu,
entretanto, em equivoco. Ndo se tra-
ta na espécie de lesGes corporais
gravissimas, e sim de graves, caso
capitulado no art. 129, paragrafo pri-
meiro, n. II1: debilidade permanente
de sentido. A vitima perdeu uma
vista. O Juiz classificou o caso no
art. 129, paradgrafo segundo, n. III,
que trata de perda de sentido. Cla-
ro que o 6rgdo da vista é geminado
e a perda de um 6lho debilita a sua
funcdo, mas nio constitui a sua per-
da total. Vale dizer que, em face da
prova, a concessio da causa espe-
cial de diminuicdo de pena, concedi-
da pelo Juiz, é contra a prova dos
autos, mas € incorrigivel, por nio
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haver apelado o Promotor de Jus-
tica.

Nestes térmos, a Primeira Cama-
ra Criminal do Tribunal de Justi-
¢a acorda em negar provimento a
apelacio do réu_  ficando mantida a
decisdo de fls. — Custas «ex lege».

Belo Horizonte, 15 de maio de
1956. — Madrio Matos, presidente e
relator. — José Alcides Pereira. —
Darie Lins.

000——

SENTENCA DE PRONUNCIA —
CIENTE DADO «A ROGO» DO
REU ANALFABETO — FALTA
DE CERTIDAO DO ESCRIVAO
SOBRE O FATO — JURI — LE-
GITIMA DEFESA — USO MO-
DERADO DE MEIOS NECESSA-
RIOS — QUESITO OUNICO —
NULIDADES

— Analfabeto o réu e o «cien-
te» da intimacao da sentenca
de pronuncia sendo dado por ou-
trem, a rogo, ésse fato deve ser
certificado pelo escrivdo, pena
de nulidade.

— No questiondrio da legi-
tima defesa, o desdobramento
do quesito sobre o uso modera-
do de meios necessirios é es-
sencial 3 validade do julga-
mento.

APELACAQO N. 11.307 — Rela-
tor: Des. MARIO MATOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de apelagdo n. 11.307, de
Nepomuceno, apelante a Justica, e
apelado Joaquim Lino da Silva.

Na madrugada de 6 de julho de
1955, no lugar denominado «Serra
dos Martins», na comarca de Nepo-
muceno, Joaquim Lino da Silva
matou a tiro de garrucha Ismael Ba-
tista.

Por éste crime, foi o réu denun-
ciado, processado e pronunciado co-
mo incurso na sancdo do art. 121,
paragrafo segundo, n. II, do Cédigo
Penal. A qualificativa do crime é o
motivo fatil.

Submetido a Jari, o Juiz Presiden-
te do Tribunal deu o réu como ab-
solvido pelo reconhecimento da le-
gitima defesa pessoal. Apelou da
decisdo o Promotor de Justica, ale-
gando que a absolvicio é contra a
evidéncia da prova dos autos. O pa-
recer da Procuradoria Geral é na
sentido de anular-se o julgamento.
Acha tiao evidente a nulidade, que
se escusa de opinar sbbre o mérito.
E’ o relatério.

A intimacdo da sentenca de pro-
nancia, como manda a lei, art. 414,
do C. P. P., foi feita a0 réu pessoal-
mente, mas de modo irregular. Sen-
do o acusado analfabeto, o seu ci-
ente foi feito a rbégo. Outra pessoa
garantiu a intimacdo pelo imputa-
do. Cumpria ao escrivido certificar

- o fato, o que nio féz. Acresce tam-

bém que o julgamento estd mnulo,
por incompleto. Os jurados ndo fo-
ram perguntados a respeito dos
meios necessirios na repulsa da
agressio e sbbre a moderacdo dos
mesmos. Alids, o quesito, que é o
sétimo da série, estd redigido de
modo complexo. Englobou em uma

"s6 pergunta a da necessidade dos

meios e a da moderacdo. Cumpria
fosse desdobrado o quesito. As ou-
tras falhas anotadas no parecer, to-
das procedentes, podiam ser acla-
radas ou sanadas em diligéncia; sao,
porém, dominadas pelas duas pri-
meiras.

Pelo exposto, acorda a Primeira
Camara Criminal do Tribunal de
Justica em dar provimento a ape-
lacio manifestada pelo representan-
te do M. P., a fim de anular, como
ora anula, o julgamento do réu, o
qual serid submetido a outro, com
obediéncia das formalidades legais.
Custas por lei.

Belo Horizonte, 15 de maio de
1956, — Mario Matos, presidente e
relator. — José Alcides Pereira. —
Dario Lins.

000——

«HABEAS-CORPUS» — UNIFICA-
CAO0 DE PENAS — PEDIDO
ORIGINARIO DO TRIBUNAL —
DESCABIMENTO DO REMEDIO
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-—- N#o se toma conhecimen-
to de pedido de unificacdo de
penas dirigido origindriamente
ao Tribunal de Justica.

«<HABEAS-CORPUS» N. 11.177
— Relator: Des. ANTONIO FELI-
CIO CINTRA NETO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de <habeas-corpus» n. ..
11.177, da comarca de Belo Hori-
zonte, em que é paciente Moacir Pin-
to de Lima, acordam, em Segunda
Cimara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais,
por votacdo uninime, nZo conhecer
do pedido de <«habeas-corpus».

O paciente, na sua peticdo de fls.,
alega que esti sofrendo constrangi-
mento ilegal na sua liberdade de lo-
comocdo pelos seguintes motivos: a)
j4 fol processado e condenado em
tédas as Varas Criminais, inclusive
a Quarta Vara, em um total de qua-
renta e sete (47) anos de reclusio,
como incurso, varias vézes, na san-
¢do do art. 155, do Cédigo Penal;
b) que ainda estd dependente de al-
guns processos, também por furto,
na Segunda e Terceira Varas Crimi-
nais, que ndo foram julgados; c¢)
entende, como consta de sua peti-
¢do, que todos os crimes sdo conti-
nuados, porque praticados em uma
tinica comarca, isto é, Belo Hori-
zonte, e acha que, como se trata de
crimes continuados, a pena justa e
humana seria de doze (12) anos de
reclusio; e, finalmente, impetra és-
te <habeas-corpus» para consegulr
a Unificacdo das penas que lhe fo-
ram impostas, e necessita déste re-
médio porque é casado e estd préso
desde o ano de 1946.

Em um processo sumario, como
é o do «habeas-corpus», ndo é pos-
sivel tomar conhecimento do pe-
dido de unificacdo das penas que lhe
foram impostas. Alids, a jurispru-
déncia determina que: «ndo se to-
ma conhecimento de pedido de uni-
ficacio de penas dirigido originaria-
mente ao Tribunal de Justica. Tal
objetivo deve ser propugnado pe-

rante o Juizo das execug¢des crimi--
nais, tnico competente para o ca-
so»> («Revista dos Tribunaisy, vol.
236, paginas 75 e 76). ‘

O prof. José Frederico Marques,
no seu livro «Da Competéncia em
Matéria Penal», pags. 302 e 303, es-
ta inteiramente de acdrdo com a ju-
risprudéncia acima citada. O pacien-
te, além de tudo, ainda deve ser
julgado nas Varas Criminais supra
citadas, e, depois disso, deve dirigir-
se ao Juiz da ultima sentenca, soli-
tando a unificacio das penas. Se for
indeferida a sua pretensdo, tem a seu
favor o recurso previsto no art. 581,
n. XVII, do Cédigo Penal. Quanto
a morosidade no julgamento dos pro-
cesscs ainda ndo julgados e mencio-
nados na peticio de fls. duas, deve
dirigir-se ao Corregedor de Justica,
e nao a éste Tribunal, em pedido

de <«habeas-corpus». — Custas, «ex

lege>. )
Belo Horizonte, 18 de maio de

1956. — J. Burnier, presidente. —

Felicio Cintra Neto, relator. — Gen-
til Faria e Sousa.

Foi vencedor o voto do Exmeo. Sr.
Desembargador Pedro Braga.

— 000———

CONSTRUTOR — NAO E’ COMER-
CIANTE — DECISAO CiVEL —
FO6RO CRIMINAL — NENHU-
MA INFLUENCIA

— Construtor ndo é comer-
ciante.

— Em principio, a decisdo ci-
vel nenhuma influéncia tem no
féro criminal.

APELACAO N. 11.466 — Rela-
tor: Des. JOSE’ ALCIDES PEREI-
RA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &s-
tes autos de apelacdo criminal n.
11.466, da comarca de Belo Hori-
zonte, em que é apelante Antdnio
Corréa da Silva, e € apelada a Jus-
tica.

Como incurso na sancido do art.
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186, n. VI, da iei de faléncias (De-
creto-lei n. 7.661, de 21 de jumho
de 1941) e sob a acusa¢io de ha-
ver se estabelecido nesta Capital,
ha dez anos, mais ou menos, como
construtor, sob firma individual, ndo
registrada na Junta Comercial, e
sem possuir os livros obrigatérios
para a escrituragio mercantil, An-
tonio Corréa da Silva foi denun-
ciado, processado e, afinal, conde-
nado a dcis anos e seis meses de
detengdo. Apelando da sentenca que
assim o condenou, alegou é&le, em
sintese, que ndo é comerciante, e
nio sendo comerciante, nio podia
ser declarado falido e, muito menos,
condenado por crime falimentar;
além disso, dado de barato que fés-
se comerciante, estava éle isento de
pena, pois tem instrucdo insuficien-
te e seria exiguo o seu comércio.

A Sub-procuradoria Geral opinou
pelo provimento da apelagéo, a fim
de ser o apelante absolvido, eis que
éle ndo é comerciante.

Acordam os Juizes da Primeira
Cimara Criminal do Tribunal de
Justica em dar provimento 2 ape-
lacdo, para absolver o réu, ora ape-
lante.

Construtor nio é, segundo a nos-
sa lei e de acérdo com a doutrina e
a jurisprudéncia brasileiras, comer-
ciante. Como ensina o mestre Car-
valho de Mendonca, sio reputados
comerciantes os que, no gdézo da ca-
pacidade juridica, fazem da mercén-
cia profissdo habitual, ou por ou-
tra, os que, habitual e profissional-
mente, praticam atos de comércio
propriamente ditos, por mnatureza,
atos que se relacionam com o ramo
da atividade econdémica — o comér-
cio («Tratado», vol. II, n. 9).

A empreitada para construcio de
coisa imével nio é ato de comércio.
Antes do Cédigo Civil, ela se regu-
lava pelos principios consignados no
Titulo X, parte primeira, do Cédigo
Comercial; entrando, porém, em vi-
gor aquéle Cédigo, a locacdo de ser-
vicos passou a ser regulada pelos
arts. 1.216 a 1.236 e a empreitada,
como modalidade 3 parte, faz objeto
dos arts. 1.237 a 1.247. A matéria, €,
pois, regida_ hoje, pelo direito civil.

Ainda que o empreiteiro, além de
contribuir com o seu servigo, tam-
bém entre com materiais para a
construcdo, nem assim estard pra-
ticando atos de coméreio, porque nao
faz da aquisicio e revenda de ma-
terizis profissdo habitual, que é re-
quisito que a lei reputa indispen-
savel para que o agente se invista
na qualidade de comerciante. Elg
ndo compra os materiais para reven-
der, mas, sim, para aplicd-los na
obra contratada. Também os pinto-
res, os estatudrios, os decoradores,
os dentistas, no exercicio de sua
profissio, eminentemente civil, fa-
zem aquisicio e aplicacdo de ma-
teriais, cujo valor influi no custo
dos servicos que prestam, e nem por
isso se tornam comerciantes. O Tri-
bunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, servindo-se e aplicando &sses
principios de direito e de légica, de-
cidiu que o construtor, vendendo,
fundidos na obra em que foram em-
pregados, materiais que se torna-
ram iméveis, nio se torna, por &sse
fato, comerciante («Revista Foren-

se», vol. 69, pig. 323). Também o

Tribunal de Justica do Distrito Fe-
deral ja decidiu que os arquitetos,
ainda quando construtores, ndo es-
tio sujeitos & faléncia, sendo quan-
do se prova que vendem os mate-
riais que empregam nas construcées
de que se encarregam («Revista Fo-
rense», vol. 73, pag. 551).

Demais, o réu-apelante, nem &
construtor, e nunca o foi. O que
consta dos autos é que é&le dirigiu
a construcdo de uma ou duas casas
suas, constando também que éle nio

tem firma individual registrada na

Junta Comercial e nem no Conse-
lho Regional de Engenharia e Arqui-
tetura, assim como ndc possui li-
vros para escrituracio mercantil.
Tudo, pois, indicando e evidencian-

do que 8le ndo exercia fungbes de

construtor e, muito menos, de co-
merciante.

B’ verdade que é&le préprio, ao

ser interrogado peio Dr. Juiz de Di-
reito declarou ser comerciante (fls.
44); porém, declarou-se tal para nio
dizer que ndo tem profissio hones-
ta. Como se vé das certiddes de fls.
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8 9 e 10, o apelante tem uma pés-
sima fo6lha de antecedentes, pois ja
foi processado por crimes de este-
lionato, apropriagio indébita, furto
e ultraje publico ao pudor, e esti
cumprindo pena na Penitenciiria de
Neves. Para ndo dizer que é ladrio,
disse que é comerciante.

Entendeu o Dr. Juiz «a quo» que,
tendo sido decretada, em Juizo ci-
vil, a faléncia do réu e havendo a
mesma transitado em julgado, fica-
ra assentada de modo inquestionivel
a sua qualidade de comerciante. O
que, entretanto, domina nesse setor
do direito é o principio de que «a
autoridade da «res judicata» no di-
reito penal é geralmente reconheci-
da como de «ordem piblicay. Vale
contra todos, ndo apenas entre os
litigantes. O veredito repressivo do-
mina incontrastivelmente no Juizo
comum. A reciproca nio é, entretan-
to, verdadeira. Em principio, a de-
cisdo civel nenhuma influéncia tem
no féro criminals (Carlos Maximi-
liano — «Direito Intertemporals,
pag. 415). — Custas pelo Estado.

Belo Horizonte, 22 de maio de
1956. — Mario Matos, presidente. —
José Alcides Pereira, relator. — Da-
rio Lins.

000——

JORI — HOMICIiDIO — QUALIFI-
CATIVA E QUESITOS DE DE-
FESA — SUA DISPOSICAO NO
QUESTIONARIO

— FE’ indiferente que o quesi-
to sobre a qualificativa seja co-
locado antes ou depois dos que-
sitos relativos i defesa, desde
que o Juiz dé aos jurados ex-
plicitas explica¢ées sobre as con-
seqiiéncias das respostas dadas
aquele e a éstes pedidos.

APELACAO N. 11.452 — Rela-
tor: Des. JOSE’ ALCIDES PE-
REIRA.

RE1 ATORIO

Divino José dos Santos foi denun-
ciado como incurso na sangdao do
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art. 121, pardgraro segundo, ineiso
II, do Cédigo Penal, e sob a acusa-
cio de ter, no dia 3 de maio de
1955, no municipio e comarca de
Itatina, matado o seu irmio, Sera-
fim Manuel Pereira Filho, desfechan-
do-lhe, por motivo futil, certeiro ti-
ro de revélver. Processado de con-
formidade com os preceitos legais,
foi o acusado pronunciado nos tér-
mos da dentncia. Em grau de re-
curso, essa decisdo foi confirmada
pela Egrégia Segunda Camara Cri-
minal (fls. 133).

Sendo julgado pelo Juri, foi o reu
absolvido, em virtude de reconheci-
mento, em seu favor, da excludente
da legitima defesa prépria. Apelan-
do dessa decisdo, alegou o Dr. Pro-
motor de Justica, preliminarmente,
estar nulo o julgamento, pelos mo-
tivos que declara nas razoes (fls.
28, do segundo volume), e, de me-
ritis, dever a decisdo do Juri ser cas-
sada por manifestamente contraria a
prova dos autos.

O parecer da Subprocuradoria Ge-
rai é no mesmo sentido. — Ao Ex-
mo. Sr. Desembargador revisor. —
Belo Horizonte, 6 de maio de 1956.
—- José Alcides Pereira.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de apelacdo criminal n. ..
11.452, da comarca de Itaina, em
que é apelante a Justica, e é ape-
lade Divino José dos Santos, acor-
dam os Juizes da Primeira Camara
Criminal do Tribunal de Justica, in-
tegrando neste o relatdrio retro, em
julgar improcedentes as alegagdes
de nulidade e em dar provimento &
apela¢io para cassar a decisdo do
Juri e sujeitar o réu a novo julga-
mento.

Para o Dr. Promotor de Justica,
o julgamento esti nulo pelos seguin-
tes motivos: 1.° — a circunstancia
qualificativa (motivo futil) foi, no
questionario posposta aos quesitos
relativos 4 excludente invocada em
favor do réu, e nio antepostas, co-
mo tem decidido a Primeira Cimara
Criminal déste Tribunal; 2.° — ha-
vendo os jurados respondido afirma-
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tivamente aos quesitos da legitima
defesa, ndo podia o Dr. Juiz-presi-
dente do Tribunal indagar dos mes-
mos jurados se o réu excedeu cul-
posamente os limites da legitima de-
fesa; 3. — se o ferimento que a vi-
tima recebeu foi, por sua natureza
e sede, causa eficiente de sua mor-
te, conforme resposta dada ao se-
gundo quesito, os jurados ndo de-
viam ser questionados sObre se ésse
ferimento concorreu de tal modo pa-
ra a morte da vitima que, sem éle,
essa nao se teria verificado; 4.° —
o assistente do Ministério Piublico
requereu que fOsse consignado na
ata do julgamento o fato de haverem
as partes entrado em debates prolon-
gados, tumultuando os trabalhos, por
ocasido do depoimento da testemu-
nha Antdnio Lopes Campos, e, no
entanto, nada ali ficou, a respeito,
mencionado.

Désses quatro motivos, sdmente o
primeiro é relevante. O segundo e o
terceiro, perderam, de todo, a impor-
tAncia e significagdo, porque as re-
feridas perguntas, que nio deviam
ser submetidas & votacdo, os jurados
lhes deram resposta negativa; e o
quarto motivo é irrelevante, porque,
nio obstante os debates travados,
féz-se a inquiricdo de tbédas as tes- -
temunhas, assim as da acusacdo, co-
mo as da defesa, os debates correram
normalmente e ¢ julgamento chegou
a seu térmo, o que quer dizer que
nenhum prejuizo houve, pois, para
as partes.

O primeiro motivo de nulidade, em
que pese a opinido em contrario do
eminente Desembargador Dario Lins,
também ndo procede. Argumentam
os que entendem que as circunstan-
cias qualificativas devem ser coloca-
das, no questionirio, antes dos que-
sitos relativos 4 defesa, que de sim-
ples «accidentalia» dos crimes em
geral, tais circunstincias passam a
ser «essencialiay ou elementos cons-
titutivos do homicidio, na sua forma
qualificada.

Nio ha razd3o, portanto, para se-
para-las dos outros quesitos perti-
nentes ao homicidio, mutilando-se a
figura do delito qualificado. E con-
cluem: se os quesitos de defesa fo-
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rem colocados antes dos quesitos
relativos as circunstincias qualifi-
cativas e se dita defesa for afirma-
da pelos jurados, ndo teria sido jul-
gado o réu nos térmos da pronin-
cia, j& que teria sido apreciado um
crime de homicidio simples.

Assim, as vézes, tem sido decidido
por alguns Tribunais de Justica; ja
outros, todavia, t&m entendido e de-
cidido diferentemente. Na apelagio
n. 37.480, da comarca de Campinas,
o Tribunal de Justica do Estado de
Siao Paulo decidiu que «racional se-
rd que as circunstiancias qualifica-
doras se posponham aos quesitos de
defesa». E, noutro passo, deixou afir-
mado que «na conformidade do art.
484, n. III_ do Cédigo de Processo Pe-
nal, se o réu apresentar, na sua de-
fesa, ou alegar nos debates qual-
quer fato ou circunstincia que, por
lei, isente de pena ou exclua o cri-
me ou o desclassifique, o Juiz for-
mulard os quesitos correspondentes
imediatamente depois dos relativos.
ao fato principal. E’ o que expres-
samente determina a lei.

Ora, fato principal é a materia-
lidade da acdo e o seu resultado.
As qualificadoras nédo integram, pois,
o fato principal. Desde que nao se
trate de nulidade complexa, como o
latrocinio, as circunstincias que tor-
nam qualificado o crime ndo parti-
cipam da natureza do fato principal.
Siao elementos que apenas se agre-
gam ao fato principal, que é a mor-
te da vitimas.

O Desembargador Marcio Munhoz
escreveu incisivamente: «E’ inad-
missivel sustentar-se que as circuns-
tincias qualificadoras do homicidio
referem-se também ao fato principal
e assim devem preceder o quesito da
defesa.

Tal interpretacio ndo se coaduna
com os preceitos legais, devendo-se:
sempre entender como quesitos re-
lativos ao fato principal aquéles que
se referem A materialidade do ato
e suas conseqiiéncias lesivas. Dal
decorre que, em se tratando de ho-
micidio, logo depois dos dois pri-
meiros quesitos sdbre o ato impu-
tado ao réu e sbbre a letalidade das
lesdes por éle produzidas deve ser
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colocado o quesito de defesa, mesmo
sem carater absolutério. N&do obe-
decida essa ordem, fica impossibili-
tada a livre manifestacdo dos jura-
dns, com sérios prejuizos para o
réus. («Revista Forense», vol. 156,
pag. 386).

" O Tribunal de Justica do Estado
do Parani, decidindo nesse sentido,
deixou declarado, em acérddo, que
a qualificativa somente devera ser
apreciada pelos jurados quando &s-
tes houverem optado, em seu decisé-
rio, pela aceitacdo da responsabili-
dade do acusado. («Revista Forense»,
vol. 154, pag. 459).

E o Supremo Tribunal Fede-
ral ja decidiu que «ndo consti-
tui nulidade a anteposicao do quesito
relativo & qualificativa aos relacio-
nados com a defesa, desde que o
Juiz tenha prevenido o Jari sébre as
conseqiiéncias da sua respostay, ha-
vendo o Sr. Ministro Nelson Hun-
gria afirmado, em seu voto, que,
«em face do Cédigo de Processo Pe-
nal, nio é admissivel antepor o que-
sito sbbre agravante qualificativa
aos quesitos da defesa, seja relati-
va ou absoluta. Quando a lei fala
em «fato principals ndo se refere
ao crime na sua inteireza juridica,
mas & aclo e ao resultado lesivo. O
primeiro quesito indaga s6bre a
acdio, o segundo sbbre o resultado,
devendo seguir-se imediatamente os
quesitos da defesa, quer sejam re-
lativos & desclassificacio do crime
imputado, de homicidio doloso para
homicidio culposo ou preterdoloso,
quer se refiram as causas excluden-
tes de responsabilidade, de culpabi-
lidade ou de crime. Sé depois de tais
quesitos é que se formula o refe-
rente & qualificativa articulada no
libelo. A proceder-se de outro modo,
estaria criada uma situacio contra-
ria a lei processual penal e desfa-
voravel ao réu, pois no caso de afir-
razcio de tal quesito, ficam preju-
dicados, sem maior indagacio, os
quesitos de defesa. A precedéncia’dos
quesitos de defesa é, aliis, critério
geralmente adotado, como assinala
Olavo de Oliveira, no seu livro de
comentarios a vigente lei do Juri. E
conclui: «E’ preciso insistir que o

fato principal, a que se refere o art.
484, n. I1I do Cédigo de Processo
Penal, ndo é o crime na sua tipici-
dade total, mas mnos seus elementos
materiais de acdo e resultado, afas-
tadas as circunstincias que fagam
necessariamente presumir, desde lo-
go, o elemento subjetivo, tornando
impossivel a desclassificacdo ou o re-
conhecimento de dirimentes ou des-
criminantes incompativeis com o
dito elemento psiquico». («Revista
Forense», vol. 147, pag. 380).

Existe na jurisprudéncia e na dou-
trina sObre @&sse assunto uma cor-
rente intermédia, para a qual é
indiferente que o quesito sObre a
qualificativa seja colocado, no ques-
tionario, antes ou 'depois dos quesi-
tos relativos a defesa, desde que o
Juiz dé aos jurados explicitas expli-
cacoes sdbre as consegiiéncias das
respostas dadas Aaquele e a @&stes
quesitos. E a essa corrente é que
esta Camara da preferéncia, ado-
tando as suas conclusdes.

Com estas consideracdes, fica
afastada a alegacdo preliminar de
nulidade do julgamento, menciona-
da pela apelante em primeiro lugar.

Quanto ao mérito, a apelacido é
provida para cassar a decisdo do Ju-
ri, absolvendo o réu pela legitima
defesa, por haver sido a mesma to-
n.ada ao arrepio da prova constan-
te dos autos. Segundo essa prova,
¢ réu e seu irmao Serafim se tor-
naram inimigos por motivo da he-
ranga paterna. Varias testemunhas
ouviram o réu falar em matar o seu
ir:d0; e a testemunha presencial
depds que a vitima disse ao réu, no
momento do crime, que nio lhe ati-
rava porque ambos eram chefes de
amilia. Ndo obstante, &le, réu, nao
hesitou em desfechar nela, vitima,
tircs, matando-a.

Nio agiu, portanto, em legitima
defesa. Custas pelo apelado.

Belo Horizonte, 22 de maio de
1956. — Mario Mates, presidente. —
José Alcides Pereira, relator. —
Dario Lins.
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«HABEAS-CORPUS» = — PRISAO
PREVENTIVA — REVOGACAO
IN JUSTAMENTE DENEGADA

L= CABIMENTO - S

— 0 «habeas-corpus» é remé-
dio idéneo "para fazer cessar o
'constranglmento ilegal, se de-
satendido justo -pedido de revo-
~gacdo de prisdo’ preventiva..

«HABEAS-CORPUS5 N. 11.210
— Relator: Des. GENTIL FARIA E
SOUSA.

ACORD"O.

Relatados e discutidos estes au-
toz.- de. <habeas-corpusy n. . 11.210,"
da comarca de Itabira, paciente, Er-
nesto -Procépio Duarte, acordam, os
Juizes -da Segunda CAmara Criminal
‘do- Tribunal de Justica, sem discre-
pincia de votos, em negar o-<habeas-
corpusy.

Exercia o .paclente em Santa Ma-'
ria de Itabira as fungdes de corres-
pondente do Banco da Lavoura de
Minas’ Gerais. - 4 :
~ Em dezembro do ano passado de-
' sapareceu &le de sua resuiencla, to-
‘mando rumo 1g’norado, temendo por
certo’ as .conseqiiéncias de seus \atos
‘désonestos, -uma. vez que a: d1re<;ao_
do aludido Banco ja estava ciente
do; desfa.lqu} de ‘vultosa soma. e de
“outras -fraides pratxcadas por. ésse
seu preposto.

- Quatro. meses depois, & o paclen-
te localizado em Petrépolis, onde foi
_préso em .cumprimento ao mandado
de prisdo preventiva expedido pelo
MM. Dr. Juiz de Direito. da comar- -
ca de Itabira, atendendo i represen-
tacdo feita pela autoridade policial.

Regressando' 3 comarca e metido
na- cadeia :publica,; desde abril dl-
timo, pediu o paciente 20 magistra-
~do revogasse a prisdo " preventiva,
por isso que, radicade mno lugar, on-
-de " reside . sua familia, possm bens
iméveis e ali desfruta do mais alto
. ccncelto, desnecessana era a sua
. prisdo proviséria.- . - -

Porque o .ilustre Juiz nio lhe des— -
-pachou o pedido, julgando ‘indispen-
~sével o exame dos autos, que se
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encontram, -em _prosseguimento, de
diligéncias, ,navDelegacia de Furtos
desta Capital, impetrou o paciénte
o presente .c¢habeas-corpus», com ‘o
objetivo ‘de lhe ser restituida a-li-
berdade, revogado o despacho que
lhe decretou a priséo preventxva e,

para tanto se alicerca ‘nas mforma—-

¢bes do Dr. Juiz de Direito de Ita-
bira; que instruem a inicial.” °
Sem dévida que, pela natureza do

crime e  «quantumy de- pena comi-’
nada, ndo se trata .de prisdo pre--

ventiva decretada compulsonamente,

nos térmos do art. 312, do~ Codlgo de’

Processo Penal,
E’, realmente, no caso, fa.cultatlva,
a. decretagao :«da prisdo préventiva.
Trata-se. de  providéncia que -se

_ inspira como’ ‘garantia de ordem pa- .
_ blica, por.conveniéncia da mstrut;ao S
cnmmal -ou para assegurar a aph-r

cagao da lei penal. -
Em ocorrendo qualquer dessas con-

deOeS, nos- crimes ma,flangavels, -con-

tado, desde que ‘haja prova da .exis-

. tencla .do-crime ' e :indicios " suficien-
“tes'de sua -dutoria (Codlgo ‘de’ Pro- -
-cesso Pen_al.— arts 311, 313 B A

e 315).

Ministrou o mquemto mstaurado
contra o pacxente prova . bastante
désses requlsltos esclarecendo o MM.

Juiz, ‘que decretou a- providéncia — .
‘<<pr1n01palmente ‘A" vista das decla--

ragdes do :acusado, . pelas quais - éle
confessa ‘haver 'desvia.do,

veitg préprio - e de oqutrem -vultosas

importincias’ em dmhelro, proveni-

entes de.depésitos feitos por clientes
do Banco ‘da. Lavoura de Minas Ge-
rais, 'do qual’ era - correspondente,
com escritério na - cidade, de Santa
Maria- de Itabira, tendo ainda “con-
fessado . outras fraudes, . incorrendo
assim, mais uma vez nas sancdes pe-
nais do-crime continuado” de ‘estelio-
nato, previsto no. art. 171, combina-

. do tom o art. 51, pa.ragrafo segun-.

do, do- COdlgO Penaly. -

em .pro-’

-cede a lei.ao Juiz a faculdade ‘de -
- decreta-la, em - despacho fundamen- .

)

A ‘auséneia precipitada ‘do paclen- i

te do :lugar de:sua residéncia::por

-meses, sem comumcagao com. 8. fa-

mijlia, que lhe ignorava o paradeiro,
delxando .em aba.ndono suas fungoes
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e suas propnedades justificou ple-

namente a providéncia decretada .pa- -

ra- assegurar a apllcagao da. 1e1 pe-
nal. -

Ev1dencmu dessarte 0. pac1ente -0,

,seu propdsito -de se. subtrair a. agao

da-J ustica represalva.

.Dtvida nido ha, ao proposﬂ:o, uma )
vez que o pa.clente fm preso em. Pe-

tropolis:
‘Comacérto, escreve o Prof. Basx-

Esforgos devem
ser envidados para. que. hio se’eva-
da a:acdo da Justiga, para que re-
ceéba a pena que -a0 seu crime cor-

responde. A fuga tornaria inane o

procedlmento criminal, frustraria® o

seu escopo representa.ndo grave. da-
_ no .a .seguranca .da ordem. Jundlca,.
. que. a lei. penal protege O fim mais .

saliente .da- prisdo preventiva é evi-
tar-se- que. ¢ indiciado ‘fuja. Ante ‘es-
sa eventuahdade, assentada’ plausi-
velmente, é impossivel deixar de re-
conhecer-se legitima e Jjusta.a pro-

"ﬁwdencla («Com. ‘a0 Cédigo de Pro-

cesso Penals, voli III, 163)». E ad-
verte o autonzado mestre —  «nos

- crimes . graves -em que a defesa des-

de logo se ‘patenteia 1nace1téve1 em
que,; por isso mesmo, é decrer que

o -acusado .tenha como provavel ‘a.

sentenc¢a ° condenatéria; :-é - natural

nio..sofrer dura . privagio da’ hber-

tuma  sugerir "2 1de1a desse i'ecurso
extremon.

* leu :Garcia — <o ‘processo visa'a pu- -
“ nigdo. do “culpado.

B

‘supor que pletenda eva.dlr-se, para. .

. dade. "A"-fuga, 'quase -sempre, é um
‘ mal,para o que:a empreende mas .o
‘malda” pena; também: grande . COS-

Aqui, nio se trata de mera  pos-.

sibilidade de. fuga, mas" de " fuga

‘consumada, em circunstincias tais,.

a ndo admitir outro propésito . do
acusado sendo o de escapar aos so-
frimentos da: privagdo de- sua li-
berdade, - conseqiiente de’ uma. pro-

vavel condenagao. v

Era. dever do Juiz decretar como‘
decretou ‘contra- o, paciente,; a me-

dida coerc1t1va excepc1onal e, ‘sua
decisdo satisfaz as duas - conngoes
essencmls para. a sua- validade e efi--

“cicia: 'a. de ordem. formal- e a ou-
. tra, de natureza- substam:lal
Na.o se msurge 0 paclente contra .
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, -mento ilegal,

a décisdo, que lhe decretou a prisdo
preventiva, tanto: que se apoia ho
art. 316, do Cédigo de’ Processo Pe-
nal, entendendo que ndo mais sub-
sistem os motlvos que a determma—
ram.’

-E’ certo que ao Juiz: ‘que- decretou
a prisdo preventiva’ compete revo-
gé-la, salvo-se'a providéncia for com-
pulséria, se verificar a falta de mo-

~ tivos para que subsxsta, bem " assim

de mnovo decreta-la, se sobrev1erem
razdes que a Justxﬁquem.

o «habeas -corpus» ¢ ‘remédio 1do— .
néo para fazer cessar o constrangi- -
se desatendido’ justo
pedido de revoga(;ao de pnsao pre-
ventiva.

Nio ‘deu o magistrado solugao a
stuplica do pacxente -por julgar' in-
dispensivel ‘o exame -do ' -processo,
ainda -em fase de diligéncias poli-
ciais, o que 1mporta. em’ 1mphc1to dn-.
deterxmento

. Conhecem, portanto, d-o» 3
_mas para denega-lo. .

Ao contrario do que supde’ ‘o pa-
clente, -subsiste o, motivo que auto-
- rizou a decretagao da . przsao pre-‘
ventiva.

~Quais "as garantxas que oferece o
paciente ‘para, em .liberdade, aguar-
dar o desfecho do processo -que:se
lhe move, sem o risco de. frustrar o
cumprimento da’ pena se lhe for im-

posta?® . S

Apenas — 0 seu passado de cxda- )
dido, de-.alto -conceito mo. lugar de
‘sua residéncia,. membro.e ‘chefe ‘de
faniilia de alta’ prOJegao social € pos-
suidor de bens imoveis.

. .Ora, ésses predicados e condu;oes.
pessoais. foram esquecidos’ pelo "pré-
‘prio paciente; ‘que, como esclarece.
o Dr. ‘Juiz de Direito, «era: efetlva.- N
mente um: bom homem, que se per-
deu sob o dominio de ‘uma’mulher,
que o seduzm sendo levado-:a co-

. meter os deslises de - que é - acusa-
do, _para” - satisfazer:: ‘08 capnchos e‘
emgencxas delay.

-Esqueceu-os: ainda o pacxente ao
" fugir, com rumé 1gnorado, a0 se- .
rem descobertos o desfalque e aS'.
fraudes, ‘que- pra.tlcou. :

Radlcado assxm a0 - lugar de sua

pedido’,
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re51denc1a, onde . 0 prendiam inte-
résses de familia e outros de me-
nor vulto, a. suspeita . de fuga do
paciente néo era razoivel e merece-
-ria. cancelada a medida restritiva e
‘Proviséria de sua hberdade se aca-
so fosse -decretada.

Mas, consumada a fuga e. por di- -

Iata.do tempo, agora que é préso nou-
tro Estado, ndo oferece o- pac1ente
seguras garantias' de que ndo- mais
fuglra submetendo-se as conseqiién-
cias do processo a. que deu causa.

. .Ao contririo disso, -milita mais
fortemente contra o paciente a'pre-
sungdo de novos’ embaragos a agao
repressiva da Justica.

Nada . existe de positivo, autori- -

zando a revogacfo da prisdo preven-
tiva~ decretada alids, com . seguro
amparo em. dlspotxvos legais. Custas
«ex causar.

Belo Honzonte 25 de ‘maio de

1956, — J. Burmer presidente, — -

Gentil Faria e Sousa, relator. — A.
P Braga — Fehclo Cmtra Neto. :

: ‘oOo—-—‘_‘ .

«HABEAS:CORPUS» — ALEGA-.

- CA0.-'DE PENA CUMPRIDA — .

. IMPOSSIBILIDADE DE COM-
" PROVAR-SE OU NEGAR-SE’

AFIRMA(}AO — DEFERIMENTO ‘

s - Defere-se ° pedldo de «ha-
R beas-corpus» .se, afirmando ‘o

préso ter cumprldo a pena que
. The fol imposta, niio.tem a Jus-
-« tica.. elementos .para negar - ou

confn-mar a sua declaragao.

‘<HABEAS-CORPUS» N.
— Relator: Des.  JOSE’” ALCIDES
PEREIRA. .

ACG6RDAO

Vistos, etc acordam a anelra
Camara - - Criminal - do Tribunal de

.10.982

Justlca em conceder a Nelson.  Lo- -

pes . Cardoso a ordem  de . ¢habeas-
corpus» que’ impetra- em- seu favor
salvo condenagao

Alega éle que, na comarca de Ca-
ratinga, foi condenado a 4 anos de
reclusao ‘e que essa pena termmou

n

'

no dia.2 de janeiro do corrente ano.
‘Solicitadas’ informagées . - ao . Dr.
Julz de Direito de Caratinga, mfor-

-mou ndo- existir no_ cartério . crimi--
nal.daquela comarca sequer’ o-tras-"

lado do processo, no que.é. réu. o pa-

ciente; e lembra: que a Penitenciiria.

de' 'Neves, onde ‘o paciente - estd | re-

colhido, deve possuir carta de guia -
_referenté ao’ mesmo, e nela poderao'
ser . encontrados os dados necessi- "

rios. Solicitadas informagdes ao . Di-
retor da . Penitencidria, - respondeu
éle que do prontuario do referido réu
néio consta sua carta de guia.
N&o. é possivel, todavia, deixar.o

paciente nessa sﬁ;uagao ‘dec¢lara e .

afirma que ji: cumpriu a pena- que
lhe foi imposta, e a Justica ndo tem
elementos para negar ou confirmar

. a sua declaracdo. Custas «ex lege»

- Belo - Horizonte, .29 de maio . de
1956. — Mario Matos; presidente. —
Jose Alcides: Perelra relator — Da-
rio Lms., . P

LATROCINIO — HOMICIDIO CON-
SUMADO - E TENTATIVA . DE

SUBTRACAO — DESCLASSIFI-,
HO_MICIDIO._ -

CACAO.. PARA
QUALIFICADO :

— Se se consuma o: homlcxdlo

: para roubar, mas queda tentado

. @ crime: patnmomal ‘3 pena uni- )
.ca-a aplicar-se é a do- homief-
dio qualificado, desfigurando-se,’ -

assim, o latrocinio. “

' RECURSO ‘N. 2.153 — Relator

. ,’Des "DARIO LINS.

ACORD O

Vistos, relatados e dlscutldos. éé—

tes autos de recurso n. 2.:153, da. .
comarca de. Sabinépolis, recorrente .

0 representante do Ministério Pubh-

co; e, recorridos, José Carlos. de Me- -
"lo Campos; Agenor Vaz Mourdo e

Anténio- Expedlto de. Avila, .acor-
dam em - Primeira’ Cimara Criminal

do . Tribunal: de.:Justica do- Estado-
de ‘Minas Gerais dar provimento, . em -

parte, a0 recurso, para mantendo a.
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sentenga enquanto pronunclou oS,

.réus Jogé Carlos' de' Melo Campos e
" Agenor . Vaz Mourao, anulé.-la en-

quanto impronunciou os'-réus -Jogé
Carlos de :Melo Campos- e - Agenor
Vaz " Mourdo;  ahula-la -enquanto im-
pronunciou o réu Antdnio Expedito
de -Avila; nos térmos do- voto abal-

- x6. Custas <ex leges.’

Belo Horizonte, ‘29 de -maio de
1956. — Mdrio Matos, ‘presidente. —
Dario Lins, relator, com o seguinte
voto: «O representante” do" Mlmste-
rio Pablico, na -comarca de Sabiné-
polis, denunciou José Carlos de Me-
lo Campos, "Agenor Vaz -Mourdo e
Antdénio Expedito .de Avila, a todos,

"no art. 157, paragrafo tercen'o, se-

gunda almea, -do - Cédigo “Penal, ‘co-

" mo responsiveis pela morte do sep-

tuagenario Josefino ‘Alves' de Quel-
roz, praticada.para roubo.

‘0. auto de corpo ‘de delito, fls." 8

e-9-v.,. é prova 1\nconcussa de - 'dita

_»mort'e, -e "sObre sua "autoria, no. que
tange. 208" réus “José* Carlos. de Me-~

lo..Campos "e: Agenor Vaz Mourdo, a
respeito, -0 suficiente e a conf1ssao,~
de amibos; em Juizo,; as fls. ‘78]79 e

| 80[81; respectlvamente

Fizeram-no, é certo; fizeram-no &
cata' de ; dmhelro,v acrescentaram,

.m4s, nada. roubaram, por nio" have- :

rem-achado o ‘que subtrair.

-Tal -confissdo, ;corroborada na saa
primeira - parte, isto -é: a morte pa-.

ra’ roubar, nao f01 destrmda. na ‘se-
g'unda .

‘Nio  se provou ‘a” negada subtra-»
¢do. -
- Diante disso; "o Julz, “ao invés- de
julgar ésses’ dois réus no'citado art.
157, paragrafo - terceiro
ahnea, preferm pronunc1é los, “sim-
plesmente,~no- -art.. ‘121, paragrafo

segunda

José Car}os de Melo Campos e Age-
nor Vaz Mourdo, pelo Jmprovnnen-
to; e, no mais, .

. b) pelo" prov1mento (porque, . es-
créveu: A nio realizagio do suma-
rio* ‘acarretou mcontestavel pre]ul-

20 A acusagao» fls. 192).

K que, ‘a’‘bem' dizer, ‘o .Juiz néo

«sumariouy o réu. Antdnio Expedito

de " Avila; donde eu ter empregado 0
verbo' brindar...

Mandou clta-lo por edltal (certl-
ddo a fls. 83-v.); e, ao réu, que, en-

" tdo, ndo atendeu i- cltagao néo cui-
- dou, sequer, -de dar defensor.

-0 Juiz prossegmu na- sua’ falha,
falhando ; detal. forma, que, cha-
mado ‘o orgao do Ministério’ Pabli-
co a manifestar-se, langou Tnos - au-

tos o seguinte:.

- «Quanto ao co-réu Anténio Expe-'
dito 'de Avila; deixo’ de pronunciar-

‘me, aguardando ocasido oportuna»

(fls. 187).

O . Juiz- prossegmu ‘na sua falha,
falhando .5 até que, entre elogms,‘
impronunciou o réu, -

‘Sem, contudo, po—lo ‘num- andor

-Ora, -assim; "o’ bom senso. exige
que,’ ‘«sob 8ste- aspecto», se anule a
sentenca. '’

‘B, em’ referencla a pronuncla dos
dms reus, :

‘a) consuderando que, pratlcada-
sim, a morte, ¢om’ mtengao, ‘sim,’ de
roubo entretanto . ~sem ’_ prova'
deste, . SR

b) cons1derando que, na lupotese
o-ensinamento de Nelson Hungria é,

" que, «Se, ao: contririo, o :homicidio .
. Be consuma, - ‘fieando ‘apenas, tenta-

segundo, ‘ns. II e IV, combmado com .

o “art. .25, tambem, do -Cédigo Pe-

. nal, "do" que,  apenas ¢ \representanteA
_do~ Ministério " Ptblicé- ‘recorreu.”

- Em-relagfo, porém, ao ‘réu’ Expe-

»dlto 0 Juiz brmdou- com - -uma’
. apressada impronincia; no"que-con: -
siste.-a- outra ultxma porgao ‘do: re-.

curso.

nou:s <
a) quanto 3 pronuncla dos réus

7

0uv1da, a Procuradorla Geral Opl--‘

do o c¢rime- patnmomal a pend Uni-
ca a aplicar-se é a do homicidio. qua-
lificado»” (C. P., ed «Revista ‘Foren-.
ses, -vol.:"VII,’ pa;gs. 60|61) ; nestes’
térmos, : - : i S

a) nego prowmento ao recurso
atinente. a pronuncm, ‘mas referenw
temente A 1mprommcla Tl

b) en o dou para anulando a sen-.
tenga, mandar qué o Juiz se atenha;
estritamente, ao .que a leilhe. man-

_V_da» — Jose Alcides Perelra.
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APROPRIA(}AO INDEBITA —

FURTO . E- ESTELIONATO —

DISTINCKO

.— Na apropriacio mdeblta

nio -ha «dolus "ab initio», mas
. «dolus ‘subsequens»: a . malicia

" do ‘agente sobrevém i posse ou
. detengao licita da «resy.

APELACAO N. 11. 589 — Relator
Des. JOSE’ ALCIDES PEREIRA

ACORDAO

Vlstos, relatados e discutidos és-
tes autos de apelagao .eriminal n. ..

11.589, da comarca de .Belo . Hori-
zonte, em. que- é apelante Kolevitch
HI‘]StO, e 'é apelada a. Justica, como
incurso. na sancio do' art.- 171, com~
binado ‘com o_art. 51, paragrafov se-
gundo, do Codlgo* Penal_, e-Sob a
acusacdo de,- apés - combinar:: com
Emilio Dragleff também estrangei-
ro,- um'. plano criminoso, dirigir-se
3 cidade ‘de ‘Divinépolis, mneste Esta-
. do, e apresentar-se.como ‘técnico e
consertador de- ma'qumas sendo-lhe

entregue, ‘para. consérto, uma mé-.
quina de “calcular” Remmgton Rand, -

n. 73911444, pertencente ao Si. Al-
derlco Fra.nmsco Filho; de em .vez,
porem, de lhe fazer os consertos ne-
cessanos, trazé-la para esta ! Capi-

tal ¢ aqui vendé-la a Nacif: Sahm.'
Amize, por’ Cr$ 12.000,00; e de, em'

. prossegulmento ao. pla;no arqulte-
tado, conseguir, nesta Capital, que
o Sr. Valdir de ‘Miranda Qumtao The
entregasse, também : para. consértos,
uma maquina. elétrica de -somar ¢.a
conduzir - para Juiz de Fora; onde
a vendeu  por - Cr$ 15:000,00, 3 fir-
ma ‘Mara  Eletro Domestlca Ltda.

“Kolevich Hristo. foi denuneiado pe-.
lo.Dr." Promotor de J usti(_:a‘,' da’ Quin-.

‘ta Vara, processado- nos“térmos le--
gais e;- afmal condenado : a 6 anos. e

. 8 meses de reclusao. - :

Apelando ' da - sentenca que assnm
o condenou, Kolevich alegou, em sin-
tese, & por mtermedlo de ilustre -ad-
vogado que o crime.a 8le .atribuii-
do s6 -poderia’ser - o de apropnagao

"indébita, ‘nunca o de estelionato, ‘e"

sendo 0 de apropnat;ao mdéblta ‘0
50

go Penal, . Nelson'. Hungna escreveu: -
«0 ‘que ' caracteriza a -apropriagido -
indébita, d1stmgumdo~a do furto, - do__ L
roubo..e ‘do. estelionato, & .que nao. .

primeiro teria se cons—umado nesta .

Capital. e o segundo em  Juiz de
Fora; e.que, dada ao crime a clas—
sificagio de estelionato, o foro com-
petente para .o processo 8, quanto
ao primeiro, 0 de Divinépolis, que-é
o lugar em que o “mesmo ter—se—la
consumado. - .

O Dr. Prlmelro Subprocurador
“Geral . emitiu ‘parecer no sentido do
niio provimento. da . apelagio e, con-
seqiientemente, .da: - conflrma,gao da.
sentenga apelada

* Acordam os Juizes' da Prlmelra :

Camara Criminal. do.- Tribunal de
Justi¢a. em dar  provimento - ape-
lacdo - para, classificando os-. fatos
delituosos como apropnagao indébi-
ta, -considerar o réu apelante -incur-=
-S0, uma vez, na sanc¢io do art. 168,
do Cédigo Penal-e condeni-lo a -trés

.anos .de- reclusao e multa de Cr$.l

5.000,00.. ..
Comentando o - art. 168 do Codl-

representa uma wolagao da posse
materlal do- «dominusy: .a coisa nio

é ‘subtraida ou ; ardllosamente ‘cap-. -

a.'8ste, “pois :j4 estava :no. legr .
timo e desvigiado poder'.de disponi-:. -
', bilidade - fisica "do- agente. Enquanto-
-no furto, nio roubo e no estelionato- .

o. poder de fato sdbre - a coisa é- ‘ob-
‘tido, com o préprio..crime, na. apro-

priacéo 1ndeb1ta ao’ contramo, ésse:

poder ‘ precede ao crime, forrado: o
agente ao esforgo de grangei-lo.' No-
-furto -e no. roubo, ha uma «contrec=
‘tatio», uma. subtragaO‘ no esteliona-
to, -uma - captagao frandulenta; -na

apropmagao -indébita, uma arbitra- -

ria -inversdo .da posse <nomine a.he—

nos em- propriedade. de fato, preva--.

lecendo-se .0 agente da confe'nda
disponibilidade -fisica- da ‘‘coisa. No-

furto .e no-roubo,: o agente obtém:

tirando; no estehonato -enganando;

na, aproprlagao mdeblta, aprov\entan- ‘

o.-,

Dlversamente daqueles cnmes,.
apropriacio indébita ndo ha um «do-
lus ab 1mt10>>, mas. um «dolus “sub-’

-Sequensy:’a malicla do agente“sobre-
~vém 3 posse ou” detengao lfclba da.

N
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«res» («Comentarlos a0 Codlgo -Pe-
naly; ed da. «Revista Forense», “vol.

'VII ‘pag. 125).

A respeito dessas duas. figuras- de-
lituosas-—'a apropnagao indébita e

..o estelionato, -~ Edgard Magalhaes .

Noronha- faz" estas-aprecia¢des- «Do

-estelionato - distingue-se -a . apropna-'
" edo -indébita ~pelo.- momento -em" que

o dolo: surge. ‘Também "naquele- deli-

to. . ndo’ ha . subtragao pois 'a entre-
ga da coisa é voluntaria, tanto quan- .

to -na apropriacdo 1ndeb1ta, porem

- h4 - acentuada - diferenca -dessa "en-

trega nos 'dois crimes. Na apropria-
¢do; indébita, ela :é-livre- e valida:

quem entregou-a coisa quis, de fato, -

entregi-la, e o agente que :a- rece-

beu pratlcou um ato hCItO, s6. pos-
‘teriormente: é que .sua ma fé, o do-
- lo, surge, transformando uma -situa-
‘ _vgao detentora ou possessbria em si-

tuacfo: de - dominio. Entretanto, ‘no
estehonato, ia . inten¢do - criminosa” é

anterior. 4 posse.do- agente. O su- °

jeito passwo entrega. também a coi-
sa dlreta ou -indiretamente, e essa

.- entrega é.consciente e: hvre, porém,
- esté -viciada “pelo’ artificio: fraudu- -
‘lento’ do." sujeito’ ativo,”-Bste, por:

meio “de “ardil’ ‘ou . artificio, apossa-

ge. do. obJeto com - assentimento da. -
- vitima. "No~ estelionato; “portanto, o
“dolo ‘6 anterior & entrega' na’ apro-
‘prlagao indébita" é postenor. L, éle
8 antecedente' o quelto ativo, sé se

pode dizer, j& € criminoso -anfes de
havera coisa. No segundo delito, .0

dolo é conseqﬁente' 86 depois de es-
tar a cmsa na ‘posse ou detencdo do-

agente é ‘que surgey. ‘(«Cédigo Pe-

nal Comentado», vol. b, segunda par-'

te, pag. 9):

: Como se v&; os doxs refendos cri-
mes -t&m caracteres ou aspectos fun-
damentais ' comuns, o que bem se

‘compreende, pois que- séo especles

do‘mesmo género.
H4, . mesmo," hlpoteses tao ambl—'

guas que as duas fxguras delituosas
| se lapresentam como que aglutma-'

das. s
~No . presente : caso, entretanto is-

So ndo se di. Segundo a ‘prova. cons-'.

tante ' dos’ - autos, a"acdo do-: reu se

, apresenta com.os caracteres essen- .
ciais- do -crime de apropriacdo indé-
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bita. E que assim - é, basta. que ‘se
examme e pondere as’ declaragoes do
réu e 'da vitima.-

Declarou aquele que, na cldade de
Divinépolis; foi ter a um posto de
gasolma,_e ‘13-~ conseguiu ‘que Alde-
rico Francisco’ ‘Filho lhe entregasse, :
para consérto, uma maquma de cal-

‘cular Remington Rand, :a' qual foi
'vendlda “pelo™ seu companhelro, e
“que, aqm nesta.: “Capital,” ' também

conseguiu ‘que, na farmacia de’ Val- -
dir de Miranda Quintio, lhe ‘fOsse
entregue, para limpéza, uma maqui-

na’ de somar, eletnca, ‘a-qual " foi -

vendida rem Juiz de Fora (fls. -61).
'E “declarou ‘Alderico Francisco- Fi-
lho que se apresentou, certo dia; :co-
mo- entendedor em- maqumas um in-
dividuo 'que :disse ‘chamar-se. Gasse

‘Mittef e. ser bilgaro, e se ofere-

ceu ‘para limpar a sua méquina de
calcular, -que mandou. levar a ma-
quma ao lugar combinado, e quan- -

.do, 3 tarde, foi procuré-la, .teve a
‘informacéo ' de - ‘que -0 ‘referido indi-

viduo tomara rumio. ignorado (fls. 5).
Dessas “‘declaragdes -exsurge, bem

"mtlda a figura- delituosa da’ apro-
,pnagao indébita. A ‘coisa, isto &, a
maquina’ de calcular “foi - entreg'ue,

voluntariamente e livremente, - pelo

.dono ao tal individuo, para ‘fazer-

lhe limpéza ou reparos. O ato, con-
sistente na entrega da, maquina pe-

“lo seu propnetano -foi licito; e tam-

bém lcito foi' 6 ato do aludido ho-
em, recebendo-a _para consérto ou
limpeza. Néo hi dizer-se que essa
entrega; livre ‘e consciente, foi: ‘vi-
ciada por artificio ou ardil do agen-

. te .ou captada fraudulentamente. O -
‘réu . ‘se apresentou como «entende-
-dor de maquinasy ‘¢’ ofereceu os seus

servigos- profissionais. "Nada se vé&
nas . declaragées da vitima que pos-

" sa significar obra de: captagdo, tra-
“balho’ ardiloso’ ‘para enganar.’ ¥ bem

verdade -que o préprio réu -declarou
haver éle, em Sio. Paulo, acordado
com’ Emlho‘ -de “tal “sair pelo intérior
do pais apanhando mAquinas para

- consertar e vendendo-as, em. segul-

da - (fls. .62).: Sem duwda, &5 uma
confissdo de pre-dehberado plano.
criminoso; mas, o certo é que o-réu
nenhum trabalho’ féz- para enganar
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a vitima. Apenas dlsse ser entende-
dor de maquinas e se ofereceu. pa-
‘ra consertar- ou hmpar a que a vi-
tima possuia. E nio ha, nos -autos,
prova .de que é&le ndo entenda de
méquinas. Nem 51quer contestagao
‘A entréga da maquina foi, pois,

voluntana, livre. e licita. Sobre ela

o réu tinha, portanto, posse vahda,
Depois, levando-a para fora e ven-
dendo-a, o .réu se arrogou direito. de
dono sbbre ela. — e, ‘entao, surge o
crime de aproprlagao indébita.
Assentada essa clasmflcagao, é
bem de ver que dito crime se con-
" sumou nesta Capltal visto como foi
aqui que o réu vendeu a- maquina
receblda para consérto e, portanto,
aqui foi que éle mverteu, arbltrarla-
mente, a posse precaria que tinha
sObre a mesma em 'ser propnetano
de fato.
O féro competente para a aga.m
criminal, no tocante a essa maquma
é, p01s, o desta Capltal

Ja o mesmo nio sucede “&onr re-
lagdo & maquina que ao réu foi en-
tregue nesta Capital, mas que é&le
a vendeu em Juiz. de Fora. Nessa
parte o processo é nulo," por incom-
‘peténcia rationi loel. R : .

Asalm, cons1derando o réu Ko-
levich Hristo incurso na san¢do do
art. 168 do Cédigo Penal por ter
se apropriado indébitamente- da ma-.
quina ‘de  calcular Rémington Rand,

n. 73.911.444, esta Camara, aten-<

dendo as cucunstanmas judiciais, fi-
xa em trés anos de reclusio a ‘pe-

na-base ‘e a torna definitiva, por ine-

xistirem agravantes, atenuantes ou
causas especiais de’ aumento ou “di-
minuicdo. A reincidéncia nio - est3
devidamente comprovada nos autos.

Quanto ao outro crlme, deverao
ser remetidas coplas ou traslado das
pecas : necessirias do  processo g0
Exmo.- Sr. Dr. Juiz de Direito da
Vara .Criminal da comarca de. Juiz
de Fora. Custas pelo Estado. — Be-
lo Horizonte, 21- de agdsSto de 1956.
. — Mario Matos, presidente. — José
- Alcides Pereira, - relator. — Dario
Lins, — Walfrido Andrade.

JORI — LEGIiTIMA DEFESA — .

EXCESSO CULPOSO — COM-
PETENCIA TRANSFERIDA

. — Ao aflrmar -0 excesso cul—
poso, o Juri desclassifica o cri-
me de doleso. para culposo, ces-
sando’ af a sua competé‘ncia.

APELACAO. N. "11.465 — Rela-i

tor‘ Des. DARIO LINS
A C o R DAO

Vlstos,‘relatados e dlSClltldOB &8s~
tes autos de apelagio n. 11.465, da
comarca de Vigosa, apelante; a Jus—
tica, e apelado: Pedro Vieira de Pau-
la, ‘acordam em Primeira ~.Cimara
Criminal do’ Tribunal “de Justica do
Estado de Minas Gerais, . prelimi-
narmente, anular o Julgamento, or-

denando, -assim, se proceda a--outre,’

Custas «ex leges.

Belo Horizonte, >21 de agosto de o

1956. — Mirio Matos, presidente. —

Dario Lms, relator, com o segumte-'

voto:

eira de Paula e Almlro Vieira de-
Paula, ‘irmios -que eram, ‘e bons:

“amigos, de’ certo’ tempo a esta par-
_te, tornaram-gse 1n1m1gos, ou, me-

lhor tornou-se o' 'denunciado Pedro
inimigo’"do ‘seu’ irmio. Almiro, pela.
circunstincia " de deikxar este . ou

mandar-'que as suas criagdes pastas-'

sem no terreno daqueles fls. (2);

_isto, no ‘municipio de Vlgosa, no lu-

gar denominado » «Sig, Domingoss,.
onde o0 réu e paclente confinavam,
ou confmam nas suas propnedades
rurais.

Ora, a 8 de outubro de 1952, o pa-
ciente ‘repetiu 0. seu. ato, repetlu 0
ato- de deixar animais seus pasta--

rem em- terreno «dito> de proprie- )
dade do réu; e éste, ‘revoltado, ma- .

tou o irméo, a foicadas.

. 0 auto de corpo de delito descreve.

os muitos profundos fenmentos _pra-
ticados no paciente, de onde veio: a.
morte "(fls. 10/11-v.); ‘e, ‘como pro-
va da autoria, basta a confissie que

se encontra no mteroga.tono de reu,., :

em Juizo, as fls. 22|23-v

«Reza a denuncla, que; Pedro V1-
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Dal, a pronunma no artlgo 121, n.
II, do Cédigo Penal (fls. 68).

Mas, levado o agente 4o Juari, aca- .

bou- éle.‘¢ondenado a'-s6 26 meses ‘de
detengdo. . (fls. 91); porqtue, respon-
dendo aos. quesitos da legitima de-
fesa da propnedade, ‘o Juri “se li-
mitou contra o réu a. afirmacgéo -de
excesso;- -excesso “culposo, dissé.

A Promotoria de: Justica -apelou;
e, no seu. parecer, - & Procuradona
Geral opmou como se 1€ as fls. 106|
107.7 . :
Prehmmarmen’ce

Anulo o julgamento, nio pela ra-..
zd0 - invocada - pela’™ Procuradoria

(abandone1 a tese que vinha -defen-
dendo, eis que, sdzinho  na- sua de-
fesa; a2 mim. me cabia® submeter-me
aos que, maiores do que-eu,-se’ con-

- trapunham 208’ meus argumentcs),

porém, pelo seguinte::

Com o' afirmar o excesso culposo,
o.Jari desclassﬁlcou o crime, — de
doloso ‘para cquoso, ‘e, entdo, sabi-

damente; -a- competéncia -do’ conselho'

cesara,*abnndo-se a do.Exmeo. Juiz
seu presxdente ‘Cessard a competén-

vc1a ‘do - consélho; mas, nio obstante
. 0"Exmo." Juiz- contmulou a. inquiri--
.10 (0 que ‘se vé a. fls 90-v.y. -
" JInquirindo-o, "ainda-"colheu. ~ déle

uma agravante ‘e ‘uma atenuan’ce, €

- foi: com suas’ respostas, inclusive es-

sas, - qu

em conseﬁquenm_a _senten—-

Assnn u anulo (] Julgamento pe-

lo- defelto da mcompetencla, que, de.
todos-.os ‘defeitos, 'é o' maior. ‘—.
Walfrido Andrade..— Jose Alcldes »

Pereira. -

-—000—

CRIME CONTINUADO — «SURL{

SIS» —. DENEGA(}AO

t—_ Vna de regra, nao deve ser

concedldo ‘0 ‘¢sursis»’ em -crime -
: ;contmuado, pois -a reiteracdo do
ato criminoso tira ao: Juiz a pos--
. 51bllldade de’ presumir .que .0 .

: agente nao volte a delmqulr.

REVISAO N 2289 — Relator
Des. ANTONIO PEDRO BRAGA.
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A CORDA 0

V1stos relatados e dlscutldos €s-
tes' autos de revisdo n. 2.289, da co- .
marca de Juiz de Fora, petlclonarlo
Jodo - Vicente, acordam as - Camaras
Criminais Reunidas do- Tribunal de
Justica de Minas Gerais, -por maio-
ria, indeferir o' pedido de revisdo. :

O peticionario foi denunciado por
recpetagao dolosa e'condenado a se-
te meses ‘de detengio por recpetacdo

.culposa. ‘O Juiz, em  sua Sentenga,

deu-lthe a pena- -base de seis meses,
aumentou-a- de um més, Ppor serem’
continuados os crimes, e néo lhe. con-
cedeu o «sursisy, por considerar’ que
nos ¢rimes continuados ndo ha ‘a pre--
suncédo. de: ‘que o xéu ndo volte a4 de- :
linquir. Os' fatos. de que resultou ‘a’
condenagéo do’ peticionirio estfo so-
bejamente  provados nos autos.:- A
respeito. da compra das mercadorias
nenhuma divida existe no processo

‘e o préprio réu confessa,. mcluswe

no -interrogatdério, que, de vérias vé-
zes, adquiriu sessenta duzias de ca-

misas, vendidas a:éle. pelos gatunos. o

Alegou qué *ndo. sabia, 'nem’ podia
deduzir que as mercadonas fossem
furtadas, tendo a defesa apresenta- -
do “testémunhas ;. que depéem que 0

- peticionario sempre procedeu de boa-

fé. -Mesmo “assim nfo se. esmaecem
as declarax;oes que - o peticionario
préstou- -no 1nquer1to, ‘onde - disse, .
sem -nenhuma;: coagdo, que compra-
va as mercadorias porque élas lhe
ensejavam maior margem de lucro
do que, as compras regularmente
feitas, - Disse, 'ainda, que, a princi-
pio, -oferecia. preco melhor e depois
prego mais baixo, demonstrando, pa-
ra ' isso, mdlferenga. .pela . compra,
chegando - mesmo . a “desconfiar que
as mesmas ‘fossem furtadas e ten-
do advertido os vendedores de. que
o~ negocw podla dar confusdo. Vé-se
de’ tudo isso que ndo houve.injus-
tica’-na -condenagio do peticionario,
ngo . trazendo éle novas - .provas’. que
autorizem juizo. dlverso a: respelto-
.do processo.

Improcede . também o . ped.ldo no

' que Concerne "3 ‘suspenséo’ condicio-
'nal’. da- execugfio. da- pena.” Ndo hi,

como se. sabe, um critério fixo para
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a'conces‘séo. do «sursiss. A sua con-
cessdo € a regra geral e a denega-
¢do a . excecdo, entendendo. alguns
doutrinadores que -deve ser_ concedi-
do sempre que o delito for culposo
Mas, ‘0 que prepondera na -aprecia-
¢cdo do beneficio é o elemento sub-

Jetxvo Para concedé-lo ao réu é -

“preciso que o Juiz se sinta -segu-
ramente convencido de que é&le nio :
- tornaré a delinquir. E aquéle’ que
pratica crime continuado, como € o
caso -dos autos, ndo oferece ao jul-
gador, pelo menos, na maioria - dog
casos, a tranqgiiila conclusdo de que
nio tornari a delinquir. Assim, nos
crimes continuados, em que ha a rei-
teragio do ato criminoso, e nos cri-
.mes -permanentes, em que o agente
persiste na pratica do delito, nio de-
ve ser concedido o «sursis». Os an-
tecedentes e-a personalidade = do
agente séio os dois pontos fundamen-
tals 'que o Juiz deve con51derar pa-
ra a suspensao condlcmnal da exe-
cucio da pena e nio é boa a. perso-
nalidade do. autor  de ' crime  conti-
‘muado. O Juiz prolator da sentenca
ndo foi: arbitrdrio ao negar o «sur-
sisy..e sua decisdo, confirmada na
instancia ‘da apelagao nio .merece
reforma por via“ do presente pedi-

do de revisao. — Custas porilei.
Belo Honzonte 21 .de junho- de
1956, — Amllcar de Castro, presi-
dente. — Anténio Pedro Braga,. re-
lator .J. " Burnier, vencide, eis

' que absolv1a o ‘peticionério.

SEMI - 'RESPONSABILIDADE —
" AGRAVANTES E - QUALIFICA-
“TIVAS_ — COMPOSSIBILIDADE

— A seml-responsa.blhdade

. néo exclui a capac1dade de do-

lo e ndo é, portanto, incompa-

_tivel com o reconhecimento de .

qualquer agravante, quahflcatl-
" va ou ndo, -

RECURSO N. 2.174 — Relator:
»IIZ’I%TOANTONIO FELICIO CINTRA

AC()RDAO

Vistos, relatados e dlscutldos 8s- . -
‘tes autos de recurso crime n. 2. 174,
-da. .comarca de Uberlandia, em que

é. recorrente Eduardo.’ Pmto Pessoa
Filho e recorrida a Justica, acordam,

em :Segunda. Cimara Criminal  do

Tribunal: de Justica do Estado de

Minas Gerais, adotados. o - relatério -

de fls. e o parecer da Procuradoria
Geral do Estado, como partes inte-

grantes déste, por votagdo uninime,’

negar prowmento a0 . recurso, para
confirmar a sentenga de pronincia,

pelos seus.préprios e Jundxcos fun-

damentos

0O réu Eduardo Pmto Pessoa Filho
foi pronunclado comg incurso . na
sancdo do artigo 121, pardgrafo se-

gundo, n. IV, do Codlgo Penal (re-

curso que tornou impossivel a defe-

".sa’ da, vitima), e por haver, no. dia -

14 de outubro de 1954, no aeroporto

da’ cidade -'de. Uberla.ndla, cérca das -
13,30 horas, ‘quando a vitima Val-:

ter Barra de Godéi’ ‘estava .despreo- -
_cupada,  desfechado. contra: esta t1-.
ros de revélver, matando-a no. pré- .
.prio local onde recebeu os. tiros, -

sendo que os dois primeiros. foram

" desfechados - nas. :costas da. vitima -
e o.ultimo atingiu a regido frontal.

O crime foi praticado -por- vinganca,

eis que o réu, tendo -se separado’ de'
sua amante,’ e ‘que era a progeni- .

tora da v1t1ma, senhora milioniria e
viiva, goiana, mas res1dente no. Rio

de Janeiro, atribuiu & vl_tlma . como’

causadora  daquela  separa¢do, ou,
conforme alegou o. acusado, assim
agira por ter sido censurado, cer-

. ta_vez, quando -foi encontrado:em
‘coloqulos amorosos no apartamen-

to da mae de Valter. Por aquéle, on
éste - motivo, agm com .premedifa-
¢ao, imbuido de vinganca. Além dis-
50, -como ficou dito, a vitima ndo-es-
perava ser. agredlda Estava chegan-

do. de viagem e devia tomar:outro

aviio que a conduziria ao Estado de

‘Goiés. - Completamente distraida,-con-
versava’ com o despanhante ‘do aer

ropbrto, e, pela posicio em que se

: encontrava, estava de costas para o

réu. . A vitima - morreu trazendo em

uma das maos os; 6culos- Ray—Ban-‘
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e, na outra, um ‘embrulho. O réu nio
consegum provar: have®t praticado o
crime tendo aseu:favor.-a eéxcluden-
te’ alegada. Depois de: ‘bronunciado;
foi’ submetido .2 exame dé sanidade
mental” no Mamcomlo Judiciario ‘de
Barbacena, e’ o Jaudo "concluiu que
o réu — «ndo pode ‘ser- beneficiado
pelo reconhecimento - da - sua irves-
ponsablhdade com assento no - ar-

sim, ter limitada a sua responsabi-
hdade por ‘se tratar de agente que
pela .sua melopragla Tervosa © cons-

‘titucional, 'néo possui. a plena ca-.

pa.c1dade "de "entender-‘o carater cri-

_minoso do fato ou de determinar-se
‘de’ -acdérdo - com’ &sse’ “entendimento.

Retine éle, pois, as cond.lgoes previs-
tas no paragraio dnico,. do. artigo 22,
do - Cédigo "Penal».” O ‘réu -recorreu

que. reconhece a. agravante do. pa-
ragrafo segundo, n, 1V, do-dite Co6-
digo, “isto ¢, recur8o que tornou im-
possivel a. defesa da vitima. Além
d)sso, ao ‘que-parece, deseja que se-

ja -reconhecida .a seu favor a cau-

sa de- dlmmulgao de pena — -violen-

ta emogao — (artigo 121, paragra-

‘fo: primeiro, do referldo Codlgo) A
sentenga® de pronincia‘ estd  muito
-bem fundamentada. A causa de di-
minuicao. de ‘pena, e bem assim a do

pardgrafo “Gnico, do ‘artigo ‘22, do
mesmo - Cédigo, somente 0 Tnbunal

nesta fase do processo. O réu Edu-
ardo Pinto. Pessoa Filho, - apesar de
sua meiopragia, é um: individio in-

- teligente, “astuto, . constando, " ainda,

nos autos, ser chantagista e con-
quistador de -mulheres,- sendo, ape-

ahena.do mental:: A jurisprudéncia
dos ‘nossos Tnbunals, a0 interpretar
o dito paragrafo unlco do' artigo 22,
citado, nio socorre - 4 pretensdo “do
réu, ora recorrente. — «A “exclusdo

‘das’ ‘agravantes, - por- ' incompativeis

com: a perturbacio da satde -men-

- tal, artigo 22, pa.ragrafo Gnico, além .
‘_,de vedada: no’ “art. 50, & repelida pela

loglca A perturbagao mental do ar-
tigo 22, parigrafo- tnico, ndo reti-
ra-ao agente a‘capacidade de que-

. rer:ie- de” entender: o fato criminoso,
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tigo .22, -do Cédigo Penal, mas deve,.

da 'sentenga -de'. pronfincia na parte -

do “JGri  pode tomar- conheclmento,'

nas, um fronteirico, e 'nunca um. .

JURT S.’P;‘RU‘DE\NCIA MINEIRA,

e, portanto” a3 circunstincias.em que

‘0" pratica.’ O agente continua cons-

ciente do fato.e das circunstincias
do ‘'mesmo: &le sabe o. que ‘estd fa-

“zendo e como o estd fazendo. No

caso, sabe que estd matando, ete.».

" (Acérddo undnime -do Tnbunal de

Justlga. ‘do Distrito  Federal, in - «Ar- -
quivo Judiciario», volume 92 ‘pagi-

. na 184). E-o ‘eminente 'Nelson Hun-

gria, relator do- acordao in «Revis-
ta Forense», vol. 102, pagma. 137, as-
sim decidiu: - «A “semi- responsabxh-
dade néo- exclui'a capacidade de do--

lo-e-‘n@io é, portanto, incompativel
com o reconhecimento de qualquer
_agravante, qualificativa ou ndo. A

chamada . sem1-responsab1hdade ou

_responsabmdade restrita nio sxg’m—

fica ‘mais "do que culpa.blhdade ate-
nuada. ‘A mferlonzagao _psiquica ‘do
agente ndo é de molde’a ‘anular a

capacldade ‘penal; mas é ‘uma cau-

sa -especial de - atennacdo». “A -cau-

* ga. de diminui¢do de pena,’ prewsta
.no - artigo 121, paragrafo ‘primeiro,

do Cédigo Pena,l é uma pretensio

_ absurda, nao provada ‘pelo réu e

que. s1g'mhcana uma ' desclassifica-

. Ao ‘espesial quando; nos autos, es-

td provado o homicidio quahflcado
com ' a quahflcatxva acima menciona-
da. A ‘senten¢a de pronincia estd

~‘muito bem fundamentada, allas, até .

digna de elog’lo, e ndo merece qual-
quer reparo — Custas afinak- :
‘Belo' Honzonte, ‘22 de junho ' de

_1956 —" Felicio Cintra “Neto, rela-
 tor. — A. P. Braga. ’

'-".Presidiu e foi voto vencedor o Ex-

~mo. Sr. Desembarg'a'._dor J.  Burnier. .

o . —000——m .. -
CITACA0 EDITAL -— QUANDO
 SE JUSTIFICA — NULIDADE

— A cltagao por edital, pena
~ de nulidade, s6 se faz quando
. /o oficial* de justica’ porta por
" fé que 0 réu nio foi encontra-
do, estando em lugar incerto ou
nio sabide, ou se oculta para
> ndo ser citado por “mandado,
© . formalidade que se dlspensa )
. apenas quando se trata: de in-
dividuo comprovadamente vadxo

© ol gem resldencxa flxa. .
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RECURSO N. 2.185 — Relator
Des.. ANTONIO FELfCIO CINTRA
NETO

ACORD”O.

Vlstos relatados . e dlscutldos €s-
tes autos de’.recurso crime n. 2. 185, -
da comarca de Bom Sucesso em que
é recorrente José" Rlbelro -vulgo
«José- Coeco», e recorrido, o Juizo;
acordam, em Segunda . Cimaia . Cri-
minal . do Tribunal de Justica: do Es-
tado .de Minas Gerais, por votagdo
uninime, dar provimento ao recur-
s0, -para anular o. processo. mov1do
contra o recorrente, exc]uswe a. de-
nincia, .,

Na noite de 14 para 15 de agos-
to de 1952, na: cidade de Bom Su-

cesso, em um baile, o. recorrente

segufou a vitima José Rita, que es-
tava embriagada, e Valdevma Mar-
tins. deu-lhe pancadas na . cebega,

_ usando-de um pau, isto é, «mio de

pilaes, produzindo- ihe lesées - de" na~
tureza grave, conforme  consta do
auto. de “corpo- de .delito ‘e ‘do auto

" de. ‘exame complementar de fls. e ﬂs ..

Foram' pronunclados incursos .na

com ¢ artigo 12, n. H, do .Cédigo Pe-

“nal.. José Rlbell‘o recorreu -da sen-’

tenga 'de prontncia,- tendo .séu . dig-
no defensor usado, na pethao de
fls., da’ expressdo «apelars. quando
se trata de recurso- em sentido es-

trito, é assim, foi processado o0 re-

curso. Alegou vicio .gério de ' cita--
¢do, ndo tendo sido expedido o.com-
petente mandado, sendo o recorri-
do citado por edital. Depois da ale-
ga(;ao de nulidade; ‘entrou no mé-
rito. com o proposlto de mocentar
) recorrldo, pedindo 'a - sua: impro-

“nineia. O Dr. Promotor de Justica,

nas suas longas alegacdes, pedlu a,
conﬁrmagao ‘da .sentenca de pronfin-
cia. E,. fmalmente, o ‘movo ‘e digno
Juiz de Direito “daquela comarea,
manteve a referida sentencga. A Pro-
curadori ~.Geral do Estado, .no- seu
parecer, acha que deve ser negado
provimento ao recurso, etc. — E’ o '
relatério. -

Mérito — A 1é Valdevma Martms

foi* citada pessoalmente mterroga-

IA MINEIRA

da, tendo ‘o seu défensor, no prazo .

legal oferecido a alegacdo prev1a. de

defesa Depois disso, dita ré foi cita-

da: .por- edital, -além. -de ser. decreta—

da, a. sua prlsao preventwa que, em

crime de téntativa de homlcldlo
obrlgatorla Entretanto;. para o .

réu. José 'Ribeiro; .vulgo  «José - Co-.
co»,- ndo ‘houve decreto. de ..prisdo °

preventiva, o tendo szdo expedl-
do: mandado para a ‘sua cltagao, daf
a impossibilidade ' do .oficial ‘de jus-

tica de fazer as.necessarizs diligén:

cias para a sua: locahzagao e clta-
¢do pessoal. - " SR
Apesar .disse o Julz 6 consxde-

rou forag1do, -determinando ' 2 sua L

citacdo por-edital, que foi feita com

a. publicacdo :do edltal no' «Minas"

Geraisy, e afixado mno. localdo. .cos-

tume, daquele- Forum O processo,' -
eom referencla ao™ recorrente, esta

nulo, salvando-se, apenas, a’ denfin-

cia; A cltagao por - edital 86 :se. faz, . :

quando 0 -oficial:. de Justu;a porta

por fé que. o réu nao -foi encontra-’

do, estando .‘em - lugar incerto. ou,
nfo sabido; "ou  se oculta para nao
ser:citado.” A Jurlsprudencm abre: ex=

ce¢do. quando se trata de. individuo -
-vadio, .sem residéncia fixa, ‘mas, nos
) autos néo ‘existe, também, essa. pro-

va. A Jumspmdenc1a brasiléira ¢ pa-

cifica, ~inclusive 'do Supremo Tribu- -
‘nal’ Federal . que .—‘«a citagdo: por:

edital s6 ‘se ordena depois de apu-

rar-se que ndo € possivel localizar a -

péssoa a ‘ser citada. Provado, porém,

que -0- acusado estd foragido de seu-
domicilio, nada hi que “possa arguir
contra a validade da citacio editals. -

(«Rewsta Forense» volume. 109, pé-

.. gina 174;. <<Rev1sta dos Tnbunaxs», -

volume 141 pagina 545)." O ;recor-
rente nio f01 citado' como manda.a
lei, que, alids, & muito clara, -sendo

0 processo nulo exclusive a denun- )
cia; isto com re:ferencla apenas 20
dlto recorrente, éis que -a ré Val- -
devina Martins - .estd foragida-e ain-

da.nio, foi, intimada da sentenca.de

‘prontincia, sendo..que a- certiddo - de -
fls. 72 verso, dando como findo ‘0.,

prazo para recurso, .foi feita. fora,

", ou antes' do-tempo. O:novo e ‘digno

Juiz da comarca; deve  providenciar

para que o réu seja -citado ‘e :pro- :
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cessado, ‘conr:as formalidade"s legais.

— Custas «ex lege>.
‘Belo. . Horizonte, 22. de junho de

1956, <. J." Burmer, presuientev e

Felicio: Cmtra Neto, relator.
Foi-voto vencedor o"do ' Exmo. Sr.

- Desemb rgador A" Pedro Braga

EXERCICIO ILEGAL DA MEDICI-

" NA..— APLICACAO- DA PENA
CONDICIONADA: AS CIRCUNS-
TANCIAS LOCAIS

S clrcunstancnas locals.‘

C Vlstos, relatados e dlscutldos; P Y
) tes -autos’-de -apelacio.n. 11, 565, da:
comarca--de. Bom Despacho; apelan-
-te;-a -Justica, e apelado’ José de. Oli-
" veira'* Filtho,"acordam’ ‘em Primeira
‘Camara- Criminal ~do. ‘Tribunal ‘de

Justica. do- Estado: de -Minas. Gerais,

negar - provimento - i:-apelacio; ado-‘
" tado, :paratanto; o voto. abalxo

Custas «ex lege».

Belo ‘Horizonte, -7 de agosto de
1956. — Mario Matos presidente. —
Dario:Lins,: relator com 0. segumte :
~voto: i - ‘ S
kA Promotoma “de': Justlga, . e'm-
Bom’ Despacho, denuncmu .José de .
Oliveira ‘Filho no~art. 284, ns. ‘I e
. 1IL. do.- Cédigo Penal,’ que pune ‘0

«curandelrlsmo», e o que’ se encon-

- tra: nos ‘autos, 4 evidéncia) & que o
réu,. en’cendldo em medlcma, e. go-.
zando de larga; conflanga, atende 20s.
que+ o ‘procuram‘ jamais ‘se “negan:
do ‘a’lhes 1nd1car, para os seus ma-
- les,:.0 medicamento que. lhe pareca
| propicio;- sem prova, - porém,: nenhu-:
" ma, de" que, para ‘isso,. exua ‘recom--
. pensa monetaria.. . K
Reg‘u]armente processado, o Juxz,'

R A aphcagao da pena, nos:
~-crimes ‘de exercicio “ilegal da
" ‘medicina,. fica condlclonada as.

APELACAO N 11 565 — Rela-.

entretanto absolveu, e, A apela,gao
da: Promotorla a Procuradona Ge-
ral opinou pelo 1mprov1mento quan-

do lembrou esta pagma de Maga-

lhdes Drummond:
«A lei penal néo podena legali-
zar, 'o  exercicio. da. medicina - em’

‘qualquer dos' seus ramos, por quem

nio se.’ houvesse habilitado na for-
ma da lei. . .

A aplicacdo de - pena, entretanto,~
ficarad condicionada as clrcunstanclas
locals.

A aphca-la sempre, mcondlcmnal-
mente, ‘& simples constatacdo do
exercicio da ‘medicina sem’ habilita-
cio legal seria incidir, na -maioria
das’ vézes: em mal mmto pior . do

“qué-os derivados dos erros dessa me-'

dlcma leiga, nio raro eflclente,
que- €, em largas zonas "do. - nosso.
1nter10r, .a_TGniea "‘com que . contam,.
embora, vézes sim, vézes nio, “iluso-
rlamente, ag-suas populagoes.
«Pumr sempre, levaria- muitas vé-
zes & dolorosa- _verificaciio de. “que,
realmente, no <<sumum juss ‘esta a -

. «suma mJuna» (€. P ed R

F, vol IX pags 151|152)

By dla.nte do caso e‘ deste con-
selho .de .-'mestre,” ‘eu, - me - reve-

. jo ‘em’ Salinas, de comego de 1925,

a fins de 19 . deserto que
aquilo-era-. ., recon;endo,—- trangiiila-
mente, .para’ pessoas ~da -minha - fa~
milia e’ para  mim, ‘a’ um farmacéu--
tico prétice. (bela inteligénéia: e be-
la alma que a politica sertaneja con-:
quistou para, apés, maltratar muito
grosgeiramente); : nunca’ “pensando

em. crlme e, sempre, multo grato a.

éle.
Conto;’ ate, que, indo. um: médico

. ‘para aquela cidade, a confianga, in-

clusive ' a. ‘'minha, contmuou no: far-
macéutico pratlco, multo maus mé-

dieo do- que ésse médlco SRR

Sy i R
Revendo -me -naquele penodo de
que, por outros varios' muitos mo-

tivos, ‘ndo- tenho: qualquer saudade, "

tanto me. fizeram sofrer Y — Sei -

dar razdo ao Juiz.e a- Procurmiorla;

Geral." —  Nego provimento -3 ape-

‘lagios. — Walfrido: Andrade,—- Jo-: -

sé- Alcldes Perelra.
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ACX0 PRIVADA — ESPOLIO —/

ILEGITIMIDADE DE . PARTE

— 0 espolm, que nio é pes-

goa juridica, nio pode ser pal_-te
em processo crlmmal )

RECURSO N. 2.183 — Relator
Des, ANTONIO PEDRO BRAGA.

ACORD O .}

Vlstos, relatados e dlscutldos és-
tes ‘autos de recurso n. 2.183, da co-
marca de Rio Novo, recorrente Emi-
dio de Oliveira Cancela e recorrido
Oscar Casali, acorda a Segunda Ca-

mara Criminal do Tribunal de .Jus- :

tica de Minas Gerais, por unanimi-
dade, negar prov1mento a0 Tecurso,
para o fim, de confirmar a decisio
recorrida, determinando, todavia, ao
v 'Dr. Juiz ‘que remeta os au’cos ao Dr.
Promotor. de Justica para a apre-
ciagao da 1mputa,9ao referente ao pa-
‘ragrafo. tnico, item IV, do. art. 850,
do Cédigo Pena.l oferecendo éle ou
néao, - como ‘entender que deva fa-

zé-lo, a 'denineia por €sse.crime. —'

Custas por lei,

Belo Horizonte, 10 de agbsto de
1956. '— Antonio Pedro Braga, pre-
sidente e relator com 10'--seguinte
voto: ‘

O Dr. Ju1z reJeltou a quelxa sob
o fundamento de decadéncia e ile-:
gitimidade de parte. Quanto a0 pri-

meiro fundamento ndo.tem razdo o-

Juiz porque,. embora o "fato incri-
minado tenha ocorrido em 5 de se-
tembro .de 1955. ¢ a queixa haJa si-

do apresentada mais de seis meses. .

"depois, pode muito bem o querelan-.
te . ter. tido déle notfcia - postenor—
mente. . Bste' motivo, por si sé ‘néo
autorizaria a rejeicdo da queixa, sa-
bido que o prazo de decadéncia . se
-conta da’.data .em que o represen-
tante tem noticia do fato e de quem

é o seu autor. O fundamento deile- -

gitimidade- de ‘parte é, a. meu - ver,
procedente. B’ fora de divida que
. ;0 inventariante representa o. espo-
~lio, podendo em nome déle, aglr em

Juizo ou ndo, Até i partilha o inven- .

tariante tem a posse efetiva e real
do 'espélio, podendo. usar. dos" inter-:

ditos que  a’ lei lhe confere para a.

defesa do acervo, resultante da ' su-
cessdo.. O espélio, sem ser. propna-
mente’: pessoa; Ju.rldlca, tém, .pois, no
inventariante;" o seu ' representante
legal. Pode, portanto o inventarian-

“te pratlcar todos os atos, que forem.r
necessarios e propor .as agoes que

forem precisas, em nome do espélio.
Ja o antigo. C."P. ‘Civil de Minas dis-

punha que "podia, em nome. do es- ..
pblio; acionar e ser acionado. E, em

face do que estabelece o art. 85 do
C. P. Civil, é o' espblio rep’res’entado
em Juizo, ativa e passiva‘mente, pe-
lo inventariante. Mas, .a pratica dés-
ses atos .e o exercicio désses- direi-
tos, por .parte do 1nventar1ante, e
em nome do- espoho, devem ‘cingir-

se, & :6rbita civil, dado que ‘o interés-.
" se dos herdelros é o da preservagio.
do" espblio e ~de  cariter . exclusiva- .

mente’ patrimonial. H4 a considerar,
ainda que o inventariante -ndo”pode
estabelecer contratos onerosos’ ‘para
o espoho e. 0s seus. atos -estdo- sujei-
tos a flscahzagao dos herdeiros e su-
bordinados- &s decisges do Juiz. Nio

h4, por. outro. lado, inter&sse:para o .
.espdlio’ em que, a.lguém seja -penal~

mente - 'punido " por erime: praticado
contra- €le..Isto poderia dadr-se;, ape-:
nas; quando houvesse necessulade do-

Julgado penal para eficdcia no' Jui-

zo.'civel, hipbtese. a meu. ver 1mpos-
sivel no caso dos:autos. Se por- a.gao.

“eivil o espoho se: reintegra, se. re-

compde; se m_demza, se refaz e se-de-
fende, nao pode o . inventariante' in-
tentar agéo_no juizo; penal :Disso nio
resulta, todavia, que 'o: espdlio. néo-
possa ser: quelto passivo de dehto,
que seria absurdo.

Evidente, por-outro lado, seria a.

‘precariedade da:. relagdo processualc
‘que. se. estabeleceria entre’ espoho e
réu,-em acdo pnvada com a sb fi-.

nahdade -de. punicéo ‘de carater pe-

_na.l Como .admitir-se que:o: espoho,‘

que hio é pessoa juridica, possa ser
parte. em processo criminal? Com o
advento da‘ partilha, o-espélio deixa
de . existir e. cessam, ‘conseqiiente-:

- mente, os - direitos do inventariante
como’ seu representante.” Neste caso -
dar-se-ia a perempcido da acdo, & fal-

ta.de sucessor do inventariante. Sén-
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do, - pois, de acdo privada o crime

© do” art. 161, paragrafo primeiro, item -
11, do Codlgo Penal, decidiu bem 0

JlllZ, re,)extando -a.queixa. :No q&
se’ refere ao crime’ do art. 350; pa-
ragrafo tnico, item; IV o querelan-

e, ainda que fosse parte legitima,
- nao’ poderla oferecer queixa, porque

o crime é de acdo pubhca e depen-
deria a queixade .auséncia de de-
nincia do Ministério Phblico. Em fa-
ce .do ‘exposto, entendo que se deve

- negar: prowmento ao recurso, man-

dando-se  que: o Juiz. éncaminhe - 0s
autos ao .Dr. Promotor, para -que
aprecle .a outra- 1mputagao ofere-
cendo ou nio a den@incia, como en-
tender. — A. Pedro Braga. — Gen-

-til Faria e Sousa. — L Furtado de’
Mendonga.

' DESAFORAMENTO — DGVIDA
SOBRE. A IMPARCIALIDADE_

DOS. JURADOS —_ CONCEITO

— A duvxda. sobre a impar-

'cmhdade dos jurados, para con- -

. cessdio de desa.foramento, deve
‘. resultar de influéncias' concre-
.. tas .exercidas sobre o .corpo de
jurados pelas pessoas mteres-
-;.-sadagino- ]ulgamento.. :

DESAFORAMENTO N. 345 —
Relator: Des ANTONIO PEDRO

: BRAGA

A of'R A0

VIStOS relatados e dlscuhdos és- -

tes autos de desaforamento n. 345,
da .comarca de Brumadinho, pacxen-
tes Amaro.’e ‘Antonio .Pedrosa, ‘acor-
da a Segunda Camara -Criminal do

'Tmbunal de Justica de Minas Ge--
Lrais, 1ndefer1r o pedldo de desa.fora-

mento
Os. paclentes foram pronunclados

na comarca de -Brumadinho, .como
incursos nas penas de hom1c1 io e, -
libelados em 30 de Janelro do cor- :

rente ano, nio. foram submetldos a
julgamento.. . - i

“Em 16 de feverelro sob® 0. funda-»

mento de falta de predlo propno e

instalages adequ'adas, para a reali-
zaglo da sessdo do Juri, pedn'am'
desaforamento.

A Egrégia Primeira Camara ‘ne-
gou a medida, por ndo haver decor-
rido o prazo de um ano, a contar da .
data do recebimento do libelo. Em
nova petigio, os pacientes reiteram o

- pedido, dando-lhes o fundamento de

‘que ma' comarca nio hi clima de
isencdo para o julgamento e telmam
no argumento  anterior de auséncia
de instalagdes adequadas. O Juiz, em
resposta’ ao_pedido de mfermagoes,
diz que:a comarca é nova, nela nio,

-se ‘realizaram ainda sessdes de. Ja-

ri e por isso, nfo tem «conhecimen-
to préprio da ‘personalidade do cor-
po ~de jurados». Entretanto, (conti-
nua o Juiz), devido -3 grande reper-
cussio hav1da nesta comarea do cri-
me por éles. pratlcado, hé davidas
sObre a isencdo necessaria para um

-julgamento sereno dos mesmos réuss.’

A respeito das instalagdes, informa
o. Juiz que a smlaqao contmua a.
mesma.

No que toca 3 auséneia de sa.lao
e mobilidrio adequados, ndo pode
ela autorizar a ‘concessio da medi-
da. pleiteada. Os ‘pacientes estao sob
os efeifos da:sentenca.de prontdncia

e, nio decorreu’ ainda um ano  da
-data do recebunento .do' libelo.’ “Pre+.

valece, pois, o ‘motivo que levou a
Egrégia Primeira Camara ao “acér--
déo" que: denegou-o0 primeiro pedldo.-

. Résta o exame do. ‘fundamento Te-

ferente & -davida quanto 2 imparcia-

lidade dos Jurados ‘Os. pacientes ale-

gam que nfo hé-na comarca clima
de isencdo para o julgamento e o
Juiz informa que hé- davida: sébre. a
realizacdo - do - -julgamento - séreno.”
Conifessa, porém, o Juiz que, por ser
nova a comarca, nio.conhece bem o
corpo de’ Jurados ‘O julgamento em
foro ‘estranho 'é medida excepcional,

- que’ décorre -'da -existéncia - provada -
de qualquer. dos motivos previstos

pela lei. E’ preciso considerar sem-
pre o prmcipxo «Ubi  facinus, . ibi
paena». O réu, em verdade, deve ser.
Julgado ‘pelo Jari .da comarca onde

. 0 crime. se deu. Magarinos- Térres

v€ nisso 'a maior virtude do Jari. «... .
a- maior virtude' do Juri é o julga-
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mento do -homem pelos que o. co-

nhecem, ou estejam mais em con-.

dlgoes de apreciar-lhe o caréater," pe-
la ciéncia pessoal dos seus antece-
dentes e os da- v1t1ma, do. meio .so-
_cial e -da moral ai dominantes. —

. (Proc..P. do Jari — 257), - -

A deslocagdo da’ compefencxa por: ‘
suspeita 'sdbre a imparcialidade deve .

ser, pois,-sériamente examinada pe-
Io Julz Nizo basta que se percebam
na. populacdo sentimentos -favoriveis
ou contrarios-ao -acusado. Todo "cri-
me desencadeia, nos lugares onde
sdo praticados. essas' paixfes e &s-
ses sentimentos e isso nada - mais
é do que a natural. reacdio da so-
ciedade atingida pelo fato. A duvi-
da. sébre a imparcialidade deve re-
sultar de-influénecias- concretas, exer-
cidas sébre o corpo de jurados pe-
las ‘ pessoas interessadas: no julga-
_mento. No caso «sub-judice» -0 Juiz
informa que a ddvida quanto 2  um
Julgamento sereno, resulta- da.;re:
percussao do crime.. Ora,.a reper-
cussdo do crime é consequenma na-
- tural. da sua pratxca, e. tanto maior
€ ela quanto mais grave 6 o' ‘ delito..
Sendo . decorréncia ‘natural: do" fato
criminoso a. repercussfio jamais  po-

_de ‘autorizar desaforamento, se..nio’
“s€ provam situacdes- de- grave de--

sa.Justamento em conseqiiéncia do
- erime.. Demais. disso, as recusas e .a
suspeicdo prévia, como 'bem ‘acen-
tua. Magarinos Torres, oferecem s
partes - oportunidades de “boa selegdo’
do- conselho. Assim_ 3 falta de -ele-
mentos ' seguros ‘de ' que: decorra z

divida a respeito da imparcialidade -
dos jurados ‘da ‘comarca de Bruma- )

dinho para o Julgamento .dos pacien-

tes,. indefere-se o"pedido. de desafo-

ramento. — Custas por lei. = '
Belo Horlzonte 10 de ‘agdsto- de

1956 —. Anténio Pedro Braga, presi-

dente e. relator. — Gentil de Faria e
Sousa. — J Furtado de Mendonga.

«HABEAS: CORPUS» S TRANS-
- “FERENCIA DE PRESO — DES-
CABIME.NTO

—_ Transferencxa de preso nao

é medlda a . ser.. plelteada por:

-meio de «habeas-corpus».

- «<HABEAS-CORPUS» -N. .

MENDONQA

ACORD o"

Vlstos, relatadcs e dlscutldos es—

tes autos de.thabeas-corpus» n. ...

11.304,' de- Belo” Horizonte; em.’ que
é 1mpet1ante ‘Sebastido 'de ‘Aguiar]

acordam’ os Juizes da- Segunda Ca— .

mara - Criminal do- Pribunal de Jus-
tica, em nio tomar conheclmento
do pedido, por ndo ser’ caso de «ha-
beas-corpus». . -

-0 - pedido. 'do paclente, que “se en-
contra condenado & .pena: de tras’

.anos’ de reclusfo, & para que. seja
expedlda ‘imediatamente, .carta  de
guia. para sua transféréncia para. a’
Pemtenc1ana de Neves. A transfe—

‘réncia’ de” préso nio ¢ ‘medida a ‘ser

rleiteada poi* meio - de’ <<habeas-cor-' :

pus», sendo ‘de. se ponderar que o

‘Dr. Juiz - Munlmpal informa "que j4.
tomou providéncias para “a..expedi- .
¢do da.carta. de gula . Custas na '

forma da lei:

Belo Horizonte; 10 de agosto de-

1956, —  Anténio’ Pedro Braga, pre-

-sidente. — J. Furtado ‘de. Mendonga;.
relator — Gentll Farla e Sousa N

RECURSO — CO-REU OFENDIDO
~— PODE INTERPG-LO"

—_ Desde que ‘¢ .co-réu flgura
Mo processo, - como _ofendido, ¢é.
irrecusdvel o.seu -direito de re--

correr ou apelar ‘da decisdo que: -
decretar a. 1mpronuncla ou. ab-

--solvu;ao do co-réu, . ofensor. :

RECURSO N. 2.203 — " Relators.

Des GENTIL FARIA E. SOUSA
TA C O R D A0

Relatados e dlscutldos estes au=- -
tos de recurso cmmmal n. .2.203, da. -
comarca .de Pium-i -1, recorrentes” Jo-.

sé Ehdlo Gomes e ‘outros, e Tecor-
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rldo ‘Joaquim  Verissimo “Alves,
acordam os' Juizes da Segunda Ca-

mara.. Criminal do Tribunal de Jus-.
_tica,. por -unanimidade de votos, to--

inar conhecimento do_recurso e das-

prové-lo, mantlda a 1mpronunc1a do

recorrido. _ :

I\ehmmmmente tomaram conhe-
cimento  do reciurso, nos térmos do
art. 584,. paragrafo pnmen‘o, com-
binado . com' os arts. 596 e .598, do
Cédigo de Processo Penal.-

Os recorrentes foram' pronunc1a-

" dos.como co-autores da tentativa de

homicidio pratlcada contra -0 Tecor-
rido e .se 1nsurgem por -via déste
recurso, contra a impronuncia do re-
corrido, também denunciado e pro-
cessado por tentativa de morte con-
tra éles, recorrentes.

] Desde que ¢ co-réu flgura no pro-
cesso, como ofendido, é irrecusével o

. seu direito de recorrer ou apelar da -

decisio que decrétar a improntncia

. ou ‘absolvicio do co-réu, ofensor: E’
‘neste sentido, a Jur1sprudenc1a déste -
e do Egrégio Supremo Tribunal Fe- -

deral («Jurisprudéncia Mineiras, vol.
11/692; «Révista Forenses, vol. 123]
234, 160[378) )

- De ‘meritis, mereceu 1ntegral -con-

firmac¢do o despacho recomdo, de-
cretando a - 1mpronunc1a do. recorri-

do, em face da auséncia absoluta de
. prova de “sua responsablhdade —
Custas’ ¢ex 1ege>>. :

Belo- Horlzonte, 10 “de agosto de
1956. — Antomo Pedro Braga, -pre-

sxdente - Gentil Faria e Sousa, re-

lator. -~ J. Furtado de ,D{ie,ndonga.

LEGiTIMA DEFESA. — AUSEN-

“ €IA DE~ PROVOCACAO —. NE-

CESSIDADE ' kX

-— Para que se venﬁque a le-’

. gitima defesa, é necessarlo que,
da parte do; acusado, nao ‘tenha
hav1do provocaqao. B

APELACAO N. 11. 463 — Relator:

Des.- ANTONIO PEDRO BRAGA.

ACORD O

Vlstos, relatados e dlSCutldOS és-
tes autos de apelagdo n. 11.463, da
comarca de Vicosa, apelante a “Jus-
tica, e apelado Elpidio Ribeiro- da
Cruz, acorda a Segunda Camara’ Cri-
minal do Tribunal de Justica de Mi-
nas. Gerals, adotando o relatério.re- .
tro como parte integrante déste, dar
plowmento 3 apelagdo, para o fim

“de cassar a decisfio absolutona do

Jari e mandar, em conseqiiéncia, ‘se-
ja o apelado submetido a novo jul-
gamento, ‘observadas as’>formalida-
des legals HA nos. autos, apenas, .
uma aparéncia de legltlma defesa
O apelado- Elpidio alegou que a_vi- -
tima estava provocando: quando - se’
encontravam no local. ‘Saiu. da- ven-
da para pedir-lhe que nao brigasse

. e recebeu trés tiros, que revidou com

dois outros. Alegou mais que &
prostrou sdmente depois de caido .
com o tiro que dela recebeu na re-
gido -glatea. ‘H&, realmente, davida’
a respeito da mlclaltva dos dispa-
ros, embora a ‘prova que melhor
consona com ‘a realidade dos’ fatos
autorize a conclusio de que o pri-

.meiro disparo partlu “da. arma do.

réu, exphca.ndo se " o - ferimento re-
cebldo pelo réu . pelos’ 'movimentos
‘que - &le -féz durante a cena.

Da prova resulta, todavia, a cer-
teza de que o ‘incidente entre Rufi-

“no e Sebastido (fato que teria im-

pelido o réu), ja estava encerrado
quando o acusado saiu para defron-
tar-se com -a vitima.: Dmg‘mdo-se a
Rufino, o réu o féz, nio.em tom pa-
cifico, mas de. ‘modo ameacgador, di-
zendo-lhe que para bater. em - Se-.
bastido teria de bater néle primeiro,

.E, circunstincia de’ capital impor-

tancia éa de que o réu tinha pre-
vengdo com ‘a vitima, pois éle pré-
prio afirma- que teve noticia.de que
ela dissera que, um dia, haveria de

. dar-lhe um tiro.  Ora, se entre a vi-

tima e o réu havia-antiga prevencio,

‘se o incidente anterior estava ter-

minado e se o acusado, mesmo assim,
saltou fora da venda para dirigir- -
se, ameagadoramente, a vitima, for-
cosa é 'a conclusio de que nio se
patenteiam nos autos concomltante-
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mente os: elementos. que 1ntegram a

legltlma defesa. A atitude do reuA

foi, sem duvida, de provocacio & vi-
tima, quo entendlmento estava, além
do mais, conturbade com o 1nc1den—
te havido antes. .

O Cédigo anterior estabelecla ex-
pressamente, conio requlslto da’ legl-
tima defesa, a auséncia de, . provoca-
¢30 que ocasionasse a 'agressdo. Emi-
bora a lei v1gente nio faca referén-
cia expressa a condigdo, estd ela im-
plicita no “instituto da_legitima de-
fesa ‘que adota Para que esta se
verifique € necessdrio que, da par-
te. do acusado, néo. tenha havido pro-
vocagdo. Na hipdtese «sub " judice»
ha, apenas, como foi dlto uma apa-
réncia de legitima defesa, ‘nio poden-
do, por isso, prevalecer a decisio
f.bsolutorla do. Jari. — Custas por
ei.

Belob Horizonte, 10 de agésto de.

1956, — Anténio Pedro Braga, pre-
sidente e relator. — Gentil Faria e
-Seusa. — J. Furtado de Mendonga.

«SURSIS» — FINALIDADE

A finalidade ' do «Sursis».

evitar que -a prisdo comum pio-
re um homem gque, tendo vivido
limpamente, ters, nessa pena
©  com execucdo suspensa, a Sa-
lutar advertencla para o futuro..

APELACAO N. 11.388 — Relator:
Des. DARIO LINS.-

ACO6RDAO.

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de apelacio n. 11.388 da
"comarca de Andradas, apelante Se-
* bastido. Pedro, e, apelada, a Justica,
acordam em Primeira Camara Cri-
'minal do. Tribunal de Justica do Es-
tado de Minas Gerais, dar provi-
mento & apelagao, concedendo ao réu
o impetrado «sursisy. — Custas «ex-
leges.

Belo: Horlzonte 14 de agésto de
1956. — Mario Matos, pre31dente —
Dario Lms, relator, com é&ste voto:
'«Apelando da sentenga de fls, 4344,

em que o sz, julgando-o no arti-
go 129, do Cédigo Penal, o conde-

nou a seis meses de detengao e, a

um' tempo, lhe indeferiu o «SUFsis,
apelando, o réu Seba.stlao Pedro o

féz, para, ndo mais, obter do- Tn-

. bunal 8sse beneflclo.

Aspecto, Unico, sébre que” “hio’ te-
nho  dtvida, dado o trecho final das
razoes, éste: . .

«Espera, .pois, conflante, que
os Egrégios Julgadores concor-
dem em reformar a sentenca da
. instdncia -inferior, para . (meu

. grifo) conceder- The suspensio
condicional da pena» (fls. 54).

‘Ouvida, a Procmadorla Gera.l opl—
nou pelo prov1men€“o (fls. )

Ora,

a) atendendo a ' que o reu é pri-
maério,. - primariedade que. o . mesmo
- Juiz «a quo» reconhece;

b) ‘atendendo a que &le nio con-
ta, na sua vida pregressa, segundo
afirmacio das- testemunhas (fls. 30,

31, 31-v.), outro. fato que 0 desa- )

bone, entdo, .. -
“e) atendendo a que °o caso 8, bem
para «sursis»,

. ev1tar que ‘a’ prlsao comum -
piore um homem,’ que, tendo -

vivido . hmpamente, tera, nessa
bena com execucdo ‘suspensa, a
salutar -adverténcia para o fu-
turo. . cons1derando-o )

d) . dou prowmento para suspen— '

der, por dois anos, : a execucio da—
quela sentenga,

e) transflro ao sz «a quo» a
imposi¢io 'das ' respectivas necessi-
rias condicbes, a €le, que, conhece-
dor do réu e do. meio em que o mes-
mo. vive, melhormente sabera impé-
lass. — Walfrido Andrade -— José
Alcides Perelra. Co

000——

PRISAO EM FLAGRANTE — NO-
TA DE CULPA — FALTA DE
'ENTREGA — - VALIDADE DO

.082

L
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— A auséncia da’ nota de cul-

. pa ndo origina, via de regra, a

‘nuliddde da’prisio em flagran-

" te; baseada em justa causa, nio

j'lgnorando o paclente [} motlvo
de sua prlsao. o .

RECURSO N 3. 011 — Relator

Des. 'MARIO MATOS.

ACORD A0

Vls'cos, relatados e dlscutldOS és-
tes "autos de' «habeas-corpusy n. .

8.011, (recurso necessario) de. San-

ta Rita do. ‘Sapucai, recorrente o

Juizo, e recorrldo Jose Pedro Fi-.

1ho. -
José Junquelra requereu a0 Juiz

.ds. comarca de Santa Rita do “Sa- -

pucai uma ordem de <habeas-corpus»
a favor de José Pedra-Filho, a qual
foi ‘concedida, tendo o magxstrado
recorrido de oﬁcw da. sua declsao
Os furidamentos da concessdo "' do

«habeas-¢orpus», - quer dizer; do pe-

dido “da medida foram os seguin-
tes:’ Em data de 14 de julho do ano

_‘corrente foi lavrade contra o pa-
ciente' guto de- prisio em flagrante
pela dutoridade™ pohclal da’  cidade °

de "Careacu. Do auto nio consta a
hora da pnsao e hi nile uma en-

trelinha nio ressalvada: Amda mes- -

me que prevalega o “auto, a’ pris@o

. de José Pedro é 1legal porque o ato
por éle ‘praticado - lesfes . corpo- -
' da o instrumento. E’ o ‘que “decidiu

rais leves — resultou de uma brin-
cadeira “¢om ‘s vitima, ndo havendo
assim nem dcio nmem culpa de sua
parte. Acresce que é ilegal também
a sua ‘detencdo, uma -vez que o pa-
ciente estd em condlgoes de ser am-

~© pargdo pelo art. 310, do C. P. P.
" Ouvida pelo Juiz a autoridade po- .

licial coatora, esta, a fls. 5 dos au-

,tos, lnforma ‘que o 1mpetrante foi
préso em flagrante e o ‘auto Tes-.

pectivo apresenta a falha “conseqiien-
te de ndo- ter - sido em. tempo en-

tregue a0 preso a nota de culpa. Ex-
plica. ‘que ‘o -detido .narrou- ‘haver fe-'
rido a vitima em luta’ corporal tra—

vada por brincadeira.
“Indo os "autos ao Juiz- para deci-
dir,: concedeu o "«habeas-corpus», re-

'correndo «ex -officio> de sua sen-

tenca. O fundamento é o de que o
auto apresenta falhas, que nfo es-
pecifica, e que nédo f01 dada ao pré-
S0 a- nota de culpa Els [ relato-
Tio.

O requerente invocou, em seil pe-
dido, dois motivos para obter a li-
berdade de locomocao: falha do au-
to de prisdo, consistente na falta de .
entrega da nota de culpa e o fato
de ‘0 paciente ter, a seu favor, o
dlsposto no art. 310 do C. P. P.. fis-
te artigo do codlgo processual pe- -
nal preceitua que, quando o Juiz
verificar pelo auto de prisdo em fla-
grante que o ‘agénte pratlcou o fa-
to nas condigdes do- art. 19, ns. I
II ou IIl, do: Cédigo Penal, isto é,

. em estado de necessidade; em legi-

tima defesa, em estrito cumprlmen- .
to de dever legal ou no exercicio re-
gular de direito, podera o Juiz, de-
pois de ouvir o M. P. conceder ao

.réu liberdade 'proviséria, mediante

térmo de comparecimento a todos os
atos do processo, sob _pena_de revo-
gacdo. Tal” sﬂ;uagao nao 'é, pois, ca- -
s0 de concessio de «habeas-corpus».

Trata-se de' hipétese em que o -

- réu tem direito A liberdade provisé-

ria, sob “determinadas” condigdes 'le-

gais -indic’adas o -art. _supra citaé

do.

Quanto ‘4 falha apontada o . auto
de prisdo — a falta da" entrega da
nota de culpa - e 'que serviu ac Juiz
como razdo- de” decidir, nfo -invali-

o S: T. F., no acordao undnime ao
pedido de h. c. n."28.447, de 2|6]43,
«in>  «Revista Forense» vol. 100,
pag. 322, de que foi’ relator o Minis-

:tro Orommbo Nonato. - Sua_ ementa
é esta: ‘«A “auséneia da nota’ de- cul- -

pa nio orlgma via de regra, a nu-
lidade da prisdo em flagrante ba-
seada em justa causa, nio ignoran-
do o paciente o motivo ‘de" sua pri-
sd0. - Assim 'séndo, deve" ser dene- -
gado o pedldo de h e sob aquele-
fundamento».

Pelo exposto a Primeira - Camara
Criminal "acorda em dar provimento
ao recurso de oficio manifestado a
fls., para cassar, como ora cassa, a

~ s=ntenca dos autos, que. concedeu
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h. ¢. ao paciente José Pedro Filho.
~— Custds «ex lege».

Belo Horizonte, 14 -de agdsto de
1956, — Mério Matos, relator. —
Walfrido Andrade. — José Alcldes
Perelra.

oOo%—

' CRIMES CONTRA A. HONRA —
REPRESENTACA0 — MENCAO
DO TFATO DELITUOSO NO
MANDATO — DESNECESSIDA:
DE

— 0 mstrumento de mandate

para representar em, crimes con-.

_tra a honra dispensa a mencio
_.expressa do fato delituoso.

APELAGAO ‘N. 11.392 — Rela-
tor: Des. MARIO MATOS.

ACO6RDAO

Vlstos, relatados e discutidos @és-

'tes autos de. apelacio crimina]l n.
11,892, da .comarca de tamogl, em
que é apelante José Anasticio de
Ananias, e é apelada a Justica. .

Apelando da senten¢a que o con-
denou a trés meses de detengio por
crime de injiria, José Anastacio de
Ananias - alega, preliminarmente,
nulidade do processo; e, de mentls,
falta de prova da existéncia do. crl-
me de injaria:

‘A nulidade do processo estarla no
defeito da representacio e do ins-
trumento -de’ mandato.” A lei exige
para aquela”e para esta poderes
expressos e -especiais e, no entanto,
a procuracgio outorgada ao advoga-
do” para’ dirigir a representacdo ao
Dr. Promotor de Justica e acom-
panhar o processo criminal n#o. con-
tém poderes especiais, _Dois ndo de-
clara - quals as expressfes por forca
das quais repontam as figuras deli-

tuosas - de caltinia, de. difamacdo- e.

de injaria, atribuidas a ele ape-
lante.

Sem procedéncia , porém, é essa
alegagao ‘de nulidade. Faz-se neces-
- séria_'a mencdo no instrumento de
nxandato ‘do fato dito calunioso ou

1n1urloso quando a acfio crlmmal

e

for iniciada .por queixa e promov1da }

pela ‘parte, vale  dizer, qua.ndo a

acéo for _Pprivada, sendo porém, ini- .
‘ctada por denincia e promov1do pelo

representante do Ministério Publi-

_co, mediante reépresentacio do:ofen-.

dxdo, nao se faz 1nd1spensavel aque-
la. mengao expressa. E’ que, nesse
caso, a aclo sé tornou publica:

Tambem no tocante ao mérito, o

apelante nio tem razdo, H4 nos au-
tos prova convincente de que éle, em
um bar . cheio de pessoas,. -dissera
em voz alta que o sr. Domingos Jodo
Guerra, Prefeito Municipal de Ita-
mogi, é ladrdo, pois haviatirado a
balanca do Matadoulo e que man-

tinha relacGes sexuais com a espd-

sa de .um senhor residente.  naquela

-cidade, -cujos nomes declarou. Impu-
tou—lhe pois, fato definido como eri-

me e amda fato ofensivo & sua re-
putacdo. Quer dlzer que o' calumou
e difamou.

O Dr. Juiz’ de Dlrelto entendeu,
porém, -que. se verificou; no- caso,

_oportuna retratacdo, quanto a0s. cri-

mes de caliinia, e ‘de’ difamacdo; vis-

“to como .o acusado ' Se retratou por
ocasido- .das alegagdes ' finais ~ (fls.

62), entendendo  também -que ele,
reu, pratlcou, no, entanto, o crime
de m]urla pois, dlzendo que ‘o Pre-

honesto, decente e bom chefe de fa-
milia, ‘como 'as .testemunhas afirma-
ram, ofendera a sua honra 'subjeti-

. va, ou seja, 0 sentlmento da prépria
- respeltablhdade'

honoxabllldade
pessoal, e lhe 1mpas a pena de trés

-meses de detengdo, como incurso na -

sarllgao do art. 140 do Codggo Pe—
na

_ feito é ladrdo; quando. é éle-homem .

"No' que diz respelto ao- reconhecl-

mento da retratagao, a sentenga'pas—

" sou em julgado, poxs, que o recurso

dela interposto foi’ somente.do réu.

‘Nio resta ddvida, que;. proferindo
em. pubhco as palavras - que. profe+
riu, ‘0 réu ofendeu a dlgmdade e o

~decbro da pessoa a quem . eram, d1-

retamente enderecadas.

Acordam, pelo” exposto, os Julzes.
da Primeira Camara Criminal do

Tribunal de -Justica, vencido o Ex-
mo. Sr. Desembargador Mairio Ma-
tos em negar- prowmento a apelagao
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para. confirmar. a sentenga apelada
Custas pelo apelante. - -

Belo Horizonte, 14 deba;gosto de _

1956 —— Mario ‘Matos. — José Al-
cidés Perelra, relator designado. -—
Dario - Lins. — Walfrido- Andrade;
-— Mario Matos, venc1do. Absolvia .0
réu do -delito, de injiria- e- absolvia-o
porque .as palavras proferidas por

8le contra a. vitima constituem os

crimes. de’ difamacfo e caliinia; dos
quais se retratou. Assim, tais eri-
mes desapareceram : devido .a -esta
retratacdo e, como eles, os. térmos
que os representavam Nio podiam,
pois, estas mesmas ’palavras valer
como elementos.de outro delito, o .de
m]urxa Além - disso, essas - mcrepa—

.gbes’ do réu ‘i v1t1ma significavam.

imputar-lhe dois crimes: .o de: fur-
to.e o de adultério. Eram uma calt-

nia, -e,~assim, . ndo_ podiam enfeixar.
- 0.crime -de injiria, por que foi.con-

denado.. Provia“ o recurso, para ab-'
. solver o apelante. e -

SEDUCAO FORMAS DISTIN-
TAS DA PROMESSA DE CASA-
MENTO

- A promessa de casamento

-, ndo é a Tnica forma de seducdo, .

bastando o . namoro - longo que

desperte o instinto sexl_lal da jo- -

~vem e lhe quebre a resisténcia,
. viciando o seu consentxmento_,a
~_prat1ca do ato sexual . .

APELACAO ‘N. '10.606 — Rela.-

" tor: Des. GENTIL FARIA E SOU- '
SA.

ACORD 0

Vlstos, relatados e dlsgutxdos estes

autos de apelacéo criminal n., 10.606,.

da comarca de Caxambu, apelante,
Moacir ‘Silva e, apelada a Justica
Piablica, acordam os . Juizes da Se-

‘gunda Caimara Criminal do Tribunal

de Justica, por votagio, uninime, pre-

liminarmente; * julgar. vélido o pro~

cesso, reconhecendo legitima ‘a ‘in-
tervengao do Ministério Piablico em

agitar a presente acdo penal dian-
te- da prova ministrada:de mlserabl—.

lidade_da ofendida. e de - sua: ‘repre-
sentante legal (fls.- 121:123); €, de

'

Revisor de . confirmar

meritis, por maioria de - votos, ven-
cido o Exmo.. Sr. Des. Anténio Pe-
dro Braga, que:. absolv1a o apelante,
em negar provimento 2 apelagao pa-
ra.-que tenha  integral - execugao a
sentenca apelada.: . -

Entenderam. os Julzes Rela.tor e
a sentenca
apelada, . por seus .préprios funda-
mentos, eis - que féz segura analise

_da prova, aplicou com. exatiddo o di-

reito, classificando o crime no: :art.
217 "do Céd. Penal e impondo ao
réu-apelante a pena justa; o emi-
nente ‘Juiz Vogal Des. -J. Burnier

_ classificara’ o delite> no art. 218 do
-Céd. Penal, ‘confirmando o «quan-
tum> de. pena corporal’ aphcada a0 -
-mesmo réu-apelante.:

‘Merece inteira fé a palavra da
ofendida, menor de 18 anos, quando
aponta o réu, como autor de.sua de-
sonra; trata-se de moca recatada ‘e
honesta, -nada “havendo. sido apurado

S

nos autos de “positivo- e com serie-

dade, -em desabono de sua conduta.

" Nio acusa o réu por vinganca, nem

inspirada por motivos 1ndignos. E’

" simples. ao relatar. a ‘desgraga ‘em

que se viu ernvolvida, o que robus-

tece. o grau. deé cred1b1hdade de suas )

declaragdes. .
Sem duavida' que, ‘no caso verten-~
te, inexistiu a promessa-de casamen-

~to . para . obtengao ‘da copula, no., di-

zer. da . prépria ofendida.
A promessa de casamento, sendo
a mais freqiienté, ndo é, todavia, a

" Wnica forma da sedugao .

.Ao propésito, invoca. a. sentenga
apelada o ensinamento do autorizado
Magalhaes Noronha:- —  «basta o

" nambro. .assiduo e pertinaz, -com- as

splicas, as.. caricias, os beijos, 08
protestos de amor, as cenas de cid-

me, a dedicac@o extremada que, 208

poucos, .intoxica a. ‘mulher; desnorma-

.lizando. e desintegrando o. pudor. pa-

ra que a resisténcia se-apague, re-

. sultando no par: uma tnica vontade,
_pois a:da mulher ‘se.identifica com
a do homemy.. («Dos Crimes. contra

os Costumesy; pag 140) .

O longo hamdro que mantiveram
réu e vitima e:as-intimidades. con-
‘seqiientes,\despertando o instinto se-

xual, quebraram as resisténcias da-
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Jovem v1c1ando 5 "seu consent;men-
t -&-'pratica- do'ato .sexual.* ‘

horma - jurisprudencial que, to-
dos :08: atos do. homem: tendentes a .
desnormahzar ‘0. :pudor. ‘¢ “a-‘conscién-
. “.cia de:.sua vitima. podem: ¢aracteri- .
-, zar assedugao (Rev dos Trlb-‘ vol

.do tarde ‘da noite e~Maria de Lour-
des -nega. que tivesse dit &

.ginada_pelo ~acusado’ --Esequiel>M
. rato.. alega ‘que- ‘a‘v1t1ma :

‘bem;

g déduz, de seu passa.do @

* humilde* y: 3

" ..miénto, “moral +do . .

) délay: aproveltou 86--0-. apelante,

- para:a consumagio; da copula T
“Merécedor,: portanto ‘€ o0 réu=ape- .

lante! da ‘punicdo; .que lhe: foi- bem f

- aplicada’ na. prlmelra mstancla .

- Custas .. «ex. lege» e S

’ carnal- .com 'outros

clusiio:de sque  a ¢fendida- ndo  era

1nexper1ente

- la — Antom_ ,Pedro Braga,~ vehs . -
cido,’ davd proviimento: para absolver . ni
;o .apélante. -Do. detido . exame: que
“fiz:da. prova: cHegtiei 3 conclusao de .
que--devia dar: ‘provimento: & : pela-
" ¢ao. para -o.fim - derabsolver: 6. ape: "
lante -do7 crime  de- seducao pelo qual-’
foi, &le condenado' a -pena de-/dois-
_anos .de’ reclusao. Al -vitima: depos
no inquérito - s fls: .9 e .em" juizo
as *f6lhas~36." Em: ‘ambas: as oportu—
_ nidades-: afirma’ Qque namorou “o: ape-
. lanfe -durante . cérca’ de trés. anos e
que; foi- &le .0" seu desvirginador: .0 -
‘Tél, por -seu- turno,/nega que tives-
se, mantxdo naméro- com ;a- ofendida,
_afirmando que nio teve nenhum con- -
tato. ' sexual-‘com: ela
Ainda- que -se’ queira- dar cred1to,
néste’ ponto, s declaragdes da ofen-
dida;. forgoso: é -o..reconhec¢iment) -de’
que .0 elemento. - moral,. a seduci,
nio resultou-provado. nos autos. Ana
- Maciel ‘“déclarou .no "inquérito.: - que
eram namorados e:que. por ‘diversas.
vézes- 08 viu: conversando,:até tarde:
da ‘noite,.em" lugar. sem movxmento
" e_escuro.Em  Juizo esta testemunha.
_ confirma-o:- que dlsse anteriormente,
falando,. amda, que ‘g vitima nao lhe.
disse ~queo-réu lhe: havia prometl-
doi cuidar-do -filho, caso ficasse gra-
vida. Teodoro da  Silva viu, a- yiti--
maeo- réu; por: duas. vézes, uma a
uma -hota. e outra 4s:4  da. madra
o - gada. Estd testemunha adianta que -
“.a ofendlda ‘hio procedia-. bem Jose

- eldi ndo: hou'v
nroral; indispensdvel & ‘fi
“duagdo . proépri 1
responsabxhda.de do"-¥éu-‘quando- de-

nao houve . Dropost ]

"s0. do. acusado de que culdana- 'd’
“filho, caso ficasse. gré ;

V& qu"

quer.mog¢a; nao inteiranmiente corrom-

de pollclal sentiu isso “do encerrar o

| zbes:’ se -limita: & pedlr Justu;a “Ye-

" merecesse 4. tutela da lei. (Fls. -52).

~mento 'para absolver o apelante
A P Braga :

Pres diu¢.: Julgamento e f01 vens
cldo sem’ parte no- -tocante 3 clas-
- sificagio.do delito, ¢ Exmo. Sr. Des."’
J .+ Burnier;: foi -voto: vencedor- o do-'
_Exmo. S De Cmtra Neto. o

SUJEITO. PAS-

_ESTELIONATO &
- SIDADE -

A

Candldo tambem 08" ‘viu - conversan- -

mae da. .. -
. ofendida - que -esta’ tinha:sido desvir- -

antes-deé . ©
“hamorar:.o..acusado; . j&* ni procedia-, -
’fu'mando que elazmantinha -~

h‘cﬁ‘mens s
antes de ‘sef: 'vnamorada do- acusado. - .-
. Como’ se"v8, & prova: delxa 2 con-.’
- moga - ‘Fecatads; bem comporta.da.‘e~

conJungao “eakt:

mpromis- ¢ v C

ofendada‘ ge
ertregou espontaneamente, aceltan— 2
-do, comoicousa “hatural; proposta in-.
decorosa, imével.e. ba.lxa, ‘que ‘qual- -
pida::repele. de: pronto: A “autorida- :
mquemto €0 . Promotor em -suas ra~ )

" conhécendo ‘que ‘a. ofendida nido. éral
"+ moga- . recatada e inexperiénte - que.’

Em ‘face 'do° exposto, dava provi- :

SIVO — BOA F — DESNECES- '

i =[O estatuto penal wgen,te,‘
;para a.. conflguragao do delito”
prev:stor em. seu-art. 171, ndo

‘jeito passwo. :

11:.542, .
apelante a-. Justlga Puablica - e, .ape-
o lados, - Francisco. Rocha .de- ‘Oliveira
e Sllveno Toledo' -Fontes,  acordam
‘. og..Juizes. da Segunda Camara Cri-’
ininal +:do -Tribunal de Justlga sem

“da. .comarea. . de - Caratinga,

- tot A apelagao P
“gentenca apelada; condenar 0s - réus-
“apelados,, Franclsco -Rocha: de.: Oli-.
veira, € Sllveno Toledo Fontes, como
'ncursos na- sangio,. do.-art..

" na, de um ano-de reclusdo. e- .paga-

nados. os” seus. nomes o rol. de cul-

dao, as- at1v1dades dos acusados pas-
+ sandoi.¢ .'«conto do paco» em- Jodo
-+~ Vitor.de, Castro, sende  presos..em
. flagrante quando d1v1d1amr

- t0,.do. crime . — -Cr$. 12.000,00; . em

"Sua esfera .de \v1g11anc1a

... A: prova :colhida_na mstrugao con-
 firmou integralmente a denunc1a, e,
" isse mesmo: reconheceu. o eminente e

.83 em sua. longa . e bem fundamen‘
. tada. decisdo  final. . |

Todav1a o. digno maglstrado hou-
've por’ ben decretar ... a absolvicdo.
dos acusados;. : nos térmos - do -art.
-386,° 111 do Cod Proc

. atribuido ndo constitui- infracdo. pe-
" nal; B’ que inexiste o crime . de es-

tal,-e; no. caso Joao Vitor «hdo f01

J‘.;U;.Rvii SPRUDENC 1A “MINE IRA

/trapaga, ‘dela- foi . partlclpe, P
aceitara.o «pacos,como dinheiro, per- -

exige. boa fé- por parte do 8u-

tes autos ‘de. apelagao criminal- n."~

' »dxscrepancla de votos, dar. provimen-
ara, ; reformando ;a .

" _ménto da multa de” Cr$ 500,00, -taxa’
’..pemtenclarla de.. Cr$20;00: e:. custas_
'»processuals, na;forma’ Iegal .consig-

com exatx- ‘

produ- :

* lugar afastado. da. vitima e fora de.

.- integro Juiz.de :Direit¢ de: Caratin- -

Penal;, sob '

, dices de . sua pemcu1051dade,
‘0. fundamento de que o fato.a é&les

que, 1io. meio do conte do vigério, o.
- ¢riminoso- e-a vitima-valham o mes--
" mo do -angulo visual ‘do moralis‘ta

- (Rev..: For., vol. 100-319);

B o interésse pubhco 0 que au—

telionto’ sé .0COTTe &, fraude bilate-"

S nenhuma vmma, compactuou com. a -
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tencente a terceiro e calara, tornan-
do-se receptador .(quando nada: in-

_ telectudl .ou em ato de mamfesta. ma-
| £é). era tao responsivel mo.desenro- .
" desféého - dos-- aconteclmentos.-

lar:.
coniv o&-idois -denunciados>:
. B Fespeitavel o entendlment do

: prolator da: sentenca; apelada, acom—'
. panhindo -a° doutrina = exposta. . por
Carrara, Pessma, Nelson. Hungrm e

tantos- outros lummares do " direito
penal.:

Mas, em sentldo contrarlo, pela

.ineéxisténdia . do-.crime,..sem embargo

da- antuundxculade ou:- 1morahdade da’
intengdo. da- vitima, opinam ndo. me-.

" nores: autoridades na doutrina do. di- -
. reito penal como.Battaglini, . Manzml,

Euzébio .Gomes, Bento de. Faria..

-+ nesse’, sentldo, a Jurlspruden-',

cia. vitoriosa nos Tnbunals, inclusi-

. ve: a.do, Egrégio: Supremo Tnbunal .
" Federal .
717 do -
~Céd..; Penal, a0 cumprxmento da pe-

10 estatuto penal v1gente, para a
conflguraqao -do__ delito. previsto- em
seir art. :171; nao: exige. boa fé por
parte-do su]elto passivo. Ass1m, de-
cidiu_o. Excelgo.. Pretério ~em .acdrdao
relatado por Orozimbo Nonato:"
ao:-revés do- antigo C6d. Penal;-

- vigente nfo’ diz palavra sobre .a boa

fé por parte da vitima e nem con-

-vém ao direito penal os exemplos do
direito -civil, .por: apllcagao do doliis
- dolo retalit. . Nio

convém . &sses
exem_p‘los — ‘e, .alids;. ainda_no_&am-
bito. =do. - direito.. privado, . réstri¢oes
véo, vingando ao principio.de neutra-

-lizag¢do da fraude pela fraude — por-

que_o- direito penal tem.em .vista;

principalmente, a ofensa -derivada do -
delito. . Se o burlado se deixou. en- -

tralhar. -pela’ labia. de oqutrem, leva-
do -pela . cegueira- da. amblgao e ain-
da do propésito. de -enganar a ter-

ceiros;:nem por isso se ‘apaga a fei-

cio mtrlnsecamente criminosa. .do ato
‘do - burldo, nem se ‘evaporam .os in-
amda

toriza a- rep1essao penal
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=0 estehonato é<ctime- dé d¢lo pl-

‘bliéa;~ pune‘se -ndo -no’ interésse do
1nd1v1duo, mas no- mteresse da so-

tevé acolhida " no+ Supremo . Tribunal
»Federal (Re For.; vol . 149- 363) .

A pena é
) 'm1n1m :
‘poe -

lados. Custas.ex: lege. - - ‘
“Belo. Honzonte 17 de’ agsoto de
1956. = Antomo Pedro, Braga, - pre-

51dente - Gentll Faria e Sousa, re-
lator.. == J.’ H Furtado de Men-"’

dpnga LA

CORRUPCAO DE -MENOR
MA’ CONTINUADA °
_ »M_ISSIBILIDADE Lo

"l ticado vérios coitos: com a’ mes
* nor, isto nie sngmflca ‘qitévo eri-

".me de corrupgio se revista da =

: "», forma contmuada.

APELAQAO N 11 680 — Rela-' .
'tor' Des ANTONIO PEDRO BRA— .

oAl | ,
ACORD o

V]StOS relatados e dlscutldos €s- -

: te> autos de apela(;ao n. 11.680, da
-comarca -de Frutal, apelante, Valde-
mar, José da Silvg e, apelada, Jus-
tlga oo .
0 apelante foi demmclado na co-
-marca ‘deé  Frutal, como - iricurso na
" sangdo -do’. art, . 217 do Céd.;Penal
por ter seduzido a menor Marxa -Ce-

cilia Fasm, fato ocorrido o' més de”

janeiro-de 1954, Findd, a instruéso
“criminal - o Dr.  Juiz, - em brilhante
senténca, consideérou a especle ¢omo:
~'a"do art. 218- do C6d; Penal &, pelo-
crimie de corrupcio, condenou ‘0" acu-
sado a0 cumprimento d4. péna: de tres

" anos € cineo - dias de reclusa,o - Da

‘decisao apelou 0 réu para pleltear a
“'sua absolvu;ao O parecer da. Pro-
-curadorxa e pelo provxmento, ‘em’

i

ada : nor “limites-“do
legal,atendendo a0 que:dis- .
“art. 42 °do . Céd. > Penal»e'.a .
“cireuristancis da menoridade dos ape- .

'encontrar para

- pdrte para o' fimsde que ‘Seja ‘Tedu- ’

z1da a pena imposta ao .apelante. -
‘0. crime .praticado; pelo_ apelante e

. vpelo -qual:foi condenado; ’ésta .cabal-
rgumento é. u'respondivel e .
" suscitado - pelo- Ministro "Luiz -Galloti.

mente provado em: sua ‘materialidade

‘e~ autoria. Assim no inquérito como . '
“em:Juizo..o- apelante confessou o:con’

‘gresgo caindl ‘com’ 4 menor ¢ 4s-‘de~

‘claragdes’- desta - retratam . fielmesite. -
-0 crime; cujos. contornos’ -emergem, . -’
tambem, idas.fdemais : provas colhi-".
leocesso se-féz mediante re- '
-presentagao em -forma legal & foo
Cram” sansfeltas ‘as ‘provas - coficers . .
-néntes: a .idade ‘da "ménor e sua’ mi- -

das. O p

-serabilidade. 'O furnidamento “da -dpe-
la¢do. “consisté "na- alegagao de que

a menor se’ entregou espontaneamen—
ortanto,
que dos -

'te::ao- -atusado;” sendo -J&,
corrornpida. N3o - isto -
autos ‘eonsta.’ Embora A ofendlda.

‘atirando-a’ na: prosti-
'elo merece prowmento'.

xd

3regra do §:2.%+do "art. 51 "do Cod.”

_Penal concretlzando ‘& deflmtlva em .
.trés amnos & citico dlas de- reclusao.

.. Apesar: de ter o
‘a- ofendida;’ varios coitos, isto ndo

‘réu - praticado com

significa que "o “crime  de torrupcio

-se.revista da -forma. ‘continuada. E> - .
“éle, na- espec1e ‘uma -unidade dolo-

sa. um:_crime s1mples, hdo. compor-
tando -a’ majoragdo -aplicada.

Em face do- exposto, acorda &. Se-”‘

gtida’ Camara Criminal do Tnbu—-

-“nal de"Justica ‘de’ 'Minas Gerais, por

vnanimidade, prover, - em  parte,. a

. zpelagdo: para -0 fim- de reduzir a
dois' ‘anos e sete meses de reclusio.

“a pena -do: apelante, mantida’ a: sén--

) tenga condenatéria quanto’ ao mais.

<~ Custas por -lei.

- Belo-* Horizonte, 17 de agosto de _7
;1956 - '— 'Antdnio. Pedro Braga, pre-

" sidenite e relator ~~"Gentil Faria' e -
Sousa;: — .J. H. Furtado de Men—_‘
.dom;a"" o .

- envolveu. Tas..
ara’. possui- la_’ .

‘“Téu. 'a' petia: “base
: de dois ‘anos- ¢-'sete’ meses; aphcou
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- LESGES CORPORAIS. = INCAPA-
. CIDADE PARA AS OCUPACOES -
HA IS — QUANDO DEIXA -

DE' OCORRER

statu quo “ante» is-
do readquu'e a pos=

" a%-suas ocupagoes, e, nao sbmen-
lguma ou algumas delas )

ORPUS N.. 11, 299 —

Relator: Des. .»GENTIL. FARIA }__«:\

sousa.
AC o R D A0

Relatados e dlscutldos estes au-

os . Jufzés da :Segunida. Chmara Cri-

. ‘. rhihal»do - Tribunal de: ‘Justica, . por
- votacho unamme em: negar o <<ha-
‘--'beas -corpuss:;, y

O pasciente foi denuncladog n&. cos

o marca de Itulutaba, ‘coflp incurso na

: sangao do- cart. 129, :§ 1.5 n: I do

C6d".~ Penal, por. ter 16 dla 14 de

,'feVerelro deste ano, praticado. - na

pessoa;do dr.: Rodolfo -Leite de Oli-
veira lesdes de que lhe resultararm

-incapacidade.. para, as ocupagdes. ha- . .
- “bituais por mais de ‘trinta dias, sen-
. do decretada a sua prisdo- preventl-
. . -va, embora nao’ “tenha tido execugao

o -mandado ekpedldo por- estar o

. pasciénte foragido... i

.. Pretende ¢ impetrante, por via -
" déste- «<habeas- ~corpus», seja- cancela--
-do ‘o' decreto. de- prisdo . preventiva,

cessando assim ;a ‘ameaca - de Sofrer

-uma ‘ilégal .restricfio ao seu - du'exto_
-de 1060moga0; S ‘.
Argui-se. para tanto : que errada‘

esté a classifica¢do . do -delito, com

-,pIementar a que foi submetldo a vi-

as ~suag ..doupagbes habitiais - por
mais de- trinta: dias, é-contestads pe-
To" douto 1mpetrante, trazendo como

- : abéas=corpuss: n.- 11:299,
“da ‘comaréd. de Ituiutsba, pasc1ente,_-
Joaqmm ‘Paiilino Pinheiro; ‘acordam

. base ém afirmacdo -tebrica; -dos’ pe- -
. ritos .que serviram no exame com=

: al . de que as.
leSoes lhcapacxbaram 4. vitima . para

prova “de §tia alegaqao' . certides: -

passadas pelos escrivaes do judicial
“e” do crime da comarca, ho sentido
de. que posteriormetité 26 - cririe e
_antes de trinta dias, a- vitima ‘éxer-
 geu.a -sud: proflssa.o de advegado,
toniparecendo .a° inquiri¢ao de teste-
miunhas.’e. formulando requerimentss
em processos sob o seu patroeinio.

Assxm, corng:da a classzf1cagao~

do crime atfibiido a6 pacienté pa-
i osgrt: 129 «eapits do Céd. Pe-

nal, impde-se a revogacdo da prisdo-

preventiva decretada, desde que_ em

. se tratando- de crime aflangavel ‘ino- -
&oriérm  os - requ1s1tos para que’ pre-

viléga ‘a medida excepclonal

© Desassistc razéo a0 1mpetrante
A classlflcacaf
ao paclente no

e’ ‘exaine complement' " a que se

‘submeéten <. ofendido; “preécisainente . .

no dia -14; de _ar¢o;  vale dizer, den-

tro no prazo a quealude o art 168,'

§ 2:° do Céd. Penal: .

- A prova ministrada com. s 1mclal
"de"que o oferidido -antes do tngeslmo
dia - depois do crinie pratlcou varios

‘atos de seu_nobre oficio nio infir-
ma a- atestagao pericial de que éle -

- ficara, por: éfeito, das- lesdes Tecebi-

das -incapacitado. de suas “ocupagoes .

habituais

G estad
~poder1_a perif@it ‘que: éle praticasse,
" como: pratico®® alguns atos’ de suy
-piofissdo, m¥s,” disso ndo se itfere
pudesse ele >
em  téda 4 sua plenitude.

Nelson Hutigria® fixou: com clare-
za e.seguranga o conceito da lesdo
“grave:prevista fio:ificiso I 'do.§ 1.°
do"art:- 129 do estatito penal; ~— sb
deixa‘de existir a4 ineapacidade: quan-
do o bfendldo retorna a0 stati quo
ante; isto &, qusndo readquire a ‘Pos-
sibilidade - .de - atender a <«tédass  4s

hais, de trinta dias.

suas- ocupagﬁes, € ndo sdmente 4 al-~,
© gumaou- algumas délag. - (Com. ao

Cod Pendl, vol. V=290).

. destituids: e 'reléVO a critiea
que ‘Be T4z 40 laudo de samdade com-
p.ementar )

E' de. préValecer ‘4 claSsxfxcaqao do
cnme, eleita na deﬁuhcla, salvo pio-

" 389

satide  do ‘ofendido

Yeer-a sua profissio,

~d_o cnme atnbmdoh .
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-va que autorize.sua modlflcagao na -

sentenca final.-
A decretagao da. prisdo preventlva
do paciente, embora facultativa, es-

t4 fundamentada, como demonstrou-

o ilustre e integro Juiz, em. suas

_afirmagdes’ a fls.. 8 9, — Custas ex’

lege. - :
Belo Honzonte, 17 de agosto de
1956. — Antdénioc Pedro Braga, pre-

siaente.. — Gentil .Faria e Sousa, re-
lator. — J. Furtado de Mendonca.
: 000—

LEGITIMA: DEFESA DA HONRA
g‘ OATUALIDADE DA AGRES-

— Ainda que, por abs_urdo, se
: reconhecesse .ao réu o direito de
- .desfér¢co por a vitima lhe atri-

buir fatos-desabonadores da sua:

.conduta, mesmo assim ndo po-

. dla ser. concedida a justificativa,
a falta da atualldade da agres-
sdo i honra. .

APELACAO N. 11.666 — Rela- .

g)iz Des. -:ANTONI_O PEDRO BRA-

RELATORIO

Geraldo Belfort Bra a, por de-
nincia de 8 de outubri de. 1953, foi
apontado 3 Justica c&o incurso na
san¢do do- art. 121; .2, itens II e
IV-do Cédigo Penal, pela responsa-
bilidade penal do homicidio de que
foi vitima Vicente Teixeira de Car-
valho, em quem no dia sete de ou-
tubro .do. mésmo ano, na -casa co-
mercial de Olimpio Fagundes, em
* Andrelandia, mais. ou. menos is 15,30
horas, desfechou um tiro, causando-
lhe “a morte. Regularmente proces-
sade, foi, a final, pronunciado nos
termos da dentincia oferecida e, ‘le-
vado a Jiri em. 1. de dezembro ‘de
1955 foi condenado ao -cumprimento
da pena de quinze anos de reclusdo.
O seu primeiro julgamento foi, to-
. davia, -anulado pela E. Primeira Ca-

mara Criminal. Novamente .julgado

em 18 de maio do corrente ano, foi -

~absolv1do tendo o. Jiri, para tal con-

clusio, -reconhecido, ém-'seu favor, a .

justificativa da. legitima .defesa da

- honra.: Da -decisdo ‘apelou 0. Repre-

sentante do Ministério Piblico . da

comarca, plelteando_ a cassacio do.

veredicto - ‘por:: manifestamente - con-

trario & prova:dos:autos.. A Procu-’

radoria-Geral, pondo-se; no mento, de
acérdo com o-.apelante, levanta, ain-
da, preliminar de nulidade do jul-

gamento ‘por defeltuosa redagdo des -
' quesitos referentes & moderag¢do.

Assim feito o relatério, passo o8
autos.'a0 Exmo. ‘Sr. Des. - Revisor.

Belo - Horizonte, :..12 de agdsto. de-

1956. — Anténio Pedro Braga, re-
lator. . i

AQORDAO

VlStOS relata.dos e dlscut1d0s astes

autos de apelacdo .n. 11.666, da co-

marca .de- Lavras, apelante,. a Jus-
tica e, apelado, Geraldo Belfort Bra-

ga, acorda ‘2 Segunda Camara Cri-
minal do Tribunal de Justica de Mi-
nas Gerais, por unanimidade e ado-
tando o - relatorlo retro: como parte
integrante deste, prover a apelacdo

para o fim de cassar a decisdo abso- -

lutéria” do Jari, mandando, em -con-

seqiiénéia, seja o apelado submetldo o

a novo julgamento, observadas as
formalidades legais. .-
A 'D. Procuradoria Geral mcrc-pa

. de mulo- o julgamento-.por defeltuosa_
redacdo do-.8.%: quesito. formulado ao

Juri.: Nio ‘lhe "assiste; porém, ra-
zdo. Embora haja-o MM. Juiz-dado
ao quesito redacio que-foge 2. nor-
ma vulgarmente adotada..e em due
se emprega . o -advérbio - moderada-

mente, nio ensejou: &le davida nem- -

perplexidade- ao: Conselho. - Demais

-disso.o Juri respondeu ‘coerentemen-

te o quesito do excesso, deixando
clara ‘a sua intencio-de conceder ao

apelante uma absolvi¢dc que -contra--

ria, ewdentemente, a prova dos au-
tos 2
O- réu era arrendatarlo de' uma

fazenda, da vitima e andavam desen-
tendidos.” Além- de constar-dos au-

tos' que ‘a’ vitima- falava:-mal do réu,

dizem ::algumas testemunhas .que a

vitima - atribuia -ac-réu-a’ autoria de
disparos- de arma “de:fogo. nas" pro-
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ximidades de ‘sua casa. No dia do

fato estava Vicente Teixeira de Car> -

valho' palestrando em- uma casa - co-
mercial - da- cidade ‘de Andrelandia
quando, abruptamente, surgiu: 6 réu.

Sem ser provocado, dlsse & vitima: .
«Vocé -sustenta o' negécio?» e, ato
continuo,* 'detonou sua- arma- contra'
ela. Ndo: hoiive entre. réu e vitima

nenhuma discussdo, nem ~consta que -

esta ‘tivesse: esbogado qualquer ' ges-
to, mesmo: de ‘defesa. Vé-se, sem
sombra . de duvida, que nZo hi cabi-
mento -para a legltlma‘/defesa da
honra. Ainda que, por absurdo, .se
reconhecesse ao réu o direito de des-

. for¢o por .a vitima. lhe -atribuir fa-

tos -desabonadores da sua .conduta,
mesmo assim nio podla ser. concedi-
da a: Justlflcatlva a falta da atuali-
dade da agressdo 4 honra. A deci-
séao tomada foi bradantemente con-
traria. & iprova -dos ‘autos e deve ser,
cassada .para. que o Juri tenha opor-
tunidade.de corrigir érro -evidente e
fazer a justica. Custas por lei.

B'elo Horizonte, 24 "de: agdsto de
1956. — Antonio. Pedro Braga, pre-
sidente e relator. — Gentil ‘Faria e
Sousa. — I Furtado de Mendonga g

'vdom;a

“'000 E

REU MENOR — ADVOGADO E '
"CURADOR = FUNCOES IDEN-

TICAS

— Nao ha razio para dar-se
curador _ao ‘menor que, no pro-
. cesso, -j4 possue defensor, - pois

cqueé- as . funcies: ‘de advogado e .

curador sio’ ldentlcas ‘
HABEAS-CORPUS rN. 11.364 —Q
Relator: Des. GENTIL "FARIA E
SOUSA. . N ’ g
AC O R D O

sztos, relatados e dlscutldos estes.
autos’ de. <habeas-corpus» n. 11.364,

da'-comarca de Miradouro, paci_en- .

te, José Geraldo Espindola. -

O’ paciente José Geraldo. Esin’n'- .

dola .cumpre na. Penitencidria Agri-
cola.de Neves a pena de ‘trés anos

de reclusdo, que, por crime de fur-
to, lhe foi imposta pelo MM. Juiz
de’ Direito" da- comarca -de. Miradou-
To. TR - :
" .Alega éle, ecomo " fundamento do
«<habeas-corpus» que impetra a -seu
favor, a nulidade manifesta do pro-
cessoem que foi:proferida a. con-
denacgéo, “uma vez que:. a) a0 tem-
po do crime - era .menor de 18 anos;

_b) ndo lhe foi dado: curador, que o

assistisse no curso do processo.

Quvido, o MM Juiz de Miradou- |
T0 - prestou 'as informacdes de fls.’
7, instruidas com a certldao de 1da-.
de do paciente.

Acordam os- Juizes da Segunda
Camara Criminal do Tribuna] -de
Justiga, por unanimidade de votos,
em- neg_ar" o <habeas-corpus». .

Sdo improcedentes as :argiiices do
paciente: a) a-°certidao de fls. 8.
prova que, na época do crime, era o
paciente maior de 18 anos ‘e . me-
nor de 21, e, portanto, responsavel
penalmente; ‘b) realmente-,:‘néo lhe
foi dado Curador mas defensor dati-
vo, que o assistiu em todos .os tér-
mos do pracesso, - inexistindo- a ‘nuli-
dade apontada_ porque consoante de-
cidiu o Eg'reglo Supremo . Tribunal
Federal — ndo ha . razdo para que
hv processo contra menor funcionem
simulténeamente advogado e cura-
dor. quando -as fungdes sdo idénti-
cas.. - (Rev. For:, vol. 163- 332)

" Custas .ex . causa.

Belo Horlzonte 24 de agosto de
1956. — Anténio Pedro Braga, pre-

" sidente. — Gentil ‘Faria e Sousa, re-
lator. — .J. Furtado de Mendonga.
- ‘ -000 —

JORT — LEGITIMA DEFESA —

USO._ MODERADO "DE MEIOS
NECESSARIOS = — QUESITO
I’INICO — NULIDADE P i

S — Nao se pode questlonar em '
um sé quesito sdbre a necessi-
‘dade  dos' meios-e o uso mode-
rado’ déles, pena de nulidade.

"APELACAO N. 11.714 — Rela-

tor: Des. ANTONIO PEDRO BRA-

GA.

. 891
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RELATORIO

O apelado Antdnio. Viana de Frei-
tas foil processado, na comarca de -
Juiz de Fora, como incurso na san- |
¢do do art. 121, § 2° n. I, combi-

- nado com.o art. 12 n. II, do Cod.
Penal,- por tentativa de h0m1c1d10
contra Jorge Tavares Corréa. .

- Mantido_ o ‘despacho de prondncia,
em recurso para o Tribunal, foi. le-
vado a Jari e. absolvido pela justi-
ficativa da legitima ‘defesa subjeti-
va. Em grau de apelagio vieram

os. autos ao Tribunal e o Julgamen-

to foi anulado.

Novamente submetido ao p1onun-
ciamento do Jari foi, ainda desta vez,
absolvido pela. mesma justificativa.

Da decis3o apelou o Dr. Promo-.
tor, alegando nuhdades do Julgamen-
to e pedindo, no' mérito, a cassagio
do veredicto. A - Procuradoria Geral
opina no sentido de que se anule o
_Julgamento do apelado e, - no méri-
te, é pela cassagao da demsao re-
corrlda

- Assim feito o relatono, passo ‘oS
autos .aoc Exmo. Sr. Desembargador
Rev1sm Belo Honzonte 12 de agds-
to de. 1956, — Antomo Pedro Braga.,
relator .

ACORD!AO

V}stos relatados e dlscutldos estes
autos de apelaciio n. 11.714, da co-
marca de Juiz de Fora," apelan'ce a
Justica e,. apelado, Antdnio Viana de
Freitas, acorda’ a Segunda Céimara
Criminal do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, .por. unanimidade ‘e
adotando. o relatono retro, prover, a
apelagdo manifestada pelo Dr. Re-
presentante do Ministério Publico,

para o fim-'de anular 0 Julgamento, :

-mandando, em conseqiiéncia, seja o
- apelado” submetido a mnove pronun-
ciamento do Jari, observadas as for-
malidades legais.

O julgamento do apelado se pre->

Jjudicou em virtude de defeituosa re-
dagdo da indagacdo . concernente ao
«moderamens. O oitavo quesito, -as
fle. - 150 v., englobou, em uma sé

pergunta, a necessniade dos meios.

e o uso moderado déles. Sendo duas

as hipéteses, devem ser propostas. em

~outros tantos quesitos:

Determina. .o Cédigo -.de Processo’

Penal que- os quesitos ‘devem -ser
formulados- em ‘proposicGes sunples,
e .bem dlstmtas, de. modo: que cada

um possa ser respondldo -com’ gufi- -
‘ciente- clareza e ja.é jurisprudéncia -

dominante no ‘Tribunal .que:.a inda-
- gacdo sbbre -a moderagao deve ‘des-
dobrar-se. em dms que51tos, um re-
ferente ao emprégo dos meios neces-
sarios. e outro ao uso moderado dés-
ses meios. A .ndo- observincia desta
regra no julgamento do apelado in-
validou a decisio. Em face do. ex-

posto, anula-se - o julgamento para .
que outro se realize -observadas .as

formalidades legais. Custas por lei.

;Belo Horizonte, 24. de agdsto de

1956. — Antomo Pedro Braga, pre-

sidente' e relator. —  Gentil Faria e

Sousa. — T Furtado de Mendongar
bOc_ - R

'JﬁRI — LEGLTIMA DEFESA DA
HONRA - — ADULTERIO — IN7
CABIMENTO .

. >—~ A legitlma defesa da hon-
ra, em caso de adultério, é in-

sustentavel em face da lei bra-
sﬂelra

APELACAO N 11, 515 — Rela- )

tor: Des DARIO LINS
A C (0] R DA 0

V1stos relatados e discutidos &stes f '
_ autor de apelacio n. 11.515, da co-

marca de Montes. Claros, apelante a

Justica e; - apelado, Claudino Sera-
fim :de. Freltas, .acordam em Primei-

ra Cimara Criminal do Tribunal de

Justica do Estado de. Minas Gerais"

dar provimento-a-apelacdo;.

~— cassar a decisdo absolutona
mandar o réu a nhevo ]ulgamento
Custas ex lege.. -.

Belo ‘Horizonte, 28. de agosto de
1956. — Madrio Matos, pres1dente
— Dario- Lins, relator com o segum—
te voto: )

Descrevendo _os: ferlmentos ‘encon-
trados em Helemta Ferreira de Frei-
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tas, aos quais, tio somente a eles,"
filiaram sua. morte, os: pentos assim

o. fizeram:.

-dois ao mvel do _seio. esquer-
do, dms ao nivel do extern.o, dois
entre a -clavicula- e. a :primeira cos-

téla, —- todes, produzidos: com 1ns-.~ "

trumento ‘pérfuro-cortante. .

Ora, . Claudino Serafim: de Frextas,' K
acusado - da‘ respectiva. autoria, pro- .
nuncxado no-art. ‘121, § 2°,.n, II, do-

(fls. 67 v.)_ nao o nega;

— ,bastante, neste sentido,. o inter-

rogatorm as fls. 80-80.-v.
atou sua espdsa (disse), porque
a .mesma lhe era. infiel;
— mfldehdade que, vinda de lon-
ge, 0.réu conhec1a
Mas, levado ao Jurl, ") Jun lhe deu,

a &le, -a legitima defesa da honra,. .

— e vem a_.pergunta:

‘No caso, em casos tais, cabe a le-
gitima defesa da honra? -

‘Dada ‘pela ]urlsprudencla, a res—
posta . negatlva se 1mpoe, —  «Ver-
bis»:

. Ja legmma defesa da honra, em -
caso de adultério; é msustentavel em

face da . lei brasnlelra, sdmente a
agressdo «ex vi et armisy permite
reconhecimento daquela excludente

(Rev. For., vol. 154, pag. 426).,.;
' . o assunto, a lmolagao da es-

posa considerada adiltera, verdadei-
ra_ pena de .morte . que. ]ulgamentos

do . juri tém’ consagrado j& tém sido-
objeto de véarios acérdios déste Tri-.

bunal, -negando a pretendida legiti-
ma defesa. . Ji se demonstrou que a

‘honra é um atributo pessoal e nio
‘pode ser maculada pela desonestlda-
de de.outrem, e que, conceder 2o ma-

rido.o dlrelto de matar a espdsa fal-
tosa, é. regressar aos tempos primi-
tivos. na histéria - ‘da humanidade,
consagrar .uma barbaridade e uma
crueldade. (Rev For., c1t TR 153,
pag. 422)..

. exxgmdo a lei atualldade da :

agresdo, - ndo existindo esta, nem

mesmo, sequer, surpreza para o Téu,.
do mau procedimento da ofendida, -

de modo algum se. configura a legi-
tima defesa da honra». (Rev. 'For
cit., vol. 156, pag. ...

E que, como Noguelra Itaglba o

’ ensma . -

. se alei vedou ao Estado o di-
reito de matar com a abollqao da .
pena capital; esta faculdade nio- ‘po-
de ser consentida. ao individno. .:(«Do .
Homicidio», pag. 289).

‘E acrescento, com Basileu Garcla'

‘certos desféchos favordveis a
tese, em processos debatidos no Tri- -
bunal - Popular . contrariam ' aberta-
mente; além do espirito do nosso vi-
gente Cédigo Penal, textos iniludi-
veis da lei- posmva_ (Rev. For., clt }
vol. 158, pag 405). '

Nada mais é preciso a demonstrar
que o Juri de Montes Claros, defe-
rmdo a. legitima defesa, fxcou com
o réu contra a lei;-

— e, em conseqgiiéncia, casso a ab-
solv19ao>> — Walfrido Andrade. —
José Alcldes Perelra

‘ . : 'oOc"' _ = _
HABEAS-CORPUS — COACAO
"POLICIAL  — TRIBUNAL DE

JUSTICA - — NAO CONHECI-
MENTO - ORIGINARIAMENTE

‘— O Tribunal de Justica ndo
conhece orlgmhnamente de pe-
_dido de «habeas—corpusn ‘funda--
mentado em coacdio_policial.

HABEAS-CORPUS N.. 11.449 —
Rclator Des DARIO ‘LINS.: -

ACORD (o)

Visto_s, .relatados e discutidos. éstes
autos do «habeas-corpus» n. -11.470,
da comarca de Belo Horizonte, pa-
ciente, Jogé Domingos. . dos Santos,.
‘.cordam em  Primeira. Cimara . Cri- -
minal do” Tribunal de Justica do Es-

- tado de Minas Gerais nio -conhecer.
do pedido: .. .

‘O Diretor da. Casa de. Corregao in-
forma, a fls. 3, que o paciente ali
se encontra «detldo», ’

— préso e autuado em flagrante,
a .26 de maio do corrente ano, como

mcurso nas sangoes do art. 155, §

do C.

Entretanto, o processo -ainda ndo
chegou a Juizo (fls, 9, 10, 11 e 12);
— de sorte que, a coacdo serd por
enguanto, apenas, policial...
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E, assim, segundo. Jurlsprudencm
da Camara menos. o voto do eminen-
te Sr. Des José Alcxdes, a compe-.
tenclavsera da primeira instincia;

— 4 qual, querendo, o paciente

se dirigird: Custas ex-lege.
. Belo~Horizonte, 28 de agésto de
1956. — Mario - Matos, presidente.’
— Dario. Lins,. relator. — Walfri-
do Andrade. — José Alcxdes Pereira,
vencido. Conhego do pedido .e con-
cedo a ordem, salvo condenacio.

. : 000
ABSOLVICAO SUMARIA — DENE-
GACAO — RECURSO — DES-
CABIMENTO .

.. — Das sentengas denegatorlas
‘de absolvic@io previstas no art.
411 do Céd. Proc. Penal nio
-cabe reeurso. :

'RECURSO N. 2.229 — Relator:
ges. J. FURTADG DE MENDON-
es. 4. F E MEND

ACORD (0]

V]stos relatados e dlscutldos estes
avtos de' recurso em sentido estrito
n. 2.229, da.comarca de Teéfilo ‘Oto-
- ni, recorrente, cabo José de ‘'S4, re-
corrida, a Justica, acordam os ’ Jui-
zes da Segunda Camara Criminal do
Tribunal de -Justica em negar pro-
vimento- ao recurso para conflrmar
a decisdo que pronunciou o réu.

-O recorrente, cabo José de 84 foi
denunciado na comarca de Teéfilo
Otoni como incurso nas sangGes dos
arts.. 322 e 121 do Céd:" Penal, por
ter, no dia- 20 de janeiro de. 1956,

dando cumprimento a um mandado °

de prisdo contra Jacinto. Ramos Pe-
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reira, praticado- contra éle -violéncia,.
desfechando-lhe -varios. tiros, matan- =
- do-o. Apurada a ‘materialidade do
. homicidio -e feita’ a .instrucio crimi-

nal, foi o acusado -pronunciado nos
termos da denunc1a -oferecida. -

-Recorreu.o réu por. intermédio: de .

um radiograma assinado-por seu de=
fensor dativo, dirigido. ao- Dr. Juiz
de Direito e’ procedente da’cidade de
Svacui. ‘Na~ ofereceu Tazdes. do Te-
cti'so.

Opinando o Dr Subprocurador pe-

lo conhecrnento do recurso, mas sim

pem nao provunento p01s 0 que o
Leu pretende ¢ a sua absolvu;ao su-

maria.

Se o recurso em aprego objetivas- -
se’' a absolviedo do ‘réu, nos térmos .
ds disposto no-art. 411 do C.P. P.,

déle néo era de se conhecer por: 1n-
cabiver. B> jurisprudéncia  pacifica
déste Tribunal: «Das sentengas de-

niegatdrias de absolvigdes previstas .-

no art. 411 do’ Céd. ‘Proc. Penal,

nan cabe recursoy. Mas o réu, pelo_

hdmgrama ja mencmnado dlzendo
ndc e conformar com o desfecho de
prontncia, 'déle recorria nos -térmos

do’ art. 581, n.. 4, do Céd ‘~‘P'1:'oc*’ '

Penat .-

-N&o merece provimento o recurso
mterposto pelo’ acusado, ‘pois,’ para
pronincia, que -ndo é sentenca defi

“nitiva de' condenacdo, bastam pro-

vas da materialidade - do cnme e m-.
dicios da ‘autoria.
Nestes autos estdio demonstrados

de modo a'ndo deixar diivida, a‘exis- . -

téncia dos delitos e a responsabili-

: dade -do recorrido -como seu autor

Custas na forma da.lei.
Belo Horizonte, 31 de': agosto ‘de

1956, — Antomo Pedro Braga, pre-

sidente. —*J .. Furtado de Mendon-

ca, relator. —Gentil Faria ‘e_Sousa.

TRIBUNAL REGIONAL DO TRA—‘
BALHO DA TERCEIRA BEGIAO

PRESCRICAO — ESTABILfDADE
— DISPENSA ILEGAL — OCOR-
fRENCIA c

— A" demlssao do- empregado

estavel mmto embora tenha si- .

do felta sem ‘as formalidades le-
gais ‘e seja’ nula, nio fica- 'lsen-
- ta’ da prescngao blenal. :

TRT — 554|56 — Relator " Juiz’
ANTONIO GON‘QALVES DE MA-
TOS :

Vlstos relatados e. dlscutldos ‘€s-
’ces autos de recurso ordinario inter-
posto da decisdo- do  MM. Juiz de
Direito ‘de” S&c.'Jodo' del’ Rei, neste
‘Estado; entré partes, .como- recor-

- rente: - Doraci -Guiédes . (reclamante)"

e recorrido: Moisés Zerlotini (recla-
mado), versando o dissidio: .indeni-

- zagao av1so prevm e ferlas

“RELATO6RIO

Doraci Guedes,” ndo se confor-
mandg ‘com a decisdo” do MM. Juiz
de Direito de- Sdo Jodo ‘del’ Rei, que
julgou improcedenté a reclamagio
que . apresentou contra Moisés ' Zer-
lotini, por prescnta, em - face do_ar-
tigo 11, da C. L. dela recorre
para aste Egregno Tribunal.

* Contra-arrazoou‘o recorride, “no
sentido ‘da “confirmacdo’ da senten-

¢a, por: de acdrdo com ‘3 lei e o

‘provado nos autos.
‘Emitiu-a Procuradorxa Regxona.l
do Trabalho, parecer a”fls. 127, em

' que- opinou -pela’ conflrmagao da de-

cisdo _recormda
Fo relatomo
4 "

VOTO

' Merece conflrmado o declsono de
pnmelra instancia. " . -~

Os "casos * especiais de prescngao
séo claramenté mencmna.dos na
" Consolidacdo das’ Lels ‘do 'Trabalho,
que fixa assim geu inciso 11, regen-
te da materla «N3o’ havendo dis-
positivo em ‘contrario nesta Consoli-
dacdo, prescreve em dois ‘anos o di-’
reito de pleitear ‘a reparacdo -de:
qualquer ato infringente de dlspo—
sitivo nela-contidos. . . -

Ora, - como salientou o Dr Subs-

_.tituto de Procurador Adjunto, «ndo

hi na .Consolidagdo qualquer’ dzspo-

- sitivo ‘que; exclua 'da prescricio ato

‘nulo, pelo que tendo decorrido mais

de ‘dois anos do ato’ ‘da dispensa do

reclamante  (fls. 21), embora fosse

.8le-. estavel, estd prescrito 'seu di-

reito de’ reclamars. (Fls:.127).~

" 'O aresto recorrido nada mais féz,
pois," que aplicar ao caso «sub-judi- -
ce», os “dispositivos claros da lei,

razio por que ratificamos’ .05 seus

: termo: : . L

Cons1derando, fmalmente tudo: is-
to ‘e o mais. que dos autos consta,
acorda o Tribunal Regional do Tra-
“balho ‘da Terceira Regifo, por trés -
votos, .contra. o relator em ' negar

; prowmento ao" recurso, para manter -

" a -decisfio récorrida, .de -acérdo com
.0 “barecer do- Dr. -Custédio Alberto
"de. -Freitas Lustosa, - Substituto * de
- Procurador Ad]unto, vencido ‘o "MM.
Juiz ‘Abner Faria, : ‘que’ rejeitava - a
prehmmar de prescricdo, e: dava pro-
vimento' a0, recurso, para determinar
a volta dos autos & msta.ncla «a quo»
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para que o MM. Julz Julgue o mé-
rito.

-1956. — Herbert . de - Magalhies
Drummond, presidente. — Anténio
Gongalves de Matos, relator. — Ci-

ente: Whady José Nassnf pelo Pro- ’

curador. Regxonal

SALARIO MiNIMO — QUITACAO
— DOCUMENTO FORMALIZA-
DO — VALIDADE -

'— Os empregados que, saben-

- do-ler e escrever, dio quitacio
em félhas de pagamento, devi-

, damente formahzadas, sem res-
tricoes, ndo podém - peosterior-
mente pleitear receblmento de
: dlferenga salarial, pois a quita-
B gao nessas condlgoes constitui
exigéncia legal para isentar o

‘empregador de” qualquer repe:

: tlgao.

TRT *-'1. 147[55 — Relator Juiz

CURADO FLEURY.

" Vistos, relatados e dl'sbutldos s~

tes autos de recurso ordinirio in-
terposto da decisdo do’ MM. Juiz de
Diréito de Munae, neste Estado en-
tre partes ‘como recorrente Inex —_—
Companhla Industrial Exportadora
~(reclamada)' e recorridas, Nadii Tei-
xeira Martins. e outras (reclarman-
tes) : .

RELATORIO

Inex — Companhia Industmal Ex— :

portadora recorre da decisio do MM.
Juiz de Direito de Muriaé, neste Es-
tado, que’ julgou procedente a recla-
matéria qie coiitra a mesma apre-
sentaram suas empregadas
Teixeira Martinis e outras, -visando
indenizagéo, aviso-prévio, férias, rea-

juste de salarlo minimo e salarlos.

retidos. .

Contra-arrazoaram as recorndas
no sentido de acérto do. aresto de
primeira instdncia.

Emitiu ‘a Procuradona Regional
do Trabalho, parecer a fls. 13, em

Belo Horizonte, 25 de junto de -

Nadir .

que opinou pela confirmagdo da de-

cisdo recorrida.
E’ o relatério.

VOTO

Merece reparo. a sentenga recorn~ )
da, a fim de adapta—la a Dprova emer-

~gente dos autos.

*De fato,  os Tmbunals Trabal]ns-'
. tas tém sido rigorosos no tocante i -
;v"frustragao ao* pagamento do salano-

minimo.

O rigor, no- entanto tem um limite,
4 evidéncia das provas E’ o préprio
MM. Juiz «a-quo» quem reconhece

ser o recibo de quitacéo, dewdamen-\

te formalizado, a prova méixima-da
comprovagio da satisfacdo da exi-

géncia legal do. pagamento do sa- '

lario minimo. -
Ora, a reclamada provou «quan—

tum satisy, tanto com 08 recibos de

pagamentos de seu pessoal como. as
testemunhas, que vinha cumprlndo
o seu dever, -

As reclamantes. recomdas, por seu
turno, sabendo ler e escrever, deram
a reclamada oportunamente, . sem
restricdo, a dev1da quitacio salarlal

Conclm -se, loglcamente, que que-

. Ter 'mais da: empresa ’
serig contradizer-a prépria lei, quan-
do admitia a .quitacdo, 'sem vicios, co-

mo .meio suflclente de. comprovante )

salarxal

"Nenhuma ‘prova, de concreto, adu-"

-zifam. as reclamantes no sentido de
fazer crer ao julgador féssem in-

veridicos os documentos exxbldos pe- -

la reclamada.

Apenas alegaram fatos, sem pro- -

va- los, suﬁclentemente, .como,. lhes
cumpriam,
‘Diatite do exposto a condenagao

da reclamada ha -de ‘se reduzir, tdo’

somente ao pagamento. das férias,
dlferenga salarial de julho ‘a setem—
bro e salarlos retidos. .
Quanto a mdemzagao por tempo
dé casa é aviso prévio, ndo fazem as:
clamantes Jus 208 ‘mesmos, pois que
ndo cohseguiram elas comprovar . ti-
- vessem . sido- despedidas. Como - f&z
Ver a.emprésa, apenas ‘se recusaram

as recorridas a comparecer -ao ser- -

vigo, podéndo a &le voltar, por nao
terem, repita-se, sido . despedeas.

I'd
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Considerando, finalmente, tudo is-

. to e o mais que.-dos.autos consta,
_acorda o Tribunal Regional do Tra-

"". balho " da -Terceira Regido, por 3

votos, de .acdrdo com o relator, em
dar- prowmento em pa.rte ao re-!
curso-'da’ reclamada para reduzir a

. condena(;ao ao pagamento de férias,

diferenca :salarial de: julho a setem-
bro e salarios retidos. .

Belo' ‘Horizonte, 16 de- Julho de
1956.”Herbert' de' Magalhdes Drum-
mond, presidénte; —  Curado Fleury,

-relator. — Ciente: Sabino Brasileiro

" pretendendo receber .aviso prévio, in-
* denizagdo e férias, - alegando 3 pri-
"meira que fora admitida em 6[11|51.

v

. reclamantes

FIEury,"» pelo Procurador Re_g_,io»n,z;xlT o

ALTERACAO . CONTRATUAL —_
.HORARIO DE TRABALHO~ —

MODIFICACAO — ILICITUDE _

T Quando 1mpossnblhta a con-
} tmuagao da prestagao de ser-
vigos,: ndo é ‘licita- a mudanca

do_horirio -de trabalho p_or ato

: umlateral da empresa.

TRT —1: 154[56 — Relator Julz
CURADO FLEURY. i».

Contra o Coton1f1c1o Minas 'Gerals

“Litda., -moveram-.as reclamantes” Fi-
lomena- Nolasco ‘e Alice Nolasco da :

Silva a reclamatéria de fls.  dois,

e "dispensada “em . -27]1055; : . quando
percebia o salario mensal de Cr$ .

2.200,00, e a segunda que, tendo Sl-v

do admltlda em 3|4|52, teve. sua dis-

pensa “em " 27|10|55, .quando ganhava -

Cr$ 2. 200 00, . pagos * mensalmente.

'A emprésa, ao contestar.o pedido,
nega. a dlspensa, salientando ° que as
delxaram o emprégo
por iniciativa prépria_ sob -a ‘alega-
c¢do de que nio ‘se-conformavam com
a mudan¢a no horario de- trabalho;

g que, visando -incremento -da "produ-
_¢do, em. julho de 1955, a reclamada.,

que -até entdo mantmha um s6 tur-

. no, de 7 as 16.horas, com. os .des-

cansos: regulamentares para - refei- -
¢do,: resolveu estabelecer dms tur—

‘nos.. O pnmelro trabalharia no ho-
rario. de 5 as 13,30 e o segundo de
13,30 as 22 horas tudo com’ a. obser-
vancia dos descansos éstabelecidos
em lei para a refeicdo, deixando a
reclamada que os- ernpregados esco-
lhessem o turno que mais lhes con-
wesse, que, somente as reclamsantes,
ndo concordaram com a medida, dei-
xando de optar por qualquer dos tur-

‘- nos; e, contudo, por liberalidade, to-

"lerou que permanecessem élas por

horirio antigo, embora ' continuasse
-a insistir para que fésse feita 'a op-
cdo; essa situacio- irregular durou
até 27 de outubro, quando a recla-
mada- exigiu a ‘op¢do por um dos tur-

nos, notificando-as que nio ‘mais se-.

ria tolerada a permanéncia das mes-
mas . em -servico, trabalhando parte
em um turno e parte em outro, nio
fizéram a opgdo e nio mais _compa-
réceram- ao ' servigo. Assim, - ante-a
_ liquidez do direito da reclamada em
“fixar "o horario detrabalho; a res-
cisfo contratual deliberada pelas re-
clamantes ndo se enquadra nas dis-

posicGes- do art. 483, da C. L. T.;

quanto -as - férias, sendo as propor-
cionais, ‘nenhum du-elto assiste ‘as

=-rec1amantes, que’ rescmdlram o Dacto,

laboral

A emprésa ofereceu duas testemu- -

nhas tendo sido- tomado o depoi-
_ mento apenas dé uma, dada -a de-
sisténcia de ser ouvida a outra (fls.
22). Foram inquiridas duas testemu-
nhas arroladas ‘pelas’. reclamantes,
que foram interrogadas, como ouvido
foi o representante ‘da empresa re-
clamada. -Em “seguida, apés ‘razdes

orais ‘e ‘na 1mposs1b111dade de .conci-

liagdo, inicialmente tentada foi a re-
clamagao julgada procedente, nos
térmos " do . postulado’ inicial. - Daf
nie se conformar a reclamada, que,
em tempo oportuno, manifestou ape—
lo ordinario, com o fim ‘de conseguir
a reforma da sentenca apelada, com
a decretagio de sua absolvicdo. Con-
‘trariando o recurso, sustentam as
recorridas o acérto’ da decis@io, que,

° por nio merecer reparo; deve ser’

confirmada. No mesmo sentido & o

' Substltuto de Procm-ador AdJunto.
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F’--0 relatério.

A -alteracdo do horario  de traba-
lho, desde que ndo se trate de mu-
danca do horario diurno para o no-
turno e vice-versa, nio é vedada por
lei. A tese é de que a mudanca do
horério sem transposi¢do ou modifi-
cag¢io que importe em alteragdo do

~ periodo diurno para o noturno, ndo

traz prejuizo. ao empregado, poden-
do ser levada a efeito por ato unila-
teral da emprésa. Mas, a regra néo
é absoluta e pode haver excegdo con-
denavel por causar prejuizo ou mes-
mo impossibilitar a continuac¢io da
relacdo empregaticia.

A prépria reclamada confessa que
sempre manteve apenas um turno
de trabalho diurno no horario entre
7 e 16 horas, que vinha sendo reli-
giosamente cumprido por todos os
empregados, sem nenhuma’ dificulda-
de, sem nenhuma queixa de quem
quer que .seja. Masg, - visando o in-

‘cremento da produgio, esclarece a
emprésa que .resolveu -estabelecer:

dois. turnos diarios: um de 5 as 13,30

-e outro com inicio as 13,30 para ter-

minar as 22 horas, deixando que os
periodo
que fosse mais conveniente. Alega
mais que sdOmente as reclamantes é.
que nio - optaram por nenhum -dos
turnos diurnos. Nédo resta divida que
as reclamantes deixaram de escolher

“qual o ‘turno que preferiam;  mas,

nio o fizeram porque a alteragdo ou
a adocdo dos 2 turnos, embora am-
bos em ‘periodo diurno, trouxe para
elag’ a dificuldade ou impossibilida-
de de ser cumprido, dada a ausén-
cia de transporte normal para que
pudessem trabalhar em qualquer dé-
les. O primeiro, . por iniciar muito cé-

do, impedia que pudessem atingar a

fabrica as cinco da manhi, hora em
que deveria .iniciar o servigo. O se-

. gundo, por terminar s 22 horas, im-

possibilitava-lhes o retérno ou re-
gresso. : . :
Alegou-se que as reclamantes mo-
ram distante da fabrica, sediada na
Cidade Industrial, quando os demais
empregados residem em lugares pré-
ximos A mesma, facilitando-lhes a
chegada ou a -saida do estabeleci-
mento. Acontece, ‘porém, que quan--

do as reclamantes foram admitidas

ao ‘servigo o horario - convencionado
ou a existéncia de um s6 turno de
trabalho ndo lhes trazia a dificulda-
de-de transporte, permitindo que pu-
‘dessem cumprir com. exatiddo e pon-

tualidade o horario. entdo ~adotado.

"Contratadas para o- servi¢o' em “ho-
rario que lhes: convinha e que- facil-
mente e sem dificuldades poderiam
observar, nio tinham necessidade de
' yesidir nas proximidades da fébrica,
o que, alids, ndo é exigéncia ou clau-
sula contratual. Dai a modificacdo,
apesar de ser em tese ndo ofensiva
de direitos, no caso em lide, é pre-
judicial as postulantes, que ficaram
impossibilitadas de cumprir qual-
quer dos turnos estabelecidos ou exi-
‘gidos pela emprésa. A mudanca do

horario, com a adogdo de dois tur-

nos ‘impossibilitando a permanéncia
‘das reclamantes ao servico -da. em-
présa, constitui alteracfio- unaliteral

- legiva ‘aos seus direitos, eis que fo- -

ram surpreendidas com a” modifica-
" cio nio constante-e nem prevista no
pacto laboral até ent3o mantido pe-
las partes, sem nenhuma dificulda-
de e sem nenhuma reclamagio ou
descontentamento.” E’ justamente a
hipbtese decidida pela -mais alta
Corte Trabalhista. . -~

«Reconhecida a- impossibilidade. de -

atender o empregado ao novo hori-
rio, incabivel é a revista. com fun-

damento em julgado proclamando. a’
horério.

licitude de - alteracfo do
Acérdio de 6/11955 (Terceira Turma)
—. Proc. 6.381/54 — Relator; Minis-
tro Tostes Malta. — Revista do T.

S. T., setembro 'a dezembro de 1955, -

ementa n. 1.688, pig. 326s.

A impossibilidade de atendimentob

do novo horario est4 plenamente evi-
denciada. N@o ha prova de que an-
tes das cinco da manhi haja condu-
¢do normal, habitual para a Cida-
de Industrial, assim compo depois de
22 horas, também nio existe trans-
vorte: com freqiiéneia e permanente.

Por. 14 de vez em quando transita :

um onibus do Barreiro, no" dizer da
" testemunha Jalia Maria da Concei-
cdo, que, contudo, esclarece, nio pa-
rava no local -onde estava situada a

fibrica (fls. 21). Mas, a testemunha- .
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da reclamada’ de nome Carlos Soares
salienta a impossibilidade surgida
para as reclamantes .quanto ao cum-
primento do novo horario -estabeleci-
do pela reclamada quando diz: «que

as reclamantes, por ocasido da mo-

dificacdo do horério, continuaram a
cumprir o horario normal a que es-
tavam habituadas, das 7 4s 16 horas,
porque. -para elas nio era possivel
cumprir nenhum dos dois novos ho-
ririos, uma vez que o que iniciava
de manhd ndo havia condugdo que
as “permitisse chegar a tempo e

no- outro que terminava as 22 ho-.’

ras, também era dificil a condugdo
de voltay (fls. 21). E’ ainda a mes-
ma testemunha que’ esclarece © que
«se -as. reclamantes. & noite ndo ob-
tivessém ‘conducdo, teriam que vyir
a’'pé, transitando pela avenida -Ama-

zonas, que nessa altura fica deserta,

_ podendo-se tornar perigosa a viagem

de volta, em se tratando de  mulhe- -

res», estando, portanto de pleno
acdordo com as informacgdes presta-

das pelas testemunhas das autoras, -

quando asseveram que .<«a .avenida
Amazonas 3 noite € lugar &rmo e
perigoso para se andars.” :

Hi um outro empregado da em-

présa que, embora residindo em lo-
cal distante da sede do estabeleci-
mento, ndo se viu ou nido se en-
controu-com a dificuldade ou a im-
possibilidade de - continuar '~ com - a
prestacdo de servico ou melhor de
cumprir o ‘seu contrato de’ trabalho.
Trata-se do empregado Sebastido.
Bonutti, residente na‘ Renascenca ou
na Cachoeirinha, que, por ser pe-
dreiro, ndc se viu na’ obrigacdo de

.observar os movos turnos de traba-

lho, eis que sempre trabalhou das.

7 as 16 horas. Tal fato mais forta-

lece o direito das reclamantes, que

- se pudessem continuar com o' hora-

rio sempre ' observado e existente
quando da admissfo, ou .- melhor.
quando foram contratadds, nfio sur-
giria a manifesta dificuldade impos-
sibilitando o -cumprimento ou obser-

" véncia dos novos turnos de traba-

tho. . C
Evidenciada a impossibilidade ‘de

ser cumprido o novo horirio, nfio se .
pode negar a existéncia de uma al- -

teracdo prejudicial aos direitos das
reclamantes, ocasionada pelo ato
unilateral da emprésa e violadora
~do_disposto no ‘art. 468, da 'C. L. T.
Finalmente, -ante o " exposto e 0
mais que dos . autos consta, acorda
o Tribunal Regional do Trabalho,
da Terceira Regido, por trés votos-e
de acdrdo com o relator, em negar
provimento ao recurso, para confir-
mar  a_sentenga  recorrida, - acolhen-
do o parecer do Substitiuto de: Pro-
curador Adjunto, Dr. Dourado.- de
Gusmao.. Custas na forma da lei.
_ Belo Horizonte, 16 de julho de -
1956. Herbert de Magalhdes Drum-
mond, presidente. — Curado Fleury,
relator. — Ciente: Custédio A. de
Freitas Lustosa, pelo Procurador Re-
gional. : . ‘ s

o oOo’—; '
"PROCESSO — PROPOSTA DE
.CONCILIACAO — FALTA -DE

- RENOVACAO — AUSRNCIA DE
NULIDADE — ACAO DE CON-
SIGNACAO EM PAGAMENTO —

- RECONVENCAQO — ADMISSIBI-
LIDADE - — FERIAS — AFAS-
TAMENTO — :PERDA DO DI-

- REITO -

- — 'Nio "acarreta nulidade "do
" processo a falta de renova¢io da
" proposta ‘de conciliaciio, “antes

de proferida a decisdo, princi-

palmente se uma das -partes es-

tava ausente nessa' ‘oportunida-
‘de, apesar de notificada da rea-

lizacdo da audiéncia. -

- — E’ admissivel a reconven-

¢io no processo trabalhista -em

acles de’ consignacio em paga-
* mento. . -

‘— Permanecendo o emprega-

_ do afastado’ da . emprésa por
mais de sessenta dias durante
o - periodo aquisitivo do direito
a férias, ‘0" tempo de trabalho
anterior torna-se prejudicado e
perdido, por férca ‘do disposto °
1£0Tatt. 133, alinea «a», da C.

TRT — 1.058/56 — Relator: Juiz
CURADO FLEURY. o
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A Radio Brasil Central, SIA mo-
_veu contra seu empregado, Orlando
Consorte, a ‘consignacio de pagar
mento de fls. 2 2, " alegando .. que- o
mesmo. fora admitido. ao- servigo co-

mo técnico, em 1% de abril de 1954< !
com ‘o .ordenado mensal de Cr$-...."~

5. 000 00; e, por ndo.mais 1nteres-
sar os - seus servigos,.foi dispensa-
do em 9 de agdsto. de 1955, recu-
sando-se a ‘receber o .que a 1e1 ‘The

defere e para se ver quitada do de-

vido, pretende' comsignar em Juizo
as parcelas . seguintes . reconhecidas

a -favor- do reclamante: salarios de-

1 a9 de agdsto, Cr$ 1.360,00; inde-
mzagao de um ano, Cr$ = 5.000,00;

aviso prévio, Cr$ 5.000, 00 e 82 dlas ‘

de férias, tudo na 1mportanc1a, de
Cr$ 16.693,40.

Contestando a inicial, diz o con-
signado que nio concorda com a par-
cela.de saldrios liquidos, que repu-
ta maior € muito menos com a re-

ferente 2. indenizacio’ pelo-tempo de -

‘casa, eis' que tendo- trabalhado em
- perlodos descontinuos, ‘tem*direito 3
soma dos mesmos para fins: de. inde-
. nizagdo, . e quanto. as férias. julga-
se com .direito a .dois perfodos ‘em
dobro' e um-complementar, de-doze
dias, requerendo ainda em reconven-
- ¢do, descanso semanal .remunerado,
horas' extras, servigo: técnico extra-
ordmano e dlénas de. viagem, . na
gmpglitancla de Cr$ 493.200, 00 (fls.

e

A reconvengao foi contranada
(fls. 17)20), argiiindo_ o reconvindo

nido ter o reconvinte menhum. direi-

to ao que pretende, salvo ao confes-
sado na consignacdo, que deve ser.
julgada procedente, por .ser. com-
: pletamente nnprocedente a. preten—
sdo -do  reclamante, quando-se jul-
ga com. direito ao recebimento das
) parcelas discriminadas na reconven-
¢do.. .
" Sem possxblhdade de conclhagao,
no- per19do da. instrucfio, além da
prova . documental, foram as:.partes
_mterrogadas e ouwdas as_testemu-
nhas . arroladas. ‘Apés " razfes  orais,
foi repelida a Teconvenciio' com a-
procedéncia da consignacio. Dai o
-apélo . ordinirio, manifestado,; em

tempo oportuno, pelo conmg'nado Te- -

convinte, que hnrunarmente alega a

nulidade .da sentenca, pela falta de .

renovagio- da proposta de:. concilia-
¢do. para, no mérito, pleitar a proce-

déncia da reconvengdo. com - modifi-
cacdo também do- decisério recorrido .
na. parte que- desprezou ‘a contesta-_ -

¢ao. oposta: 4, consxg'nagao. A-.sen-
tenca da mstancla primeira esta. de—

fendida pela recorrlda .que entende '

ser justa .e. Jundlca, nao merecendo
corrigenda.

Pela Procuradona Reglonal oflclou
no processo o Substituto ‘de. Procu-

-rador -Adjunto, Dr. Custédio Alber-.

to de Freitas Lustosa, que,. em Seu
parecer, é .de opinifio que a senten-
ca .apreciou . com acérto a espécie,
salvo quanto ao tempo de casa, de
vez que um -perjodo descontinuo de-
ve ser 'somado. para fins de paga-

mento da.. indenizagdo, que deve ‘ser: '

* acrescida de. mais um perlodo. :
E’ 0 relatono. . .

PRELIMINAR

A prehmmar de nuhdade da sen-
tenca por falta .de renovagio . da
proposta- de conclhagao deve ser Te-
leltada.

A Jurlsprudencla esta um tanto d1-

-V1d1da, havendo uma. corrente que .

sustenta ‘que. s6 advém’’ - nulidade
"quando da. conclhagao lmclal e ‘nio
a final, que é .0 caso em tela. E -&ste’

Egrégio Tnbunal tem . se - ‘orientado

no : sentido” de ‘'que a renovagao da
proposta. - de -conciliagdo. nfo é -tér-
mo essencial do processo, como acon-

tece ‘com a _que, é expressamente exi-

glda mno inicio. da causa, cuja omis-
sdo ou falta: acarreta a nuhdade da~
decisdo. :

Na espécie «sub-]udlce» ha ain-
_da a considerar que a conclhagao
ndc fol renovada por culpa.do. re-
corrente, que. somente compareceu
4. audiéncia, ‘quando. era. prolatada
a decisdo . (ata de. fls.. 75), - apesar
de -ter sido - legalmente notlflcado
(ata. de ‘fls. -78)..

A prelmunar, portanto, amda que.

fosse procedente, como ndo o é, ain-

da assim, nio. poderia :ser’ pronun- - .
ciada, «ex-viy do 1nc1so «b», do art .

796daCLT
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No mento, tambem ‘ndo assiste
direito ao’ recorrente, conforme sa-

lienta a Procuradorla Reglonal sal- -
" vo quanto ao acréscimo..de mals um
“periodo-de 1ndemzagao. :

‘A tese de-ser ou. nao admltlda a
reconvengao na_ Justica do ‘Traba-

-1ha néo - é paciflca. Divergem trata-
distas ‘¢ jurisprudéncia. ‘Para’ se ob- -

servar a-disputa, no campo doutrina-
rio e no da aplicagdo do - citado insti--
tuto de dlrelto ‘basta a leitura  dos
c¢omentarios.ao art. 767, da Consoli-
dacdio, do festejado M. A Russomano,
em sua. magnifica obra -«Comenta-
rios & Consolidacdo das Leis do Tra-

. balho», segunda edi¢do, ano de 1953 v

pags :1:106° «usquey 1.113).:

‘Em se tratanto, porém, de consig- '

nacdio em-pagamento, acGo ndo pre-
vista - no. diploma  consolidado. .e ad-

mitida nesta. especlallzada atraves

Jurlsprudenma ‘dos tribunais, é ‘de’ se
-permitir . a- reconvencio, sendo &ste

" até um ‘dos fundamentos adotados pe-

la ¢éorrente que admite a reconvencédo
para justificar sua aphcagao na Jus-

i tlga do Trabalho:

~No- que tange aos' salarlos do més
de:. agosto saliéntou 'a. respeitavel
deciséo - recomda tet havido.® acordo

. das. partes; ficando.a' matéria fora
. de qualquer controvérsia (fls.‘76) ’

.De conformidade. com o- parécer da
douta Procuradona Regmnal '§6 em
um tépico merece "reparo a’ sentenga
da 1nstanc1a «a quoy, ou‘seja’ quan-
to & soma-de um dos perlodos ‘des-

continuos de servico prestado i em- -

présa . pelo recorrente: 'E’ ‘que ' no
segundo ‘periodo ‘ndo- recebeu &le. in-
denizacdo " e-nem f01 dlspensado por
falta -grave; excessdes prewstas no

c1tado art. 453, tendo assim: direito -

3 -pleiteada soma  em ‘seu ternpo -dé
casa para fins, de. mdemzagao E’

verdade ‘que ‘a ‘matéria’ nfo é paci- .

fica-"e ‘h4 controvérsia “no’ campo da

jurisprudéncia.- Mas, o entendimen-

to esposado por &ste Egréglo Tri-
bunal“ndo 'se afina’ com’a - interpre-

.ta¢do do dispostivo disciplinador do-

. ¢as0, e ;adotada - pelo Juizo . recorrido.
.Citou o parecer ja ‘mencionado (fls
108) ‘08 decrsénos -que" amparam a

‘tese oposta € sustentada pela MM.

Junta, com ‘fortes-razdes de direito
e’ apmada também :em jurisprudén-
cia." Mas, ante o entendimento desta
mstancla, é de-se deferir ao recor-

. rente mais um més de’ indenizag8o.

No' mais, “a decisdo recorrlda agiu’
com acérto, fazendo. justica as par-
tes, nao, merecendo nenhuma -eorri-
genda :

Quanto as fer1as, tendo 0 recor-.
rente permanecido ‘afastado da em-
présa-‘por. mais de .sessenta dias, in-

terrompendo o perfodo aquisitvo, seu
" 'tempo -anterior ficou totalmente pre--
‘Judlcado e perdido, por forga do dis-

posto na letra ‘<a», do art. 183, da
C.L.T.

"Faz jus, portanto, a um perlodo
integral e outro ‘proporcional de on:
ze ‘dias. A interpretacdo do art. 145,
da citada Consolidagdo nao autorx-'
za a tese- sustentada pelo recor-
rente. | - :

0 perlodo de’ férias néo é°descon” -
tado ‘do. tempo de ‘servigo, mas tam-
bém nido é acrescldo ‘como - 0 Ppré-
aviso, ‘cujo tempo € sempre. adicio-

.nado ao do servigo, como. expressa-

mente ‘ detérmina a - parte ‘final do

‘paragrafo’ primeiro, do art. 487, ‘do

diploma’ consolidado. .

" 'No' que-tange 80 .Tepouso’ remu-
nerado . por 'ser mensahsta, ja4 o re-
cebe, ¢ ndo ‘tendo -demonstrado: ha-
ver trabalhado em “dias  destinados.

ap repouso nenhum .direito. lhe ‘as-
-giste, "+ -

“As horas extras néo. podlam ser .

'conced.ldas, salvo se cumprldamente

‘demonstradas, 0. que ndo foi alcan-
¢ado na prova oferecida .pelo con-

v.-»s1gnado Jora. ‘Tecorrente.. Além -do

mals, nao estando 8le sujeito ao ho-
rario de servico de. modo normal)
com regime de trabelho’ alternado, .
sem obngatonedade de ' compareci-
mento didrio ao servico e outras
vantagens decorrentes da : auséncia
de qualquer horério, ‘é de se presu-’
mir' ‘nio 'tenha éle direito’ ‘as horas
extras, ‘0 -qiie ‘mais aumenta, no ca-
so em foco, a necessidade’ ‘de “uma
maior comprovagdio para que pudes-
se ver deferida ' 'a .sus pretensiao em
receber _'Servigo’ xtraordma.no, nem

- miesmo’- Aqueles’’ que prestou ‘como
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téenico e que reputou estranhos ao

seu pacto laboral eis que contrata- -

do como técnico, é dé se presumir
também que todo servico. técnico de-
corre da avenga de trabalho, salvo
prova bastante que viesse destrun'
a presuncio e.de tal modo que dei-
xasse tranquﬂa a consciéneia do jul-
gador quanto ao plelteado direito’ de
receber servigo técnico, ja que fora
contratado para tal fim, isto é, pa-
ra emprestar sua colaboragao téc-
nica,

As dirias e despesas de viagem
foram pagas ‘e estdo documental-

mente comprovadas sem contestacsio,.

fazendo - ruir por terra -qualquer di-
reito que porventura lhe houvesse
de ser reconhecido. relatlvamente a
referlda parcela.

A respeltavel decisio da instancia
primeira -agiu conforme o direito e
a prova colhida, s6 merecendo repa-
racio na parte referenté ao. tempo
de servico, conforme ficou acima
demonstrado, alids, com apoio na

jurisprudéncia’ do Trlbunal confor-

me  deixou salientado o douto pa-
recer. de fls, 101 «usques 103. :

~ Ante o ‘exposto e o mais-que dos
autos consta, acorda o Tribunal Re-
gional do Trabalho, da. Terceira Re-

gifo, por unanimidade, em rejeitar a

nulidade arg’mda como préliminar e

no ‘mérito, por. trés votos e de acdr--

do com o. relator em dar provimen-

- to parcia] ao recurso,. para mandar

acrescer 2 condenacio mais um més
de indenizacfo, confirmando a sen-
tenca em seus demals térmos. Custas
na forma da lei, -

Belo Horizonte, 16 de julho de
1956. Herbert de Magalhies Drum-
mond, presidente..— Sebastiio Ewer-:
ton Curado Fleury, relator. — Ci-
-ente: Sabino  Brasileiro Fleury, pe-
lo Procurador Regional.

——0001—

APOSENTADORIA DEFINITIVA
..— CONTRATO DE TRABALHO
—_ RESCIS&O

= Depms de decorridos emco
. anos de afastamento do servico
da empregada em. gozo de bene-

ficio no Instltuto torna-se defi-

nitiva a aposentadoria e ocorre -

a rescisio do contrato de tra-

balho, sem énus para o empre-~

. gador.

'TRT — 875/56. — Relator Juiz

CANDIDO. GOMES DE. FREITAS.

‘A MM. Junta de Concﬂl_agao e Jul-:
gamento de Juiz de Fora, por sen-.

tenca de fls. 48 a 54, julgou impro-
cedente a reclamagao postulada por
Orlanda_Lawall de Oliveira contra
a Cia. Fiacdo e Tecelagem Morais
Sarmento, sob o fundamento de que
«0 afastamento do empregado por
mais de cinco anos, para tratamento
em Instituto de. Previdéncia . Social
autoriza a rescisio contratual, .ja
que adquire aposentadoria definiti-
vay (ementa 2 decisfio). Inconforma-
da, recorreu, tempestlvamente a re-.

clamante e, em longas  razdes, pro-.- i -

cura demonstrar, face. ao dlsposto
no -art. 10, do Decreto n. 8.769, de
21/1]1946, que a aposentadoria nHo-

- se tornou. definitiva e, por conseguin-

te, devia a recorrente ‘ter sido re-

admitida, quando’ cessou o benefi- -

cio. Pede em conseqiiéncia, a refor-

~ma: da” sentenga para o fim de ser
julgada procedente a. reclamacdo e~
. condenada.d emprésa a pagar as in-

denizagdes pela ruptura -do - contra-
to. Foram oferecidas contra-razdes e

a.douta Procuradoria’ se manifestow -

pelo desprowmento do .apélo.

. Ex-positis:

Vistos, relatados e dlscutxdos és-
tes autos de recurso ordinario in-
terposto por Orlanda Lawall de Oli-

‘veira, sendo. recorrida a Cia. Fiacdo-

e Tecelagem Morais - Sarmento
Este Egrégio Tribunal tem juris-

prudéncia firmada no sentido de

considerar . definitivas as - aposenta-

-dorias dos empregados a.fa.stados em

g620° de beneficio por mais de 5 anos:
Nesta - conformidade vem decidindo

-também o0 Colendo Tribunal Superior
. do ‘Trabalho, como se v& dos acér-

dios’ referldos na- veneranda -sénten-
ca, assim como o Conselho Superior
de Previdéncia - Social. A veneranda

sente_nga recorrida ° alinhou argu-

mentos que adotamos sem qualquer
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restngao e -dos. quals destacamos os
seguintes: «H4, ainda, em igual sen-
tido,” contrariando o procedimento do

- IAPT e a ‘pretensdo  da reclamante,

uma’ deliberagdo conjunta dos ° Pro-

“curadores de Previdéncia Social,

aprovande -o -vots do- Dr. Arnaldo
Sussekind, transerito em parecer do
Consultor Juridico da  Previdéncia
Social, ‘de 8|11}52, «in» «Diério Ofi-
cialy, de. 1j12[52. Nessa deliberacdo

. dos .procuradores - Tessas resolu- -
.¢oes do CNPS; vem acentuada a res-
_cmdlblhdade da aposentadona de

mais de um qiiingiiénio sébre o con-
trato de trabalho e a conseqiiente fi-’
nalizagio da ° responsabilidade do
empregador.” No Decreto. n. 32.667,

de 1/5|53, -que aprovou o novo regu-
lamento do IAPI, art. 119, ficou ex-
pressa a responsablhdade ‘do empre-
gador, segundo o disposto no para:
grafe primeiro, do art. 475, da . C.

L. T, quando a aposentadona Be

cancela ‘dentro -de cinco anos. No
projeto da lei organica da Previdén-
cid -Social;: organizado pelo Executi-

vo, .ha dxsposxtlvo exonerando ™o em-

pregador. da responsablhdade do
contrato, qua.ndo a aposentadorla ex-

. trapassa o qiiingiiénio, efetlvando-se ‘
. Duas''vézes expresso estd ai o pen-
samento. do ‘Govérno, respeltando 2

jurisprudéncia do tra.balho»
Nao merece reparos, por conse-
guinte, "a ‘veneranda sentenga, por

" haver decidido de conformida de com
‘a Jumsprudenma dominante, - inclusi-
© ve com a déste Egrégio Tribunal.

Por 8stes furidamentos, acordam
os Juizes do Tribunal Regional do
Trabalho,. da Perceira’ Reg'lao por

- trés votos, de- acordo ¢om o relator
~em ‘negar provimento ao reécurso, pa-
" ra confirmar a decisdo recorrlda.,‘

contra 6 voto do MM. Juiz Abner .
.Faria, que dava provimento ao re-

curso, para 3ulgar procedente a re-

) clamagao

" Belo Honzonte, 23 de julho de

1956.° Herbert - de Magalhdes Drum- -
mond, presidente. —"Céindido ‘Gomes
" de Freitas, relator. — Ciente: Wha-
dy - José Nasslf pelo Procurador Re— :

gional.’

PROVA — PESSOA INTERESSA-
DA — TESTEMUNHO INADMIS-
“'SIVEL — PROFESSOR -— S AVI-
SO PREVIO NO . INiCIO "DAS
FERIAS — VALIDADE o :

— 0 depoxmento prestado por
um dos diretores do estabeleci-
"mento reclainado nic pode ser

. aceito como prova da falta gra- -

- ve atribuida ao empregado, por
conceituar-se o mesmo como pes-
soa interessada no’ desfecho’'da
demanda trabalhista. .

— A carta de despedxda en-
tregue ao professor no inficio das
ferlas de fim de ano, com a co-

) mumcagao de que o contrato se-
rd- rompide no proxxmo .ano le- .
tlvo, vale 'como aviso preﬂo, nos
térmos da lei. .

TRT — 1.253/56 — Rela.toi-: Fuiz

- CANDIDO GOMES DE FREITAS. "

O professor Jodo Rodrigues do

Prado apresentou reclamacéo .contra

o. Ginasio Imaculada Concelgao,
pleiteando o pagamento de . Cr$
12.000,00, ‘a titulo de aviso prevxo
mdemzagao Alega que . foi ‘ des-
pedldo ‘mediante ' carta datada . de
15[12[55, ocasifio -em .que lhe foram
pagos os_salérios do periodo de fé-
rias’ escolares, vencido em 29|2|56.
Contestando disse o - reclamado

‘que o recla.mante -recebeu um aviso

com prazo de 66 dlas ‘conforme: es- .
-t4 ‘confessado na peca inicial," sen-
do certo que foi despedido em vir-
tude de seu mau procedimento, fa-
zendo picardia, deixando de receber
seus salarios e distratando o Dire- -
tor, tudo porque nio foi atendido em
sua pretensdo ao’ receblmento “de
maior remunerac¢io.

Oferecidos documentos e mqulrlda
uma tUnica testemunha, o MM. Juiz
de - Direito de Pedro Leopoldo, . por
sentenca de fls. 24 e 25, Julgou im-
procedéente a reclamagao por enten-
der que o reclamarite praticou as fal-
tas graves‘que lhe foram atnbmdas_
Inconformado, recorreu, tempestiva-
mente, o empregado tendo -pago as
custas, Alega ‘nas razdes suscintas’
.de fls 27 que nio resultou provado -
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nenhuma - falta grave em seu
desfavor. Foram oferecidas con-
tra-razdes e o Dr. Procurador Re-
gional se pronunciou pelo desprovi-
mento do_apélo. ’ .

Ex-positis:.

Vistos, relatados. e discutidos &s-
tes autos de recurso ordinério, in-

terposto por Jodo Rodrigues do Pra-
do, sendo recorrido o Ginasio Ima-
culada Conceigdo. - )

O reclamante foi admitido em ..
1]3]1955 e recebeu o pagamento das
férias escolares, vencidas em' 29/2]
1956, Na carta de despedida, repro-
duzida a fls.. 8, estd declarado que
«no préximo ano - letivo’ ndo serdo.
mais precisos os seus valiosos ser-
vicos ao Ginario, pelo que fica v. s.
dispensado de suas funcdes de pro-
fessors. Reconheceu, portanto, o Gi-

nésio que -a rescisdo se operou fin-.

das as férias, isto é, mo .inicio do
corrente ano letivo, o que também
est4d. confessado no ' depoimento de
fls. 21. Ao reclamante foram pagos
os saldrios dos meses de férias, o que
‘ndo. sofreu contestacio. Nos térmos

do art. 145, da C."L. T, o periodo -

de férias se inclui no tempo-de ser-.
vico.” Ainda que se nio admita tal

entendimento, certo é que pela car- .

ta de despedida a rescisdo -se ope-
rou no inicio do corrente ano letivo.
Além ‘do mais, os professéres duran-
‘te as férias tém por obrigagdo pres-
tar servigos ~relacionados com ' os
exames, nos térmos do art. 322, pa-
ragrafo segundo, da C. L. T.. O re-
corrido podia, por conseguinte, exi-
gir do recorrente que fizesse parte
das bancas de exame .de segunda
época. Tudo isto serve para demons-
trar .que o contrato de trabalho te-

ve ‘a duracdo de um ano. Assim

sendo, resta saber se o reclamante
praticou as faltas graves que lhq
“foram atribuidas. Na carta de des-
pedida, nenhuma alusio foi feita ao
justo motivo para a ruptura do con-
trato, tendo o Ginasio até agradeci-
do’os valiosos servicos prestados pe-
lo recorrente. O.depoimento da tini-

ca testemunha apresentada nio podia .

servir, de base para . julgar impro-
dente o pedido, porque a referida
testemunha, além de ser ‘interessada
no litigio, como diretor-tesoureiro do
estabelecimento, foi exatamente a
pessoa com que o recorrente se de-

sentendeu por motivo do pedido de

aumerito de salérios. Inexiste nos au-
tos . qualquer outra prova confira v

recorrente. A recusa’ de receber sa- -

larios nas bases anteriores nio cons-
‘titui falta, sendo certa que o esta-
belecimento, de julho de 1955 em di-
ante passou a fazer o depésito das
importancias devidas ao recorrente,
sem qualquer objecdio da parte déste
— fls. 12 e 13. Faz jus, portanto, o
recorrente ao pagamento da indeni-
zacdo por antigiiidade. O aviso pré-
vio, no entantd, ji lhe foi concedido
com prazo superior ac da lei.’ A car-
ta de despedida lhe foi -entregue
em 15[12]1955, e a rescisio se ope-
- rou a 2921956, 66 dias apés. Esta-
va o recorrente perfeitamente cien-
te de que deveria arranjar outra co-
locacdo apds o vencimento do aviso.
Nzo had que discutir aqui se o aviso
. poderia ser dado durante as férias,
J& que as dos professéres, neste par-
ticular, diferem- das . dos "operarios,
nio sé em virtude da’ extensdo -da-

quelas, como. também ‘porque algum: -

servico pode-ser exigido dos profes-
sbres .durante o periodo de férias.
Nenhum prejuizo, por conseguinte,
teve o recorrente com a concessdo
do aviso no inicio das. férias.

Por &stes -fundamentos, acordam
os Juizes do Tribunal Regional do
Trabalho, da Terceira Regido, por
trés votos, de acbérdo com o relator,
em dar provimento parcial ao recur-
so, para reconhecer.ao reclamante o
direito a apenas um més de indeni-
zacdo, contra o voto do MM. Juiz

- Abner Faria, que dava provimento

total ao recurso, para julgar:pro-

cedente a reclamacfo.

Belo Horizonte, 27 de- julho de
1956. Herbert de Magalhies Drum-
mond, presidente. — Candido Gomes:
de Freitas, relator. — Ciente: Wha-

"~ dy José Nassif, pela  Procuradoria
Regional. S
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_ ALTERACA0. CONTRATUAL —

HORARIO "DE SERVICO: — RE-

- DUCAQ: — PREJUIZO - : SALA-
RIAL ‘— IMPOSSIBILIDADE — -

.TAXA DE INSALUBRIDADE —
~OBSERVANCIA DE PRECEITOS
'LEGAIS ' — INOBRIGATORIE-
'DADE :DE- PAGAMENTO. -

- ==-.0 empregado mensalista
que tem seu hordrip de trabalho
reduzido em virtude de conveni-
éncia_da emprésa, nenhuma al-
teracio pode sofrer no .sentide

_ de prejuizo salarial por ésse mo-
tivo, 7 .

' — Provado que ¢ empregador

.. Procura’ resguardar a satide do

seu obreiro, com os meios tée-

. nicos aconselhados por lei, nio
" --estd .0 mesino obrigado a pagar
-a . taxa. de insalubridade, que)
‘exatamente, tem por fim prin-
“ cipal o' cumprimento dos .pre-
" ceitos legais- de . higiene: do tra-
~balko.. o o

'TRT — 1.186/56 — Relator: Juiz

A

Vistos, relatados e discutidos &s- .

.. .tes 'autos  de.-recursos -ordinéarios in-
- terpostos da' decisdo da. MM. Segun-.
- . da Junta de:Conciliacio e Julgamen-
* to, desta: Capital, - entre partes, co-
- mo-recorrentes 1.° — Instituto Bor--
ges:da Costa; e 2. — Maria do . Car-.

mo- Capanema  Caricatti (reclaman-
te) .e-recoriidos: .0s mesmos. -

_ RELATORIO

Instituto Borges da Costa e Maria
do Carmo’ Capanema Caricatti inter-

pSem- recursos ‘ordinirios do. decisé- :
rio da MM.  Segunda .Junta de Con- .
ciliacgdo e Julgamento, exarado nos-

autos da reclamacio que a’ segunda
recorrente. move 3 primeira, plei-

- teando d,i_fere.nqa-rde saldrio, - aviso

prévio ‘e férias..

-Requer; - inicialmente, " a . segunda:

recorrénte, .a - deser¢do - do - recurso

da -reclamada, por falta “do depési-
. to: do. valor.da condenacio. . :-

"Renova a primeira recorrente. a

preliminar ‘da prescrigdo. 'de 'reclam .

\

‘¢a salarial.

,mar contra-a transferéncia para ho-
"rista, - ) I PR
. Contra-arrazoaram ambas- as par-
- Emitiu - a "Procuradoria . Regional
parecer a fls. 82 ‘em que opinou pe-
la improcedéncia da preliminar. de
desercdo e no mérito pela manuten-
¢do da sentenga de primeira instan-
cia., o S

" E’ o relatério. ..

‘voTo

Insubsiste, por caréncia.de fomen-

- to legal, a’ preliminar ‘de desercio
do. recurso da- reclamada’ por- falta .

de " depésito da importincia da -con-
denacio, . ceis- que’ o respectivo «quan--
tumy -néo é conhecido, uma vez. que -
foi mandado "apurar em: execucio,
conforme consta. expressamente. da
respeitivel sentenca recorriday:-(Pa-:,
recer, fls. 82). . . 7 .o
A prescricio repovada - pela ‘Te~
clamada ‘prénde-se a duas hipéteses,
a-primeira no concernente i taxa. de
insalubridade e a segunda ‘a‘diferen-

‘A primeira estd fora de cogitagio,
em virtude da- confirmagdo da -deci-
san de primeira instancia. . .
Relativamente a4 segunda -.parte, .
improcede a mesma. A diferenca -sa-..
larial verificou-se a ‘partir - da “de-

" cretacdo do salario minimo,. em. ju-

Tho -de 1954, e a reclamacdo .deu en-
trada em 12 de novembro de 1954.:

N#o se ha, pois, de falar em pres-

cri¢do. o . .
Quanto ao ‘mérito, o recurso da re-
clamada  é inteiramente sem proce-
déncia. . AR
i.De fato, tem ‘entendido a-jurispru-

. dércia, ‘quando se trata de empre-

gado horista, o saldrio. sera calcu-
lado ‘2 base da hora legal, multipli-.
cada pelo nimero de horas efetiva- .

mente trabalhadas. . -~ .
Acontece, entretanto, que, todos:

-08 : documentos " fornecidos . pela  re-

clamada séio acordes em atestar: que
a reclamante .era. mensalista,. tanto-
que. recebia os :salrios na, base do

minimo. vigorante na -época: .de sua..

‘admissdo. A davida surgiu: apenag -

com: o-advento do novo ‘salério pre- -

H 405 v n .
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isto. pelo Decreto n. :35.450, que
Zrlliroupem vigor em julho- de 1'954.
: Muitas emprésas, antes que ficas- -
-gem’ dirimidas dévidas surgidas, no
salario minimo de Minas, pagaram.
salérios de Cr$ 1.500,00 e Cr$ .....
1.800,00." - : :
Definitivamente  esclarecida a

. -questdio, passaram a pagar o ‘sala-
ric legal de Cr$ 2.200,00, e a di-
ferenca atrasada. Naturalmente isto
6 o que deve ter acontecido com a
" reclamada, que ‘nio quis porém su-
plementé-lo. . A
O fato de a reclamante ter pas-
sado a trabalhar 4 horas apenas, ne-
nhuma . influéneia pode - exercer s0-
bre o -seu contrato de:trabalho, ja

que' ‘a_reclamante era ‘mensalista e’

a .conveniéncia. era -da natureza:do
préprio servico. .- e
" Quanto ao recurso do segundo re-

corrente, ‘andou certa a- decisdo re--

corrida.” - : E
O pagamento da taxa de insalu-
‘bridade. tem por principio a-neces-:
‘sidade da prote¢io da satde do em-
. pregado. Provada ‘que ‘a emf)regado-
ra resguarda convenientemente -2
- satde 'do empregado com observén-

cia dos meios ‘técnicos mais indicados
.a cada caso, nio seria justa a ‘sua -

. condenacdio. ‘a0’ pagamento -de. taxa

- extra, quando observadas .as “pres-

erigdes legals. = !

~ Por outro ‘lado, ficou provado nio’
_ ser a reclamante uma especialista,-

'téchica  mo assunto; sujeita,; -portan-
to, a contacto permanente com o ra-
dium. ' ) N

Diante do exposto, se: verifica -que
o, decisio recorrida. agiu - perfeita-

mente, de acbrdo, .em tddas as fa--

cetas do processo, integrado na lei
‘e na jurisprudéncia. vigorantes.
" Considerando, finalmente, . tudo
isto e .0 mais que dos autos cons-
ta, acorda o Tribunal Regional do
Trabalho, da Terceira Regido, uni-
_ nimenente, em rejeitar as prelimi-

nares. de:, primeira) nio conhecimen- -

to. do recurso do- reclamado,. por fal-
tz' de depésito “da quantia -da con-
denacdo argiifda -pela - rec_!ﬁrﬁante;
segunda) de prescri¢do argmds_; pe-
- la'réclamada. No mérito, por dois vo-
" tos, contra o relator, negar provi-
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mento a ambos 08 recursos, para con-
firmar a.-decisdo jrecprr}da,, pelos
‘seus fundamentos, de acérdo. com o
parecer do Dr. Procurador ; Regio-
mal. b T

- Belo Horizonte, 6 ‘de’ agdsto ‘de

'1956. Herbert ~de Magalhdies Drum- -

mond, presidente. — Sebastido Ewer-
ton ~Cu¥ado Fleury, relator «ad-hoes. -

— Ciente: — .Custédio “Alberto (!'e
Freitas -Lustosa, pela Prgcuradona

Regional. - ‘ -

SALARIO — AFASTAMENTO DO

SERVICO — ATO PATRONAL — '
‘RECEBIMENTO IMEGML -

DIREITO -~ - -

A

— Aclﬁm&o-ée.- o empregado

" afastado -do. servico por ato.pa-
- tronal, muma situagio de _ver-
dadeiro aposentado, deve ‘rece-

. ber salério integral, e nio -ape-: -
~'nas uma- parte do saldrio mini- .

mo. - T

TRT — 1.315/56 - Relator: Juiz -

.CANDIDO GOMES - DE_FREITAS.

tido, de propriedade de (
Deotti, pleitearido o pagamento da

‘diferenca’ salarial -eorrespondente:aos.:

‘dois tltimos - anos, -descansos remu-
_nerados, -‘um periodo de férias em

débro e outro- simples. Diz que. foi.
" admitido em 15[11}1927; ¢ que a par--
tir de 4|7|54 continuou a perceber . .

apenas Cr$ 200,00 por semana.. De-

" fendendo-se, alegou a-reclamada: que.
o reclamante deixou ‘de comparecer

ao servico sem .motivo; -que’ reside

"em casa custeada ‘pela emprésa e re-

cebe didriamente um -pdo no valor

de .Cr$. 8,00, ndo ,fazen_do-_jus_. a ,.fé';..

“-rias. :

Instruido o processo.com a cbpia- - -

.auténtica do “contrato de -trabalho}

_interrogatério -dos’ interessados, in-. -
-quiri¢io de: 5 testemunhag e _junta.-_.
da de um documento, a. MM..-Junta
de Juiz de Fora, por sentenca de fls..

.14 e 15, julgou procedente, em par-

te, a.reclamagfio -¢ condenou a em-

: ;.Joé.quir‘n Dantas s’Limé..‘ apresentou
reclamacio contra Padaria-S. Sebas-.
Orlando -

§

rio até a data do afastamento do re-
clamante, em riovembro.de 1954, os

Cr$ 900,00 mensais, mas mandou de-

.é, o valor do.-aluguel e do~pdo que
‘recebia’ didriamente. Entendeu,. con-

‘até a data do” afastamento do recla-

do diretamente pelo empregador.

da sentenca e o fizeram tempesti-

salarial ap6s“o seu afastamento do’
servigo, bem. como um periodo*de fé-

" dos.’ Sustenta que, embora afastado

. tinua a"disposi¢io, fazendo. jus, por-
tanto, aos. salarios 'integrais. O re-
curso do reclamado’ foi declarado de-

_virtude do nao pagamento das custas.
©..»*0 empregador ofereceu as' contra-
razdes de fls. 22, e a douta Procu--
* radoria “se manifestou ‘pelo.’ provi-
mento parcial dos dois recursos, o do-
reclamante para .se ‘lhe reconhecer

-dois anos " anteriores’ a-'reclamagcio,
€ o do reclamado, para o fim de

‘

sos e das férias. o

... Ex-positisz” -~ = . .

" Vistos, relatados e discutidos &s- .
tes” afitos’ de recurso’ ordinirio, em
que sdo primeiro- e. segundo recor-’
rentes,  respectivamente, - -Joaquim

do recorridos os mesmos. = -

provimento apenas  na ‘parte refe-

‘rompide e nem ‘poderia’ sé-lo - sem.

clamante ¢ estivel. Afastadé do ser-

nece -4 disposi¢do e deve, portanto, -

i ‘
)

JURISPRUDENCIA MINEIRA
~ présa a pagar a diferénca de sali-
feriados e dias :sanfos trabalhados’
e .um_periodo ‘de. férias em débro.-
Considerou a MM.  Junta que o em- -
- -pregado fazia jus'a diferenca de sa--.

lario ‘minimo, j4 que' fecebia: apenas -

duzir as utilidades fornecidas, isto

“tudo, que a diferenca sb era devida -
. .mante, numa. sitiacio de aposenta- -
‘Ambos -os interessados ‘recorreram -
vamente. Com o seu recurso ‘preten-:

de o reclamante receber-a diferenca -
‘rias . simples "¢ descansos remunera- -

.do emprégo, por ato patronal, con- -

' serto por despacho de’fls.>22-v., em

» : " Procuradoria, Regional. "~
. isenta-lo do"pagamento dos descan- . - S :

Dantas Lima e- Orlando” Deotti, sen-
O recurso. do empregado m‘érece'}v

rente 3 difererica salarial, isto.-por-- -
que ‘o contrato .de trabalho mio foi -

.~ maiores formalidades, j4' que 6 re-
. vico por ato do empregador, perma-. -

- ‘receber salérios integrais e nio ape- -

nas a importédncia de Cr$ 900,00,
que o0 reclamado lhe paga mensal-.
mente. O periodo de .férias simples.
e 0S5 decansos ‘semanais mdo lhe sdo
devidos. Estande "afastado do .servi-
¢o hd um ano, com percepcio de sa-
larios, ndo faz jus a férias, nos. tér-
mos do art. 133; letra «bs, da C. L.
T.. Também n&o lhe assiste .direito
aos desScansos. 'semanais, ji4 que era
mensalista e nio trabalhava aos do-.
mingos. ‘A. MM. Junta mandou pa-
gar-lhe- os dias santos e .feriados,.
conforme se apurar na" execucdo, e
o féz com base na prova testemu-.
.nhal. Nada mais lhe é devido.
O recurso. do reclamado esta de-
serto, por falta de pagamento das
custas, tendo o MM. Juiz, por des- -
pacho: de fls. 22-v., lhe negado se-

guimento.

.~ Por -éstes fundaméntos, acordéni
os dJuizes -do .Tribunal. Regional do = .

“Trabalho, da. Terceira: Regido, . una-
nimemente, ‘em .dar provimento ‘par-
cial ao recurso do.-primeiro recor- -
rente-reclamante, para “assegurar:
o direéito & diferenca salarial,” nos
térmos do parecer do Dr. Whady. .
José' Nassif, Procurador Adjunto In:- -
terino; ‘ndo . conheceu ‘do recurso da
emprésa, por deserto. - . E
Belo. Horizonte, 13 ‘de 'agdsto de’
1956: .Herbert - de- Magalhdes Dru-

_ ~ mond, “presidente. ' — - Candido' Go- -
téda a difeéren¢a salaria] a partir dos -
.. Fernando Dourado de

mes de -Freéitas, relator. — . Ciente: "
Gusmdo, pela

FERIAS — INQUERITO — AFAS-
TAMENTO - COM. ' PERCEPCAO -

' 'DE SALARIOS — NOVO PAGA-

‘MENTO —° INEXIGIBILIDADE
= O empregado que permane-
.ce afastado do servigo, com per-
‘cepciio ‘de saldrios, por. motive-
" de inquérito para apuracio de
.. falta - grave, deve - ser .conside-
. rado como ji pago pelas fériasa
‘que . tinha 'direito no perjodo an- -

terior ao dito.afastamento, uma '

"vez 'Que,.‘ tendo.as férias funda:
“mento biol6gico, e ndo.econdmi= .-
. 60, torna-se inexigivel novo pa-
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gamento das mesmas, por haver
- sido alt;angado ° intuito.legal.

TRT — 1.282/56 ‘— Relator: Juiz

CURADO FLEURY.

Vistos, relatados e discutidos &s- ~

tes autos de.recurso ordindrio, inter-
posto. da decisdo do MM. Juiz de Di-

reito, de Bardo de Cocais, neste Es-:-

tado, entre partes, como ‘Trecorren-
te: Cia. Brasileira de Usinas Meta-
largicas . (reclamada) e recorrido:
Lévindo Nunes Pereira (reclaman-
te). ) :

RELATORIO"

Levindo Nunes Pereira ingressa
em Juizo com uma reclamatéria con-
tra a Cia. Brasileira de Usinas Me-
talGrgicas, pleiteando o pagamento
em dobro.das férias corresponden-
tes aos periodos de 29/9|51 a 29(9|52
e 29/9/52 a 299163, alegando a cir-

" cunstancia de um -inguérito  julgado .
improcedente, com a isua conseqiien-

te readmissdo pela emprésa, que.lhe
pagou ‘os salirios devidos pelo tem-

, .po. de suspensdo, de 10/8/58 a 1{1]56.-

Depois de’:devidamente. instruido
o processo, passou ‘o MM. Juiz «a

- quo» a apreéiar a demanda, concluin-
do por julgar procedente, apenas em-
_parte, para condenar a ‘reclamada

a pagar ao reclamante a quantia de

Cr$ 4.962,00, . correspondente .as fé-

rias do ‘periodo. de 29/9|52.a 29953,
em -ddbro, & razdo de Cr$ 82,70 dia-
rios, saldrio maximo percebido pelo
reclamante, em 29/9]54.

- Com_ esta decisio inconformousse

a reclamada que dela;, em tempo, re-

correu .para éste Egrégio Tribunal

Em longo arrazoado contrapds-se
a reclamada aos argumentos do MM.
Juiz <a quo», .procurando demons-

trar que a finalidade das férias foi

cumprida.

“Emitiu a Procuradoria Regional,
parecer a fls. 48, em.que opinou pe-

lo- ‘provimento do' recurso, para o -
ifim ‘de. ser reformada a’ decisfio re-
. ‘corrida, e, conseqgiientemente, julga-

'da improcedente a reclamago. .

‘fundamento econdmico.

C1A MINEIRA

VOTO
Merece reformado o ~a}r‘es'to’: de pri-
meira instancia.. TN
Gira o. presente caso sbbre. o di-

reito ou. ndo da possibilidade de ser
‘contado como férias o periodo em
. que. © -Jempregado-_ estéve 7 suspenso

em virtude de inquérito.. - .. .7
- A ‘questdo foi -dtimamente lanca-

.da-pelo douto Adjunto ~de Procura-
“dor, em seu parecer, 2 fls. 45 <us-

ques 47. - L

Ao instituir o legislador as férias,
teve por fito rmeramente biolégico:
— a necessidade de o operério des--
cansar, para .refazer
consumidas’ durante um determina-
do perfodo. — a vigéncia de um ano’
dé contrato de trabalho. o

Por. ai se -verifica ndo entrar o

Apenas em’ casos “especiais, per-
mite a lei.a conversdo das férias
em dinheiro. . = . .0 o

.Conseguido o intuite do"dispositivo
‘¢onsolidado — com’ o afastamento
do obreiro por . determinado | espa-
¢o 'de tempo, em.virtude, na espécie
em débate, de apuracdo. de’ falta gra- -

- ve, em inquérito, ‘que- teve seu fim, .,
. ecom a volta do .empregado, com res-.

sarcimento de prejufzos — & 16gico
" ‘Em-seu afastamento ndo o preocu:
pou ao, empregado, ‘a situacdo finan-

ceira, ji.que o mesmo fol remune- .

rado convenientemente.

Determinar novo pagamento sobre
0 mesto - interregno, - seria incidir

_no «bis in idems. <

z

Nosso argumento -esté, l por outro .

lado. sedimentado no artigo 133, da

C. L. T. due.prescreve: «ndo ter
direito - a  férias o. empregado .que
durante o perfodo’ de sua . aquisi-
cdo: ) ’ L _

vercepcio do salirio por ‘'mais de.
30 dias, em virtude de paralisacio -
parcial ou total dos.servigos da.em-
présas.. : - e
Quanto ao primeiro periodo de
férias, merece. confirmada a senfen-.

as ' energias’

que cumprida foi a intencdo . da lei.

*"¢) deixar de ‘trabalhar, com ™

ca recorrida que deu;.com acérto, . .

pela. sua prescrigio- 3 data do pe-. - ;
'dido. o ' P R P O
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' Cbns_,iderahd‘o, ‘finalmente, tudo is-

acords o Tribunal Regional do Tra-

- balho:.da- Terceira’ Regido, pelo vo-

to de desempate’ do MM: Juiz Pre-

‘sidente, na conformidade. dos votos:

“proferidos pelos MM. Juizes" Gongal-
ves de Matos e Curado ‘Fleury, dar
provimento. a0. recurso, para absol-

‘the foi- imposta, de acbrdo com o
parecer do Dr. Fernando Dourado_de
Gusmdo, Substituto “de Procurador

ria e Cindidy Gomes de Freitas ne-
gavam provimento ao recurso, para

. manter a decisfic recorrida.’

'Belo Horizonte, 17 de agbsto de
1956. Herbert de Magalhdes Drum-

" mond, presidente, — Sebastido. Ewer-

ton Curador Fleury, relator <ad-hocs.
‘tosa, pela’ Plrocurgdgri'a‘.- Regional.-

P

'FALTA GRAVE — ABANDONO
DE EMPREGO — REQUISITOS

no”de emprégo, face a ausén-
“cia-do .servico por mais de trin-

 do, sem nenhuma causa justi-

: “_trabalhb;,*
CAND_IDO GOMES. DE FREITAS.

te Nova, por. sentenca de fls. 17 e
18, condenotda Usina Santa.Helena,

_"S|A ‘a0 pagamento de Cr$ .......

12.000,00, a titulo de' aviso e inde-

" nizagio, a favor do ‘seu ex-emprega-
. " do" Pedro. Lopes ‘da‘ Silva. Conside-
*You 0 "MM. Juiz ‘que mnfo Tegiltou
‘provada a falta de:abandono, argiif-
‘da’pela.defesa, isto porque o recla- .
miante na veérdade estéve doente du-’

‘rante seu afastamento do .servigd, .’
"'s6 nio - tendo- sido readmitido " por-
‘falta de vaga; j& ‘que seu lugar f6-
ra preenchido por outro trabalhador,

P

to ‘e 0 -mais que dos. autos consta,

LA fa'ltba”g_rave» do aBando-

ta dias, 86 se caracteriza quan-~

'0"MM.. Juiz de Direitode Pon-

ver a reclamgda da condenacdo que

Adjunto. Os MM. Juizes Abner Fa-

— Custédio ‘Alberto de Freitas Lus- =
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.durante sua auséncia de mais de'30

" dias. Incorformada, - recorreu,: tem-

pestivamente, a ‘emprésa, -tendo -pa-
go.as custas e realizado o depésito.
Nas- razoes de fls.-alega ‘e sustenta

" que o reclamante cometeu’'a falta

grave do -abandono, retirando-se do’

‘“servigo sem avisar os superiores-hie-. -
“rérquicos, - deixando “ainda’ de-"pro-

curar o médico. da 'emprésa, para,

" fazer tratamento. Oferecidas contra-.
razdes,’ vieram os ‘autos a &ste BE.
“Tribunal, tendo o ilustrado Dr. Pro-

curador Regional opinado pela -con-

firmagio da veneranda sentenga.

Ex-positis:

Vistos, -relatados e discutidos " és-
tes autos de recurso- ordinario, in- -

terposto ‘pela Usina Santa Helena, -

S|A, sendo tecorrido -Pedro  Lopes.

“da’ Silv,

o r&‘l‘amante_ -recorrido- adoeceu
em ‘servigo -e, por isto, resolveu-afas-

- 'tar-Se - para ‘tratamento.’ Suag tes-

temurihas dio noticia.do, fato. A. re-
corrente mdo ‘impugnou o atestado "
médico de fls. 8, oferecido pelo re- .-

' clamante, durante a instrugao- ~do

. ficativa, demonstra o &nimo do
" empregado“em. nie - voltar ao °

TRT — 1.273|56 — Relator: Juiz -

. ‘processo. Acha ‘apenas que a mo-
Jéstia devia  ter-sido justificada an-"
. tes do vencimento do prazo de- 30
- dias - de . auséncia.” Acontece, porém,

‘como Tressaltado mna’ prolacdo inicial,

" que o proprio’ representante’ da .em-" -

présa declarou_que o empregado. 86

-ndo foi readmitido por falta de va-.
“ ga, j4 que seu lugar havia sido pre- -

enchido. A recorrente, portanto, ndo

‘tinha considerado a auséncia do.re-

corrido como justa causa para a res-

“cisdo do contrato. S6 agora veio ale-

gar “motivo a‘ique. méo: dera maior’

- realce anteriormente. Certo é que o -

reclamante estéve "doente ‘¢ manifes-

~'tou seu proposito de retornar-ao-tra--
‘balho. Por se tratar de um homem
rude; -sem - maiores  esclarecimentos

sobre ¢ modo de agir em c¢asos de

“-afastamento por doenca, ndo se-lhe

pode exigir® observincia estrita das
normas’ adotadas pela emprésa, quan-
to ‘ao -tratamento ‘dos empregados
pelo. médico da recorrente. Alids, -
inexiste no processo- qualquer ale-

. gagéo _sobre a- obrigatoriédade de
tratamento “dos doentes:- pelo. refe-
Tido médico. A emprésa fornece a-
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sisténcia medlca a qual, contudo, nao .
~é obrigatéria. O reclamante prefe-

riu valer-se dos servicos. de outro
facultativo, cujo. atestado -nfo so-
freu restngoes quanto-a sua valida-
de, como se Vvé da declaragao do re-
presentante da Usina, a- fls. :10,-Pro-
. vada 4 doenca e inexistindo o «ani-

mus»_ de ‘abandonar o emprégo, nio .

podia a recorrente deixar de readml-
tir o recorrldo, quando do seu retdr-
"no. Por assim decidir, nio merece re-
paros a- respeltavel sentenga recor-
rida.

Por estes fundamentos acordam .08
Juizes do Tribunal Regmnal do Tra-
_balho, :da Terceira Regido, por una-
mm1dade, em negar provimento ao
recurso, para manter a. decisdo re-
_corrida, pelos seus fundamentos, de
acordo com o parecer-do Dr. Pro-
. curador  Regional.

Belo Horizonte, 17 de agosto de

.1956. Herbert de. Magalhdes Drum-
.mond, presidente, —  Céndide - Go-.
mes de. Freitas, relator. —  Ciente:

Fernando Dourado de- Gusmao pela
Procuradoria. Reglonal .

- 0o T
SALARIO MiNIMO — DECRETO

N. 39.604-A —  VIGENCIA -

QUITACAO — REQUISITO

— O noveo, sa-lénpvmlmmo re-

gional, instituide :pelo: Decreto-

n 39. 604 A, de 14 de julho de
1956, s6 entrou em vigor 60 dias

apos a sua publicacio no «Dia-

rio Oficial», da. Unido, nos tér-

mos do art. 116, da Consohdg- .

¢iio- das ‘Leis do Trabalho. -

- —-Para ter validade,- a qm-
tacio ‘deve satisfazer. os - ‘requi-
gitos a que alude o art. 940, do
Cédigo €ivil, mencionando as
lmportancms recebidas ‘e a es-
peele da divida qwtada.. )

) TRT — 1.577/56 — Relator: JUIZ
: CANDIDO GOMES DE. FREITAS

) O empregado Mllton Batlsta TE~
-clamou contra a Marmoaria Paulis-
‘tana o pagamento de Cr$ 7. 800,00,
correspondente a0 aviso -prévio, in-

v

demzagao e fenas sunples e propor—
cionais.. Alega’ que trabalhou para
/a ‘emprésa. durante um .anio e meio,
" tendo. sido mJustamente despedido.
Defendendo-se, disse” a™
nada *dever ao ‘reclamante; ‘j4 que

/8ste, ao: deixar o emprego, firmou -

documento, abdicando. todo €
.qualquer direito, dando plena e ge-
ral “quitagdo. Oferemdas razdes fi-

‘nais, a MM. -Segunda’ Junta desta

Capltal por sentenca de. fls. 10, jul-

gou 1mprocedente a reclamagao, por -

considerar valido o documento, de
fls. 5, para o. fim.de exonerar a re-
clamada’ do- pagamento  pleiteado.
Notificado da sentenca por carta da-
tada de 30[7|]1956, ingressou ‘o recla-
mante ‘com -Sell. Tecurso’ ordmé.no a
‘6 do- més segmnte, tendo obtido isen-

‘¢io das custas a fls.. 12, Nas suas’
razdes, alega e sustenba. 'que .a re--

clamada ‘violou o - art. mono da C,

L. T., quando. obteve ‘do recorrente - -

a assmatura no malsinado documen-
to de quitagdo, o ‘qual, ‘de -qualquer
"forma, nio_pode prevalecer, porque
sequer menciona uma tnica das; par-
celas pleiteadas pelo emprégado nes-
te processo. .Cita a. prepésito achr-
dao da lavra-do eminente Juiz ‘Ab-

ner Farla qua. ementa é a segum—j

_.tes.

«0 reclbo de qmtagao, pelo

. simples fato de ter sido passado
©-em térmos. gerais," nao tem o
condio de desonerar o ‘empre-

. gador de tbdas as - -obrigacdes

néle mencmnadas» — TRT —

-1.529165. .

"Em. contra-razoes .a recomda le-
.vantou a prehmmar ‘de ‘ndo . ‘conhe-

cimento ‘do- apélo, sob o fundamen- .
to de que .0 .récurso’ cabivel na €s-- |

‘pécie seria o de émbargo, face ao

disposto-no Decreto>n. 39.604-A, de .

14]7]1956, em vigor a partir de 1|8|
1956, e que .elévou o salario “mini-
mo_ nesta.Capital para Cr$ 3. 300,00.

Argiiiu “também a“ preliminar ‘de in-
) tempest1v1dade do. apélo,  j& que a
decisdo féra proferida a 26 de ju~
_Tho, enquanto qué’ ‘o recurso-sé teria

sido. apresentado. a 6 de agdsto. No

fménto, pedm a conﬁrmagao, eusten-.

a0

reclamada )
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tando a validade do documéﬂto' fir-

.. mado pelo recorrente.: Com as. ra-

zdes, juntou véarios recibos de .sala-

‘rios. Oficiando no processo, a: ilus-
“trada. - Procuradoria. - se . -manifesta

pelo’ acollumento da preliminar e,

.. caso' esta seja; rejeitada, pela con-
) flrmaga.o da. veneranda sentenga

Ex-positis:
sztos .relatados .e dmcuhdos éstes

Improcede a prelxmmar de intem-

pestividade, isto porque o prazo de

'_autos de . TeCurso ordmano inter- ~
- . posto’ por Milton Batista, sendo re-
‘corrida’ a Marmoaria Pauhst:ana. :

10 dias, a contar de 26 de julho,’

‘terminaria no, dia 4 de’ agosto, sa-
‘bado, .ficando prorrogado até segun-
'da—feu'a, dia 6, por forca do dispos-
“to na Lei n.. 1. 2408, de, 9{8/1951.- Con-_
vém ponderar, alem -do. ‘'mais, que a

veneranda sentenca s6 foi apresenta-

_'da em sua:intégra no dia 27 de-ju-
", lho, data em que-0s- -interessados po-

.deriam ‘tomar conhecimento dos fun-
" .damentos” da prolacio’. de:. primeira
".instancia. S6 desta ultlma data - é

que deveria comegar o prazo’ pard

: ._:recutso ‘De . qualquer forma, o -apé-
;».lo f01 avxado dentro do ecendlo le-

gal. ;
Também nio. merece acolhlda a

. preliminar de -néo - conhecimento ‘do
_recurso, . argiiida pela reclamada. E’ -
) ;verdade que o Decreto. Executlvo n.
.. 39.604-A, de 14[7|1956, fixou a data
de. 1|8[1956 para ‘entrada” em  vigor. -
"'do 'novo "salirio minimo.  Acontece,

porém, que, nieste ponto, -0 Decreto

em foco.se ‘atrita com' a -disposicéo
de. ordem imperativa contida no art.
116; da "C. L. T.. Somente .apbs 60
dlas de sua publxcagao é que se tor-

nimo, segundo preceitua o artigq re-
ferido. Quando o Poder Piblico bai-
xou'o Decreto n. 30.342, de 1951, a
questio foi muito debatlda, tendo

" afinal “se firmado a jurisprudéncia
- .. no sentido . da. exata - observincia -do
. art. 116, da C. L, T.. A situacdio ago-.

ra é a mesma, “face @o novo. Decreto

_que elevou os niveis salariais.” Aqui
cabe lembrar o principio da’preva- .
- 1éncia: da Lei: sobre o ‘Decreto- Exe-

nou obrigatério’ o novo. salario mi-

cutivo e sébre os Regulamentos. A~

- CL T. .tornou-se Lei, em. virtude
411

‘da atnbuu;ao concedlda ao.- Presi-

dente da Repiiblica de-baixar Decre- ’

“tos-leis, enfeixando, assim, em: suas
mios os dois Poderes Politicos do
Estado, a- saber, o' Executive e o Le-
" gislativo. E’ fora de dtvida, por-
‘tanto, que o Decreto n. 39.604- ’A ‘nio
_ pode se sobrepor ao.disposto na Lei
que - regula. a. matéria 'da -entrada-
em: V1gor dos novos' niveis- de ‘sald- .
.rio minimo. Nem-se. objete que a re-

.visdo da ‘'qual ‘resultou o Decreto

" aludido foi excepcional, nfo.se-lhe

: aphcando, portanto, . 0. prazo - de -vi-
‘géncia mencionado .no .art. 116, da
C. L. T.. Conforme .assinala ‘o itus-
.trado- advogado Dr. -José .Cabral ‘<o
- artigo fixa o «dies a quoy-da vigén-
.cia do Decreto, ao passo que o pa-
:ragrafo - primeiro-: desina- «dies - ad
.quem>, prevendo o. parégrafo segun-
.do- a excegao quanto ~a¢ «dies ‘ad
quem» mas sem qualquer referén-
‘cia,’ mesmo indiretamente;-ao «dies.
* a quos. Parecer publicado no «Diirio
de ‘Minas», de 10]8[1956 sob o titu-
“lo <O Regulamento nio pode sobre-
por-se . & Leiy. - - =
LA prop6s1to da’ v1genc1a dos no- -
vos mniveis . salariais, adverte é en-
‘-gina’ o autorizado Russomano; . em
"‘comentéario-ao- art. 116, da .C. L. T.:
«Assinado o. Decreto e pubhcado o
-.ato.no «Diario Oficialy,- da - Unido,"
.86 entraré éle 'em ‘vigor sessenta
dias apés (art. 116). Nem antes, nem
depoxs O. Poder Executivo néo: pode-
r4’ estabelecer com ‘liberdade, o pra-
zo da «vacacio legis», isto.é, 0 pe- -
riodo em que a norma esti tacnica-
mente -elaborada e publicada, mas
" ainda n#o-.comegou -a ser obngaté-
‘ria.no Pais. Ndio h4 essa permissdo,
que a Lei da Introdugdo . do Codlgo
Civil .deu, gendricamente, ao legis-
.lador - brasileiro. O art. 116 & pre-
.ciso e deve ser respeitado. «De tu-
do isto se conclui ‘que o--Decreto n.
39.604-A s6 entrou em vigor 60-dias
. apés- sua -publicagdo, :isto - é; ‘muito
depois da data em que o.recorrente -
ingressou ¢om seu. recurso.

-No mérito, assiste mtelra razdo ao
“recorrente. . O documento- de fls. 5, |
.em que-se fundou a veneranda sen-
‘tenca, para desacolher o pedido, ndo
_isenta :a emprésa -dos; pagamentos -




JURISPRUDENCIA MINEIRA

plelteados Para valer como - quita-
¢a0, os: documentos devem -respeitar
o-disposto no art. 940, do Cédigo Ci-
vii," com mengao expressa :do valor
e -da- espécie. da divida qmtada. Ora,
¢ ‘documento em exame’ é uma sim-
" ples’ deélaragdo, . sem referénecia - a
-qualquer importincia recebida. Ten-
do sido despedido, “conforme confes-
sado: @ fls. 19, € como se ‘infere do

proprio documento de fls. 5 fazia .

jus o reclamante as -reparacoes ‘le-

“gais’ pela ruptura do. vinculo. Sus-- )

_tenta a emprésa que houve renidn-
-¢ia por parte do recorrente, mas tal
ato fere' o . disposto. no’ art. mono,
da €. L. T.; que veaa quaisquer acor-

“dos. tendentes a’ impedir a.aplicagio-

dos preceltos consolidados. E? - 6bvio

que- a - emprésa, -agindo com: solér;

cia, "obteve ‘a -declaracdo de. fls. 5,

com o evidente-intuito ‘de‘se furtar
F: 1) paga.mento do ‘aviso : prévio, da
-mdemzagao e “das. fer]as dev1das ao -

-.recorrente

"Por . &stes - fundamentos, acordam

‘08 Juizes’ do:. Tribunal ‘Regional do
Trabalho, da Terceira: Reglao, .por
-tres votos,’ ‘contra. o relator, em' re-
\ ‘jeitar a- prehmmar de 1ndo"conheci-

mento- do: recurso, por ser caso.de .

embargos; .o, MM. Juiz Abner Faria
era. pelo ~acolhimento’ dessa - ‘prelimi-
-»nar; uninimemente, em rejeitar a
preliminar.- de 1ntempest1v1dade do
apélo. :

‘No mento por trés.votos, de acor-

do com o Telator, em dar prov1men-
to, ao .recurso- do reclamante ‘para
condenar a emprésa ao pagamento

das indenizag¢bes pedidas na inicial;

vencido. o MM. Juiz Fabio-de Arag-
lo".Mota," que ‘negava provimento -ao
recurso, para marter .a declsao re-
comda.

Belo ‘Horizonte, 21 de setembro
de 1956.. Herbert de Magalhies
Drummond presidente. — " Candido
Gomes de- Freltas, relator. — Cien-
te:- Whady José Nassif, pela Procu-
‘radoria Reglonal :

PROCESSO —  NULIDADES —
TRABALHADOR RURAL —

~ CONSERTADOR' DE MAQUINAS

T
o

- AGRiCOLAS '— SALARIO: - Mi-
NIMO — UTILIDADES — INTE-

' GRACAO

 — As nuhdades processuals’ De
56 devem ‘ger ‘decretadas quan- -

"~ do dos- atos* mqumados resultar
prejuizo mamfesto as partes li-
txgantes.

rural a pessoa que- presta servi-

cos permanentes como conser- < .
tador de mdquinas - destinadas -

ao - beneficiamento dos produtos
" de propriedade agricola. = -
. . — Devem ser levadas em con-
ta, para compor o saldrio’ mini-

- mo; -tédas’ as utilidades forne- -

-cidas ~habitualmente a0 empre-
- gado, "por- forga do contrato ‘ou
do costume. :

TRT — 1 796|56 — Relator Ju1z .
CANDIDO - GOMES_DE FREITAS. o

-0 MM ‘Juiz *de ‘Direito" de Além
Parajba, por’ senterca de fls. 19 ‘a
20-v., Julgou procedente a’ reclama-
¢do - formulada por:-Jodo Flrmlano,

e condendu a-empregadora; dona Ol-.

ga da Fonseca Teixeira Soares ca

reintegrar - o ‘reclamante ‘com . ovsa--

lario ‘mensal de :Cr$ “2.000,00, pa-

_gando-lhe ainda a diferenca salanal o
desde 1|5/1954 até 81|12/1955; mais" .-

a dlferenga correspondente a8 dias

“do- més' de " janeiro .de 1956 ‘e’ dois

periodos de férias em’ dobro, num

“total de Cr$ 17.190,10. Considerou = -

o MM. Juiz que o reclamante ape-

'sar de trabalhar na fazenda da re-

clamada, ali exercia funcgées de. m-

) dustmamo, como. consertador de’ ‘mé- .

quinas, estando, ‘portanto, ampara—

do pelos preceltos da 'C."L.. T, in-

clusive estabilidade, razdo pela qual
nio podia ser afasta.do do emprégo

' sem- o -competente mquento. Enten-

deu'ainda que o reclamante fazia
‘jus & diferenca’ salarial, -admitida )
a dedugdo apenas da. moradla forne-
-cida pela reclamada, n#o assim das

outras utilidades-a- que alude a‘con-

testagdo, a ‘saber, pasto para dois
--cavalos. e’ terrenos para -cultura, isto-
“:porque, ‘tais utilidades decorriam:de:
contra.t_os.,de aluguel e parceria agri~ -
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Consndera-se trabalhador

: denagao “a remtegragao,
‘asi‘férias aum period
uni et dd
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'cola, estranhos a0 "pacto’ laboral e
.que ‘86" podenam ‘ser. discutidos 'na

Justi¢ca . Comum.- Também ndo con-

-cordou com a deducdio referente ao
“alegado " aluguel -de “um, cbmodo. pa-

Ta saldo de barbeiro, eis’ que tal ati-
‘viddde “era exercida na* propria re-
.SIdencla, do postulante. ‘Inconforma-
‘da,’ recorreu, tempestlvamente, a re-

clamada. Nas razes’ de fls; levan-
ta duas prehmmares deé nulidade por

~ ‘cerceamento’ “de :defesa, ‘em’ virtude’
.- de haverem sido indeferidos o depoi-

mento pessoal do “reclamante € o

. pedido "de - pericia. No mérito," sus-

tenta que .o reclamant -'como tra-

. "balhador’ rural, ndoé estava - ampara-
‘do ‘pela” establh‘_ ade, face a0~ que
'preceltua o”art. T,
L. T: Pede ‘sejam deduz1das da “di- .
'ferenga salarial* as’ outras utilida-
.des “fornetidas, 0

to & ‘pasto’ ‘para
dois ‘animais”e terras’de cultura, 'ji.

que ‘tais vantagens eram decorren-
.'tes ‘do_colitratode- trabalho; ndo se:
*'tratando ‘de “locacdo’ nem” de ‘parce- -

o gncola Na&o ‘foram ‘oferecidas
A5~ razbes ‘¢ 4"douta’ Procurado-
* manifestou’ pela ‘réjeicdo das
preliminares €« pelo -provinmernto par-
cial, 'a fim- de .ser:excluida ‘da con-
-reduzulas

* Ex-positis:: E :
Vlstos, ‘relatados. e dlscutldos és--
tes .autos de recurso ordinério, .in-

terposto por dona Olga~da-Fonse-.
“ca SoareS‘ sendo* recomdo Joao Fu‘-'
“fiano: -7

v 008, fundamentos em’ que 'se ba-

seou:~o MM.- Juiz para‘ indeferir’ o
depoimento pessoal do reclamante ‘e
e a pericia ndo procedem.” ‘0 depoi-

" mento ‘pessoal, sob pend’de confesso .
‘ndo - se confunde. com -0 interroga--
“tério da-parte. a que alude o ‘art.
" 848, da "C. L. T.."A
. buida-'ao- Juiz- de mterrogar os - i~
“tigantes; - ndd “exclui "o direito- da
" parte ‘de requerer o depmmento pes-
soal' ‘da- parte’ adver§a, nos: térmos
+do’” art.. 229;-'do Cod1go de Processo

Civil, que é subsidiario da C. L. T.
Pela ‘mesma fornia, ndo havia como

“indeferir ‘o pedido’ de peéricia, formu-
“lado “na audiéncia " de - instrucdo, 'O

letra «b», da “C. .

sumples ‘e

faculdade ‘atri-

propno MM. Juiz «a .quo», em ou-~
“tro .processo, adotou - orientagdo -.di- -

. versa, conforine- -demonstrado com “a

certldao de fls. 29.-0 caso, con‘tudo,
‘nao é de nulidade ‘processual, ji .que
ndo resultou:demonstrado aquéle ma-
nifesto’ prejuizo ‘a que. alude o art.
794, da C.”L. T.. A prova -testemu-
nhal ‘oferecida- pelos htlgantes trou-
"xe “subsidios” completos para - eluci- -
dagao da ‘controvérsia, e. as alega-
¢oes da contestagdo nem sequer ‘so-
‘fretram 1mpi.1gna¢ao “Assim- sendo,
"desnecessério seria tomar ' o depoi-
“mento pessoal do” reclamante e rea-
hzar 8 perlcm.. I

“No mérito, convem, desde- logo,
‘examinar a questao da’ estabilidade..
O-teclamante hdo era um “industrid- -
rio, ‘pois- seu: trabalho consistia .« no -
‘consérte das’ -méquinas  da’: fa.zen—
da, exercendo, portanto,: uma ‘ativi-
-dade ligada - diretamente’ a-agricul-
‘tura. i Estava ‘éle;: ‘por isto; .enqua-
“drado’na: restngao da--letra -«by, do-
“art. 'sétimo; da’ C. L. T, conforme -
demonstrado nas razbes ‘da  recor-
‘rente. Nao gozava de’ establhdade e,
“conseqiientemente;' ndo . podia':’. ser
remtegrado. Quanto-:ay fenas, sé:faz .
‘jus ‘o reclamante a’ um’ penodo sim-
ples e’ um-:ém’ dobro, ‘isto®’ porqie, .
‘na- época‘‘da’ rescisds: do ‘contrate, a
recorrente ‘ainda’-ndo havia~ “éxcedi-
“de .0%prazo ‘para’iconcessdoido -al-
: timo' periodo -de. férias. ‘Em : relagdo
. as ‘utilidades de pasto para dois ani-
mais e Areas para cultura, também

- merece provimento o apelo A C. L.
’T.,‘ no art. 458 estabelece que se

' éompreendem “no" “saldrio,’ para - to-
‘dos 0s:efeitos legais, a’ ahmentagao, :
habltagao vestuario ou outras pres-
. tagbes «in natura» .que o:. emprega-
dor, por forga do contrato ou ' do
_costume, fornecer habltualmente ao
empregado.- T
“Sao descontavels, portanto, nao s6

‘as*utlhdades a'que’se referem ‘08 dis-
~positivos s6bre saldrio minimo (ali-
‘nientagéo; habltagao, "vestuario, hi-
“giene ‘e transporte -— aft. 81, 'da C.
-L. T.); como :também: aquelas for-
nec1das habitualmente - :por forga do
. contrato ou do costume. No. pre-
“génte’-caso, estd demonstrado: .que o
reclamante tmha= ‘dois ' animais Tos
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pastos da fazenda e também. culti-
vava certas areas de terreno mo seu
exclusivo interésse. Justo é, por-
tanto; sejam estas utlhdades leva-
das em conta para’ compor o sala-
rip minimo, conforme se apurar em
execu¢éo, e nas bases 'do preco co-

brado na regido. Convém frisar que -

éste Egrégio Tribunal, em outros
processos tem auterlzado o descon-

to de lenha e leite fornecidos habi-

tualmente aos empregados rurais.

" - Por @&stes fundamentos, acordam
os. Juizes do Tribunal Reguona.l do
‘Trabaltho, da Terceira Regido, uni-
nimemente, em rejeitar as prehml-

" nares de nulidade, por cerceamento

de' defesa. No mérito, também uni-
mmemente, em dar. provimento- par-
cial a0 recurso, para excluir da con-

.denacio ‘a parcela. referente & rein- -
tegra¢do, - reduzir a condenacio -de
férias a -um petiodo simples e um

-em- .débro, mandando” ainda que 'se-
-ja apurada em execucdo a diferenca
salarial; por dois. votos, de- acdrdo

com o rela.tor para autorizar a’'de-:
dugdo das utilidades de pasto, for- -
necido ‘e ireas de culturas ocupa-'

das-pelo reclamante. :
- Belo Horizonte, 1.° de outubro de
1956.  Herbert de. Magalhdes’ Drum-

" ‘mond, presmente —. Candido Gomeés .~

de - Freltas relator. . — Ciente:
Custédio A. de Freitas Lustosa, pe-
la Procuradoria Regional. -

REVELIA — ADVOGADO DA EM-
PRESA — COMPARECIMENTO
' — AUSENCIA DA PARTE -
ELISAO

7 :— Nao se ]ustlfxca a apllca-
. ¢io-da pena de revelia, quando
. a emprésa se faz representar
por advogade munido de pro-
‘curagiio. com poderes expressos
para contestar o pedido inicial,
-mormente quando .o dito advo-
gado assegura -que o emprega-
dor tinha safdo de “automével
para comparecer i - audiéncia,

“procurando, . assim, explicar a

- demora havida.

TRT — 2. 292|156 — Relator: Juiz’
.CANDIDO GOMES DE FREITAS

José Fonseca Camargos ‘ajuizou

reclamacdo .contra: Unido Laguna -

‘Ltda., - obJetlvando receber Cr$:
20.274,00,. a titulo. de aviso, mdem-

zagdio, férias proporcionais e  dife-

renca de salario, oriundo de acordo

- em dissidio - coletivo. A primeira -au-

diéncia *; compareceu, pela - reclama-
da, o advogado Dr. Alfredo Pereira
de Figueiredo, munido da procura-
cdo de fls. .7, nido. tendo comparecl-
do o empregador o.qual, na versdo
do a.dvogado acima referido, teria

.safdo de casa para vir a audiéncia.

A MM. Junta resolveu, face i au-

séncia do -empregador, aplicar-lhe a .

pena de revelia e confissfio, conde-
nando-o na conformlda.de do_pedido.

Inconformada recorrew; tempestlva-
meénte, a - empresa, tendo pago .as

custas

Nas razoes de fls. alega e susten-
_’ta que ndo pode prevalecer a pena -
-de revelia, eis que a recorrente ma- .
" nifestou 'sen empenho em. defender-.

se, mandando a Juizo seu advoga-

do.. Aduztambém, que, por. motivo
. de tran51to, "0~ empregador nao con- -

seguiu chegar. a tempo para .a.au-

diéncia marcada. Foram oferecidas
" contra-razdes, tendo a .douta’. Pro-

curadoria . opmado pelo provimento

- .do apélo, para ser cassada a.re-

velia.” D
Ex-posms' ’

'V1stos, relatadoé e dlscutxdos -€8- -

tes autos de recurso 'ordindrio, in-
terposto por Unifo Laguna Ltda.,

_sendo. recorrido José Fonseca .Ca-

margos.

LA mtenqé.o da recorrente de. se de- :

fender * esta- evidenciada pela. pre-
senga’ do -seu . advogado & audiéncia

inaugural do processo, munido .de
‘poderes. expressos para contestar o
pedido inicial. N3o houve, portanto, -~

qualquer descaso. pelo chamamento a
Juizo, que " justificasse -a aplicag¢do

da pena:de revelia. O advogado da

recorrente, mna audiéncia,  procurou
justificar a demora do empregador,
explicando que o mesmo havia saido

.de automével com . destino & ‘sede™
desta Justiga, Impunha-se, por con- -

414

seguinte, aguardar mais alguns mi-
nutos para esclarecer o motivo da{
demora. Em casos semelhantes, &s-

te Egrégio Tribunal tem reltera.da-_

mente se pronunciado: no sentido de

" tornar sem efeito a pena de reve-
lia, para ensejar aos interéssados-a -

oportumda;de ‘de uma nova instru-
¢do.

‘Por éstes fundamentos acorda 0o
Tribunal Regional do Trabalho da.

Terceira Regido, unﬁnimemente, em
dar’ provimento ao recurso, para o

3ﬁntsrnunnnc1A MINEIRA

fim de ser anulada a decisfo recor-
nda determinando a baixa dos au-

" tos 2 instancia de origem, para no-

va instrugdo e julgamento, ‘de acor--

do ‘com o parecer do’ Dr.. Whady -
. José Nassif, Procurador AdJunto In-

terino. -

Belo Honzonte, 15 de outubro de
1956, Sebastido Ewerton Curado
Fleury, presidente, em exercicio, —

.Céindido Gomes de Freitas, relator. .
. — Ciente: Sabino Brasileiro Fleury,.

pela. Procuradoria Regional. -

s
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DESEMBARGADOR
ARTUR ALBINO DE ALMEIDA CIRINO

A _v1da exemplar do Desembargndor Artur Albino de Almelda Cu'mo
constitui uma destas comoventes pagmas de dedicacio e modestla que sé
o tempo pode exaltar. Requer, realmente capacldade de apreclacao e me-:
ditacdo para. que se lhe aqullate dewdamente ° alto grau de pureza e .
bondade :

A flgura do ]ulz mineiro encontra em NoOSso blografado uma expres'-
sdo das mals flels e respeltavels Nao conflgura aquele tlpo ‘de cultor do
dlrelto que ‘se proleta em grandes arroubos da fama. “Seu’ nome nio pro-
.cura ‘alardes - vistosos ligados 2 valdade Ao contrario,’ sua exlstencla é
toda uma carrelra, e sua carrelra uma, ex]stencla aphcada, a cultura da’
v Justlga, aphcando-a ‘dia’a dla, na plena e mals profunda conscxencla “das
) imensas responsablhdades de que se reveste um homem a0 Julgar os seus
- gemelhantes.
Nascldo a 30 de dezembro de 1875 constltulu pela sua flgura serena .
‘e flrme, um daqueles maglstrados que mam construu- sﬂencxosa, modesta,
mas seguramente, éste’ arcabouco admlravel ‘da ]ustlca Toineira dos nossos
dias. E, tendo colado grau ‘a 15" de dezembro: de 1902, conhecera inicial-
mente os percalcos da proflssao de advoga.do montando banca. partlcular, .
até que em 26 de ‘marco de 1909 era nomeado para ° cargo de ]ulz mnm-
“cipal do térmo de. Manhuacu

Integra-se perfeltamente na realidade da vula social da Zona da Mata,
nesta fase de ‘desenvolvimento em que, como se sabe, o avango da econo-
mia do café conferia aquela regifo todas as caracteristicas das terras no-
vas, de povoamento em formacio, onde o arrlvxsmo, a inadaptacio e a
aventura entram como elementos desagregadores 'da organizacio ]urldlca
. e social do grupo em estado de consolidacdo e ‘eonfiguracio.
A atuacio do juiz se faz sentir, nestas: oportunidades, de maneira se-
gura, e o seu traco pessoal jamais podera ser apagado da fisionomia lo-
cal. Este é um ponto dos mais interessantes a serem destacados na vida
- déste maglstrado minéiro e numa carrelra transformada em autentwo sa~
cerdécio.
Em 1912 pede a sua remocdio para .o térmo de Caratmga, amﬂa na
. mesma regiio, e apresentando as mesmas caracterlstlcas A @éste cargo,
- é duas vézes reconduzido, uma a 8 de ]ulho de 1913 e outra a 19 de se-

47,
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tembro de 1917, vindo a sua nomeagao para juiz da mesma comarca al9

_ de novembro do mesmo ano. Ai permanece ainda, até 6 de agdsto de 1920.

Removido desta iltima comarca para a de Campanha, 'a pedldo, vai

da Mata, muito- embora
a caractenstlca. ecanomlca amda _apres: -
cos: profundamente idénticos ao da exploragao do café.’ ’ e“te t"a

nlll::lca :lle Uberaba, e entdo vai oferecer a sua dedicaciio. e capacldade a
.]1 . gaTe uma das mais desenvolvidas e cultas comarcas mineiras, situa-
no Tridngulo e com projecio cultural em todo o Estado. Af perma-

turalvque o levana ao Tnbunal de Justlca do Estado.
ma vez nomeado desembargador, funclonou lmclalmente na Prlmel-

1942,

om IJ; 4‘a;’posmntadona compulsorm, por motivo de ldade veio por termo o
) N g a esta carrelra consclente e mtelramente dedlcada Justlga en;
08S0 tado, e chem dos mans notavels frutos no sentldo da propna es- -

truturagio social’ de. vanas comunas mlnelras

. Seu exemplo de chefe de- familia exemplar, espmto crente e nnbuldo ;

dos mais humanos sentlme
ntos, fica para as. geragoes u
eo
uma zégma dlgna de admu‘agao e respeito. ! ‘ vq Bucedem N
: morte inexorivel, em.sua mdlscnmmada celfa, vexo colhe-lo o ano’

de 1950 dedlcado mtelramente a uma famiha numerosa e que soube pre~ 7

szr::-ﬁcom toda a capacldade de’ um autentlco chefe’ ‘e onentador Delxan
va e uma descendencia por todos o8 titulos 11ustre, o desembargador

' Artur Albino de Almelda Cmn ) ‘tragou com a sua. exlstencla, uma das

ma.ls respeltivels pégmas de v1da dos autentlcos Juizes nunelros

:n;z:rs::;ndcmll&ato com uma realidade -social .inteiramente diversa, qne @ .
. e Minas. A formacio socia] difere profundamente da regido

A 7 de dezembro de ‘1925, é promovido por: mereclmentov para a co- -

n
i aecc:l;sat; 18 de outubro de 1939, prestando os mais assmalados servlqos' -
a da -justica e construmdo todo. um ‘patrimdnio proflsswnal e cul-

ra Camara Crunmal, transfermdo-se para’ a Seglmda, em 19 de mam de

. mterwr na propneda.de e na iniciativa partlculares, ‘enc
lagdo moderna’

‘ caram ‘os "principios hberals tdo amplamente’ quanto'

'_senswel avango no sentido’
quela propnedaﬂe e naquela m1c1atwa.,

g ‘mando no mot’ d’ordre da legislacdo, contemporanea
mcé aclotada ‘pelo Iegaslador para satlsfazer especl

.~ tal género, néio se pode negar. .destaque p.

DOUTRINA

Dcx desapropnacao nas. Constl-. -
tu1coes modemc:s e

WASHINGTON P ALBINO DE SOUSA

SUMARIO 1 Fum;oes intervencionistas do Estado- 2. Pesqmsa

S nas Constltmgoes atuais; 3. ' Necessidade e -utilidade
' publica; 4. Interésse soclal' 5. Pagamento; 6. Jus-:
* ta indenizacfio, indenizacéio prépna ou corresponden-
te; ‘7. .Expropriacio como forma ‘de impor o mais
adequado uso da propnedade, 8. Outros pnsmas

stado, ‘cada vez mals estlmuladas no sentldo de
ontram na legis-

um campo de destacada preocupaqao para com oS seus des-
os diversos povos apli-
posswel verificamos
que nas Constltmgoes modernas outra é a orientagao, . reglstrando-se um. -
de dar crescente partlclpagao do Estado na-

quando nao de lhe atnbmr a to- -

1. As fungoes de E

tinos. E, partmdo da’experiéncia anterior, em ‘que

talidade de.ambas. N : .
. 0 sen ido’ dommante nos neg6cws, em geral sobretudo quando mais
diretamente hgados a motivos de interdsse’ social, é o dominio do Esta-
do sdbre a propnedade mmgando os direitos 1nd1v1duais e se tmnsfor-

"'Afigura-se-nos mteressante pesquisar, nesta faéé, portanto, a téc- -
almente as ex:géncms

diversos ‘itens de um programa de
ara’ o, trata.mento dado ao parti-
-eular, naquelas hlpoteses em que o Estado se apropne dos seus bens.

.0 instituto da desapropnacao avulta. em 1mportanc1a cada vez maior,
por 1sto mesmo. E, alg-umas das ‘experiéncias apontavels como mais pré-
ximas, tais como. o confisco, por- vézes - assumem na leglslagao hodierna
caracteristicas bem menos salientes do-que as- déle.

O presente trabaJho nio oferecerid material de doutrma Ao. contré.-
rio, tem o cunho de pesquisa na legislagio vigente, procurando, sobretu-
do, oferecer ao leitor, material legislativo intato, e que possa..ser traba-
lhado para a elaboragao de suas préprias conclusges.

2 — Perlustramos cérea - de- sessenta Constitui¢Ges modernas de pai-
ses dlferentes, e as transformamos em objeto de nossa pesquisa. i

J4, hoje; os autores concordam em distinguir as Cartas Magnas dos
dlferentes po'vos b. base de um feitio pohtlco-economlco ‘que se- ‘afirma

29

da transigio que 8é: opera.: ‘E dentre os
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multo liberal até 3 Primeira Grande Guerra, envereda.' -se pela restrlgao
crescente deste sentido, da primeira a Segunda- Grande Guerra; e apre-

senta . uma orientacdo mtelramente dlversa nos ‘documentos. elaborados -a..

partir de 1945, quando, . segundo Burdeau (1), entramos num periodo de
'amblgmdades, de equivecos, que: se “rYefletem diretamente nas Constitui-

¢bes e 'se exprimem em térmos de contradlgoes reais ou aparentes, como

esta representada. pela garantia. da, proprledade pnvada e pela admissdo
da intervencdo estatal em seus dominios, chegando, por vézes, a anulé-la.

Das Constltulgoes pesquisadas, um elevado -niindero ndo -confere des- .-
taque, nem. mesmo. de catalogagao em capltu]o especlal <<Da Ordem Eco-.
némica e Socialy, ao problema aqui, salientado. Consuderaremos aquelas.
que . dando énfase é Ordem,. Economlca e Social incluem a questao da de- ‘

sapropnagao em seus artlgos, e lhe dlspensam a. atengao merecida. .

Passemos . pois, ao material recolhldo _principiando pela Constitui¢do |

Brasﬂelra de 1946, indo as Constltuxgoes européias vigentes ‘e chegando
até as Cartas Magnas dos pafses fberos- amencanos (2)..

A desapropriagéo é tratada especlalmente pela Conshtmgao Brasxlel- _

. Ta de 1946, em seu.

e " Art. 141 § 16 — B garantldo o‘ dlrelto de proprledade,_
;~salvo: o caso de DESAPROPRIA!CAO por. nece551dade ou utili-’
via e justa in-"
: :denlzagao em. dmhelro Em’ caso- de pengo 1m1nente, como'guer-‘

Jatl

R dade pubhca ou por mteresse soclal medxante pré

..ra-ou comogao mtestma, as autondades ¢ mpetentes poderao 1

da proprxedade partxcular se assim o exigxr o bem pubhco, _

- cando, todavia, - assegurado o direito a mdemzaqao ulten

_ A Constltulgao da Albama de 1947 trata o assunto ‘em seu a.rtlgo 9 ’
. do segumte modo:’ P ‘
.9 proprledade prwada pode ser hmxtada ] EXPROPRIADA .

. quando o mteresse geral o exua € -em v1rtude de uma 1

) prletarlo . Podem ser NACIONALIZADOS certo
economia. » :

A Repubhca Democritica Alema. nos arts 23 e 24 ‘—. 2 de" ‘sua':

Constltulgao de’ 1949 estabelece
T «Art. 24, item 2 — ... todo o abuso de. dn'elto de propneda-
. "=de por ‘instauracdo de poder econdmico, em: prejuizo do-bem estar
- geral, acarreta’ a- EXPROPRIACAO .SEM INDENIZACAO
«Art. 23 — Todas... e EXPROPRIACOES nfio’ podem ger

efetuadas “sendo no'interésse geral e ‘sdbre ‘bases legais. Elas -
operam - mediante mdemzagoes Jusnflcadas, a menos’ que ‘a lei:
;sobre isso decxda de outro modo No que concerne ao montante'

Gouvernante — Son assise social e et sa: Philosophie Polithue

: (2) — Constitmcéo ‘Brasileira de,’ 1046; Mickine- Guetzévxtch “Les Constitutlons Eu-
ropéennes”, Luiz Mufioz, "Comentarlos a: Las Ccmstituiciones Pohtlcas de.Ibero- América

(1) = Georges Burdeau, “Traité: de Scnence Politique” Tome VI La Democra!ie -

J?'U-‘R I-"S"P’ R’-.'U D':ﬁ NC FA Milf.N.{E I‘LR,A"'.
. i
da: mdemzagao, a questfio serd decudxda pelos. t«mbunaas legals,
“em- caso- de” lmgw, e desde que nenhuma 1e1 decida; de outra for-
‘ma.y .
" E* datada de: 1946“ a Constxtulgao da Renama-Palatmato, que :sobre
0 tema, assim dlspﬁe' SR
" gArt 60— a EXPRQPRIAJQAO ndo. pode: ter lugar se-
néo’ contra indenizaglio conveniente. Téda indenizagdo: é: eqnsix . .
- dérada: como- conveniente se: ‘respeita: os. interésses.'dos . mdxviduos‘:
em eausa; 20' mesmo-tempo: que: 0s: do- bem. piiblico.- As; _dlferen—
v ' gas relativas ‘a0 montante das indenizacSes ndo podem: ser re- -
’ guladas sendio pelas vias do direito ordinirio.s . i
<Art. 63 — ... a grande. propnedade agncola e florestal?
7 . poderd ser EXPROPRIADA conforme a lei; na medida em_ que:

7

¥ ultrapasse: os: limites: fixados: pela. legislagio sbbre: a. producdo das -~

‘diferentes’ exploragdes: e mediante. aviso:- correspondente da Ca- *
‘mara de Agncultura. do. 'Land. As: EXPROPRIAQGES ndo tém
" lugar: quando: o: propnetano procede voluntariamente a uma dis-
tnbulgao da. propriédade: rural: conforme: ao bem. pubhco A pro-
pnedade rural pode;”igualmente; ser objeto de. EXPRDPRIA(}AO
-ge esta medida’é tornada necesséria’ para a’exéecugdo: de; um pla-
‘mo’ de: alojameénto ou para: o desenvolvimento. de. cidades opera- -
‘rias. Os detalhes: serfo regulgdos pela: Lei. A. EXPROPRIACAO
"~ da propnedade rural encerra. a: obngagao de uma: mdemzagao
convemente )

LA EXPROPRIAQAO nio. deve ter lugar se for de natureza
1 comprometer o bemf pubhco partwulannente, a manutengao do
povo > ,

2ATt.. 64: —. Toda proprledade mral que. 0. proprieténo ou

rendeiro: nfo submeter: a: uma: éxploracéo- normal,. deve ser alu-

gada a. um' outro rendeiro ou ‘posta:’ sob- sequestno. Em certos
"'casos, 2 EXPROPRIAGCAO: pode intervir. »o e .
A Const1tu1gao da: Baviera assim; dispde:” - ) )
«Art. 179. —. Nenhuma EXPROPRIACAO pode ser efetl-
vada & ndo ser nos: ¢asos previstos pela Lei, é mediante uma
o mdemzagao aproprxada, que:-pode igualmente: ser- paga: sob a for-
ma de renda. No caso de discordancia relativamente’ ao: montan-
“ te da indenizagfio, o recurso. esti aberto perante: o Judlcléno e’
_ante os tribunais ordmé.nos »
cArt. 163, 5: — A EXPROPRIACAO- de terrenos explora— .
- dos. em: cultura ouem florestas: nfio poderi ser efetuada sendo -
. por motivos urgentes de interésse ‘geral, e, em- particular; para
--'a colonizag¢do. Sera. efetuada: mediante um_a mdemzagao conve-
‘niente. '.l‘odav1a, as:. fazenda.s modélo e "as exploragoes-modelo,
-~ deverdo ser conservadas.s- .
sz a Constxtmgao do Saxe de 1947: °
(Art 76, 2.—= EXPROPRIAJQOES poderao ter Iugar ﬁmca.-r .
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mente’ por motivo de utxhdade publlca e em Wrtude de lei. Com-

- portardo indenizagfo. apropnada a menos -que uma. lei o decida

~de outro .modo para os casos’ partlculares A falta de disposi-

- goes legais contranas, em caso. de- contestagao o montante da

indenizagio sera ﬁxado pelos. tmbunals judicidrios.» B ;

A Bulgéria’ cmda do tema em sua Constltmt;ao de 1947 asmm de-
termmando' Sl

Vo eArt. 10 — A propnedade pnvada pode ser hmxtada ou EX-

PROPRIADA de maneira obrlgatona, dinicamente. no objetivo do

‘interésse pablico ou ‘no mteresse do Estado, edlante indeni-

zagdo.» . -

Na  Constituicio Italiana, que: entrou em v1gor em 1948 este é ]

modo de tratar o assunto:
<Art. 42 — A propnedade privada pode .ser, nos.casos pre-

vistos pela lei e mediante. 1ndemza<;ao, XPROPRIADA por mo-

- tivo de interésse geral.
- Art. 43— Para fins de utlhdade geral a lei pode reservar

ongmhnamente ou transferir, pela EXPROPRIA'QAO ¢-SEM IN- .

'DENIZAGAO, ao ‘Estado, aos -organismos ‘phblicos ou as comu-

* nidades de. usuérios, certas empre'sas determinadas: ou certas ca- .

- ‘tegorias -de’ emprésas- referentes:'a servigos - pubhcos essenclals,

ou a fontes de ¢nergias, ou:a. situacées de monopéllo tendo um -

" caréter de- mteresse geral preemmente »
A lei bésica da Riménia, de 1948, dispde:

_«Art. .10 — EXPROPRIACOES por imhdade publlca podem .

ser feitas.em wrtude de-uma. le1 e medlante uma. Justa mdem-
zagio fixada pela, Justlga » 4
Por sua vez,a Constituigdo do Sarre, de 1947, trata 0 tema

«Art. 50 — Obedecendo as exigéncias da justica- soclal\ ‘

-Estado. deve- assegurar, por uma lei, o CONFISCO SEM INDE-

NIZACAO de todos os lueros ‘de guerra. o

Art. 51 — A EXPROPRIACAO. nio. pode: ter lugar sendo

mediante mdemzagao ‘correspondente, a menos ‘que a lei decida

~ em contrario: E’ aceitivel tdda -indenizacio cuja natureza. e o

montante considere tanto -os- interésses em jogo, dos partxculares,

como as exigéncias: do inter&sse geral Em caso de: contestagao,

um recurso. é aberto aos interessados. perante os tnbunals ordi--

naxios. : : = :

.. Art. 52 — Tpdas as - empresas econdmicas 1mportantes po-

. dem: ser EXPROPRIADAS -por uma lei, e postas no domfnio pé-

. blico, quando por sua pelitica econdmica, sua administragio e

seus métodos de exploragdo, ameacem o bem pubhco’ ‘Quando

existirem' para. isso bons motivos, as- ditas emprésas podem ser

“¢olocadas -sob. o contréle da autonda.de pnbhca, em- wrtude de

"uma lei especial.»" L TR
A Constltmgao da Tugoslavia, de 1946 a,ssnm fere o tema

P
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-¢Art. 18 — A propnedade privada: pode ser: EXPROPRIA-

DA se o mteresse geral ) ex1ge mas: l‘nucamente ‘em virtude de

uma lei.. A lei determinari em que casos e em que. medlda uma
INDENIZACAO sera atnbuida ao. proprletano b J

Assim, tlvemos uma visio da maneira pela qual o instituto da EX-

. PROPRIAGCAO & tratado nas modernas‘Constituicoes: européias; Nos pafses
'_ibero-amerlcanos, nao “menor 1mportanc1a mereceu por parte dos ‘cons-
: tltumtes : : : s

A Gonstltulgao Argentma, reza:
¢Art. 38— ... 8 EXPROPRIACAO por utlhdade pubhca _

ou ‘interésse geral deve ser ratl.flcada por le1 e prévxamente in-
' _demzada.. :
) Art. 38 — O CONFISCO de bens fiea abohdo para sempre
. da legisla¢do argentma “Nénhum " corpo: -armado’ pode fazer re-
_qulsn;oes nem exxgu- auxxho de qualquer especle, em. tempo de
" paz.’
’ Art 40 — Os Semgos Pubhcos pertencem onglhé.namente
. a0’ Esta.do e, sob. nenhum : motivo, podem ser- alienados e conce-
. dldos para: sua exploraqao ‘0" que se*acharem em- poder de par--
i ,‘t1cu1ares serdo transferidos ao. Estado, medlante compra ou EX-
_r_zj‘PROPRIACAO com .indenizagdo: prévia, quando uma lei nacional” :
* 0. determine. O prego’ da’ expropnagao de uma’ emprésa conces-
" "siondria de. servigos piblicos ‘sers. o de custo.de origem dos bens'

. afetados- pela exploragdio, menos a soma que se tiver amortiza-, -

" 'do-durante. o prazo cumprido desde 4 ‘outorga da ¢oncessdo e os
- excedentes’ s6bre um ganho' razoével, que serdio. cons1dera.dos €0
mo reintegracio do capital invertido. R T (T RN TS
A (Carta Magna da Bolivia dispde: , - : - S
© . «Art. 108 — As leis estabelecerao as: condlgoes desse do-
' minio, assim como as de ADJUDICA(}AO 'aos particulares.> -
A Constituigdo. da Guatemala, (anterior i wltima revolucdo) diz:
A «Art. 92— Por utilidade ‘ou: necessidade’ piblica; ou 1nte-
".résse social legalmente comprovado “pode ‘ordenar-se ‘a. EXPRO-
'PRIA‘QAO da propnedade ‘privada; com prévia-indenizagdo. Em -
- caso' de invasdo ou ataque ao ternténo nacional: ou grave per~
. turbagdo da’ ordem interior, ndo é forgoso que a 1nden1za9ao seja
prévia. Por motivo de guerra,” a propriédade .inimiga‘ pode ser
: objeto de: intervencio e se for EXPROPRIADA cabe reservar o
pagamento da mdemzagao para quando a guerra -conclua. Uma:
- lei determma.ra o processo’ de EXPROPRIACAO ‘Por causa . de
. delito pol;txco, nao pode ser: llmltada de nenhuma forma a pro- )
- -priedade. : e ) )
1. Proibe-se 0 CONFISCO de bens.»
"A Constitui¢@io:do Panama assim’ {determina em sew’ P e
‘«Art. 228 — ... da mesma forma (¢ Estado) a.ssummi
quando ass1m for necesséno ao bem ‘estar colehvo e mediante
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EXPROPRIACAO e mdemza.gao, o- dominio das empresas de uti- - -
lidade piblica pertencenbes a partlculares, sempre que asmm ‘a

leit o autorize.» S
E por fim, a Constltuxqao da Repubhca de El Sa.lvadom, dlspoe

: «Art. 138: — A. EXPROPRIACAO. procederﬁ por motivo .de
x5 'ahdadb pubhca -ou interésse: social, legalmente (omprovados,

- mediante prévia: e justa. mdemzagao: Quando a EXPROPRIA-
'CAO seja motivada por. necesmdades provementes de guerra ou.
calanudade phblica, e quando tenha. por .objeto o aprowsxona-
ment’o» de 4guas e energia: ‘elétrica, ou a constrm;ao de “pesidén-
cias ou:de.rodovias, a indenizagdo: podera nio ser prévia. . :

. Quando o justifique’ o montante da mdemzaqao que deva

reconhecer-se. pelos: bens: expropmados. de acbrdo. com o inciso -
" anterior; o: pagamento poderd fazer:se.a pra.zo os. quals néo, ex-

cederfio; em; conjunto; de 20 anos.

‘Proibe-se o CONFISCO, se]a como pena ou por qualquer-

outro: motlvo
- g automdadesx que: contravenham este precexto» ‘responderdio

em: qualquer tempo: ¢om. suas pessoas- e bens,. pelos danos cau-
: sados Os:bens: conﬁsca.dos siio-imprescritiveis.»
'$: — Nhas motivacdes mclmdas pela Constntmqan Bra811e1m$ de 1946,
para: & DESAPROPRIACAO “encontrames & NECESSIDADEx E. "UTILI-

DADE: P{TBLICA -além:; do I'NTERESSE ‘SOCIAL de que. trataa:emos mals :

espemﬁcamente, adiante..
:De’ infcio; j& se:'tem afu-mado sobe]amente, que tao amplo campo de

justificativas: 1mpedef & sua prépria. delimitacdo-e- eb]etlvagao. A, jurispru- - ’
déncia tem sido chamada a. realizar esta tarefa; e bem. conhecido. € o seu -

meritério trabalho no sentido de evitar excessos. e abusos. de; todo, género.

Por -outro: lado,. enveredando-se: por. um: caminhio; de subtxlezas indis- - -

penséveis;. o: legislador’ bras1lelro passou a: exigir com: sua 1mclat1va, uma -

série de conceituacdes. sdbre o .que se possa. tomar enfatxcamenbe como.

~”

utilidade; necessidade e interésse: plblicos.

Recorrendo & orfgem: cultural econdmica: déstes: conceltos vemos fa-

cilmente: que apesar do sew ntimo ‘entrosamento, dlferengas essenciais-

existern .entre. éles. Seria: 8rro. primério confundir-se: necessidade com

utilidade;. ow qualquer delas; com interésse. A mterdependencla; nio ' jus-
trﬁpa a. 1dent1dade Mas, por isto mesmo, ndo: melnor érro seria: menos-

prezar o. sentido da ligagdo entre eles, quando postos a expnmlr reah-_

dades sociais-

Assim, a: utﬂldade publlca nio esta contida. como: tema central dos '

artigos: de: $6das: as. Constituicdes aqui: consultadas. Pode. ser registrada
na Constituicio do Saxe, da Ttalia, da ‘Ruménia, da Argentina, da Gua-
temala e de El Salvador. Ainda,, por-exemplo; na Itdlia, estd ligada & for-
ma muito mais violenta.da nao. mdemzaqao, enquanto que- & Guatema.la a
coloca av lado da necessidade: piblica: ;

41—- (0} mesmo: nio: se:d&; entretanto cont 0 mteressa wclal Este ofe-

ot :

-

: mteresse soclal, géle incluindo-.as m

-Fagundes :encontrar ma. expressao sinterésse. social, .como qu
: adotado pelo fleglslador patnclo para msmuar «a utlhzagao do expropna- '
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'rece -concéito ‘mais -amplo, :sem duvxda, e'lque se . deﬁne como _muito pr6-

%imo -ou ‘mesmo ‘identificado.iaos. 1prmcl ios: relacwnados com o mtulto de

. dar A propnedade rum {esenvolvido. sentxd .SOCIal

‘Neste ‘mesmo ‘eritério, - mestres efigteri que ampham o0 campo do

‘buidas ao ‘Estado, taisv-come zepressd abuso-do poder econﬁmlco ,)usta

dlstnbulgao .da -propriedade -ou.dos -beneficios- do- seu reconhecnmento 80~
“lug¢do -dos "problemas .sociais mais - ‘variados, e .assim 'por dlante, consti-
- ‘tuindo. ‘uma. tecmca bem d1ferente daquela adotada pelos leglsladores de
“outros: pidises.’

- {Efetivamente, ‘nas Cartas Magnas que estamos anahsando, sua pre- f ’

2

senca & praticamente constante. Constitui¢ses  como .a-da Repubhea De-
-mocrahca Alemd -ou -da ‘Bulgéria, o tomam .como motlvo Adinico de -expro-

' -priagdo.” A respeito, :alifs, itemos em contrapartlda a. Constltuu;ao do
"Saxe, - que assim ‘procede :com referéncia & utilidade pubhca, X

em que ‘08 ‘dois ‘temas ‘o’ tratados .com 'valores dxferentes, Ppois,

~

'de monopblios ‘e “outros, ~relaclonados .como abusos do poder economlco.-

-xE’ mtemssante ¢anotar-se amda, outras expressoes e mot1vos stifi-

. _se ye na Constltmgao do Sarre :
Aqm merece destaque umrelemento realmente mteressante e qpe ‘esta

Asslm, quando anahsamos 08 comentadotes brasxlelros,"

. .da’ ‘represdo :ao-:abuso do poder dos md1v1duos, umoes ou agrupamentos
- -de. emprésa, -da -interven¢do. com fmahdade soclal em certos setores de
" atividades:::industriais, . - comerclals,

trias». (3). - . . :
"Ora,. se .assim- pudermos conslderar a expropnacao 1o, Dxrmto’Brasx-

‘leiro, veremos :que.’bem mais ~explicita foi ‘a Constituigdo. da Repnbhca
" Democratica Alema ‘por. exémplo, a0 conferir-Ihe .cariter pumtlvq, e de—

-clarando -que ‘«todo :0 ‘abuso -do :dirveito de propneda.de por mstauragap do
:poder -econdmico, -em’ ‘prejuizo - do bem estar ‘geral, ACARRETA A EX-

- PROPRIAICAQ:SEM INDENIZACAO>. =~ » . -

Temos ass:m pra.‘tlcamente, -dois modos de aphcar ¥:3 expmpnagao,

7 (3) — Seabra® Fagundes — A desapro ﬂa Eo no Dlrelt 3 B
- “Revfsta Forense”, ol xcxx. S P ¢ 0 * Constltuclonal B:asilelro 'y

eA%-

fversﬁlcadas fungdes ho;e atn- :

da Itﬁha,,
enquanto‘

* -o “interésse :geral. gustlfxca 8 expropnagao medlante mdemzagaq, . .utlh-
- “dade geral leva @ - -expropriagio .sem mdemzaqao, refermdo-se aos casos

. = e

G
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para obter dois efextos dlversos " Um, aquéle em que o Estado, necessi-
tando efetivamente ‘do bem -em
indenizagio do’ seu valor. 'O
'propnedade partxcular exercidos contento, a -expropriacdo, é
proprietiric como uma penal ade, e nenhuma indenizacio se. ]ﬂstlflCa.
- Assini, - o' reconhecimento:.do- direito - de” propriedade, mediante a .contra-
partlda da obrigacio de torné.-la ‘socialmente 1til, definido tanto no pen-
samento de- Duguit’ quanto na licdo profundamente humana da Enciclica
«Rerum’ Novarum» e cada vez mais elogiientemente trazido ‘para a le-
gislagdo dos povos;, encontra em alguns textos. uma -afirmativa clara,

’

obJetlva, demonstrando técnica bem diversa da’ mmples insinuacio que se

" encontraria na pega brasileira de 1946.
.0 mau uso, o uso insuficiente ou incapaz da proprledade é amda

. levado em consnieragao, 3 parte da questfio do abuse. E’ o o, que se ve-

rlflca, por exemplo, na- Constitui¢fio” da Renénia Palatinato, a0 “determi-
nar que «tdda- propnedade rural, que. o proprietario- ou. rendeiro ndo sub-,
meter a‘uma exploragdo normal, deve ser alugada a um. outro.rendeiro
. ou. posta sobseqiiestro, cabendo a expropriagio em certos casosy. Trata—
‘se, sem duv1da, ainda aqui; de uma sangao Nio decorrente. de um. abuso,
-8 verdade, porém; de neghgencla ou mcapacldade cuja conséqiiéncia é o
pre]mzo do interdsse social: E, por ai se vé'como &ste constitui um’ avan-_

gado elemento’ mtroduzxdo na- leglslax;ao moderna cbm referencla ﬁ apli-

_ ca.gao da expropnagao. . : oy

5— O ‘fato do pagamento da 1ndenlzaqao ser prévm e.em dlnhelro, S

".]5. nao constltux -assunto. do maior ‘interésse para’as discussdes, entre nés.’
-‘No entanto ‘ém- face 'do - dispesto mno:Decreto-lei n.-3.365, de- 21- 7-1941,

que: p0551b111tava o pagamento. em titulos da- div1da piiblica, e estaria des- '

"flgurando o esplrlto da lei, pois, na verdade tal pagamento deixaria de
ser 2 vista, para’ se prolongar no tempo, exemplos mteressantes podem
b’ser colhidos na'-experiéncia - de outros, povos. Assim, a’ Constltmgao de
" EI: Salvador, diante ‘de indenizacdes de elevado montante, estabelece que
0 resgate possa ser felto a prazo, desde que &ste nio exceda vinte anos.
A‘ da Baviera admite o pagamento «sob a. forina de rendas, e ainda a de
.EL Salvador,’ declara que, se a expropriaciio tem por objeto o aproveita-
) mento de 4guas e eénergia elétrica, ou a construgio de resxdenmas ou de.
) rodovxas a indenizagio poderd ndo ser prévia.

"Por certo que tal fato suscitaria questSes interessantes, como.a do
prejuizo ao indenizado.: Mas, por outro lado, se questes como a do en-
riquecimento sem causa podem ser apontadas como @as mais frequentes,
‘ndo deixaremos, igualmente, de salientar os efeitos as valomzagoes de-
correntes de obras especificas-na propriedade, do progresso em geral, ou
de impatos inflacionérios, que influiriam sensivelmente no valor.. E, tam--

bém, podenamos apresentar ‘o argumento dos "Estados economlcamente'

fracos ficarem cerceados em' seu -direito de expropriar, sobretudo quan-
- .do. se trataSse de bens cuja propriedade envolvesse direitos de cidaddos’
ou de empresas estrangexras, conforme- féssem as circunsténcias em que

e

'

questdo, desapropria-o. e paga a justa
, quando, ndo. tendo sido. o direito de -
imposta ao’

H . -
° L
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ai comparecessem. Bste parece ser ‘ali4s, um dos motivos que levaram
_varias nagbes a estabelecer metodos mais faceis de satxsfagao dos com-

promxssos decorrentes da. expropnagao

6 —. O sentido de justica ‘com referencla ao montante a indenizar en-
: voIve dxflculdades que nos parecem das maiores, especlalmente quando

sdo "levados em ‘consideragio as economias em permanente’ desenvolvi-.
‘mento, onde efeitos violentos sob- os. valores se manifestam de modo cons-
" tante, -no sentldo de seu aumento, como é facil verificar-se pelo efeito
con]ugado do crescxmento econdmico ¢ da inflacdio. Geralmente, as Cons-
tituicoes atribuem a uma lei especial, ou dlretamente aos tribunais,. a
tarefa de determinar o montante a ser pago, como expressido de justica
em cada caso. Porém, algumas vezes, na procura dessa justiga, proprie-
dade ou correspondencla de valor na indenizagdo, o legislador constituin-
te esmera-se um pouco mais e desce a detalhes ainda que ndo muito pro-
fundos, como no caso do’ Sarre, ao recomendar que se consxdere «tanto
o8 interésses em jogo dos' particulares, quanto as exigéncias do interésse
gera.l» ‘O mesmo. se verifica - de modo ainda mals taxativo, na Constmu-
¢do argentina, ao- determmar que <o prego da ‘expropria¢io de uma em-
présa concessxonérla de servicos publicos, ser4 o do custo de origem dos
" bens afetados pela explora¢io, menos a-soma dos que se tiverem amor-
_tizado durante o prazo cumprido, desde a outorga da concessdo, e 08 ex-
cedentes sbbre um, ganho razoével, que serdo conmdera.dos como remte—
gragao do capital 1nvert1do>>.

Basta a. leltura do dlSpOSlthO para se. aqulla.tar log'o da 1mportanc1a
que apresenta nas chamadas nacwnahzagoes, em que éste pais se em-
penhou a fundo.

7 — Outros objetivos ainda relaclonados com ) melhor uso da pro-
priedade, porém, ji agora transportados para principios.de sua, limitagao
em térmos de dimensionamento e de distribuigéo, estdio postos nas Cons-
tituigdes como, por exemplo na Carta de Renama Palatmato para a gran-.
de propﬂedade agricola e florestal, que ultrapasse 08 hmltes ﬁxados pe-

‘Alalel.' - -

N

8 — Muitos outros prismas se oferecem a0 pesqulsador para\almha-

var conclusdes e reunir elementos desta ordem. Porem, importa destacar ‘
sobretudo a técnica adota;da nos dlversos paises, em suas leglslax;oes ba- -

' sieas, ndo sdmente no trato do tema como, especialmente, no enquadra-

mento dos diversos objetivos ‘visados, e tendo em vista o ‘palpitante pro- -
blema atual, do direito de propriedade, levado a ponto de grande. realce
quando ‘o legislador procura -consubstanciar conquistas sociais nos textos
~ de lei, sem, ao. mesmo tempo, ferir dlreltos que. antes assegurara como
sendo os mais legitimos e mais ‘trangiilos.,, :
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" 'wST — COMPETENCIA ~— ART.
. . .+ 896, DA C, L. T.- :
_como se fora instancia ordindria,
“reformando decisGes- sem preci-

-sar a vulnera¢do.da lei ou nor-..
ma . juridica -ou -divergéncia de: -
- -julgadoes, Entretanto, se na. fun- -

- ~damentaciio -do- recurso- as -partes

citam " -acordéos , divergentes - do -
recorrido, deve. 0 TST tomar co- *

vista. * -

ACORDAO

. rthecimento -do .recurso - de . re-

‘Vistos, etc.. Acordam os Juize§ da
.Segunda’. Turma ‘do Supremo. Tribu-

. nal Federal, 4 unanimidade, néo co- -

) -nhecer . do * Tecurso,.conforme 0. re-
- xlatério- e notas taquigraficas. Custas
- pelo-recorrente. .- - S :

" »Orosimbo . ‘Nonato, --presidente,” —

. RELATORIO

. ‘Afrénio. Antdnio. -da.Costa, relator.

. O Sr Mini;tfo Afréanio. ‘Anténio da

B Costa —- José Marques, empregado
-estavel ‘da: Sio- Paulo Light; - solici-
. 'tou, em ‘setembro -de 1948, uma li-

cenga de 30 dias, que.lhe‘foi conce--
dida para tratamento-de satde. Ter- .

_minada;-«em - 22 ide :outubro -de- 1948,
-pediu ruma, -prorrogagaio, isto’ -8, dias
. antés -de..terminar; 0" que- ocorreria
em 22:de."outubro-de 1948. - Nao obs-

".stante: ndoter solu¢do jpara-ésse no- -
“vo. pedido, foi-ficando -ausente até o .

“-dia 4 -de-‘janeiro:ide’:1949. -Alguns

. diag depois ‘se. apresentou. e preten- -
"~ ‘deu haver os salarios -- de ‘todo o :
- ‘tempo em que estéve- afastado, ale- .
. rgando que::a licenga 'the: 'féra con- -

AU corrente entende é que néo esté- obri-

.. cedida com vencimentos, - < .-

0 TST . 'm'io‘l pode ‘funcionar

.. ;prégo... -

- rias. ™ -
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' 'S6 compareceu depois: de intima-

"..do a .fazé-lo pela. Cia., mas.com-

parecendo -condicipnou a ‘reassun¢do . '
das suas fungbes ao pagamento. dés-

_ses . vencimentos. -Obrigou, assim, a

‘Cia.. a Tequerer, perante a Junta de
Conciliagdo € Julgamento ~de -San-:
-tos, pois &le trabalhava em  Cubatao, . .
.um inquérito. por abandono de .em-

-~ Dias: aﬁtes,_ pbi‘ém‘; o -emﬁfeg;gid .

reclamava. perante, a Quinta Junta |
. de: Conciliagdo e Julgamento -de .S&o

‘Paulo, alegando ‘que -a Cia. infrin- -
gira o disposto no art. 483, letiay

" «d», da. Consolidacdo  citada, pelo .

.que. éle . considerava rescindido o
contrato -e pleiteava..o pagamento
das . indenizagoes em-dobro, ‘no total -
.de” Cr$.  273.590,00 (duzentos.e se- -

tenta e trés mil e quinhentos.e no-

venta ':cruzeiros), :sendo -Cr$ ......

. ./.271.080;00 (duzentos e setenta e um
© Rio,:14 -de novembro de 1952 — .

mil e oitenta wcruzeiros).como inde-

“nizagio e-Cr$ 2.510,00 (dois mil e

.quinhentos e ‘dez cruzeiro! como-fé-

Tais -fatos 8o -discutidos. mo rela- A
tério que -integra o acoérdio - recor-
rido :do Tribunal :Superior :do. Traba-
lho, cuja ‘decisdo foi-a Beguinte:

. ¢«A Junta julgou :procedente a re-

- clamagéo,- ¢ o- Tribunal Regional, a
¢ quem. foi ..devolvidatéda a matéria

de-prova . de direito, encontrou pro- . '
vada“ a’ culpa reciproca;: iste porque
no periodo .em que o empregado es- .

~téve em licenca. remunerada,. traba-
.lhou em uma padaria de seu irmao.

E tdda :controvérsia gira em tdorno_do

pagamento. do-:salério, gque importa
. -vultosa indenizagdo. ' :

..:A -werdade, ;porém, *é -que nhio ha
nos  autos ;nenhuma prova. de que a

_licenca " tenha " sido concedida ‘com

,pagamento:de saldrios. O que .a Te:
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gada a pagar salario, porque efetiva-
mente, o empregado tirara uma li-

cenca nao remunerada € a prorro- -

gara «sponte suay, sendo que nesse

periodo trabalhara: como Ja foi dito,

numa padaria de seu irmio.

De sorte que o empregado preten-
de uma vultosa indenizacio partindo
do _pressuposto de ter havido culpa
reclproca Na espécie, entendo qu
nio procede a reclamacéo, e, em con-

_seqiiéncia, dou provimente ao recur-

50, para’ assegurar ao empregado [

retsrno a0 emprégo sem direito, po-

rém, a0 pagamento de salério. Alids,

em ‘se tratando de empregado esta-
vel éste Tribunal ji ‘decidiu -muitas
vézes pela reintegragdo ‘sem paga-

mento de ‘salario, tendo sido os ares- -
tos confirmados pelo Eg'reglo Supre- -

mo Tnbunal Federal, atendendo sem-
_pre & natureza da falta ed v1da pre-
g'ressa do empregado.

'Isto posto:

Acordam os Juizes do . Tribunal
_Supenor do Trabalho, por unanimi-
dade de votos, em tomar conhecimen-
to -de ‘ambos os recursos, rejeitando
a preliminar’ de incompeténcia «ra-

tione loci», levantada pela emprésa, .

- e, «de’ ‘meritiss,” dar provimento ao

" apélo - pela mesma interposto, para,’

reformando a deciséo 'recorrida, Jul-
gar ‘improcedénte a reclamagao, as-

segurando ao empreg-ado o direito a

* volta-“ao -emprégo, sam o pagamen-
to ‘dos “saldrios atrasados ‘e negar

- nifestado».

- Dai o recurso extraordmano, pe-
las letras «a» e -«d», do art. 101, n.
II1, da Constltmgao, dando por vul-
nerado o art. 896, da Consolidagao -
das Leis do Trabalho, e por.divergi-
das- decisdes déste Supremo Tribu-

nal, principalmente desta turma, que - '

- afirmando-a exorbitancia do Tnbu-

nal” Superior do Trabalho no conhe- -
eimento. .de ‘recursos de revista, em .

se tratando de matéria puramente de
- fato, cassando-lhes os julgados para
deixar prevalente decisdo: do. Tribu-
‘nal Reglonal (fls. 148). O 'recurso
‘foi admitido e arrazoado submdo .08
arestos. . L

VOTO PRELIMINAR

_déos déste Supremo Tribunal, prin-
“.cipalmente desta: Egregxa Tm'ma,
“trazidos' 3 conferencla proveram .os

. Tecursos extraordmanos porque -ar-

bitrariamente, o Tribunal. Supenor
do Trabalho reformara decisdes, in-
- feriores, conhecendo de recurso de
revista, sem precisar-a vulneragdo-da
lei ou norma. juridica ou. dlvergencla
de julgados, funcionando como ‘se 16-

ra instincia ordiniria, Ndo é, entre- -
tanto, o que ocorre, no. caso presen- .

“te, o recurso foi conhecido. «por que
em ambos 0s recursos ‘bem funda-
mentados, as’ partes citaram. acér-
daos dlvergentes do recorrido  quan-
to & concorréncia de culpa; etc.». Nao
" ‘tem “agsim razdo o: recorrente ja

quanto a letra <a»  (vulneragdo do .

aﬁt 896) como ‘em relagao é. letra
«dy. S
;- Néo: conheqo do recurso. )

DECISAO

<

Como consta da ata a declsao fox- )
a seguinte: mnio conheceram ‘do re-

curso -em decisdo uninime.

Sr. Ministro Rocha Lagoa, por-moti-

vo justificado, e o Exmo. Sr. Minis- "

tro Edgard Costa, por:se achar afas-
tado, em “exercicio no:. Tnbunal Su-
penor Eleitoral, sendo - substituido.
pelo Exmo. Sr.

£ 000 .
PROFESSORES — TRABALHO IN-

TELECTUAL - JUSTICA TRA :

BALHISTA :

-0 trabalho mtelectual dos'

- professdres é  equiparado, pela
'Constltulgao de 46, ao labor dos
operdrios.- Compete, pols,' a Just
. tica. Trabalhista, e nio: mais- a0
Ministério da Educa;ao, fixar

' aos professores : remuneragiio

"condxgna.

RECURSO EX’I‘RAORDINARIO -

'N. 21.233/53 ~— Relator: Minist
MARIO GUIMARAES ore Ministro

s

Néo conhego do récurso. Os acér-

‘Deixaram de .comparecer. o Exmo. E

“Ministro Afranio

» Costa. — Otaclho unh.
prowmento a0 recurso por &ste ma- Cunha, Secretano._ :

v
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" ACORDAO

 Acordam’ em - sessdo da anelra

¢ Camara, ‘por unanimidade de votos, .-
‘conheder ‘e negar prov1mento a0 pre-
~'sente recurso extraordinario, -em .que

sdo recorrentes o.Sindicato- dos Es-

“-tabelecimentos -do . Ensino Secunda-
‘rio’ ¢ Primério do.Rio de Janeiro-e

outros,: € recorrido -o- Sindicato dos

* Professores- do ‘Ensino - Secundério,
.. Primario-e - Artes do. Rio -de Ja,neu-o,

~na conformldade das notas. taqulgra-
" ficas..

Rio, 30° de julho de- 1953 — Bar-

-ros. | Barreto, presidente. - — Marlo
‘Gulmaraes, relator. - .

R E L AT OR I 0
O Sr. Mmlstro Mério Gmmaraes

. -0 Sindicato -dos- Professores 'de
- Pnsino: Secundirio; Primario” e: " de
Artes do Rio de'. Janelro requereu,
‘perante. o~ Tribunal de ‘Trabalho. da
* Primeira Regido, .se instaurasse dis-
-sidio - coletivo _de natureza econdmi- -
.7ca contra-o. Sindicatodos Estabele-

cimentos- -de’ Ensino Secundario e Pri-

mério do Rio de Janeiro, e Sindica- .
“to-dos  Estabelecimentos de: Ensino
- Comercial, a fim de obter maJoragao
-de: salarios para tédas as categorias
“‘profissionais enquadradas no: amblto

“de sua.atuagio legal.

-O . Sindicato -dos: Estabelemmentos y

de Ensino ‘Secundario..e Primario do

" Rio de Jareiro, alegou, prehmmar-
“mente, "incompeténcia Justlga .,
“Trabalhista- para conhecer da maté-
~.ria, por. for¢a.do disposto. no artxgo .
nono, do ' Decreto-lei n. 2.028 - .de
- 1940, e -art. 323, parigrafo ‘Gnico, da. -
Consolldagao das Leis do Trabalho.

Tanto o ‘Tribunal Regional, como. o

dmarlo, que se arrimou is letras «a»
-e «d»,. do ‘dispositive constitucional.

Apontou-se o. acérddo " como.’ viola~

dor. das. aludldas disposicdes . citadas

. .e contrario & Jurlsprudencla. acolhi-
_da por éste Tribunal.

“O - Dr.. Procurador Geral emltlu [

- parecer de fls. 533 redlgldo nestes
~tel'm08' :
40 presente recurso fm mamfes- :

~tado com. fundamento ‘nas Ietras «a»
e «d», do art. 101, n. III, da Cons-
-titui¢do. Federal, e visa a reforma. do
venerando acordao de ﬂs 438:474,

“..que- decidiu ser qompetente a,Justl- :

ca do" Trabalho -para. majorar, “em
dissidio coletlvo dos- professdres, a

~_;remunera.§ao " resultante da. Portaria -
~ nmero. 204, de- 1945, -do Ministro
“da- Educagao e Safde, 'tendo em vis- -
. ta .o aumento do mdlce do’ custo de

vida.

i «Dizem os recorrentes que o pn-

meiro fundamento decorre de haver

sido. contrariado,. pelo venerando
,acérddo recorndo o disposto no.pa-

~rdgrafo tnico, do art. 128, -da, Con-

_solidagdo ‘das Léis do Traba.lho, e que
o segundo se justifica por ‘haver 'di-
to acérdio divergido de . outros. do
Colgndo Tnbunal Superior- do Tra-

. balho’, ‘déste” ‘Egrégio Tribunal

.,(agravo de " instrumento n; .13.963,

- do .qual--foi relator o- emmente Mx-‘

nistro Anibal Frelre)

«Quanto a0 prlmeu‘o fundamento, .
j4 nos pronunciamos no- Mesmo sen-
-tido dos recorrentes, no parecer .
4.138, -que ‘emitimos no recurso ex-

'~traord1nano niinero: 12.845, ainda
" néo - Julgado por: éste Excelso Pret6-

" rio, ‘e continuamos convencldos de
que . a . Justiga do. Trabalho ndo ‘tem

0. poder miormativo de fixar o salarlo .

de. professodres, -no. paragrafo unico,
..do’ art. 323, que:

.«Compete ao Mlmsteno da Educa-.
cdo, e :Saude fixar cnterlos para a
determmagao da -condigna ‘remune- .
ragéo ‘de wda 208 . professores bem
como . assegurar .a execugdio do” pre-
.ceito - estabelecido- no .presente ar-
“'tigo», méo havendo lei .alguma alte-
rando ‘essa competencxa legal do Mi-

* Tribunat Superlor do - Trabalho re- : nistério.. da Educagao e Saitde. .

pelu:am a exce¢do, o que.deu ense-
“jo a mterposxqao de recurso -extraor-

+ «N#o pode; pois, a Justica do Tra-
_balho fixar o. salario proflssmnal dos
professéres, de vez -que a ‘prépria
Consolidacgo das Leis do.Trabalho,

". atribuiu essa competenc1a ao Minis-

tério da Educacio e Satde. )

«Nédo se diga que isso importa ‘em

. exclmr da aprecxagao do Poder. Judi-
‘cidrio uma lesdo de du'exto “indivi-
dual, contrariamente ‘ao estabelecido

‘no paragrafo quarto, do art. 141, da
Constltmgao Federal, p01s nao se. po—

.4315_
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de confundir fixagio de sal4rios com
lesdo -de direito individual.

- «Como 'brilhantemente demonstrouv

-0 eminente advogado dos Trecorren-
: tes, -em suas razoes de fls. 498-506,
o venerando -acérdio” recorrido’ con-
-trariou o d1§posto no paragrafo Gni-
_ o, do_art, 823, da Consolidagio das
- Leis- do. Tra.balho “justificando-se,
assim, pelo pmmelro fundamento, .0
recurso interposto .pelos recorren-
- tes.

- «Com respelto ao segundo funda- o

mento, seria, & primeira vista, im-
procedente pois o invocado - agravo
de  instrumento n. 13,963, foi jul-
gado deserto , por falta de preparo

em'tempo oportuno, e nada tinha de

comum’ com ‘0 €aso, ord em exame,
nao tendo -sido indicadas outras -de-
cisoes: divergentes ‘da recornda, sen-
do certo -que as ‘decisdes ‘até agora
proferidas sobre a-competéncia nor-
mativa da Justica do. Trabalho nido
foram soébre a aplicagdo do disposto

no art. '323, da Consohdagao das Lels_ )

do Trabalho.
«0O’‘que -houve, porem, fo1 equwoco

por ‘parte dos recorrentes ,80° citar -

" 0 agravo de instrumento-n. 18.963,

‘a0 invés do recurso extraordmano :

-gob’~éste mesmo- nlimero, . .que * se
~ ajusta perfeltamente ao presente ca-

80, €, em o ‘qual a Egrégia Primeira .
“Turma déste ‘Excelso Pretério reco--

nheceu, por unanimidade, tendo sido
) ’relator ‘0 ‘eminenté Ministro -Anibal
- Fréire, ‘que, de acdrdo com ‘o disq

""posto na Consolidagdo 'das ‘Leis do

" Trabalho, no paragrafo tnico -do ‘art.
1323, _jé, ‘transcrito neste parecer, a
-competéncia ‘do Ministério -da Edu-

“caglo para determmagao da .condig-
‘na remunerac¢do devida aos profes-
sOres, decisdo ‘essa ‘publicada em o
«Didrio 'da Justica», de 22/8]1950,

_ apenso "ao n. 193, pags 2. 744 e ..
‘2.745. -

" «Assim sendo, somos pelo conheci-

- _‘mento do recurso -por -ambos os fun- -

. damentos indicados- ¢ pelo ‘seu pro-
‘vimento.

- D;strlto ‘Federal, 13 de ‘abril de

1963. — Plinio de Freltas Travassos,

‘Procurador ‘Geral da Repubhca»

E’ o relatono.

VOTO.

Conheco do recurso, com funda-

mento .na letra «d», mas lhe nego
‘provimento, N&o.-ha dtvida . que o.

. paragrafo \nico, -do art. 323, da Con-
igolidagio das Leis/do Trabalho ex-
pressamente dispoe — «Compete ‘a0’
- Ministério da Eduea.gao e Satde fi-
‘Xar 08 critérios jpara.a: determmagaq

da .condigha remuneragdo:devida aos
professfres, .bem como. assegurar .a

-execugao :do :preceito estabelecldo no -

presente artigo». T
A intromissdo de um Mmlstro de

.Estado mna fixacdo de .salarios po-

deria ser admissivel . ao tempo da

Carta politica de 37. Hoje, porém, .
em face dos principios- que -discipli- . .
nam a separa¢do de poderes, .nao.

passaria de extravagancia, Por ou-

.tro lado, a Constituigdo de 46, .no
-art. - 123, ; determinou: «Compete a
- Justiga - do Trabalho ‘conciliar e -jul-
‘gar .os dissidios: :individuais -e -coleti- -

vos .entre empregados e empregado-

-res, e as-demais controvérsias oriun-
‘das de relagées do trabalho,’ regldas
por legislagao:. especialy, . )
<O art. 157, n. XVII; parag'rafo .
finico, por -sua vez, estatm. «Nido .
“se admmra «distingdio entre o traba- = -
.lho :manual :ou ‘técnico e o :trabalho . -
intelectual, nem entre os -profissio-
- nais respectxvos, no .que ‘concerne a -

direitos, garantlas e -beneficiosy. -
Destes varios chsposxtlvos .se V8

-que, . tudo quanto -se. refere -a tra-

ba.lho, quer ‘manual, :quer intelectual,
inclusive, ‘por conseguinte, flxa.gao

-de salanos, esti presentemente, co-
-metido ‘& Justxga Trabalhista. O art.

823, parédgrafo .Gnico, ‘da’.Consolida-

-gﬁo, “perdeu tado. vigor., Nem h4 ne- -

‘cessidade -de “declara-lo: . inconstitu-

. cional, porque a. ‘Carta de : 46 ‘the é

posterlor.
“O que se poderia- dlscutlr exclui-
da a -intervengdo do. Mlmstro & .se

a relacio de emprégo; com. referen-'

cia ‘a professores particulares, se -ha

_ de reger pelas leis - trabalhistas, -ou "

pelas regras .de. Direito ‘Civil, -que
regulam ‘08 ‘contratos de locagao de

servigos. O a,rtlgo 157, da-Constitui- -
¢do, todavia, ndo penmte «davidas; -
o ‘trabalho dntelectual dos :professd-
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‘res. 6 equiparado, para os beneflcws
das leis- trabalhistas, - ao labor dos.

operamos

Declaragao de. 1mped1mento.

0 Sr. ‘Ministro: Nelson Hungria. -
. Sr.. Presidente, sou .impedido,. porque
professor de uma. Faculdade de. F110-~

sofla partlcular

DECISKO

Como consta da ata, a .decis@o foi
a. seguinte: Conheceram do: recurso

e- lhe negaram prowmento Decisdo. -
‘unénime., -

Impedido: o Sr Mmlstro ‘Nelson.
.Hungna TR

DESQUITE — lNJfIRIA CIV IL

- alheia,. nao lhe prover - 2; subsis-

~téncia e, & dos -filhos, ndo. asse- '
gurar 4 familia: o padrao mfni- -

"' mo--de conforto; por prefemr [
" réw a wvida.sem: trabatho;, sdo-fal-

. tas que colocam: & mulher em si-
tuacao humilliante: e que: se: en-
quadram tlplca.mente no: concei-

. to de injiria civil; para o pro- .

. cesso de desqmte. )

RECURSO EXTRAORDINARIO
- N. " 21.443|52° — Relator: MlmstrO'_-:-

MA-‘R?IO%._'GUIMARAES.

ACORDAO

Acordam em  sess3o da’ anelra‘

Turma, por unanimidade de votos,

" conhecer e dar prowmento ao ‘pre-
sente recurso extraordinirio, em que:

é recorrente: Dulcinéia - Autran de -

Oliveira, -e: recorrido: Alberto: Carlos-
da -Silva: Oliveira, na conformldade'«-;.

das notas taquigréficas.
" “Rio; 1T de: novembro: de :1952.

'Barros Barreto; presidente. —- Ma-
" rio Gmmaraes, relator. G .

G == Nao dar & esposa o lar que ‘
ela:‘tem direito; obngandom ‘a0
'vexdame: ' de: residir em: ‘casa:

RELATORIO

O Sr Ministro. Mirio Gulmaraes N

— No processo de desqulte ‘intenta-
do’ por Dulcinéia. Autran- de Oliveira
contra Alberto- Carlos da: Silva Oli-

- veira; o Egrégio Tribunal de Justi-. "

ca- do Estado' de Pernambuco, con-
firmando, em grau de . apelaqao a

“sentenca: de primeira instéancia, .afir-:

mou: 1& fls.. 124, parte assma,lada. :
‘Em recurso -extraordinario, invo-

. cado sob: o- amparo: das letras «a» e..

«d», do inciso constltuclonal d1z o .
recorrente: 1&-fls, 127,

Ouvido o Dr. Procurador Gera.'l
foi contrario ao. provimento, " -

E’ 0 relatérlo :

R V 0 T 0 Lo

Nio mais podemos entrar .na pro-

“va.de terem: ‘havido ‘ou ndo .sevicia,

desde: que o; Tribunal, termmante-
mente as. repehu ) :
Podemios, porém, ‘examinar’ a. con-
ceituacfio que faz o acérddo : .o.de
injiria grave, e verificar.se: estd cer=
ta. ‘A autora queixava-se. de que o
marido;. mogo, homem valido, casado .

ha sete anos, com 'filhos -menores, . -

ndo prové. i manutengao da famflia.
’ Sao-lhe oferecldos ‘emprégos; que: -&le.”
recusa. O casal é obrigado a viver .
em casa alheia. E o acérddo reconhe- .
ce'a neghgencla do chefe do lar em-.
cumprir o-seu dever precipuo que as
leis he  prescrevem. Nao:- obstante,’
-denegou o desqulte _porque nio vé,
‘nessa’ omissdo, -injaria. & esposa.
Dissentiu o Trlbunal com ésse jul-
gado, do conceito lato. de injaria: que-
‘ddo ao art.. 317, do: Cédlgo .Civil, ou-

" tros’ trlbunals do pafs, entre. os quais

o seguinte,: citado a fls. 127: A fal-
‘ta de deveres -do -réu. como- espéso.
No que concerne:ao descumpnmento
:désses deveres. j4 antériormente fi-
cou- demonstrado; através-a doutrina
ve Junsprudencla examinadas, que o
réu -injuriou: g‘ravemente a autora,

com a vida que levou durante o‘con- -.

séreio. O Cédigo: Civil impbe ao ma-
-rido. o dever de prover-4 mantenca .
_da.familia (€édigo Civil, art. 233, n.
V). Clévis. Bevilaqua, comentando a
dlsposu;ao supra: cxtada, ensina: «Na,
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sociedade moderna, ao marido in-
cumbe o dever de sustentar a mu-
lher. B’ uma obrigacio que é&le as-
sume 20 casar-se. E’ uma promessa
que se supde contida na proposta de
casamento pelo homem. '

Ele se compromete a prover ao
bem estar da familia, que vai cons-
tituir. E’ dever seu de honra desen-
volver todos os esforgos de que &
capaz, a fim de tornar suave a vi-
da da mulher e dos- filhos». («Cédi-
go 3())1vil Comentado», vol. 2, pas. 112,
n. 3). v i

Ao contririo, o réu a &sse dever
precipuo, como chefe de familia,
quase sempre faltou, de forma a in-
juriar gravemente sua espbsa, ora
autora. B’ um dever de honra, na
frase expressiva do preclaro comen-
tador da nossa lei, prover o marido
a mantenga da famflia — tornando
suave a vida da mulher e filhoss.
(«R. J. Bras.», vol. 41, pags. 7980).

Esse conceito de injaria grave foi
adotado pelo Tribunal do Distrito
Ff;deral, no - acérdioc proferido em
Cémaras - Conjuntas, na apelaggo ci-
vel n. 6.117, de 13 de junho de 1933
— «Rev. de Jurisp- Brasileira», vol.
41, pag. 95, fls. 127, dos autos.

Muitos ainda poderiam ser citados
— V. «Revista Forense», 110-152;
34-283, ete. S :

Este é que é o conceito certo. Har-
moniza-se com o ensinamento dos
mestres. Constituem .injirias graves,
diz Cunha Gongalves: «néio s6 as pa-
lavras ultrajantes, ofensivas da hon-
ra, da reputacfio e da dignidade do
conjuge, no sentido restrito que ao
térmo «injiria» d4 o art. 410, do C6-
digo Penal, mas também téda a vio-
lagio dos deveres conjugaiss. «T.
Tratados, vol. sétimo, pag. 36.

E Fulgéncio: «A injaria é todo
ato contrario aos direitos e obriga-.

¢des que nascem do casamento, vio-
lagdo de fidelidade, do respeito ma-
tuo, de assisténcia dos esposos, de
to'das as obrigacGes, enfim, que o
Cédigo enumeray.

_Poderiamos multiplicar as cita-
gles. }\’Ias ndo € necessirio. A ma-
téria Ja se tornou pacifica. Ndo dar
4 espdsa o lar a que ela tem direi-
to, obrigando-a ao vexame de resi-

dir em casa de outrem, ainda que
seja a de seus pais, nio lhe prover
4 subsisténcia e a dos filhos, n#o
assegurar 3 familia o padrfo mfni-
mo de conférto, por preferir o réu
a vida sem trabalho, sio faltas que
colocam a mulher em situa¢io hu-
milhante na sociedade e que se en-
quaqrg.}n, tipicamente, no conceito
de injaria civil. Conhego assim do
recurso e lhe dou provimento, para
julgar procedente a acfo. '

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: — Tomaram conheci-
mento e deram provimento, por una-
nimidade. — Otacilio Pinheiro, sub-
secretério. ’
—0()0—

ACIDENTE DO TRABALHO —
APLICACA0 DO ART. 6., DA
LEI REGULADORA — MORTE
OCORRIDA EM DIAS E HORAS
DE- DESCANSO — RESPONSA-
BILIDADE DO . EMPREGADOR

~— A morte ocorrida em dias
e horas de descanso nio afasta
a responsahbilidade do emprega-
§or_. se por sua conta estava alo-
]ado.no edificio cuja ruina de-
terml.pou o acidente. Tratando-
se, nio da aciio especial de aci-
Qen‘te do trabalho, mas da ordi-
mix_'_la de indenizacio. os hono-
rérios de advogado sio devidos.

RECURSO EXTRAORDINARIO
N. 21.354/52 — Relator: Ministro
RIBEIRO DA COSTA.

A'CORDAO

Vistos e relatados &stes autos de
recurso extraordinirio n. 21.354, do
Distrito Federal, recorrente Sul
América T. M. e Acidentes, Cia. de
Seguros, recorridos Maria Vitéria
dos Santos, por si e seus filhos me-
nores, acorda o Supremo Tribunal
Federal, em Primeira Turma, nio
gonhiger do drecurso, unénimer;lente,
o8 térmos das no igrafi
e i) ; tas taquigraficas
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Custas «ex leges.

Rio, 27 de novembro de 1952, —
Barros Barreto, presidente. — A. M.
Ribeirg da Costa, relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa
— Maria Vitoriha dos Santos, por
si e como tutora nata de seus filhos
menores Severino Bernardo da Sil-
va e Maria Salete da Silva, bene-
ficlarios de Jodo Bernards da Sil-
va, propds acio de indenziacio con-
tra a firma Construtora Veloso Ir-
mio Ltda., pelo feito de haver sido
Todo_vitimado no-dia 13 de agdsto de
1949, em conseqgiiéncia de desaba-
mento de prédio em construgéo, sito
na rua das Laranjeiras, vindo a.fa-
Jecer em virtude de graves ferimen-
tos recebidos, desabamento &sse
oeorrido. por comprovada inépcia de
seus construtores. -

A sentenca de primeira insténcia
deu pela improcedéncia do - pedido,
porém, reformou-a, mediante recur-
so habil, a, Egrégia Quinta Cimara
do Tribunal de Justica do Distrito
Federal, contra o vato do Juiz Dr.
Alberto Mourdo Russel, neste. tér-
mos:

Acidente de Trabalho:

A morte do operério, ocorrida nas
horas de descanso ou pernoite na
obra, ndo afasta a responsabilidade
do empregador e do respectivo segu-

" rador, se em virtude das condigdes

do contrato de trabalho que lhe era
assegurado habitacio no edificio em
construgio, cujo desmoronamento
determinou a sua morte.

Vistos, relatados e discutidos &s-
tes autos de agravo de peticdo n. ..

©1.979, sendo agravante os beneficid-

rios de Jodo Bernardo da Silva, e
agravadas Construtora Veloso Ir-
mios Ltda. e Sul América, Terres-
tres, Maritimos e Acidentes, Cia. de
Seguros.

Na audiénecia inicial (fls. 8), a se-
guradora reconhece o acidente e,
.confessa ser a Companhia segurado-
ra, negando td3o sdmente, a obriga-
¢io de pagar a indenizagdo, porque

a apélice ndo cobria o-risco de per-
noite ou moradia.

A apélice junta por cébpia 3 fls.
59, ndio contestada pelas partes inte-
ressadas, nfio estabeléece a cobertura
daquele risco de pernoite ou mora-
dia e, nem contém disposigdo em con-
trario. .

Alias, as cldusulag contririas 3 fi-
nalidade do préprio seguro e a lei,
s@o evidentemente inoperantes.

Na audiéneia de fls. 39, o empre-
gador afirma que o contrato de tra-

.balho do «de cujus» estipula a con-

cessdo de habitagdo, circunstincia
essa que caracteriza o acidente no
trabalho e conseqiiente ‘responsabili-
dade da seguradora.

O Dr. Procurador’ Geral, no pare-
cer de fls. 83, salienta a responsa-
bilidade da seguradora, citando para
corroborar tal conclusfo, um acér-
dio do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, de 20 de maio de 1943, pro-
ferido no agravo n. 11.011, e, pu-
blicado na <«Revista Forenses, vol.
97, pag. 99.

Isto pbsto: .

A sentenga ora agravada, de fla.
86, julgou improcedente a agfo.

Entretanto, tal decisdo ndo en-
contra apoio nas provas dos autos.

Na espécie, nfio se tem haver ini-
camente com as horas do trabalho
durante a . construcio do edificio,
mas sim, com as obrigagdes decor-’
rentes do contrato de trabalho.

A lei contempla o desabamento
como causa determinante do aciden-
te no- trabalho, desde que ela se re-
lacione com o exercicio déle, pelo aci-
dentado, e compreende as condigées
do contrato de trabalho.

Também se considera acidente no
trabalho o acidente que ocorre du-
rante o repouso da vitima, cujo con-
trato de trabalho lhe assegura habi-
tacfio por conta do empregador.

Na espécie «sub judices, a vitima
faleceu em conseqiiéncia de um desa-
baménto ocorrido no préprio local de
trabalho, onde, por for¢a do seu con-
trato de locacdo de servico tinha di-
veito a pernoitar; portanto, a morte
do operdrio nas horas de descanso
ou pernoite na obra, nio afasta a
responsabilidade do empregador e do
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. respectivo segurador, se em: virtude-

dag condigdes do contrato de’ traba-

ko The era assegurado,: habltagao no -
edificio’ em - construgfio, cujo: desmo-.
ronamento ° determmou a sua mor-

te:

Acresce que ‘a- qualldade alegada.

" pela autora ‘de companheira. da :vi-
tima por ter vivido maritalmente, fi-

cou  devidamente provada, em face’

dos documentos: de: fls. 19, 4,-5-¢6,

e prova“ testemunhal fls.. 36, 37 e

- 37-v. -
Por tais- fundamentos

Acordam os Juizes da Qumta Ca-
mara Civel da Justica' do Distrito
Federal, ‘por maioria- de votos, -dar
provimento ao recurso, para refor-

mar ‘2. sentenca - agravada e julgar

procedente .a vagdo, mos. térmos do
pedido- de ‘fls. 2, contra .o voto do

Desembargador relator que. negava’
provimeénto ao  recurso- de agravo, .
para confirmar a 'senten¢a a,g'tava-'

da.’
Custas na forma da lel» N

Recorrido, pela via especifica, fun- »
da-se a seguradora no art. 101, TII; -
alineas’ «a» e «d», da Const1tu19ao .

‘Federal.
Aponta eomo - contranados o8 tex—

"tos: dos artigos primeiro, quinto; sex~

to, sétimo; 34,:35 e 100, do. Decre-
to-lei- n: 7. 036 -de- 10- de ‘novembro:

de 1940; ¢ ain'da; os -arts.. 1.454 'e!.
1.455,. do Gbdigo Civil, e 64, do C..
P.'C.. Invoca julgados: que: tem por-

d;vergentes no deslmde da contro-
vérsia: (flsi 95). . -

Sémente. a recorrida ap_resentou )

alegactes de defesa (fls. 102).

Ouvido - o' ilustre Dr. Procurador
Geral da Reptblica, éste se mani- .

festa: pelo parecer de fls. 108, verbis:
«Trata-se de acidente ocorrldo du-
rante 4 noite, ocasionado pelo desa-
bamento: de prédio em .construcso.
O -venerando. acordao recorrido
(fls. '89/90), ‘reconhecen- que a viti-
ma faleceu em con.sequencla do de-

sabamento: ocorrido no préprio local -
do traba.lho, onde, por forga do seu °

contrato ' de locagao de servicos, “ti-
~ nha direito a pernmtar e, que, assim,
a morte "do operdrio- nas.horas. de
descanso. ou pernoite ‘na obra ‘ndo

afasta a respensabilidade do'.empre--

gador e do respectivo. segurador

Desde. que o “eontrato .de- trabalho
do. operario. .previa.o -pernoite’ na
obra, como julgou provado: o: vene- .
rando acérdao’ récorrido, ndo hé co-
mo isentar o: empregador €0 segu-

rador da’ responsibilidade de indeni-

' zar-o acidente; especlalmente se con-"-

- siderarmos.” que’ o+ acidente- ocorreu

“por suposta culpa.da i Companhia:
empregadora.:

Construtora, no ‘caso.
do acidentado. - -
Quanto a verba para pagamento

de: honorérios de advogado,, é:.ela. de--
" .vida, .pois’ de outra- forma: ficaria

desfalcada a indenizacio a. ser paga,
uma.vez que' a beneficidria do “opera

rio .acidentado se viu: compelida- a .
constituir advegado para Teceber a..

indeniza¢fio que- lhe . era* devida.

Opinamos; "agsim; pelo nio- conhe-
cimento: do. recurso, ou pelo seu nao. - .
provimento, - caso-a . Eg’régm Turma~ i

entenda - déle con.hecer»
E’ o relatono

C.ovomo .

Nenhum ‘dos incisos Iegals invoea-

) dos para-legitimar o presente recur-:
8o, foi- lesado ‘pelo: douto’ aresto " TE

- corrido. Nenhum déles é contrario: &
.-sua fundamentagao ‘e & sua conclu-
sfio. E.mais, dentre: ta1s mclsos. ‘ex-
pressamente, se apliea '3 ocorréncia

de que: se” onglnou o -pleito. o art. -
sexto; “parégrafo tnico; da. Lei - - de: E
) Acldentes ‘dispondo que “«no- pério="
" do: de” tempo. destinado as: refeiges, -
ao’ desecanso ou na satisfacfo de 'ou-
tras necessidades- flsmloglcas, no lo- .

cal ou durante o “trabalho, € o: em=

tos desta lei, eomo a. semgo do em-
pregadors. "

Justavde-se: & espec1e “¢om: pecu-'
liar- adjuncdo ao’ aresto’ recorrido,-
pronunciamento desta - Cérte “Supre- -
ma, deslindando-: controvérsia. anélo- -
ga. pelo seuw ‘aspecto. de fato,-e.indi- .-

cada com precisa -oportunidade- pelo

zeloso Dr. Antbnio- da Costa  Mar--.

"ques Filho, “Segundo Curador .- Inte-",

rino de Acldentes do Trabalho, ver-

bis:

«A morte ocornda em dia e ho-:_

ras: de descanso-nfio afasta a res-
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ponsablhdade do- empregador “Se por

sua conta estava ‘alojado. no edificio

cuja ; ruina determinou o acidente»

- (acérdio do Supremo Tribunal Fede-
" ral,-de 20 de maio de 1943, agravo -

n' 11, 011 — «Rewsta Forense», vol

- 97, pag. 99)."

i Flcou demonstrado, nos autos que.

" g -vitima tinha direito-a perno1tar no -

edificio em- construgao cujo -desaba-.

" ‘meénto- decorreu de culpa da’ prépria
“emprésa, empregadora, ficando o Tes-

sarcimento, ng: ‘caso,. vinculado, ne-
cessanamente ao contrato de* seguro,_
qua -apélice néo o exclui. (Fls. 16).

‘ Quanto aos honorarios -do ‘advo--
gado, sdo &les devidos na forma do
- art, 64, do Codlgo de Processo Cl-__

vil, . 1nex1st1ndo ‘pois “ofensa ‘&’ “@sse

’ -—dlSpOSItlvo legal ‘2 que, se invés dis-’
so; deu o aresto recorrido. aphcaqao :

consentinea;’ ‘Tiata-se aqui, ndo de

processo espec1al ‘de acidente do-tra-
. balho, mas de agdo- ordiniria de in-~
" denizacao, proposta pela beneficiaria
da vitlma, por si-e-seug filhos me-
. nores, in¢idindo a condenagéio de ho--
‘inoranos de- advogado na prescru;aov

- " - tratada ‘comparecer '3 fabrica. para’

" agsistit a mampulacao dos- produtos;

supra citada.

DEQI%AOa

i Como consta da ata, a decxsﬁo for—-_ :

a segumte -Nio tomaram conhecl-
mento, ‘por- decisio unénime.  —
Otaclho theuo, subsecretano

.SUSPENSAO INJUSTA — INE-
XISTENCIA ‘DE.FALTA GRAVE.
— EMPREGADO _RE_ADMI_TIDO. ,

L Reconheclda a mexlstencla
-“de falta’ grave, fica o emprega-

- dor obrigado: a readmitir- o em-
o pregado e a pagar-lhé os - sald-"
“. rios @ 'que term dlrelto no- pe-"'.-

- rfododa suspensdo. -

RECURSO EXTRAORDINARIO
N.>21, 128|563 Relator' M1mstto_:3

NELSON HUNGR
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ACGRDAO

Vmstos relatados e dxscutldos és-
tes . autos de recurso --extraordinirio.
nimero 21.128, do Distrito: Federal,
em que é° recorrente Chloé de lea
e recorrida 'a S|A :Irmdoes Lever, .
acorda a' Primeira Turma do Supre-.
mo’ Tmbunal .Federal, .conhecer- do"

“dito. recurso, unammemente, e, por.
-malorla de votos, dar-the provxmen-‘
" to; na conformidade ‘das’ precedentes

notas taquigraficas, -integrantes da
presente  decisfio. "Custas «ex' lege».

Distrito Federal, 23 de junho de
1953. — Barros Barreto. pres1dente :
— Nelson Hungrla, relator

RE L A T 0 R I 0
O Sr Mlmstro Nelson Hungrla —

A farmacéutica Chloé de Lima ' foi
contratada, a partir ‘de 1 de setem-:

bro de 1936, pela S|A Irméos.Lever, -
ccom_ sede na Capital de Sao Pau.lo,

para assumir a responsabilidade das®
especialidades farmaceutlcas de fa-:
bricacdo da ultlma "devendo ‘a’‘con-

nos dias e horas que féssem desig-*
nados. A prineipio, o séu ~saldrio

mensal era: Cr$ 100,00, passando de-- -

pois’ a’ Cr$ .500,00 ¢, com ‘o advento.
do’ Decreto n. 20. 397, de 14:- de ja-’
neiro de 1946 -a Cr$" 2 500,00.- A em-.

" pregadora resolvéu .;éntfo; ao “:con-
“trario do que vinhha ‘admitindo, que

a -empregada compareces.se todos os

" dias e durante o horario normal pa-

ra. assistir a mampulagao das ‘espe-
cialidades. Deu:lhe aviso em tal sen- -
tido. e, como nfo fésse atendida, sus-’
pendeu-lhe o pagamento de salirios,
a partir de 30 de.junho de 1947.

Nio se conformou a empregada, e:
apresentou - ‘reclamagdo . perante’ a:

-Sexta Junta- de: Conciliagio ¢ Julga-

mento de SZo Paulo, que a2 julgou:
procedente, entendendo que a- sus-
pensdo de  salarios  importara’ em

.despedida, ‘cuja injusti¢a -reconheceu”
“em face do contrato, e declarando

que a reclamante devia ser reinte-

. .grada, sem ficar sujeita a compare- :

cimento ‘didrio e. horirio: certo, con-

'(denada amda a reclamada a pagar
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os ‘salarios atrasados- de Cr$ ....
2.500,00 mensais, a partir de julho
de 1947 Apbs o ‘ajuizamento” da Te-

clamaciio, a reclamada -entrou com -

pedido de inquérito para-a despedl-
.da ‘da reclamante, mas. a Jun’ca niao
conheceu déle, porque ndo apresen-

tado «oportuno tempore», tendo- ca-..

ducado o direito da reclamada. A de-
cisfio -da’ Junta foi -confirmada pelo.
Tribunal Regional do Trabalho, mas,

em grau de recurso de revista, veio.’

a ser reformada, em parte, pelo ‘Tri-
bunal Superior do Trabalho, - que
mandou excluir da condenagio o pa-
gamento de saldrios atrasados e ‘de-
clarar a reclamante sujeita ao horé-
rio de trabalho, fixado pela recla-
mada, no tocante 4 manipulagio das
- especialidades de sua fabricacdo.
Dai o. presente recurso extraordi-

nario por parte da reclamada com

pretendido. fundamento: nas letras

<a» e «d», do preceito constitucional,

alegando- se, quanto ao nfo pagamen-
to de salarios atrasados, violacdo do.
artigo 495, da Consohdacao ‘das Leis
do Trabalho‘, e contraste éntre o
acérddo recorrido e :arestos . déste
Supremo Tribunal. Foi o. recurso ar-
razoado -e contra-arrazoado, ofician-

‘do ‘a fls. 321, o Doutor Procurador :

Geral da - Repubhca que -assim. opi-
na:

-«Salvo" na parte em que reconhe-'

ceu 3 emprésa recorrida o direito’
de fixar, de acérdo .com o contrato,

o -horario de trabalho- no tocante & -

.mampulagao dos produtos farmacéu-
ticos, ndo nos parece-acertada a te--
se adotada pelo venerando acérdio
recorrido, por voto de desempate, pe-
la .qual se excluiu, contra a letra da
lei (artigo 495, da Consolidacgéo. das

Leis do Trabalho) da condenagdo a0

. pagamento de salarlos atrasados, o

empregador . obrigado a remtegrar 0

empregado. suspenso para efexto de
inquérito.

" Essa tese, salvo engano, . Ja foi

apreclada por .&ste Colendo. Tribu-

nal, ao conhecer do agravo. de-ins-

trumento. n. 14.189, do Distrito Fe--

defial e repehda pela sua injuridici-
e.. -

§0, NOSSO parecer sera pelo seu pro-

»wmento em- parte».,

: VOTO

Realmente 0 acérdao recorrldo in-

frmglu o artigo 495, da Consolida-
cdo das Leis do 'l‘rabalho, que . assim

dispoe:” «Reconheclda a inexisténcia.
de - falta - grave praticada pelp em-

. pregado, fica o. empregador obriga-

do a readm1t1 lo-no-servico e a pa-
gar-lhe os'salarios a que terla direi-
to no. periodo da -suspensio». Se.a
recorrente foi- considerada .despedi-
da injustamente, tanto assim que o
acérdio recorndo confirmou -a. sua

reintegragio ou readmissio; se nfo .
foi reformada a decisdo sGbre a in-
tempestividade do inguérito requerl- K

do pela recorrida, de mode que néo

era possivel o reconheclmento de fal-
ta -grave- atribuida & : recorrente, a . -
. que, alids, ndo se abalancou o achr-

dfio . recorrido, .impunha-se, indubita-

velmente; a aphcagao do cxtado arti-- B

go 495.

Dec1d1ndo, como decxdlu o acérddo
foi «data venias, mcoerente, e s0bre.
" violar' &sse dlspos1t1vo ‘legal, entrou
.em ‘dissidio. comr os arestos: desta’

Suprema. Corte,. mdlcados pela ‘Te-
corrente.
Conhego ‘do recurso pelo seu du-

.plo fundamento e lhe dou prov1-

mento. L

‘LVOTO;{“

O Sr. Ministro Mério Guimardes

— Sr. Presidente, lamento néo acom-

panhar o voto do eminente Ministro . B
relator. A empregada ndo. foi sus-

pensa. O -patrio mandou suspender

0 pagamento, porque se recusava a
prestar servicos, conforme lhe havia -

sido determinado.
O Sr. Ministro Nelson Hungria
(Relator) ~— Mas .o Tribunal foi ;o

primeiro -a reconhecer que, em face e

da prova, a empregada nio havia
cometido falta grave. Também o 4in-

quérito, requerido pelo empregador,_,__

foi -indeferido = por ‘intempestivo.

. Entendeu a primeira instancia. que
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obrlgada. a comparecer dlanamente,
podia recusar-se & -exigéncia do em-
pregador, o qual, pelo motivo de lhe
ter aumentado o salério;, «ex vi le~

ge», achou que a empregada devia -

permanecer no . trabalho durante o
horario normal, quando, pelo con-
trato, competla-lhe _apenas verificar
a composxgao ‘das’ "especialidades e
nio o seu fabrico propriamente.

‘0 " Sr.” Ministre . Mario ' Guimaries

— A recorrente é que’deixou de com=’

parecer: ao trabalho, conforme lhe
fora determinado.
O Sr. Ministro Nelson - Hungna

. (Relator) — A Justlga Trabalhista-
entendeu: que a’ empregada, ora re:’
- corrente, ndo estava obrigada a tra-
.. balhar durante todo o -horario nor-
- "mal. Assim, 'a atitude do’ emprega-
“'dor, fazendo essa “exigéncia ¢ sus-
_ pendendo o pagamento do -salario,
“pelo »motivo de ndo a haver cum-
.prido a- empregada, podia ser eqm- -

parada a despedida injusta.

‘O Sr. Ministro Mirio- Guimardes
— Parece-me .que ndo houve despe- .
-d1da Se nio houve, parece-me que'z
nio- ‘era possivel aphcar, com agra- -
.vamento da situacio- de -uma das’

partes, o dxsposxtlvo da. lei tra.ba-

- 1hista,” * - ;
-0 Sr. Mlmstro Mario Gulmaraes‘
— Parece-me ‘que nio houve despe- :

dida, justa- ou injusta. "~ .
0 Sr.’ Mmlstro ‘Nelson Hungrla

. (Relator) — O.empregador nio ‘ad-
mitia que a: empregada, continuasse

" no -emprégo, se-se recusasse a tra-
.balhar “durante. todo - o- hordrio mnor-
"mal. Isso importa em despedida e a

Justica Trabalhista- reconheceu que:
tal despedida féra injusta.

O. Sr.’ Ministro Mdrio Gulmaraes
—: O pagamento dos atrasados toma
aqui o ‘aspecto de -penalidade. Ora,
nio estando perfeltamente caractq-
rizada a infraglo a que a lei se re-

fere, essa penalidade ndo podia ser -

imposta. Assim, conhecendo -do re-
curso, pela letra «d>, nego-lhe prov1-
mento. :

. P

VOTO

to: do eminente Mlmstro Relator ‘no- -
“sentido de dar prowmento ao recur-

(o) Sr. Mmlstto Rlbelro da Costa —.j
Sr. Presidente, acompanhe o voto do- -
eniinente Ministro Relator; no sen-
tido ‘de dar provimerto. ao ‘recurso,
porque entendo que a -imposi¢io fei-: .
ta pelo empregador 34 empregada, no L
sentido de que esta s6 fosse admiti- = -
da a-trabalhar se permanecesse no -
trabalho durante todo o horério nor-
mal, quando o contrato. de -trabatho .
obrlgava a empregada -a compare-
cer apenas para ‘determinados miste-
res, — importa ‘em "despedida :injus- -
ta, ‘uma vez: que a empregada,: ora. ~ |
recurrente nao podla trabalhar. .

0 Sr. Mmlstro Barros Barreto e
Sr.’ Presidente, acompanho- o’ voto: do :
emmente ‘Ministro Mario Guimaries, -
no sentido de ‘negar- prowmento ao B

DECIS (0 o

Como consta da ata, a declsao fm‘ :
a seguinte: A~ unanimidade: de votos, . B
foi ‘conhecido .0 recurso, . que" teve S
.provimento, ‘contra os. votos dos se-. -
- nhores  Ministros- Mano Gu1maraes- ,
e Presidente. ‘ Vo

PRO”CESSO POLICIAL — ACOES'
DE ACIDENTE DE TRABALHO
- PRESCRICAO SRR :

VOTO

i . .,

:v‘

VOTO

— O processo pohclal nas
acdes de acidente’ de - trabalho;:
misto de policial e ]udlcuino m-
terrompe a prescru;ao.-

RECURSO EXTRAORDINARIO :
21.23062 — Relator' Mlmstro .
OROSIMBO NONATO . T -

ACORDAO

I)
¢

Nestas’ com‘hgoes, se a Egregla a farmacéutica, que, desde o inicio- -
. Turma. Julgadora conhecer. do recur--. do contrato de trabalho, nao era’
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(o) Sr. Mlmstro Lms Gallottl — Vlstos, relatados e “discutidos - es->
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ntimero 21.230, de Santa Catarina,

. recorrente - Brasﬂ “Cia. - de. . Seguros
Gerais, recorrldos Liberato' Vieira e
outro; acorda o -Supremo - Tribunal

.Federal, Segunda Turma, integran-:

te neste o relatério retro, € ha con-
formidade “das motas . #aquigrificas
precedentes, conhecer do. recurso e
negar-lhe provimento. Custas da lei.

Rio, 31 .de outubro de 1952 (data

-do” julgamento). — Orosimbo Nona-:

to,. presxdente e relator. .
RELATORIO

O -Sr. ‘Ministro Orosimbo 'Nonato
— A fls. 62 dos autos 1&-se o seguin-

te acérdio do ilustre Tribunal de -

Santa -Catarina, .lavrado pelo. Exmo.
Sr.. Desembargador Alves Pedrosa:

«Vistos, relatados e -discutidos  &s-
tes autos de ‘agravo n. 2.015, da co-

marca de Joinvile, sendo agravante )

«Brasily — Companhla de Seguros
Gerais, e agravados Liberato V1e1ra
e Georgma Marta - de. Morais; ...

Acordam, em Camara- Civil, por .
votagdio uninime, e de acérdo.com o .

parecer. do- Exmo. Sr. Dr. Procura-

dor Geral do Estado, conhecer do re-’

curso e negar-lhe provimento, para
confirmar a deciséo agravada pagas
as custas pela ag-ravante .
O caso dos autos € o seg'umte:
- -Alvino Vieira,: operirio da firma
Serraria Kiriri' Ltda., .quando traba-
lhava, no dia 27 de outubro de 1948,
'.sofreu um acidente, em, v1rtude do
qual teve morte 1med1ata..
O acidentado “era. solteiro e " dei-
Xou, como benef1c1ar1os, seus pais

Liberato Vieira e Georgina Marta

de ‘Morais, também conhecxda _por
Georgina Vieira, -

Em 13 de. Junho de 1951, .0 Dr.
Curador de Acidentes, com base no
inquérito policial de fls. a fls., re-.
quereu -citagio da. empregadora para
os fins do art. 57 e seguintes, do
Decreto-lei n. 7.036, de. 1944.

A empregadora acudlu a’ citacdo
para declarar que o acldentado esta-,
_va segurado na «Brasily — Compa-
nhia de Seguros. Gerais, conforme a
-apblice n. 822.213 ‘(fls. 87). Passou,
entdo, o processo a correr contra a
Seguradora, que em sua defesa ale-

gou. 'a prescricio da agdo‘e-a falta:

da- qualidade de. beneflclanos dos
agravados, por, néo serem mvahdos

(fls. 48).
‘0. Dr, Juiz de Direito desprezou

essas alegagoes e condenou a agra-

‘vante a pagar'a indenizacdo de vm-

te. e sete mil cruzeiros (Cr$ .

27.000,00) ¢ mais qmnhentos cru- ;
.. zeiros (Cr$ 590 00) pa_

funeral

(fls. 50)." ‘

Dal "o . presente agravo-. fundado
nos mesmos. argumentos “expendidos-
por ocasido da -audiéncia’ de mstru-
coes e julgamentos.

No, caso em foco, tudo’ se resume
em saber, se ocorreu a prescricdo da”

acdo e se os pais do acidentado pos-."

suem a qualidade de beneficidrios.

A atual lei de acldentes diz que
«No caso. de morte, € obngatona. a
comunicacio do acidente 3 autorida-

de pohc1a1 que instaurari o- respec-'

tivo inquérito e: o reinetera ‘dentro !

“de dez- dias,. a0 Julzo competente»,

(art. 47).
-Convém: acentuar desde logo, que
a empregadora . e a seguradora dei-_

-xaram de fazer, tal comunicagdo. Pe-

lo.- menos,” no- processo ‘néo ex1ste

‘prova nésse sentido.:

Estabeleceu, portanto,. “alei para

" a aglo de- acidente do- trabalho,  no
-caso de morte,” um processo mlsto
‘de policial e Judxclarlo, ‘na - pnmelra
fase se apura o fato material do aci-

dente,” e na- segunda a responsabl-
lidade do mesmo.

"Assim sendo, - é de todo razoével
conformie a Junsprudencla do Supre—
mo. Tribunal - Federal, que ¢ mqué-
rito pohclal 1nterrompa a prescrlgao

7 («Direito», vol. quarto, pag. 198)

. Ora, no. caso:-dos - autos,. o mque-
rito foi- iniciado no dia .seguinte ao
do- acidente; mas teve a sua conclu-

sdo adiada pelas diligéncias requeri- .

das pelo Curador de Acidentes.- En-
tretanto, ‘ndo . houve - 1nat1v1da,de da

parte désse Curador, por mals deg’

dois anos.

Assim & que, iniciado o mquentoj S
em ‘28 de outubro de 1948, 0 Cira-

dor de Acidentes mterrompeu a pres-
cricio em' 9 de maio de 1950, ofi-

ciando 3 Delegacia Regional de Po- .
licia, sohcltando provxdencla.s a-res-

pelto (fls 4),

J'URISPRUDENCIA MINEIﬁA

Recebido o mquento em-23 de. ou-
tubro de 1950, permaneceu com .O

"Curador, ‘que a 13 de junho - requer
. a c1tagao da emprega.dora para‘ a -
S agaos R
- Se "o’ processo, que, ne ' caso. de .-
. morte, ‘tem- um misto de pohclal e ;.
' Judlcxano, nio ficou parado mais de
. dois*-anos,” a' partir-‘da- abertura do
* inquérito, - a ac¢do. tinha que . vingar.
- A~ prescrigio, segundo- a regra do
¢ art. 178, do."Cédigo- Civil, amda nao -

se tmha verificado. -

~'Quanto ' a. situacdo dos beneficid- -

rios,. ficou :suficientemente - provado

.- que’ ‘sdo pessoas idosas, incapacita-

das para o:trabalho, e eram susten-
tadas pelo acidentado. -

AL Jurmprudencla dos mossos’ Tri-
’ .bunals vemn admitindo "que a inva-
lidez- a" que alude o art."21 n. III,
. do Decreto-lei n. 7.036;.de 1944 nio |
- precisa ser. absoluta, de ta.l sorte que ~
. 0. ascendente ndo’ possa sequer -lo-
:'comover-se, nem. dedicar-se a servi-
- . gos leves. Basta a, invalidez relativa.

Combo ge V&, a’ sentenca ‘agravada

' estd certa, e, portanto, merece con-
flrmagao»

Irresignada a essa . solugao opos-

. 'lhe atvenc1da recurso: extraordinario,
. com .invocacdo das letras-«a» e «d»,

do art; 101, ' n. IH, da Constltulqaov

'_.;.Federal «ut» petlgao de: fls. .67,

A «Brasﬂ» — Cia. de, Seguros Ge-‘

_ - rais, por seu advogado abaixo ‘assi-
B ,,,.nado nos ' autos. de agravo niimero -.
.2, 015 da comarca de Jo1nv11e, nio

se. conformando, «data -'venia», .com

..0. venerando ‘acérddo de. fls., .quer .
mterpor, dessa “decisdo, recurso ex- .
" traordinéirio,” para o Supremo Tri-
. _bunal ' Federal,, com fundamento. no

‘art. 101, n. III, letras «a» e «d», da

' Constltulgao Federal Tl iy

Efetivamente, - ao " confirmar, a
Egrégia Camara vael a 'sentenca

" de - primeira instancia_ ~contrariou,

-frontalmente, o dlsposto no art. 66,

. -~ paragrafo —finico, do" Decreto-lei n.
. 7.036,:de 10. de novembro de 1944,
por deCIdll' que o inquérito pohc1a1

interrompe a .prescricdo da agdo de

- .acidente no trabalho, quando o dis-~
“.:-positive -legal que regula ‘a: matéria

= qlppoe,_ tédo sdmente, que <mterrom-z-~-ii K ‘Quanto a. su:uagao dos beneﬁma—

_pera. a prescngao qualquer ato o
-agéo do ‘empregador», -ou .de quem
legalmente. o substituir nas. respon-
. sabilidades resultantes desta.lei, -que

-importe no reconheclmento do .aci-

dente e demonstre a. mtengao de Tres
parar—lhe ag conseqiiénciasy. - .
Além -de contrariar expressamem

_‘te a lei, a decisdo recornda,v o in-
terpreta-la, principalmente o: dispo-

- sitivo 1nvocado, deu-lhe -inteligéncia

diversa da que lhe foi.dada pelo Tri-

.bunal: de Justica do_Estado do Rio
.Grande do Sul, que, em acérdios ci-
tados pela <<Rev15ta Forense» (vol.

| LXXXIX-222 e .vol. XCVII-434), -
- : decidiu que .o mquento policial . «nao'

.interrompe a prescrigao . da aqao “de
. acidente no trabalho». : :
Outrossim, - violou,. amda a dec;—

sdo- recorrida, o art 21, n. I, le- . =
"tra’ <a», -do. Decreto-lei . cltado, em
.~ fazendo uma distin¢io entre in-

. capacldade absoluta - e ; relativa ‘que
_pela lei ndo € feita,- mterpretando—
o, também, de maneira diversa do.
Trlbuna.l de Justica . de. Sdo. -Paulo.-

(«Revista. dos Tribunais», vol. 177- '/

869-e 179-882.. - -

“«. Nestes térmos,. requer a suphcan-

te se digne:V. Excia. ‘admitir o.pre-

- sente. .recurso; ..processando-o’.com

-observéancia da.s forma.hdades legals
para fazé-lo sublr 4 Insténcia -Supe-
. rior, a:/fim ‘de’ sér- apreclado e Jul-
gado como de Direito».: : - .

- Razoes. a-fls. e fls: (ler)

.Remato o relatério -com”a - trans—
“-eri¢do. do. parécer do Exmo. Sr. Dr.
Procurador Geral;. Plinio Travassos».

«0 venerando- a.cordao -recorrido,
- de fls, 62-64, demonstrou que o pro-

. cesso nao flcou parado por mais de

. dois -anos, como pretende -0 recor-

. rente, . pois iniciado o inquérito- em -

.28 de outubro de 1948; o Dr. Cura-’
dor de Acidentes mterrompeu a_pres-

b crlgao em 9 de maio de 1950, ofician-

.da a Delegacia de Policia'e sollcxtan- <
"'do ‘providéncias (fls. 4). Recebido o
Imquento em 23 de .outubro de 1950,
permaneceu com o Curador Jara no-
V. dlhg'encla A 30 -de maio’ voltou

.'4s ‘maos do Curador, que, em 13 de

. junho,’ requereu a, cltagao da. empre-
_ga.dora para a' acéo.




JURISPRUDnNGIA HINEInA

- rios, flcou suf1c1entemente provado )
que sdo pessoas idosas, incapacita-

das para o trabalho, e eram susten-

" tadas -pelo’ ‘acidentado. Descabe, -as-
_ ‘sim, " o ‘recurso mterposto com apoio
"“nas- alineas «a» & «ds, do precelto :

- ‘constitucional, pelo que opinamos
pelo nido conheclmento do’ recurso».
A A Julgamento

VOTo"

- 0 Sr Mlmstro Oroslmbo Nonato
’-,(Presxdente e Relator) — Conheco

"‘do" recurso, pela- letra «ds, uma vez:

“-que a pa.rte indicou, ~incontestavel-

“mente, -acérdidos pelos quais o: in--

"'-{quento pohcxal nio- - interrompe a

prescricdo, nas questoes de ac1dente

*_do trabatho.

- E'tese: ‘que’ se mostra adversa to-

‘ “talmenté & ‘que ‘enunciou 0. acérddo
~do Tribunal de Sdo Paulo. " -

" Mas;’ conhecendo ' do recurso, -ne-

" go-lhe prov1mento “Como - disse -0

- acérddo ' — e é verdade’'— o proces-
so’de" que: se ‘trata é mlsto -de: poli-
-cial “e “judiciario; - éle:"se - instaura

através do Pprocesso pohclal Este é-
que  verifica o fato' material do’ aci-

dente, "que em - seguida, se- Julga no

processo judicidrio, -destinado "a- fi- .
;o Xar. responsabllldades, -determinando -

~a sua :extensdo e a qualidade . -dos:
-+beneficidrios. Mas a" quahflcaqao do

fato, 1nd1spensavel 4. essas - conse-’

quenclas é estabelecida no’ processo
prehmmar policial;

Ora, se o processo prehmmar que

'ndo- guarda. relacdo inseparivel com
‘0 processo, como a vistoria «ad per-

petuam rei-memoriams -- deixaria- o
“ide 1nterromper a prescngao 0 mes-

) mo néo -se-passa quando é obrlgato-
rio o processo’ preliminar, como fa-

‘se’ necessama do processa, - Judlcla-'
-rio. e
‘Na h1p6tese, a lei deteriming o me- -

- %o entre -0 processo pohc1al e o -ju-
‘dl(:Ial

O primeiro é como que o mlclo do :
) processo judiciario. -~ -

mtercorrente, de conseqiiente :
ac;ao nao prescreveu,
Quanto aos benef1c1anos, o que es-
“ta provado, como- diz -0 acérddo, é
que os pais do acidentado eram pes-
soas: idosas, . incapacitadas.” para o

tado.: - :
Ahas, é Junsprudenc1a. corrente
‘ndo. ser necessirio. que. o3 benefi-

: -cidrios 'sejam inteiramente.  incapa-.
‘zes para o:trabalho; basta que o au- -~ 7

xilio seja continuo e conmdexavel pa-
ra que a lei coriceda a mdemzag O

Nestes térmos, conhego ‘do. rec
Vso, ‘mas lhe . . Nego: prov1mento

tDECISAO

" Como consta da ata, a dec1sao foi

‘a seguinte:’ Conheceram do. recurso -

“'e lhe negaram provunento Declsao
uninime,

Deixou'de comparecer o Exmo Sr o

.Mlmstro Edgard Costa, por se’ ‘achar

afastado em . exeicicio . no " Tribunal- -
},Superlor Eleltoral ‘sendo substltul- SRS
“do ' pelo ‘Exxlno Sr Mlmstro Aframo ;

) Costa

“CRETO-LEI N. 960 — DECISA0
. CONFIRMADA

..~ = Nio mclulda ne Decreto-]el'; ‘

o 960 a absolvngao ‘de _ instan-
cia, esta nido pode ser decretada
nesses processos. ' Na lupotese
-ndo se cuida de aplicar o Cé-

.~ digo - de Processo, porque .mio
houve -omissio da “lei -espe¢ial,

" mas - delibérada’ exclusio. da'‘ab- - -
solvicio da ‘instincia, como pe- .

nalidade, dada a natureza dos
- executxvos flscals.

RECURSO : EXTRAORDINARIO ‘

: N. 20.868|52 — Relator:" Mlmstro
LAFAIETE DE ANDRADA

E de. acérdo com o que realqou o

" acérddo recorrido, &ste processo ndo
‘ficou parado mais de dois anos; a
_vpartu- da mstauraqao do- mquemto,

térmos de-dar - enseJa é, prescngao

)

'ACORD

V1stos exammados e d15cut1dos 8s- |

. -tes. antos de recurso extraordmano
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trabalhq e sustentada.s ‘pelo “aciden-

V'EXECUTIVO FTSCAL -—‘ABSOL-'- :
VICAO DE INSTANCIA - DE- = -
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n. 20.868, do Distrito Federal
C. L R. Romeo de )
“Paoli Ltda.; e recorrida Fazenda Na-

que é recorrente

cional, acordam os ‘Ministros ‘da . Se-

‘gunda Turma: do. Supremo . Tribunal

Federal, por maioria de votos, co-

" nhecer’ do “recurso- e, por. unanimida-
de,' The negar provimento,. no mento,

de .acordo .com ‘as notas’ taqmgra—
ficas nos -autos. Custas-da lei.
Rio'de Janeiro, 16 de setembro:de.

. '1952. — Orosimbo. Nonato, presiden-
' te. —— "Anténio” Carlos Lafalete de-

Andrada, relator )
' RELATORIO

drada — Trata-se de absolvi¢do de

.. instancia em.executivos- fiscais pelo
.ndo comparecimento do -procurador
da exeqiiente, Fazenda Nacional.. .
=0 Tnbunal Federal ' de Recursos,
uninimemente; . por -sua anexra _

Turma, néo.o- ‘admite,
-Eis o voto vencedor; -
«Nego' provimento ao agravo. Em

boa hora o Dr. Juiz substituto refor-.

‘mou “.0 despacho de - seu-. antecessor,

() qual nada obstante” o. acérddo”
'unéinime .de fls. 106 a 112, reluta, tei-

ma em ver que no processo executivo

~fiscal,” regulado : pelo Decreto-lei- n.

. 960, de 1938, naog ha dlSpOSltIVO lite~
ral para a absolvigdo de: instancia
por:éle mestes. aut:os Ja- duas vezeé

> decretado.
- Da primeira, este Trlbunal pelo,.
. prec1tado acérdao, tornou—lhe .Sem

‘efeito o0 despacho -da - segunda, seu
substituto:economizou-nos- éste traba-
lho. Corolario, Wnico, da auséncia do

Procurador da Repiblica seria o jul- -
gamento do- executivo 3 revelia do -

advogado da exeqiiente; -conforme ja

. assinalamos  no voto de fls 10 e
: 108 assim redigido:

“Dou provimento ao ag'ravo para o

. efeito de ter como nulo o processo,
a partir de fls. 75, inclusive, e, pois,

para que se dé nova vista dos autes

. A exeqiiente, para, no. prazo .de-"dez
" dias, querendo, impugnar os’ embar-
gos. O Juiz-¢a quos nio vinha ofi- .

ciando no processo. Tomou noticia

do executivo fiscal de que se trata,

depois de haver o executado’ recla-

\

mado contra a demora dos autos em’
mios do Procurador da. Republica e.
de haver o representante do Minis--
tério Pdablico devolvido os autos no
dia seguinte ao da intimagdo.” Pro-
feriu,. nesse momento, por forma um
tanto agodada, o despacho.de que ‘se
‘ocupa; .a, certldao de intimacgdo, e ‘do

carimbo do agravo. Com oS ‘claros;do

carimbo de térmo de vista em ‘bran-
o, mcluswe, lembre-se as respec--
tlvas datas, -ignora-se  a.época em

que 0. advogado do fisco foi intima-

do e a data em.que éle recebeu 08

- autos com .vista.’ Como face. & inocui-

dade désse carimbo de térmo.de vis-

" ta e désse carimbo. de certificado que
0 Sr. Mmlstro Lafaiete de An- -

o precede, e sem .informe elucidati- -
vo, sem  informe algum, do escrivao,
inferir -que o representante legal’ do

_erario excedeu os prazos?. Consecta-
. rio log'lco, legal do. nao oferecunen-g.

to .de impugnagio, ou de oferecimen-
to extemporaneo seria apenas o de
prossegulr o executive sem 1mpug-

-nagdo, seus demais tramltes ‘nao a -’

absolvigdo de instancia € condena-
¢io do fisco a pagar honorarios -de:

_advogado. - Devia ter: lido. o magls-
“trado em questdo, a0 propésito,. o

.Cédigo. de Processo Civil, art. pn-ﬂ

- .meiro,’ segunda parte, e do. Decreto-

Tei n.. 960, de 17 de dezembro. de
1938, arts. 19 até.23. Alids, ésse Gl-
timo ‘diploma legal foi também inob-
.servado mno. processamento do agra-

-vo, ..Pelo art.. 47, havia . que - ser

dada vista_dos. . autos a0, recorrente,
para razoes. .
Inda resta ponderar que a ausén-

.-e¢ia- do Procurador da Republlca, mo- |

tivadors da descabida .absolvigdo de
instancia, esta contradxtada pelas
certiddes. de. fls. 152 e-153 onde se
deixa perceber que: a- audiéncia 6
‘que teria comegado as ‘dez_horass. -

Inconformada 4 Sociedade C. L R.
«Romeo de Paoli» Ltda., interpds re-
curso “extraordinirio com fundamen-
“to. nas:letras «ay e .«d», do permlsm-

-, vo constitucional.

‘Alega. ofensa -ao Cédigo - ‘de. Pro-4
cesso. Civil, -arts. 201 e 266, -incisos
-primeiro e 76, do Decreto-lei n. 960,
de 1938. .

. Argumenta: “ler.

LA folhas 192 mdxca Julgado desta
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Turma, que ‘teria divergido na inter-
pretacdo” dos referidos preceifos. -

As partes arrazoaram e o-Dr. Pro-
curador Geral afirmou:

«As ‘contra-razbes de fls. 202-204 .
do ilustre Procurador da’ Repubhca,
Caiado de Godéi, pela Subprocurado-
ria Geral “da ‘Repiblica; nio:-deixam
dividas -quanto- ao descabimento ‘do
presente recurso extraordinério. -

Pretende a recorrente que deve-
ria ter: sido absolvida de insténcia
pelo nio comparecimento 3 audién-
cia de instrucdo e julgamento do re-
presentante  da Fazenda - 'Nacional,
mas, * conforme - acertadamente dec1— -
diu o venerando .acérddo " recorrido
(folhas 188), em executivo ' fiscal
«n@o h4 lugar para a absolvu;ao de
insténcia ‘decretada. Se o ‘procura-
dor da exeqiiente nio compareceu 3
.audiéncia de instrucdo e julgamento,
devia o Juiz_dar andamento ao pro-
cesso A revelia désse Procurador, e
nio absolver de mstancla a ekeqiien-
te».

O juridico voto do eminente “Mi-

- nistro Cunha Melo, de fls. 185-186,
e que é& parte -integrantet do Vene-
"'rando acédrddo- recorrido, deixa bem
clara’ a’ impossibilidade da decreta- '
cdo da medida plelteada pela recor-
‘rente, que, alids;, mdo convence da
procedencxa nas- suas . razdes - -de fo-
lhas 197-200. - Co R ]

'Somos, em conseqiiéncia, pelo ndo

»conheclmento do- presente ‘recurso
‘extraordinério, ou pelo*seu nio ‘pro-
vimento,: caso a Egregm 'I‘urma en-
tenda déle conhecer. - : -

Distrito ‘Federal, - 11 de Julho de
1952, — Plinio de Freitas Travassos,
Procurador Geral da Republicas. -

" E’.o relatério. — A mesa. R1o, 28[
7|52 — Andra.da.

. 'VOT '0 _ -
(] Sr. ‘Ministro Lafaxete de ‘An-
drada (Relator) -—" Decidiu o Tri-

" bunal Federal de ‘Recursos que nos
" executivos- fiscais nfio h4 lugar para
a absolwgao de instincia, e que na
auséneia do Procurador da exeqiien-
te, & audiéncia de ‘instrucdo e julga-
_ .mento cabe a0 sz proaseg*ur o

N processo 5. reveha desse Procura-{ -

dor

Esse entendlmento ‘néo . ofende os
arts. 201, inciso. T, e 266, inciso. 1,
do Codlgo de. Processo ‘¢ nem o0:ar-
tlgo 76, do.-Decreto-lei n.:960.

Sem duv1da que o~ Cédlgo de Pro-

cesso é-lei” sub51d1ar1a, ¢omo - deter-.
‘mina o art. 76, e deve 'ser. apllcado

IlOS €asos OmlSSOS

“Mas, na hipétese: dos executlvos_ '

flscaxs nio se-pode con51derar omis=

" .sa a parte relativa 3. «instrugdo e

julgamentos, porque o Decreto-lei n.
960 - cuida ‘minuciosamente do pro-
cesso, e no fempo em que. passou a
vigorar, ji as leis de processo tra-
tavam da.absolvicio da insténcia, e

“ela nao f01 1nc1u1da nos arts 19 a

24.

sfo, ‘mas exclusdo. dessa penalidade,
dada-a natureza dos executivos . de
divida ativa da Fazenda.Pablica, ¢ a

forma como a lei ‘cerca de garan- -
tias suas. cobrangas, para;’ ev1tar de-v..‘

longas.

A" absolvicdo: de 1nstanc1a 3 1nc1-'
dente processual. que_néo- 1mpede -0
reinicio do_processo. Nio.é ‘recurso,
_ndo.é mnorma-processual geral. As-

. sim, nio' incluida. no . Deereto-lei n. .
960 significa exclusdo. e -ndo’ ponto . .
oreisso no processo. de cobran(;a. da-‘
divida- ativa. )
© A sociedade recorrente 1nd1ca de-‘

cisio desta Turma :em sentido. con-

trario, -decisdio de que. foi relator o -
.‘Ministro .Edgard Costa. :

- Ha 'dwergencla ‘muito - embora a

questio ‘nio tenha sido.atacada .de -

frente, isto 6, nio foi discutido s¢ o

Decreto-lei n. 960 proibe ou nfo a
absolvigdo’ de- instancia. . Imphc1ta— :

‘mente- isso.se admitiu..

Conheco, assim, do fécu.rso, para -

lhe negar provimento, pelos motivos

-expostos. - . »
Devo, ainda, salientar que, na- hi-

'potese a aud1enc1a teve lugar antes
da hora -habitual, .tendo o procura-

. dor da exeqiiente comparecido as tre-

‘ze :horas;’ conforme certldao a fls

162,

VOTO

0 Sr. Mlmstro Aframo Antomo

Quer dlzer que ‘néo houve omls-_

ivkrsrnunnxcu MINEIRA

da Costa — Sr. Presidente, acom-
panho o voto do eminente. Mlmstro

Relator. .

.V O T O
‘'O Sr.” Ministre Rocha Lagoa —

. 8r. Presidente, corthego do recurso e

lhe ‘nego prov1mento.

VOTO

0 Sr. -Ministro Hahnemann Gui-
mardes — Sr. Presidente, o art. 266

e seu inciso I, do Codlgo de Proces-’

go Civil dlzem
«No caso ‘de ausencla de quais-

"quer das’ pessoas cujo compareeci-

mento. for exigido, proceder-se-a sem
prejuizo de - outras sangoes, da -se-
guinte marneira:’

I — Se do Procurador do a.utor, -
serd. o réu absolvido. da. 1nstanc1a>>,
. (arhgo 201, n. VI). : '

‘Mas, -como ponderou o eminente
Mxmstro Relator, &te é um preceito

"geral, e ndo.se aplica a executivos
fiscais. N&o conhego ]urlsprudencla :
~ _divergente a respeito e o.préprio Mi-

nistro Relator acentuou que, no
acérdio relatado pelo Sr.- Ministro
Edgard Costa, néo- se ferin de fren-
te esta-questdo. .

Preliminarmente, eu "ndo conhe-
ceria do recurso, a que, no. mento
nego provimento.

VOTO

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato
(Premdente) — Nio conhego do re-
curso. A questéo de fato sobreleva a
tese-de direito. . _

- Vencido na prehmmar nego-lhe‘
prowmento..

&

DECISAO

Como consta da ata, a declsao fo1 o
" a seguinte:

Conheceram do ‘recurso e. Ihe ne-’
garam provunento, vencidos, na prer
limina¥, os Ministros ~Hahnemann .
Guimardes e Presidente. » .

Deixou de comparecer o Sr.: Mi-

nistro Edgard . Costa, por se achar -’
. afastado, em. exercicio no: Tribunal

Superlor Eleitoral, sendo substitui-
do pelo Sr. Mmlstro Afra.mo Costa.

S

P
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' CARGO PGBLICO — APOSENTA--

DORIA . — RECEBIMENTO DE

.DUPLA PENSAO DE APOSEN-. :

TADORIA

— Quem exerce um cargo- pu-

nada mais.- "
’ ; (o X snmples fato ‘de contn-
-bitir ‘o servidor para uma-insti-

"_:,,_tuu;ao de. prendencla, .de resto

" condicio a’que’ sio jungidos to-
dos’es funclonarlos publlcos, nio
‘implica” em: “direito - ao . recebi-
mento. de dupla aposentadorla.

L bllco, e néle sé aposenta, faz jus -
a uma pensao de aposentadona, ‘

de. fls. 24 ate 27, e sua reda.gao é

_a seguinte:. (18).

AGRAVO, DE PETICAO “EM

_MANDADO: DE’ SEGURANICAAN

-.MA DA CUNHA MELO

TACORDAO

L Vlstos relata.dos e, discutidos -&s-
" tes” autos de agravo de. petlgao em

" miandado de. séguran¢a n."4.308, do = .
Distrito: Federal, recorrente. Juizo da. .
Primeira “Vara da Fazenda Publica, .

- «ex-officioy, agravados Agenor Sil-
_.va-e outros, etc.,
" Federal de Recursos, por maioria de

acorda o, Tribunal -

Subindo os autos, deles se deu vis-
ta 3 Subprocuradona Geral ‘da Re- -

ptblica” para falar sobre 0 recurso
de oficio. "

Pela, Subprocura.dona Geral da Re- .

piblica referida, falou ‘o Procurador
da Republica, Saraiva, Ribeiro, com
o parecer.de fls. 32 pelo prowmen—

" to do.recurso.

Eo relaténo.
oV 0 T o
0 Sr, - Ministro Djalma. da Cunha

Melo (Relator) — -Dou . provimento .
para. cassar: a seguranga concedida. . -
corresponde . X
uma - pensao de aposentadona nio.

A uma aposentadorla

‘duas, ‘como pretendem’ os agravados.

O fato de contribuirem os agravados =
- para uma instituicdo de previdéncia .
-néo  lhes da direito. a segunda pen-.
sdo. Tem outra’ fmalldade 8, contn-'-
buu;ao refenda. :

VOTO?

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes
— Conf}rmo a sentem;a. :

VOTO

"' Votos, prover @os agravos, para cas- | .
- sar a seguranca:concedida, na forma,

. e pelos. fundamentosdo. relatério e

pronunciamentos constantes de fls.
- 36 -até 40. Custas na forma da lei.:

- Rio, 28 de janeiro .de 1955, —
S Henrlque D’Avila,
T p.lma da’ Cunha Melm relator

RELATORIO

0 Sr. Mmlstro D]alma da Cunha

O Exmo. Sr. Mlmstro Cunha Vas~ :

. concelos —- Tenho' voto conhecido, a

pres1dente e

""fMelo — A declsao recomda consta

e

4\%respe_i_to.v Reconhego que 'os que mi- )
'litam na corrente contraria. apresen-
< tam. argumen’cos unpressmnantes ‘no. -
sentido da legitimidade . do -direito

s duas aposentadorias. Entretanto,

. 'h4 um choque de valores nessa ar-
: gumentagao Eu, que sou sensivel ao
direito e ndo. smto -dificuldades em _ . .

‘mudar de ponto de vista,. como -mu-~

_dei, no case concreto —_ porque, ini- .

4
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cialmente, manifestei-me favordvel
a acumulagdo — até &ste momento
continuo com o ponto de wsta pos-
terior, qual seja o de. que nio é, pos-
sivel:a acumulagao

«Data venias, estou- com. 0 Relato'r'

DECIS O

(Jnlgamento do Tribunal Pleno,
.em 28 de janeiro de 1955).

Como consta da 'ata a dec1sao foi

a segumte
Por maioria de votos, deu -se provi-
’mento 30 Trecurso; para cassar a se-
guranga, vencido o Sr. Ministro Al-
fredo Bernardes.” Os Srs.” Ministros
~ Jodo José de Queiroz, Mourio Rus-
sel ‘e ‘Sampaio Costa  votaram de
acérdo com o Relator.'Nio tomaram
‘parte no julgamento ‘os Srs. Mihis-
tros Artur Marinho e Candido . Lobo.
Presidiu o julgamento o “Exmo. Sr.
Ministro Henrique D’Avila.

COBRANCA FISCAL DISCUTIDA

EM’JUIZO — CONSTITUICAO .

- . EM MORA DO DEVEDOR"
IMPOSICA0 DA MULTA —
..CONSELHO DE CONTRIBUIN.
“TES — MANDADO DE SEGU-*
RANCA :

= Se 0 contnbumte escolhe °
-mandado de seguranéa para im-

pugnar a ‘cobranca do tributo, -
ao invés do recurso ao Conselho

de Contribuintes ou . da acdo
anulatorla do débito, com o de-
posnto prevxo da 1mportanc1a em’
litigio, nan pode  insurgir-se,

apés o insucesso na esfera judi- <
. cidria, contra a exigéncia da

multa de mora, pela nio . satis-
- fagdo da d1v1da no praze legal.

AGRAVO DE PETICAO  EM
MANDADO DE 'SEGURANCA N.

3.958|54 — Relator: Minist MQU-
RAO RUSSELL e ks ~

A.CORDAO

Vistos, relatados e dmcutldos és-

"tes aubos de agravo de pethao em’

mandado  de seguranga n. 3.958, do
Distrito Federal, em que é agravan-
te a Cia. Fiat Lux de Fésforos de
.- Seguranca, agravada a Unido’ Fede-
" ral e autoridade’ requenda o Delega-

"acordam os - Ministros -do Tribunal

Federal de Recursos, .em Tribunal-

‘Pleno, por maioria de votos, negar
prowmento ao recurso; tudo ‘de con-
formidade com as no}as taquigraficas

_parte mtegrante Custas’ «ex—lege»

" Rio, 11 do outubro de 1954, —
“Sampaio ‘Costa, presidente. — Jodo . -

Frederico Mourao Russell, relator

RELATORIO

(4] Sr Ministro- J. F. Mougao Rus-
. sell (Relator) ~.— .Sr. Presidente, a

._sentenga bem. resumeé a questao nes- ’
. _}tes térmos (18.a 1ls. 39) '

_ - Contra -€ssa de sdo, agravou a im-
_ petrante ‘com & ’minuta de’ fls, 42
AT contrammut

’51 : e

0 Juiz manteve a declsao, pelos

eminente Subprocurador Geral-
Repiiblica, a; fls. 57, em1t1u o segum-
te parecer:- (18). ce

- Inconformada, recorreu a 1mpe-
" trante, Cia. Fiat Lux de Fésforos de-

. Seguranga, minutando o agravoe de.

fls| 42 até 49 nestes térmos: (18).

] ontrammu’cou -0 Dr, ‘Procurador
da "Reptblica a’ fls. 51|52, -preten-
dendo demonstrar s legalidade da.co-
branca do adicional de que se irata.

Mantida a_decisdo, emitiu a dou-

‘ta Subprocuradona Gera,l da Repii-
conclui’ pedindo ™ a; conflrmagao da

'sentenga :
FEo relat6no

VOTO

0 Sr. Ministro 1. F. Mourao Rus- .

sel (Relator) — Sr. Pregidente,. ape-
‘sar do ‘esforgo despendido; pelo ilus-

“ tre patrono dos 1mpetrantes na mi-

nuta do agravo, e, agora, oralmen-

nio me convencx, de modo algum, de

L4

"do Regional ‘do Impésto de’ Renda, -

.em anexo, que déste ficam fazendo .

. .a'gxdo no casode”
* ro ‘Conselho :de

da; Umao estd a fls. ;

_.5eus. fundamentos, a fls.. 53. Subi-.
" ram .08 autos, e. neste. Trlbunal o.

blica o parecer de fls. 57, nmo qual -~ -

te, defendendo seu ponto de vista, .
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merecer reforma a sentenga recorn-

'_ da. Eu a conflrmo pelos seus funda-:

mentos, que sdo os' seguintes: i

C A sentenga do  Juiz ‘da’ Segunda-
"Vara -ndo anulou a not:lfxcagao fiscal.
" Seu-efeito tnico ndo foi de suspen-
der a cobranca por aquéla forma ini- -
ciada; O desfécho do debate judicid-~
- ‘rio. sbbre a- legahdade da- ‘taxa - re-

p@,a situacdo no statu quo ante-
rior. Reformada, em tltima instdn-

apbs .lhe ser concedldo em . primei-
ra ‘instdncia, veio a ser reformado’
pelo’ acérdio déste Tribunal e con-
" firmado pelo Egrégio Supremo Tri-

- punal Federal, ndo tém -os impetran-

" tes: direito ao- ‘pretendido; -ou- seja, -

ao0.'ndo decurso de prazo .pelo. qual )
" passaram a ‘incorrer. em. mora.. .

Nego prowmento ao agravo. o

VOTO VENCIDO

cia, a sentenca, voltou-se ao statu .

" quo_ante; efeito- do decurso do pra-.
S Z0° e mcorrer a contnbumte em mo-

18,
Se a 1mpetrante escolheu 0 Judl-

cidrio ao. Administrativo, -é porque-

isso lhe -aproveitaria. Para’ reclamar,

' 'em mandado de seguranga, contra a
ilegalidade- da cobranca, ndo estava
- obrigada ao depésito,” que- seria exi~
ecurso ao0. Primei-:

Contribuintes. Por
outro”lado, tendo’ escolhldo o cami-
nho . menos onéroso, assumiu o risco

de 'ser afinal, contltulda em mora. °

A 1mpetrante pretendeu corven-
‘cer-de que a ‘cobranca da-taxa .adi-
cional- é ‘descabida.. Pretendeu- faze-
- 1o na fase em- ‘que ‘a- taxa. ‘estava em
_cobranga.” Deixou; assim, ‘de fazer o
-pagamento, enqua.nto se..debatia - 0°
assunto, em primeira‘e segunda‘ins-
_-tAncias. . Convencida foi, afinal, de'

que o seu ponto de wsta é falso, de

" que a sua pretensdo é improcedente.
- Clarp. que a decisdo final ‘restaurou
-a -gituagao, retoma.ndo "08': fatos ‘a*

sua fluéneia natural.
" Nao se trata de punir a. quem re-

" correu-a Justica. Trata-se, puramen-

te, de. aplicar-multa . de mora. a

quem, no.prazo. legal, delxou -de -pa- -
gar, por entender que 0 pagamento‘

era indevidos.

Por éstes: fundamentos da senten-.
¢a.que, a meu ver, sio. mais-que su--
ficientes para denegar-se a segu-
ranca, nego’ provimento a0 agravo..
: Esclarego ao Tribunal que,. por: meio -
de a¢do de anula:;ao .do débito- fiscal, .
com o depéslto prévio-da-impertan- -
cia, poderia.a- parte ter. recorrido’
ao - Judicidrio “e, entdo, nio’ estarla-'

sujeita & multa da mora.

.Entretanto, recorrendo. por. 'mter--'?
B medlo de manda.do de seguranga que ,

449

0 Sr. Ministro Agular Dlas — Se-
nhor Presidente, comeco por discor- .
~ dar do eminente Sr. Relator na qua--
lificagio do esforgo do nobre advo-
gado, esforgo que despendeu aqm na .
tnbuna -
Nio o foi nas razoes do agravo, .
em que, senhor da .matéria,  defen-
deu, sem - qualquer ‘esforco, a sua
.causa. E," tanto assim, que lhe dou ..

inteiro prowmento e a meu ver,’lhe - -

. asdiste inteira razfo,. ..
Trata-se de muita de mora. Qual- :
quer - que seja. o' cardter que se dé a

" esta multa ela*ndo desfigura- a ‘in-
‘dole. da- mora.. A mora; no dito de
Chironi, redourado - por - Orosimbo
Nonato, é a culpa no retaniamento,-;
é o «ritardo : colposo»;-e mdc pode

ser tido "em- culpa quem se insurge

contra. a' exigéncia- ‘fiscal, que- era-:
tida por . numerosos Junsconsultos.
por muitos € muitos Juizes i— assim -
todos -o0s. Juizes de primeira instan-
cia —-a excecdo do sz Queiroz —
como-inconstitucional. - : :
. 1sso ‘mostra que-.ndo havxa qual-.
quer " ctlpa, nfio. havia. capricho na. .
atltude do impetrante,. em. se opor,’
A emgencla fiscal.r file tinha funda-
das razdes, embora pudesse ‘estar
) equlvocado ‘para’ opor-se ‘A exigén-

- cia - fiscal; logo, ‘ndo- houve - qualquer

.culpa nessa’ atitude. Principalmente,.
se essa atitude ndo era ‘de mera re- .
sisténcia, mas; de -encaminhamento
da questao ao Judiciario,.para. resol-
ver, como de direito. E nem. pode
ser-tido em. culpa quem vem a Jui-
'zo, com boas ‘razdes, p01s exerce até o
‘ um dever civico. °

Tendo assilm que, na doutrma nor-
te-americana, . tem foros - muito. bons
a tese-de que ndo pode pedir a res--
tltmgao de _imposto pago mdevxda-
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mente; aquéle que nio resxstlu a co-
branga ilegal, porque é dever . do

cidaddo resistir & cobranca’ 1lega1 A

doutrina é muito-boa, doutrina que,
combinada, com os argumentos’ do
nobre advogado, serve para mostrar
que-nZo havia. mora, ndo-havia por

que condenara impetrante pela mo- -

ra, porque; enquanto pendia do Jui-
zo a condenar o"impetrante pela mo-
ra, *

*Alude o emmente Juxz «a quo»
3 restauracio. do- statu quo ante: &
uma volta- ao " tempo passado, por
ficgdo, do momento anterlor a co-

branga. E: ‘se a. mora é exatamente

&sse espaco de tempo entre a co-

branga e o tempo atual nao ocorre

na espécie. .. .
Dou prowmento, data vema.

VOTO VENCIDO :

O Sr. Ministro Elmano Cruz —
Senhor Presidente, eu acompanho o

Ministro Aguiar Dms

Parece-me que, tendo hawdo de--
manda-.e finda a demanda, 1mc10u- g

8é -uma mova fase da- cobranga, «a

bocado cofre». Essa fase 'veio ‘pre-.
cedida ‘ou: saneada -pelo ‘contribuin- .
te ‘para recolher. qualquer -divida e o-
préprio” feito da sentemja lido "pelo

" Relator, ‘mostra o erro em que in-

correu o Julz

Como se” autoriza o pagamento"'-
N&o se autorizou. Acho que tal pa--.
gamento era mconstltucmnal sem -

embargo de* 1nconst1tuclona1 Conti-
nuo achando que ¢ inconstitucional.

Houve uma maioria que achou. que-.

nio o era e se ela foi vencida, nao
se pode exigir o.tributo. :

De modo que, havia bem procedldo -

o- contribuinte, negando-se a’ pagar
aquilo ‘que ndo era- _obrigado a pa-
gar. Nio -se pode exigir do Tnbunal
além do devido, ou mora.

Dou provimento. :

VOTO

O Sr. Mlmstrd Djalma. da’ Cunha

‘Melo —. Também confn‘mo a dec1sao

denegatérla.
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_ __'LDECISAO
(Julgamento do Tnbunal Pleno,
em. 11|10|1954)

. Como' consta da ata a dec1sao foi

a segumte

“Por. maioria. de votos; negaram

Cruz..
. Os . Srs.- Mlmstros Joao Jose de

Queiroz. e Alfredo Bernardes vota-.

ram. de acdrdo com o Sr. Ministro
Relator. Impedido o "Sr.
Céndido Lobo Presidiu o julgamen-

Costa.

ENSINO SECUNDARIO — NOTA '

DE APROVEITAMENTO E NO-
IN'DISCIPLINA_

s e— De acordo com as normal

. alegada mdlsclplma.

AGRAVO DE PETICAO EM .
MANDADO - DE SEGURANGA N.-
:3.995|55 ~— Re]ator‘ ‘Ministro- SAM-'

PAIO COSTA.
"A CO.R'D A-_oi‘-

Vistos, relatados .e discutidos és-

tes autos de agravo de- petu;ao em

Distrito Fedéral, em que é recorren-
te o Juizo da Primeira ‘Vara -da Fa-
zenda Publica, «ex-officio»,
vante a Unido Federal, - agravado
Gustavo Pinheiro Andrade de Sou-
sa; .autoridade requerida,. o ~Dire-
tor~Gera1 ‘do 'Ensino Secundéno,
acordam os Ministros do” Tribunal

. Féderal de Recursos, em Tribunal

Pleno, " por ‘maioria de votos, negar

prov1mento a ambog os recursos, tu- -

do de conformidade com as notas ta-
quigréficas. em- anexo, que’ déste fi-

provimento .ao récurso, vencidos -os.
 Srs. Mmlstro Agular Dlas e Elmano

- Ministro -*

to o Exmo. Sr. Ministro. Sampaio.

TA DE: COMPORTAMENTO -

"-que .regem. 0 ensino- secundirio, .
" 'ndo-pode ¢ :professor . substituir :
‘nota “de - aproveltamento, a,tnbui-,‘ .
da“ao aluno, - por outra de: ‘com-".
.. portamento, - em ‘fun¢do de sua:

-mandado de seguranga n. 8.995,.do.

agra-.

. ASampalo Costa, relator. ..
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cam fazendo . parte integrénte.
Custas «ex-lege».
Rio, 24 de -janeiro de '1955.

Henrique - D’Avila, presxdente. —

RELATORIO

0 Sr. Mlmstro Sampalo Costa - ,\

‘Gustavo Pinheiro Andrade de Sousa,

estudante da primeira ‘série do cur-

so ginasial do Instituto de: Educacao
de Plrassununga ‘no correr do més

de maio de 1953 foi submetido a uma

prova escrita, na cadeira de geogra-

fia, merecendo.a nota’ 85 de apro-
veitamento. :

Nio obstante essa nota, -8ua -ca-

derneta escolar registrou a nota ze-

ro de aproveltamento
més. E’ que o professor da cadeira
conferiu a: nota ndo: tendo em vista
[ aproveltamento mas- o comporta—

" mento do aluno.® Achando &sse pro-

. entdo; mandadd de seg'uranga, contra:

" o .ato-dessa ltiina autoridade, a fim
de anular o nota «0» e restabelecer.

- a nota'8,5 na caderneta do estudan- .
“te.

cesso- abusivo e ilegal, o pai do- es-
tudante ém' questdo reclamou ao: di-

. retor. do-estabelecimento : de ensino

e ndo -sendo atendido, se- dirigiu ao

- .Diretor-Geral .do Ensino Secunddrio,’

‘que também o-desatendeu. Requereu,

Juiz a quo ' con-

cedeu a ‘seguranga; nos térmos -da

sentenga seguinte: (e fls. 42[43)
Inconformada, a Unido - Federal

agravou, minutando de fls. 45/47. O

recurso nio .foi contraminutado. O

Juiz- manteve .a: decisdo agravada e, .

nesta Instincia, -a douta Subprocu-

. radoria .Geral ‘da Repiiblica mani-
festa-se pelo provnnento dos recur-.'

sos.
. VOTO

O Sr.. Ministro Sampam Costa

- (Relator) — A. Portaria n. 501, de
'19: de maio .de 1952, do Ministério da .
Educagio e Satde, que regulamenta.
"o Ensino - Secundario no. Pais, esta-

belece:

no mesmo.

" Correndo 0 processo seus trﬁ.mltes"
regulares o MM.

Art. 47 — A partir de’ abnl exce-
tuados o8 meses em que se reahzam
provas parciais, serd dado pelo res-

. pectivo professor, eém ‘cada discipli-
‘na‘'e a cada aluno, uma nota resul--
- tante -da a.vahagao do."seu aprovel-

tamento

§ ... — A medJa antmetlca. das
notas de aproveitamento de cada
més, .em uma dxsclplma, seri a no-
ta anual de exercxclo dessa -disei-

plina, : -
Art. 117 — Compete a0 profes-

SOr .. .. .. T T RY
1 — atribuir mensalmente, a ca-

da aluno, a partir de -abril e exce-
tuados; os meses em que se realizam-
provas parciais, pelo menos uma’
nota resultante da avaliagdo de seu
aproveitamento»

- Vé-se asmm que mensalmente, -0
professor é obrigado a dar a- cada ;

aluno e .em cada disciplina uma no- -

ta de aproveitamento e a média arit-.
mética ‘dessas notas ' de aproveita- -
mento seri a nota anual-de exerci-‘

-~cio dessa dlsclplma

No caso-em ‘espécie, o professor .
substituiu a nota de aproveitamen-
to por outra de comportamento, oy
melhor, apesar do aluno ter obtido
na sua.t@nica sabatina do més, nota

'8,5, conferiu-lhe nota mensa.l Zero,

- em -funcdo de sua:disciplina. Trocou
‘s nota de- aproveitamento -pela de-.
- dlsclplma. Nio podia fazé-lo. "Nos.

térmos 'do regimento interno do Ins-
tituto- de Educagdo de Pirassunun-
ga — (Ato n.-10, de 27 de -janeiro- -
de 1950, da Dlretona ‘Geral da Se-
cretaria- dos' Negécios da Educagéo -
e Satde do Estado de Sdo Paulo),

& vedado ao: professor’ aphcar outras

penas aos alunos que nio as. ‘de ad-
verténcia e repreensdo.. ' B
O falado regimento mtemo tem

" assento. no art. 120, da j& falada:

‘Portaria n.. 501, que estabelece:
Art, 120 — Cada ‘estabelecimen-
to de ‘ensino secundirio  organizaré -
um regimento destinado a definir de
uma modo especial a.sua. organizagio-
¢-a sua vida escolar, e bem  assim.:

.0 seud regime dxscxplmar clara.mente-
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fixado para ‘os respectivos corpos,

docente, " discente e administratives.’

-As penalidades estabelecidas ‘1o
regimento sdo.as’ consta.ntes do“art,
72, que reza: -’

«Pela 1nobservanc1a ‘de" seus - de-

veres e obrigagdes, séo os ‘alurnos’

gasswels das seg—umtes penalida-
es: . :
1.°) a.dmoestacao,

2.%) repreensao,

8.°) suspensio até 8 dlas,

4.°) perda do ano;

5.°) exclusdo definitiva. -

Na enumeragdo acima néo se vé
a penalidade que foi aplicada e cons-
ta da caderneta do aluno impetran-
te. Certo qué é da atribuicdo do pro-
- fessor. conferir a . nota - mensal de
aproveitamento, -pode ‘dé-la mais al-
ta’ ou mais baixa, -consoante merece

o aluno e lhe’ parece a &le, profes-

sor.
0 que néo ests’ nas suas atribui-

‘goes & distribuir- a-'perialidade . que -
digtribuiu ao ' impetrante, de -uma’

maneira’ frontal,: assegurando haver

substituido a nota - de aproveltamen-—

to pela de’ dlsc1p11na que lhe n#o. ca-

. bia conferir. O:ato é llegal é abuso,'

‘seja-em-nome de- que principio for.
Por tais - motwos, conflrmo a de-
cisdo agravada

VOTO

0 Sr. .Mlmstro Alfredo Bernardes
— Data venia-.do ‘eminente. Sr. Mi-

nistro Relator, considero o - -manda-~ -
do - de” seguranga - ‘medida’ . inidonea;.

* na  espécie. Nao € possivel’ que 0. Tn—
. bunal.-se. converta -num revisor 'de

“caderneta "de colégio. Se. o' Tribunal -
tomar -a ‘decisdo ‘de’ apurar a legali--

. dade, a ‘justéza, a correcdio, da apli-
cacdo de notas em caderneta de co-

~ légio (nem se.trata de-notas de exa- -
me) -estard ampliando “as suas atri- .

bui¢des, mas de :modo: a ‘nio mais
‘poder: exercé-las, porque’ todos aqué-:
les que se Julgarem preJudlcados pe-~
las imposigéo. :de- uma -nota em ca-

_ derneta” escolar, ‘viro reclamar a-

éste Pribunal -que assim-deixard de

‘ser: Judlclarxo -para..transformar-se -
em 76rgao admmlstratwo do ensmo :

secundario, -

VOTO

O Sr. Ministro Candido Lobo —_
- Data venia-do ‘Sr. Relator, acompa-
" nho o Sr. Ministro~ Alfredo Bernar-

des, o

v0Tp

0 Sr. Ministro Artur Marmho —
Senhor’ Presidente, séo muito: - judi-.
ciosas ‘as pondera¢des .do .eminente -
Sr. Ministro Alfredo Bernardes, mas,
fazendo- distingdo, hd uns casos que:

sdo .de . julgamento -atribuido -a - pro-

fessor, exclusivamente a professor, € -
éstes ndo chegardo ao Tribunal por.
intermédio do mandado de ‘seguran-

¢a, e, se chegarem, serdo repehdos,
e ha outros casos:que cedem, a .cri-
tério "da legalidade.- Se o. emmente

‘Relator féz ‘as -consideracdes. que ou- -

vimos em apom 4 concessdo do- man-

__dado de seguranca pela primeira ins- .
tancia, -foi" porque viu docimenta- " -
-dos’ os' fatos aque-aludiu. ‘Ento,. 0"

professor; para ser professor e .com-

preender o que é elementar: nos:seus.

Tumos; -tem .que saber que’ uma, coisa

é g'raduagao -que. confira "ao.: que &
‘aplicacdo; -ou . aquisi¢go- cultura.l ou. ..
instruciio de aluno, e oufra é o ..que’,”
diga- respeito- 4 .-disciplina ou" com-.

portamento.” As duas coisas s8oin-

‘confundiveis e, la,mentavelmente, pa--
rece ique o. preceptor ‘as-confundiu. -
" Suponha-se ~um -aluno " de excelente
aplicacio, merecendo -notas bem-des- -
tacadas, bem graduadas, mas que se-- .

ja ‘dé  mau.comportamento. Nao . se
lhe pode negar. a ‘aplicaciio corres-
pondente -4 - gradua;gao respectiva. O

. preceptor confundiu as notas de apli-
-cacgdo, “de “aquisi¢do” cultural, com as
notas acérca- de- comportamento de .
conduta, ‘de disciplina. = Entfo estef
Tribunal, embera tendo .de 'se ocu-:
par de um casé banal, porque §é,

realmente, como o classifica o emi-

nente 'Sr.: Ministro Alfredo Bernar-:
des, estd, entretanto, exercendo,. por-
seu lado ‘fungdo pedagdgica, ensi- -
nando o professor 'a ‘distinguir as
coisas. Chega mesmo a parecer que:. ’

o professor se estd’ submetendo - a
um teste eliminatério. de suas quali-
dades . pnmaclals de preceptor.
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DECISAO

(Julgamento do Trlbunal - Pleno,
em 24[1|1955). -
.. Como consta da ata, a decxsao f01

‘a seguinte::
Negou-se prov1mento a ambos 08

recursos, . contra . os -votos dos Se:

“nhores . Ministros Alfredo. Bernardes
e Candxdo Lébo. — Os Senhores Mi- ..

nistros 'Djalma da Cunha. Melo " e

-Jodo José de Queiroz votaram de-
. acordo”-com o ‘Relator. Nio tomaram
‘parte no Julgamento os Senhores Mi-
nistros .Cunha Vasconcelos Filho e-

Mourdo Russell. Presidiu <o - julga-
mento o Exmo. Sr. Ministro Henri-

- queiD’Avila. ~

IMPOSTO DE CONSUMO ~— SER-
- 'VICO MANUAL DE REMENDAO
ou CONSERTADOR

'_ G — Nao alcanga o 1mposto de

. ,consumu o servico manual de re-

. menddo ou consertador, mas gra-

- va expressamente a reforma is-

to é, o consérto com forneci-

mento de matenal e mio . de
o obra. . :

'AGRAVO DE PETIGAO N. 4.278|
54 — Relator: - Ministro DJALMA

‘DA CUNHA MELO

AGORDAd

Vlstos, By elatados e dlscutldos és-

. tes autos de agravo de peticdo n.
4.278, de Sdo Paulo, agravante Em--

présa Censervadora -de. Portas de
Aé¢o Ondulado,: agravada a Fazenda
Nacional, etc, acorda a Primeira

" Turma do Tribunal Federal de_Re--

cursos,  ‘em negar provimento,. por

- unanimidade, tudo na forma .e. pe-

los fundamentos-do relatério e votos
constantes de :f6lhas 70 - ate 72,
Custas pelo agravante.

Rio, 14 -de setembro de 1954 —
$ampaxo Costa, presidente. — Djal-

~ma da Cunha Melo relator. .

R E L A T 6 R I 0. -

"0 Sr. Mlmstro Djalma ‘da- Cunba
Melo — A decisdo agravada consta
de fls. 48 e 49.-Sua redagdo é a. se-
guinte: (ler na integra).

Na minuta de agravo de fls. 52
até 58, sustenta o contribuinte: (18).

O insigne e devotado "Procurador .
da. Repiblica no- Estado de Sdo Pau-
lo, Dr. Géis Calmon,. ontrammutou
a fls. 61 (18).

Mantida a sentenga (fls 64), ‘su-
biram os ‘autos. Déles se deu vista -
i Subprocuradoria Geral da Repd-
blica, que .pediu a’ conflrma(;ao da
sentenga (fls. 68). -

E’ o relatério.

V 0 T O _
-0 Exmo Sr. Ministre” D)alma da
Cunha Melo — Nego. provimento.

‘Realmente dev1do na - hipétese, o

impdsto de consumo. Ficou apurado )
que a. executada reformava portas

*de -ago .com o emprego de material
e mdo de obra, nio 86 dé mio de

obra, como pretende. Recondiciona-
va ag pegas de referéncia. Houve

-até confissio na esfera administra--

tiva, -quando a agravante procurou

‘paga_r, em _prestagbes, o seu -débito..

" DECISADO
(Julgamento da Primeira, Turma,

em 14 de setembro de 1954).

Como consta da’ ata, a decisdo f01
a segumte
Negaram provimento ao recurso,

' por unanimidade. Os :Srs.” Ministros .

"Mourdo Russell e Jodo José de Quei--
roz acompanharam o voto do Senhor
Ministro Relator. Presidiu -o- julga-

- mento o Exmo. St. Mlmstro Sampalo

Costa. -

FUNCIONARIO ‘POBLICO — ES-
TADUAIS E MUNICIPAIS —
' LEI 583, DE 1937 iy

. 0 art. 3, da Lei 583; de
©.1937 e o Estatuto dos Funciond-
T nos Pubhcos -da Unido séo upli-
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cavels supletlvamente aos fun-
ciondrios estaduals e - munici-

pais. .
RECURSO EXTRAORDINARIO
N. 8.335/52 — Relator:- Ministro

Aframo Antomo da. Costa.

ACORDAO

Vlstos, ete. Acordam os Juxzes da'
Segunda Turma do Supremo Tribu-

nal Federal, & unanimidade conhe-
cer do recurso. e negar-lhe provi-
mento conforme ) relatorlo e notas
taquigrafadas.

Rio, 11 de novembro de 1952, —
Orosimbo Nonato, presidente. —
- Afranio Antdnio da Costa, relator.
~ Recorrente: Fazenda do .Estado;
recorrido: Anibal A. Brasil.

,RELATORIO

O Sr. Mlmstro Afrinio Antomo g

da Costa — A sentenca de Primei-

ra- Instincia, confirmada  pelo Tri-'

bunal de Sio- Paulo, assim expds e
decidiu a controvérsia:
- «Anfbal A. Brasil funecionario’ pa-
blico estadual, alega’ ‘que contando
mais de 27 anos de servigo, foi em
20 de julho de 1936, aposentado com-
- pulsdriamente, no cargo de Chefe
de Se¢do de Estatistica Agricola e
Zootécnica, onde percebia os’ venei-
mentos anuais de 20.000$000; que
tendo sido sua aposentadoria con-
_cedida sdmente com os vencimentos
de 12.061$100, _contrariamente ao
que dispdem a. Constituicio Federal
de 1934 e Dec. 583; de 9 de novem-

bro de 1937, requer seja a Fazenda

. condeniada a rever o calculo de: séus

vencimentos, ‘de modo a pagar-lhe -

vencimentos integrais, em conformi-

dade com o referido decreto; — que-

quando nfo seja aphcavel ao caso
o Dec. 583, ainda assim tem direi-
to a perceber uma  cota calculada
* sbbre os vencimentos que percebia,
.e ndo sdmente sbbre o ordenado,
em vista do disposto em o n. 4, .do

- art. 87 da Constituicio Estadual de
1935. Contestou a' Fazenda do Es- _

tado, ‘dizendo que ‘as aposentadorias
-sdp concedldas e seus proventos cal-

culados de acdrdo-com a lei v1gente' o

ao tempo da concessdo das mesmas;
que- a0 caso ndo ‘se. aplica o Dec.

" 583 referide, o gual alcanca ‘sdmen-
te o funcionalismo federal. — Pro-.

cedida a audiéncia de instrugdo, de-
cidindo,  —- Determinada pela Cons-
tituicdo  Federal, . a
compulséria, "dos- funclonanos que
tegham ‘atingido a idade de-68 anos,

silenciou 's6bre os vencimentos que.

aos mesmos deviam competir. -Daf

a razdo do Dec. 583, conferindo a -
tais funcionirios - os venclmentos in- -

tegrais 'e mandando rever as apo-

‘ sentadonas j& concedidas. Segundo
jé& temos decidido em-intimeros casos,.

idénticos, julgamos alcancar o De,of
583, tambem os funcionarios  esta-

duais, por ser o referido decreto -

havido como 1nterpretat1vo do dls-
positivo constitucionaly. .
O Estado manifestou recurso ex-

traordinario pelas-letras A e D do n

art. 101, n. III;" da - Constituicio.
Por divergidos - aponta  acérdios

déste Supremo Tribunal Federal e

por violado:o Decreto-lei’ Federal

- 20.085, de 9 de agdsto-de 1933, : que.

manda aos tribunais dos’ Estados in-

terpretar as leis' conforme a juris-
prudéncia do- Supremo Tribunal; i
O parecer ‘do Dr.. Proc.. Geral é
pelo prowx?ento do \recurso (ler fls
82) . .

VOTO

Como v& o Tribunal trata-se da

aplicacdo dos beneficios da Lei 583 :
de 1987, a funciondrio estadual, acei- »

ta pelo Tribunal de S. Paulo.

H4 realmente divergéncia com an-
tlgios acordaos do Supremo Tnbu- )
-na : .
Entretanto, hi poucos dlas, em- 30
de setembro no R. E. 7.285; reafir--

mou esta turma, & unammldade,

inteligéncia da Lei n. 583 no- mes-

mo sentido. que lhe - emprestou ‘o

~ a.cordao recorrido.

E isto porque, encerra.ndo 0 tltu—

' lo VII da’ Constituicio de 1934 re-

gras aplicaveis -a’ todo o ‘funciona-

lismo pubhco nacional, estadual ou

municipal, -a” Lei n, 583 maximé: o_

. art. 8.9, nada mais fizera que -criar

454 J

"~ aposentadoria ..

JURISPRUDENCIA MINEIRA

uma regra interpretativa comple-

mentar conciliando interésses da Fa-
zenda com os dos funcionérios que

- J& integrados - definitivamente no
" gervigo piblico, viram-se afastados
‘repentinamente. do cargo, em idade,
- que a prépria Constitui¢do reconhe-
¢la incapacidade para procurar ‘tra-

palho que suprisse as necesgidades

.individuais, auferindo proventos em
quantldade indispensivel & subsis-

téncia. Observou-se que o préprio
Estatuto do Funcionirig" Pablico da

Dnido, . conforme ¢ art. 1.5, é apli- -

ecavel no que couber ao funclonahsmo
estadual e _municipal.
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‘ Em. conse-

qiiéncia, conhecendo do recurso, ne-

‘go-lhe provunento

DECISAQ

Como consta da ata, a ‘decis@o foi
a seguinte: Conheceram do recurso
e lhe megaram ‘provimento, ocorren-
dv unanimidade no Julgamento da
preliminar ‘e do meérito. :

Deixou de comparecer ¢ Exmo..Sr.
Ministro Edgard Costa, por -se achar

“afastado, em exercicio' no Tribunal

Superior  Eleitoral, sendo substituf-

. do pelo Exmo. Sr. Ministro Afré-
‘nio Costa. =~ . » >




GERENTE — RECONHECIMENTO
“"DA 'CONDICAO — REQUISITOS
LEGAIS — ART. 62, ALINEA
«C», DA C.L.T. — ENTENDI-
. MENTO E APLICACAO 2

= 'Pi;rk ° reconhecimento -da

- " condigio de gerente exige o art.’
"' g2, alinea ¢e», da C.L.T,, a'pos--
‘ge 'de .mandato’ outorgado ‘em -
: forma. legal, jpara o exercicio de

* - encargos ‘de gestio da empré-

~remuneragdo.

pUS.T.  6.112)55 — Relator: Mi-

nistro "\QSC:}X_R ' SARAIVA o

" _Vistos e relatados &stes autos, em
que ‘sdo partes, eomo ‘recorrente, Er-

‘nani Saldanha Leite, e, como recor--

" ‘tida, Transportés Fink Ltda.

- 'Ernani Saldanha_Leite reclamou
- _contra’a_emprésa. <Transportes Fink

Ltda.», pedindo’indenizacdo por des-

* pedida ‘injusta; "aviso prévio, sala-

Tios . e horas extraordinérias.. Con-
testou a”emprésa, atribuindo ao re-
clamante, que exercera funcdo de
‘geréncia de um seu departamento,
a .pratica ‘de’ faltas graves.
Junta de Conciliagio e ‘Julgamento
do Distrito Federal: . . .- .
«Tudo visto e examinado:
Qs salarios foram confessados na
base de Cr$-2.486,60 .(dois mil qua-
trocentos -e: oitenta e seis cruzeiros
.e sessenta’ centavos) ., por’ conse-
_ guinte,. sdo- devidos. 7" 77 e

-0 mesmo sucede com. as horas-

‘extras; muito ‘embora ' contestadas
. pela recl‘a_.ma.s_ia.. o

sa e o padrio mais elevado-de ‘ AT
e - zagio do cargo de gerente que 0
" empregado esteja ‘investido de man-

- " mandato de espécie alguma e

. Toma- -
da a prova, assim decidiu a Nona-

RIBUNAL SUPERIOR DO

E’ que o reclamante prestou ser-
vigos ‘extras conforme ressalta dos
autos, -inclusive realizando .viagens, "
acompanhando - ¢ motorista da’em-’ E

" présa a Belo Horizonte. - *

" Pretende  a reclamada  eximir-
se désse ‘pagamernto com a- alega- -
¢do -de "que ~o reclamante. prestaria:
servigos como  gerente: - Sucede, . to- "
davia, que a ‘letra’«c»,-do art.. 62y
da’ Consolidagdo  dasg” Leis''do "Traba-

1ho, em que a reclamada’ estriba a ’

sua. pretensio, exige para “caracteri- -

dato, em forma legal. " - '\ o
“Ora, o reclamante nfo. 'possuia -

ménos legal.”

- “'Mais, o reclamante ndo  era ‘se-

"quer gerente, no “dizer ‘de: todas as

. testemunhas, .inclusive da _teclama-

"Pelo documento_de fls. 26, alids,
tem-se_que o reclamante, difigia ‘a

-'secdo’ de trafego e despachos, como

outros  empregados dirigem -outras
‘segbes. Dito documento, assinado pe-

. lo*chefe da’ emprésa, situa o recla-
“mante como encarregado e-nio. ge-

rente. L .
Seja como for, todas as testemu-

+ nhas afirmam que o reclamante nio

‘era gerente, de. maneira que ndo
estd a reclamada desobrigada do pa-
gamento -de " servico extraordinério,
fora.da, jornada normal. - ’

" No mais, improcede Q,‘;p‘edido’;‘ '

‘Do conjunto das provas existen-

 tes nos autos, levando-se. em- consi-

deraciio ‘as proprias -declaragdes do’ '
reclamante em seu depoimento e de

“suas’ testemunhas, mesmo sem fa- -
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lar, nas afirmagdes feitas pelas tes--

temunhas da reclamada, verifica-se
que o minimo que se pode dizer do

comportamento do reclamante € que

teria sido 1rreg'ular
Talvez ndo seja possivel. dizer-se

que houve improbidade por. parte do :

reclamante, mas, sua conduta, sem

- gombra de davida, revela mau pro- .

cedimento, - leviandade . — *retirando
objetos’ sob a alegaciio de se encon-
trar autorizado a tanto, sem -com-
provar sua alegagio e -adguirindo
mercadoria em nome da recla.ma.da,
para sua ‘prépria utilizaggio.

A dlspensa foi Justa nio ha du-
vida. -
Deve Ser. sahentado ainda que 0.

- reclamante ndo provou o salirio ale-
gado na inicial,” comprovando a re--

clamada, com as f6lhas de pagamen-
to, devidamente ~assinadas, o con-
tririo, a” base salarial de Cr$ .
9.200,00 . (nove mil e duzentos cru-
zelros)

Por esses ‘fundamentos: -

cio e Julgamento do- Distrito Fede-

" ral, por unanimidade, julgar proce-

dente em parte a reclamagao e con-

.denar a- reclamada a pagar ao re-
. clamante, ‘o saldo de salario confes-

sado, mais as horas extras a serem
apuradas em. execugéos. i
Interpuseram .

para’ o Tribunal Reg:onal da 1.* Re-

giao, ambos os litigantes, e &ste, por

ac6rdao a fls .60, acolheu 0 recur-
so da emprésa e negou prowmento
ao’ do’ reclamante, sendo ‘a segumte

‘a ementa dessa’ dec1sao

«Incluem-se na excecao prewsta

v'na alinea «e», do.art. 62, da" Con-

solidacio das’ Leis do Trabalho,, 0S8

empregados de categoria que, embo- |

ra sem mandato Jlegal ‘expresso de
gerente, ‘exercem funcdes de dire-

gdo ou mando, admitindo e punin-

do empregados, e também, pelo seu
elevado padrio de -vencimentos, se
diferenciam dos demais semdores

- .da empresa». B

,_presente “revista,
.violados os. arts. 62 e ‘477 da. Conso-

Mamfestou, entdo, o reclamante a
apontando como

lidagdo das Leis do Tra.balho.\

P2

recurso ordindrio

do art, 62, da ' C
. consonéncia ndp s6 ‘com 2 melhor
doutrina, como ainda com ‘3 ' juris-
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A fls. 78, assim opinou a Procu-
radoria Geral :

«A decisio de primeira mstancla
julgou a reclamagao procedente -ape-
nas em parte ‘para reconhecer ao

empregado direito ao receblmentov~

‘do sal4rio confessado e as horas ex-

‘traordmamas a-serem apuradas em
execugéo, decxdmdo, ‘quanto ao mais, .

que a dispensa foi legitima.

Recorreram ordiniriamente ambos
os interessados, tendo o Tribunal <«a.

quo» negado provimento ao recurso

do empregado -e .dado provimento

ao da reclamads, com a segumte

ementa: «Incluem-se na exce¢do pre-

vista na alinea «c», do art. 62, da

Consolidacdo ‘das Lels ‘do” Traba.]ho, .

os empregados de categoris que, ‘em-

. bora .sem mandato legal expresso

de zerente exercem. funcoes de di-
recdo ou de ‘mando, admitindo e pu-
nindo empregados e que tambem pe-
lo 'seu elevado padrao de vencimen-
tos, se diferenciam dos demaxs ser-

. vxdores da- emprésa
" Resolve a Nona Junta de Conc1ha- . T rerts

O recurso’ de revista’ do emprega-
do foi ‘admitido porqué a ‘sua maté-

. ria_«envolve interpretacdo- e apli-~
cacdo da norma legal . do art 62 )
. alinea «e», da. C.L.T.». -

A rev1sta flcou clrcunscnta pelo .
* despacho’ que ‘& admitiu,  as" hora.s )
extraordinirias, mas ainda_que’ " se -
_queira 'reapreciar toda a’ matéria .
ventilada no -apélo, ndo h4: negar .
‘que se est4 diante do assunto de fa--
to, no que” diz" respeito & demissdo, -
ja soberanamente julgado, alids de

acdrdo com a’ prova dos autos..

.E a mterpretaqao que - o, Trlbunal
«a quoy deu ao disposto 3 alinea «e»,
.L.T., esti em

prudenma predommante
Por essas ra,zoes, opino . pelo co-

,nheclmento mas. ndo prowmento do
. recurso de rewsta

‘Rio de Janeiro, 20 de ou'cubro de

1955. — Jodo Antero de Carvalho,
vProcurador.

E’ o relatério.

'

. .Edgard_ ~Sanches, . - ‘
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VOTO

Entendo que 0 recurso ora, em -

exame .merece conhecimento, no que
concerne .& argiiida condigdo de ge-
rente -do reclamante, reconhecida

para negar-lhe o computo de horas -
-, extraordinirias, face ao texto do ar-

tigo 62, alinea «e», da ‘Consélidacgio

das Lels do Trabalho, E conhecido -

o recurso,” cabera:- prové- -lo, nesse
ponto, ‘para que  seja . restabelecida

a sentenca 'de primeira instdncia.

E’ a segumte a norma legal men-
eicnada: . -

«Art. 62 — Nao se compreqndem

no reglme deste Capltulo

.

mandato, em forma legal,: exercam
encargos de. gestdo, e pelo padrio
mais elevado- de -vencimentos, se di~
ferenciem dos - demais: . empregados,
ficando-lhes, . entretanto, . assegurado
o descanso- semanal» o

Como ‘se  v8,-expressa . é a le1 ao
exigir; para a configuragio ‘da. ge-
réncia a outorga_ de . ‘'mandato-‘em

forma.legal, exigéncia que a respei-'.
‘tavel decisdo recorrida entende :des-

‘necessaria, mas .que ndo.:pode, em
verdade, ser desprezada,- porque
emana da_prépria lei e se constitui,

ao demais, em regra visando ao res-

guardo  dos. direitos ' dos emprega-
dos que,. em "sua falta seriam fa-
cilmente qualificados -como’ geren-
tes, para o.fim de serem excluidos

" da aplicagdo das normas gerais de
_amparo aos trabalhadores, . o texto.

da - Consolida¢éio, em sua letra clara

e imperativa, nao.di margem 3 afir-
‘macdo em- contrano e por isso .ndo -

deve subsistir, nessa parte  a “deci-
sdo recorrida. Quanto ao mais; tra-

_ta-se de matéria de fato que nao

enseJa reexame em revista.. Meu

voto é pois, pelo prowmento parcial .

do recurso, nos térmos’ e para 08
fins indicados. . . .
Isto posto:-

.. Acordam .os Ju.lzes da Segunda

Turma do Tribunal Superior do Tra-
balho, sem divergéncia, conhecer. do
recurso e, vencido. o. Sr. Ministro
- relator, . dar-lhe

"Letra «c» — Os gerentes, agsim
. considerados _os - que. investidos. de

prov1mento parcm.l para restabele-

.cer a decisdo ‘de primeira 1nstancw.,
' apenas nd parte concernente a8 ho-
" ras extraordmanas, a serem apura- ,

das em execugdo.. )
"Rio .de Janeiro, 2 de Janeu'o de..

1956, — Edgard Ribeiro Sanches,
»pres1dente.f— Oscar Sarawa 1e1a—

tor «ad hoc». :
Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
procurador. _ .

.
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" GORGETA — PAGAMENTO COM-'

PULSORIO — INTEGRACAO NO
SALARIO : ;

—,.AA gorgeta paga -‘compulsb- ;

riame'nte, por éstar incorporada
. & despesa e cobrada em percen-
‘tagem flxa, mtegra o saldrio ‘e
deve ser. computada para forma-
“ ¢do. do salarm minimo. :

TST — 3. 634]54 — Relator' Ml-:
mstro ROMULO CARDIM.

sztos e relatados éstes autos, em
que saq partes, como recorrente, Cia.
Hotéis Palace e, como recormdos,

" Anténio Géis Cavalcanti e outros.

. Varios empregados da orarecor-

_rente -reclamaram, por entenderem
" que nao poderlam ser computados o0s
“aumentos oriundos de percentagem,’
- acrescida as notas dée. despesa, mno

valor. de "12 por :cento, que a recla-’

mada distribuia entre os mesmos, por

terem sido abolidas as gorgetas dl-
retas dadas pelos. fregueses.. :

A’ Junta. de Concmagao e Julga-
mento, como. se vé de.fls. 18, julgou’
a reclamagao procedente sendo a de-:
cisdo confirmada pelo Tribunal - Re-
gional, como se vé de acérddo de fo-
lhas. 32, que assim se lé:

C«A sentenga concluiu com acerbo
As gorgetas nao mteg—ram o 'salario,
mas sim -a .remuneragdo, para efeito’
.de mdemzagao e prewdencla (artlgo
457). .

O ajuste para cobrar dos freg'ue-
ses mais 12 por cento e distribui-los -
.aos -empregados ndo lhes . tirou o
‘carater. de gorgetas, mudando ape-

- nas a. forma de recebimento,  que
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passou: a ser por mtermédm do em-

pregador. -

Logo, -essas gorgetas, -com  essa
nova forma de recebimento, conti-
nuou. a nao mtegrar o sa.lano, ‘mas
somente a remuneragao.

‘K7, pois, a ré obrigada a integrar
aos autores o novo salario minimo

‘de Cr$.1.200,00, sem levar em con-:

sideracdo as gorgetas, de que é ape-

nas mediadora, sem possibilidade de

auferir vantagens delas.

- Nao vale argumentar com o pa-
rdgrafo primeiro, do-art. 457, da C.
L. 1., alegando que as- percenta-
gens integram o salario, porque, no

caso, o0 empregador nao paga per-

centagens aos empregados, mas o0s
fregueses é que as pagam a em-
présa para 0 fim determinado- das
gorgeta,s, percentagens ‘a que alude
a lei sao as pagas pelo empregador
aos -servidores, 1ntegrando- -lhes o8
salarios, mas nao as pagas- pelos
fregueses a  emprésa, 1niegrando
gorgetas. T ‘

. Acordam os Juizes do Tribunal ,
Regional do Trabaiho, ‘da- Primeira

‘Regido, por maioria, em negar pro-
v1mento ‘a0 recurso», :

B’ dessa decisdo que recorre a

reciamada, com suas razdes Ide - fls.

devidamente contraminutadas,” e a’

douta’ Procuradoria (:eral opina. pe-

lo ‘conhecimento e nao provnnento.

do recurso.’ R

Eo relatono. S
‘:," VOTO
Prellmmarmente — -Além dos tex-

tos legais - que considera violados a
recorrente cita acorddos  divergentes
da. decisio recorrlda, sendo um’ 'dé-
les do préprio Tribunal Regional da
Primeira Regido, tratando de caso
absolutamente idéntico, de - outro
grupo de empregados da mesma Em-
présa, Preliminarmente, conhego do
‘Tecurso, que esté perfe1ta,mente fun-
damentado.
" Meérito.—.Entendo que bem argu-
menta a recorrerite, quando-.diz’ que
‘tudo' quanto recebe vem- dos fregue--
‘ses e .que de tais proventos vive e

- paga 08 seus 'empregados. ‘Néo im- -

, porta que uma parte dos’ recebx-
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08 empregados. Nao. seria- possivel
. que determinado ~~estabelecimento
prmblsse totalmente o' recebimento
de gorgetas por parte de seus em-

mentos seja a tltulo de >acresc1mo':b
com a finalidade de distribuir entre

pregados 7 Claramente pode ser fei- -

‘to isto™e- fica, apenas: obngado a
garantir o -saldrio minimo “da - re-
. gido aos seus empregados. Procira-
se argumentar com o fato de haver
uma’ majoracio 'nas notas. “de des-
pesas, que 0s’ reclamantes, entendem

que s6-pode ser considerada como -

. gorgeta o que além disso-ainda deve
Ca reclamada integralizar’ o salano
até o minimo reglonal

Nesse "caso’ os' salarios ultrapas-_

sariam muito do minimo - regional,
porque -as gorgetas ou seJa ‘08 12
" por cento de ‘acréscimo, com:-ésse ti-
tulo proporcionam -uma parte muito
apreciavel ‘da  remuneragio recebida.

*"Dou provimento ao - recurso, de

acérdo com:o que ja temos aqui re-
solvido mais de, uma vez, até em ca-
sos da prépria recorrente,-como .o
. processo n." 3.635[64, no"qual o ‘pa-

recer, da ‘ilustrada Procuradoria, da"
- lavra “do Dr.. Procurador Gilberto *-

Sobral Barcelos, é do seguinte teor:
«Nio se pode ' efetivamente con-

1

. gorgetas ndo mtegram .o salario.
“Mesmo o: saldrio minimo. Dispde com
_efeito..a Consolida¢do das ~ Leis do

testar. que;-em face da nossa ‘lei, a8 .

Trabalho, no paragrafo primeiro, do °

- art. 457, que:. «Integram o salario,’
ndo s6 a importancia fixa estlpu}a—

.da, como também as -comissdes, per- °

- centagens ajustadas, ' diarias para
viagem, abonos. e gratificagdes pa-
gas pelo’ empregador». As gorgetas
_ ndo sdo pagas por éste, mas por ter-

“ceiros, por isso’ compreendendo se,

na «remuneracio» . do- ~empregado,
consoante dispde o’ citado artlgo n.

457, e a qual tem sentido mais am- . .-

plo, abrangendo todos os pagamen-
tos percebidos pelo mesmo emprega-
do, dlretamente do -empregador’ -ou
de terceiros, inclusive salario €’ utH
lidades. Também, quanto ao salario
* minimo.-

Nio o mtegram as gorgetas por-

que, nos térmos -do art. 76, da“ci-

tada - Consohdag;ao — «Salé.no mi-
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nimo é a contra—prestagao minima

devida e paga diretamente ‘pelo- em-

pregador a- todo trabalhador.-. .»,
ete.. Devida-e paga duetamente pelo
empregador.- :

Mas; quando dlzemos que -as
gorgetas nio integram o salario mi-

‘nimo, referimo-rios - &s - gorgetas co-/

muns,” dadas ‘espontdneamente, . por
ato . de mera - liberalidade’ daquelas
terceiras  pessoas. Esse -carater de

.espontaneldade é da natureza mes-

ma da gorgeta. -

Quando, porém, como no caso, pa-
gam os héspedes da emprésa, para
o servigo, compulsonamente, - além
da nota de débito, mais uma percen-
tagem sobre o respectivo -valor (a
qual, no caso, é de 12 por cento), en-
tdo, o pagamento  feito nessa base
fixa e invaridavel parece que ji per-

* de-a natureza de gorgeta que, além

do .carater de espontaneldade, é da-

-’da em bases’ que. -variam na confor-
‘midade ‘da maior ou ‘menor libera-

lidade do fregués. Parece que 0s 12
por cento pagos compulsonamente,
ja - se transformam num acréscimo,
num adicional, numa gratlflcagao que
a ‘emprésa cobraa mais dos- fregue-

Ses para .0 pagamento, que -depois -

efetua de fato e diretamente aos seus

" empregados, assim integrando, os sa-

larios déstes, nos térmos do citado
paragrafo pnmen'o do art. 457.-
Data venia de: ambas as decisoes,

‘@ recorrente- parece-me-estar com a’,

mellior - interpretagdo. ' Pelo’ “provi-

mento, para o fim de ser reformado - .

o acordao e Julgada nnprocedente a-
reclamagao»., o .

: Isto posto :

Acordam os szes da Primeira

_* Turma-do Tribunal Superior do Tra-

-+ balho; conhecer do recurso, por una-.

. nimidade, ‘e, vencidos os. Srs. Minis-
tros’ GOle Tiha, revisor e, Caldeira
" Neto, dar-lhe’ provrmenﬁo para- ab-
. solver. ‘3 ‘recorrente da condenagao
- que: ‘The f01 unposta. e

Rlo de Janelro, 6 de -janeiro de

.1956 -~ Astolfo :Serra, Presidente.:

—— Ciente: Jodo Antero de Carvalho.

‘— Romulo Cardim, relator,

LIMA. , o

CONVENCAO COLETIVA DE TRA- :
“BALHO — FORCA NORMATIVA °
— ART. 157, N. XIIL, DA CONS-
TITUICAO FEDERAL C

- 0 art. 157 n XIII, " da
Constituicao Fedeml impée o
‘reconhecimento das convenqoes
" coletivas de trabalho, o que sig-
,mflca que os efeitos de tais econ-
- vVengies de- tipo ‘cogente alcan-
‘cam todos- os membros das cad_
- tegorias- profissionais e ‘econd-
" micas tepresentadas pelos sm--
. dicatos, ultrapassando dssim’ o
ambito das convengoes meramen-.
te consensuals. .

TST — 5 372|55 — ‘Relator: Ml-‘
nistro EDGARD DE OLIVEIRA
T -

Vlstos e relatados estes autos,
em que sdo partes, como Tecorrente, . -
Companhxa Industrial: xMaquina Séo
Paulos, €, como . recorrido, Sindicato

dos ‘Trabalhadores na Industrla Me- .
talGrgica, . Mecanica ¢ “do "Material

-Elétrico de Limeira.-

Em’ data ‘de 6. de agosto de 1954
foi celebyado o acordo”’ 1nter-smd1cal
de fls; § ¢ 9, para aumento de sal-.
rios, com.as clausulas constantes de .
fls.” 8-v. Foi o  mesmo " homologado
pelo Tribunal -Regional da- Segunda
Regxao, por acérdao de 12 dos ‘mes-
mos més e ano (fls. 9).

“Em 14 de dezembro daquele mes-
mo ano, um dos Sindicatos - conve-
nentes ajuizou perante o Dr. Juiz de
Direito da comarca de Limeira, Es- -
tado de  Sao.- Paulo, pedido de pa-

‘gamento de diferenga salarial con-

tra- a Cia. Industrial Maquina Sao
Paulo, S|A, que nio- estava cumpnn-
do o referido acdrdo. '

Acolhendo a. defesa da reclama,dla, ;
‘o Dr. Juiz da comarca’ Julgou impro-
cedente a’ reclamagdo. Considerou,

_em resumo, qué o contrato coletivo,

«ex-vi» do "art. 612, -da ‘Consolida-

.¢8o, somente se aphca aos associados

dos sindicatos convenentes, e sdmen-
te pode tornar-se extensivo ‘a todos_.
os membros das respectivas catego-

‘rias mediante decisdo do - -Ministro -
’do Trabalho. Assun ) tem entendxdo .
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os doutnnadores, que invoca. Ora, a -

reclamada ndo é associada e nenhum
dos sindicatos . celebrantes .do -con-
trato coletivo «sub-judice» e 1a @éste

- ndo pode ser vinculada (folhas 25

a 27-v.).
O Tribunal’ Regional, pelo acérdio

" de fls. 61 a 65, deu provimento :ao
_ recurso do Sindicato dos Trabalha-

dores, para Julgar procedente a re-
clamagao cujo quantum deveri ser
apurado em. execucdo.

Fundou-se, em substancla, em que
o acérdo em questio é um contrato
coletivo, - cuja homologagédo - compe-.
te aos Tribunais Regionais, ut ali-

nea «b», do art. 678, da Consolida- -

¢ao, mesmo quando o acdérdo é cele-
brado  extra-judicialmente. E uma
vez. homologado, corresponde a uma

sentenca normativa.
Quanto A -aplicaciio do - acordo‘ ho- -
mologado, a reclamada, que diz ndo .

ser associada do seu orgao de ‘clas-
se, esta circunstancia nao .importa,

dada a’disposicao da alinea «a», do -

) art. 513, .da Consolidagdo, ‘no tocan~

.

te a- representagao da categorla pe-

lo sindicato, seja ou nio a emprésa
- sua associada.- A representac¢do de-
" flui do enquadramento sindical e nio
"da . vontade.” individual dos: partici-

pantes das categonas.
Recorre. a empresa, com base na

_ alinea. «b», do. permissivo. legal. En-

- normativo, operando apenas entre .

tende que o acérddo’ reécorrido vio-
lou o- artigo 141 e seu paragrafo
primeiro, da Constltmgao Federal,
que asseguram o. direito. de proprie-
dade e a igualdade de todos perante a’
lei. Insiste em . ‘que o pseudo acdr-
do 1nter—smdlca1 é equiparavel, quan-
do muito, ao contrato coletlvo E as-
sim, -estaria sujeito -3 rigorosa ob-
servincia dos arts. 611, 613 e 619,.
da "Consolidagio, o' que ndo se Ve-'

rificou. Nem teve o carater norma- -

tivo, ‘que se pretende atribuir-lhe,
porque nio ocorreu nenhumia das hi-

:péteses dos arts. 868,-869 e 870, da’

mesma Consolida¢gZo, que se referem

a extensdo das sentengas trabalhis-

tas.

. A sentenga que homologou, no ca-’
so, o contrato coletivo, foi sentenga/
homologatona simples, sem cariter

o8 assocxados dos | smdxcatos conve=

nentes (artigo 612, da C. L. T.), ndo

abrangendo-tdda a ca.tegorla profis-

sional, para o que seria indispensa-
vel a observancia do disposto mnos
arts. 868 a 870, do mesmo dlploma le—
gal.

Fma.lmente alega . que a 1mpos1-
¢do do aumento fixado  no ‘contrato
coletivo, com efeito a partir de ju-

nho de, 1954, fere o principio da ir--
retroatividade; consagrado no pari- -

grafo terceiro, do art, 141, da Cons-
tituicdo. Federal, .

O recorrido contra-arrazoou e a._

Procuradoria. - Gera.l -opina pelo nio

.conhecimento.

E’ o relatério.
S VOTO .
Preliminar de conheclmento — Co-
nheco do recurso, que envolve ques-
tdo de direito e se acha fundamen-
tado, - conforme refendo no relaté—

rio. -
Mérito — . A hlpotese é de conven-

¢do -coletiva (e ndo.de contrato co- .
letivo de trabalhe). A homologagao .

do acérdo, consubstanclado no- ins-
trumento de f15. 8 a9, competia, sem

divida, 2o Tribunal Regxonal Sobre-
a matena ja. profen ‘votos - com: ‘a

fundamentagao que se segue:

O .acordo celebrado ndo correspon-
de a um .contrato coletivo de traba-
lho, porquanto nio. preencheu 0S re-

quisitos’. previstos. nos “arts. 611 ‘e
619, "alinea’ ka», 'da Consolidacdo. A .
. automdade administrativa . ‘compete,
‘sim, homologar tais contratos. cole- )

tivos (art. 615, da Consolidagio), e
nio um simples -acérdo para aumen-
to de -saldrios, nos moldes do de
que se trata.

Parece inconsistente o argumento;
fundado na’ inexisténcia do dissidio. .
O acdrdo concluido por empregados .
e empregadores pressupde, em re-.
gra, a dissengdo em tdrno.de reivin-
dicagbes -formuladas pelos prlmelros.'
Nédo importa que o dissidio. ndo se "
acha manifestado’ espetacularmente.k

li quase um século, no regime do

sébm regulamento n. 737, de 1850,
a homologacgéo. por.. sentenga asse-
gurava a establhdade do acordo, das
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partes,: mesmo quando comparecxam
a Juizo. ji:conciliadas, :

‘Nem ' se compreende que a legxs-
lacdo:. social: recusasse,’ aos: que 'se

) conclham na fase do conflito nas-
cente; ‘a- mesma: seguranga, pela ho-

mologacdo, .que decorre- da: sentenga
oriunda do litigio. -0 °¢

-Homologar, ‘significa — Julga.r por ‘

sentenca, interpondo o Decreto & au-_
toridade judicial:. confirmar. por au~

" toridade' judicial: (Aulete, «D1cxona-

- . rio -Contemporaneo»).-

Os vocabularios juridicos defmem

. _«Approbation emportant  force exé-
cutoire; donnés a. certans. actes par

les tribunaux» (U. Capltant Vocabu—
laire -juridique; 1936,: pag 275). ’

Telxelra de. Freltas. —— «Homolo-
gacdo.é 0 -julgamento- judicial, Jul-_
.gamento-.confirmativo; — Julgo

_ julgamento por. sentenqa sobre o

qual-o. Juiz competente mterpoe seu

decreto e autoridade, para. ‘que al- .
:gum .ato produza’efeitos legais («Vo-
-cabulano Juridico», pag.. 125).

“Q instituto -da. conciliacio- domina
o .espirito - e -0 -sentido: desta - juris-
digdo "especifica. A missdo da Justi-
¢a do Trabalho:é,acima-de tudo, de

- conciliador e arbltro apaz1guando 08

interésses a.ntagomcos. C

.’ de ‘ponderar, ainda, que ‘a ho-

homologagao na Justlga -do "Trabalho

tem, ‘igualmente, 3 finalidade de ex--
\.pvmglr do .contrato ou acoérdo -qual-
.. quer :‘cldusula: ou - condi¢do - infrin-
". . gente -dos preceitos ‘de ordem publi-

cay:de protega.o I defesa, do traba-

_lhador
E n3o raro tem ocorndo esta hi--

" pétese: em -que - a homologacdo foi

..\‘.‘

fprocedlda de - eliminag¢do ou . modifi-

cacdo de determinadas clé,usulas que

'»-contravmham ‘a tals ‘normas prote-
.. toras.-. -

Em . ultlma anahse, nao ha como

-Be.eximirem -os: tribunais 4 homolo-
vgagao ‘de -semelhantes acordos, pela
86 consideragdo de .que o art. 678, ali-".

nea .«by, da Consolidacdo, cog'ltou
apenas de acordos celebrados em dis-

-sidios.

-A“omissio do leglsla.dor pode ser
suprida dentro da nerma do art 01-,
tavo, da’ Consolidaggo. -

‘Nem 6 de supor que. o recurso se

insplre no arg'umento a contrariu,
atualmente recebido -com muitas re-
servas, ou, segundo Carlos Maximi-.
liano, «ma,l visto -hoje pela doutri-
na», observando que- do- siléncio do
texto niao se deduz a’ .supremacia
forcada da }upétese oposta. ’
A lei, escreve Geni, marca:. uma
parada no direito. O féenémeno so-
cial vai trabalhando sempre. Os des-
dobramentos permanecem na tarefa
do intérprete,.
. ‘Relativamente EY natureza do con-

trato: — O instrumento de fls. nio

configura um contrato. coletivo, e sim-
configura -uma :convengido «coletiva.
Sdo duas espécies absolutamente in-
confundiveis e se  distinguem pelo
respectlvo objeto.. - -

No. contrato - coletlvo, o obJeto é
trabalho, é servigo, é energia .apli-
cada. Exemplo: um grupo. de traba- .
lhadores contrata o descarregamen-
to de uma partida de trigo. Na cons- .

trugdo civil; um grupo de alveneres,

ou de estucadores, ou .de. pintores,
ou .decoradores, ou carpinteiros, ete.,

. contrata ‘com o dono da, obra., ou

com o empreltelro principal a. rea.ll-
zacdo .do servigo, recebendo por jun- .

‘to o salario ou preco’ da empreitada.

O -mesmo ocorre no trabalho agricola,
no contrato de orquestra, ete.
"Em. tais contratos, a relagdo obri-

" gacional se extingue com a.conclusdo:

da obra ou da prestagio do servigo
e o pagamento do preco . -ajustado. : -
Na convengao coletlva. nao se con-
tratam servigos e sim . -normas, pre-’
ceitos, . clausulas, _ete.,, . que regula-.
rdo os contratos j4 em curso ou que
que de futuro vierem a ser celebra- :
dos. .
No contrato coletlvo, a prestaqao_
do empregado é o servigo; a do-em- -
pregador' é o salario. Na convencdo.
coletiva, a prestagao das duas partes
convenentes é a mesma: 4§ ;o0 cumpri- -

‘mento’ das’ normas pactuadas. .

- O’ contrato coletivo & simples con-

: .trato de execugdo, realizado-coletiva-
- mente Acontrato cumulativo, contra-

to -plarimo, .contrato de = trabalho
cooperativo, contrato de tropa ou .
equipagem,’ comandita. . de - mio de -
obra, mutirdo, etc.).

As nogGes ai rememoradas séo. co-
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thidas ria. ligho de Oliveira Vians,
desenvolvida no seu livro: «Proble-
mas de Direito Corporativo», pags.
147 e seguintes, concluindo -0 insig-
ne Mestre- que: ‘¢Convengdo 'coletiva
de ‘‘trabalho ‘e contrato coletivo -de
trabalho sdo, em técnica de Direito

Social; icoisas” formal ‘e substancial- -

mente- distintasy. s ;
Alas, basta ler o “titulo VI, da
- Consolidacdo, que trata do Contrato
Coletivo de -Trabalho, para fixar ‘o
contetido do conyénio, cuja homolo-
gacio compete ao Ministro do Tra-
balho, nos ‘térmos do art. 615. i
O art. 619 especifica tal contei-
do nas. alineas «a» e <h». A alinea
«b» se refere a servico ou servicos
a serem prestados. Esse o - objeto
fundamental do contrato. -

Ora, a conven¢do de fls. se.refe-

e tio sdmente a aumento de salé-
‘rios; nde’ cogita de servico ou ser-

-Quanto & extensdo da.forca norma-
tiva da convencdo.’ Cumpre decidir

se a convengiio pactuada pelo sindi-'

cato & considerada, ex jure proprio,
obrigatéria para todos os membros
da categoria, -inclusive os que ndo
sdo associados do- mesmo - sindicato.

- A jurisprudéncia se firmou no sen- -

tido afirmativo, ‘A Constituicio da
Repfiblica ‘(art. 157, XIII), impGe o
_ reconhecimento das econvengdes co-
letivas, o que significa que os efei-
“tos de tais convengdes de “tipo.co-
‘gente, alcancam todos os - “membros
" das categorias. profissionais e eco-
_ némicas representadas pelos sindica-
tos, ultrapassando, assim, ‘o &mbito
das convencdes -meramente consen-
suais.

Nego prév_ifnento. .

Isto posto:
- Acordam, uninimemente, os Juizes
da Primeira Turma do Tribunal Su-

perior do Trabalho, conhecer do re-
curso e ‘negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 24 de janeiro de-

1956. — Astolfo Serra, presidente.
— Edgard de Oliveira Lima, rela-
tor. — Ciente: Roque Vicente Férrer,
- procurador. . - g '

T

 PRESCRICA0 — SALARIO —

PRESTACOES SUCESSIVAS = —

APLICACAO — TAXA DE INSA- -

LUBRIDADE . — INCID_ENC!A o

0 -re.gin_le,: da prescricdo por

< prestagbes sucessivas sé se apli- .
ca ao saldrio resultante de:tex-.

i . to-Jegal-ou de norma-coletiva-de
- trabatho. - .-t

A taxa de insalubridade

_ndo. incide sdbre saldrio que ex-
ceda do salirio ‘minimo legal.’

~TST — 2.825|54 — Relgfor:.-'M_i—,
nistro OSCAR SARAIVA. . = -

Vistos e relétadds éstes -autos em

que sdo partes,\como ‘embargantes -
. José -de. Sousa e outros; e Metalérgi+
-ca Santos Dumont, S}A, e como-em-

bargados os mesmos. - - oo

~ Tratam -os’ autos. de’ embargos
opostos @0 .venerando. acbrddo- -da
Segunda Turma ‘déste Tribunal, do

‘teor seguinte: .

- ¢Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como recorrentes: Jo-
sé de .Sousa e outros e Metallrgi-

ca Santos: Dumont, . §|A, e, como-re-'-

corridos, 0os mesmos,: S
‘Os "reclamantes; ‘alegando .-que: a
reclamada reduziu-lhes- o preco’” da

tarefs, bem :assim . a percentagem

na produgio, pedem. ¢ pagamento da

" diferenga de- salarios, resultante- da
_ diminui¢do, ‘de percentagem, descan-

sos - semanais, ‘feriados civis: e reli-.
giosos, taxa de: insalubridade, ‘horas

extraordinirias e trés horas. sema- -
nais para que -completem o hord- .

rio de 48 horas, j4 que “deixam-de

" trabalhar; aos sébados, por :culpa
-da reclamada.-. . - Lo
_Em defesa, alega a reclamada que . |
a alteracdo havida, além de licits, .
em razio do proprio contrato detra-
. balho, -pois percebem em base . pro-
‘porcional i producdo que-realizam, -

nio lhes trouxe prejuizo, mesmo por-
que lhes -é garantido o salrio ‘mi-
nimo. Quanto i taxa de insalubrida-
de, néio é devida, ainda que’ existis-

se, jA que percebem os recla_mantesf_'. .
mais que o salério minimo; .acresei-.

'do da taxa.de 20 por cento; e, em

certos. casos,de 40 por cento. Alega
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ainda, que ndo houve e ndo ‘ha ho-
ras -extraordindrias, pois existe en-

tre a reclamada‘e os reclamantes um .

‘acbrdo . para-que o.sébado fique li-
vre de. trabalho, para limpeza dos

fornos, ndo havendo ‘motivo para 0.
pedido -de trés horas para comple- .

tar o horario normal na semana, pois
o3 reclamantes  ganham mais que‘o

-.Balario minimo, e ndo ha dispesitive:

legal obrigando o empregador a for-
necer trabalho -durante as 48 ho-
ras semanais. - ' : .

Varios ~reclamantes, —relacionados

" nas peti¢des-de fls. 5 e 6, desistiram

de suas reclamacdes. Instruido .o fei-

‘- to;. julgon a- MM. Junta -de Juiz de

Fora, procedente, em parte,” 0. pe-
dido,  condenando a reclamada no pa-

gamento da . diferenca de percenta-.
- gem de 4,2 por-cento para. 6,8 por
~.cento, e dos descansos  semanais e
‘feriados civis e religiosos, conforme
_.'se apurar em execugdo. | T

. Dessa._decisdo,  recorreram ambas
a3 partes, ordinariamente. Os recla-
‘mantes insistindo no restabelecimen-
‘to da percentagem de 9 por = cento,

que féra reduzida para 6;8 por. cen--

to, ., em seguida, para 4,2 por cen-

to, ‘com ‘o :pagamento da diferenca -
-isalarial,. apurada no . periodo. néo,
prescrito, ou seja, dois anos contados

'da ‘data’ da reclamacéio. Manifestam-
‘se, ainda, contra.a reducdo do. pre-

.. go unitirio da tarefa, insistindo na

remuneracio das trés horas que. fal-

- tam para.o horario normal da sema-

- na e, finalmente, no pagamento .da
taxa de insalubridade na‘ base de
20 - por cento sdbre o salario real-

mente percebido. A reclamada plei--.

teia a sua absolvicdo total.
Negado ‘provimento a ambos os re-

cursos, pelo E. Tribunal Regional do

Trabalho, da Terceira Regido, dai a '
__interposicio da revista pelos liti- -

gantes, -apontando acérdacs diver--
. gentes, sendo ~0s° apelos. contra-ar-
- razoados. T

A..d'outa .Procuradoria'.' Gerél, em\'

seu parecer, opina pelo ndo conhe-

cimento.e néio provimento de ‘ambos
. o8 Tecursos.. . o Te T T et

B .o'relatéx"io.' -
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Vo TO i .‘T‘"" -
: Prélirhinar. c B
Deémonstrada. como. se acha a di-.

.vergéncia jurisprudencial,- merecem
_ser conhecidos ambos. os recursos..

.:Mérito: . . o
Confessando os reclamantes, ‘ha-
ver sido reduzida, em 1948, a per- -

-centagem sbbre. a produgdo de 9 por

cento para 68 por cente, e verifi-
cado o -ajuizamento da‘ reclamacio
em novembro de 1952; fora de dd-

_vida que o direito de reclamar con-

tra essa alteracdo estd irremedidvel-
‘mente - prescrito pelo. decurso. do

‘prazo bienal.de- prescri¢fio, a que se

refere o art. 11 da Consolidagio das
Leis do Trabalho.. .« »707 0 o

Apenas assiste aos reclamarntes re-
clamacio contra a nova reducdo, de
6,8 por cento.para 4,2 por éento, nao’

. 86 por apresentada dentro .do -prazo-

legal, como ‘demonstrado ter acar-

i.-etado p_rejuizo_sja.larial, vedado: por -
ern .’ . : R Ll

- Considerando que os reclamantes,
segundo’ se infere dos autos, ingres- .
saram -na reclamada com ‘o horirio.
que apontam na inicial, uma demons-
tracio que -entraram em acbrdo pa-
ra, trabalharem - durante a semana’
‘mais uma hora diaria, ou seja, 9 ho- -

“ras por dia, folgando aos sdbados,

‘nio tém o direito de reivindicar -a

" prestagio de servicos em 48 horas

semanais. : Inexistindo lei que fixe 'a
]grnadg..:mimma de trabalho, garan-
tido o saldrio minimo, licito o con-

“trato celebrado.

‘N#o havendo prova do pagamen-
to dos descontos semanais e dos fe-
riados civis e religiosos -pretendidos,
deve a reclamada satisfazé-lo, ‘como
determinado pela decisio recorrida.
Finalmente, no 'que tange a ta-
xa de insalubridade, provada pela
pericia, realizada pelo Servigo Mé-

" dico Social de-Juiz de Fora a-insa--

‘lubridade do servico executado pe-

los reclamantes, classificada no grau
.médio, ¢ devida a taxa correspon-
 dente de 20 por cento sébre o sald-

rio percebido, ainda que tenham: sa-’
lario ‘superior ao minimo:legal,.acres-
cido da taxa de insalubridade. Inte-
grando a remuneracio do empregado,
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embora nio constltua. propnamente
salario, atuando como compensagio
pelo exercicio da funcio em ativi-
dade consxderada. de natureza .insa-
lubre, serd devida enquanto ndo se
verificar’ haverem delas sido intei-
ramente eliminadas as suas causas
(art. 187, da C. L. T) A taxa de
msalubndade ‘ou 0 acréscimo de re-
muneragio, guarda proporcmnahdas
de ‘com o saldrio minimo, se o traba-
Thador _perceber tdo somente 0 Sa-
-lario-minimo (Decreto-lei  n." 2.162,
de 1)5/1940, -art. sexto). Outro nio
é o entendimento que se deve dar
ao disposto no art., 79, da Consoli-
‘dagdo das Leis do Trabalho preven-

do a possibilidade do salario-minimo .

dos *trabalhadores’ ocupados em ser-
vigos insalubres  ser “acrescentado
até de metade do salario minimo nor-

mal da regido, zona ou subzona. Nio

fosse @sse -0 espirito da lei, teria ela
disposto ‘de - forma outra, tal como
o féz em relacido a0 trabatho promo-

vido- pelas. emprésas, cujo ‘trabalho .

noturno decorre da natureza de syas’
atividades,: ‘hipétese ‘em que. o au-

‘mento serd calculado sbbre o sala-f_’

rio minimo. geral, “vigente na regido,.
nio  sendo dev1do quando: exceder
désse limite, ji. acrescido da percen-
tagem {(paragrafo’. tercelro art, 73,
da. C: L. T:): Vale dizer, pois, que o
trabalhador. em hipétese alguma po-

dera, quando .ocupads em servigo in-

salubre, perceber ‘menos: que o-salé-

rio minimo, “acrescido da taxa de in-

salubridade correspondente. - 'Sé pre-’
valecerd o salério ajustado, superior
ao. minimo, ‘' mais a-taxa, sem qual-
quer. outro acréscimo, .quando con-
tratado o empregado para o exerci-

. cio da fungdo em atividade de ante- .

mao considerada insalubre. Fora dés-
ses casos, o .trabalho em servigo in-
salubre deve sempre ser melhor re-
munerado que aquéle- que é execu-

tado, sem maiores riscos para a sad-

do do trabalhador, em amblente isen-
to de nocividade. -
Vejamos “a - segumte h1potese* de-

,termmado empregado percebe o sa- °

lario minimo, mais a taxa de insa-
lubridade -(40. por cento, grau méxi-
mo).  Por férca de decisio mnorma-.
tiva - posterior, - seus salérios devem

ser reajustados em 50 por cento

sObre o salario minimo. Pergunta-se:
a incidéncia da .percentagem (50 por
cento) sdbre o salirio. minimo tem

"~ a virtude de fazer desaparecer a ta-

xa de. insalubridade, desde que o seu

-salério passou a ser superior ao sa-
ldrio minimo, acrescido ‘da taxa de
- insalubridade? Em caso,_de respos-
_td afirmativa ' ndo. ficarad &sse em-

pregado colocado em situagdo de in-

" ferioridade ‘em relagdo. a um com-
panheiro. de trabalho que .realiza o

rmesmo . servico em .ambiente ndo in-

salubre, tendo como paga o salario-
.minimo mais, agora, os beneficios da

deciséo normatxva" Podendo, como

admitem muitoés, ser absorwda ou -

com:pensada- a taxa de insalubridade

pelo’ aumento decretado na decxsaov' '

normativa, - aquéle - empregado, ' face

. séu .companheiro de trabalho, nio fi- -
caria”-em situacdo “econdmica infe-
rior? Onde  ficaria' a .compensacéo
-pelo -servigo .com risco de vida, em. -

ambiente cheio -de impurezas? .
Ainda’ outro” exemplo: dois empre-

gados sao contratados para; com o. .

mesmo salirio de’ Cr$ 65.000,00, se
desincumbirem de um mesmo e de-

" terminado’ semgo. “Um - déles," poste-

riormente, é transferido e. acelta a

'mcumbenma de trabalhar -em secéo

considerada ‘insalubre. Ficaria- sem
direito ao acréscimo s& pelo fato:de

i Ja perceber saldrio superior ao mi-

nimo, mais a taxade insalubrida-
de? Evidentemente. 'que ndo. . Caso

contririo; fiearia, tal, -como no pri-. -
neiro, frente ao - seu. companheiro -

de trabalho, colocado em posicdo de-
sigual, ‘por ter que realizar a sua
atividade em -ambierite prejudicial &

saide, onde o trabalho, por forga da -

lei, deve ser  melhor remunerado,
ad instar do que ocorre com o ser-

vigo extraordinirio, além do horario
‘normal e o trabalho em periodo no-

tuino: Na hipétese, portanto, -a. ta-
xa de. insalubridade que couber in-

cidira, forgosamente, sobre 0 salé.rlo'

contratual.
Isto: posto

Acordam os. 'Juizes da Seg'unda.'

Turma do Tribunal Superior do Tra-
balho, por unanimidade, conhecer. de

ambos "os recursos; no mérito, por.

~

"JURISPRUDANCIA MINEIRA

maioria, vencMos: os Srs. Ministros -

Oscar Saraiva, Revisor, e Valdemar
Marques, e com restricoes do Sr. Mi-
nistro Mério Lopes de Oliveira, Re-
lator;” dar provimento: parcial’ ao -re-

"curso dos empregados,. a fim' de de-
terminar o pagamento da taxa’de -
ingalubridade s6bre- 6s- salarios éon--
_tratuals, descanso semanal fenados_
¢ivis -e:religiosos, e negar prowmen-'
_ to ao recurso da emprésa.

Rio . de Janeiro; 11 .de 'abrll de

1955.” — Edgard ' Ribeiro. Sanches, .
presidénte. — Tello ‘Costa. Monteiro,
_relator ad-hoe. —— Natéréia -Silveira
‘Pinto da Rocha, procurador».. :

Com' essa decisdo. ndo se confor-

.. Maram ambas: as partes litigantes e
* interpuseram os'embargos em ques-

tao, ‘os empregados José de- Sousa. ‘e
outros, a fls.- 189, argiiindo ndo"es-
tarem- prescritas as prestac¢des’ sa-
lariais pertinentes 4 reduc¢do’ ocorri-

‘da eny 1948,-e invocando para apoio

de'seu recurso, eémentas de decisées
atiteriores, inclusive do- Tribunal do

. Trabalho: (fls. 190). A seu.turno, ofe- .
' ,proclamado ne recurso- extraordma

teceu'.a emprésa os embargos de fls.

. 199, que versam sbbre: 1) adicional

de msalubndade, 2) repouso ‘remu-

nerado e “feriados;. 8)- alteraqao do -

preco por peca. E apontou, -no “que

. ‘concerne ao primeiro e ao: terceiro .
" . itens o8 acdrdios - divergentes, que

cita, ‘a: folhas 200 e 202. Foram am-
bos os:embargos recebidos, confor-
me despacho a fls:-205, e a’ :fls. 214
opinou' a Procuradorla Geral

»VO,TO

- Preliminar — Pelas 1n§oca;goes fei-
tas a'decisdes divergentes déste Tri-
bunal Superior do Trabalho, “enten-,

do que-.ambos’. 0§ recursos ‘merecem:

conhecimento. - Conhego -08, p01s, prg-
hmmarmente o
Mérito. — No tocante .aos embar-

.‘g'os dos empregados, acompanho -e

confirmo =a tese ‘que prevaleceu ‘no
respeitavel ‘acérddo embargado. O re-
gime . de* ‘prescricdo . das prestagdes.
sucessivas-sé se ‘aplica ao salario re-

~sultante de texto legal ou de nor-
ma.:coletiva, que -Aquele se equipara,
. nio encontrando assento ‘em ‘lei “a-
. pretensfo de haverem 0S emprega-

dos bagamentos baseados em teglmev
de  remuneragdo abolido: em. ~1948,
sem’ que houvessem sutgido, no tem-

'por oportuno, ‘as - reclamagoes que

seriam entdo cabiveis. Rejeito, pois,
ésses - embargos. Quanto aos- embar-

‘gos’'da - emprésa, entendo ‘que- ndo

merecem acolhida ‘as argiiicoes rela-

" tivas as’alteracdesde salarios e ao:

pagamento ‘do descan$o- remunera-. .
do, em face dos textos . lega.ls, res-
pectlvamente apliciveis,; - primeira
em razfo do art.-468,- da ‘Consolida-
¢do das Leis do- Trabalho e A segun-
dd em face do dlsposto na Lei n.
605, de janeiro- de 1949. E’ de ser

recebida, contudo, a‘impugnagio «L», -

parte .do ‘venerando acérddo, refe- -
rente ao calculo da taxa de’ "insalu-

bridade, ‘quando &ste- declarou .que -

deveria-a norma ser fixada sébre.o-
salario auferido, e ‘nio’ sobre o Sa-
lario. minimo, contra.nando assim ju-

. risprudéncia _reiterada ‘e ‘vencedora

do Tribunal Superior. do Trabalho,
com- apoio em'.decisdo do Egrégio .
Supremo. Tribunal Federal, tal . como

rio n: 25.059: <O salirio superior ao

minimo-legal j& subentende conter a®

taxa de insalubridade. O térmo -de

. comparagdo para o cémputo-do adi- -
" cional . é ‘a“quota .minima da’remu- i
neragio - do trabalho;, segundo o es- .

pirite; da 1eg1slagao». Pelo exposto,
meu voto é para receber, nessa: par-
te, os embargos, ‘restabelecendo, .in:
totum a decisdo do:Tribunal Regm-
nal da’ Tercelra Reglao, a fls.- 150

Isto posto :

Acordam os. Julzes do Tnbuna,l
Superior -do - Trabalho, por- unanimi-

- dade; conhecer -de ambos os embar=

gos e rejeitar os dos- empregados,.
quanto aos embargos da - emprésa,-
por maioria de’' votos, recebé-los, em -

" parte, para restabelecer a dec1sao do
Tnbunal Regional no tocante a ta-

xa de insalubridade. Deu-se por' im-
pedldo 0 Sr. Muustro Tostes Ma.lta.

Rxo “de Janeiro, 30 de Janelro de
1956. — Delfim Moreira Junior, pre-
sidente. — Osecar - Saraiva,. re]ator.i

‘— Ciente: Jodo Antero de Carvalho,

procurador
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‘SUCESSAO TRABALHISTA —

INOCORRENCIA — CESSAO DE
_.EMPREGADOS . — RESPONSA-
. BILIDADE DO EMPREGADOR

— Sdmente com a -transfe-
. réncia da emprésa ou.do esta-
belecimento, .é que se caracte-
riza a ‘sucessio trabalhista, néo
consagrando o Direito- do Tra-
balho a obrigacio dos -emprega-
dos cedidos :aceitarem o novo
empregador; quando se trata de
simples venda de coisas singu-
lares. o

TST — 6.291/53 — Relator: Mi-_

nistro OSCAR SARAIVA..

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como embargante,
The Sio Paulo Light and Power Co.
Ltd., e-como embargados Manuel
do Nascimento e outros. : o
. Versam os autos .sdbre os embar-

gos opostos pela «The Sdo Paulo -

Light and Power Co. Ltd.» ao res-
peitavel acérddo.da Egrégia Tercei-
ra Turma -désse Tribunal; proferido

no . recurso 'de revista n: 6.291, de
Sdo Paulo, em que foram recorren- '’
tes e recorridos Manuel do  Nasci-

mento e outros, Companhia’ Murli-.
cipal de Transportes Coletivos e Sao

Paulo Light\and Power Co. Ltd,.

- achando-se assim redigido .0- aresto
embargado: T
«Vistos, relatados e discutidos &s-

tes autos de recurso de revista n.”

6.291|54, de Sdo Paulo, em que sdo

recorrentes e recorridos Manuel 'do ’
Nascimento..e outros, Cia. Munici-:
pal de Transportes: Coletivos ¢ -Sao

Paulo Light and Power Ltd., acor-
dam os Juizes da Terceira Turma
do Tribunal *.Superior do Trabalho,
por.maioria, preliminarmente, conhe-
cer dos recurses, €, de meritis, tam-
bém por maioria, datr provimento,
em parte, 3 revista interposta pelos
reclamantes, a fim de assegurar aos
estaveis o .direito aos salarios ven-

cidos e vincendos; até a efetiva rein--

tegragio, a partir do 'seu desliga-

mento da .Cia. Municipal de Trans-.
portes Coletivos, por forca desta de- -

cisdo. Manuel do Nascimento e ou-

tros (muitos com estabilidade) tra-
balhavam no Departamento de Ofi-
cinas de Sdo Paulo Light and Po-

" wer, -quando receberam ordem . de -

transferséncia’ para a Cia. Municipal
.de- Transportes Coletivos, sob a-ale-
gacdo de que esta se tornara suces-
sora do. servico de reparagio ‘e ma-

nutencio de bondes, em que serviam.’

_ Por nio concordarem. com- essa 0I-
dem, vieram com -a-reclamagio de
fls: 2 a 9 (primeiro volume), pedin-

-'do a reintegragdo dos- estaveis (ou
‘indenizacio em dobro) e indenizagdo
‘simples. para os ndo estdveis. Junta-

! ram aos autos mnotificacbes feitas &
Si0 Paulo Light, em que negam. 2
existéncia de sucessiio e afirmam

que -se consideram trabalhadores -

" . cemprestados» 4 Companhia Muni-
~cipal. . : S
Em sua contestacdo, sustentou a

Sdio Paulo Light a ocorréncia de - .-

sucessio, -dizendo que.. transferira,
primeiro; 3 Cia. Municipal. o servi-
¢o. de bondes, obrigando-se a -con-
servar a oficina- de. reparagéio e ma-
nutencio désses -veiculos, e que, por
fim, “completara ‘aquela- transferén-
‘cia, cedendo a -aludida oficina, na

Notificada? a ‘Cia..  Municipal reco-
" nheceu esta sua” condigio- de Suces-

. sora. Depuseram’ os reclamantes no - ’

“sentido de estarem percebendo .na
- "Cia. Municipal: os’ mesmos salarios
e executando o8 mesmos -servigos. A

‘Junta, apés a realizagio de exa- -

mes periciais, deu pela procedéncia,
ém parte, da- reclamacdo, e .o Tri-
bunal Regional, em grau . de recur-
so, determinou & reintegracdo -dos
empregados. - estaveis, sem  direito,
porém, a -saldrios. -Dai as revistas,
" opinando-a douta Procuradoria Geral

pelo. sew. ndo - conhecimento.e nao
- provimento. As, revistas -estdo fun-

" dameéentadas e devem ser.conhecidas,
cornprovada que estd a divergéncia

. jurisprudencial. De meritis, ndo hi.

falar, no caso, em. sucessdo. Os re-
clamantes eram operirios das Ofici-
nas Gerais 'do Cambuci, estabeleci-
mento de propriedade da Sdo Paulo
Light & Power, e que nio foi objeto
de venda ou cess3io. A escritura, em
" que se funda a contestagio, trata de

qual _trabalhavam . os Treclamantes.. .
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transferéncia -de. maquinas: e utensi-.
lios, isto &, de coisas singulares. Fa-
la, também, é verdade, em uma «ofi-

. ¢ina de’bondes». Mas, como faz cer-
- . to ‘0" exame pericial, ndo havia, nas -

Oficinas Gerais do Cambuci, onde os
réclamantes . prestavam servigo,  ofi-

¢ina ‘de bondes ‘com existéncia autd-

roma; revelando. os ' laudos-.que o8

mais variadcs trabalhos eram exe- -

cutados nas. aludidas .Ofjcinas: Ge-
rais. Cumpre salientar, ainda, que,
¢omo -estd prcvado nos’autos, depois

. da saida dos reclamantes, outros em-
! 'pregados foram admitidos em seu

lugar para-exercer :0s mesmos mis-.
teres. - A. sucessio de empregadores
supde: a -transferéncia de uma uni-
dade econémico-juridica, de uma «uni-

‘ versalidades - (V. Mério Dela. Cueva, -
- ¢Derecho Mexicano de Trabajo»,. vol.

1.2, ‘1949, pag. 788). — O art. 448,

- da Consolidacdo, por outro lado, se

refere 4 mudanca na propriedade da
emprésa. .Ora, na hipétese dos au--

- tos,” nmem a emprésa (Sdo  Paulo
Light & Power), nem ‘o estabeleci~
mento (Oficinas Gerais do Cambu- -
ef) mudaram de propriedade. A su- -

posta. «oficina de bondes», cuja exis-

- téncia: ndo -ficou comprovada, ndo

constituia " uma «universalidade», ou,
seja, uma reunido’ fisica-e econdémi-
ca de elementos, que.’o ordenamen-

‘to juridico.-considera como uma enti-

dade tnica, sujeita a uma disciplina
diversa daquela - que-rege -tdis ele-

- mentos eonstitutivos (Rotondi, «Trat-
‘tato di diritto “dell’industrias, 1935,
pag. 109). A sucessido -trabalhista, .

se funda na continuidade do .estabe-

“lecimento, que, sendo uma universa-
- lidade,. subsiste - (art. <67, do. Cédigo
“Civil) . Nao ha falar, pois; em su-

cessdo, no sentido de ficarem os em-

pregados. obrigados  a aceitar a mo- -
.vo empregador quando se :trata de

simples venda ou cessdo de coisas

_ singulares. Em tal caso haveria me- -
ra novacido subjetiva; e; na licio de -

Clévis, «tdda movacdo é voluntarias.

(Gédigo vCivil comentado», vol. IV,

1930, pag. 161).. — - Aléin dessas

consideracdes de ordem juridica, im-

poe-se notar que.o respeito. & dig-

" nidade-da pegsoa humana do traba-
"lhadpr, que: informa o préprio direi-
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‘embargos.

to do trabalho, se insurge contra .a -
pcssibilidade de ser &le cedido, co- -
mo engrenagem de maquina, junta-

mente 'com”a cessdo de coisas singu-

lares. Niao 'é possivel, nos tempos,
que correm; reeditar-se a ‘figura do -
servico de gleba. Quanto aos sala- -
rios, serdo. devidos a partir do des- °
ligamento. dos empregados--estaveis
da Cia. Municipal. Nao:seria justo

. percebessem pelo tempo em que fo- .

ram pagos pela referida Cia.: seria
um duplo pagamento e, pois, um en-
riquecimento sem causa. Assim, dan-
do provimento, em Tparte, A -revis-
ta -dos reclamantes, ficam. prejudica
dos os demais recursos. :
- Rio de Janeiro, 14 de junho de
1955. — Julio Barata, . presidente.
— Délio - Barrete.de- “Albuquerque
Maranhio, relator. R o
Ciente: -Otéavio. de Aragao Bulcdo,
procuradors. - . . :
" Invoca -a embargante como diver-.
gentes' désse-.. julgado aquéle -que

* aponta e transcreve em seu recur- .-

so, & fls. 480, ambos do T.S.T. e-
insiste' em que-as divergéncias apon-
tadas . jultificam o recebimento dos

A fls. 483 foram admitidos em-
bargos-e impugnados & fls. 485 as--

".sim-havendo opinado a Procuradoria °

Geral, em seu parecer de fls. 490:
~«0s’ embargos foram -admitidos,
consoante ‘o respeitivel despacho de
fls. 483, porém: a mei  ver, devem -
ser’ rejeitados, n3o merecém ‘provi-
mento. -~ Basta considerar ‘que os
acbérdios do Egrégio Tribunal Pleno, -

. citados' como- divergentes ‘do ' vene-

rando- acérddo. embargado, susten-
tam a mesma tese no tocante sao

" conceito de sucessdo de emprésa no -

Direito do Trabalho. Mas, aconte-
ce que no. caso dos autos ndo hi
que falar em sucessdo, ndo -existe
sucessdo, como bem -acentua o -v.
acdérddo embargado. . Trata-se de
simples venda ' ou. cessio de -coisas

. singulares, ‘algumas -’ méaquinas e

utensilios . .que .eram . parte de uma
oficina que continua - funcionando,
transferidos conjuntamente com um
lote de empregados, ora embargan-
tes, ficando &stes obrigados a aceita-

"'rem o novo empregador como se £0s--




sem pegas das maqumas, transagdo
que sé caractenza, .sobretudo, «pelo
desrespeito 3. dignidade- da pessoa
humana trabalhadora» ‘e’ aos precei-
tos legais. . .

Dai porque, como ji foi- dito aci-

‘ma, dou pela rejeicao-dos embargos,, :

para que seja mantido o licido acér-

déo "embargado, por seus. Jundlcos

fundamentos».
E’ 0 relatono

VOTO

Admitidos, como o foram os-em-
bargos em debate, entendo que as de-
cisbes néle apontadas, especialmen-
te a segunda, proferida no TST-327-
50,-in - Diario ‘da ‘Justiga, de 13 de

" novembro. de 1951, pag.. 4.259, au-
torizam o conheclmento do recurso.
Meu voto preliminar §é,. pois, para
que sejam conhecidos os embargos:
No mérito, ndo obstante; entendo que

bem decidiu o v...acérdao embargado”

" a0 negar a ocorréncia da argiiida. su-
cessdo. A lei trabalhista brasileira;
visando resguardar ‘a seguranga do

emprégo- do- trabalhador estatul em .

-seu artigo 448:
" '«A. mudang¢a na propnedade ou na

estrutura juridica da emprésa, ndo -
afetara:.os contratos de trabalho dos -

respectivos .empregadoss. - .
E a Jurlsprudenma tem amphado

0 conceito:legal, entendendo ‘néo. ser -

i necessana a transferencm .de- toda
a . emprésa,. para -que -se opere a
transferéncia dos trabalhadores, bas-
tando que se desloquem de uma pa-
ra outra, certas de suas .atividades,
como-o proclamou a decisio mvocada.
nos embargos No caso dos autos,
contudo, néo ocorreu -qualquer das
modalidades que se podem enquadrar
no conceito legal referido, mesmo
em seu sentida e.mais.amplo, desde
que, nido se. verificou nem a mudan-
¢a na propriedade ‘ou na estrutura

~da emprésa . nem. também de um de

seus estabelecimentos e de . qualquer .

de 'suas at1v1dades organizadas.
Assim € que quando, com- a caduci-
.dade. do respectivo contrato de con-
cessdo, passou a exploracio-dos bon-
. des da cidade de Sdo Paulo para a

Cia. Mumcxpal de Transpoz’tes Cole- ’
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tivos, nio se verificou, concomltan—
temente a passagem das ‘oficinas

mecénicas’ em - que trabalhavam os

" empregados htlgantes Mostram- ‘os

- autos .que‘a. &sse tempo continuaram

as oficinas com a prépria embargan-
te, 'que se obrigou a reahzar, medl-

‘-ante . paga, 0S' Treparos. necessarios,

tudo’ como “consta da’clasula 9.%,-do

contrato entéo celebrado, verbls. -
 Paragrafo 2.%

Cliusula 9. = ‘A companhla, me-

diante requisicio escrita da Munici-
palidade ‘e durante o prazo de 30

meses, executara em- suas oflcmas e

gerais ‘do. Cambuci ‘dentro ‘das_possi-
bilidades de suas instalacdes,. as re-

paracées .do material rodante, ObJetO,

desta -escritura, que ndo posamser
efetuadas pela’

‘no patio-do Braz:"
" Pardgrafo 1"~-— “Bste sera cobra-
do, semelhante, .da °

“Municipalidade; -a -
juizo desta, nas® casas de carros- ou

Mumclpahdade o

pelo ‘custo ‘do materlal mio de obra ’

-¢ dos encargos -da - 1eg1slagao social,
acrescidos Ginicamente de *30% . rela.—
‘tivos as despesas gerais das oficinas
e almoxarifado, calculados s6bre o
custo do material e de 15% relatlvos

‘3 admlmstragao calculados sobre 0

custo da méo de obra

mente em -18 de setembro de 1953 é

que, pelo instrumento péblico por - =

certiddo & fls. 25, é que a embar-
gante Téz cessido gratulta a C.M.T.
de ‘mdquinas, ferramentas,
mentos, acessérios e utensilios; .en-
tendendo’ entdo de transferir- para a
dltima companhia, «a titulo de 'su-

~Pardgrafo 2.? '—: Estes trabalhos,
executados péla - Companhia, 'serdo -
_f1sca11zados pela “Municipalidades. -~

-Isto ‘em 12de marco de 1944. So- .

equipa-

cessdo, todos os empregados que tra- -

balham nos servicos de. manutencio

e reparos de bondes». Ora, se a re--

lacio de emprégo nio se interrompe

com o advento de novo empregador, -
e se por forca de lei, continuam com -

0 'sucessor as responsablhdades do

contrato de trabalho mnem por: isso.

- & possivel, comé pretendido nesse ins-
trumento, -ceder e transferlr, _‘nao
uma u.mversahdade .de cmsas, bens

e direitos, mas é&sse “acérvo morga—_ )
nico de maquinas ‘e utensilios jun~-

a0

tamente com empregados. Estes nao
sdo cessiveis, e como o observam Pe-

El- Contrato- de ‘Trabajo, B. ‘Aires,
1946, fls. 384: «un empleado no: es
una mercancia pungible que- pase de
una propmedad a otra...». Ndo h

to, nesta -altura,. poderia admiti-la.
"Ha apenas transferéncia de responsa-

~bilidades ligadas ao contrato, de tra- -
‘balho quando ocorre a transferéncia.
da empresa ou de estabelecimento, fa- -

tos que se nao verificaram, como vi-
mos, -dado que no contrato de 1953,

) houve apenas cessao gratulta. de coi-

sas, transacdio que ndo podia. ‘deter-

_ minar, em 'sua esteira pretendida, 'a
cessdo' de pessoal, Em 1944, se pas—"

saram as oficinas de reparos de bon-
des-4 C.M.T.C.; -
transferéncia das - responsabilidades

retti Griva citado‘por Luigi d& Litala

cessio de empregados,. nem o direi--

ilfcita seria a
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pelo pessc)al af empregado a essa
emprésa. Em 1953, Ja de ‘muito con-
cluida a transagio, nio se.podia ope-
rar essa passagem isoladamente ou
_ sob pretexto da cessio gratuita-de
maquinario. Pelo exposto, meu voto
é para manter o V. acérdao ‘recor- .’
rido. = - . : :

" Isto pbsto:

Acordam os Juizés do Tnbunal Su-,
‘perior do Trabalho por maioria de
votos, vencido o Sr. Ministro Rela-
tor, conhecer dos embargos, e ain-
_da, por maioria, rejeita-los.-

Deu-se por impedido o- Sr. Mlms-
tro Thélio da Costa Monteiro.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro
de 1955. — Delflm Moreira Junior,
presidente. - — Oscar Sarawa, rela-

tor «ad-hoe».

Ciente: Natércia da Sllvelra -Pinto
da Rocha, procurador. . .
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CASSACAO DE DIPLOMA — RE—
" GISTRO DE CANDIDATO

C— Passando em ]ulgado o re-
gistro do candidato, ‘ndo pode

ser cassado o diploma posterior-’

vmente outorgado, por motivo an-

" ‘terior a dito reglstro, notona- )

_mente sabldo. .

' RECURSO T S. E N. 819[56 —

Relator. Mlmstro AFRANIO COS-
: TA . ‘
_ ACO R D A O
Vlstos etc Tlveram os fecdiren—

 tes seus dlplomas de vereadores cas-
. éados sob o fundamento de -exerce-

rem atividades comunistas. =

E’ inteiramente desnecessano en-
veredar por-. textos constitucionais
para’ alcangar quase a salvagao da
Repiblica. -

O caso ‘é por. demais SImples

O Partido Social Democratlco pe-
diu e: obteve registro de varios can-
didatos .2 vereadores e suplentes da
Camara Mumcxpal de Sio Paulo; .a
‘decisdo passou em julgado. Reahza-
-da a eleicio, foram diplomados' en~
tre outros eleitos. — Jodo Lousada,
Timéteo Spinola e Gabriel. Grecco.

Da diplomacdo recorreu o Parti--

do Trabalhlsta, alegando seremy co-
. munistas &sses diplomados; e o ilus-
_tre Tribunal-de Sdo Paulo, conside~
rando - elementos oferecxdos pelo ' re-
corrente e mformes que solicitou 2

"Policia, cassou -os ﬁlplomas, proven- .

.do o recurso: - .
Mas, os fatos arguldos ocorre-

ram em 1951, 1952 ¢ 1953 e 0. regxs— »

tro foi concedldo em 1955,
_ H4i uma circunstincia curiosa. Diz
.a Policia que um desses candidatos

.

-

-
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partxclpara de um meeting, em 1955,
proxmlo a0 pedido de- reglstro, é_
porta da fabrlca Ranienzoni. . Mas,
8sse argumento é contrério a0 acér-
ddo- por evidenciar que_&sse homem
‘assumiu .publicamente uma atitude
" qualquer e por ser publica, ninguém
podia alegar- ignordncia; devendo ser.’
oposta ao pedido de registro. Dai
nZo ha como inferir que na-fase da;
propaganda estlvesse agmdo as ocul-
tas.’
Aliés, medltando sobre a essencla

-désses documentos, conclui-se ‘que és~
ses homens nio chegam a ser. agita- ..

dores: ‘sdo antes. palradores invetera- - -
" dos, e como’ em Tregra as massas
- deixam-se impressionar por quem fa-
“la demasmdamente, mesmo sem ‘mui- -
ta l6gica nos discursos, tiveram’ éles
logo .entusiastas, que os’ transfor-’
maram- em «hdunos represen.t:mtes_
da classe obrelra». ca .
. O exercicio. do mandato ‘é que v1-
ria' demonstrar se se. tratava de in-
dividuos. sinceros, perscrutadores das
- necessidades do povo, em condigbes
"de propor e. fazer adotar medldas
que ‘as’ solucionem ou se eram sim-
ples’ demagogos oportumstas langa- )
dos.a conquista de posigoes.

O essencial, porém, é.que se trata
_de matéria antenor ao registro. que
‘_passou em: Julgado, sem qualquer re-

clamagdo.

Em .conseqiiéncia, acordam o8 Jui-~ '

zes -do Tribunal Superior Eleitoral -
-conhecer do recurso ¢ dar-lhe prov1~
mento. L
Sala das. Sessoes do Trlbunal Su- ..
. perior Ele1toral — Rio de Janeiro,
. em 11 de maio de 1956. — Luiz Gal-
“lotti, . presudente. — " Afrdnio Anto-
nio da Costa, relator.
" Fui presente:  “Plinjo de Freltas’
Travassos, procurador geral,
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RECURSO DE DIPLOMACAO -

CONHECIMENTO

— Torna-se impossivel o co-.

nhecimento do recurso “parcial,
nio tendo sido mterposto recur-
so de diplomacio, «ex-viy do §
2%, do art. 169, do Codlgo Elel-
toral.

RECURSO T.S.E. N. 549[56 —

Relator: Ministro JOSE’ DUARTE.

ACORDAO

‘Vistos - e relatados 8stes autos em
que 'sdo recorrentes os Partidos So-
cial Progressista e a Unido Demo-
cratica Nacional e recorrido o Tri-
-bunal” Regxonal Eleltoral do” Mara-
nhéo.

Acordam . os Julzes do Tribunal Su-
perior Eleitoral, contra os votos dos
Ministros Rocha Lagoa e Vieira Bra-
ga, ndo conhecer do recurso . ‘da
Unido Démocratica Nacional e jul-
gar prejudicado o recurso do Parti-
‘do Social - Progressista, recorrente.

Quanto ao recurso do- Partido So-
cial  Progressista nio foi mterposto
recurso de diplomacéo, o que’«ex-vi»
do § 22, do art. 169, torna impossf-
vel - o conhec1mento "do apélo ora
formulado — ‘e quanto ao recurso

" .da Unifio Democratica Nacional, nio

hi a invocada divergéncia jurispru-
dencial. O caso de Turvo, que, a to-
do. momento é chamado a colacio,
para obrigar outros recursos.supos-.
- ‘tamente anilogos, ndio tem a menor
aplicacdo ‘a espécie, Qs fatos, em
Turvo, ocorreram durante a apura-
-¢do,” enquanto na espécie em exame
tudo se alega  em térno ‘de coacdo
-antes do " pleito, pms que._ consistira

a grave falta na nfo inclusdo dos .
- nomes dos eleitores na folha 'de ‘vo--

tacdo. No caso de Turvo, tudo se. fi-
zera clandestinamente, sem que hou-
vesse um 86 ensejo de os interessa-
dos terem noticia' dos fatos e usa-
rem de recursos prépnos Na hlpo'-
tese em . exame, a omissdo, ou a ir-'
regularidade, - inclusive, - deveria ser

do” conheclmento dos ~ interessados,

rorque’ a lista é: publicada e afixada

— e haverla tempo para a reclama- ;

gdo.
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Sala das Sessges do Tribunal Su-
perior Eleitoral. — Rio de Janeiro,

. 23 de janeiro de 1956. — Luiz Gal-

lotti, pregidente, — José Duarte, re--
‘lator., — Rocha Lagoa, vencido, pois
considerava - prejudicado. -o 'recurso

. do Partido Social Progressista e co-

nhecia do recurso da Unido Demo-

cratica Nacional ‘para ‘dar-lhe pro-. =

vimento por considerar violada a
disposicdo legal invocada e beém con-
figurado o_dissidio jurisprudéncial.
~ Anténio Vieira: Braga, vencido, nos-
térmos_-do, voto do’ Mlmstro Rocha
Lagoa. . :

Fui presente: Plinio de  Freitas
‘Travassoes, - Procurador Geral.

B -,:v. .

VEREADOR — MENOR DE 21
%?88 — ELEGIBILIDADE OU

— Inéxiste meleglblhdade pa-
ra o cidaddo. menor de 21 anos
candxdatar-se ‘a: vereador. Nio

- é posswel & Constituicio Esta-

dual. criar inelegibilidades nio -. -

) prfﬂstas na Constltulgao Fede-.
Ta .

RECURSO T S E N 692|56 —_

- Relator: Ministro - ROCHA LAGOA‘

ACORDAO

Vlstos relatados e dlscutldos &stes )

autos de Recurso m. 692, classe IV,/
do Estado de Sdo Paulo, em que sao :
recorrentes o  Partido "Democrata-
Cristdo . e Geraldo Paulo Mardelli,
acordam .os Juizes do Tribunal Su-
perior: Eleitoral, conhécer do recur-
so, por maijoria de votos; e, negar-
lhe provimento, -contra .os’ votos ‘dos
Srs. Ministros Cunha Vasconcelos e

-José Duarte, de acérdo com as notas

taquigraficas anexas, que ficam fa-
zendo parte mtegrante déste.

Sala das -Sessdes do Tribunal -Su-
perior Eleitoral.«— Distrito Federal,

25 de novembro de 1955. — Luis
‘Gallotti, ‘presidente. — Rocha La-
‘goa, relator, ~— Cunha Vasconcelos . .

Fllho vencido de acordo com o voto
constange das notas taquigréficas,

-
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— José . Duarte vencido; de acordo
com o voto constante das. notas ta-

quigraficas. -
- Fui presente: Pllmo de Freltas
Travassos, Procurador Geral.

RELATORIO

O Sr. Mlmstro Rocha Lagoa —
. Presidente, langou-se nestes ‘tér-

-mos o0.acdrdio,recorrido:

. «N#o se conformando com’ a deci-

. ‘sdo-de fls.- 26, .dela recorre .para o
~Egreg10 Tnbunal Regmnal Eleito-

ral.

33. T
- “Ante o que dlspoe ‘o art. 154, §
3.9, -do Cédigo . Eleitoral, ‘cumpre- “me
reformar ou manter a deCISaO recor-
rida.

N’antenho a decxsao por’ seus “pré-

: .prlos fundamentos, ‘e mais:.ndo pro- -

cede a!argiiigdo de inconstitucionali-
dade do art. 77, da Constitui¢io Es-
tadual. Conquanto se trate de maté:
ria eleitoral,-o disposto naquele arti-
go esta 1nt1mamente ligado com ma-
téria que a Constiunicio Federal re-:

'servou aos Estados, qual sgja a or-~

ganizacio .de seus poderes. Diz o art.

18, da. Constltmgao Federal: «Cada

Estado se .regera pela Constituicdo e

* pelas; leis que adotar, -observados. os

principios estabelemdos na. Constxtul-

¢do».. Ora, os principios’ estabeleci-

dcs na- Constltulgao foram observa-

.dos, quais seJam os dlspostos no -art.
13§ Seria mconstltucmnal e’ ‘dis-~

pusesse que -0s -analfabetos fdssem
eleglvels O fato:de serem inelegi-
veis, 08 1na11stave1s, nio quer dizer

- que - .sdo0-. elegiveis, os alistaveis. A

‘propria - Constituigdo Federal colidi-
ria em seus arts. 138 e 38, n..III.

"Tal nio se di, no entanto, porquan—
to- Aquela prolblgao geral, outras po--
dem ser acrescentadas, pois que a’

Lei Magna isto ndo veda Cabendo
aos Estados regerem-se- pelas Consti-

tuicoes ‘e leis que adotar, é inegével -

que, na.organizacio de seus poderes,
‘através os quais -se manifesta sua
autonorma, cape-lhe ditar as regras

E se a prépria Unifo, ao organizar o
poder legislativo, fixou um limite mi-
nimo ‘de - 1da.de para que 08, cldadaos

~"

- 475 -

Recebo [ recurso de fls 29 usque -

dele fizessem parte, como se nega.r ’
aos Estados. e Municipios que_outro
tanto -fagam? Assim’ ¢omo-a Unido,
também - aes . Estados e -Municipios
cabe preservar seu patriménio da
inexperiéncia, que -a’ pouca - 1dade
- pressupde»; .

Dai o -recurso. mamfestado pelo
PDC, nos -térmos do art. 53, § 4.9
da Lei n. 2. 550, e do .art. .71, da
Constltmgao de Séo Paulo. -

Sustenta. 0. recorrente ter hav1do
violagdo do. texto. constltuclonal que
"atribui,”-. expressamente, a4 ~ Unido
competencxa “exclusiva para legislar
em matéria. eleitoral, (ler pag. 52):

«Matéria essa em que se incluem
as condlgoes de ‘capacidade ativa-e -
passiva de direitos politicos; confor- .
_me ‘tese defendida pelo- Exmo. :Sr.
‘Dr. Temistocles B. Cavalcanti, quan- :
do Procurador - Geral : da- Repablica,.
" tese' undnimemente . aprovada -pelo -
‘Supremo . Tribunal Federal (Temis-
tocles Cavalcanti’ — <A Constxtuu;ao
Federal Comentada> — Vol. I, pag.
96), e a decisdo recorrida a que-es-
sa Lgregxa Corte nao deu provimen-
to, fundamentava a inelegibilidade do
sr. Geraldo Paulo Nardelli «na fal-

. ta. de idade legal» segundo o -art.
77, " da.-Constituigie ‘do Estado de

Sao Paulo, dispositive - ésse; - juridi-
camente nulo, por faltar aos Estados
Federados a competenma para legls-
"lar nesse setory.

0. ilustre " Dr. Procurador Geral
manifestou-se desta formas: S

<O "v: acorddo recorido de fls.
42|43, manteve a .decisdo de primei- -
ra insténcia que, de acdrdo com .o
art. 77, da Constltuxgao do ‘Estado
de Sdo Paulo, negou registro a can- .
didatura de Geraldo Paulo- Nardelli

3 Camara Municipal -de Sertdozinho,
pela legenda do Partido - Democrata
Cristéo, _por ser ele menor de 21 i
anos.

N&o conformado, recorre para es-
ta. instincia superior, o mesmo Par- -
tido Democrata” Cristéo, ‘pretenden- -
“do-a prevalenc1a -da tese por éle de-
.fendida,” ou s€ja, que o art. 77, da
" Constituicdo Paulista ‘estabelece uma:
inelegibilidade, o que lhe é defeso
fazer por ser matéria pnvatlva da.
Constltulgao Federal.”
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Nio procede, porém, a tese do re-
corrente, como bem o demonstram o
v. *acbrddo recorrido e .os juridicos
e brilhantes pronunciamentos de fls.
32/40 e 56|60 do ilustre Dr. Procu-
rador Reglona,l

A exigéncia do art. 1, d'v Cons- -

tituicdo paulista de serem os can-
didatos .a Prefeitos e Vereadores
maijores -de 21 anos, nio cria como
sustenta o Tecorrente uma "inelegibi-
{idade n8o prevista na Constituicdo
Federal. - Estabelece apenas uma
condiciio de elegibilidade, que é coisa
diversa, como demonstra o ilustre.
Dr. Procurador Regional: ]

A prépria. Constituicio Federal es-
tabelece essa diferenca entre inele-
gibilidade - (arts. 138, 139, 140) e

condi¢bes de 'elegibilidade (art. 38,
pardgrafo Unico), ndo podendo ser
considerado como  atentatério  aos-

principios’ da "Lei Magna, o disposi-
tivo dé uma’ constitiicio -estadual,
que ‘prevé como condicido de eleglbl-

lidade para os -cargos de Prefeitos e .

Vereadores, o fato:de ser o candlda-
to maior de 21 anos.

De acdrdo, portanto, ‘eom os Juri-
dicos fundamentos do v. acérdio
: recorndo ¢ com oS pronunciamentos:

ja - referidos do. ilustre - representan- -
te do Ministério Phblico Eleitoral,

somos pelo ndo conhecimento do pre-
senté recurso, ou pelo seu nhio pro-
vimento, caso. éste Colendo Tribunal
Superior "déle entenda conhecer»

E o telaténo

voTros '
O Sr. Ministro Rochﬁ Lagoa — Sr.

Presidente,- meu voto é conhecendo -

do recurso e lhe dando _provimento,
para declarar vilida a inscricdo do

candidato a vereador da Cimara Mu- -

nicipal. . NZo posso acolher, data: ve-
nia, a fundamentacio do acérddo re-
corrido,- esposada pelo flustre Dr.
Procurador Geral, ‘em seu' parecer,
porque — digo com o devido respeito
~— essa argumentacio envolve verda-
deiro sofisma. Quem estabelece uma
condicdo ‘de elegibilidade,. .estd ipso
facto; estatuindo, a contrano Bensi,
uma inelegibilidade. .

Alega—se que na Gonstltulgao Fe-

deral hi dISpOBltIVOS estabelecendo .

condi¢cbes .de inelegibilidade = para
deputados e senadores, mas: o ‘cons-
tituinte era soberano para dar a am-

plitude que enténdia’ conveniente ao-

capitulo das inelegibilidades. Quan-
do.a Constituicdo exige a idade mf-
nima de trinta e cinco anos, para o
cidaddo se candidatar & senatéria fe-
‘deral, estd  criando, com ' isso, umal’
1ne1eg1b111dade a0s menores de trinta
e cinco -anos. E’ uma’distingdo .espe-
closa, esta, em estabelecer diferen-
ciagdo em condigdes ‘de elegibilidade, .
* e de inelegibilidade. Mas, ainda que
ocorresse i$so, nio seria lcito, em
hipétese alguma,' a0 legislador loca)l
ao legislador estadual, dispor sobre
condic¢oes de. eleglblhdade, porque es-
't4 expresso na Constitui¢cdo, que @ -
matéria eleitoral é de-: excluswa com-
peténcia federal: NZo é possivel, por-
- tanto, que o -legislador estadual po-
nha um ‘6bice, crie um obsticulo 2
atividade de representagao de um c1—
daddo.

Dou prowmento ao: recurso, para
declarar legl‘clma a mscrlgao desSe
candldato : B RPN

XXX -

0O Sr. Desembargador
Sussekind  — - Sr.
bém acompanho o voto do emmente
relator, conhecendo do. recurso e dan-
do-lhe provnnento :

Nio & possivel 3 Constltmgao Es-
tadudl criar
previstas na Constituicido Federal. A
Constituicdo Federal prevé inelegi-.
bilidade com relagao ao Deputado e
ao Senador; ndo Vereador. De manei-

ra que, desde qué o - cidaddo pode .
ser eleitor- aos dezélto anos, tam- -

‘bém pode ser candldato. Nao ha Tes:
trlgao

O Sr. Ministro Afranio Costa vota.
de acordo com o Sr. Mlmstro Rela-
tor. :
0 Sr. Ministro Cunha. ‘Vasconce- '
los «— Sr. Presidente, harmonizo-me

com 0 ‘eminente Ministro Relator, -
quando- Sua Excia. sustenta a tese de -

que a definicio de condi¢io de ele-
gibilidade pode imputar em estabe-

lecer condicGes de inelegibili‘dade. As--

sim, j& me manifestei, em - *outra

oportunidade, neste Tnbunal e a’

a7 RS

Fredenco '
“Presidente, tam- -

inelegibilidades ndo. . -

. ¢Oes de elegibilidade que"
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realidade meqmvocamente sera esta:
os Estados ndo poderdo crlar condi-
encerrem
verdadeiras defini¢cGes' de inelegibili-
dades, porque” estas™ sdo’ sdOmente
aquelas que a Constltmgaw Federal
determina.

H& quem ndo pense assim; hé
quem ' sustente, com boa messe de
argumentos; que ‘a Constltulgao Fe-

-deral dispée em. relagfo: as ‘funcdes -
_de" natureza’ federal; e, aos Estados .

nio - ficou . defeso djspor ‘sObre a

constituicdo de seus poderes. Mas,
Sr.’ Presidente, parece-me que ndo .

.se_situa“bem neste caso, o aspecto
em causa: Creio, data vema, que a
defmlgao da  Constitui¢do -~ de Sio
Paulo\ ndo contraria a ‘Constituicdo

Federal nem cria um caso de inele-

glblhdade A Constltulgao Federal

 nfo definiu, ndo marcou, ndo esta-
. beleceu uma ‘idade’ hmlte, rélativa-

‘mente as funcdes legislativas esta-
duais; toma-se como paradlgma pa-
ra o efelto de fixar a idade minima,
0 .que’ a Constltulgao Federal® dis-

pée, relativamente’ 3 - condlgao do. s~
eleitor, no art. 131, ‘em que declara: -
; brasileiros .
maiores de dezoito anos, que se

- ¢S&0 eleltores 0S.

- alistarem na- forma da lei».
‘. Pergunto: porque deflui, necegsd-

riamente dessa’ cucunstancla, a ap--

tiddo do exercicio-dos. direitos poli-
ticos ou a capac1dade passiva eleito-
ral? Porque essa ' idade de dezoito

anos -serd a idadé mfnima para po- -

der receber votos, ser eleito ?"
Se houvesse flxagao na’ Constitui-

cao Federal, a esta’ estariam subor-

dinadas .as Constituicdes Estaduais;

- mas, 0s’ Estados, como se sabe, pela ..

propria Constituigho - ‘Federal, .tém
autonomia, ‘ou seja,”liberdade de ‘mo-
wmento na organizagdo e constltul-
- ¢éo dos poderes locais: Nio veJo, Sr.
Presidente, "em que o disposto na

Constltmgao -de S3o Paulo {art. 77), -

importe em estabelecer uma 'condi-
¢do de_inelegibilidade. Regula a ca-
pacidade’ passxva eleitoral. iOra, ‘Sr.

. Presxdente, se nao se entendesse as-

sim, chegariamos a admitir que as
Constituicdes Estaduais poderlam fi-
xar qualquer. idade, porque a capa-

c1dade ‘passiva eleitoral nao estd

subordinada a capac1dade atlva de.-.

votar, que é definida no -art. 131,
da Constituicdo Federal. A~ prépria
Constituicdio * Federal distingue; en-
tendendo que - todo ‘e qualquer
cidadao tem condig('ies" '.de, “dis-

- cernimento para exercicio - da - ca-

pacidade ativa, aos. 18 anos; mas,
para se positivar, se definir a’capa-
cidade passwa, ‘para ‘certos casos,
ou conforme o cargo, varia a idade.
Ela estabeléece idades diferentes.

-0 Sr. Ministro- Rocha Lagoa —
A Constituicdo dispde que sao ele-
-giveis 'og' alistaveis.

O Sr. Ministro Cunha. .Vasconce-
los =~ Sim, porque. nos alistiveis ‘se
concentram, se devem reunir as con-
'dlgoes minimas de elegibilidade, mas
nao me! parece que 1sto esgote essas

" condigoes. *

O Sr. Mlmstro ‘Rocha Lagoa —'»
"V. Excia. ndo .considera matéria de

Direifo Eleltoral, isso, que 'V. Ex-
cia. chama de

- elegibilidade e que,’

—-wmy

para mim, é 1ne1eg'1b111dade as aves-- .

sas? .

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos
~--V. Excia. sabe o acatamento com
que” sempre ougo ‘o8 votos de V. Ex-
cia;

. _Mu1to obrigado. .. - .-

O Sr. Ministro’ Cunha Vasconce- -
los '— Nio considero assim porque -

nio iricluo na competéncia da Unido

. de leglslar sbbre  Direito. Eleitoral,
o exercicio dessa atribuigdo;-de vez
que seria, entdo, mfrmgn-—se o ‘prin-
cipio da autonomia dos Estados.-

[0 Sr. Ministro Rocha Lagoa —-

[0} prmclplo da’ autonomia dos Esta-
dos ndo estd sendo’. - desobedecido,

"porque foi limitado pelo Constltum-f )
te federal. Este- estabeleceun que o8 -

- Estados poderiam se organizar ' co-
mo. entendessem, mas,
precelto, dispds: «Em’ matéria de
. Direito Eleitoral, o Estado ndo pode
‘legislar. - E’ bastante diferente a
Constituicio atual da de 91, em que

- Havia autonomia ampla. " -

O _Sr. Ministro Cunha Vasconcelos .
— " Definir "¢ondigdes de capacldade‘ .
0 ativa e "de capacldade passwa. nao .

me ‘parece que’ seja, propriamente,
matena de D1re1to Ele1toral Crelo
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O Sr. Ministro Rocha Lagoa —

num ° outro
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que nio ha exorbltanma da Consti-
- tuigéo Estadual; na- espécie.. A’ pri-
meira wsta, langa.do o assunto, aos
. debates, . ao. pronunciamento- dos Tri-
. bunais, assim me-parece. Lastimo: a
: contmgencla, ‘mas; ouso divergir do
.eminente ‘Relator. Nego prowmento
a0 -recurso.

O Sr. Desembargador José Diiarte

— Sr. Presidente, dada' a :divergén-

‘ cia, pego vmta dos autos. ‘
Questao de ordem

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos

— Sr. Presidente, consulto a V. Ex-
cia, sdbre se, tendo o -Sr. Ministro.
. José -Duarte DEdldo vista dos autos,

. ge interrompen. o julgamento. Pelo

menos, esta tem sido a praxe. Per-
gunto, porém, se’ h4 dispositivo ex-
presso-neste sentido -ou se; . os que
ndo votaram podem fazé-lo.

-Q Sr. Ministro Presidente -—-nNeste
Tribunal, o- pedido de vista interrom-
pe o Julgamento Nizo ha aquéle.dis-
positivo que existe no Regimento do
Tribunal Federal de Recursos e que

permite a continuacio - do julga- -

mento. A
O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos

— Face a isso, -desdobra-se " minha -

questao de ordem e consulto- V. Ex-
cia sobre’se, como creio, f1ca ‘fixada
a competenc1a S

-0 Sr. Ministro Presulente — Af,
sim; n@o ha davida. Terd o Sr. Mi-

nistro” Ildefonso Mascarenhas - de-

comparecer no Julgamento em con-

tinuagdo.
O Sr. Desembargador Fredenco
Sussekind' — Houve recurso de Sao

Paulo, do qual o Sr. Ministro’ Harol-

do Valadéo foi Relator, em que, ten-.

do- ocorndo pedxdo de_vista, se féz
assim; .
" O Sr..Ministro Presidente — Ja
h4 critério estabelecldo, aqu1 ‘neste
‘sentido. .

O Sr. Ministro Rocha Lagoa —
H4 poucas sessdes, 0 Tribunal deci-
diu - diferentemente, em consulta de
* que foi Relator -0 ‘Sr. Ministro. Cunha

Vasconcelos, no -sentido de que,:
membro do - Tribunal Reg-mnal que

assistisse ao. relatério- ndo. estava
vinculado ap julgamento.

0 Sr.. Mmlstro Presxdente — Era. .

caso de -extingdo de' mandato.

O mandato do Sr. Ministro Ildefon-

so Mascarenhas ndo se extingue.

‘0 Sr, Ministro Rocha Lagoa — O '

principio é o mesmo: € se o Juiz

que mtegra o Julgamento deve ou:.
. ndo, prossegmr na outra - gessio.

O 'Sr.” Ministro. Afranio Costa —
Ele votara na outra, assentada é
claro! :

0. S'r‘. Mmlstro Cunha, Vasconce- v

los — O Sr. Mlmstro Rocha Lagoa
lembra bem.

O Sr. Mlnlsfro Pres1dente — Nao.
hé contradi¢do. No- outro caso; ha-

via extingdo do mandato,. Tanto que,

no tocante ;a0 Sr. Ministro Ildefonso
Mascarenhas,’ o seu mandato nio se

extingue. -

O Sr. Mlmstro Aframo Costa —_—

Voltara para julgar..

O Sr. Ministre Cunha Vasconcelosb

"— E’ preciso coeréncia, msso. A. ob-

" jeclo é interessante. . :
‘Falo para evitar dividas.- O pn— ‘
meiro aspecto é puramente regimen-.
tal. Aliés, creio que o Regimento nem;:

é expresso sdbre isso.”

O Sr. Mlmstro Premdeﬁte —_ Per— .

feitamente.
*O-Sr. Ministro’ Cunha Vasconcelos

—. B’ questdo.de praxe.. Falo. para.

evitar ‘dividas, para obviar’ dificulda-

. des, A meu- ver, o Sr. Ministro Rocha

Lagoa levantou. obje¢do séria.

O Sr. Ministro Presidente —: Sio
coisas dlferentes. La hawa extmgao,

domandato.
0 Sr. Ministro” Cunha Vasconcelos

— O mandato do Sr. Ministro . Ilde-’

fonso Mascarenhas, para essa - -subs-
tituicdo, também:termina.

O Sr. Ministro Presuiente _ Ve—f
ja-se, bem: Sua Excia. é e serd subs- -

tituto do Sr. ‘Ministro Haroldo Va-
laddo. O Sr. Ministro Haroldo, Vala-

ddo estard.impedido de funcionar no |
Julgamento, tem substituto; . &éste-
continuara participando “do julga-

mento, que 86 se pode.fazer com.-o
" Tribunal completo. . . °
0. Sr. Desembargador José Duarte
' —.'Sr. Presidente, darei o meu voto
O Sr. Ministro. Presidente — vAs-
51m, -estarad afastada a davida.*

0o Sr. Mlmstro Cunha Vasconcelos"
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— V. Exc1a permlte" A questao de
‘suspender o julgamento, diante de
pedido de vista, nio esti nem ex-
pressa no Regimento. E’ praxe. Pa-

. rece-me que, sendo pura praxe, nio

haveria inconveniente em que ‘o Tri-

‘bunal considerasse o caso concreto,
- admitindo o Sr. Ministro Ildefonso

Mascarenhas a votar.
O Sr. Desembargador Jose Duarte
—. De “outro modo, quebrar-le-la a

. -praxe aqui estabeleclda.

De qualquer maneira, desisto do
pedido de. wsta. €. vou votar, desde
logo.

cha Lagoa, com o seu- voto, dando
provimento ao recurso, evidentemen-
te -reconhece a inconstitucionalidade
do artigo. da Constltulgao de Sio

"Paulo, que fixou;-como: condicio de
: eleglbllldade a idade: de- v1nte um*

anos. . .
O Sr. Mmlstro Rocha Lagoa — A
_parte -temi .vinte :anos, esti : eman-

. cipada pelo pai. : )
¢ O'Sr. Desembargador Jose Duarte -
. ~— Na- oportumdade da - discussdo,
. perante &ste Tribunal - do -texto re-

. lativo- ao art. 19; das Disposi¢des

.. Transitérjas da Constltmgao Fede--

" ral,- quanto aos natutralizados, tive

ocasifo .de ‘referir-me, exatamente,

& essa “comipetdncia, que .ficou res-
_salvada,’ re51dua.lmente, aos Estados,
- de, na organizacao ‘dos. seus poderes,

também dispor, autonomlcamente -—

_evidentemente que sem ferir os prin-

cipios bésicos ;'da Constituicdo Fe-
deral; dentro ‘dessa’ estrutura . insti-.

: tucmnal poderiam mover-se livre-

mente, estruturando seus- poderes.

. Atentari o emmente ‘Relator nesta )
‘singularidade: ' A - Constituicfio- -
euida de condigies de eleg1b1hdade )

" em relagéio ‘aos cargos federais, ndo. -

regulou, ;porque nio devia discipli-
nar, as- mesmas condi¢des relativa-

.mente aos cargos estaduais e muni-
- cipais: A Lei ordiniria nio poderd
. .fazé-lo; é assunto da érbita- consti-

tucmnal Perguntaria, ' entdo, quais
08 -requisitos, nos Estados e Muni-
cipios, para. ser Governador, Prefei-

‘to, Vereador? Inexiste. E’, -agsim, li-
‘vreménte acessfvel, sem condigdes .
ou requmtos pré-estabelecxdos. ,E’

Sr. Pres1dente, o Sr. Mlmstro Ro- .
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.smgular essa consequencla, porquev )

nos . Estados - Municipios - hi uma

‘liberdade e amplitude que ndo exis-

te no federal.” Até referi-me a que,
talvez, houvesse a inteng¢ao, exata-
mente, do legislador de deixar a eri-
tério dos. Estados, 'nas suas Cons-
_tituicdes, aludir .ou ndo. Aquelas re-

" gras que estavam mno art. 19. N3o sei

se foi no primeiro ou segundo ’voto

- 'que. proferi. que fiz mengdo a @ésse

aspecto. Nessa ocasifo, até, publicou
‘artigo sébre a matéria o nosso dire- -
tor. Dr. Jaime de Assis Almeida, a -
lt'iespelto de condxgoes de eleglbllxda-
e.

Estou em que. nio ha’ confund.u‘
condlgoes 'de. eleglblhdade com inele- .

" gibilidade; 'tanto assim que tem tra-
_ tamento completamente i parte, na

técnica da feitura constitucional. A \
melegxblhdade é mcapacldade ‘pas-

-giva; é impositiva, - absoluta. A ou--

tra, nio; a outra é condicio para
que alguém’ possa- ser. candidato a

"determinada funcéio. eletiva. ‘Nio ‘ha

confundir . uma com a: outra, e. mui-
to. menos; data“’ venia, aceitar-se &sse
principio “de que, a ‘contrario senstu,

.as avessas, 1mp11car1a em inelegibi-'
- lidade. Nio é argumento estritamen- ' .
te Jundlco Nao cabe dentro do ra-
ciocinio da exegese exata e segura, -
data. vema. E’ o ‘argumento - a contra- :

rio sensu é o.argumento mais fraco,

~no entender ‘de Rui Barbosa, quando )

na sua exegese a respelto ‘da’ Cons-
tltuxgao, ‘examinou : os varros aspec-

N tos da’ mterpretagao.

_Assim, continuoceom. ésse mesmo
modo de interpretar a Constituigédo;
distinguindo entre condicoes de ele-
gibilidade, como . requisito, para .de-

" . terminado- cargo eletivo, e aquela si-

tuacdo, que é de incapadidade pas-
siva. E creio que, mnesse . ponto de.

'_'v1sta os Estados tém, eomo prin-

cipio autondmico, que ndo pode ser
completado” na.-. orgamzagao federal,

. a_liberdade de- estatuir essas con-
_;dlgoes, desde. " que 'ndo contranem

os. principios ‘basicos, os principios

- fundamentais da. federaqao

Assim, data venia do Sr. Minis-
tro Relator, acompanho o eminente
Sr. Ministro Cunha Vasconcelos. -

0 Sr. Doutor Ildefonso Mascare-
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nhas- — Sr. Presidente, discute-se se
é ou nio possivel Constitucdo esta-
dual estabélecer condicdes - de elegl—
bilidade . para os Vereadores muni-
cipais. Entendo que’ ndo concorda.n

do com o Sr. Ministro- Relator e

" pedindo venia’ para discordar- dos
‘eminentes ' Srs. *Ministros-
Vasconcelos e José Duarte:

A Constituicio é taxativa, ao dls-

por que compete & Unido legislar:s6-

bre direito eleitoral; ‘e para ewtarv

qualquer divida, determlna expres-
samente, no art. sexto, que 1ndo po-.
dem os. Estados legislar, supletiva e
complementarmente, sbbre = direito
eleitoral. .

Além dessa norma constltuclonal
que ndo poderia deixar de ser in-
voca.da no julgamento déste” caso,
no sentido de que os Estados mnio.
~ podem legislar, supletiva ou ecom-
. plementarmente, - sébre: direito &lei-
. toral, hé norma - constitucional dey
maior importincia — a autonomia
dos municipios.” A Constitui¢io ¢ ta-

© xativa ao -assegurar,.mo art. 28 que

a ‘autonomia . dos  municipios é ga-
rantida pela elelgao dos Prefeitos e
. dos- Vereadores. Quando 'a” Consti-
tulgao estabeleceu. que os -Estados
nio podem legislar, ‘complementar ou

. supletivamente, sObre du'elto -eleito- |

ral, reconheceu que essa éa manel-
‘ra mais suficiente de' assegurar a
autonomia  dos .municipios. - Se -assim

ndo foésse, o Estado poderia 'dispor

- s6bre condi¢es de . elegibilidade.

O Sr. Ministro- Cunha Vascoricelos
— V. Excia. da . hcenqa para S um
aparte" i

O Sr. Doutor lldefonso Mascare-'

nhas- — Ppls nao

(0] Sr Ministro Cunha- Vasconcelos'

. — Peco a V. Excia. atente no seguin-
te ponto, que é importante para a
propria - argumentat;ao de V. Excia..
V. Excia. nfio encontrard, em -qual-
quertexto federal, nem da Consti-
tui¢do, nem da leg'lslagao ‘ordinaria,

" dispostivo que o art. 77, da Constl-
tuu;ao pauhsta contrarle

'O Sr. Mmlstro Rocha Lagoa —_

Parece-me" que o “principio dominan~

Cunha. -

te, na Constltuxgao Federal é esta-

belecer. .completa 1gualdade de’ dl-v

reitos entre . os cidaddos, ‘quanto a
sua capacidade eletiva. .

O Sr. Doutor Ildefonso- Mascare--

nhas. — Chegarei .a “éste ponto do
‘raclocmlo de V. Excia.: =

eleitor  de. 19 anos- pode ser "eleito
Vereador, no Estado de- Minas, por
exemplo, e ndo.o pode ser, em Sao

Paulo. E’ situacdo singular. Nio & - =
Em. matéria : eleitoral, o

possivel!
legislador quls reservar a- esfera fe-
deral justamente, isso;, para dar com-
pleta’ 1gualdade a todos os c1dadaos
_bragileiros. :

O Sr. Desembargador Jose Duarte

—.Como- o 'assunto.ndo foi regulado
pela Constltmqao,'flcana 3 lei ordi-
néaria federal a conveniéncis de quan-
do quisesse, alterar essa regra,-fi-
xanido para os' Estades a idade pa-
ra  Deputado, Prefeito e’ Vereador.
Ora, isto escapa a leglslagao ordl-
néria.

-0 Sr. ‘Mlmstro Rocha Lagoa —_

.E’ matena .eleitoral. Foi- a Consti-

tuicho ‘que assim dispds. Foi- o cons- -

" tituinte - que” estabeleceu assim:

0 Sr. ‘Doutor: Ildefonso Mascare-
" nhas — ‘Além disso; a Carta Magna -
é taxativa ao dlspor que cada’ Esta- "

do -se- regerd pela’ sua Constituicéo,
observados ‘0s prmc]plos de  autono-
. mia-'dos miutiicipios ‘e as nbrmas
iguais para“as’ elelgoes i
" Como-bem observou o HSr. M1n1s-
tro Rocha Lagoa, a prépria Consti-
tuigdo, quando quer estabelecer d1-
‘ferengas, as-impde.
Taxativamente, declara, .na ver-
“dade; qual a idade ‘minima para al-
guém ser eleito Deputado Federal —
21 .anos. — e’ para ser eleito Sena-

- dor, Presidente e Vice-Presidente da .

Republica — 85 anos. Se a’ “Constitui-

cae estabeleceu - essas excegoes pa- -
ra’ todos:os demais casos prevalecera -
a’regra geral, isto &, quem é eleitor

tem- capacidade para ser .eleito.
"Por todos " éstes motivos, adoto o
.ponto de vista sustentado  pelo Sr.
Ministro Rocha. Lagoa, tomando co-
.nhecimento do recurso e lhe dando
provxmento : ad
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*d Sr. Ministro Kocha Lagoa —.
Chega a ser situagdo’singular sé o.
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'DISTRITO' FEDERAL

DESAPROPRIACAO — VALOR DA

INDENIZACAO — JUROS MO-
RAT(')RIOS :

— 0 valor da mdemzagao nio

i estd 'sujeito’ a juros .moratérios;

. .. mas ‘sémente compensatérlos a
"partir da imissio de posse, pois,
‘antes - disso, o bem desapropria-
 do ‘permanece em poder do ex-
T propnado. ' R

“AGRAVO DE- INSTRUMENTO N

6 512 — Relator: Des.. GASTAO DE
MACEDO

L A Co R D A O
'Vlstos relatados e discutidos 8-
tes autos de agravo de 1nstrumento

‘nimero 6. 512, em que sa.o partes as

abaixo 1nd1cadas
Por sentenqa de-27 de Ja.nelro de

1947, :0.-Dr.-Juiz da :Primeira Vara
homologou o
" .‘caleulo “da indenizagdo : devida . pela -

da - Fazenda Puablica .

desapropria¢io: do- prédio da. rua D.

_Manuel, n. 62, indeniza¢do essa fi-

xada em:Cr$ 992 640,00, por ‘senten-

¢a: transitada em: Julga.do, em 21 de.
. ‘agosto de 1943, .

Em vez de pedlr a execugao do .
“'julgado, o 'expropriado,: que . conti-

nuava na posse do imével, nada re-
quereu, até que, recentemente,-a ex-

_propriante requereu expedigcdo  de
-guia para depésito do preco da de-
. sapropriacio e demais despesas. .
"~ Nessa altura, requereu o6 expro-
. priado a caducidade da_desapropria-

" ¢dlo, pelo decurso de. mais de cinco.

anos da expedicdo do decreto” expro~
priatério, e, repelido pelo® Juizo, uma
vez’ que 0 que se,’ pretendla era, a

decretagdo da caducldade de” um
acérddo, pediu a contagem de':ju:-
ros da mora, a partir do transito em
julgado da declsao que - flxou o quan-'
. tum da.indeniza¢fo. .

(0] expropnado teve sua pretensao
deferida. pelo Juizo, -’ que,

maneira -‘alarmante, - a mdemzagao
deixara de ser Justa e completa, co-: .
mo -quer-a Constltmgao e o.lGnico "
meio de .amenizar. os efeitos decor-
rentes désse desequilibrio. seria- -ad-

- mitir -a fluéneia de. juros, a partir

do' trinsito em -julgado .da setenca
" que fixou.-a. indenizagio, pouco im-
portando que. o imével permanecesse
‘na- posse- do expropnad

Somam -ésses juros. Cr$ 693. 359 00,

*Désse ‘despacho homologaténo do
calculo, ‘agravou &a- Prefeitura... .

.1)Levantou o expropriado a pre- :
liminar - da 1ntempest1v1dade do - re-:
curso;; que. ndo. procede, pois o -des-
"pacho que:homologou o calculo de
3 'de ‘majo' de 1955, mas s86.foi pu-
" blicado no «Diario da Justicay, de; 10
de maio de 1955, a fls. 5. 276. L

- Ora; tendo 51do o agravo, interpos-
to a:19, e sendo de dez dias o .pra-
zo para sua’interposigéio, por parte
dos  procuradores da - Prefeitura, é .
. 6bvio que nfdo procede a argulgao de '
mtempestlwdade

.2) No mérito, merece’ prov1mento'_-

o agravo, pois a’ doutrina defendida.
“pelo - ilustre Dr.' Juiz: «a quo» é ‘de

“consequéncias- catastroflcas ‘para - a

cmsa julgada. :
CAC pretexto: de’ socxallzagao do .di- .
relto mas; na.verdade, ‘com: o pro-
pos1to mamfesto de -criar a incer-
“teza,  a desorde_m,‘ a .desorientacdo

funda-
mentando sua decisdo, declarou: que
tendo ' se -desvalorizado’ a moeda, de
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da ordem juridica, a fim de gerar
-0 descontentamento e a descrenca
na justica, procura-se atualmente,
destruir a coisa Julgada, garantldo-
ra-da estabilidade social.

Af estio os mandados de segu-

- ranga contra decisdes” JudICIaIS defi- .

nitivas, as agOes rescisbrias de res-

cisérias e indmieras outras. formas .

de fraudar leis e julgados, tédas com
0os mesmos intuitos demolidores.

Estamos certos de nfo ter sido
esta a intencdo do honrado Dr. Juiz
«a quoy, mas seu despacho reflete,
de certo modo, a influéncia conta-
giante do meio amblente.
" Lembremo-nos; porém, de que ‘a
justica deve ser conservadora, "sem
ser estatica, e de ‘que a Jusnga Te-
'voluclonana é a pior praga que po-
de cair sébre uma nagio. '

A tese defendida pelo- digno Dou-
tor Juiz «a quo» é a seguinte: .a in-

denizacdo foi fixada em- 1943, e, co-
mo ‘dai por. diante, a desvalorizagéo -

da moeda‘’aumentou -em proporcées

alarmentes, ‘o valor' da indenizagfio.

deve ser .reajustado.. Como, porém,
n3o se pode tocar no «quantums fi-
xado na sentenga, a solugfo deveri
ser dada pela condenagao da‘expro-
priante em juros moratérios, a par:
tir-da data da sentenca. ' ¢
‘Esqueceu-se, porém, .o Dr Juiz
do seguinte: a) .que.a ‘expropriante
nio foi condenada, expressamente,
nesses Juros, tal como o exige o art.
terceiro, do Decreto n. 22.785; de

31 de maio de 1953; b) que se o ex-

propriado néo recebeu o' ‘preco da
desapropriacdo foi porque nao .pro-

videnciou -a execucdo do’ julgado,

prefermdo explorar o imével,. que

possui duas - -lojas, dezoito salas e -

seis quartos; c) que, em matéria de

deésapropriacio nio ha juros mora- -

térios, mas mmplesmente _compensa-
torios. .

Nio ha juros moratonos na - de-
sapropriagdo, porque’ ‘esta ' constitui

um’ processo sui- generis, cuja- fina- .
lidade ndo é uma cobranga, a prati-

ca de um dever. juridico, mas a ob-
tencdo compulsoma do domlmo € pos-
- se de um bem, mediante’ prévio pa-
gamento ‘do: prego. A - -sentenca * na

agdo flxa ésse prego, mas. & ev1den-
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te que ndo podem correr juros da
mora sdbre o mesmo, enquanto, a

posse e o dominio, que constituem a -

contrapartida - do prego, permane-
cerem com 0 expropna;do E’ um prin-
cipio elementar :de direito, que ndo
ha mora sem o cumprimento da con-
tra—prestagao ou- seja que ninguém
" pode exigir o 1mplemento alhelo sem
cumprir o seu. :

Imitido, porém, o expropnante na
posse do bem, as coisas mudam de fi-
gura, pois expropriado j4 ndo pode

usar € gozar do bem, correndo, en-

tdo, sébre o prego, juros compensa.—,
‘dores. .
3) Em vista do expostO' ‘
Acordam os.Juizes da Quinta Céa-

mara * Civel, - por unanimidade, dar
provimento ao - recurso,: para refor-_ ,

mar a' decisio agravada,’desprezada

a preliminar de: mtempestlwdade e

pagas as custas’ pelo .agravado.
‘Rio de Janeiro, 22 .de.novembro

de 1955. —. Mairio Guimardes Fer:.

_nandes’ Pinheiro, presidente. — Gas- -
“tio de Macedo, relator;’ — Eurico

Portela. L .

CRIME CONTRA A LIBERDADE
SEXUAL —  AUMENTO DE
PENA - S

— A majoragio de pena pre-
vista ‘no’ artigo. 226," n. II, do
Cédigo  Penal, envolve qualquer

- relacdo de, autoridade, se]a de

fato ou: de direito. O que impor-
ta é -a influéncia moral exer-
cida pelo agente, em virtude de
. -sua SItuagao, como adverte Gar-

raud. A ‘prépria autorldade con-

ferida ‘por lei, se torna. circuns-
'autorldade de fato.

APELACAO CRIMINAL N.’

18.041 — Relator: - Des. ALOISIO'. '

MARIA TEIXEIRA.,.
"ACORDAO |

N

Vistos, examinados e relatados &s-

tes autos de 'chabas-corpus», sob o
n, 12,637, em-que é -paciente . Abraao
Franclsco Noguelra. .

tincia agravante, por pressupor‘

Acordam os szes da ‘Segunda
Camara  Criminal -do Tribunal: de

- Justica,-por unanimidade, denega.r a

ordem ‘impetrada.’
- Assim ‘ decidem’ porque, para que

se reduza '3 metade o prazo da pres- .
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cricdo, a- menondade deve ‘ser pro- .

. vada.
“Dos ‘autos nio. ex1ste prova, que L

o ‘paciente era ‘menor de 21 anos, ao

tempo ‘do .crime, e, sim simples de--

claracdo, quando qualificado na po--

licia e interrogado em Julzo, como
se ve dos .autos’ or1gmarlos apensa-
dos.

Esta declaracao. bastava para que
lhe fosse dado Curador, mas nio.pa-

-ra- o ‘réconhecimento do disposto do

artigo 115, do Codlgo Penal.
Devolvam -se ' os autos: apensados.
~: Custas «ex leges..

- Rio, 18 'de agosto de 1955 — Car-

los” Manuel de Aranjo, presidente. —

= Mario dos Passos Machado Moriteiro;
“relator. :— Ernesto Stampa Berg.

ACORDAO DA SEGUNDA
' CAMARA

Convelsao de ]ulgamento em
. dlhgencla

Vlstos relatados e dlscutldos és-

" tes” autos- de- «habeas ~COTpUS» " N.

12.637, em que .¢ paciente. Abraao

_ ,Franclsco Nogueira, -~ acordam: -

- .Juizes . da Segunda” Cimara Crlml-
. nal do Tribunal de Justiga, por :una- -
"nimidade -de votos,  converter o. Jul—

gamento em’ diligéncia, para requi-

_siclo. dos processos a' que respondeu

o”paciente, nos Juizos das’ quarta e
‘décima - sexta - Varas Cnmmals. T—

. Custas <ex leges.

Rio, 20 de junho de 1955 — Car-

‘los Manuel de Araijo, presidente. —

Mario dos Passos Machado Montel-

{ro, relator

- DIREITOS DE . VIZINHANCA —

TOLERANCIA —_ LIMITE
—_ Desde que: o¢ negoclo do vi-

. zinho produza . ruldos, calor,
maus odores ou poelras que ul-

3

trapassem uma normal tolerén- .

cia, haverd excesso 111c1to -pois

estardo em causa o sossego e a

: sande dos outros v1zmhos. .

APELA'QAO CfVEL N 32.970 —

Relatpr' GASTAO DE MACEDO
ER ACORDAO

Vlstos, relatados e dlscutldos es-

tes autos. de:apelagdo civel n. 32. 970,

em que sao ‘partes as abalxo 1nd1- -
~ cadas.

José Maria Campos Manzo, Lulza

Pereira Caldas Caldeira ‘e Cec;ha'
da Silva Rangel, o primeiro propne— .

tarlo do apartamento n.'204, e os de-

- mais ocupantes . dos apartamentos 203 .
e "804," do' prédio da . rua Siqueira

Campos, n. 180, propuseram contra

Eduardo & Vlegas Ltda., agao €0~
’mmatona, alegando que a 1é, que
é propnetana e estabelecida .na -lo--
ja 1. 180-B, no. térreo, com negéeio -

de pada.rla, lhes causava . mcomodos
de vérias manexras :

Assim & que; o foérno da padarla
expelia. intenso-calor para o8 anda-
res - superiores; as massas “de fa-
bricagdo- do- ‘pio. exalavam'. cheiro

- forte; a poeira da: farmha de trigo’
_espalhava—se pelo..are lhes ia atin-
gn‘ os apartamentos, fmalmente, as’
‘méquinas ‘e ‘os _préprios operanos

faziam grande ruido, durante a noi-

.te ‘impedindo- o' sono. dos . vizinhos.
: Na contestagdo, -limitaram-se "os

réus a declarar que seu estabeleci-

mento satlsfama, na sua lnstalagao_

e funcionamento, a todos os requi-

sitos e exxgenclas .contratuais e le- .
. gais, sendo totalmente mvendlcas as

afirma¢des da inicial, "nao havendo
nem- ruidos; nem 1rrad1agoes térmi-

‘cas ou- exalagoes de maus- oddres, tal

_‘como’ fora alegado. o :
- Saneador " irrecorrido e sentenca.:

~ julgando procedente - a- agao e de-

terminando 'que os réus - tomassem
varias prov1denc1as i
Apelacio ‘dos réus, alegando pre-

‘liminarmente, .direitos: adqmndos, e

insurgindo-se contraa. condenagao

_ que Thes foi 1mposta

1) NZo tém .razdio os" é,pelantes
quando ‘alegam - direito’ ' adquirido,
pela circunstancia de haverem ‘pro-
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metido comprar sua loja um més

" antes do apelante. José Maria Cam-

pos Manzo, haver prometido com-
prar seu . apartamento, .. bem como

pelo fato de nfio haver a_escritura

de. condominio proibido a instalacfio
de padaria no local. -~ . - -
‘0 talento e a cultura do .ilustre
advogado dos. apelantes ndo conse-
guiram convencer que -tais circuns-
tAncias que, a seu ver, constituem
atos juridicos perfeitos, hajam cria-
do para 8les um direito. adquirido.
A anterioridade de uma promes-
sa de venda e o siléncio de uma es-
critura 'de convengio nio possuem a
latitude pretendida pelos apelantes
e, muito menos, constituem qualquer
direito adquirido.. A anterioridade so
constituiria. excusa, se o apelado ti-
vesse adquirido seu apartamento sa-

bendo daquilo a que teria de ficar ™
sujeito. O-siléncio da convengfo pres-’
supée as cautelas ‘que os apelantes
tomariam para evitar incomodos. aos

" vizinhos. S co

2) Justifica-se a interferéncia da
Justica, desde que o ocupante do
"imével prejudique seu vizinho, no to-
cante 3 satde, 3 seguranca e ao S0S-
-séggo, pouco importando-.que as .au-
toridades administrativas -
cenciado obras e negbcio. : :

-Aliss, no caso dos autos, declara
o perito desempatador®que as leis
municipais apliciveis. 4 espécie. séo
obsgoletas. ' s .

3) Que o principal autor seja

- cheio de razdes, nfo resta a menor
divida. Basta lermos as  respostas

aos quesitos 4 — 5 — 7 — 12 —
13 — 14 — 15. e 16, do autor, fls.
97/100, principalmente o de-n. 13, pa-
ra nos convencermos de que ¢ aparba-
mento do autor, situado exatamente
sbbre o férno elétrico, e comunican-
do-se -com o andar térreo, pels area
interna, deve ser duramente castiga-
do, quer pelo. ruido -das mégquinas,
quer pela emanagfio de oddres, quer,
ainda, em. conseqiiéncia- das irradia-
coes térmicas geradas pelo-forno elé-
trico, que se transmitem ao aparta-
mento 204, através da lage de con-
creto e pelas janelas, Facil serd ima-
ginar. 4 situagio durante os meses de
verao. . . L

" fica -sbbre. a parte da frente da lo-
.ja dos réus; o outro, no apartamen-
* to 304, isto é, no terceiro pavimen-

. situado.exatamente sbre a parte da

. «g». A montagem das miquinas po-

- seja evitada a trepidagio.”

_ha.ja-m l- -

"lidade da acio é evitar dano & sal-

4) Pouco importa qﬁe dois dos au- -
_tores confessem, a fls.- 87, que a si-
‘tuacdo dos apartamentos de que sio

locatarios melhorou muito, Um dé-
les. mora .no apartamento 203, que

to, sobre o apartamento do _primei-
ro autor, ‘que é-o de n: 204, e fica’

loja' onde é manipulado:.0 pao.
Sua- situagio é, portanto, pior.
5) "Tendo os réus negado, total-

mente, o alegado mna’ inicial,” deve-
~ riam -apolar-se em motivos de fato,
" para se eximirem de culpa. Entre- .

tanto, & pericia. deu. inteira razio
‘aog autores. . . »

A senterica, porém, consigna  al-
guns itens ‘que poderiam  ser. dis-
pensados, como os_das letras. «<b» e

de ser feita de maneira  diversa da
constante da letra «e», contanto que

“Neo-mais, deve ser mantida a sen-
tenca. : :

6) Em vista do exporto, acordam '
os Juizes da Quinta- Camara Civel, -
por unanimidade, dar, em parte, pro-

vimento ao recurso, para,’confirman-
do ' a. sentenga recorrida, restringi-

la, porém, - aos térmos._,‘constantes.i )

déste acérddo, uma vez que a fina-

de e & trangiiilidade . do. autor.:i—
Custas em proporgdo. . ) .

Rio de Janéirb;_'20 de dezembro

de 1955. — Eurico. Portela, presi-.
dente. — Gastio Alvares de Azeve- . -

_do Macedo, relator. — Paulo vAlQnso.

000—— e

TRANSPORTADORA — VIAGEM

NO ESTRIBO — CULPABILI-.

‘DADE - =

. — H4. culpa da transportado-
ra quando admite que-séus pas-
sageiros viajem no estribo do
-veiculo, ensejando sejam’ vitima-.

" . dos pela -colisio com. outros vei- -

culos. . - K

~

. improcedente; ’

7
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APELACAO CIVEL N. 32.450 —-

Relator, Des. FRANCISCO PEREI-

'RA DE BULHOES CARVALHO.

"ACORDAO

"’ Vistos, relatados e discutidos é&s-
_tes :autos ‘de' apelagdo civel n. .....
32.450. :de que é apelante a. Compa-
nhia de  Carris, Luz e Foér¢a do Rio

de” Janeiro Limitada, e- é- apelado -

Anténio Leonel dos Santos,  acor-

dam os-Juizes"da Quarta Camara Ci-
.vel ‘do Tribunal de Justica em - ne-.

gar provimento ao recurso, por maio-

- ria de votos, vencido o-Desembarga-

dor Relator Estacio Benevides, ‘que
dava. provimento, para julgar a agao

Antdnio Leonel dos Sartos move

" ag¢do ordinaria ‘contra a Companhia
. de-Carris, Luz e Forca do Rio de.
" ‘Janeéire Limitada, -alegando que,- a
5 de dezembro de 1953, ‘cérca das’
12,30 horas, viajava como passagei--

ro de-um bonde-da ré, linha Lins
Vasconcelos, quando, - na-' avenida

- Presidente Vargas, esquina da rua

Figueira de Melo, em virtude da ve--
locidade ~“desenvolvida pelo - elétrico,
colidiu &ste com - um: auto-lotacdo,
‘que trafegava na mesma dirego,. so-
frendo ‘o' requerente ‘ferimentos, cuja
indenizacdo pleiteia. e

. ‘Contestando, alegou a ré que o aci-
dente ocorreu por culpa exclusiva
do “lotacdo,. chapa  D. F. 40-838, que.
pretendeu passar a frente do elétri-
co, e o féz com impericia ‘e impru-
déncia; que o fato de terceiro é equi-

. parado. i fdérga maior; que néo cabe

tndenizagfio . por -deformidade; nem
juros capitalizadds, nem despesas-de
tratamento nio’ comprovados, -limi-

- tando=se  os" honorarios. de advogado

a dez por cento.’ . :
Feita ‘a citagdo de terceiro’ litis-

" consorte, ndo contestou €le a  agfo

(folhas 50). o B
* Julgada procedente ‘a agéo, apelou’

" aré

“0.que posto:

Preteride a ré eximir-se de res-
~ ponsabilidade, apontando o “acdérdio

defls. 92, que condenou o ‘motorista =
" do lotacdo. e

_Eptretar;tq,ﬂé; do préprio c;)ntextd

do acérdio que resulta a prova de.
que o autor viajava como pingente
no estribo do bonde, quando = foi
atingido pelo lotacio. C

-+ -QOra, ‘basta esta forma de viajar,
imposta pela ré a seus passageiros,
para fazer ‘caracterizar a -culpa in -
vigilando da re, além. de sua culpa -
presumida, por’ se tratar de' passa-
geiro. g SR :

A ‘circunstdncia do motorneiro néo
ter sido também condenado crimi-
nalmente nio afastaria sua .culpa:
civil, nem muito menos a responsa-
bilidade direta da ré fornecendo &
populagdo semelhante meio de trans-

_.porte de que é concessionaria exclu-

siva. - : T
Também o fato de continuar a vi- -
tima a perceber seus:vencimentos in-

.teégrais “como “jardineiro da Prefei-

tura ndo pode eximir a ré“de lhe. ’
pagar a indenizagdo correspondente
a ‘diminuicéo ‘de ‘sua - capacidade  de
trabalho. { -° - =~ . T
" Rio, 6. de setembro de’ 1955 —
Francisco- Pereira de Bulhdes Car-
valho, relator designado. — Mourio
-Russell. — Estdcio Correia de Sa Be-

. vides, vencido: o fato de que sé ori-

ginou éste processo originou de uma '

. aclo criminal- em’ que . se houve

como culpado - Gnico o motorista -do-

‘-auto-lotacdo, ‘que, colidindo com’ -0

bonde atingiu ao autor, causando-the
ferimentos. O registro de ocorrén-

_cia, consigna.” Préso em flagrante’

o motorista, o ‘qual --— quando
dirigia o auto-lotacio chapa D.F.
40.838 ao dar um golpe de dire¢do
tentando “passar i frente do bonde
n. 2.037, linha 75 kLins e Vascon-
celos», que trafegava na mesma di-
recdo, atropelou: o «pingente» An-
tonio. Leonel dos Santos - (0 au-
tor)...» L
Tdo: evidente era a culpa exclu-
siva désse motorista, que a policia
nio prendeu o motorneiro.- . - -
. O acérdio da Primeira *Cémara
Criminal déste T. de J., a fls. 82,

. manteve a sentenca condenatéria do

motorista com &ste argumento prin-

cipal: «Assim . decidem, porque "a

prova, dos_autos torna irrecusivel a
imprudéncia ‘do apelante, ao preten-
der ultrapassar pela direita, com a.
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camioneta, sob 'sua. direcdo, um bon-
de-em cujo_estribo viajayam.como é
comum, numerosas pessoas, entre as
quais o ofendxdo

Ora, é pacifico que a responsabl-

" lidade decorre da relacfio -de causa-
lidade entre o fato e o dano. ’

. O fato cons1stente no . ato . culpo-.
80, é de terceiro. Como prova plena )

cessam os efeitos da prescrigdo le- .

gal, cuja Gnica.finalidade é isentar
0 passage1ro do’ encargo ‘da prova.

Quanto 3 circunstincia de viajarem -

passageiros nos estr1b0s dos bondes,
por deficiéncia do nimero de- carros,
quem responde por isso? ’

CA - companhla concessmnana ‘ou
a Inspetoria ‘de Concessées, entre
cu]as atribuicbes estid a-de flxar o

niimero. de passageiros por. velculo, .
proibia a superlotagao, ete. ? .

Entendo que é da ultima’ p01s a

concessmnarla sem a_ agao da prlmel- B

ra niio tem sequer os meios mate-
riais- de lrppedu' aquela pratlca que

"sdmente ‘pode’ ser obstada” por meios
policiais,. recursos de que’ sdmente o

Estado dispde.
Superpor uma presungao 2 prova
concreta “em~

CORRUPCAO ATIVA —  TENTA-
L TIVAT DE SUBORNO .
- — No crlme de que -trata o
" .art. 333, do -Cédigo Penal a
mcnmm'a(;ao ‘do ‘ato de ofere-
. cer ou- prometer, nae depende do
resultado. ) -

APELAGCAO CRIMINAL N.

20.656 — Relator: Des.vOTAVI'O '

DA SILVEIRA SALES.
’ACORDAO’

Vlstos reIatados e dlscutldos 8s-

© tes autos de apelagao criminal *n.

20.656, em. que é apelante .José

'Cavalhelro San Juan e apelada a
'Justlga acordam unammemente os

contrario, parece me .
_uma heresia juridica. .- .

.Por &sses motivos é que concluia\v
pela ‘imprécedéncia . da’ a.gao, que foi ~
'.mal d1r1g1da, contra a ré S

Juizes da Terceira Caimara .Crimi-
nal do Tribunal de Justica negar
prowmento a0’ recyrso, -confirmando,
assim, a sentenca de fls: 84-85.
begundo narra_a dentincia de ‘fls.
2, o policial Hilton Martins Pedro-
sa. efetuou, no-.dia 1 de. janeiro do
.corrente ano, a prisdo do:comerci-

ante José ‘Barcicia Martins, . como. -
,responsavel na ocasido, pelo ‘esta- -
‘belecimento- & rua’ Vlsconde da Géa--

vea n. 129, onde fora servida bebi-
da’ alcoohca a. dois menores de de-
Zoito” anos. ' O apelante, mtervmdo-
em favor do. préso, de quem é s6-
cio, ofereceu équele policial a quan-
tia de duzentos cruzeiros, para_.de-
termina-lo a relaxar a prisdo efe-

: _tuada.,/no que foi repehdo e, fmal-.

mente. preso

A acdo do apelante nesse. eplso-
dio esta positivada pelos .elementos

apontados ‘na_decisdo recorrida e no
Parecer "da. Procuradoria -Geral, A

alégacio de que o ‘dinheiro ofereci-
do se - destmava 2. José ‘Barcacia e
"~ no ao pohc1a,1 .é inaceitivel. Se o .

apelante quisesse apenas prover de .

‘meios, para pequenas despesas,-seu
56c1o, ter-lhe-ia: entregue, du'etamen-
‘te; a..cédula que fora busecar, no. di-

to- estabelecunento e nenhum. motivo:

'haverla, entdo, para a. apreensao le-'
“vada a efeito. . :

caso, esta ‘admitida nas® proprlas Ta-

zbes .do Tecurso, tanto que ai figura -

um- acérdio,. dado. como aphcavel e

. segundo. o qual o crime é .apenas’
tentado se.o funcmnarlo nao. se. de1-.

xa subornar.

Entretanto, o crime de- que trata -

o art.. 333, do Cédigo Penal consis-
te, Justamente no ofereclmento ou
‘promessa de vantagem que s6 pode
ser indevida, e néo mo resultado fa-
voravel désses meios de corrupcio.

0 ajuste. permanece nos ‘limites des-; <
se dlsposmvo (caput), se o funciona-- .

rio nao se deixa subornar,.transcre-
vendo-o0, para agravar ‘o cnme, se
atmgmdo o fim colimado.:. L

Nao ha, pois, -falar em‘téntativa

A pena é: insuscetivel de. altera- -

¢do, eis que foi apllcada no- mmlmo
legal. Custas ex-lege.

..486

A prova’ ‘da corrupgao a.tlva, ‘no

Rio de Janeiro, 16 de junho de

ENFITEUSE — EXTINCAO ~— AR-
RECADACAO PELO. ESTADO -

- Extmgue-se a enflteuse fa-
lecendo o enfiteuta, sem het--
deiros. Nessa hipétese, o Esta-
do nio pode arrecadar o domf{nio

-~ 1itil e nem a pretexto de ‘vender
benfeltonas, constituir tal rela-
" ¢do 'a: revelia do propnetano.

APELA(CAO CIVEL. N 3. 682 —
‘Relator; Des. J. X. GOMES DE
MELO ) S e o

'iAcdRDAo'

o Relatados e dlscutldos éstes autos

de- apelac¢éio civel n.-3.682, da co- -
- "marca da:Capital, em que é apelan-

te. 0 Patriménio-de- Nossa Senhora
do Roséario de Penedo, e apelados,

] Estado de Alagoas. e outros:

= Augusta Amélia Feitosa fale-
ceu na cidade de Penedo, no dla 23~
de’ maio“de 1951, ab: mtestato e sem
delxar herdeiros.

Os bens- descritos na . petu;ao ini- -

c1a1 foram arrecadados - e afinal jul-
gados - vacantes e devolutos ao Es-
tado de:Alagoas,- que os, vendeu em
hasta publica a d. Flav1a Berenice

_da’ Silva Fraga.

~Agora, o Patriménio - de Nossa
Senhora ‘do : Rosarlo de Penedo, pro-

~.pbe esta acdo” contra o Estado, a

arrematante e seu marido Nestor de
Oliveira Fraga, alegando: que. 08

‘aludidos bens: foram dados em. afo-

ramento a d.' Augusta Amilia" Fei-.
tosa; que, tendo esta falecido sem
herdeiros, . operou-se a 'consolidacio

-do- domimo Atil no domlmo dlreto,

desde qu‘é a devolucdo "do 6nus nio"
podia . concretizar-se.  em. beneficio
do Estado; que, por isso, é nula a
investidura - de. terceiros *no- domlmo
atil dos iméveis mencionados, seja a
titulo de contmmdade de uma enfi- -

/-
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! v dente. — Otavio da Silveira Sa]es,
1955. — _A(l:elgpar Tavares, ‘presi- ‘,' relator — Eurlco Palxao.v =
A L A G O A S

teuse insubsxstente, seja a titulo de
uma nova: enfiteuse, - conclulda a. re-'_

“'velia do suplicante,

Com 'isso, «relwndlcando o doml-
nio 1til dos mesmos iméveis», pede
seja declarada: a) extinta a enflteu-
'se desde a- data .do .falecimento de
d. Augusta ‘Amé4lia Feitosa; b) .

" nulidade " e insubsisténcia das arre- :

matacbes e vendas judiciais dos cita- -

dos. iméveis ‘e - dos correspondentes_ ; -

registros; c).-seja fixada.em Cr$ ..
11.000,00 a quantia a ser paga. pelo -
suphcante como- indenizac¢io das ben-
feitorias - constitutivas 'do dominio

til; d) seja decretada a imissdo do.

suphcante na posse dos. bens em
apréco, " com” as’ cominagdes legais,

.condenando se os réus nas custas e-
demais pronun(:lagoes de direito.

‘Contestou o Estado de- Alag()as-

* dizendo, em’ resumo: que ndo. s6 oS’

iméveis ‘objeto do litigio foram cons-
truidos em terrenos- aforados ao Pa-

'tnmomo de” Nossa Senhora do-Ro- ..

sario, - mas também - <quase t6da- a °

- cidade de Penedo»; que arrecadou-e

vendeu ‘em hasta piblica (e de ou- -
tro modo ndo- podia fazé-lo) sdmente
as” benfeitorias, das. quais era legi-
timo Herdeiro; qiie- a consolidacdo -do
dominio 1til .com o direito pode: ser
obstada pelos’ credorés do enfiteuta
e nao ‘seria- absurdo’'equiparar ao
direito dos credores, o direito do Es-

“tado, na qualidade de herdeiro *finico
:do espdlio, representado pelas ben-

feitorias construldas no- terreno afo-

_rado; que, por isso, cabia a:éle, Es-

tado, reter-as benfeltonas, e por in-
separaveis, as coisas aforadas, e’ co-

“mo consequencla usar o direito: de
‘résgate; que ndo é possivel aceitar

a 1ndemzagao pelo valor oferecldo
na inicial .
Os- demaxs réus delxa,ram con'er o

- feito A revelia:’

O Juiz Julgou a acdo 1mproceden—
te, porque ndo encontrot; «provados
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nos autos, como ‘exige a agdo de rei-
vindicagéo, o dominio direto do au- -

tor sbbre os iméveis relacionados no
item dois da inicial» -e ainda: porque,
«sendo a enfiteuse um direito real
da coisa alheia constitui-se pela for-
ma indicada no art. 678,"do Cédigo
Civil. .Originando-se por .ato entre-
vivos,. é indispensavel que a ‘escritu-

ra seja devidamente inscrita para .
valer contra terceiros, art. 676, do

Cédigo Civil». . . A
Dai a apelagiof.

2. A venda dos bens a’ que se:
refere a inicial foi anunciada assim:

«Faz sazer aos que o presente edital
virem... que serdo levados a publi-
- co pregdo de venda.e arrematacao. . .-
Uma casa n. 208, situada na -Ave-

nida ‘Wanderley, foreira“do Patrimé- .-

7

" nio -de.:Nossa’ Senhora do’ Rosirio,
construida. . . e: um terreno wao-lado
direito medindo...; Uma' casa - de
taipa e coberta.com telhas, foreira
de Nossa Senhora do Rosdrio, sitna-

da na avenida Wanderley. .. com um-

terreno ao-lado. esquerdo medindo. -.
(fls. 13). No auto de -arrematagio

tambéim ficou consignado que . 08

iméveis -eram’ «foreiros do Patrimé-
nic de Nossa Senhora do Rosdrio»
(fls. 14). . : L e
‘Na contestacdo, o Estado confir-
mou que o dominio era do “autor.
Os demais  réus nada argiiiram.
Certo que o .autor na acdo de rei-
vindicacdo tem de provar a proprie-
dade da coisa; portanto, que a ad-

quiriu. Mas, se o réu a admite, ndo "

precisa prova-la o autor (V. PON-
‘TES DE MIRANDA, Tratado de Di-
reito Privado, vol. XIV, pag. 80).’
.0 Patriménio. de Nossa Senhora

do Rosério de Penedo é muito anti-

go. . Foi demarcado judicialmente,
conforme sentenca de 1911, trans-

érita na certiddo.de fls. 55 e planta

de fls.. 56; e, como -ainda diz a cer-
tiddo de fls. 55v., «se acha. trans-
“erito no Livro 3-F,. sob nimero de
ordem 2.314, fls. 12, do Registro
“Ii‘mobiliério», do municipio de Pene-

o. e o

. Por outro-lado.ndo hé fomento de
" justiga em se rejeitar a demanda sob
o fundamento de que ndo havia con-
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trato de enfiteuse devidamente _re-
gistrado.. o

Estado, vendendo -os bens litigiosos,
frisando que se tratava de. iméveis
foreiros do Patrimdnio de Nossa Se-
nhora. do Rosério de Penedo, levou
. a arrematante a possui-los como en-
fiteuta. - ' R

do. .
E tem razdo.

Qe havia enfiteuse, esta se extin-

guin com o falecimento da enfiteu-

ta, sem herdeiros (Cédigo: Civil, art.

692, III) e por isso mesmo ndo pode-

ria ser arrecadada e- vendida;. se
.ndc havia, nem o Estado, nem a ar-

rematante, a pretexto de venda e'ar-
rematacio de benfeitorias, poderiam
constituir tal relacdo & revelia do
Patriménio. . -~ 0 i T

.’3.. Quanto 3s benfeitorias, o pré-
prio. autor nio - opde. Obices, tanto
que .pretende indenizi-lag para Obter
a imissfio- . na ‘posse. O ‘que nio se
_pode aceitar & o:-valor arbitrado na
peticdo inical. . . RS

4. 'Nessas condigées, acordam ‘em
turma julgadora do Tribunal de Jus-
. tica_-por votacdio unfinime, dar provi- .

mento 3 apelagio para, reformando

a decisio apelada, julgar proceden-:

te a acdo, devendo, entretanto, o va-
lor ‘das’ benféitorias ser. fixado. na
execucfio. -Custas na.forma dalei.

Maceib, 27 de abril de 1956. —

Barreto Cardoso, presidente. — J:
X. Gomes de ‘Melo, relator. — Ma-
rio Guimardes, — Osério Gatto.

Fui “presente, Alfredo Mendonga. 2

LESGES CORPORAIS — PERIGO
. “"DE VIDA. . - ..

— Comprovado no auto " de

exame de corpo de delito ‘que

um dos ferimentos, pof sua na-
“tureza e sede, pds em perigo' a

.vida do. ofendido, o crime é de .

lesdo corporal grave, embora a

‘vitima tenha -obtido -alta.-antes.

‘de ‘decorridos. trinta dias. .

O que consta dos autos & que 0"

Contra. tal situagio é ‘que .reclama .
o autor e isso ndo foi contestado pe-.
la ré (a arrematante) e’ seu mari-

jURISPRUDENCIA MINEIRA

. APELAGCAO CRIMINAL N. 1.995

" — Relator: Des. LAVENERE MA-

CHADO. ,
"V ACGRDAO

' Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de apelagdo crime

n. 1.995, da comarca de ‘Palmei- -

ra dos ‘Indios; tendo: como apelarnte

José Ferreira de Arafijo e como ape- .

lado o ‘Promotor Publico.

‘Condenado & pena de um ano de

réeclusdo como incurso no art. 129,
§ ‘1.°, n. 1L, do Cédigo Penal, o

. réu José Ferreira de Aratjo apelou

tempestivamente da - sentenca, plei-
teando o. reconhecimento da justi-
ficativa da legitima defesa prépria,
sustentada na primeira insténcia,

" ou, ndo- sendo admitida a excluden-

‘te, a desclassificacio do.delito. para

o mesmo dispositive legal, «caput>.

alegacées; defendendo a decisdo ape-

" lada, e o dr.. Procurador Geral do
- Estado, no - parecef 'n. 170/55, opi-

" nou’ pelo” ndo p(qﬁmento da apela-.

¢do interposta. - o :

Nio é de admitir-se a justificati-
va' pretendida pelo apelante: e ape-
nas apoiada nas suas préprias ‘de-

rossimil, tivesse confirmacdo, ou néo

- fosse contrariada, pelos demais ele-

mentos: probantes- do processo.
Improcede também a alegagdo de
“ter a vitima voltado as suas ocupa-

. g¢bes habituais antes de trinta dias.
" Comprovado pelo auto- de. exame de
corpo de ‘delito que um’dos ferimen-

tos, por sua natureza e sede, pos
em perigo a vida do ofendido, o cri-
me é de lesdo corporal grave, embo-

‘ ra a vitima tenha obtido alta antes

de- decorrido aquéle prazo. O peri-

. go- de vida pode ter sido -afastado ...
- rapidamernte “pelos -cuidados ‘médicos-
."a que se submeteu o ofendido, o fe-

rimento pode ter cicatrizado em bre-

ve espago de tempo, a vitima pode. .

ter -voltado a0 trabalho poucos dias

. O.Promotor Publico: contrariou suas:

.claragdes, como bem decidiu a- sen-
" tenca. - Inexistindo ‘testemunhas” pre-
_“senciais do .inicio do fato, a -exclu- .
_dente ‘invocada sé poderia ser reco-

. nhecida ‘se.'a versao dada pelo réu .
a0 ocorrido, além de-coerente e ve-

apbés o fato, e mem por isso-a lesdo .
deixou de ter sido . grave, nos tér-
mos “do dispositivo legal .aplicado.
Saliente-se, entretanto, que o ofen-
dido, cérca de  trés meses depois -
do ocorrido, teve de submeter-se 3
uma intervencdo  cirdrgica: para ex-.
trair a ponta.da faca_utilizada,pelg
réu, que,. encravada na -sétima cos-
. tela: e fazendo' saliéncia para a’ ca-
vidade pleural direita, lhe .causava
dor mo ato respiratorio e’ outras:
complicacdes -(laudo pericial de fls.
23 e atestado médico de fls. 27).
Pelo exposto; acorda: o Tribunal
de Justica, uninimemente ‘e na con-
formidade do. parecer do Procura-
dor Geral do Estado, negar provi-
mento & apelagio interposta, confir-
mando, por seus fundamentos, & ju-
ridica sentenga apelada. Custas pe-
lo apelante. L
‘Maceié, 16 de .margo de 1956. —

Barreto Cardoso, presidente. — La-
venére Machado, relator. — Osério
Gatto. — Edgard de Lima, -— Ma-
rio- Guimardes. — J. X. Gomes de
Melo.- - ° IR

CREDORES EM INVENTARIO —
IMPUGNACAO — FORMA PRO-
CESSUAL S :

. — O despacho judicial envi-
ando credores para as vias or-
dingrias, porque as‘ dividas, cujo
pagamento. ‘pretendiam obter no
-inventério, foram-  impugnadas
por herdeiros, nio impede aqué-
les de -promover acdo executiva
contra o .espélio, se seus crédi-
tos permitem usar tal -forma
" processual. . .

. _AGRAVO DE PETICAO N. 4.078

— Relator: Des. LAVENERE MA-

'CHADO. A
‘ACORDAO

" Relatados e discutidos -os presen-

- tes autos de agravo de peticdo n. ..

4.078, da comarca .de Coruripe, ten-~
" do- como agravantes Eduardo Bran-
.ddo Coelho da Paz e outros, e como
“agravado o Juizo. a : o

489




JURISPRUDENCIA MINEIRA

Os ora agravantes pretenderam
habilitar no
Beltrdo de Castro o crédito -de Cr$
151.000,00 (cento e cinqgiienta e um
mil cruzelros), representado por. Va-
rias notas promissérias, nio o con-

segumdo porque diversos- herdeires .

impugnaram a ‘divida, sob a. alega-
¢do de falsidade de  assinatura do

«de cujusy. Em face desta impug- .
nagdo. o Juiz -os ‘remeteu para as.

viag ordinérias, sem tomar a provi-
déncia determmada pelo . art. 497,
do Cédigo de Processo_Civil, perfel-
tamente cabivel. no caso. Propuse—

ram-é&les entfo a acio executiva as--

segurada pelo art. 298 "alinea XIII,
do mencionado Cédigo, mas sua pe-
tlgéo inicial foi indeferida porque

«nfo tendo os requerentes procu--

rado  as devidas- acdes ordinarias,

para os devidos fins, a acdo execu--
tiva ora proposta ndo pode marchar.

de acérdo com o seu. pedido, pois
ainda ndo foi ]ulgado se -as notas
promlssérlas sdo ou’ nio -validass.
Foi, por isso, interposto’ o presente
recurso, no qual os recorrentes -alu-
dem ao equivoco do Juiz ni3o auto-
rizando a reserva de bens pela for-

ma prevista no citado art.. 497, e

defendem: seu - direito de cobrar a
divida mediante ac3o executiva.
Mantendo o despacho agravado, o

. Juiz da ‘as razSes que o levaram a.,

- néo conceder a aludida reserva (a

impugnagido ji. referida teria tirado .

s notas promissérias. o cariter de
prova . bastante. de. obrigagfio), ~bem
como desenvolve o argumento do
~.despacho sébre a. impropriedade, no
caso, da acdo executiva.

O despacho judicial, enviando cre-
dores para as vias ordindrias, por- -

que as .dividas, cujo pagamento pre-

tendiam obter no inventario, foram -

impugnadas por herdeiros, nio -im-

Barreto Cardoso, presidente. ' — Las.
venére Machado, relator. — J. X.
Gomes de Melo, — 3. Jerommo de
Albuquerque..
R
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pede. aqueles de promover agdo exe-
inventirio de Mério- cutiva contra o espélio, se seus eré- -

ditos constam de documentos que
permitem usar tal forma de ‘pro-
cesso. As notas. promissérias  sio
titulos auténomos, representam di-
vida | “lHquida e certa constituem
prova bastante de obngagao € lhes
assegura a lei a..cobranca- por meio
de a¢do executiva: Pouco 1mporta

a alegacdo de falsidade -de -assina-

tara feita no 1nventar10 "pois ai o
Juiz' nada . decide e se. hmlta ‘a re-
meter os. 1nteressados ag vias com-
petentes em razdo. da - discordincia
verificada, seja qual fér. o .funda-
mento desta. «Vias ordinidriass. nio
quer dizer <«ac¢fo ordinarias, como
dé a entender o_despacho agravado
e sua -sustentagdo.. 'E acdo -execu-
tiva, desde que contestada, toma o
rito ordinario e permlte todas .as
provas. O que nao é razoavel, nem

tem. apoio legal,. é 1mped1r—se ésse’

caminho aos: - credores, com funda-

mento em . impugnagdo ndo compro- -’
vada nem . julgada, produmda em /

processo de, carater. admlmstratlvo,

-—— tanto madis quanto,  mesmo indo - -
coubesse¥na h1p6tese a acfio’ executi--
‘va, a inicial, nio sendo inepta, te- - -

- ria. de "ser receblda processando—se
a agdo pela forma regular- (arts.

160 e 276, do. Cédlgo de Processo R

Civil).

Diante. do exposto acordam em’

turma julgadora do.. Trlbuna.l .por

unanimidade de votos, “prover, o agra- :

vo mterposto e -determinar seja -re- -

cebida a peticdo inicial dos agravan- .

“tes, ‘reformando-se assim o despa~
cho - agravado. Custas ex-lege

Maceié, 5 de" Junho de 1956 A

" LEI N. 1.459, DE 27 DE JUNHO

: IDE 1956

) 'Dlspoe sobre os Servu;os da Secre-

- taria do Tribunal de Justl(;a do
Estado de Mmas Gerals. .

0. Povo do Estado de Minas Ge-
rais, . por seus representa.ntes, de-

-cretou e -eil, em seu’ nome, sancmno’

a seguinte’ lei: ;
Art. 1° — Os §§.

junho de 1954, passam a ter a se-
guinte, redagao. L

«§. 1.7 A “divisdo . admlmstratlva
se compde ‘'de. ¢inco  Servigos: Do .
Expediente “Geral e Comunicagées;
. do .Pessoal; da Estenografia; da Te- -
. -souraria; da ‘Contadorias. . -

«§78% —. A divisdo Judlmana se

".compde - ‘de. dois Semgos um Civel,

outro: Criminal; e de trés Cartonos,
doxs Civeis. e. um’ Cnmmal».
"Art. 25— '0s cargos.ou: fungoes

'de chefia naquela Secretana 88008
segumteS' ‘Um” Secreténo Padrao;
1-61. ¢ sete’ Chefes de- Serwgo, Pa.-‘

drdo I- 54.
“Art. .80 — Aphca-Se, To que cou-

ber,. aos. cargos e fungdes refendos,

nesta Lei, o dlsposto na Lei n.
1.435, de 30 de janeiro dé- 1956
Art. 43 i As despesas resultan-
tes da execucdo desta Lei. correrao
por verba or¢amentiria prépria.

Art. e — Revogadas as_dispo- -
si¢des em contrario, esta Lei- " pro-’
" duzira -efeitos -a partlr de 1. de Ja-

neiro de 1956.
Mando, portanto, a. todas ‘as” au-

torxdades, a quém o conhecimento
.e execugao desta Lei pertencer, que. -
. a cumpram - e. -facam cumprir, tao_
mtelramente como nela se- contem '

_ Dada’ no Palacio da leerdade, em’

‘Belo Honzonte, aos. 27 de Junho ‘de "j
legado "Fiscal  da respectwa zona..

491

1956

) 18 e 8% do:_»
art. 47 ‘da Lei n..1.098, de 22 de - .

LEGISLACAO
GOVERNO DO ESTADO

JOSE’ FRANCISCO BIAS .
FORTES :
José. Ribeiro Pena
Tristéo Ferrelra da Cunha

__0_0_

'LEI N. 1.514, DE 15 DE .DEZEM- .

BRO DE 1956

Dlspoe sobre a Flscahzagao de Ren-
das e da’ outras provxdenclas.,

0. Povo do Estado “de’ Minas. Ge-~

. rais, por seus representantes de- .
cretou. e eu, ‘em seu . nome, sanclono .-
a ‘'seguinte leis -

Art: '1®» — O Departamento * de'
Fiscalizacdo - da Secretarla das . Fi-
nancas - organizara, com elementos

~do Servu;o de Fiscalizagao de Ren-

das ‘e do .Servico de Contrdle .dos
Postos” dé Fiscalizagdo, Grupos.. Vo-
lantes, destinados a.auxiliar os tra-
‘balhos . ‘de .fxscahzacao de a.mbos 08

" .servigos.’

Art. 2.°— No tocante as merca- ‘
dorias'em transito, o Grupo Volan-
te .aplicard "as mormas fiscais. que

forem observadas.: nos Postos’ de Fis- =~

cahzagao .

e — Cabera a cada Grupo Vo-
lante ‘mediante "rateio ent‘re os fun-
: cmnarms fiscais que o ‘compuserem, '

a. percentagém de' cinco por cento

" (5% sobre os’ tnbutos que arreca-

dar durante 0 més.
‘§ 29 =20 Secretano das Finan- .

. ¢as poderd solicitar . da “autoridade

competente sejam colocados & dis+
‘posicdo da Secretaria elementos da

- Policia Rodoviaria e do Servico Es-
‘tadual ‘ de Trénsito, para o fim. de -
-mtegrarem 0 Grupo Volante.:

Art. '8 — No tocante & fiscali-
zacdo .de - contribuinte. estabelecldo,

"0 Grupo' Volante exercerd spa ati-

vidade em  ‘coordenagdo. com ‘o De-
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Paragrafo finico — Vetado.

Art. 4° — Os ,vencimentos do
- pessoal da Fiscalizacio de Rendas
do Estado passam a ser os.constan-

‘tes da Lei n. 1.509, de 26 de mo- _

~.vembro. de '1956.

Art. 52 — Passa a ser o seguin-’

te o quadro de Fiscalizagfio de Ren-
das do Estado:
Yiscais ‘de Renda — 130.
Agentes Fiscais — 200.
486Xux Técnicos de. Fiscalizagio, ,——
Art. 60 — O Aumhar Técnico
de Fiscalizagio terd exercicio em
um municipio, onde sera lotado, com-
pondo sua atividade com a exatoria
" loeal, salvo nas sedes de Delegacias
Flscals

Art, 7° — A percentagem mdl-’

reta estabelecida em favor do pes-
soal da Fiscalizacdo de Rendas, de
acérdo com o artigo 2., da Lei n.
©1.199, de 21 de dezembro de 1954,
continuard tendo como base o ex-
cesso da receita tributdria do Glti-

mo exercicio, em comparagde com-o.
1med1atamente ‘anterior, e srea cal-

culado na seguinte base:
Inspetor e Fiscal . de Renda.s
Sébre o excesso até Cr$
800.000.000,00 - 0, 005%

Sébre o excesso superlor a Cr$ -

800.000.000,00 ~— 0007%
Agente flscal .
. Sébre o excesso até Cr$
'800.000.000,00 — 0,004%." "~ "
Sébre o excesso superior a Cr$
800.000.000,00 —0,006%.
: Auxlhar Técnico de Flscahzagao
- Sobre o ‘excesso,até Cr$ ......
800.000.000,00 -— 0,003%. )
Sobre o exces_so superior a Cr$
800,000.000,00 — 0,005% .
Paragrafo tnico' — No exercicio.
em que houver majoracdo na aliquo~
ta de - qualquer tributo, : descontar-
se-4 do excesso a que se refere &s-
te artigo e -o paragrafo terceiro do

art. 10, a parcela correspondente a.

oitenta: por cento (80%) - da receita
atribuida 4 majoragso.
-Art. 8. — Nenhum Auxxha.r Téc-

‘nico de ' Fiscalizacdo serd mnomeado,

contratado. ou admitido, para inte-
. grar a carreira, sem prévia apre-
sentagao de tftulos e exame. de habi-

htagao, que se compora de uma’ par-
te intelectual e outra psicotécnica.

Parigrafo tnico.— Em 1gualdade )

de condlgoes terdo preferéncia para
nomeacio, sucessivamente:
a)- ~— O funciondrio que ji exer-

) ga, _interinamente . ou em comlssaoLi
as fum;oes de fiscalizagdo de ren-
. das,

b) — 0 contador, ° guarda.—h-
vros, o portador de diploma de cur-
So. supeTior.

Art. 90 — Contar-se -4, para o fim
de promocdo aos cargos da carrei-

" ra de fiscalizagio de rendas, o tem-

po que o funcionirio tiver . exerci-

do cargo fisecal, desde que imedia-
tamente anterior & data em que ti- .
_ver sido investido no cargo de Au- -

x111ar Tecmco de Flscahzagao

. Art. 10 — Fica elevado para trm- '
ta e duas (32) Delegaclas Fiscais o *

ntimero de 6rgdos dessa categoria,.

mencionado na Le1 853, de 26- 12--'

951.. -

posto neste artlgo ficam’ crlados na
Tabela Anexa n. 1. a’que se refere

o art. 12, da Lex T, "1.485, de-30- -
1-56, sete (7) ‘cargos 1solados de De- . -

legado Fiscal; de prowmento em ‘co-
missao, padrao 1-54. ’

- §2°—0 preenchlmento ‘dos car- '
- gos de Delegado Fiscal obedecera

ao disposto mo .artigo 8.9, da refe-
rida, Lei n| 853. -

'§ 39 — O Delegado Flscal conti-
nuard percebendo sdbre a arrecada-
¢do efetuada pelos funciondrios da
fiscalizacdo de rendas de sua cir-
cunscrigao, a percentagem de que

trata o paragrafo Unico do artigo. .

da Lei 1.199, de 24 de dezem-
bro de 1954,

~ “Art. 11 — Fica o Poder Executi-
vo -autorizado a. baixar as normas

que ‘se fizerem necessanas i execu-
cdo desta Ie1 )

CArt. 12 — Revogam -se as dlSpO-

si¢gbes em contririo, entrando esta -

lei em vigor na data dé sua pubh-
cacao
Mando, portanto, a todas’ as au-~

§ 10 — Para cumpnmento “do dxs? .

NN

) tcndades a quem o conheclmento

e €xecugao -désta- lei pertencer que
a cumpram e fagam -cumprir, t8o

" inteiramente como nela se contém.

Dada no Palaclo da. leerdade, em'

GOVERNO DA

DECRETO LEGISLATIVO N 27,
' DE 1956 :

‘Concede anistia aes trabadhadores

que respondem por delitos em «con-

“seqiiéncia de participacio em gre-
ve, aos ]ornahstas processados ou
condenados por .delitos de impren-
sa, aos declarados ‘insubmissos
‘pelas Forcas Armadas a partir de
1953, e da. outras provxdenclas.

Art. 1.° S B concedlda anistia

.a0s trabalhadores’ de empresa esta-
J tal ou ‘privada que, por moitvo re-
lacionado .ou decorrente de partici-
- pagdio. em movimento grevista ou em
"'disputa de direito regulado. na le-

gislagio social, sejam acusados ou

. ge"encontrem “condenados por. crime

prevmto nos: Decretos-leis- ns. 431,
4.766 e 9.070, ‘respectivamente de

- 18 de maio de 1938 de 1.° de ontu- .

bro de 1942 e .de 15 de marco de
1946, bem como na Lei m. 1.802,
de 5 de janeiro: de. 1953 ou no. Cé-_
d1go Penal.

Art, 29 — Os beneflclos desta Lei ;

nio. aproveitardo, em hipdtese- algu-
‘mas, os .reincidentes especlflcos (C6-
d1go Penal, art. 46, § 12 n. 2),
nem acusados ou condena.dos por ho- .

". micidio doloso, mesmo praticado nas .
“condicdes a que se refere o art. 1.5

" Art. 3. — E’ concedida; também,
anistia aos jornalistas processados
ou condenados por ‘delitos de im-

prensa.

Art. 4° — Sao 1gua,lmente anis-
‘tiados. os insubmissos assim declara-

- dos pelas Forgas Armadas a partlr

de 1953..
Art. 5.9 — Bste decreto leglslatl- .

_vo entrarad ‘em vigor na data’de sua

publicagéo, revogadas as dlsposu}oes
em contréno. E
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Balo Horizonte, 20s: 15 de dezembro N

de 1956. -
JOSE" . FRANCISCO BIAS
FORTES :
Tnstao Ferrenra da Cunha

REPUBLICA

Senado Federal em 20 de Junho
de 1956. — Senador Apolomo Sales,
vice-presidente - do Senado “Federal,

no exerciclo da. presxdencm,

EI N 2, 873, De 18 de SETEMBRO
. DE i

1956

“grafo ‘dnico do art. 19:e o art. 44;
do Decreto-lei n. 7.036, de 10 de

° novembro de 1944 (Reforma da

‘Lei de Acldentes do Trabalho)
0 Presuiente da Repubhca N

.. - Fago 'saber que o Congresso Na- -
cional decreta.e eu sanclono a se-

guinte lei:

,Modlflca o§ 3.", do art. 17, o. para-'

e

Art.. 1°-———0§3°doart 17, do

- Decreto-lei n. 7.086, de 10 de no-

vembro ‘de 1944 (Reforma ‘da Lei - «
de Acidentes do- Trabalho), passa

‘a ter a seguinte reda(;ao

CATE. TT = el i, ,

§ 80 — Nos ca¥os de’ cegueira to-

alienacio mental, recebera "o aci-

tal, perda ou parahsagao de mem-
' bros superiores ou_ ‘inferiores e de

‘dentado, além da mdemzagao de’ que.

trata o paragrafo anterior, a quan- -

tia - correspondente ‘a 20% (vinte

por cento) calculada sobre a refe- -

. rida: indenizag8o, paga de uma, 86
© vez».

Art. 20— O pa.ragra.fo tGnico do

art. 19, do Decreto-lei n. 7.036; de

10 "de -novembro. de - 1944 (Reforma"

da Le1 de Acidentes "do- Trabalho),

: passa a vxgotar com a segumte re-

dac@o:” o .
GATE. 19 — .. i iiieeeaieeans

. Paragrafo dnico.-— Quando do aci- .
dente 'resultar wuma incapacidade

temporana, a mdemzagao devida a0




\
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acidentado correspondera ~ durante.
todo o periodo.em que perdurar €gsa
incapacidade, a uma” didria igual &

trigésima. parte’ da sua remunera-
¢do. mensal, -observado o que. dispoe
o art. 27».

Art. 32— 0O art. 44 do Decreto-,

lei n. 7.086, de 10" de novembro ‘de
1944 (Reforma da Lei de  Acidentes

.do Trabalho), passa a ter a: segum—

‘te ‘redagdo::

<<Art 44 — O limite’ supenor “de
salario, para ‘efeito de caleulo de - in-
denizagio por acidente do trabalho,

é fixado em uma vez e meia 0 sa- -
. lario minimo de maior valor vigen-

te no pafs».

Art. 42 — Esta lei. entrard em
vigor na data de sua -publicacio, Te-
vogadas as dlsposu;oes em ‘contrario. .’

Rio de Janéiro, em:18 de setem-

bro de 1956; 135.° da Independencm ‘
e 68.2 da Re niblica. :

JUSCELINO KUBITSCHEK
‘Nereu Ramos
Parslfal Barroso

LEI N. 2. 889, DDE 1 DE QUTUBRO

E 1956

Defme e pune o crlme de genocldlo :

‘0 Presniente da Repubhca
Fago saber que _Congresso Na-

cional decreta e eu"sanciono a. se- |

gumte Lei:-

Art. 1.° — Quem, com a’ mtengad

de destruir, no- todo ou em parte,

grupo " nacional, etmco, racial ou

religioso, como’ tal
4) matar membrog do’ g'rupo, '
b) causar leésdo grave 3 integri-
dade fisica’ ou mental de membros
do grupo;

¢) ‘submeter dntenclonalmente 0.

grupo a condicbes de existéncia ca-
pazes de ocasionar-lhe a destrulgao
fisica total ou parcial;

d) adotar medidas’ destmadas ‘a

impedir os nasclmentos no selo do
grupo;
€) efetuar a transferenma forca-
da'de crlangas do grupo para ou-
tro grupo, )
Seré punido:

com as penas do art 121, § 29,

do Cédigo Penal, no caso da Tetra a3
com as penas do art. 129 § 20

no caso da letra b; -
‘com “as’ penas do’ art 270, no ca-

-80 da letra.¢; - : L v
com as -penas- do art. 125, no ca-

so'da. letra d; )

com as penas do art 148, no- ca-
so da letra e;

Art. 29 — Assoclarem—se thais de
3 (trds) pessoas para pratlca dos

_crimes mencionados no artlgo an- .

terior:

crimes ali previstos.. -
Art. 37 — Incxtar, direta & pu-
blicamente alguem -a _cometer’ qual-

quer dos crimes. de _que trata oart.

10

Pena:. Metade _das penas ah “eo-

minadas.

§ 1° — A pena pelo crime de in- - -
cltagao ‘serd  a mesma’ -de. ‘crime
- . incitado, se éste se’ ‘consumar. :

§ 2.° — A pena serd aumenta.da’ .
de” 1|3 (um téreo), quando a ineci- - -

" tagdo. for cometida pela 1mprensa }
"~ Art. 4% °— A pena serd agravada

de 1|3 (um téreo), no caso ‘dos arts.

1.2, .2.° e 3.9 quando cometldo 0 eri-
'.me por governante ‘ou funcwnano ’

publico,,

Art., 52 Sera pumda com’ 23
(dois -tercos) das. respectivas “penas
.-a tentativa dos crunes deflmdos nesy. .-

ta Lei.
Art. 62 — Os crimes de que trata

‘ esta Lei ndo serfio considerados ecri- = =
: - mes " politicos para efelto de extra- S

dicdo.

si¢bes em contrario.

Rio de Janeiro, 'em .1 de outubro'
de 1956; 135.° da Independenc1a e

68.° da Repubhca
JUSCELINO KUBITSCHEK
- Nereu Ramos ~ °

‘ .‘DECYRETO N. 40.118, DE 13 DE

OUTUBRO DE 1956

_'Dlspoe sobre a aplicacio do salano

minimo aos casos: que especxflca.

Pena; Metade da commada aos

Art. 70 — Revogam -se as dlspo-‘. :

J‘URISPRUDENCIA HINEIBA

0 PreSIdente da Repubhca usan-

" to da atribui¢io 'que lhe confere o

art. 87, item I, da Constituicdo, ©
tendo em vista o disposto no art. 17,

daLein. 2.412,°de 1 de feverelro :
© 'de 1955, decreta: : :
Art. 1° — Ao pessoal de obras .
pago a conta da Verba 8 -— Desen- :
. volvimento Economlco e Social, em-.

pregados .. das. emprésas - mcorpora—

~das ao Patrimdnio’ Nacional e pes-:

"“soal, assalariado’ do Servigo de’ Pro- -
tecdo aos-Indios, aplica-se o Decreto -
n.-89.604-A, de 14 de julho de 1956,

que altera a tabela " de salario mi-
nimo & d4 outras providéncias. -

Art. 2°.— O abono de -emergén-. -
- cia de que trata a Lei n. 1.765, de

18 de dezembro de 1952 e o abono ]
especial temporario ~concedido . pela. -
“. Lei"n. 2.412, de’ 1 de fevereiro -de

1955, bem como os aumentos ‘de, sa-

lanos devidos por. forea do Decréto:
n. 39.017, de. 11..de abril -de 1956,
" que dlspoe sbbre o pessoal pago. ‘por
dotacoes globals e di outras provi- .-
‘déncias, serdo somados para efeito -
da’ aphcagao do art. 1.°. deste Decre-'

to.

Art. 8°-— O salario. minimo men-
"sal do assalanado que tenha o ma-
- ximo -de ‘trabalho diario fixado ‘em -

menos de oito. ‘horas diirias; corres- .-
~em .vigor.na data de sua pubhcaqao,'

pondera ao. produto. resultante do

valor constanteda’ tabela-anexa aov-va
Decreto n. .39.604-A, de 14 de ju-.
lho':de 1956, pelo. niimero~de . horas:" .-

mensais a que-:se-encontrar sujeito.

Art. 4° — O salario mimmo a. .
que se refere &ste Decreto é devido .
ac “servidor que houver completado

. dezoito anos de 1dade : Do

Art. B> — Para a aphcagao do- ..
dlSpOStO no art. 1. déste Decretoy.

os chefes de ° servico e -reparti¢des

organizardo a respectiva tabela de. . -

pessoal com a discriminacio. do: ni-

mero . de fungdes,' a natureza do tra- -
balho e o sal4rio decorrente do-rea- . -

justamento operado por forga do

 Decreto n.: 39 604-A;, ‘de:14 de Julho L
de 1956.

- § 1% — A tabela de . que: trata

-8ste” artigo ndo compreende o' pes-

soal de -obfas e, depois de- aprovada.

~pelo Pres1dente da Republica ; sera

publicada " no «Diario Oficials.
§ 2. — O pagamento dos salarlos‘ :
independe “da - publicagéio- da tabela .

~de que trata o pardgrafo anterior
-para -0s servigos e repartigdes se-

diadog fora :do Distrito Federal, fi-.

“cando entretanto, .o. respectivo d1r1-
. gente obrigado a remeter ao Depar- -
tamento Administrativo do  Servico
. Pablico, para: controle, cépla autentl- o
" cada da’ mesma. i
T ATt., 6.° — Quando a d.lana do 7

pessoal de obras exceder a gquantia.

_de Cr$ 90,00 (noventa cruzeirés), os - .
‘dirigentes-.dos semgos e repartlgoes-
» ‘deverdo - organizar ' a’ relagido geral

dos atuais assalariados que se en-

...contrarem nestas condu;oes

.- Paragrafo Gnico — A relacio a
que alude: éste artlgo dever4 conter

-0 -.nome, a natureza da fungdo e o
‘ ‘saldrio reajustado e serd submeti-

do-&-aprovacdo do Presidente da Re-
ptblica, nos. térmos do Decreto-lei.

~.n: -9.045, de 8 de margo de 1946..

CArt. 7° <% Riste decreto entrara

revogadas as dlsposu;oes em contra- .
no - .
RIO de Janeu'o, em- 13 de outu-
bro..de 1956; -135.7" da " Independéncia
e 68.° da Repubhca o

_ JUSCELINO KUBITSCHEK
“Nereu Ramos

-2 .-Antonio Alves Cimara

E - Henrique . Lott

“.. -José. Carlos ‘de Macedo Soares

S. Pais.de Almeida
. Liicio Meira
Maiério Meneghetti
. Parsifal: Barroso
‘Henrique Fleiuss
. ~Mauricio de Medeiros. .

LEI N 2. 930 DE 27 DE OUTUBRO DE 1958

Modifica o art 92 da Tabela constante ‘do Decreto n.. 32.392,. de 9 de
margo de 1953 (Consohd_agaoi das Leis do Impésto do Se_lo_) :

.
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- O Presidente da Repiblica:

Fago saber: que 0- Congresso ‘Nacional decreta e eu sanciono a segu.ln—

“te Lei:

da seguinte forma:

CeT

s L —Alvarés: AT o Cr$.u‘ '

. .4a) expedidos as repartu;oes municipais do Dls-

. trito Federal, em virtude de térmos de respon-

. -sabilidade, assmados para o coméreio de armas,
de inflaméveis e para a exploragao de pedrei- °

ras, anualmente .. -7 100,00
b) de entrega de velculo recolhldo ao deposxto ) .
publico, por vez .. .. .. .. ..o el el o -100,00"
“¢) de soltura . W e e e e . 5,00
II — Atestados de bons antecedentes e e e e - . .20,00
III — Autos:
. De exames periciais, a requerlmentm das par- o
tes, por £6lha .. .. .. J.ee ei ee ee ee el - 5,00
De apreensfo de: : : S
‘ 1“) — Armas brancas’ pr01b1das (secretas)
. - . . Em  residéncia partlcular, por vez: S
K pela .primeira arma e e e w0 100,00
: pelas subseqiientes .. ... -+ 50,00
- Em estabelec1mento wmercml, por vez T
. ~pela primeira arma .. .. t. ... .0 200,000

Na via ou logradouro pubhco ou em ve1-
culo,. por. vez: L
por unidade de arma .. . ; - -.800,00
Em zona- de ‘meretricio, clube, dancing, T
cabaré, lugares . onde haja- reunido,
- ajuntamento ou prev:sxvel aglomera— .
¢ao publica, por vez: . :

por ‘unidade de arma .. .. .. .. S 500,00

o 2.°) — Armas .de fogo nao reglstradas (clan-
‘destinas), por vez: )
. Em residéncia partlcula.r

pela primeira arma .. .. .. oo .. il 800,00-

pelas subseqiientes .. .. 200,00
- Em estabelecimento comerc1a1 por vez .

pela primeira arma. Cieeee wiee . 400,00

pelas’, subsequentes . ) -~ 800,00

Na via ou logradouro publlco, ou em
.- vefculo, por vez:

‘por unidade de arma .. .. ..° L : 400,00 .

_Em zona de meretricio, clube, dancmg,-
- cabaré, lugares onde haja reunido,
aJuntamento ou prevxswel aglomera-
¢do publica, por vez:

porumdadedea.rma v e ie ws s . b00,00
3.9). — Armas de fogo:- Cooe Ty

~ Embora = licenciada, quando felta' a
apreensfio em zona'® «de meretricio; . :
dancmg, cabare\, lugares onde ha;a FR

_',_496 -

“Art. 10 — O art. 92 da tabela constante do Decreto n. 32.392, de 9
” de margo de 1953 (Coxtsohda.gao das ‘Leis ‘do. Impdsto do Sélo) passa a .
‘vigorar no Departamento Federal de Segura.nga Pablica (ta.xas especla.ls),’,

pelas subseqiientes .. . . S 100,00

'-JU'RIS.PRUD_'ENCIA MINEIRA' -

. reunio, -ajuritamento ou previsivel

- aglomeracdo publica, por umdade de
arma, por vez .. .
Vendldas por’ esta.beleclmento comer-

““cial, sem guia. da pohcla (venda_

: ' cla.ndestma) por vez: R
.~ % péla primeira .arma .. ... .o
: . pelas- subsequentes ;. i e
4°) —_ Explosxvos em geral: PR : L
: Conduzidos, empregados ‘ou vendidos
clandestmamente, por vez:
pelo “primeiro qullograma ‘ou fragao
~ pelos subseqiientes .. .. . e e
5.) — Fogos de artificio, por vez:
fabncados, clandestmamente .
por -espécie. em fabricagdo -ou Ja fa-
bricada -

R Em depos1to, conduz1dos, vendldos ou :
em gueima, sem licenga- da autonda—_- -

’ "de policial, por vez:.
: por espécie de’ fogos .
6.?) — Baldes de fogo, em depomta, expostos A
: .venda ou’ queimados (soltados), por vez:
7.°). — ‘Estopim de-qualquer espécie; por vez:

em depdsito, conduzido," -vendido ou ‘em-~

pregado, clandestinamente:
. pelo - primeiro metro--.. ..
pelos subseqiientes i

Vendidos por estabelecnmeilto comer—‘

- cial, sem guia da pollcxa, por vez:
pelo ‘primeiro- metl‘o ce
pelos subseqiientes .. o

8.°) — 'Mumqao ‘de - qualquer espeme ou cah-'

bre, por vez:

Posse -clandestina: :
pela primeira carga ou fraqao

'Npelas subsequentes ve e

' Vendida por estabeleclmento comerclal-

- sem.guia da policia, por vez:
pela primeira carga ..
/pelas subseqiientes .. ..

9.2) —. Detonadoras para explosivos em geral. .
. em depbsito, conduzidas, vendidas ou

‘empregadas clandestinamente, por vez:
pela primeira duzia .. - e
: pelas subseqiientes .. . ‘
10.°) — Armas de fogo, pproibidas, de g‘uerra ou
reg'ulamentares, por umdade de arma:
Em residéncia particular ou em ‘estabe-
-lecimento comercial, - por: ‘arma .. ER
pelas subseqiientes ...
" Vendidos .por estabelecnnento comerclal
sem guia da policia por vez:
pelo primeiro qullograma ou- fraqao .
. pelos subseqiientes .. - ..-
Fabrlcados clandestinamente, por vez:

pelo prlmelro qullograma ou fragao -
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500,00

.000,00 ~

500,00

.000,00

500,00

000,00

50,00

100,00

000,00

50,00

120,00 -

200,00
100,00 -

100,00
150,00

300,00
150,00
50,00
20,00

500,00

200,00

"7.500,00
200,00

.000,00
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pelos subsegiientes. . )
. Na via‘ ou- log'raJdouro pubhco, ou em
’ . vefeulo, por arma .. ... . e e e
IV — Registro de. licenca de velculo anual

~'z). automével tipo ‘maximo, "de ca.da marca ... -

- b) automéveis, tipo médio, -de cada marca .

. c). automéveis de aluguel 1nclu_51ve| «camio~’

. nettess.de lotacio - e e e e e .
d). autos-cammhoes, para cargas‘_ -superior a
.- 1.500".quilos . Sl e e
. €e) automéveis. pequenos L. 4 an
- £) autos-caminhges para cargas 1nfemores a
"o L.600 . quilos .. . .. L, L. L. L L.
g) autos-Onibus .,
h) . veiculos em tran51to (temporano)
.para sessenta dias .. .. e e e
para cento e vinte: dias .
para cada més, além de cento o vmte dlas .
V —Recibo de dep051to para garantla de multa (Ser-
_ vigo. de Tran51to) e e e

VI — Reglstro de:
~ a) apartamentos mnovos (uma. vez)
~b) embarcacées. (uma. vez);
v 1) — grande ..... ..
2) — pequenas .. ..’ ' -
¢) transferéncia- de proprletarlo de velculo
d) transferéncia. de reglstro de propnetano
. de arma . ... . S Tes ee et .
N e) arma (por ano) : '
: £)  livro (de. 50 :£6lhas) " de: hotel de 1+ classe
g) livro (de 50 £6lhas) de hotel -de. 2% classe
h).. livro. (de: 50 f5lhas) de ‘hotel de, 3. cla.sse
i) livro -(de 50. f6lhas) .de pensfio .. .
J) - casa de habitacio coletiva -..:.. ...
VII — Retificacdo: de nomes .. s
VIII — ‘Cancelamento -de nota, por vez e e
IX — Cancelamento de- multa’. (no requenmento)
X — Carteira de.condutor de vexculo, por vez:
a) particular-amador .. ., .. .. .. S
b) - profissional . W .
¢) - motociclista, clchsta e tncxchsta (em semgo
- comercial) . e e ae e ee ee ee aas
- d)- motoclchsta (em semgo nao comerc1a1)
-e) entregador ou carregador .. N
XI — Cancelamento de matricula de velculo Ceee
XII — Carteira-de 1dent1dade, por vez:
" a). comum .. . . e
'b) - -para funclonarlo pubhco
. : ¢) Dpara servigo. doméstico -..
X1 — - Revalidacdo .. ..
X1V — (53(1)18}6es, filmes e chapas fotograflcas de Cr$
a .. .. . .
XV — Folha corrida, por ez .. '. .
S XVI — Fiancas ‘nos. processos — flagrantes (cnmes, ou
contravengGes):- Dez por cento (feita a aplica-
gao 1o hvro de térmos de fianga) sobre o valor

. 4

500,00

1.000,00

500,00

150,00

100,00
200,00

100,00 -
100,00

. 500,00

100,00
200,00
50,00

10,00

© 200,00

20,00
10,00

200,00

' 100,00
'7200,00

50,00

100,00 .
50,00

10,00

-~ 100,00

5,00

200,00
100,00

<

. 200, 100 -
- '100,00

50,00 -

100,00.

20,00

50,00

30,00
50,00
10,00
10,00

300,00

/80,00
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da flanga prestada alem da selagem estlpulada
na. legislacéo v1gente i

"XVII — Guias, por vez: v v
' a) de permlssao para tran51to, desembarax;o,

vembarque, desembarque e entrega de explo-

‘sivos, armas e munlgoes (quatro g‘ulas) ,

BT cada gula'..'..- nl e e .

b) especiais prowsonas Do, ..
.C).. para aqmsu;ao de exploswos, armas e ‘mu-
S nigBes Lu s Je v leeide e e ee wel
"d) ‘para retlrar da Alfandega explos1vos, armas -
e munigdes .. .. .

.e) .de embarque e desembarque de velculos ma.-
"7 - triculados .. .

XVIII' — Inquérito, de agao' b'vpnvada que for custeado
além’ da selagem estipulada na legislagdo Vigente -

XI1X — Indenizagho ‘de material,” de Cr$ 10,00 a .. :-
XX — Juntada, por folha .. .. .. e ae el
- XXI — L1cengas ‘anuais;

1"‘) — Para funcionamento _de cmematografo
. (paga pelo propnetano -do edificio em.

. ~1.000,00

_que furicionar a-casa de. dlversao)

N3 &rea Urbana.i..i o. e wiieees
. " noufres 'locais. .. T
2°) ~— Para func1onamento de tea.tro (paga.

pelo proprietario do edificio’ em que fun-v .

cionar a casa' de- d1versao)
na Area urbana Geed Do ke e

‘noutros locals PR T I
3. — ‘Para emprego de exploswos em pedre1-.

ras ou barrelras (fing” mdustrla.ls —_

’ permanente) X .
" 4.0) — Para emprégo’ de explosxvos em pedrex- .
) . . ras‘ou barrelras (de. emergencla) .
.5.°) - Para comércio. de armas e mumgoes
. 6.2) — Para fabrico e comerclo de chumbo de
. " caca (escumilha) . . ..
A °) — Para fabrico e_ comerclo de exploswos S
: 8“) —~— Para” ‘fabrico " e comércio. de: produtos
: qmmlcos e matérias correlatas e h
9°) —. Para fabrico” i comércio de inflamaveis
10°). — ‘" Para o exercicio da’ profissdo de’ encar-
. ;.. regado’ de ‘fogo (blaster) %. .. .o ool
"11.%) — Para depésito de explosxvos ..
12. °) — Para depésito de’ mflamavels em posto
de bomba de gasohna. :
" a) .zona urbana .. .. .. ..

.b) zona suburbana .. .. e
* . ¢) fora da zona, suburbana
13: °) — Para deposfco de inflamével petrohfero

e derivadds, & razao de um centavo por -

_litro, calculado na  base da. quantldade

1mportada ou’ produmda no”pafs, fio -

.ano anterior.

) 14") ~<— Para - depésito de produtos qu1m1cos e

matérias correlatas . .

' -15. °),— Para transmo de arma de.ca.ga (cada o

“ 499

' - TR

40,00
40,00 . -

10,00 -

40,00
100,00
200,00

- 100,00
3,00

500,00

1.000,00
'500,00

200,00
20,00

1.000,00

100,00

f 1 000,00

200,00
200,00

50,00

' 500,00

1.000,00
500 00
200,00

300,00
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© . arma) . ' P .

Lo ‘16.) — Para transito de arma de tlro a0 alvo ..

o 17 °) ~~ Para porte de arma de defesa, md1v1-
dual, por arma ..

18 °) — Para condugdo de arma de defesa em

- vefculo, por'arma:
- a) ‘particular... .. .. .
. % b) pagadores ou cobradores
. 19.") — Para porte de arma. de"defesa de v1g1a.
o interno de estabelecimento. comercial
: ‘ou residéncia particular. .

' 20 °) — Para porte de arma de defesa por wgla
externo de estabelecimento comercial ou

residéncia particular .. .

e oe

21. °) — Para funcionamento de clrco, por local
onde se instalar .. .
2°) — Para funcionamento de parque de d1-
‘versdo, por local ‘onde se instalar ... ..
23.%) -—-vPara funcionamento de  dancing,. caba-
ré, e semelhantes .. . )
24.°) — Para funcionamento . de soc1edade Te-
~ ereativa, com entradas retribuidas
™ 25.°) — Para funcionaments de Sociedade. des-
iportiva, com entradas retribuidas .. ..
- 26, °) —'Para funclonamento de outros espeté-

culos pablicos, de. _que sé auferirem lu-

cros, qualquer que-seja o nﬁmero de-

furncdes durante 0 ano:
-a). na area urbana’ . PPN
~b) na Area suburbana .. ..

‘27 °) — Para funclonamento de socledade re-.

creativa, sem entradas retnbuldas
28 ") -- Para ensaios” carnavalescos .
29.%) — Para praticagem de motonstas motocl-.
" clista, . ciclista e mals condutores de'-
VEIC’UIOS AR T S N
XXII — L1cengas

10— Para a’ retu'ada de automovel ou’ ca-
’ mmhao e onibus, -do’ Cais do Porto até
- 0- licericiamento "définitivo, por . veiculo

2.y — Para saida de. coletividade na época
dos - folguedos * carnavalescos, quer- se
trate de associacdo ji licenciada para
* funcionar, quer . dos agrupamen’cos que
se formem para aquéle fim ‘na’ época
indicada, por vez: - )
)  PEQUENAS .. .u 4. er as e
-b) grandes .. ..

-3°) — Para propaganda comercxal ou na.o,

: em qualquer época do ano, por um ou
mais individuos caracterizados, por vez

4") — Para saida de socledade recreatlva, ou -
) * ndo, por vez" ..
5% — Para saida de velculo —_ anuncm na

época. destinada a.os‘folguedos carnava- -

lescos, por vez: .

6.2) — Para quelma dléi'xa de fogos em feste-

- 800

200,00

10,00
500,00

200,00

50,00
200,00

200,00:
. 250,00
.000,00°

500,00

200,00
500,00

200,00

100,00
/100,00
'100,00
200,00

100,00 -

100,00
300,00

100,00
500,00

100,00

'Jt}n'xlspﬁun’mn-cu. M?‘INAEIRA,

: ]OS pubhcos a. tltulo precario, por vez
7") — Para compra’ de explosivos, armas ou
.. " munigdes, por VezZ .. - }
- 8%). — Para_ retirar da Alfandega. exploswos,'
) armas e muni¢des, por vez .

9') -— Para venda' didria de fogos em epoca-
- 'junina, a titulo precério, por vez .. ..
10 °) —:"Permanente, para ter arma (anual):

. . em residéncia’ particular, por arma ..

_em estabelecimento’comercial por arma

11*) — Proviséria para qualquer fim ...,
S 12,°) — Naio especificada .. -
) XXIII — Para funcionamento .de’ casa de bllhares ou
K «snookery . (a.nua.l) -,
"a) -zona urbana. .
b). noutros Iocals ..
XXIV — Matricula de ajudante de motorlsta anual e
XXV — Reboque prov1denc1ado pelo: Servigo . do Transito -
XXVI — Provas,. coplas e ampha.goes fotograflcas de Cr$
S0 .10,00 2 ...

- novembro de 1938), por vez e e e
j a) -~ prorrogagdo em passaporte comum .. .

b) ' visto em passaporte comum para sair do, ter— o

- ritério” nacmnal ou. em passaporte estran—_
T geiro:.

XXVIII — Termos ' ' _;
ta)-..de fianca para desembarque, por vez i ..

. b). .de responsabilidade para emprego de explo- -

o pivos em pedreira, anual .. .. ..
" .¢) [para comércio de armas e mumgoes, anual
- d) ' para fabrico-ou comerclo de explosivos, anual
‘) para’ fabrico  ou -comércic’ de produtos qui-
- *- .micos. e ma.terlas correlatas, anual . e
.f) " para o. exercicio ‘da  profissdo -de enca;rrega.—
. “do. de ‘fogos (blaster), anual .. .
XXIX — Requerimentos dirigidos,. por particular, a quausi
‘quer.dependéncias poliviais, além da selagem es-
tipulada pela legislacdo wgente aposto a4 mar-
- . gem do requerimento, mais ... .
XXX . Titulo' de habilitacio de carrocelro, clchsta tn— )
: ciclista, . motocmhsta cochelro, : motomelro e
" motorista .. . e eetes sis ee
XXXI — Baixa . de matncula de velculo o e T
XXXII — Visto: -

o -a) em hcenga de armas, concedxdas pelos Esta-

.~ ‘tados da:Unido ou Territérios, a vigia, co-
"~ -brador, pagador, funcionario publico, ' en-

“carregado-.de cobrangas ou - pagamentos,
. bem ~como de outros para defesa pessoal,

"em casos. devidamente justificados, anual -

‘ _b)_ penodlco em -carteiras de 1dent1dade de es-
trangeiros . ve eses seibe we. 6o
XXXIII — Fichas de hotéis e pensoes s : )

De hospedagem, para cada pessoa, aposto na -
- ficha de hospedagem, por vez .. .. .i.es
: XXXIV — Casas, de hab1ta§a.o coletivaz -~ .. ., .

20000

10,00
10,00
500,00

20,00
200,00

20,00 -
50,00 -

. 500,00

200,00
20,00
500,00

- o 100,00
XXVII — Passaporte 1nd1v1dua1 (Dec ‘n. 3. 345 de 30 de Lo e

" 200,00
“. 100,00
100,00
200,00
50,00 -
. 200,00 .
" 200,00
£ 100,00 .
20,00

5,00

© 10,00
- 50,00

10,00

10,00

2,00
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/

/ - Por locagao, para cada pessoa, por’ vez .. R
XXXV — Passagens:

XXXVI —
XXXVII —
XXXVIII —
XX/XIX -

XL —

XLI —
XL —
XLIII —
XLIV —
XLV —
XLV —

 XLVII —

"XLVIII —-

XLIX —
—
LI —

"LII —
LITT —

LIV —
LV——

a) de avido, entre o Brasﬂ e outra nagao, por
viagem .. .. . e e e e e

b) outras passagens de av1ao RN

¢)- maritima, entre o Brasil e outra nagao, por
viagem e por pessoa — 1.* classe .. .. .

d) marltlma, entre o ‘Brasil e outra nacéo, por

) - vidgem e por pessoa — 2.° classe e

e) de cabotagem — 1.2 classe .. ..

Passes de entrada ou .saida, de naves de longo

curso, estrangeiras ..

Passes de entrada; ou salda, de naves de pequ\,no .

curso, estrangeiras .. .

Passes de entrada, ou salda, de aeronaves de
longo curso, estrangeiras .. .

Passes de entrada ou saida, de aeronaves de
Pequeno curso, estrangeiras .. .

Passes de entrada ou salda, de naves de longo
curso, nacionais .. .
-Passes de entrada, ou sa,lda de naves de pequeno
.curso, hacionais .. ..

Passes de entrada, ‘ou salda, de aeronaves de
longo curso, nacionais. ..

Passes de entrada, ou salda, de aeronaves de pe—
.queno. curso, nacionais .. ... Cetia e
Reconhecimento de, lmpressoes d1g1taas e
Retificacio. de assentamentos e apostlla da. por-
_ ‘taria de licenca - e
Registros de livros (de 50 folhas) cada.. o

Y

a). . garagje aluguel .. .. F AR

c) de oflcma mecamca de velculos, zona urbana
d) de oflcma mecénica de velculos, z6na subur-
- bana.. .

e) de ofxcma. mecamca de
.. - Zona suburbana ... .
)~ agéncias ou casas de venda de automovels,
. veiculos em - geral

g) casas.de acessonos de automovels e velculos .

em geral: .. ..
h) ferro. velho (venda de pega.s “de veiculos)

Fiscalizagfio de garage, sSemanal . :
Inscrlga,o para exame de motonsta amador, por
VEeZ ... ..

Inscrigdo para exame de motocmhsta proflssmnal

por vez ..
Inscrigdo para exame de motoclchsta a.mador,
por vez .. .. . e

Inscricdo para exame de motornelro, por Vez
Inscricdo para exame de cochelro ou carroceu'o,
por vez .....

Exame clinico para motonsta. amador, mcluswe :

de vista. .. .
Visto.em . cartelra de motonsta amador emltlda
fora do Tocal do aludido visto .. ..... . . L.

- 20,00

' 100,00
750,00

" 200,00

velculos fora. da

Fiscalizacdo de tax1metros por vez (semestral)

,,,,,,,,

©1,00
100,00

200,00 .

100,00

100,00
50,00

. 100,00

50,00

50,00

" 20,00

50,00 -
10,00

500,00 -
- 100,00 -«
200,00

' 100,00

50,00

1.000,00

500,00

500,00
10,00 .

5 OO‘

500 00

50,00

100,00 -.
50,00

150,00

100,00 ~ .

100,00

PR

' prevxstas nos_arts.
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LVI — Visto em.carteira. de motorista proflsswna.l eml-

50,00 -

30,00 -

: 7 tida-fora do local" 'do aludido visto - ) :
LVII.— Exame médico. em :razdo de amdente .. 50,00
LVIII — Exame médico (dlversos) e e

LIX — Registro de taximetros. (uma __v z) e T . 50, 00 .

LX — Lista dé passagelros ! s F
a)-. de portos-nacionais . ~ "' 50,00°
‘b) de portos estrangeu‘os ce ees e el 100,00
¢) de passagelros permanentes B T .+10,00
.o d) de passagelros temporarios .. N - 10,00
. e) de passagelros em trinsito .. .. .. .. .. .. 0 10 00 -
. . f) . de passageiros clandestinos . . . 10 00

LXI — F1scahza<;ao em clube fechado, para Jogos per-

. .mitidos, uma vez por semana :. . By 00
LXII — Flscahzagao em depésito de mflamavel semanal 5,00
LXIII — Contas processadas B S T 500
Art 2° — Contmua.m wgentes as. 1sen§oes preVIStas no Decreto n..

3. 345 de 30 de novembro de 1938, “qué expede novo regulamento de passa-
""portes ‘modificado pelo. Decreto n. 6.483, de 5 de novembro de 1940 .
_Paragrafo tinico — N3o "se- compreende como passaporte o salvo- .

conduto expedido por autoridade policial para ter efeito dentro do pais.
' Art. .32 — Fica, expressamente proibida, sob pena de nen.hum valor,

a passagem de certldoes, ou atestados, a requerimento verbal. . .
i ‘Art. 4.% ~— Estdo isentas de sélo as licencas concedldas a. automdades_ :

e funcionarios policiais, para uso de armas; ‘quando na ativa. .
! Art. 5° - Incidira nas multds, a que se refere ¢ Cédigo Naclonal

de Transito (Decreto-lei n. -8.651, de’ 25 de setembro de*1941), a- impor- -

tancia de Cr$ 5,00 (cingo” cruzelros), em sélo-adesivo, aposto no documen-
to relativo & mfragao

v:damente inutilizado o. referido sélo. .
© ' Art. 62 — Estdo isentas de selos as hcengas dos veiculos a que se
‘refere o ant. 84, do COdlg'O Nacional de Transito:

Art. 7.° — O impésto, a. que se refere esta lei, supenor a Cr$ .. .' o
2. 000 00 (dols mil cruzeiros), serd pago por verba. . .
: Art 8% — Sao mantidas, quanto ao’ 1mposto de’ sélo, as 1sengoes )

b1 ¢ 52, do Decreto-lei n.’ 4.655, de 3 de setembro de
.1942,-bem como aquelas prewstas na leglslagao v1gente

Art. 9° — Esta lei entrard em v1gor 80- (tnnta) dlé,s apos a data de ’

_.sua’ pubhcagao
_Art. 10 — Revogam -se as dlsposu;oes em contrano

“Rio de Janeiro, em 27-de “outubro -de 1956 "135.° da Independencla e' .

I 68." da Repubhca :
- JUSCELINO KUBITSCHEK
.Nereu Ramos - : :
-José Maria Alkmlm. o _ / v :
. LEIN 2959—-—DE17DE
NOVEMBRO DE. 1956
Altexa o ;Decreto-lel n 5, 452, de 1."

- de maio de 1943 (Consohdagao.
das Leis do Trabalho), e dlspoe

wgo certo. " |

O Pres1dente da Repubhca"'

gumte 1e1
903 -

A tltima via do documento que sera selada, de-
- 'verd ficar ‘arquivada na reparticdo que impuser a multa depoxs de ser, de—.,

sobre 0s contratos por obra Oll sel'-

" Fago saber que .0 Congresso Na-
c1ona,l decreta e eu sancmno a se-
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Art. 1.9 — No contrato ‘individual
de. traballo por obra certa, as ins-
crigbes - na carteira profissional do
“empregado serdo feitas pelo - cons--

_ trutor,” déssé modo . constituido em
empregador, desde que exer¢a a ati-
vidade em' cariter permanente.

‘Art. 2.° — Rescindido o contrato
de trabalho, em face do término da
obra ou servigo, tendo o empregado
mais de 12 (doze) meses de servigo,
ficar-lhe-a assegurada a indenizagdo’
por tempo de trabalho, na forma do
artigo 478, da Consolidagdo das Leis
do Trabalho, com 30% (trinta por
cento) de redugdo. . - : S
. Art. 39 — O empregador. que dei-
xar de atender a exigéncia--do art.’
12 desta lei, ficarad sujeito & multa
de Cr$ 500,00 (quinhentos cruzeiros)
a Cr$ 5.000,00 -(cinco mil cruzeiros), .

além da suspensio de suas atividades -

até que satisfaca- a obrigacdo legal. |
Art: 4° — Estd lei- entrard em
“vigor na data- de sua publicaco, re-.

vogadas as disposi¢des em contrario, - '

Rio de Janeiro, em 17 de movem-
bro de 1956; 135.° da Independéncia
e 68.° da Republica.

JUSCELINO KUBITSCHEK
Parsifal Barroso . o

——000——

LEI N. 2.872, DE 8 DE SETEM-
" "'BRO DE 1956 . -

Revoga o § 7.°, do art. 264, e. altera
o art. 266, do Decreto-lei n. 5.454,
de 1.2 de maio de 1943, (Consoli-
dacdio das Leis do Trabalhe). - :

O Presidente da Repﬁblicé,:

Faco saber. que o Congresso Na-
cional decreta e eu sanciono a se-
guinte lei: - . .

Art. 1.9 — O paragrafo tnico, do
artigo 266, do Decreto-lei n. 5.452,"
de 1. de "maip de 1943, passa ‘a
constituir seu § 1.9, acrescido de um
paragrafo, de n. 2, com a seguinte
~ redagio: . .- | Lo .

o CATE 266 = .} ee er e e s e

.§1n°""no Le re e 0 i'vkco venee
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§ 2.° — Os contramestres gerais e .
contramestres de pordes serdo- dis- ..
. tribuidos pelo rodizio do Sindicato, .
nos térmos do paragrafo. anterior, e . .
. yemunerados pelas entidades estiva-. )

dorasy. - - :

" Art, 20 — E’ revogado o f)arégra- :
‘fo sétimo, do artigo 264, do Decreto- .
lei n. 5.452, de 1.° de maio de 1943. -

Art. 3° — Esta lei entrard em vi-

.gor na data de sua publicagdo, revo-

gadas as disposigdes em contrario.
Rio de Janeiro, em 18 de- setem-

bro de 1956; 135.° da Independéncia -

e 68.° da Republica.

JUSCELINO KUBITSCHEK
Nereu Ramos’ ) o

.Parsifal Barreso - . - . C
. (Publicado no «Diério-Oficial», de

19{9(56).
. ‘ '—'—-—;-000—7_— .

~ LEI N. 2.970 — DE 24 DE
'NOVEMBRO DE 1956

- Modifica o art.-875, «caputy, do -

‘ 3C6digo' de Processo 'Ci_vil
'O Presidente da Reptblica:”

© Tago saber. que o Congresso  Na-
cional decreta e eu sanciono a se:
 guinte lei: - S S
Art. 1.° — -O ‘art. 875, «caputy, -

. do Decreto-lei-n. 1.608, de 18 de " -,

‘setembro de 1939 — Cédigo-de Pro-

cesso ‘'Civil ~— passa a ter a seguinte
redagdo:’ F .
"~ «Art. 875 — Na:sessdo de jul-
gamento, feita 'a exposicio dos

_ fatos e proferido :6 voto pelo
relator, o Presidente, s¢' o re- -

curso néo -for 'de embargos de-.
claratérios, dard sucessivamente
ao recorrente -e ao- recorrido, a
palavra pelo prazo improroga-
vel de quinze. minutos, 'a cada
um, para a sustentagio das res-

"pectivas - conclusdes, . prosseguin-

do-se de acérdo com o regimen-
to" interno do Tribunal,- depois

de dada novamente a palavra ao o
- relator ‘para ‘que, expressamente, ...

‘confirme ou . reconsidere o seu
votope o7 o o

R

© - Nereu Ramos ' " -

© de 1955 (axt. 69).
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Art. ‘20 — Esta lei entrard em
vigor ma data de sua. publicacéo,

revogadas as disposicbes, em 'con-
grario. 7 o ’ C

Rio de Janeiro, 24 de: novembro -
_de 1956; 135 da Independéncia e .
687 da Repiblica. . . .

' JUSCELINO ‘KUBITSCHEK -

'LEI N. 2.982 — DE 30 DE
“NOVEMBRO DE 1956

Modifica dispositivos ‘da lein. 2.550; -

de 25 de julho de 1955, que. alte-
_ra o.Cédige Eleitoral (Lei n.' .

1.164; de 24 de ‘julho de 1950), e
" dd-outrag. providéncias. Lo

"0 Presidente da- Repﬁl}lica:_-.f '

“Fago saber” que o Congresso ‘Na-
. “cional decreta ‘@ eu sanciono 2a- se-
. guinte leiz . 0T T
= Art. 1° — Nas eleicdes que. se
‘realizarem até 31 de dezembro. de :
. 1957, poderdo votar também os por-
" tadores de titulos eleitorais’ “expe-
didos até 31 de dezembro dé 1955,

nos térmos do Cédigo. Eleitoral -(Lei

. n. 1.164;" de” 24 “de julho de 1950).

© 8§ 1° - S6 se permitird a utili-

i zagfio désses titulos aos. cidaddos'que,
- até ‘3 data da ‘elei¢cdo, ndo tenham '
sido. alistados pelo sistema estabele-.

cido ma’ lei ‘m. 2.550, de 25 de julho

-§ 2% — Para tais ~{eléi<;6'es sera
ot .

~adotado o sistema de listas de, vota-
‘¢fio, nos térmos estabelecidos no Co- -

digo Eleitoral (art. 66). . -

segundo . e ‘terceiro do art. 69, da

‘lei n. 2.550, de 25 de julho de 1955,
 ficam' ~"substitu_idos' pelos ’seguiptes: :

TUGATE B9 =Ll L e i e eV e e
§ 1.9 — O"escrivdo ou funcionario

designado, depois de atestar na for-

“mula, ter ‘sido ela preenchida, em-
- Bua “preSénga, no’ cartbério- ou em lo-
_cal préviamente designado pelo Juiz,
“pelo préprio requerente,. tomard a

-agsinatura ‘do mesmo na. «folha in- -

dividual de votacios e do pedido lhe

‘ dara re_cibo _'(modélo‘ ‘n: 8), subme-

(trés) ‘dias. ..

‘tendo -0 ‘requerimento, em 24 (vinte

e quatro) horas ao - despacho  do
Juiz. T e

8§20 — Antes dé despachar o pe- . V
dido, poderd o Juiz_eleitoral; se ti-

ver ‘davida quanto 3 identidade do®

‘réquerente. ou sdbre - qualquer -outro. = .- L
‘requisito para’ o alistamento < do -
‘mesmo, exigir -que’ o .alistando su-

_ pra, esclareca ou.complete .a_prova -

necesséria. L
§ 8. — No caso.de divida ou im-

- pugnacio quanto & alfabetizagéo do

alistando, determinara o Juiz o' com-
parecimento do mesmo’ para . verifi-.
car, pessoalmente, se &le sabe ler e

escrever.. - . . S
"'§ 4> — Deferido o pedido, no pra-
zo de 5 (cinco) dias, o titulo a que

. se’ refere o paradgrafo segundo, :do - .
‘art. 68, desta lei, serd ‘entregue, pe-

lo- .Juiz ou pelo: escrivio eleitoral,

_mediante apresentagfo. do- recibo” -
mencionado no paragrafo - segundo, -

ao préprio eleitor, ou a delegado de -
partido portador do dito recibo, ‘as-
sinado” pelo ; eleitor. Esse documen-
tol'seré- anexado a0 processo eleito-
ra : :

eleitoral fixara edital 3 porta do car-
tério, e o fara publicar no oérgéo

_-oficial, onde &ste existir, com a re-
-lagio completa dos titulos eleitorais
entregues aos proprios. eleitores ou. -

aos delegados de. partido. R -
"§ 6.2 —. A contar do. seu. reeebi- "

‘mento ‘'em cartério, terd’ o delegado

de -partido o, prazo de 30 (trinta) -

_dias para fazer a entrega ‘dos.. ti-

tulos. aos eleitores..

S 7 - Até 16 (quinge) dias an-
L .. - tes do" pleito o ‘delegado .devolverd
" Art. 25— Os paragrafo 'primeiro,_ .

ao Juizo os titulos e recibos em seu .

- poder.Os titulos devolvidos serdo en-

tregues diretamente ao. eleitor; em

-cartério, ’

§8° = Do despacho qué' indeferir
o pedido de inscrigdo, caber&’ recur-

‘so interponivel pelo'alistando ou por - -

delegado de partido, no prazo. de 3

'§ 9 — Findo &sse prazo, sem que
o alistando se manifeste, ou logo

que -seja desprovido o recurso. em

_insténcia superior, o -Juiz inutiliza-

r4 a folha individual de votacdo, as-

505

'§ 5.2 — Diariamente, o escrivio .
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smada pelo requerente, a qual fica-
ra fazendo _parte mtegrante do pro-
‘cesso e nao podera, em qualquer
tempo, ser substxtulda, nem déle re-
tirada, sob pena. de incorrer o res-
ponsavel nas sangdes previstas no
art. 175, n.- 12, do Cédigo Eleitoral.

§10 =~ No_ caso de indeferimento

_ do pedido, o cartério devolvera, ao

requerente medlante recibo, as fo--

tografias e os documentos ‘com. que
houver instruido o seu- requerimen-
to».

Art. 30 — A partir 'de 1.° de ja-
neiro de 1958, os brasﬂelros natos,
08 naturahzados, maiores de 18 anos,
salvo os excetuados mnos arts. tercei-
ro e quarto, n. I, .do 'Cédigo Eleito-
ral, sem a 'prova de estarém alista-
‘dos na conformidade do- disposto na
lei 0. 2.550, de 25 de julho de 1955
nao poderao

‘)" inscrever-se em concurso ou .
prova para. cargo ou’ Funcio piblica,

investir-se ou - empossar-se” héles;
b) receber vencimentos, - Yemune-

ragao ‘ou saldrio de emprégo ou fun-

¢do publlca, ou proventos de inati-
vidade;

c¢) participar de. concorréneia pi-
blica ‘ou administrativa da . Unido,
dos Estados, dos Territérios, do Dis-
trito Federal ou dos Mumc1plos, ou
das: respectwas autarquias;

d)" obter empréstimos nas autar-
quias, sociedades de.economia mis-
ta, caixas 'econdmicas federals ou
" estaduais, nos institutos € ca.lxas de
.prewdenma social, "bem ' como, em
qualquer estabelec1mento de credxto

mantido pelo govérno, ou de ‘cuja ad-.

ministracdo 8ste part1c1pe,

e) obter passaporte ou carteu'a
de 1dent1dade B

f) prancar qualquer ato para 0
qual se exija qu1tagao do servigo mi-
litar ou do’ impdsto de’ renda.

Parigrafo Gnico — Os que, estan-
do legalmente obrlgados a promover
a sua inscricdo, nio o fizerem até
o dia 31 de dezembro de 1957 ficam
sujeitos & pena ‘prevista no. art, 175,
n. I, do Cédigo Eleitoral, ressalva-

dos “os ‘prazos de’ toleranc1a conSIde- '

rados nesse dispositivo,

Art. 4° — O paradgrafo unico,
2.550, de 25

do art 2‘7 da 1e1 n 2

de julho de 1955_ passa a ‘ter a se-

inte redagio:
g-u;Art: 27 — ..

Paragrafo umco — Sob pena de
responsabilidade do juiz eleitoral e
de "nulidade da votagao nao pode-

‘T30 ser localizadas’ se¢des . eleitorais

em fazendas, sitios ou qualquer ou-

tra proprgedade rural . privada, mes-

mo néo existindo no’ local prédio
publicos. :
Art, 5° — Ao art. 48 da lei n.

2.550, de 25 de julho.de 1955, 6

acrescldo (] segumte item:
«Art. 48 — .

‘e) - quando a. segao elextoral for

localizada com mfragao do disposto

no paragrafo tunico, do art. 27». .
(Art. 65— O paragrafo segundo,

do art.” 68, da lei n. 2.550, de 25 de_
_julho ‘de 1955 passa a ter a seguin-

te redacdo:

<Art. 68 —

§ 204 — Ao ahstar-se, recebera o
eleitor um extrato ‘de ‘sua félha in-
dividual de votagao de "acdrdo com

.0 modélo a ser aprovado pelo Tri-

- bunal Superior Eleitoral, que tera a

denominacdo -de «Titulo Eleitorals,

e contera, além’ dos. elementos ne-
cessirios & 'sua identidade, inclusive
fotografxa, 0 nimero correspondente
a0. da refenda. fdlha individualy.
Art. 7°7-—~"0 paragrafo- terceiro,

+ do art, 68, da Tei’ n. 2.550, de 25 de

julho™ de’ 1955 passa a’ ser .o se-

: _gumte

«Art. 68 —
§ 3° — Da folha 1nd1v1dual de vo-

tagdo e do titulo eleitoral comstara
também a indicagio, por extenso, da
" secdo ‘eleitoral em que o eleltor ti-

ver sido inscrito, a qual sera locali-

zada dentro do distrite judicidrio ou
) admlmstratlvo de “sua residéncia e o

mais ‘préximo dela, considerados a,
distancia e 08 mexos de transporte».

Art. 8° — Os atuais paragrafos
terceiro, quarto, quinto, sexto e sé-

“timo, do art. 68, da lei n.-27550, de .

25 de Julho .de 1955, passam a cons-

thtuu' 0s pa.ragrafos quarto, quinto, -

sexto, .sétimo e mtavo, do mesmo ar-
tigo da referlda lei.
Art. 9° -—— 0 ‘disposto na lei n.

2.582, de 30 de agosto de 1955 quan-

to a mstltulgao da cedula umca -de
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votagdo, aplicar-se-a tambem as elei-
¢des para governador e vice-gover-
nador, senadores e suplentes res-
pectivos, prefelto vice-prefeito e jui-
zes de paz.

Art. 10 — A nomeacdo pelo Pre-
sidente da Repiblica de juizes da
categona de juristas do Tribunal Su-
perior Eleitoral e dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais, a que se referem

' arts. 10, n. II, e 15, n. II, da. lei
__35 1.164, de 24 de Julho de 1950,
" (Cédigo E]eltoral), deverd ser feita
dentro de 10 (dez) dias' do- recebi-
" mento pelo govérno da lista triplice,

enviada pelo Supremo Tribunal Fe-
deral e pelos Tnbunals de Justlga
dos Estados.

‘Art. 11 — No Distrito Federal,

0s cartérios das zonas eleitorais se- -

rdo locahzados dentro dos limites

.- da prépria zona.

#

Art. 12 — Os szes e escrivies

~eleitorais perceberao mensal e res-
pectivamente, uma’ gratificacio de
Cr$- 2.500,00 (dois mil e quinhentos
cruzeiros) e Cr$ 1.500,00 (mil e qm-
nhentos cruzelros)

Parag'rafo tnico — Os funciond-. -
rios requisitados' terdo,” durante 6
(seis) meses, uma gratlflcagao a ser
arbitrada pelos presidentes dos Tn—
bunais Regionais Eleitorais.

Art. 13 — E’ o Poder Executivo
autorizado a abrir ao Poder Judi- .
_¢iario — Justica Eleitoral — Tri-
bunal Superior Eleitoral — o crédi-
to “especial ‘de Cr$ ' 100.000.000,00
(cem milhdes de cruzeiros) — para

_ ‘ocorrer as despesas com a aplica¢do
do art.. 71, da lei n. 2 550, de 25 de
julho de 1955 )

Art. 14 — O Tnbunal Superior
Eleitoral expedn‘a as instrugles ne-
cessarias & execugdo do dlsposto nes-
ta lei. . .

‘Art. 15 — Esta lei entrard em vi-
gor na data de sua publicagdo, revo-
gadas as disposicdes em contririo.

Rio de Janeiro, em 80 de movem-

. bro de 1956; _1_35" ‘da. Independén-
cia e 68.° da Repflblica..'

JUSCELINO KUBITSCHEK
‘Nereu Ramos
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Recebemos e agradecemos ‘a8’ se-

gumtes pubhcacoes :

Amencan ‘Bar Assocmtlon C—
Journal — Dezembro de 1956 = Vol.

, .42, ‘nimero 12."— O 6rgio oficial

da American Bar Association apre-~

senta-se em dezembro -com sobrie- -
dade ‘de formato e apresentagio de -
_matéria, além -de uma série de ar-
. tigos do mais- alto mteresse para o8 -

-estudiosos.

‘Do- ‘sumério, destacam—se os se-
_ guinfes trabalhos:- “«Values in an “In-
_dustrial “Society», por Paul F. Dou-
‘ glass; " «Administration’ Procedures

-and Income . Toxationy, ‘por L. Karl- -
Mosteller; - «The Géod: Law. -

- ton
s Scholls, pelo prof. Reginald: Parker»,
. «The. «Coolmg‘oft'» ‘Divorée. Laws,

pelo juiz -Julius' H.” Miner; «In’ De-
. fense -of -the “Public ‘Defender», pelo-

~." juiz Cornelius. J.“ Harrington € Ge-
rald- W. Gett'y, -¢ «The Struggle for .
“Law-in. 4 Modern Sodony, por ‘Em-"

“mett Perry

“Além " déstes artlgos prmclpall, E

‘néo. menos  intéressante ‘material
consta. de suas- diversas secgdes, co-

mo “«Views of our Readers» onde .

‘pequencs’ artlgos do méximo de 300
palavras sdo selecionados dentre os

- enviados pelos préprios membros da
Associagdo e referentes .a trabalhos .
lidos-tanto na Revista como em ou-:
“tras publicagSes. Problemas da maior,

significa¢do’ profissional e 'cultural
sdo 'ai postos em destaque pelos’ as-
sociados da” American  Bar, -que’ as-

“gim encontram uma - coluna -aberta .
--ndo 86 & dxvulgagao de suas opinides, "

como & prOJet;ao de suds “idéias..
Uma. secdo bibliografica atualiza
- & informacdo aos leitores das ' mais
récentes publicacbes, -enquanto que
uma- ongmal forma de apresentagao,

- .divulga 08 pontos essenciais da. evo-.
In¢gdo da - Junsprudéncla ameéricans; -

e i‘no tocante aos mais lmporta.ntes car.

. BIBLIOGRAFIA

-0 titulo «What’s ' New in the.Laws.

- Secgdes outras ‘dedicadas .aos mo-'

vimentos e reuniées da classé, como

as atividades profissionais dos - ad- -

vogados norte-americanos, ~empres-

tam- & pubhcacao uma - fisionomia .
" muito prépria ‘e muito do ag"radob B

-dos mnossos amigos -do Norte

. Editorial Scientia & Ars Editorial —

N. 26, novembro-dezembro 1956; e

‘mo V fi. 26 — Trata-se de mteres-
‘sante publlca;ao em ' lingua-- portu-

“¢8o "do prof. Alvaro Machado Vile-
la,’ da Universidade de. Cmmbra, e
cujo~-falecimento #ste préprio né-
niero ‘noticia, versando sébre o te-
‘ma «_P_ortugueses no Brasily; <Pre-
sungio- de"'morte e impedimento “de

Ribeiro Ferreira de CarvalhO' «Um
caso de ‘doagio promissérias; por Ma-
nuel de.Andrade, professor da Fa-
culdade de Direito de Coinibra; «Pro-
blemas ‘de. Direito Estradaly,™pélo
Juiz de - Direito Jodo .de Deus Pi-

-nheiro  Farinha; «Um campanha de” ¥

.mmphﬁcagao e mecanizagio dos ser-

-vigos. Jud1c1axs» pelo Juiz de Direi- .

to- Américo’ de Campos Costa; «A
‘suspensdo da pena. e as custas eri-
minais,. ‘pelo. Juiz de  Direito Ma-
nuel” Alves Peixoto; - «O hemicidio

-por dinheiro, nas. fontes” do Direito . . ‘
antigo até .4 invasdo H{rabes, - .por

Henrique  Martins de ‘Carvalho. -

- Além déstes ‘estudos e artigos, .

,apresenta ‘esta- pubhcagao portugué-

sa uma série de secgoes de grande

interésse, especlalmente a de regis-

]510".' '

g0s, sendo esta matéria enfeixada sob’

Scientia’ Juridxca — Revista’- bl-
mestral portuguésa e brasileira — -

guésa; “editada. em Portugal, e. que .
apresenta hneste ntimero a continua- .

‘vineulo” — ‘solugdes: dadas ‘por algu-
. mas Jeis estrangeiras», por  Jaime .

tro bibliografico e a dedicads 2 «Vi-
da ‘Jurfdica», com o gotl_cbé,no das

Ca
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atividades das diversas entidades de
advogados daquele pais amigo.

Da Dissolucio dos Contratos de
Trabalho a Térmo &Incertus Quan-
do» — Prof. Célio Goiata — Do
Prof. Célio Goiatd recebemos a se-
parata da «Revista dos. Tribunais»,
relativa ao seu trabalho subordma—
do ao titulo em epigrafe.

Trata-se de parecer dado. a- res-
-peito_de ser: devida ou néio .a inde-
nizacdo por tempo de casa a carpin-
teiros, pedreiros, serventes, pintores,

ete., contratados para a parte de

construcdo civil de uma usina hidre-
létrica e que nela trabalharam cérea
de 3 anos e meio.

O parecer é de 20 de setembro de -

1955 e a sua conclusiio se baseia. na
lei e na trangiiila - Junsprudencla de
entdo.

Assmale-se,_entretanto, que, pos-
teriormente, a Lei foi alterada pela
de n. 2.959,°de 17 de novembro de
1956, que dxspoe expressamente - 56~

bre a matéria, tendo hoje dito pa-

recer apenas um valor «hlsténco»,
pois as suas conclusdes ndo preva-

lecem mais, em face da nova’ dispo--

si¢cdo legal.
" Entretanto, vale pelas informa-

¢bes que da e pelo estilo dgradavel

de seu ilustre autor.

Archivo Penale. — «Juris Domus»
— Fascicolo XI-XII — Novembre-
Dicembre, 1956 — Roma, — Diretto
da Remo Pannaim — Apresenta:in-
teressantes estudos e artigos de dou-
trina, dentre os quais nio serd dema-
siado destacar: <«Il Problema . della
Corelazione tra Imputazione e Sen-
tenza e la Contestazione della Rici-
diva», de "Av. Benedetto Pellingra,
assistente - alla Cattedra di - Diritto
Processuale Penale mnell’Universita
di Palermo»; «La Liberta dello Stra-
niero’ Tmputato di Contrabbandos,
por Francesco Dontato di Migliardo;
«A ‘proposito .di legge di Stampa per
la Gioventus, por Gaetano Napoli-
tano.

Além déstes artigos de doutrina,
apresenta 1mportante material de de-
bate e outros. - .

Reévue Trimestrielle de Droit Civil .

— Sirey — Paris — Octobre-Decem-
bre.— N. 4 — O nfimero em aprégo

‘registra especialmente um desenvol- -
- vido estudo de Mare Donnier, chargé .
de cours 4 la Faculté de Droit deg

Toulouse, intitulado «Remarques sur
la conception jurisprudencielle de la
prohibition des pactes successorouxs,
e na parte destinada a «varietés, o

nio menos interessante trabalho de'

Edmond-Noel Martine, assistent 4 la
Faculté de Droit de.Caen, sébre ‘«Le
developpement de la legislation so-
ciale e le droit de la famisge».

Revue Trimestrielle de Droit Com-
mercjal, Librairie Sirey, n. 4, apre-
sentando: «Aspects Jumdlques de la
coopération -agricola», por Roger
Saint-Alray; «Transports internatio-

naux — Etad comparative de la Con- -

vention. de Berne, du 25 octobre 19562
- e. de. Ia: Convention de Geneve, du 19
“'mai, IQE», por Paul M. F, Durand :
«La Loi -belge du’ler. Juillet 1956,
" sur ’agsurance obligatoire de la Tes:
ponsabilité civile en matidre de. ve-
hicules automoteuxs, por René Piret,

conseilleur & la Court de cassation
de Belgique, professeur & la Facul-

té de droit de. Louvain;. Chroniques
de. Législation et. de Jurisprudence
frangaises, apresentando: «Organisa-

tion - Generale du commerce, profes-

geur & la Faculté de Droit de 'Uni-

_versité d’Aix Marseille; . «Proprietés

incorporellesy, por Roubier e Albert

Chavanne; «Societés Commerciales», )

por J. Rault; «Credit et titres de
credit», por Jacques Becque et Hen-
ry - Cabrillac; «Ventes, Transportes
et ' Autres Contrats Commerciauxys,
por Jean Hémard; «Faillites et re-
glements Judxcleres» por Roger
Houin; «Droit maritime et droit aé-
riens, por Michel de Juglart; «Droit

Pénal des Affaires», por Pierre Bou- -

zat; «Regime Flscal du Commerce»,
porR Blancher o :

Revue de Sclence Criminelle et de

Droit Pénal Comparé -— Librairie
Sirey, n. 4 — Publication Trimes-
trielle — Publicada sob os. auspicios

do Centro Francés de Direito Coms .

parado,:e com o Instituto de Crimi-
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.nologia e o Instituto de Direito Com-
parado da Universidade de Paris, e

com o concurso do Centro Nacional
de Pesquisa Cientifica, de Franga.
Entre outros trabalhos de impor-

" tancia, destacam-se: «La "Collabora-

tion des personnes privées 4 I’ad-
ministration de la Justige Criminelle
Frangaise», por André Vitu, profes-
sor da Faculdade de Direito de Nan-
cy; <«Requisitoire en Cour d’assises,

son évolution en présence des ‘néces- -

sités nouvelles de la. Défense Socia-
le», por. Joseph Granier; «Critéres de
la prévention des homicides et des
lésions personnelles’ conmises par
les travailleurs sur la personne de
leurs employeurs», por Filipo Gra-
matica, presidente da Socxedade In-
ternaclonal ,_de Defesa -Social.

Le Droit. Ouvrier — Pubhcagao‘
. da CGT francésa, com os seguintes

artigos de- doutrina: «L’Exercice du
‘droit de: gréve reglementé 'illegale-
.ment par -conventions collectives»,

por .Maurice Boitel; «Les frais de

Justice en instance prod’homale» ‘por
Maunce .Cohen. . _ )

Arqmvo Forense . — Volume
XXXII, janeiro a dezembro de 1953,
Pemambuco Brasil, 1956 — Tra—
“ta-se da puﬁllcagao oficial do Tribu-
nal de Jystica de Pernambuco. Ante-
. cedida de nota explicativa sébre o
atraso da publicacdo, constitui, en-
. tretanto, um volume de inegivel va-
‘lor, pela riqueza de matéria e sua
grande . oportunidade  doutrinéria.
Bastari a citacio de alguns dos. tra-
balhos ai contidos, para se confir-
mar a justeza de nossa afirmativa:
«Competéncla legislativa em maté-
ria de funcionario», Homero Freire;
«Recurso’ contra o decreto de pres-
crigdo no civels, Thomas Wanderley;
¢«Nédo é a transcrlgao que opera a

transmissdoy, Antdnio Pimentel; «A

anl.u'ldl(:ld&de objetivay, . Nestor Lu-
na; «0 du‘elto a sucessiio aberta e o

imposto ;ie transmisséo ‘de proprie--

dade <«causa-mortis», Arsénioc Meira
de Vasco_ncelos», além da apreciagéo

blograflca «Paula Batistas, por Nes-
tor Diégenes.

" Sdo publicados amda, além -das
decisbes, pareceres sob .os seguintes
temas: «Cheque, responsabilidade pe-
lo pagamento do cheque falso; prin-
cipios acolhidos pela doutrina
e jurisprudéncia quanto i respon-
sabilidade - dos bancos; culpa e
‘risco», por Carlos Medeiros Silva;
¢Licenga & funcioniria gestante.
Bpoca da concessdio», por Jarbas
Fernandes Cunha; «Disponibilidade
remunerada. Proventos proporcionais -
ao tempo de servico», por Jarbas
Fernandes Cunha. :

Gaceta Judi_cial', — -Publi'(':agé'.o'
mensal’ da Corte Suprema de Hon-
duras, Tegucigalpa D. C. dezem-

~bro de 1956, ano XXV, n. 1.178 — .
. Trata-se de bem apresentada publi-
“vagdo, cujo artigo inicial anuncia a

terceira etapa de cjrculagdo, quando
divulga, igualmente, o .decreto dal

" Junta Militar do Governo, reorgani-

zando a Corte Suprema’ de Justha
daquelé pafs.
A revista divide-se na’ pubhcat;ao

- de sentengas e das atas das sessoes,

apresentando material dos mais in-

- teressantes, sem dﬁvida, para quem

pretenda penetrar ‘mais a fundo a
experiéncia Jundlca, dos povos ame-
ncanos. k3 . :

Clrculares — Corregedoria de Jus-
tica do Estado de Minas Gerais —
1956, correspondentes ao perfodo de
1953-1956, sendo Corregedor de Jus-
tica o Desembargador Arnaldo de
Alencar Araripe. Publicacio do
maior interésse, sem divida, para to-~
dos os que mlhtam na Justlga. mi-
neira:

Brasil sempre nosso — Francisco
Fernandes Sobral — O autor, que
‘64 membro do Instituto Histérico e
Geograifico de Juiz de Fora, ofere-
ce-nos um interessante volume de

‘artigos e crdnicas, nos quais focali-

za de manéira muito prépria e com
apreciagdes valiosas, varios proble-

- mas de ordem histérico, econémico

e social do Brasil.
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o ABSOLVICAO- DE INSTANCIA- —vNio K1 decreta absolvlcao de. inst&ncia, sem .

'AGAO DE’ CONSIGNACAO EM PAGAMENTO — Vide “Reconvencio"

L  AGOES:DE AClDBNTB DE 'I‘RABALHO - Vlde “Prescricio". '

 ADVOGADO DA EMPRESA — Vide "Reveua”

_APOSENTADORIA — " Quem exerce ‘um carg

PO

(Vol XI - Janelro‘- a dezemhro de 1956)

A

ABANDONO DE EMPREGO — A falta “grave do abandono de emprégo, face i
‘auséncia do servigo por mais de trinta. dias, 86 se caracteriza quando, sem ne-

- nhuma causa. justificativa, .demonstra "o Anlmo do. emprezado em nio voltar I
ao trabathe. (T.R,T. —' By ‘Regldo) .. . ’ (o bewe 3w ae oe 409

" prévia -audiéncia -do autor, no prazo-de. vinte. e quatro horas, dentro. do ‘qual o o
deverd . 8le. dizer. dos’ motlvos fato que “poderd’ motivar. aquela .medida, - i
(TJMO) O R T PR } LR
"' Ndo inclulda. no Decreto-lel n. 960, a absolvk;ao de’ instancta, esta nio :
pode ser decretada nesses processos. Na hipétese- nio se ‘cuida -d¢ “aplicat’ .
o Cédigo de' Processo, porque ndo houve issdo da lel especial, mas delibera--
da exclusdo da absolvi¢do da lnstancla, como penalidade. dada a natureza dos - ’
. executivos fiscais. (S.T.F.) Les ve ee W ee be e eviie we - 442
ABSOLVICAO SUMARIA — Das sentengas denegatdrias de absolviqﬁo prevlsxas-_ )
no art. 411, do. Céd. Proc; Penal nio cabe recurso, (T.J. M.G ) Cen wel e e 394

AGCA0 :DE. DIVISAO — ‘A prescrigio aqulsmva tem ‘por ‘objeto o dominio e osv, -
direitos reais (]ura in re aliene), pressupSe como condigdo ‘a- posse, é 20 .mes~.
mo tempo causa da extincio e de aquislcﬁo de direitos. o
‘— No seu. modo de -atuar ‘predomina ‘3 forga” geradora, ea extlncio vem potr
via de” conseqﬂencia, o seu proprletérlo ‘perde 0 domluio porque 0- adquite Q

possuidor.
~ ~—.Em matérla de agdo divisérla, a umca prescrlcio posslvel é a. aquislt:va ou
usucapido, face o art. 629, do C.C. (T.J.M.G.) . . ce seee we 343
ACAO PRIVADA — O espélio, que n!o é pessoa jurldica, nﬁo*pode ser parte em
processo criminal. (T.J.M.G.) .. Vo o000 ; v weie we s 378

ACIDENTE DO TRABALHO = A morte ocorrlda em dias e horas de " descanso
‘ndo afasta a ‘responsabilidade- ‘do- empregador, se por sua conta estava alojado
‘no edificic cuja rulna determinou o acidente. Tratando-se, ndo da agdo especial
de acidente do trabalho, mas da ordiniria de indeniza;io, 08 honortrlos de ad-
vogado sdo devldos (S.T.F.o vemee v 00 0V 00 v dodd W PN e 434

© — VIdé “Lel n. 2.873, de 18 de setembro de 1956". - ..

-

ADULTERIO — Vide' “Jari.. L PSS

ADVOGADO DA INVENTARIANTE' — Vide “lnventiﬂo" T

ADVOGADO ‘E CURADOR ~ Vide “Réu menor”, - T
AFASTAMENTO COM PERCBPC&O DE SALARIOS — Vidc “Férias s
AFASTAMENTO DO SERVICO — Vide “Saldrio”, : -
ALTERACXO CONTRATUAL — Vide “Hordrlo de trabalho”: ce
‘APLICAGAO DA PENA — Vide “Exerclelo 1legal da medicina”, =~ . - . e
’ \ibllco, e nele s’ aponenta, faz -

jus a uma pensﬂo de aposentadoria, nada mais

. :
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— O simples fato de contribulr o servidor para uma instituicio de previdén-

cia, de resto condigdo a que jungidos todos os funcionirios publicos, ndo im- .

plica em direito ao recebimento de dupla aposentadoria. (T.F.R.) .. .. ..

APOSENTADORIA DEFINITIVA — Depois de decorridos cinco anos- de afasta-
mento do servigo 'da empregada em gbzo de beneﬂclo no Instituto, torna-se defi-
nitiva a aposentadoria e ocorre a rescisdo do contrato de trabalho, sem Onus
para o empregador. (T.R.T. — 3.8 Regido) .. .. .. .. ..

APROPRIAGAO INDEBITA — Na aproprlacﬁo indébita. ndo” ha "dolus ab Initlo"
mas “dolus subsequens” a malicia do ;agente sobrevém a posse ou detengdo
Neita da “res”. (T.J.M.G.) .. .. .t vt or er en ae vo os

ART. 157, N. Xill, DA CONST[TUICAO FEDERAL —_ Vide "Convenc;ao coletiva B

do trabalho”.

447

402

370

ART.; 165, § 2.9, DO CODIGO ELElTORAL — Vide “Recurso de diplomacio" : A

ART. 333, 'DO CODIGO PENAL — Vide “Tentativa de subdrno”. ~

“ACTIO IN REM VERSO” — Sio requisitos da agdo “in rem verso”: a) um
enriquecnmento por parte:do réu; b) um empobrecimento conseqiiente do autor;
c) falta de’justa causa para €sse enriqueéimento’ d) ausénéia para o lesado de
outra’ via para se ressarcir, resultante do contrato, do quase-contrato, do delito,
ou quase-delito, ou de agdo contra outra pessoa. (T.J.M.G.) .. .. .. .. ..

ATO ILICITO — Tratando-se de inadimplemento de obrigagdo comercial, de °

valor superior a Cr$ 400,00, ndo basta a prova testemunhal e nem se po-
dera falar em “indenizagdo”, que é da técnica do Direito Publico.

-~ No direito- comum, sdo trés as formas-de satlsfacio do’ dano, com ‘nomen-
clatura exata: a restituigdo, o~ ressarcimento- e a reparagdo. O meio. simples - -

de recomposigdo de um patrimdnio lesado é a restituicdo. Se esta recomposi-

321

¢do ndo cobre tdda a lesdo sofrida.pela’ privagdo da -posse da coisa, torna-se R

necessdrio o ressarcimento, que se realiza’ com ‘0 pagamento de prejulzos
emergentes ‘e ‘de Jucros’ cessantes.  Se. ocorre ‘dano: moral que possa ser com-

pensado por estimagdo. .em. dinheiro, por ndo ter caréter patrimonial a les!o'. .
. 338

" sofrida, faz-se a reparagdo. (T.J.M.G
ATO PATRONAL — Vide “Salarjo”. .
ATUALIDADE DA AGRESSAO — Vide “Legltima defesa da honra”. .
AUDIENCIA DA PARTE CONTRARIA — Vide “Absolvigdo de mstancia" ~
AUSENCIA DE PROVOCACAO — Vide “Legitima defesa”.

AUSENCIA DE RECURSO — Vide “Absolvigdo sumﬁria“ :
AUTONOMIA MUNICIPAL ~ Vide “Imp0sto”.

AVALIAGAO — O ‘pedido da Fazenda Piiblica de nova avahacio, deve fundar-

se em &rro da anterior sendo de prevalecer, sdbre:critérios gerais, a reallzada
no local em -diligéncia particular e. minuciosa. (T.J.M.G.) .. .. .. ..
AVISO PREVIO — A carta de despedida entregue ao professor no inlcio das fé-
rias de fim de ano, com'.a comunicagdo de que o contrato seré rompido no
préximo. ano letivo, vale como. aviso.prévio, nos térmos da lei. (T.R.T..—

3% ReglEO) 4. o0 vurev et te v ve e 0i s seiaeien we se ev ad ee 6b e es
B
BENS DE PECUARISTAS — Vide “Pecuarlsta" ’
BIBLIOGRAFIA .. .. . L e e ha se e eetee ey ee as
.BOA FE DA VITIMA DE ESTELIONATO — Vlde "Estellonato o '
C

CARGO PUBLICO — Vide “Aposentadona" .

CASAMENTO PUTATIVO — No casamento putativo (C.C., art. 221) dé-se a
comunhio de bens, e anulado, a pamlha dos bens se opera como se tiyesse
havid» desquite.

© ~— Aceita-se a avallacao dos bens j4 efetuada, 8¢ as partea nao sao prejudi-

cadas. (T.}.M.G.)

s e au es se as ai sa e Tes we

CASSAGAO DE DIPLOMA — Passando em julgado o reglstro do candldato niov

pode ser cassado o diploma posteriormente. outorgado, por. motlvo anterior
a dito registro, notdriamente sabido. (T.S.E. )
CAUGAO — Vide “Reintegragdo de posse”.
CERTIDAO DE DEBITO FISCAL — Vide “Executlvo hscal”
CERTIDAO DE OFICIAL DE JUSTICA — Vide “Citagdo edital”. ’
CESSAO DE EMPREGADOS — Vlde “Sucessdo trabalhista”.

o

s ae ve ar- es ee
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CIENCIA DO REU A ROGO — Vide “Pronincia”. ' R
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE — Vide “Crime contra a liberdade sexual”.

CITACAO —. Constitui formalidade essencial de citagio a leitura do mandado -

. ao citando, seb pena de nulidade, ainda mals quando &le & analfabeto, pols,
a simples entrega da contra-fé em nada lhe adianta.
—.Se a revelia do réu ndo importa em tornar certas e procedentes as alega-
¢bes do autor, & evidente que a agdo’ sdmente pode vlngar com fundamento
em prova segura. (T.J.M.G.) .. . . oo e e

CITACAO DA MULHER EM AGAO DE DESPEJO — Vlde Despelo -

CITAGAO DE GERENTE DE FIRMA SUBLOCATARIA — Vide “Despejo”.

CITACAO EDITAL — A citagdo por cdital, pena!de nulidade, .s6 se faz quando

o oficlal de ]ustha porta por fé que o réu ndo foi encontrado, estando em

‘lugar incerto ou ndo sabido, ou sc oculta para ndo ser citado por ‘mandado,

formalidade que se dispensa apenas quando se trata de indivlduo . comprova-

damente - vadio, sem residéncia fixa. (TJMG) e ee eriee se ws es an e
COAGXO POLICIAL — Vide “Habeas- ~cnrpns?

COBRANGA FISCAL DISCUTIDA EM JUIZO — Se -0 contribuinte escolhe 0 man-

dado de seguranga para impugnar a cobranga do tributo, ao invés do recuros
ao Conselho.de Contribuintes ou da agdo anulatéria do débite, com o depdsito
prévio da lmportancla em litlgio, ndo pode insurgir-se, apés o insucesso na
.‘estera judici4ria, contra a exlgéncia da multa de mora, pela nio satisfacdo

da divida no prazo- legal.. (T.F.R. ). .

- CODIGO ELEITORAL — Vide “Lei n. 2. 982 de 30 de novembro de 1956"

: pela nstrugdo. (T.J.M.G.) v0 vv evier v vv en vl ae
— O T.S.T. ndo pode funcionar como fbra mstancia ordinaria, reformando "

COLOCAGAO DE QUESITOS — Vide "Jurl”

COMPETENCIA — Em doutrina, o princlpio do. lmedlatismo rege a forma(;ao
dos elementos de convicgdo e di corpo 4 norma de identidade fisica do jul-
gador, a fim de que a decisdo ndo se desampare das observagdes oferecidas

eh 2 s ea ey ee v

decisbes sem precisar a vulneragdo da lei ou norma jurldica ou divergéncia

de julgados. Entretanto, se na fundamentacio do recurso as partes citam acér-

dios divergentes do recorrido, deve-o TST. tomar conheclmento do .recurso
de revista. (S.T.F.) .o 00 v0 ve ve eewe et eTes seee we eaiee ee e
.— Vide “Professdres”. . :
COMPETENCIA ORIGINARIA — Vide “Habeas- corpus”.
COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL — Vide “Uniﬂca;éo de. penas”.
COMPOSSIBILIDADE DE’ AGRAVANTES E QUALIFICATIVAS — Vlde “Semi-
responsabilidade”. -

COMPRA E VENDA —_ E' incontestével que, nos contratos bilaterais, nio pode' :
o inadimplénte forqar o cumprimento da obrigacdo assumida pelos outros con-

tratantes.

— O devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor que ndo quiser receber
‘ no tempo, lugar e forma convencionados, consideram-se em mora, a partir das
‘providéncias enunciadas pelo’ art 960, do C.C., ou da data fixada no ins-

trumento da obrlgacﬁo, sendo neste caso desnecesséna a providéncia previs-

ta pelo citado dispositivo legal. (T.J.M.G.) .. ..'v. oo le ovnd v o
CONDOMINIO — Vide “Despejo”. i ’ . - .
CONFRONTO DE ACORDAOS — Vide’ "Revlsta" . e
CONJUGE ESTRANGEIRO. — Vide “Inventério e partilha" .

CONTAGEM DE TEMPO — Nio é llcito contar ‘tempo dos cargos isolados, para

efeitos de . acesso, com prejulzo da carreira absorvida por transformacio do
. quadro. O.direito anterior A transformagfio deve ser resguardado. (T.}.M.G)
CONTAS BANCARIAS — Vide “Satisfacdo de cheques”. .
CONTRAPRESTAGAO — Vide “Compra e venda”.

CONTRATO DE PARCERIA — Vide “Parcerla agricola”. .
CONTRATO DE TRABALHO — Vide ‘“Aposentadoria definitiva”.

CONTRATOS POR OBRA OU SERVICO CERTO — Vide “Lei n. 2.959, de 17 -

- de novembro de 1956”. -

CONVENGAOQ COLETIVA DE TRABALHO — O art, 157, n, xm da Constltul-
¢do Federal impGe o reconhecimento das conven¢des coletivas de trabalho 0 que
-significa que os efeitos ‘de tais convengdes de tipo cogente alcangam todos os

340

315 .

448

356

429

353

membros das categorlas profissionais e econdmicas representadas pelos sindi- ... -

catos, ultrapassando. assim - o Ambito das conven¢Ges meraménte consensuais.

CO—REU OFENDIDO — Desde que o co-réu figura no processo, como ofendido,

¥ “ 1

o

461
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é irrecusivel o seu direito de ‘recorrer ou apelar ‘da decisio que decretar a im5
pronuncia .ou absolvigdo do co-réu, ofensor. (T.J:M.G.) .v +0 cu v oo 0w
CORRUPGAO ATIVA — Vide “Tentativa de subdrno”

CORRUPGAO DE MENOR — Apesar de ter o réu praticado varios coitos com -

a menor, isto nio significa que o crime de corrupgcdo se revista da forma
continuada.” (T.J.M.G.) «. «. eo vo de oo ool o pc s oo deTee eh se e

CREDITOS EM INVENTARIO — O despacho judicial enviando credores para as’
vias ordinarias, porque as dlvidas, cujo pagamento pretendiam obter no.inven- -

tario, foram impugnadas por herdeiros, nio impede aqueles de promover :a¢do

executiva contra o espéllo, se seus créditos permltem usar tal -forma~proces-

sual. (T.].A. )

CRIME CONTINUADO — Via de regra, ndo deve ser concedido o “sursis” em-

crime continuado, pois a reiteragdo do ato criminoso tira ao Juiz a possibllidade
de presumir que o agente ndo volte a delingiiir. (T.J.M. G.) - e
CRIME CONTRA A LIBERDADE SEXUAL — A majoracdo de pena prevlsta no
art. 226, n. 11, do Cédigo Penal, envolve qualquer relacdo de autoridade, seja
de fato ou de direito. O que importa é a ipfluéncia moral exercida pelo agen-
te :midvirtude/]de sua situagdo, como adverte Garraud. A prépria autoridade
conferida .por lei se torna circunstancia agravante por pressupor a
-fato. (T.J.D.F.) . Ny . p p p {.Lftj)rf(fa(.ie o
CRIMES C‘ONTR}:\ A i:’ONRA — 0 instrum°nto de mandato para representar; cri-
‘mes contra a honra dispensa a mengdo expressa do -fato delituoso T M.G.
CULPABILIDADE ~ Vide “Transportadora”.. (.1 )
CUMPRIMENTO DE PENA — Vide “Habeas-corpus”.
CUSTAS E EMOLUMENTOS. — Vide “Imposto de sélo”.

D
DA CONCORDATA A FALBNCIA — FE’ lncahlvel a transformacﬁo da- concorda-

ta em faléncla, quando nio se encontram devidamente esclarecidos os fatos

atribuldos-ao concordatérlo de que resuitaram’ TesBes aos’ credores.’

—- As atividades illcitas que justificam o ‘decreto da prisdo de sindico devem.
- ser citadas na’ justihcativa do decreto; sendo que -a snmples transformaqéo da -

" concordata em faléncia ndo basta. (T.J.M.G.) .. .. . . e

DA DESAPROPRIAGCAQO NAS CONSTITUICOES MODERNAS —_— Artlgo de dou-
trina — Prof. Washington: P. Albino de Sousa Celen e . . .

DECRETO LEGISLATIVO N. 27, DE 1956 — Concede anistia aos trabalh;'-
dores que respondem por delitos em conseqiiéncia. de participagdo- em greve

/ aos. jornalistas - processados ou condenados: por delitos de imprensa, aos decla:'
r?;lgs lmsubmlssos pelas Forgas Armadas a partir de 1953, e da outras pro—
vidéncias .. ..-

DECRETO N. #0.118, DE 13 DE OUTUBRO DE 1956 — Dispde sdbre a apli-

cagdo do saldrio- minimo aos. casos que especifica.

DEFESA ORAL NOS TRIBUNAIS — Vide “Lei n. 2. 97'6 de 24 de novembro de

1956 . )
DELITOS DE IMPRENSA — Vide “Decreto Legnslativo n. 27 de 1956"

DENEGAGAO DE SURSIS — Vide “Crime contlnuado" R ‘

l[))EPgSlTO JUDICIAL — Vide “Permuta”.
EPOSITO PUBLICO DE COISA APREENDIDA — Vide “Medida
preventlva

DESAFORAMENTO -- A divida sdbreé a imparcialidade dos jurados para’ conces-.‘
sdo de dgsafora;nemo, deve resultar de influéncias concretas exercidas sdbre
o:corpo de jurados pelas pessoas interessadas no julgamento. (T.J.M.G.) .

DESAPROPRIACAQ — O valor da indenizagZo néo- estd sujeito a jjuros m)orn -
térios, mas somente compeénsatérios, a partir da imissio de posse, pois, antes
disso, o bem desapropriado permanece em poder do expropriade. (T.}.M.G.)

_DESCLASS!FICACAO DE CRIME DOLOSO PARA CULPOSO — Vide- "Jun

DESCONTO DE HONORARIOS DO MONTE — Vide. “lnventario" o

DESDOBRAMENTO DE. QUESITOS — Vide “Juari”. -

D?SEMB_ARGADOR ARTUR ALBlNO DE ALMEIRA CIRINO — Vide “Perfil de

. uiz” )

DESOCUPAGAO DE-IMOVEL — Vide "Despe]o .

DIREITOS DE VlZlNHAN(;A — . Desde que o negécio do vizinho produza ruldos,
calor, maus odores ou poeiras que ultrapassem uma normal tolerdncia, havera -
excesso _illcito, pois estaréo em causa O sOSSEgo € a satde dos outros vizinhos:

(ToJDLFL) Wl as en vy weien e en an os o s aa sn 00 o e nn oe e

R
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DlSPENSA lLEGAL DE ESTAVEL — Vide “Estabilidade”.

DlVERGENClA DE DIREITO EM TESE — Vide “Revista”. -

DOLO E POSSE DA COISA — Vide “Apropiiacio. indébita”. ‘

DOMICILIO — Havendo expresso. acdrdo. entre credor € devedor, no sentido ‘de
serem as obrigagGes pagas em seus domicllios ao tempo firmado, nio pode aque-
le: mudar o seu, sem 0 ménor aviso ou “fotificagdo ao devedor. o
- O pagamento & no intérésse do-devedor, pelo que a convengao, em: caso de’
davida, deve ser interpretada em’ favor dele.

- — Sdo devidos honorérios advocatlcios & base de 10% sObre o débito. quando )

é cvldente a culpa da parte, tisnada de ma-fé.

—V.v. —-Sem prova convincente’ de haver a parte alterado intencnonalmente
a verdade, conduzindo-se de modo ‘temerdrio no curso da demanda, ou que'a agdo-
resulte’ claramente de ‘dolo ou culpa contratual ou extra-contratual; ou abuso de:
“direito, mas interpretagio .ménos feliz de um direito .inexistente, néo- sio devi-
dos honorérios advocaticios. (Des. Merolino Corréa) (T J M: 0) e ee een

“DUPLA PENSAQ — Vide “Aposentadoria i

OUPLICIDADE .DE JULGADO — Vide: "Execucao de sentenqa . R
DUVIDA SOBRE A IMPARCIALIDADE DOS JURADOS — Vide “Desaforamento”.
DESPEJO — A insincerldade a que se refere-a lei do inqullinato resulta do pro- *-

pbsito de obter a desocupagdo do- prédio para: fim- diverso daquele que ¢é ale~

gado pelo proprietério. Sua verificagdo a’ priori tem ‘de emanar de’ elementos

probatorios irrefragéveis demonstranvos aa lmposslbilidade de vir' o locador a

fazer. uso do imével.. (T JMUGL) oy o vae oo n mnon oo o on o vl ol

—. O condémino, por sucessio, dependentemente de registro do documento,

¢ credenciado, com essa prova, a propor .a. a¢do contra o inquilino- do' imével.

— O art. 174, do C. .P.C., ordena:que 0- escrlvio dillgencie para tornar mais

Tee e e s welen s seswe e e celee .

possivel.. (T.J. M. (¢ 2 T
-~ Q prazo para desocupaqao de im6vel locado para nns comerciais ou indus-
triais, .a ser concedldo ao inquilino despejado, deve ser de doze meses, nos ter-
mos_do ‘art. '19, paragrafo unico, da. Lei 1.300. (T.J. MIG.) .. e e e e
_—"Procede o pedido para retomada para uso. proéprio, ‘mesmo se o autor reside - -

em prédio; proprio, mas prova necessitar do retomando por ser. éste mais con- .

fortdvel, mais central e de Mcll locomocao, ‘em n:lacao a sua resldancla em

condigBes inferiores. (T.J.M.C Y e e ieea e e % Tes te sensieee se
" — Sendo o réu gerente da firma sublocatéria, ‘a notiﬂcacéo daquele ¢ bastan- .

te para-que se tenha a sublocataiia. como notiﬁcada )

— A citagdo. da mulher do réu ‘ndo constitui exigénc:a legal n’as‘acﬁe's de Ades-A

pejo, mas, se o consistisse, 86.0 .cOnjuge poderia alegé-la. - N ’

C e A perlcla deve- ser requerlda antes. do. despacho saneador, cbmo ex!ge ]

" C.P.C., n@o bastando o protesto na inicial” ou na contestagao.
. A realizagio da audiéncia sem que toédas. as testemunhas- tenham sido in-
timadas, ndo constitui ato contrario a lei, mesmo porque o Juiz tem o arbitrio-
“para dlspensar ou nao a prova. (TJM [« S R L IR R A L L AN

CE..

EFEITOS DA DECISAO CIVEL NO ‘CRIME — Vide “Foro criminal”.
ELEGIBILIDADE — Vide “Vereador”.’ .

_EMPREGADO READMITIDO — Vide “Suspensio inlusta

ENFITEUSE — Extingue-se a enfiteusé faleeendo ) enﬂteuta, sem : herdexros.
:Nessa liip6tese o Estado ndo pode arrecadar: o dominio util e nem a pretexto

de venaer benfeitorias constituir tal relagdo a7re elia do proprietdrio. (T. J.A))

ENSINO SBCUNDARIO —_ Vlde “Nota de . apro amento e nota’ de comporta—:
mento”. :

. ENTREGA DE BENS.— Vide “Reintegrago de posse .

ERRO" GROSSEIRO.— " Vide “Recurso”. S .

-ESTAB]LlDADE — A demissdo do empregado ‘estavel, “muito embora tenha sido
_feita sem as.formalidades legals e seja nula, néo fica lsenta,da prescﬂcio ‘ble- -
nal.” (T.R,T. — 3.8 Regi0) .. -v'vc ev we o0 nb oo oo seocv on o0 oo o e T

 ESTELIONATO — O Cédigo Penal vigente, para 2 configuragdo do delito pre-

~ visto em seu art. 171, ndo exige boa-fé por parte do sujeito passivo. (T ].M.G )

"EXCESSO ILICITO — Vlde “Direitos de vizinhanga”. . o
EXECUGCAO DE SENTENGA — A sentenga deve ser executada fielmente, de modo .

que ndo se restrinja nem amplle 'sua genulna lntellgéncla, ndo sendo llcito que,

certa a citagdo, mas nio impde: a.pena de’ nulldade se a providéncia ndo for .
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em obedigncia aos limites da coisa julgada, possa a execucio lr'além ou fique
aquém da sentenga exeqiienda. :

-~~ Ndo é o Juiz escravo da perlcia, seu livre convencimento se fofma através

de racioclnio, e &ste é fornecido pelas provas que as partes oferecem. Se a

- pericia é o unico melo probatério com que pode contar o julgador, sua sen-

tenga deve ser tracada dentro dessa prova, -aceltando ou recusando as respos~
tas mais razodveis ou menos condizentes com a verdade. (T.J.M,G.) .. .. ..
~— Nio é posslvel cindir-sé o julgado de. natureza duplice, para serem be-
neficiados os exeqiientes, antes de cumprirem @stes a sua contraprestagio, pois,
as obrigacBes reclprocas ndo podem’ ser executadas sem quebra do princlpio
da correlagdo entre elas, oriundas da relagdo  jurldica. (T.J.M.G.) .. ..
EXECUTIVO FISCAL -~ E’ nulo “ex-radice” o processo de executivo fiscal,
quando instruldo por certiddes de débito, sem a necessdria discrimina¢io da
origem ‘e natureza da divida fiscal, para que o.contribuinte possa verificar a
exatiddo e regularidade’ da  cobranga .ajuizada, sob ameaga de penhora.
(TUMG) oh or vh vt vr ve er e e
— Vide “Absolvi¢do de instincia”. . =
EXERCICIO ILEGAL DA MEDICINA — A aplicacdio da pena, nos crimes de
exerclclo ilegal da medicina, , fica condicionada 4as circunstincias locais.
EXTINGAO DE ENFITEUSE — Vide “Enfiteuse”. ' ’

F .

FALTA DE ENTREGA DA NOTA DE CULPA — Vide “Prisio em flagrante”.

FAZENDA PUBLICA — Vide “Avaliagdo”. . -

FERJIAS — Permanecendo o empregado ‘afastado da emprésa por mais de ses-
senta dias, durante o perlodo aquisitivo do direito a férias, o tempo de trabalho

anterior torna-se prejudicado e perdido por for¢a do disposto no art. 133, .

alinea “a”, da C.L.T. (T.R.T. — 3.2 Regiio) .. .. .. v vvrve ve iu n.
— O empregado que permanece ‘afastado: do servico com percep¢do de sala-
rios, por motive de inquérito para apuracdo de falta grave, deve ser considera-
do como jA pago pelas férias a8 que tinha direito no perlodo antertor ao dite
afastamento, uma vez que tendo as férias fundamento blolégico, & n&o écond-
mico, torpa-ne inexiglvel novo pagamento das mesmas por hayer. sido alcanga-
do o intuito legal. (T.R.T. — 3.8 Regido) .. .. .: ; ) )
FINALIDADE DO “SURSIS” — Vide “Sursis”. o .
FISCALIZAGAO DE RENDAS — Vidé'“Lei n. 1.514, de 15 de dezembro de

1956”, - S
FORCA NORMATIVA — Vide “Convenciio coletiva de trabalho”. : :
FORMAS DISTINTAS DE PROMESSA ‘DE CASAMENTO — Vide “Sedugiio”.
FORO CRIMINAL — Construtor nio ¢ comerciante., ' .

— Em ‘principio, a decisdo clvel nenhuma influéncia tem no f6ro criminal.

(TAMAGL) oo deve o o e i o e s i e e vl e e e e e
FUNCIONARIO PUBL[CO — O art. 3.0, da Lei n, 583, de 1937, e.0 Estatuto dos

Funciqnérios Piblicos da Unifo sdo aplicdvels, supletivamente aos funciond-

rios estaduais ‘¢ -municipais. (T.F.R.) .

. G

GENOCIDIO ~ Vide “Lel n. 2.889, de 1.° de outubro de 1956”.

GERENTE — Para o reconhecimento da-condigio de gerente exige o art. 62,
allnea “c”, 'da C.L.T., a posse de mandato outorgado em forma legal, para
o exerclcio de encargos de gestio da emprésa ‘e o padrfo mais_elevado de
remunera¢ao, (T.S.T.) .. .. .. .. . Loee s e ee ae e he we b ee

GORGETA — A gorgeta paga compulsdriamente, por estar incorporada A des-
pesa . cobrada em percentagem fixa, integra o .saldrio e deve ser computada
para formacio do saldrio minimo. (T'S.T.) v vr e es ee e it v e

GOTEIRAS — Vide “Servidio”. ’

GREVE:— Vide “Decreto kegislativo n. 27, de 1956”.

H

-"HABEAS-CORPUS” — 0 Tribunél"de Justica nio conhece orlgln&rlament.e de
pedido- de h. c. fundamentado. em coagdo pollc{al. gT.].M.G.) e

e ve es se as
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' ' pedido de. 1 e, » ‘ ido a pena qué
— _se o pedido de.h. c. se, afirmando o préso ter cumprido
‘lhe])ff)fi"l?n;%sta?"haoite‘m a Justiga elementos para negar ou conf_irmnr‘ asua

. (T.J.M.G.) .. e el Ve v -
'gfcﬁ::gggerefmaj ‘de préso ndo é medida a ser pleiteada por _melo de “habeas-

corpus”. (T.}.M.G.) . .

" HOMICIDIO CONSUMADO E TENTATIVA DE SUBTRAGAO — Vide “La-

. trocinio”.

"HORARIO DE SERVICO ‘-— O empregado mensalista que tem seu hordrio  de tra--

balho réduzido em virtude de convenitiicia da emprésa, nenhuma alteragio

pode sofrer no sentido de prejulzo salarial por- tsse motivo. (T.R.T. — 3% -

- . e
se s #e eeles

Regifio) .. «& wn oo vt eilen W el en an er el ee ! g da s iestucko
F DE TRABALHO — Quando impossibilita a continuacdo pr do
H%I:A:::'?lcos, nio ¢ licita a mudanca do hora_rlo de trab.:alho por ato unilateral

da emprésa. (T.R.T. — 3.4 Regifio) .. ... co vv e o e e selee be e
’ i

ILEGITIMIDADE DE PARTE — Vide “Agiio privada”. :

-IDENTIDADE FISICA DO JULGADOR — Vide “Competéncia”.:

IMISSAO DE POSSE — Vide “Desapropriagdo”. .

- IMPOSTO — Se, para a decretacdo dos impostos, que ‘1hé couberam ‘pela dis-

A . I
minacio constitucional, o municipio tem plena autonomia, torna-se imposs!
:rell prezaleqam sObre as leis fiscais municipais as estadu'als. .Allas, 86 o‘f:to
de haver o tributo passado de uma entidade de direito »publ'lco para outra, de-
monstra que se_ trata.de um novo tributo, municipal. (,T.J.M.O.)__.....‘ I
_— A lei fiscal nZo atribui 3 ‘categoria da transmissdo caracteres especiais,

B como Ihe seria lcito fazer, dada a automomia do direito financeiro; limitando-

] - trat ' , tarte, o problema hé de
“se a reportar ao instituto a-transmissio de bens, des arte,
ser rescﬂvldo.coﬂqultan_do o direito civil para’ verificar,’ 4 sua luz, a época da
transmissao dos bens. . :

; ar 7572) "2 s - : fnio e a posse se
— 0 C.C. (art. 17572) declara, “aberta a sucessdo, ‘o dom 8 X
transmitem ‘éesde ‘logo aos herd'elros", excetuando-se, neste caso, a rendncia

de heranca. A lel fiscal nio se desalinha désses. princlpios quando taxa a he-

_ranga ndo pelo ‘valor na ocasido do calculo, mas pelo prego da. avall_ac&'o."no_

. inventério. (T.J.M.G.) .. e e ee e v e ..d e e ev'qom,
E CONSUMO — Nio alcanca o impdsto de consumo o ser ma-
IN;I:I(;‘STdOo l3emendao ou consertador, mas grava expressamente. a reforma, .isto
¢, o consérto com fornecimento de material e mio. de obra. (T.F.R.) .
IMPOSTQ DE SELO —- O art. 2.¢, do-Decreto-lei: n. 126, visando ma]orar.‘em
20% as custas e emolumentos forenses, nio suporta o qualiticativo que se:lhe
empresta de impésto-de -sélo, muito embora a forma. pritica. da arrecadacio
se exerga por meio de selos. Isto,. .entretanto, nido desflgura_a natureza»qo,
encargo, que continua a ser .custas e emolumentos. (T.J.MG) .. oh vien
- Vide “Lei n..2.930, de. 2T de outubro de 1956”. . _ o
IMPUGNACAO E COBRANGA DE CREDITOS EM INVENTARIO — Vide. .Cré-
dites em inventdrio”. C

- INCAPACIDADE PARA_ AS .OCUPACOES_ HABITUAIS. — .Vide “Lesdes cor-

porais”. oo . ]
INDENIZAGAQO — Vide *Ato illcito”. . R B .
lNDlSClPLcl;NA — Vide “Nota de aproveitamento e -nota de comportamento”..
INEXISTENCIA DE FALTA GRAVE — Vide “Suspensdo injusta”.

368

. 405

397

336

329.

453

.349

INJORIA CIVIL — Nio dar & esp6sa.o lar a que ela tem direito, obrigando-a. -

ao. vexame de residir em- casa alheia, ndo. lhe prover 4 subsisténcia e A dos -

‘tilhos, ndo assegurar i familia o padrio minimo. de confdrto por preferir o
réu a vida sem trabalho, sio faltas que colocam a mulher. em situagio huml-
lhante e que se “enquadram, tipl te no - {to de injdria. ciyll,wparq °

-processo de desquite. (S.T.F.) .. .. oo vo coivn o en Waen i i el o

INQUERITO — Vide “Férias”. . . S o 3
INSALUBRIDADE — A .taxa de_insalubridade. ndg incide sdbre salério-que ex-
ceda do salario minimo-Tegal. (T.S5.T.) il oo avar wu v oo o on vu
INSINCERIDADE — Vide “Despejo”. . . R »
INSUBMISSOS DAS FORCAS ARMADAS — Vide “Decreto- Legislativo a. 27,

de 19567, R
INVENTARIO — Os honorérios. de advogado de inventariante ndc podem ser
descontados no monte tributdvel se  a Fazenda Publica com isso ndo concotd_a,

YiI

433

464
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ein face da. falta de. comprovagao do contrato” a 8les relativo.- (T.J. MG)

lNVENTARlO E PARTILHA.— Assiste’ viuva, estrangeira e casada com estrati-

geiro -no estrangeiro, ‘o direito & melacao dos bens deixados pelp de’ cujus. '
- 357

- ainda que o regime ndo seja o da comunhao. (T. 1 M G. ) e w

5

JURI — Nio se pode questionar em um _s6 quemto sdbre a. necessidade dos-

_ memAs ]e ? uso- moderado déles, pena de nulidade (T.J.M.G.) 70
— egltima .defesa- da hénra, em caso de nthve 1
PR it e y- adultérlo, é insustentavel em ace’

— Ao afirmar o excesso culposo, o Juri desclassifica [ cnme de doloso para

culpose, cessando al. a: .sua, competencia (T J.M.GY) e eee

-~ E’ indiferente que o quesito sdbre a ualiﬂcal a

detpois dos quesitos relativos a defesa, des?ie que :)vjuiiej;é ‘;osgcf:r%d?):t?xp?:

gleglsd:sxpl?':l?%o?\ sGOD)re as consequé'n'cl‘:as.x (lifls.fespostas dadas aquela e a .éstes
JURISDICAO — Vide “Competénma"» R R
JUROS COMPENSATORIOS — Vide "Desapropnacao".- :
JUROS MORATORIOS — Vide “Desapropriagido”., .
JUSTICA TRABALHISTA — Vide “Professdres”.

 es e e e e

LATROCINIO — Se se consuma 9 homlcldio para roubar mas queda tentado o-'

crime patrimonial, a pena -tinica a aplicar-se ¢ a d
figurando-se, assim, o latrocinio. (p'l"J M.G. ) ..0 homicldlo qualihcado, des-
LEGITIMA DEFESA — Para'que se _verifique a~ legltima defesa é necessérlo que
Léia parte do acusado, ndo -tenha "havido ‘provocagdo) (T.J.M.G.) ..
SKTlMdA DEFESA DA HONRA — Ainda que, por absurdo se reconhecésse ao
réu o direito de-desforgo ‘por a vltlma ‘Ing atribuir fatos ‘desabonadores’ da sua’
conduta, mesmo assim nZo podia ser concedlda a'justiﬂcatlva 4 falt
_ lidade’ da agressdo. & ‘honra. (T.].M.G.) .. L
— Vide “Jari™. ’ -
LEI'N, 583, DE"1937 — Vide “Funciondrio » ) i :
publico
.LEI N. 1.514,.de 15 DE DEZEMBRO DE 1956 - D
LEr]er;ias e-da outras providéncias. ... . ispoe sobre & ﬁscalizaqio de
2.872, de:8 de SETEMBRO DE 1956 — Revo
) ga 0 § 7.9 d -
tera o art.- 266, do Decreto-lel n. 5 454, de 1.0 de maio§de 1943 ?éton:(?:d: ail
LEdlasNLelzs 8do TBabalho) 9‘ °
73, DE 18 DE SETEMBRO DE 1956 Modifl
) —_ ca [ 30
17, o paragrafo dnico, do art.: 10 ¢ o art. 44, do Decreto- lei§n 1. (()?6 a:lte
10 de novembro de 1944 (Reforma da Lei de Acidentes do Traballio).

LEI N.-2.889, DE 10 DE OUTUBRO DE 1956 — Deﬂne e pune 0° crime” de ge-'

nocldio .. .o sa oe iue”

LEI N. 2.930, DE 27 DE OUTUBRO DE 1956 — Modiflca o' art '92 da’ Tabel; -

constarite do Decreto n. 32. 392, de 9 de- marqo de 1953 (Consolidacio das Leis

"LF.dto Impdsto do Sélo).
» N. 2.959, DE 17 DE NOVEMBRO DE 1956 Alt
. —_ Decreto-lei 5 452
de 1.27de’ maio de-1943- (Consolidagio da era 0 n
LEt}sls:ontrgtos ‘por obra ou servigo cgrto e Trabalho), ¢ dlspée sObre
2,970, DE 24 DE NOVEMBRO DE —
do Codigo de” Processo Civil. .. .. 1956 Modlﬁca ° art 875 “caput" ‘
LEnl I\; 520983 2D5E 30 DE NOVEMBRO DE 1956 —_ Modlﬂca disposntlvos da Lei
. e de juiho de 1955, que altera o.Cédigo Eleitoral (Lex n '1.164,
e 24 de julho de 1950), e da outras providéncias
LEI-FISCAL — Vide “Imposto”. RN
:,EIS’I“}%RA DO MANDADO CITATORIO — Vide "Cltacﬁo” - ’
ESO dS CfORPORAIS — Comprovado no auto dé exame de corpo de delito que”
3rig) oosmo:l'iemeéntg:,lp%r sua natureza e sede, p0s em perigo-a vida do ofendi:
~do,: esdo corporal :grave 2
antesso c:ie e e Jesllo_corpo (ng e 5 embora a vltima tenha obtido alta
—_— eixa de existir a incapacidade quando o At quo
ofendldo retorna b
ante”, isto é,. quando readquire -a possibilidade - de "atender. a tggasﬂ:;u quo
ocupagdes, e ndo-sdmente a alguma ou algumas delas. (T.J M.G.) s

os e es

&

®e ee esi ve s

313

392

372.

363

. 300

U503

505
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’MANDATO _PARA CRIMES CONTRA

: NECESSlDADB — Vide, “Legmma defesa”. ot e 1 L

" NOTA DE CULPA.— Vide “Prisdo em flagrante”.

: NULIDADE DE CASAMENTO —_ Vide "Cas-;mento putatlvo”
" NULIDADE DE DgB_lTO FlSCAL — Vide "Executivo ﬂscal" .

.- PARTICIPACAO EM GREVE ~— Vlde "Decreto Leglslativo n 27 de 1956”
PARTILHA - DB BENS EM CASAMENTO PUTATIVG — Vide "Casamento pu-

N\

S~
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LlVRE CONVENC!MENTO — Vide “Execuc#o de sentenca”
LUGAR DE PAGAMENTO —_ Vide_‘ "Domlcllio . i e

MANDADO DE SEGURANCA —"Vide “Co brant;a fiscal dlscutlda enmi ]ulzo" PR
HONRA _— Vlde "Crlmes contra a:

honra”

"MEDIDA PREVENT]VA - B legal a medlda preventiva ordenada’ pelo Julz, no
coisa apreendida'a pedido “do. ln— L

348

. sentido de ser levado’ ae depésito. publlco a
teressado e em mios de terceiro,’ até que, ‘em . acdo proprla, seja dis
sua propriedade (TJMG) O I LR LI

MENOR DE 21 ANOS — Vide “Vereador L

_ MODERAGAO E MEIOS NECESSARIOS — Vide “Jur ”, ; _
MORA DO DEVEDOR — Vide «Cobranga fiscal. dlscutlda em ]ulzo T
MORTE; OCORRIDA”EM DIAS E HORAS DE DESCANSO — Vlde ‘f_Ac{d}entrdo”

‘Trabalho”.

MULTA DE MORA — Vide “Cobranga ilscal discutida em ]ulzo . T

N

NECESSIDADE DA. RETOMADA:— Vide “Despejo”.
NOTA DE APROVEITAMENTO E NOTA DE COMPORTAMENTO —_ De .acor-.
.do-com. as: normas que regem ‘0’ .ensino- secundério,
_ tituir nota de.:aproveitamento,. atribulda a0_aluno, por outra de. comportamento,
-em -fungio de sua-alegada. indlsclplina AT.F.R.) 4 B LR

5

nio pode o professor subs- . -.: :

450

NULIDADE. — A nulldade decorrente de ndo inqulricio de testemunhas de de— :

fesa regularmente arroladas, considera se—sanada se ndo’ argulda “opportuno tem-
pore”. (T.J.M R ¢ 70 T R ) S ve .

e ss es se se ss e 0o

OFERECIMENTO ‘DO ROL — Vlde “Testemunhas N

~dade”
OPORTUNIDADE DE REQUERIMENTO DE PER(CIA -_ Vlde' "Despelo”

o

-

‘ PAGAMENTO DE DIVIDA — Vide “Domicllio” .

PARCERIA AGRICOLA — A’ parceria agrlcola é lnstltuto regulado ‘em nosso
direlto -como um - contrato-siti generis, contém .regras préprias, estabelecidas

no- art. 1.410, do €.C., sendo-lhe aplicavel, jgualmente,: ‘ag’ normas das loca--
“¢3es de prédios rusticos, como expressamente dlspée ° art. 1.414," do- nosso.

Bstatuto Civil. (T.J.M.G.) otev’ oo me Mo ian oo iee . ae e

tativae”.-
PECUARISTA — - B* possivél a execucﬁo de dlvxdas de pecuarlstas, c«mtraldas

depois’ de 19-12-46, desde que” :a penhora venha reca:r em bens nao vinculddos
em débitos reajustados. (T.J.M. [+ 79 R RER AN .

PENSAO —- Vide “Aposentadoria”. . -3 el

PERFIL DE’JUIZ - Desembargador Artur Albmo de Almelda Cirino o e .". .;

" PERIODO AQUISITIVO — Vide “Férias”.

PERMUTA .— Na' permuta- ndo condicional, uma vez realizada, ‘ndo é licito a.
parte, em caso de recusa do objeto, deixar gste exposto ao tempo, em vez de . -

T - proceder o seu depésite. (T.J.M.G.) . R
_ PESSOA INTERESSADA — Vide “Testemunho inadmlsslvel” e

PREJUIZO SALARIAL — ‘Vide “Hordrio de: servigo”. " "

PRESCRICAO — A renfincia técita da prescri¢io — que: é a resultantc de cir-A N
. ‘gunstir_lcias desde que © lnteressado pratica atos lncompatlveis com ela, resulta ,

“OMISSAO DE INQUIRIGAO: DE TESTEMUNHAS DE: DEFESA — Vide “Nuli- .

1315
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quando a autoridade administrativa, em atrlbunc&es que lhe slo pecumrel,
revé, apés cinco anos, ato seu, atendendo a pedido dé funclonirio.

., = V.v. — O art. 185, n. I, do Estatuto dos Funcionédrlos Piiblicos Civis nio
permite, decorridos cinco anos, peca o .funcionirio-sefa revisto o ato conces-
s6rlo de sua aposentadoria. (Des Forjaz de Lacerda). (T J.M.G.) .

— O regime da prescrigio por prestagdes sucessivas s6 se- apllca ao ulérlo

resultante de texto legal ou de norma coletiva de trabalho. (T:S.T.) .. .. "
— O processo policial, nas. ages de acidente de trabalho, misto de policm °,

judiciario; . interrompe a prescrigdo. (S T F) e o s
— Vide “Estabilidade”. : )
PRBSCRICAO AQUISITIVA — Vide “Acio divisoria”.
PRISAO PREVENTIVA — O "habeas-corpus" é remédio idoneo para fazer cessar

o constrangimento Hegal se desatendido justo pedido de revogacio dé. prisao_

preventiva. (T.J.M.G.) .. ... .., e ea a4 ee ee.es oo ee
PRISAO DO SINDICO — Vide "Concordata" ' )

PRISAO EM FLAGRANTE — A auséncia da nota de culpa nso orlglna, via de
regra, a nulidade da prisdo em flagrante, baseada em justa ‘causa, ndo . igno- :

rando o paciente o. motivo de sua prisdo. (T. ] M L6 1 SN
PROCESSO POLICIAL — Vide “Prescrigao”. : )
PROFESSOR — Vide “Aviso prévio”. '

PROFESSORES — O trabalho intelectual dos professOres é equiparado, pela Cons- .

tituicdo ‘de 46, ao labor dos operarlos. Compete, pois, A Justiga Trabalhista, e

nio mais ao Ministério da Educacao, ﬂxar aos professbres remuneracao con- "

digna. (S.T.F.) .

PROMOGCAO — Vlde “Contagem de tempo”

PROPOSTA DE CONCILIAGAO .— Nio acafreta nulldede do processo a lalta"

de renovagio da proposta de conciliagdo, antes de" ‘proferida & decisdo, princi-

palmente se uma das partes. estava ‘ausente nessa oportunldade, apesar de no- .

) tiﬂcada da raelizacdo da audiéncia. (T.R.T. — 3.» Regi&o) eo o esee i
PROVA — Vide “Testemunho lnadmlsslvel" ) e
S e .
QUITAGAO - Os empregados ‘que sabendo ler e escrever ddo quitagdo em (olhés
de pagamento, devidamente formalizadas, sem restri¢es, ndo podem posterior~
mente pleitear recebimento de diferenga salarial, ‘pois a quitagio nessas condi-

¢Bes constitul exiglncia legal para isentar o empregador de qualquer repetl--'

¢do. (T.R.T. — 3.+ Rgido) . . N

— Para-ter validade, a qultacﬁo deve satisfazer os requnsitos a que alude o art
940, do Coédigo Civil, mencionando as imponénclas recebidas e a espécle -da-
dlvida quitada. (T. R T.'—3‘ Regido) . L T TS S

R o

RECONVENGAXO — E’ admissivel a reconveng¢do no processo trabalhlsta em agles -

de consignagdo em pagamento. (T.R.T. — 3.3 Regido) .. .. .. v, .. ne ..°

RECURSO" — Tratando-se de decisdo final, definitiva, prolatada. pelo. magistra-
do apés-a instrugdio. da causa e em que &le, para concluir pela caréncia da
agdo, penetrou no mentum, o0 recurso € de apelagdo, e ndo agravo.

— No.que concerne aos recursps, as novas diretrizes do sistema. das. nulida-

des se manifestam na regra de que o &rro de interposi¢do :ndo ‘prejudica a
vontade de impugnar a sentenga, expressa pela parte. O que-se considera es-
sencial é que a parte manifeste.a sua inconformidade com a decisdo. Desde que
o fagca, somente razdes muito ponderaveis devem obstar ao exame ‘de seu
pedido de novo julgamento, pois; o princlpio & de que o &rro-de recurso ndo
“prejudica o seu conhecimento pelo Julzo ad quem. (T. JM.G) i oa el W

RBCURSO DE DIPLOMAGAO — Torna-se impossivel o conhecimento do recurso
‘parcial, ndo ‘tendo sido interposto recurso de -diplomagio, ex-vi do § 2.9,
do .art. 165, do Codigo Eleitoral. (T.S.E.) .. .. .v vt ve eervn oe on

RECURSO DO CO- REU — Vide “Co-réu olendldo"

RECURSO PARCIAL — Vide “Recurso de diplomaco”.

REQIME DE BENS — Vide “Inventario. e partilha”.

REGISTRO DE CANDIDATO — Vide “Cassagio de diploma”. :

REINTEGRAGCAO DE POSSE. — Na reintegraciio de posse “initio lltis”, nunca
€ exiglvel a caugdo de que fala o art. 842; XVII, do C. P C., pols, esta 86
o ¢ na ag&o para a entrega de .bens.. ('l‘ J M. 0) 40 ee Be es esas esleg
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’ .REVOGAGAO DE PRISAQ PRBVENTIVA — Vide “Prls&o preventlvn" !

. :ﬁnrspnunmxcra'ninmlnn

REITERACA0-DE COITOS — Vide “Corrupcio de menor”. Y
RELACXO DE-AUTORIDADE — Vide “Crime contra a llberdade sexual
REMUNERAGCAO — Vide “Gerente”. S

RENUNCIA —. Vide “Prescri¢do”. )

REQUISITOS E CARATER DA AQAO “IN REM VERSO" — Vide "Actio in rem’

verso”

v RESCISAOI— Vide “Aposentadoria. definitiva”. i N :
- RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR — Vlde “Acldente do trabatho™: - .
REU MENOR — Nio ha razio para dar-se ‘curador. a9 menor que, no processo, co

ja possul defensor, pois que as . funcoes de advogadq e curador sao ldent!cas g

(T:J.M.G Sedes
. REVELIA — Nio se ]ustiﬂca a aplicac.‘io da pe.na de revella quando a emprésa"l
sé faz representar por advogado munido «de procuragdo com poderes expressos

para contestar o pedido inicial, mormente quando o dito advogado asségiira que

o empregador tinha saldo de automével .para comparecer & audiéncia, procu- -
rando, assim, explicar a demora havida. (T. R T, ~- 38 Regl&o) cesee e

— Vide “Citagdo”.

REVISTA — A revista apenas tem Iugar quando as declsées se apolam em aﬂr-:

mativas doutrindrias contraditérias e ndo quando, ao demais das conseqiiéhcias
teoricas dos’ princlpios adotados, repousa em matéria de fato sujeitda & prova.-

—V.v. — Nio se deve interpretar’a lel muito ao pé da letra. ‘O art. 1.300,

de 1950, fala em .conmsentimento por. escrito do locadpr. Mas, se o locador tem,
citncla do fato, conhece o fato, por vé-lo. todos og dias, ndo ¢ posslvel  que

se decrete o despejo'do locatdrio, s6.porque 0 cons-entim'ento ndo foi escr‘ito- -

(Des.“Newton Luz). (T.J.M.G.) - e e

. . — Tendo um -dos - acdérddos em * confronto mais de .|m iundamento e: pconen—
do divergéncia em relagio a unr déles apenas, as qu estdes de fatg @ se inves--.

-tigarem fazem. com que a revista se torne incablvel, porquanto a sua fina-

lidade ftnica é uniformizar a interpretaqao de normas- ]urldlcas pelo mesmo

. Tribunal. (T.j.M.G.) .. . ve sn os a0
s ]
1

SALARIO — Achando-se o empregado afastado- do servigo por ato patronal numa

situacio de-verdadeiro aposentado, deve receber saldrio integral e nﬁo apenas

uma_parte do -salario minimo. (T.R.T. — 3.8 Regido) .
- Devem, ser levadas em conta, para compor o salgrio mlnlmo, tOdas as uti-
lidades ' fornecidas habitualmente ao empregado, por fOrq;a do contrato ou do
costume. (T.R.T,-— 3.8 Regléo) o onite Cees se se ss we me e
— Vide “Prescrlcio”

SALARIO MINIMO - O novo salario mlnimo regional instituldo pelo Decreto

_ n. 39.604-A, de 14 de julho.de 1958, 86 entrou em vigor 60 dias apés a sua -

.publicagdo no ‘Didrio Oficial da Unifio, _nos térmos do art. 116, da Cons[o-

lidagdo das Leis do Trabalho. (T.R.T. -— 3. Reglﬂo) . s ee
— As nulidades processuais s6. devem -ser decretadas quapdo dos atos inqul-
nados resultar prejulzo manifesto as partes: litigantes. (T.R.T. — 3.% Reg!io)

— Vide “Gorgeta”, “Insalubridade”, “Decreto n. 40 118, de 13 de outgpro de»

~1956” e “Quitagio”.
SATISFAGAO DE CHEQUE — Os Bancos ndo s¥o obrlgados a ntlsfuer chc-
.- ques emitidos sdbre conta em que o cliente ndo tem; provis¥o, mas lsao sucede
quangdo se trata de conta originaria ou, transferida, se. o emitente 1ol - ci;n-

tificado do extdrno, e ndo- quando a nova conta se abr!u sem sua autoﬂu- :

" ¢%io, nem conhecimento.
— A recusa .de. ordem de pagamento “coram populo" acarreta a0, emltente

.. injusto vexame e prejulzo, cujo “quantum” deve ser liquidado na. execucao de -

sentenga que deu pelo seu conhecimento. (T.J.M.G.) ... w.oeo seios oitan
SAUDE DO OBREIRO — Vide “Taxa de insalubridade”.

SEDUCAO —-'A promessa de casamento nio é a’ Gnica forma de: seduglo, : baa-
. tando o namoro longo que desperte o instinto. sexyal da jovem e Ihe quebre -
a resisténcia, viciando o seu consentiiento 4 pritica do ato sexual. (T.} ‘M.G.)

SELO — Vide “Lei n. 2.930, de 27 de outubro de 1956”.
SEMI-RESPONSABILIDADE — A seml—responsabilldade nio exclui a capacidade
de dolo e nfo. &, -portanto, incompatlvel com o reconhecimento ‘de: qualquer

" agravante, qualificativa ou - ndo. (TJM Gi) er se ee enceies se we v e
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SENTENGA DE PRONUNCIA — Analfabeto o réu e o “ciente” da intimac¥o da
senten¢a de prondncia sendo dado por outre
tificado pelo escrivio, pena de. nulidade.

— No questiondrio da legltima defesa, o de_,sdobrzihignto-do kqu'eslto sObre o uso

~ moderado de melos necessdrios & essenclal A validadé do julgamento. (T.J.M.G.)
SERVICO DE ESTIVA — Vide “Lei n. 2.872, de 8 de setembro de 1956". '

SERVICO MANUAL DO REMENDAO OU. CONSERTADOR —. Vide “Impdsto -

de consumo”.

SERVIGOS DA SECRETARIA- DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO’ ESTADO DE’

MINAS GERAIS — Vide “Lel n. 1.459, de 27 de junho de 1956”.

SERVIDAO — A serviddo de deitar goteiras deve ser exercida’ sem'hreiﬁjzo ‘do .

dominante ‘ao seu exerclclo e exigindo-se do. serviente tdo sé o sacrificio util,

isto -& ndio chegar ao ponto de impédir .o uso e gbzo de’ sua propriedade, por

forma diferente da- primitiva. :

— Se a remogio da serviddo € feita A.cugta'do ‘serviente, e ne}nhuma-dlminul-f

¢do traz as vantagens do prédio dominante, permite-se fazé-la, pols 'ndo ha

motivo para impedir o proprietdrio serviente de tornar menos onerosa a sua

sujeigdo. (T.J.M.G.) v i ve vvine e o tene an we e e i e e b s
SUCESSAQ —- Vide “Despejo”.’ -

SUCESSAO TRABALHISTA — Somente a transferéncia da emprésa ou'd.o esta-

belecimento ¢ que caracteriza a sucessdo trabalhista, néio consagrando o Di-
reito do Trabalho a obrigacdo dos empregados cedidos aceitarem o novo eém-
 pregador, quando se trata da simples venda- de- coisas singulares. (T.S.T.) ..
“«SURSIS”: — B’ finalidade do “sursis” evitar que a prisdo_comum piore um
homem que, tendo vivido limpamente, terd, nessa pena com. execucdo suspensa,
a salutar adverténcia. para o futuro. (T.J.M.Gi) .. .. «o'es o ..

SUSPENSXO INJUSTA — Reconhecida a inexisténcia "de falta grave, ﬂéa_ [
empregador. obrigado a readmitir .o empregado-e a-pagar-lhe os salarios a que’ -~
: . - 437 -

teria direito no perlodo. da suspensdo. (SuTuF.) .. .i e ve oo vo ve o0 on

T

TAXA DE INSALUBRIDADE —- Provado que o empregador procura resguar-

dar a saide do seu obreito, com .os meios- técnicos aconselhados por lel, ndo -
estd p mesmo obrigado a pagar a taxa de insalubridade, que, exatamente, tem. .
por Hm principal o cumprimento dos’ preceitos legais- de higiene dotraba-

1ho. (T.R.T. — 3 ReglB0) .. «v o0 2s 50 v oo soen s

TENTATIVA DE SUBORNO — No crime de que trata o art. 333, do Cédigo-

Penal, a. incriminagdo- do ato de oferecer: ou. prometer ndo depende do resul-
“tado. (T.J.DLF.) cove vr ve oo in e 0o e e se ww i .

TESTEMUNHAS — A rigor, as testemunhas ,devem.se.rr o.férecidas com a.l'n'icial.;:

a defesa, mas, permite-se que se oferegam testemunhas no curso do- processo,.

obedecendo -0 intersticio de quarenta e oito horas entre a indicagio é a audién-
cia, mesmo em audidncias subseqiientes. . S -

— Quando o Juiz marca nova data para o inlcio da iristrucdo, tédas as teste-
munhas - oferecidas, - respeitando o intersticlo do novo prazo, devem: ser admi-
tidas e mandadas intimar, e n#o ‘dpenas aquelas que o foram em ‘relagdo &
primeira. data marcada. (T.J.M.G.) .. .. .. . ... e we W

TESTEMUNHO  INADMISSIVEL — O depoimento prestado .por um dos. dire- -
- tores -do estabelecimento reclamado ndo pode ser aceito como prova da falta -

grave atribulda ao empregado, por conceituar-se 0 mesmo COmo pessoa- inte-

- ressada no ‘desfécho da demanda trabalhista. (T.R.T. — 3.¢ Regido) .. .. .. '

TOLERANCIA DO VIZINHO — Vide “Direitos de vizinhanga”.-

TRABALHADOR RURAL — Considera-se trabalhador rural a pessoa que' presta -

servigos permanentes ‘como consertador dé maiquinas  destinadas ao beneficia-

mento dos produtos de propriedade agricola. (T.R.T. — .3.% Regido) .. ..
TRABALHO INTELECTUAL — Vide “ProfessOres”. . R )
TRANSFERENCIA DE PRESO — Vide “Habeas-corpus”. . Lo
TRANSFORMACAO DE CONCORDATA ‘EM FALENCIA — Vide-“Concordata”.
TRANSFORMACAO DE UM RECURSO POR:QOUTRO — Vide “Recurso”. :

TRANSFORMACAO' DO QUADRO- DE ' FUNCIONARIOS — Vide “Contagem de - .

tempo”. . : . .
TRANSMISSAOQ “CAUSA-MORTIS” — Vide “Avaliacdo” ¢ “Imp0sto”.
TRANSPORTADORA - — H& culpa ‘da transportadora quando admite que seus

- ‘passageiros vlagem no estribo do velculo; -ensejando sejam_ vitimados pela’ co-

y - XH

m, a rdgo, &sse fato deve ser cer-

360

333

. 468

382

405

486

319

403

412

o

: JURIS_PRUDENCI_A[ MINEIRA

lisio com outros velculos. (T.J.D.F.) oo o0 o0 ao ca ve ae 0n 0u 2o o
TRIBUTO NQVO — Vide “Impdsto”.
T.S.T. — Vide “Competéncia”.

U

UNIFORMIZACAO DE NORMAS — Vide “Revista”.

" UNIFICACA0O DE PENAS — Nio se toma conhecimento de pedido de unifica-

¢do de penas dirigido origindriamente ao Tribunal de }ustlc,‘g_. (T.J.M.G.) ..
USUCAPIAO — Vide “Acdo divisdria”. * .
USO PROPRIO — Vide “Despejo”.

v

VALIDADE DE RECIBO — Vide “Quitagdo”. :

VALIDADE DE AUTO DE FLAGRANTE — Vide “Prisdo em flagrante”.

VALOR DA INDENIZAGAO — Vide “Desapropriagdo”. .

VALOR DA PERICIA — Vide “Execu¢io de sentenga”. .

VEREADOR — Inexiste inetegibilidade para o cidadio menor de 21 anos can-
didatar-se a vereador. Ndo ¢ possivel 2 Constitui¢io Estadual criar inelegibi~
lidades ndo previstas na Constituicdo Federal. (T.S.E.) s o0 oo 0 o e ws

VIAGEM NO ESTRIBO — Vide “Transportadora”. - .

- . w

WASHINGTON P. ALBINO DE SOUSA — .Vide “Da Desapropriagio nas Cons- )

titujgdes Modernas”. - .
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