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Servidor publico - Adicional de insalubridade -
Concessao - Possibilidade pela legislacdo mineira
- Percentual - Grau maximo -

Lei Delegada n°® 38/97

Ementa: Direito administrativo. Servidor péblico. Adicio-
nal de insalubridade. Possibilidade de concessdo pela
legislacdo local. Percentual. Grau maximo. Lei Delegada
n° 38/97.

- A supress@o da previsdo de pagamento de adicional de
insalubridade aos servidores publicos promovida pela
Emenda Constitucional n® 19/98, ndo impede que os
entes federados autorizem a concesséo do adicional por
meio da legislacdo local.

- O art. 13 da Lei Estadual n® 10.745/92 prevé o paga-
mento do adicional de insalubridade a todo servidor que
exerca suas atfribuicdes habituais em locais insalubres, o
que ¢é aferido com base nas disposicdes do Decreto

Estadual n° 39.032/97.

- O art. 21 da Lei Delegada n® 38/97 alterou o per-
centual e a base de célculo para o pagamento do adi-
cional de insalubridade em grau méximo.

Prejudicial rejeitada. Sentenca confirmada, em reexame
necessdrio, prejudicados os recursos de apelacdo.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.
03.962875-5/001 - Comarca de Belo Horizonte -
Remetente: Juiz de Direito da 1° Vara da Fazenda da

Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: 1°5) Gilberto
Siqueira da Silva e outros, 2°) Ima - Instituto Mineiro de
Agropecudria - Apelados: Instituto  Mineiro de
Agropecudria - Ima, Gilberto Siqueira da Silva e outros -
Relatora: DES.® ALBERGARIA COSTA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR PREFACIAL E CONFIRMAR
A SENTENCA. NO REEXAME NECESSARIO, PREJUDICA-
DOS OS RECURSOS VOLUNTARIOS.

Belo Horizonte, 22 de novembro de 2007. -
Albergaria Costa - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® ALBERGARIA COSTA - Trata-se de reexame
necessdrio e recursos de apelacdo interpostos contra a
sentenca de f. 197/202, que julgou parcialmente proce-
dente o pedido formulado na inicial e condenou o
Instituto Mineiro de Agropecudria - Ima a pagar a



Gilberto Siqueira da Silva, Manoelito Cardoso da Cruz e
Helder Evangelista Freire o adicional de insalubridade de
20% (vinte por cento) sobre o valor do simbolo QP-15 do
Anexo || do Quadro Permanente que consta no Decreto
n® 16.409/74 e ao autor Higino Luiz de Almeida
Moreira, o adicional de 40% (quarenta por cento), tam-
bém sobre o valor do simbolo QP-15.

A sentenca esclareceu que a decisdo ndo impunha
o pagamento do adicional nos proventos de inatividade.

Os juros de mora foram fixados em 0,5% (meio
por cento) ao més e os honordrios advocaticios em
R$ 1.000,00 (mil reais).

Em suas razdes recursais, os primeiros apelantes
pediram o aumento do valor dos honordrios advocati-
cios, sustentando que o montante dividido por cada um
dos autores seria de menos de um saldrio minimo.

O segundo apelante argumentou que o § 3° do
art. 39 da Constituicdo Federal, com a redacdo dada
pela EC n°® 19/98, suprimiu a possibilidade de paga-
mento de adicional de insalubridade aos servidores
publicos, revogando toda a legislacdo infraconstitucional
que trata da matéria.

Afirmou que o referido adicional ndo é devido a
partir do inicio da prestacéo dos servicos, mas apéds a
data de apresentacéo do requerimento administrativo,
nos termos do art. 4° do Decreto n® 34.573/93.

Assinalou que o percentual méximo do adicional a
ser deferido é de 30% (trinta por cento) sobre o simbolo
QP-XV do Anexo Il do Quadro Permanente de que trata
o Decreto n® 16.406/74.

Argumentou que o Instituto Mineiro de Agrope-
cudria - Ima é uma autarquia estadual e, por isso, estd
isento de custas.

Por fim, asseverou que os honordrios advocaticios
foram fixados em valores exorbitantes e devem ser re-
duzidos.

Intimadas, ambas as partes apresentaram contra-
razoes.

Desnecessdria a intervencdo do Ministério Publico,
tendo em vista a existéncia de mero interesse patrimonial
do Estado, que néo se confunde com o interesse publico
primdrio - direito indisponivel - a que alude o art. 82, llI,
do Cédigo de Processo Civil.

E o relatério.

Conhecidos o reexame necessdrio e os recursos de
apelagdo, uma vez que presentes os pressupostos obje-
tivos e subjetivos de admissibilidade.

Cuida-se de acdo ordindria em que os autores
pretenderam o reconhecimento do direito a receber o
adicional de insalubridade, condenando o réu ao paga-
mento das parcelas vencidas, bem como seus respecti-
vos reflexos.

Questdo prejudicial.

Em reexame, verifica-se que o réu argliu a pres-
cricdo das parcelas vencidas antes de margo de 1998.

De fato, as parcelas anteriores ao quingiénio que
antecede o ajuizamento da acdo se encontram pres-
critas, mas as posteriores podem ser cobradas, visto que

se trata de relacdo de trato sucessivo - Stmula n® 85 do
STJ.

Com efeito, rejeito a questdo prejudicial.

Questées de mérito.

O nucleo da controvérsia cinge-se & verificacdo da
existéncia do direito da apelada ao recebimento do adi-
cional de insalubridade.

A Emenda Constitucional n® 19/98 renumerou o
art. 39 da Carta Magna e suprimiu a remiss@o antes exis-
tente ao inciso XXlll do art. 7° da CF/88, que concede
aos trabalhadores o direito ao recebimento do “adi-
cional de remuneracdo para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas”.

Todavia, como o direito ao adicional néo foi veda-
do pela Constituicdo, mas simplesmente deixou de ser
atribuido indistintamente a todos os servidores, nada
impede que o Estado federado, no uso da sua com-
peténcia regulamentar, conceda aos servidores estaduais
o direito aqui perseguido.

Nesse sentido, é a licdo de José Afonso da Silva
(Curso de direito constitucional positivo. 23. ed., p. 603):

[...] a estrutura administrativa dos Estados-membros é por
eles fixada livremente, no exercicio de sua autonomia consti-
tucional de auto-administracdo, sujeitando-se a certos
principios que sdo inerentes & administragéo em geral, como
sdo os da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, eficiéncia e outras determinagées constantes do
art. 37, que se impdem a todas as esferas governamentais.

[...].

E também de sua competéncia estatuir sobre seu funciona-
lismo, fixando-lhe o regime juridico, observados, neste caso,
os principios constitucionais estabelecidos sobre o assunto
(arts. 37 a 39).

Em Minas Gerais, a Lei n® 10.745/92 prevé a pos-
sibilidade de pagamento do adicional para o servidor
que trabalhe habitualmente em local insalubre, na forma
fixada em regulamento. Veja-se o teor do seu art. 13:

Art. 13. O servidor que habitualmente trabalhe em locais
insalubres ou em contato permanente com substancias téxi-
cas, radioativas ou com risco de contdgio, ou, ainda, que
exerca atividade penosa fard jus, em cada caso, a adicional
de insalubridade, de periculosidade ou a adicional por ativi-
dade penosa, nos termos, condigdes e limites fixados em
regulamento.

Para regulamentar o art. 13 da Lei n® 10.745/92, o
Governador do Estado editou o Decreto n® 39.032/97,
que prevé a observacéo da Norma Regulamentadora 15
(NR 15) e seus anexos, da Portaria n® 3.214/78, do
Ministério do Trabalho, para o fim de caracterizagéo da
atividade insalubre. E o que se extrai da leitura do art. 3°,
inciso |, do referido decreto:

Art. 3° - Para efeito deste Decreto, consideram-se:

| - para caracterizacéo de atividade insalubre, as disposicoes
constantes da Norma Regulamentadora 15 (NR15) e seus
anexos da Portaria 3.214, de 8 de junho de 1978, do
Ministério do Trabalho, que aprova as Normas Regulamen-
tadoras - NR - do Capftulo V, Titulo Il, da Consolidacdo das
Leis do Trabalho, relativas & Seguranca e Medicina do
Trabalho.
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E esse foi exatamente o pardmetro utilizado pela

pericia para aferir a insalubridade do ambiente de tra-
balho dos autores, tal como se vé& expressamente as f.
182 e 186 do laudo.

Como se v&, utilizando os parGmetros da NR 15, a

pericia concluiu que todos os autores ficam expostos a
agentes bioldgicos, sendo Gilberto Siqueira da Silva,
Manoelito Cardoso da Cruz e Helder Evangelista Freire em
grau médio e Higino Luiz de Aimeida em grau méximo.

Os percentuais do adicional de insalubridade sdo

definidos nos incisos |, Il e Il do §1° do art. 13 da Lei n°

10.745/92.

Com efeito, para os autores expostos ao grau

médio de insalubridade, aplica-se o inciso Il, ou sejq,
20% (vinte por cento) calculado sobre o valor do simbo-
lo QP-15 do Anexo Il do Quadro Permanente, de que
trata o Decreto n® 16.409, de 10 de julho de 1974.

J& para o autor Higino Luiz de Almeida, o per-

centual é de 40% (quarenta por cento) calculado sobre o
Nivel 4, Grau A, da tabela de vencimentos a que se re-

fere o art. 1° do Decreto n° 36.034/94.

Isso porque o art. 21 da Lei Delegada n® 38/97

alterou expressamente o percentual previsto no inciso |ll
do § 1°do art. 13 da Lei n® 10.745/92 e a base de cdl-
culo a que se refere o § 1° também do referido art. 13.

O argumento acerca da necessidade de cumpri-

mento do art. 4° do Decreto n® 34.573/93 é totalmente
improcedente, uma vez que o réu invocou norma jé
revogada.

Na sistemdtica atual, a questdo é regulada pelo

art. 4° do Decreto n°® 39.032/97.

Contudo, mesmo se aplicando o decreto vigente, a

situacdo dos autores permanece inalterada, uma vez que
nos autos ndo foi noticiada a existéncia ou o resultado
de qualquer pericia realizada pela Superintendéncia
Central de Satde do Servidor.

A par disso, ndo se pode considerar que o laudo

pericial tforna o ambiente insalubre. A pericia tdo-
somente atesta o fato. Por isso, o laudo elaborado nestes

autos atende de forma clara aos ditames legais, uma vez

que foi produzido segundo as normas apontadas na lei e
no decreto que regulamentam a matéria.

Em relagdo & isencdo das custas processuais, inclu-

sive as recursais, entendo que o art. 10 da Lei Estadual
n°® 14.939/03 apenas dispensou o réu do recolhimento
prévio dessas verbas, ndo o isentando do pagamento, ao
final, caso vencido - regra imposta pelo art. 20 do
Cédigo de Processo Civil.

Por fim, quanto aos honordrios advocaticios, vé-se

que a sentenca observou o art. 20, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil e sopesou as particularidades do caso

concreto, de modo que mantenho inalterado o valor de -

R$ 1.000,00 (mil reais) fixado pelo Juizo de primeiro
grau.

Ante o exposto, em reexame necessdrio, confirmo

integralmente a sentenca de primeiro grau e julgo preju-
dicados os recursos de apelagdo.
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Custas pro rata, observado o art. 12 da Lei n®

1.060/50 em relagdo aos segundos apelantes.

E como voto.

Votaram de acordo com a Relatora os Desembar-
gadores SCHALCHER VENTURA e KILDARE CARVALHO.

Somula - REJEITARAM PREFACIAL E CONFIR-
MARAM A SENTENCA, NO REEXAME NECESSARIO,
PREJUDICADOS OS RECURSOS VOLUNTARIOS.



