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RESUMO

Este estudo analisa a aplicagdo da inteligéncia artificial (IA) no processo penal,
destacando os limites éticos e juridicos na filtragem e valoragdo das provas
produzidas. Questiona-se como compatibilizar o uso da IA com o devido processo
legal, especialmente no tocante a busca da verdade real e a possibilidade de
reconstituicdo consistente do conjunto probatorio que retrate os fatos com fidelidade.
Utiliza-se uma metodologia baseada em revisao bibliografica, analise jurisprudencial
e levantamento de decisbes, visando estabelecer parametros técnicos e a
construcdo de prompts seguros para a utilizacao responsavel da IA na verificagao

das provas.

ABSTRACT

This study analyzes the application of artificial intelligence (Al) in criminal
proceedings, highlighting the ethical and legal boundaries in the filtering and
evaluation of the evidence produced. It questions how to reconcile the use of Al with
due process of law, especially concerning the pursuit of the material truth and the
possibility of consistently reconstructing the body of evidence to faithfully reflect the
facts. The methodology is based on a literature review, case law analysis, and a
survey of judicial decisions, aiming to establish technical parameters and develop

reliable prompts for the responsible use of Al in the verification of evidence.
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1. INTRODUGAO

A utilizacdo da tecnologia na vida cotidiana tornou-se rotina e quase
inevitavel. No campo juridico ndo é diferente. O avango da inteligéncia artificial (1A)
tem transformado n&o apenas as interagdes sociais, mas também a atuacdo do
Judiciario, especialmente na esfera penal. Ferramentas algoritmicas capazes de
tratar dados, reconhecer padrdes e até sugerir decisdes ja estdo presentes em
diversos tribunais brasileiros.

Essa tecnologia que promete agilidade e precisdo levanta preocupacgdes
quanto a filtragem, tratamento e valoragdo das provas produzidas no processo
penal. Como compatibilizar decisbes automatizadas, com fluxos de comandos, com
os principios constitucionais fundamentais? A busca pela verdade real, que orienta o
processo penal, pode estar em risco quando evidéncias sdo geradas, analisadas ou
selecionadas por sistemas cuja léogica nem sempre € claramente identificada ou
verificavel por todos os envolvidos.

Este trabalho parte do reconhecimento de que a IA é uma aliada poderosa,
mas que deve ser utilizada com responsabilidade, sob pena de distorcer a realidade
dos fatos. O objetivo central é refletir sobre os limites de sua aplicagao na formagao
da prova penal, analisando em que medida essas tecnologias observam os direitos
fundamentais do acusado e a integridade do processo.

Afirma-se, com o Ministro Afrénio Vilela, que responsabilidade e cautela
devem sempre orientar o uso da Inteligéncia Artificial nos processos judiciais, na
busca por celeridade e eficiéncia. Entende o renomado jurista que o uso adequado
da tecnologia tem o potencial de desafogar o Judiciario e melhorar a qualidade de
vida dos servidores. Esses dois objetivos podem ser alcangados pela inovagao, com
o0 ganho da liberacdo dos magistrados para que possam focar na esséncia do
julgamento’. (TIMG, 2025).

Para isso, adota-se uma metodologia baseada em revisdao bibliografica,

analise de jurisprudéncia e levantamento de dados empiricos. Mais do que identificar

' Palestra no Congresso sobre Uso de Tecnologia e Inteligéncia Artificial no Judiciario, evento
realizado pelo TIMG, em margo de 2025.



riscos, o estudo propde caminhos (prompts)? juridicamente seguros para o uso da IA
no processo penal, por meio de parametros confiaveis para a valoragao da prova e
promogao do equilibrio entre inovagao tecnoldgica e os principios que sustentam o
devido processo legal.

Serdo abordadas as nogdes gerais sobre a evolugao da inteligéncia artificial e
sua aplicagéo na esfera jurisdicional e no processo penal; a relagdo entre a IA e os
principios que orientam a produgdo e avaliagdo das provas, como a busca da
verdade real, o contraditério e a vedacdo das provas ilicitas; a necessidade de
estabelecer parametros éticos e juridicos para o uso da IA, destacando-se a
importancia da construgcéo segura de prompts na analise probatoria; a influéncia da
IA na valoragao da prova e na individualizagado da pena, evidenciando os riscos e as
potencialidades desse recurso; bem como sua aplicacdo pratica na analise de
precedentes, com especial atencdo a incorporagdo da perspectiva de género no

processo penal.

2. NOGOES INICIAIS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

De forma geral, a IA pode ser compreendida como o campo da ciéncia
dedicado ao desenvolvimento de sistemas capazes de simular capacidades
humanas, como raciocinio, aprendizado e tomada de decisbées. O termo foi
formalmente proposto pelo professor John McCarthy, da Universidade de Stanford,
em 1956, quando definiu a IA como “a ciéncia e a engenharia de construir maquinas
inteligentes” (MCCARTHY, 1955, apud ALENCAR, 2022).

As primeiras reflexdes sobre o tema ja vinham sendo desenvolvidas desde
1950, especialmente por Alan Turing, com a criagdo do chamado “Teste de Turing”,
proposto como um critério para avaliar se uma maquina é capaz de imitar o

comportamento humano de forma convincente.

2 Um prompt, em termos simples, é a entrada fornecida ao modelo de linguagem que guia a sua
geragao de texto. (VERICA, 2024, p. 19).

3 O Teste de Turing, proposto por Alan Turing em 1950, consiste em avaliar se uma maquina
consegue interagir linguisticamente com um ser humano de forma indistinguivel, simulando
comportamento inteligente. Se o avaliador ndo conseguir identificar qual interlocutor € a maquina,
considera-se que ela “pensa” de forma funcional (TURING, 1950).
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A Conferéncia de Dartmouth* realizada em 1956, é considerada um marco na
consolidacdo da IA como area de pesquisa autbnoma, reunindo estudiosos que
estabeleceram suas primeiras bases tedricas. Desde entdo, sobretudo a partir da
década de 1980, a evolugdo tecnoldgica tem ocorrido de forma acelerada,
permitindo o surgimento de sistemas cada vez mais complexos e presentes no
cotidiano.

A |A pode ser classificada em duas categorias principais: a chamada |A fraca,
direcionada a realizagao de tarefas especificas, como reconhecimento facial ou
sugestbes de conteudo; e a IA forte, ainda em estagio tedrico, idealizada como
capaz de reproduzir a cognicdo humana em toda a sua complexidade.

Atualmente, sistemas de inteligéncia artificial superam a média humana em
testes de Quociente de Inteligéncia (Ql), especialmente em tarefas de raciocinio
l6gico, identificacdo de padrbes e resolugdo de problemas complexos. Esse
desempenho decorre da capacidade algoritmica de processar grandes volumes de
dados com elevada precisao e velocidade.

Contudo, tais habilidades sao estritamente técnicas, ndo abrangendo
competéncias humanas essenciais ao processo penal, como sensibilidade ética,
empatia e julgamento contextual, que permanecem insubstituiveis pela IA. No
campo juridico, essas ferramentas vém sendo aplicadas com o objetivo de tornar a
prestacado jurisdicional mais agil e eficiente. No Brasil, um exemplo disso € o
programa “Juizo 100% Digital”,> que busca desburocratizar o tramite processual por

meio do uso de recursos tecnoldgicos (GABRIEL, 2024).

2.1. UTILIZAGAO DA IA NA ATIVIDADE JURISDICIONAL

O uso da IA na atividade jurisdicional ainda desperta controvérsias na
doutrina, especialmente quanto aos limites éticos e juridicos de sua aplicagdo. No

entanto, € inegavel que sua presenga no cotidiano do Poder Judiciario tem se

Projeto de Pesquisa de Verdo de Dartmouth sobre Inteligéncia Artificial, realizado em 1956.
https://home.dartmouth.edu/about/artificial-intelligence-ai-coined-dartmouth

5 O programa “Juizo 100% Digital”, instituido pelo Conselho Nacional de Justiga em 2020, permite
que todos os atos processuais sejam realizados por meio eletrénico, com o uso de
videoconferéncias e plataformas digitais, visando a celeridade e a desburocratizagéo do Judiciario
(CNJ, 2020).



consolidado de forma crescente. Diversas ferramentas baseadas em |A vém sendo
incorporadas ao processo judicial, com o objetivo de otimizar a tramitagao dos feitos,
reduzir o volume de informagdes a serem analisadas por servidores e magistrados,
atento ao propdsito de minimizar falhas humanas.

A relevancia dessa inovacao foi reconhecida pelo proprio Conselho Nacional
de Justica (CNJ), que, em matéria publicada em 3 de abril de 2019 — Judiciario
ganha agilidade com uso de inteligéncia artificial’ — destacou que tais tecnologias ja
estdo em funcionamento em diversos tribunais, gerando maior celeridade e

contribuindo para a eliminagao de demandas repetitivas:

“[..] Enquanto alguns desses instrumentos operam de maneira
experimental, outros ja se encontram em plena atividade e contribuem para
agilizar o andamento de processos e a eliminar a¢des repetitivas no sistema
judicial. [...] Os programas criados em um determinado tribunal estardo a
disposigcao para compartilhamento, sem custos, com os demais tribunais do
pais, possibilitando que cada unidade seja dotada de tecnologia de ponta
[...].” (MELO, 2019).

No ambito do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG), destaca-se a
criacdo da plataforma Radar, que reune informacdes de mais de 5,5 milhdes de
processos nao sigilosos. Essa ferramenta possibilita a identificacdo de demandas
repetitivas, o agrupamento de ag¢des para julgamento conjunto e a realizagdo de
pesquisas processuais com filtros avangados, sendo também integrada ao sistema
SEI para processos administrativos.

A mesma matéria destaca o depoimento do Desembargador Afranio Vilela,
entdo vice-presidente do TJMG e atualmente Ministro do Superior Tribunal de
Justica (STJ), que ressaltou os avangos trazidos pela IA. Ele mencionou a atuagao
do robd Agil, responsavel por identificar desvios de distribuicido com base no titulo
da acdo, bem como a capacidade do Radar de formar conjuntos de processos
semelhantes e aplicar decisdes padronizadas, conforme jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica.

Um dos testes realizados na 82 Camara Civel do TIJMG ilustrou o potencial da
ferramenta. Ao identificar pedidos idénticos, em recursos, o sistema agrupou e

solucionou 280 recursos simultaneamente. Os processos que ndo se enquadraram

¢ https://www.cnj.jus.br/judiciario-ganha-agilidade-com-uso-de-inteligencia-artificial/
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nos padrdes identificados foram encaminhados a analise individual, demonstrando a
flexibilidade do sistema, na distincdo esperada.

Outra inovacéo relevante implementada pelo TIMG ¢ a taquigrafia virtual, que
converte automaticamente os registros audiovisuais de audiéncias em texto,
otimizando o andamento dos autos e ampliando a acessibilidade dos registros.

Nesses exemplos, constata-se que a IA tem se mostrado uma aliada valiosa
na atividade jurisdicional. Suas ferramentas contribuem significativamente para a
modernizagdo do Poder Judiciario, aprimorando a gestédo processual, especialmente
nos processos eletrbnicos, e promovendo ganhos significativos de eficiéncia,

agilidade e economicidade na prestacao jurisdicional.

2.2. UTILIZAGAO DA IA NO PROCESSO PENAL

No ambito do Direito Processual Penal a IA ndo apenas facilita a identificacédo
de precedentes e a automatizacdo de minutas, mas também possibilita o
reconhecimento facial, a analise de geolocalizacao e outras ferramentas essenciais
para investigagdes criminais.

A transformacgao digital impacta tanto o contexto em que os crimes ocorrem
quanto as metodologias de investigacado, especialmente na producado de provas,
podendo, em alguns casos, influenciar as decisdes no curso da agao penal.

Como bem pontuado por Souza (2020),” a capacidade de estabelecer
previsdes para o futuro®, uma das caracteristicas marcantes da IA, desafia o sistema
de justica criminal, tanto na aplicagao pratica quanto na fundamentagdo de seus
principios essenciais. (PINTO; NOGUEIRA, 2023).

A utilizagdo de algoritmos pela inteligéncia artificial (IA) no processo penal
pode acelerar os julgamentos, mas também acarreta o risco de decisdes
tendenciosas e discriminatérias. E necessario equilibrar os beneficios da IA com a

protecao dos direitos fundamentais. A aplicagao ética da IA, por outro lado, pode ser

7 Citado por PINTO, Rodrigo Alexandre L.; NOGUEIRA, Jozelia, 2023.

&8 A previsibilidade € um dos objetivos mais buscados na Ciéncia Juridica, e tem como base a
experiéncia do passado, com o registro da tendéncia de os fatos se passarem no futuro como se
deram antes. A complexidade dinamica da sociedade pode infirmar essa tendéncia, com a
combinagdo alterada dos fatores multiplos que se conjugam na composi¢ao do fenémeno juridico.
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uma ferramenta poderosa para corroborar argumentos em juizo, especialmente por
meio de documentos digitais e dados audiovisuais, que constituem provas
essenciais na comprovacgao de fatos. (SILVA, 2024).

Tais evidéncias sao cruciais para validar ou refutar as circunstancias
discutidas no processo. Em conformidade com a Resolugdo n°® 332/2020 do CNJ®, a
utilizagao de IA no processo penal deve ser restrita para evitar prejuizos ao acusado,
garantindo que os direitos fundamentais sejam preservados, especialmente na
filtragem e valoragao analitica das provas. O fornecimento de dados para algoritmos
pode refletir preconceitos e visdes de mundo, exigindo regulamentacéo especifica
que garanta transparéncia e assegure a protegao dos principios constitucionais no

processo penal.

3. PRINCIPIOS NORTEADORES DA PROVA

A aplicagdo da IA no Direito Processual Penal é uma realidade pratica que
traz beneficios reconhecidos, como maior eficiéncia na analise de dados e auxilio na
busca pela verdade real. Nesse caminho, é fundamental considerar os desafios
éticos e juridicos que essa inovagao impde, a fim de garantir a protegao dos direitos
fundamentais, o acesso a justica e a eficiéncia jurisdicional. Para tanto, o uso da IA
deve ser acompanhado de supervisao e regulamentagcdo adequadas, dada sua
crescente presenca nas atividades humanas (GARCIA; GUIMARAES; VIEIRA,
2024).

Entre os principios fundamentais do processo penal, destaca-se o Principio da
Verdade Real, que tem como objetivo a reconstrucdo fiel dos fatos que deram
origem ao processo. No passado, esse principio justificava a atuagao direta do juiz
na producao de provas. No entanto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988
e a consolidacdo do modelo acusatorio, tal pratica passou a ser limitada,
especialmente pelo art. 156 do CPP', que veda ao magistrado a iniciativa

probatdria, salvo em hipoteses excepcionais (CAPEZ, 2024).

®  https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429.

1 Confira-se o Art. 156. A prova da alegagao incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao
juiz de oficio: [...] (BRASIL, 1941).



O avanco da IA oferece novas ferramentas para aprimorar a busca pela
comprovagao segura dos fatos, como a andlise de grandes volumes de dados e a
identificacdo de padrboes complexos. Ainda assim, é imprescindivel que o uso
respeite os limites constitucionais, sem comprometer a imparcialidade judicial nem
os direitos da defesa. A IA deve atuar como instrumento auxiliar e nunca como
substituto das fun¢gées humanas primordiais no processo penal.

O Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, expressamente garantidos
pela Constituicdo Federal, sdo indispensaveis para a legitimidade do processo
penal. Na doutrina de Aury Lopes Jr. (2024) e Ada Pellegrini Grinover,” ha o
argumento de que esses principios sdo complementares e visam assegurar o
equilibrio entre as partes, além de proporcionar ao acusado meios plenos de defesa.

Na era da inteligéncia artificial, € imprescindivel garantir as partes o acesso
transparente aos dados, algoritmos e critérios utilizados pelas ferramentas
tecnolégicas. Tal acesso deve permitir o exercicio efetivo do contraditorio,
viabilizando a contestagdo das provas digitais, a producdo de contraprovas e a
realizagao de pericias. Para tanto, o Judiciario deve supervisionar o uso da IA, e
cuidar para que os parametros utilizados garantam imparcialidade, transparéncia e
integridade, de forma a evitar violagdes ao devido processo legal.

Outro principio fundamental € o Principio da Inadmissibilidade das Provas
llicitas, consagrado no art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal.’? Esse principio
estabelece que sio inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.
Nesse ponto, € importante distinguir as provas ilicitas, que violam normas materiais
do ordenamento juridico, sendo absolutamente vedadas; das provas ilegitimas, que
decorrem da inobservancia de normas processuais, como a falta de contraditério ou
intempestividade na juntada ou outro vicio procedimental. (LOPES JR., 2024, p.
125).

Apesar da existéncia dessa distingao doutrinaria, o art. 157 do (CPP) néo a

reconhece formalmente, tratando como ilicitas as provas que contrariem tanto

"' PELLEGRINI GRINOVER, 1992, apud LOPES JR., 2024.

12 Artigo 5°, LVI: S&o inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. (BRASIL,
1988).



normas substanciais quanto processuais (CPP, art. 157)". O uso da IA deve ser
rigorosamente controlado para que n&o produza provas contaminadas por vicios de
origem™, sob pena de nulidade e comprometimento da validade probatéria.

A crescente utilizagao da IA na filtragem da prova produzida levanta questbes
sensiveis quanto a fidedignidade, integridade e admissibilidade das evidéncias
tecnolégicas. Apesar da agilidade e capacidade analitica oferecidas por esses
sistemas, ha desafios sérios quanto a transparéncia e verificabilidade dos resultados
gerados.

A auséncia de critérios claros, que permitem acompanhamento pelas partes,
pode comprometer a confiabilidade dos resultados do tratamento das provas obtidas
por meio de algoritmos. Por isso, € imprescindivel que o ordenamento juridico
estabelega parametros objetivos para a aceitacdo dessas provas, respeitando os
limites do processo penal e garantindo a devida valoragdo probatoria. Somente
assim sera possivel compatibilizar inovagao tecnolégica com a salvaguarda dos
direitos fundamentais do acusado, especialmente do direito de defesa

constitucionalmente assegurado.

4. LIMITES DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E CONSTRUGAO DE PROMPTS NO
TRATAMENTO DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL

A utilizacdo da inteligéncia artificial (IA) no processo penal demanda a
definicdo de critérios quanto a confiabilidade das provas por ela produzidas.
Sistemas de IA podem apresentar vieses, falhas e imprecisdes na analise de dados,
comprometendo a qualidade da prova e influenciando negativamente as decisdes
judiciais. Nesse prumo, a veracidade e a precisao das informagdes extraidas por tais
sistemas tornam-se indispensaveis, especialmente em contextos do processo penal,

onde um erro pode gerar consequéncias irreparaveis (SILVA, 2024).

3 Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais. (BRASIL, 1941).

' Para um aprofundamento, verificar a teoria dos frutos da arvore envenenada, a qual preconiza
que uma prova inicialmente ilicita contamina (nulidade) as provas dela derivadas (“fruits of the
poisonous tree”).



Outro desafio relevante diz respeito a protecdo de dados processuais. O
tratamento massivo de informacbes sensiveis pode implicar violagdes de
privacidade, exigindo conformidade com normas como as Diretrizes da Unido
Europeia para a Inteligéncia Atrtificial Confidvel. Ana Frazao (2019)" ressalta que a
IA, para ser confiavel, deve ser licita, ética e robusta — tanto técnica quanto
socialmente — e orientada por valores como justi¢a, rule of law e dignidade humana.

A autora destaca, ainda, que a limitagcédo ética da IA pressupde transparéncia
e possibilidade de resposta pelos envolvidos, especialmente quando ha incerteza
probatéria. A auséncia de sensibilidade emocional e de compreensao contextual
pode tornar decisdes automatizadas desproporcionais ou desumanizadas. Isso se
agrava diante do risco de deepfakes,' capazes de gerar contelidos falsificados com
alto grau de realismo, dificultando a distingdo entre provas auténticas e manipuladas
e comprometendo a integridade processual.

Esse cenario evidencia a necessidade de cautela diante do risco de que
parametros pouco transparentes reconstituam os fatos, ainda que isso possa ser
feita com fidelidade a prova produzida. Conforme Barcarollo (2021), o
desenvolvimento e uso de tecnologias autbnomas deve ser guiado por valores
morais, com supervisao proporcional ao risco e ao impacto potencial.

Como resposta institucional, o TJMG editou a Portaria Conjunta n°
1.612/2024," que regulamenta o uso responsavel da |IA na gestdo processual,
estabelecendo diretrizes para alinhamento a infraestrutura tecnologica e a legislagao
vigente. No plano legislativo, o Projeto de Lei n° 2.338/2023, aprovado pelo Senado
e em tramitagdo na Camara dos Deputados, propde um marco legal que proibe

praticas como vigilancia em massa, manipulagao de opinido publica e coleta abusiva

'®  Advogada. Professora de Direito Civil e Comercial da UnB. Ex-Conselheira do CADE. Quais
devem ser os parametros éticos e juridicos para a utilizagdo da inteligéncia artificial? As respostas
oferecidas pelas recentes Diretrizes da Unido Europeia para a inteligéncia artificial confiavel.
(FRAZAO, 2019).

6 [...] o termo Deep Fakes, que sio criagbes audiovisuais geradas por algoritmos de aprendizado
profundo, que utilizam dados e referéncias para produzir conteudo visual e auditivo que pode ser
extremamente dificil de distinguir da realidade. Essa tecnologia evoluiu consideravelmente ao
longo dos anos, tornando-se cada vez mais acessivel e convincente. (OLIVEIRA, G. A. G.; AVILA,
G. N. de. 2024).

https://iwww.tjmg.jus.br/data/files/6C/B7/8D/28/C31B391009E6F9399F28CCA8/PORTARIA%20CON
JUNTA%20N%201.626-PR-2024.pdf

10



de dados, além de garantir transparéncia, explicabilidade e responsabilizagdo por
danos decorrentes do uso de |A.

No processo penal, destaca-se a importancia do uso controlado de prompts —
comandos em linguagem natural, utilizados para interagir com modelos de |A. Esses
comandos ndo tém valor probatério autbnomo e ndo substituem a analise juridica
humana. Ainda assim, podem ser Uteis para organizagdo de dados, simulagdes e
elaboragcdo de pecas, desde que observados os limites éticos e a Lei Geral de
Protegdo de Dados Pessoais (LGPD - Lei n° 13.709/2018), especialmente quanto ao
sigilo e anonimizagao de informagdes (art. 12, §1°)."

Conforme observa o Desembargador Marcelo Rodrigues, “o cidaddo deve ter
controle sobre os seus dados pessoais” (RODRIGUES, 2022). Alinhada a essa
premissa, a LGPD estabelece diretrizes orientadas a protegdo da liberdade,
privacidade e seguranga, assegurando mecanismos como o0 consentimento
expresso, 0 acesso e a retificacdo de dados, bem como sua exclusao imediata.
Ainda segundo o autor, a norma visa dar efetividade a principios fundamentais, tais
como a privacidade, a transparéncia no tratamento de informagdes, o
desenvolvimento tecnoldgico responsavel, a padronizagdo normativa, a protegao do
mercado e a livre concorréncia, conforme disposto no art. 2° da referida lei.

Imprescindivel, nesse ponto, que o uso de ferramentas de IA permita a
formulacdo de prompts especificos que, observando os limites éticos e juridicos,
possam contribuir para a analise das provas no processo penal.

A titulo exemplificativo, segue uma mostra de como os comandos devem ser
explicitos e cuidadosamente estruturados, em busca de coeréncia e consisténcia, e

para que haja o devido resguardo dos valores e principios:

1. Andlise de coeréncia entre depoimentos
Prompt: Compare os seguintes (indicar) depoimentos prestados por
testemunhas em diferentes fases processuais.

2. Verificagao de cadeia de custédia
Prompt: Com base na descricdo dos autos abaixo, verifique se houve
quebra na cadeia de custodia da prova material coletada.

3. Comparar versao da defesa e da acusagao

' Art. 12. [...] § 1° A determinagdo do que seja razoavel deve levar em consideragdo fatores
objetivos, tais como custo e tempo necessarios para reverter o processo de anonimizagao, de
acordo com as tecnologias disponiveis, e a utilizagcao exclusiva de meios préprios.
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Prompt: Compare a narrativa dos fatos apresentada pela acusagao e pela
defesa, para identificagdo dos fatos pertinentes, relevantes e controvertidos.

4. Verificagao de legalidade da obten¢ao de prova

Prompt: A prova abaixo foi obtida por meio de interceptacao
telefénica/autorizacdo judicial. Analise se ha vicio formal ou ilegalidade na
sua obtengdo com base no Cdédigo de Processo Penal e jurisprudéncia
aplicavel (indicar os precedentes).

5. Sintese dos elementos probatoérios por fase processual

Prompt: Organize todos os elementos probatérios colhidos nesta agdo penal
por fase processual, separando pelos pontos identificados, para verificagao
de sua consonéncia (inquérito, instrugao, etc.).

Apesar das vantagens da |IA na triagem e organizagao de grandes volumes de
dados, ela deve ser utilizada como instrumento de apoio a atividade judicial, sem
jamais substituir a autonomia deciséria do magistrado. A supervisdo humana
permanece essencial para assegurar um julgamento justo, atento a um diagndstico

preciso da situacao, e compativel com os direitos fundamentais.

5. VALORAGAO DA PROVA E INDIVIDUALIZAGAO DA PENA

A motivacdo das decisdes judiciais, no processo penal, € imprescindivel para
garantir a validade dos atos, conforme destaca Vigliar (2023). O magistrado deve
fundamentar suas decisbes com base nos elementos do processo, nas normas
aplicaveis, em precedentes e na analise minuciosa da situagao fatica. A valoragao
da prova, com o uso de IA, apresenta novos desafios ao julgador. Além de examinar,
interpretar e atribuir valor as provas, também deve assegurar a veracidade e
confiabilidade do material apresentado.

O avango das tecnologias de IA tem permitido a criagdo de conteudos
artificiais com aparéncia real, como gravag¢des de voz e imagens alteradas, o que
dificulta a verificagdo da autenticidade das evidéncias. Este cenario levanta
preocupacdes sobre a seguranga das provas digitais, tornando mais complexo
distinguir entre o que foi captado de fato e o que foi artificialmente gerado.

Nesse sentido, a valoracdo da prova deve ser realizada exclusivamente pelo
magistrado, que deve analisar a validade juridica da prova, a sua forga probatéria e
a sua utilizagdo adequada no contexto dos autos. A IA deve ser utilizada como

ferramenta auxiliar, sem nunca substituir a analise critica e humana necessaria para
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garantir a autenticidade e integridade das provas, respeitando os preceitos
constitucionais e as normas processuais.

Conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) e do STJ,
provas digitais obtidas sem o cumprimento das formalidades legais séao
consideradas ilicitas e ndo podem fundamentar uma condenagdo. Contudo, provas
digitais como prints de conversas podem ser validas, desde que sua veracidade seja
confirmada por outros meios, como a utilizagdo de Hash' criptografico.

Em suma, a valoragcdo da prova exige do magistrado respostas acerca da
licitude, da autenticidade, da relevancia, da observancia ao contraditério e ampla
defesa e por fim, da fundamentagcdo sobre a tarifacdo a ela atribuida. As provas
constantes nos autos ndo podem ser analisadas isoladamente, pois devem ser
corroboradas por outros elementos colhidos no curso da instrugao penal.

Em sintese, a valoragéo da prova no processo penal exige do magistrado uma
analise rigorosa sobre diversos aspectos, como a licitude, a autenticidade, a
relevancia das provas, bem como a observancia do contraditério e da ampla defesa.
Ademais, é imprescindivel que o juiz faga uma analise do conjunto das provas e de
seu alinhamento, uma vez que as evidéncias nao podem ser analisadas
isoladamente. O exame completo do conjunto garante que sejam corroboradas as
provas produzidas ao longo de todo o processo.

Nesse sentido, apds o cotejo e a valoragao das provas, surge a necessidade
de considerar as particularidades do caso concreto e as condi¢cdes pessoais do réu
antes passar a fase de aplicacdo da pena. No Brasil, a individualizacdo da pena é
um principio constitucional garantido pelo artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo
Federal de 1988.2° Esse canone de direito fundamental assegura que a sangéo
penal deve ser proporcional a culpabilidade do réu, as circunstancias do crime e as

especificidades do condenado, evitando as puni¢gdes genéricas e desproporcionais.

¥ Um hash é o resultado numérico criado por um processo matematico que transforma qualquer

tipo de conteudo, como uma mensagem, imagem ou senha, em uma representagdo curta e
padronizada. Serve para verificar se os dados foram modificados, garantir sua confiabilidade e
proteger informagdes em sistemas digitais. E essencial em areas como autenticagéo, criptografia
e seguranga da informacgéo. (SOARES; LACERDA; MORAES, 2022).

2 XLVI - a lei regulara a individualizagdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: (BRASIL,

1988).
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A introducdo da IA no sistema de justica penal oferece ferramentas valiosas
para otimizar a aplicacdo desse principio. Por intermédio da analise de
jurisprudéncia, a |A pode sugerir parametros de penas com base em casos
semelhantes, identificar padrbes em sentengas e auxiliar na dosimetria da pena com
maior agilidade, consisténcia e previsibilidade.

Nesse proposito, € possivel simular diferentes cenarios punitivos, levando em
consideracao a presencga de qualificadoras, causas de aumento e de diminuigcao, e
ainda de agravantes ou atenuantes.

Atente-se, no entanto, a que o0 uso excessivo ou acritico da IA pode acarretar
desumanizagdo da justica penal, pois algoritmos podem desconsiderar aspectos
subjetivos e humanos do processo, reforcando e reproduzindo estigmas ou vieses
presentes nos dados. Portanto, o grande desafio reside em equilibrar os beneficios
da eficiéncia proporcionados pela IA com a preservacgao dos direitos fundamentais e
a sensibilidade necessaria na aplicagéo da pena.

O monitoramento e a conferéncia dos dados de entrada (“imput”’) e dos
resultados produzidos (“output”), de maneira critica e padronizacdo da verificagao,
pode assegurar maior confiabilidade e evitar desvios indesejados. Seguranca e
integridade podem ser alcangadas nas configuragbes de acesso a dados (universo
da pesquisa), operagdes de tratamento dos dados, e identificagcdo de riscos e
ameacas, para permitir a tomada de decisdes informada.

A utilizagcdo da IA no processo penal pode aprimorar a individualizagao da
pena, desde que respeite principios como transparéncia, auditoria e controle
humano. Ela deve atuar como uma ferramenta auxiliar ao juiz, garantindo o
contraditério e a ampla defesa, sem substituir a sensibilidade do magistrado, mas
aprimorando a racionalidade e coeréncia nas decisdes, com o intuito de promover

um sistema judicial mais justo e equilibrado.

6. ANALISE DE PRECEDENTES E APLICAGAO DA PERSPECTIVA DE GENERO
NO PROCESSO PENAL

O avango das tecnologias de inteligéncia artificial (IA) tem ampliado as
possibilidades de analise de precedentes judiciais no ambito penal, promovendo

maior uniformidade e previsibilidade nas decisées. Ferramentas baseadas em
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processamento de linguagem natural (PLN) e aprendizado de maquina permitem
extrair elementos juridicos relevantes — como agravantes, atenuantes e
antecedentes — dos acordaos, favorecendo a comparagao entre casos semelhantes
e a categorizagao de julgados conforme critérios normativos e jurisprudenciais.

Para mostrar a aplicagdo pratica de como essas tecnologias tém sido
observada, vale o exemplo de iniciativas como a plataforma Radar,?' do Tribunal de
Justica de Minas Gerais (TJMG), que viabilizou, por exemplo, o julgamento
simultaneo de 280 processos com pedidos idénticos, demonstrando o potencial da
IA para racionalizar demandas repetitivas. Ademais, a criagdo do Nucleo de Justica
4.0 Criminal pelo TJMG (Portaria Conjunta 1.338/PR/2022)?* evidencia o uso
estratégico da tecnologia para acelerar o tramite processual em agdes penais,
especialmente aquelas relacionadas a violéncia domeéstica.

Segundo levantamento do CNJ (2023),%® existem atualmente 140 projetos de
IA em operagao ou desenvolvimento nos tribunais brasileiros, sendo 63 em uso
efetivo. Tais sistemas atuam, majoritariamente, na triagem processual, organizagao
de dados e sistematizagdo de precedentes, embora o impacto direto sobre o
conteudo decisorio ainda esteja em avaliacdo (MARTEL, 2024).

Nesse cenario de inovagao, aparece com destaque também a incorporacao
da perspectiva de género no processo decisério judicial, a partir do Protocolo para
Julgamento com Perspectiva de Género, instituido em 2021 pelo CNJ em parceria
com a ENFAM.?* Tornado obrigatério pela Resolugdo n® 492/2023% o protocolo

orienta os magistrados a considerarem as desigualdades de género nas decisdes,
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https://lwww.tjmg.jus.br/portal-tjmg/hotsites/relatorio-de-gestao-2018-a-2020/julgamento-virtual-8A
CC82F9939E70E001939EC87A73730F-00.htm

Zhttps://www.tjmg.jus.br/data/files/D1/44/1D/D8/DDB2F710FE5822F75ECB08A8/Nucleo%20de%20J
ustica%204.0.pdf
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https://www.cnj.jus.br/programa-justica-4-0-divulga-resultados-de-pesquisa-sobre-ia-no-judiciario-
brasileiro/?utm_source=chatgpt.com
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https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/10/protocolo-para-julgamento-com-perspectiva-de-
genero-cnj-24-03-2022.pdf

% https://atos.cnj.jus.br/files/original144414202303206418713e177b3.pdf

15



promovendo formagdes em direitos humanos, raga, etnia e género para juizes e
servidores.

Estruturado em trés partes — fundamentacao tedrica, diretrizes praticas e
aplicagbes especificas —, o protocolo busca assegurar a inclusdo de uma
abordagem sensivel ao género em areas como violéncia doméstica, direito de
familia e sucessdes. Embora o CNJ tenha criado um banco de decisdes que aplicam
essas diretrizes, ndo ha indicios de que o repositério utilize inteligéncia artificial para
analise automatizada, evidenciando que a adogao da perspectiva de género ainda
se da por meio de métodos tradicionais de analise juridica.

No contexto do protocolo de julgamento com perspectiva de género, a analise
probatoria deve considerar os critérios de relevancia, pertinéncia e adequagao das
provas, de modo a assegurar sensibilidade as desigualdades estruturais. A
relevancia relaciona-se a demonstracdo das relagdes desiguais no caso concreto; a
pertinéncia, a contribuicido das provas para a reconstru¢ao fiel dos fatos; e a
adequacao, a conformidade das inferéncias com padrdes sociais isentos de
preconceito. Em situacbes de fatos controvertidos, o protocolo orienta que a
valoragéo probatodria considere o historico de desigualdade, a dindmica da violéncia
e os papeéis de género, promovendo uma analise contextualizada e justa da verdade
processual.

Apesar da auséncia de dados especificos sobre o numero de julgamentos
com base no protocolo no STJ, o numero total de decisdes fundamentadas nessas
diretrizes passou de 1.018 em 2023 para 3.189 em 2024, representando um
aumento superior a 200%,”® o que indica uma consolidagido progressiva dessa

abordagem no Judiciario brasileiro.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa examinou os limites e as possibilidades do uso da IA na
producdo e valoracdo das provas no processo penal, com foco nos desafios

impostos a busca pela verdade real — principio estruturante do sistema acusatorio

26

https://www.obinoadvogados.com.br/conteudo/volume-de-decisoes-com-perspectiva-de-genero-di
spara-no-judiciario/?utm_source=chatgpt.com
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brasileiro. O problema central consistiu em investigar em que medida a utilizagdo de
sistemas automatizados pode comprometer a fidedignidade probatéria e afetar
garantias fundamentais do acusado, como o contraditério, a ampla defesa e a
imparcialidade judicial.

Os resultados demonstraram que, embora a |A represente avango relevante
em termos de eficiéncia e celeridade processual, seu uso desregulado implica riscos
significativos, como a manipulagdo de evidéncias por meio de deepfakes, falta de
transparéncia nos critérios algoritmicos e eventual perpetuacdo de vieses sociais.
Esses fatores podem gerar uma verdade artificialmente construida, dissociada dos
fatos reais, comprometendo a integridade do julgamento.

A pesquisa sustenta, ainda, que o caminho adequado n&o € a rejei¢ao da IA,
mas sua utilizagdo responsavel, baseada em normas claras e supervisdo humana
constante. Medidas como a Resolucdo n° 332/2020 do CNJ, a Portaria n°
1.612/2024 do TJMG e o Projeto de Lei n® 2.338/2023 s&o essenciais para delimitar
0s parametros éticos e legais de seu uso no processo penal, garantindo a validade
das provas e a protecao dos direitos fundamentais.

Na aplicagdo pratica, a IA deve ser vista como instrumento de apoio a
jurisdicdo, sem substituir o juizo critico e a sensibilidade humana na valoragéo das
provas e individualizagao da pena. A adog¢ao de parametros técnicos e a construgao
de prompts juridicamente seguros se mostram fundamentais para assegurar que a
atuagdo da |A seja transparente, auditavel e compativel com o0s principios
constitucionais.

Conclui-se que a integragdo da IA ao processo penal deve ser orientada por
uma postura prudente e reflexiva, que una rigor regulatério, capacitacdo dos
profissionais do Direito e preservagdo do protagonismo do magistrado. S6 assim
sera possivel alinhar inovagdo tecnolégica e respeito aos direitos e garantias
fundamentais, consolidando a IA como aliada na busca pela verdade real e por uma

justica efetivamente humanizada.
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