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RESUMO

Objetivaopresenteestudodiscorrerarespeito do usucapidao familiar
pro morare, a fim de delimitar a correta interpretacao do requisito
“abandono do lar” constante no art. 1.240-A do Cédigo Civil, com o
intuito de extirpar qualquer significado que tenha por fundamento
a atribuicao de culpa pelo término da vida conjugal, bem como
firmar a compreensao de que referida modalidade usucapiatéria
deve ser vista e aplicada de acordo com as normas gerais do
sistema juridico a que pertence, qual seja, os Direitos Reais, sendo,
pois, instituto voltado a assegurar o direito fundamental a moradia
a quem, efetivamente, exerca a funcado social da propriedade.
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1 USUCAPIAO FAMILIAR PRO MORARE: ASPECTOS GERAIS

A Lei n° 12.424/2011 introduziu ao texto do Cédigo Civil
(Lei n° 10.406/2002), no capitulo sobre aquisicao da propriedade
imovel por usucapiao, o art. 1.240-A, que dispde sobre modalidade
de prescricao aquisitiva até entao nao prevista na ordem juridica
patria, neste estudo denominado de usucapiao familiar pro morare,?
in verbis:

Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos
ininterruptamente e sem oposicdo, posse direta,
com exclusividade, sobre imovel urbano de até
250m’ (duzentos e cinquenta metros quadrados)
cuja propriedade divida com ex-conjuge ou ex-
companheiro que abandonou o lar, utilizando-o
para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o
dominio integral, desde que nao seja proprietario de
outro imével urbano ou rural.

§ 1° O direito previsto no caput ndo sera reconhecido
a0 mesmo possuidor mais de uma vez.

§ 20 (VETADO). (BRASIL, 2011).

Em vista do texto legal, verifica-se que o usucapidao?® familiar

2 Referida denominacao também é adotada por Diniz, que assim justifica a sua
escolha, in verbis:“Melhor seria denominar esta nova modalidade de usucapiao
de ‘usucapiao familiar’ ou ‘pré-familia; pois o art. 1.240-A do CC, ao beneficiar
ex-conjuge ou ex-companheiro, uma vez desfeita a sociedade conjugal ou a
uniao estavel, com a propriedade plena do imével, que antes dividia com ex-
-consorte ou ex-convivente, acaba tutelando os demais membros da familia,
que sdo os filhos do casal, apesar de nado se exigir a permanéncia destes no
imoével usucapiendo. O imovel usucapido servird, entdo, de moradia a ex-con-
juge ou a ex-companheiro, juntamente com familiares, ou seja, a prole, pois
terd a propriedade plena do bem comum”. (DINIZ, 2017, p. 3).

3 Existe divergéncia doutrindria sobre o género da palavra “usucapiao”, como
bem observa Gongalves: “Consagrados autores como Carvalho Santos,
Washington de Barros Monteiro, Serpa Lopes, Caio Mario da Silva Perei-
ra, Rubens Limongi Franca e outros usam-na no masculino. Todavia, outros
eminentes autores, antigos e modernos, colocam-na no feminino, destacan-
do-se, entre eles, lhering, Lacerda de Almeida, Lafayette, Carvalho de Men-
donca, Lenine Nequete, Orlando Gomes, Pontes de Miranda e Adroaldo Fur-
tado Fabricio.” (GONCALVES, 2009, p. 237). Apesar de o Estatuto da Cidade
(Lei n° 10.257/2001) e o Cédigo Civil (Lei n° 10.406/2002) tratarem a palavra
usucapiao pelo género feminino, afigura-se a adocao da palavra no género
masculino como mais acertada, motivo pelo qual, neste trabalho, utilizar-se-a
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pro morare aproxima-se da modalidade de usucapidao especial
urbano individual, prevista no art. 183* da Constituicao Federal de
1988 e regulamentada pelo art. 9° da Lei n° 10.257/2001 (Estatuto
da Cidade)* — o qual foi reproduzido pelo art. 1.240 do Cdédigo
Civil.° Este tem por fundamento redefinir o sentido da propriedade
urbana, por ser instrumento para, além da aquisicdao do dominio,
regularizar a utilidade da moradia, a qual deve proporcionar
distribuicao de riqueza e estabilidade material.

De fato, verificam-se, entre o usucapiao especial urbano
individual e o usucapiao familiar pro morare, pressupostos
comuns: exercicio de posse mansa, pacifica e ininterrupta sobre
imével urbano com extensao de até duzentos e cinquenta metros
quadrados, para fins de moradia prépria ou da familia, ndo podendo

a terminologia “o usucapiao’, haja vista ser esta a mais proxima da tradicdo
do direito brasileiro — o Cédigo Civil de 1916 adotava a palavra usucapiao
no género masculino — e também em funcédo da propria eufonia do verbete.
4“Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cin-
quenta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposi-
¢do, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o domi-
nio, desde que nao seja proprietdrio de outro imével urbano ou rural. § 1°
O titulo de dominio e a concessao de uso serdo conferidos ao homem ou a
mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil. § 2° Esse direito
nédo serd reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez. § 3° Os imé-
veis publicos nao serao adquiridos por usucapiao.” (BRASIL, 1988).

>“Art. 9° Aquele que possuir como sua area ou edificacdo urbana de até du-
zentos e cinquenta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e
sem oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-
-4 o dominio, desde que nao seja proprietario de outro imével urbano ou
rural. § 1° O titulo de dominio sera conferido ao homem ou a mulher, ou a
ambos, independentemente do estado civil. § 2° O direito de que trata este
artigo ndo serad reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez. § 3°
Para os efeitos deste artigo, o herdeiro legitimo continua, de pleno direito,
a posse de seu antecessor, desde que ja resida no imével por ocasidao da
abertura da sucessao.” (BRASIL, 2001).

6“Art. 1.240. Aquele que possuir, como sua, area urbana de até duzentos e cin-
quenta metros quadrados, por cinco anos ininterruptamente e sem oposicao,
utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a o dominio,
desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural. § 1° O titulo
de dominio e a concessao de uso serao conferidos ao homem ou a mulher,
ou a ambos, independentemente do estado civil. § 2° O direito previsto no
paradgrafo antecedente nao serd reconhecido ao mesmo possuidor mais de
uma vez.” (BRASIL, 2002).
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ser proprietario de outro imével urbano ou rural e nao Ihe tendo
sido concedido tal usucapiao em momento anterior.

Contudo, quatro requisitos diferenciam as referidas
modalidades de aquisicao de propriedade por usucapiao, em torno
dos quais surge a grande parte dos questionamentos acerca do
usucapiao familiar pro morare, quais sejam: ocorréncia entre ex-
conjuges ou ex-companheiros; abandono do lar; imével urbano
comum; prazo de dois anos para aquisicao do dominio integral do
imovel.

Nesse passo, verifica-se que o usucapiao familiar pro morare
visa a permitir que o cOnjuge ou companheiro que permaneca
no imodvel familiar, com a saida definitiva do outro consorte ou
convivente, possa opor a este a pretensao de usucapir a parte que
Ihe pertenca, passando a titularizar a totalidade da propriedade
outrora mantida em regime de comunhdo entre o ex-casal.
Portanto, funda-se na funcao social da propriedade e da posse,
pois é responsavel por atribuir a integralidade do direito real de
propriedade aquele que permaneca possuindo o imével para sua
moradia, sem qualquer oposicdo da parte ex-adversa.’

Dessa forma, o usucapiao familiar pro morare altera
situacdo até entao vigente, em que a saida de um dos consortes
do lar ndo trazia qualquer alteracao a situacao patrimonial do
casal, apenas caracterizando a impossibilidade da vida conjugal
e, por consequéncia, o pedido de divércio. A expectativa com o

7 Leciona Diniz que, in verbis:"O art. 1.240-A tem por escopo, ndo so6 a célere
aquisicao do dominio da cota parte de um dos ex-cdnjuges ou ex-compa-
nheiros, mas também a preservacao do minimo existencial aos membros do
nucleo familiar, tornando eficaz o direito social de moradia. A usucapiao fa-
miliar é, portanto, um instituto protetivo da familia ou da entidade familiar,
garantindo o direito a moradia, acatando a justica social e o principio da
funcéo social da posse e da propriedade. Essa novel espécie de usucapido
visa, sobretudo, tornar vidvel a manutencao da moradia do nucleo familiar”.
(DINIZ, 2017, p. 5).

20 anos do Cadigo Civil: didlogo da doutrina com a jurisprudéncia do TIMG | EJEF



seu advento consiste na mudanca de comportamento social, por
fomentar a regularizacao imediata da partilha de bens ou, caso
nao seja possivel, a oposicao formal contraria a posse exercida pelo
ex-conjuge ou ex-companheiro a fim de resguardar seu direito de
propriedade.

Em vista do exposto, o presente estudo volta-se a analise
do usucapiao familiar pro morare, visando a justificar e delimitar
0 seu campo de aplicacao, por meio da adequada interpretacao
do requisito “abandono do lar” a luz do Direito Real, clarificando
o verdadeiro sentido dessa modalidade usucapiatéria: assegurar
o direito a moradia a quem, efetivamente, exerca a fungao social
da propriedade, sem levantar qualquer discussao sobre as razoes
do término da uniao conjugal e sem alterar qualquer instituto do
Direito de Familia.

2 ABANDONO DO LAR: USUCAPIAO FAMILIAR PRO MORARE
COMO INSTITUTO DE DIREITO REAL

Desde ainclusdao do usucapiao familiar promorare no Cédigo
Civil, constatou-se verdadeira celeuma interpretativa acerca do
requisito de abandono do lar pelo ex-cénjuge ou ex-companheiro.
Com efeito, a expressao “abandonou o lar’, disposta no caput do
art. 1.240, g, foi entendida, por parte relevante da doutrina e da
jurisprudéncia, como o retorno a discussao quanto a culpa pelo
término da unido conjugal, argumento este que, inclusive, suscitou
0 questionamento acerca de sua constitucionalidade em face da
alteracdo promovida pela Emenda Constitucional n° 66/2010
— responsavel por alterar o texto do § 6° do art. 226 da CF/88,
suprimindo a meng¢do quanto a separacao judicial e ao prazo de
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separacao de fato para a decretacao do divércio.
Afimdeilustrarreferidainterpretacaodorequisitoabandono
do lar, interessante trazer a baila os dizeres de Dias,? in verbis:

De forma para |4 de desarrazoada a lei ressuscita a
identificacdo da causa do fim do relacionamento,
que em boa hora foi sepultada pela EC 66/2010 que,
ao acabar com a separacédo fez desaparecer prazos
e atribuicao de culpas. [...] Além disso, ressuscitar a
discussaode culpas desrespeitaodireitoaintimidade,
afronta o principio da liberdade, isso s para lembrar
alguns dos principios constitucionais que a lei viola
ao conceder a propriedade exclusiva ao possuidor,
tendo por pressuposto a responsabilidade do co-
titular do dominio pelo fim da unido. (DIAS, 2011).

Do mesmo modo, colaciona-se o seguinte julgado do
egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, em que foi reconhecida
a competéncia do Juizo de Familia para processar e julgar a acao de
usucapiao familiar, in verbis:

Conflito negativo de competéncia. Usucapido
familiar. Artigo 1.240-a do Cédigo Civil. Competéncia
do juizo de familia. Questdes que extrapolam
a competéncia do juizo de registros publicos.
Conflito rejeitado. 1. De acordo com o artigo 1.240-
A do Cdédigo Civil, introduzido pela Lei Federal n°
12.424/2011, o ex-cobnjuge ou ex-companheiro que
continue a habitar o imével abandonado pelo outro,
deforma voluntéria e ndo justificada, podera requerer
em juizo a integralidade da propriedade, que antes
era mantida em regime de condominio entre o casal,
desde que ndo seja proprietério de outro imovel. 2.
A usucapido familiar, inovacéo trazida pela legislacdo
citada do ano de 2011, exige a analise de questbes
intrinsecas ao direito de familia, atinentes, por

8 No mesmo sentido, afirma Donizetti, in verbis: “De minha parte, sé vislum-
bro maleficios nessa modalidade de usucapido. Explico. O requisito nuclear
da aquisicao da propriedade pelo ex-conjuge que permanece no imével é
0 abandono do lar pelo outro. Abandono do lar pressupde culpa ou, no mi-
nimo, falta de motivo justificado para ndo mais morar sob o mesmo teto.
Exemplificativamente, para ndo perder parte do imével, o homem vai ter que
provar que saiu de casa porque ndo mais aguentava as ranzinzices da mulher,
e esta, por sua vez, vai ter que demonstrar que, cansada de sofrer agressoes
fisicas e psicoldgicas, resolveu deixar o traste para tras.” (DONIZETTI, 2011).
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exemplo, ao efetivo término da sociedade de fato
ou de direito e ao afastamento do lar conjugal por
uma das partes, extrapolando a competéncia da
Vara de Registros Publicos, nao havendo que se falar,
data vénia, em matéria de cunho exclusivamente
patrimonial. 3. Conflito rejeitado. (TJMG. Conflito de
Competéncia 1.0000.18.076271-8/000, Rel.(a) Des.
(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto, 82 Camara Civel,
julgamento em 7/2/2019, publicacdo da sumula em
18/2/2019). (MINAS GERAIS, 2019).

Lado outro, destaca-se o seguinte julgado do egrégio
Tribunal de Justica de Minas Gerais, em que foi reconhecida a
competéncia do Juizo Civel para processar e julgar a acao de

usucapiao familiar, in verbis:

Conflito negativo de competéncia. Vara de familia e
sucessdes e vara civel. Acdo de usucapido familiar.
Art. 1.240-a do Cédigo Civil. Conflito procedente.
Competéncia do juizo suscitado. Compete ao Juizo
da Vara Civel processar e julgar acdo de usucapido
familiar baseada no art. 1.240, a, do Cédigo Civil,
desde que seja esse o objeto principal da lide e ndo
haja pedido de reconhecimento ou de dissolucdo da
relacdo familiar. (TJMG. Conflito de Competéncia n°
1.0000.21.123100-6/000, Rel. Des. Armando Freire, 12
Camara Civel, j. em 26/10/2021, p. em 27/10/2021).
(MINAS GERAIS, 2021c¢).

E, ainda, interessante trazer a colacdo o seguinte julgado
do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, em que houve
divergéncia quanto a competéncia jurisdicional para processar
e julgar a acao de usucapiao familiar, em razao do requisito de
abandono do lar, in verbis:

Conflito negativo de competéncia. Usucapido
familiar. Questées atinentes ao direito de familia.
Competéncia da vara especializada. A acdo de
usucapiao com base em alegacao de abandono do
lar conjugal envolve ex-conjuges, debatendo-se o
abandono conjugal e a existéncia de bem comum.
Assim sendo, em razao dessas condi¢Oes, entende-se
que a competéncia para processar e julgar a Acao de
Usucapiao Familiar é do juizo especializado de familia.
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(V.v) Conflito negativo de competéncia. Processual
civil. Usucapido familiar - particulares. Direito real.
Competéncia: vara civel. 1. O sé fato de o pedido de
usucapiao se dar por ex-conjuge fundamentado no
art. 1.240, a, do Cédigo Civil (CC) ndo confere a causaa
caracteristica de relacdo familiar, de competéncia de
vara especializada de Familia. 2. A acao fundada em
direito real imobilidrio tem carater eminentemente
patrimonial. 3.0 pedido pelaaverbacao de usucapiao,
ainda que fundamentado em abandono de lar, ndo
se refere ao estado de pessoas ou a relagdo familiar
em si, mas a pretensdo aquisitiva de propriedade
imobilidria origindria. 4. Discutindo-se na espécie
matéria de usucapiao, ndo importa a relacdo entre
as partes para atracdo da competéncia para Vara
de Direito de Familia, mas a natureza da matéria
(privada), esta de competéncia da Vara Civel. (TIMG.
Conflito de Competéncia n° 1.0000.21.090660-8/000,
Rel. Des. Belizério de Lacerda, 72 Camara Civel, j. em
20/7/2021, p.em 29/7/2021). (MINAS GERAIS, 2021b).

Em vista disso, cumpre consignar que, para a correta
definicao do requisito abandono do lar, é necessaria a utilizacao
do método de interpretacao sistematico. De fato, de acordo com
referido método, a interpretacdo de determinado enunciado
normativo exige, para a sua adequada compreensao, a analise de
todo o acervo normativo ligado, direta ou indiretamente, ao assunto
nele tratado.’ Logo, a interpretacao da expressao “abandonou o lar”

° Juarez Freitas, ao lecionar que interpretar uma norma é interpretar o sistema
inteiro, defende que a ordenacdo sistematica ndo pode ser confundida com um
mero método interpretativo, por ser o fundamento de qualquer processo inter-
pretativo. Segundo referido autor: “ndo se pode considerar a interpretacdo siste-
madtica, como leciona o classico Carlos Maximiliano, como um processo, dentre
outros, da interpretacao juridica. E, pois, a interpretacdo sistematica o processo
hermenéutico, por esséncia, do Direito, de tal maneira que se pode asseverar
que ou se compreende o enunciado juridico no plexo de suas relagdes com o
conjunto dos demais enunciados, ou ndo se pode compreendé-lo adequada-
mente. Neste sentido, é de se afirmar, com os devidos temperamentos, que
a interpretacao juridica é sistematica ou nao é interpretacao”. (FREITAS, 1995,
p. 47-49, grifo do autor). Nesse passo, afirma o mesmo autor: “a interpretagdo
sistemdtica deve ser definida como uma operagdo que consiste em atribuir a me-
lhor significagdo, dentre vdrias possiveis, aos principios, as normas e aos valores
juridicos, hierarquizando-os num todo aberto, fixando-lhes o alcance e superando
antinomias, a partir da conformacdo teleoldgica, tendo em vista solucionar os ca-
sos concretos”. (FREITAS, 1995, p. 54, grifo do autor).

20 anos do Cadigo Civil: didlogo da doutrina com a jurisprudéncia do TIMG | EJEF



deve considerar a ordem constitucional vigente, bem como o texto
normativo infraconstitucional em que esta inserido.

Destarte, sabe-se que o Direito de Familia ndo mais alberga
a discussao quanto a culpa pelo término da sociedade conjugal,
notadamente apdés o advento da Emenda Constitucional ne
66/2010. Com efeito, a sociedade familiar € merecedora de tutela
enquanto promova, efetivamente, o desenvolvimento digno das
potencialidades de seus membros. Deixando de existir o afeto e a
conflanca mutua que uniam o casal e, portanto, perdendo a unidade
familiaracapacidade de promocao dafelicidade de seusintegrantes,
ocorre a dissolucdao da entidade familiar, independentemente da
atribuicao de responsabilidade pelo seu término a qualquer dos
consortes.

Nesse sentido, inclusive, ja decidiu o Tribunal de Justica de
Minas Gerais, in verbis:

Apelacéo civel. Divorcio apés EC n° 66/10. Mudanca
de paradigma. Art. 226, § 6°, CR/88. Norma
constitucional de eficacia plena e aplicabilidade
direta, imediata e integral (autoaplicavel ou self-
executing). Fim do instituto da separacdo judicial.
Principio da interven¢do minima do estado na vida
privada. Autonomia da vontade do casal. Fim do
afeto. Extincdo do vinculo conjugal. Inexisténcia
de requisito temporal para o divorcio. Direito
potestativo. Sentenca mantida. | - Diante da
alteracao do art. 226, § 6°, CR/88, ndo mais subsistem
o instituto da separacdo judicial e as normas
infraconstitucionais incompativeis com o novel texto
constitucional, devendo o divércio ser reconhecido
como direito potestativo dos coénjuges. Il - E
desnecessdria a comprovacao de transcurso de lapso
temporal concernente a separacao ou de qualquer
justificativa quanto aos motivos determinantes da
ruptura do vinculo conjugal, sequer da imputacao
de culpa, bastando o fim do afeto e o desejo
do casal de se divorciar. Trata-se de deliberacdo
personalissima. Ademais, diante da laicidade e da
imperiosa observancia do principio da dignidade da
pessoa humana e da ruptura do afeto, a intervencao
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do Estado ha de ser minima na autonomia privada
do casal. (TJMG. Apelacdo Civel 1.0028.10.003359-
7/001, Rel. Des. Peixoto Henriques, 72 Camara Civel,
julgamento em 5/3/2013, publicagdo da sumula em
8/3/2013). (MINAS GERAIS, 2013).

Nesse passo, considerando a ordem constitucional vigente,
ja se constata a impossibilidade de se identificar o abandono do
lar previsto no caput do art. 1.240-A com a possivel analise sobre
a culpa pelo término da sociedade conjugal. Vale dizer, se a Carta
Magna elevou o afeto a pressuposto essencial para a composicao
e a manutencao da entidade familiar, extirpando o elemento culpa
do ambito das relagdes de familia, torna-se irrealizavel qualquer
interpretacao que se baseie em tal identificacao, sob pena de se ter
uma interpretacao inconstitucional.

Outrossim, passando a anadlise para o campo
infraconstitucional, verifica-se que o art. 1.240, a, foi inserido no
texto do Codigo Civil em sua Parte Especial, no Livro lll - Do Direito
das Coisas — em seu Titulo Ill - Da Propriedade -, Capitulo Il - Da
aquisicdao da propriedade imével —, especificamente na Secao |, que
trata do usucapiao. Desse modo, deve ser a usucapiao familiar pro
morare compreendido de acordo com as caracteristicas gerais do
instituto do qual faz parte, qual seja, o usucapido.

Nesse sentido, tem-se que o usucapiao consiste em modo
de aquisicao de propriedade de coisas moveis e imdveis, pelo
exercicio de posse continuada, qualificada pelo animus domini,
observando-se os requisitos que a lei estabelece para esse fim.
Dentre os qualificativos da posse ad usucapionem, destaca-se
que deve ser ininterrupta e sem oposi¢ao, 0 que imprime, pois, a
inércia do titular do dominio quanto ao exercicio dos atos que lhe
sao inerentes — usar, gozar, dispor e reaver a coisa — e, assim, da
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funcao social da propriedade.

Destarte, quando o art. 1.240-A dispde sobre o exercicio
de posse direta e exclusiva sobre imoével urbano “cuja propriedade
divida com ex-conjuge ou ex-companheiro que abandonou o
lar”, quis o legislador externar a auséncia total de pratica de atos
possessorios por um dos consortes, permitindo que o outro
exerca, de forma exclusiva e sem oposicdo, os poderes inerentes
da propriedade. Dessa forma, por abandono do lar entende-se o
desligamento voluntario e total de um dos cotitulares do dominio
do imoével da prética de qualquer exercicio possessorio sobre o
bem, ficando indiferente a atuacao do ex-consorte que permaneca
nele residindo.

Assim, conforme afirma Simao, note-se que,

[..] como toda a modalidade de usucapido, a
usucapiao familiar exige que o proprietario deixe
de praticar atos que Ihe sao inerentes, sejam estes
atos de uso, de gozo ou de reivindicagdo. Abandono
deve ser compreendido como efetivo ndo exercicio

de atos possessoérios. (SIMAO, 2011).

Portanto, o abandono do lar em nada se identifica com
culpa pelo rompimento da entidade familiar, significando,
simplesmente, a inércia de utilizacao do bem por um dos
consortes, a qual se contrapde a destinacao residencial exclusiva
realizada pela parte ex adversa.

Diante dos fundamentos aqui expostos, verifica-se que o

1 Nesse sentido, afirma Amorim, in verbis: “Colimando a pretensao social ao
expurgo da culpa do direito de familia e a mens legis voltada a Justica So-
cial, temos que o abandono de lar deve ser analisado sobre a vertente da
funcéo social da posse e ndo quanto a moralidade da culpa pela dissolucao
do vinculo conjugal. Ou seja ndo é de se analisar se o abandono de fato
caracterizou culpa, ou se a evadir-se foi legitimo ou até mesmo urgente.
Buscara apenas qual dos dois permaneceu dando destinacao residencial ao
imovel e pronto, independente da legitimidade da posse e do abandono.”
(AMORIM, 2011).
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Enunciado n° 499, aprovado quando da V Jornada de Direito Civil
promovida pelo Conselho da Justica Federal (2011), assentava-
se em conclusdes equivocadas, pois interpretava o requisito do
abandono do lar a luz dos entendimentos ja superados acerca de
culpa pelo término da sociedade conjugal. De fato, assim estava
redigido referido enunciado, in verbis:

A aquisicao da propriedade na modalidade de
usucapiao prevista no art. 1.240-A do Cédigo Civil
sé pode ocorrer em virtude de implemento de
seus pressupostos anteriormente ao divorcio. O
requisito ‘abandono do lar’ deve ser interpretado
de maneira cautelosa, mediante a verificacdo de
que o afastamento do lar conjugal representa
descumprimento simultaneo de outros deveres
conjugais, tais como assisténcia material e
sustento do lar, onerando desigualmente aquele
que se manteve na residéncia familiar e que se
responsabiliza unilateralmente pelas despesas
oriundas da manutencdo da familia e do préprio
imoével, o que justifica a perda da propriedade e a
alteracado do regime de bens quanto ao imével objeto

de usucapido. (JORNADA DE DIREITO CIVIL, 2011).

Dessa forma, em primeiro lugar, ao contrario do que restou
assentado no Enunciado n°499, tem-se que a usucapiao familiar pro
morare pode sim ocorrer posteriormente a decretacao do divoércio,
pois este independe da realizacao da partilha dos bens. Assim, se,
apos o divorcio, um dos ex-conjuges deixar de atuar sobre o imoével
cuja propriedade divida com o outro ex-consorte, e este fizer do
bem sua moradia exclusiva e sem oposicao pelo prazo de dois anos,
havera a aquisicao do dominio integral por aquele que exerceu a

funcao social da propriedade.™

" Ressalte-se, contudo, entendimento contrario a referida posicdo, conforme
se verifica no seguinte julgado do Tribunal de Justica de Minas Gerais, in
verbis: “Direito civil. Acdo de dissolucao ou extincao de condominio. Ex-cén-
juges. Vinculo familiar dissolvido em acéo prépria de divércio por sentenca
transitada em julgado. Acordo para habitacdo e uso exclusivo do imével co-
mum do casal por um dos ex-conviventes. Pretensao de extinguir o estado
de copropriedade. Abandono do lar. Impossibilidade pratica de sua configu-
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Em segundo lugar, o abandono do lar ndo diz respeito a
descumprimento de deveres conjugais — e, portanto, nao equivale
ao motivo caracterizador da impossibilidade da comunhao de vida
previsto no inciso IV do art. 1.573 do Cédigo Civil. Conforme ja dito,
a usucapiao familiar, por ser mais uma modalidade de prescricao
aquisitiva prevista no direito brasileiro, deve seguir as caracteristicas
gerais do instituto, razao pela qual consiste na saida voluntaria
do ex-consorte do imével comum do casal e, por decorréncia,
a auséncia de atos possessorios seus, o que atribui a atuacao do
outro ex-cOnjuge os qualificativos da posse ad usucapionem.'?

racao. Encerramento anterior do dever de convivéncia comum pelo divércio.
Posse ad usucapionem. Nao qualificacdo. Precariedade do uso e gozo da coisa
pelo possuidor direto. Usucapiao familiar arguido como defesa. Rejeicdo. 1. A
despeito da persisténcia de alguns deveres - mormente patrimoniais - entre
ex-conjuges ou ex-companheiros, apds a dissolucao do vinculo pessoal que
entre eles havia, deixa de existir o (dever) de convivéncia comum, de modo
que impossivel se considere a ocorréncia de ‘abandono do lar’ entre sujeitos
que, fatica e juridicamente, decidiram ndao mais viver juntos. 2. A hipotese
inaugurada pela Lei n° 12.424/2011, pela qual incluido o artigo 1.240-A no
Cédigo Civil de 2002, que instituiu possibilidade de o conjuges usucapir a
fracdo de propriedade titularizada pelo outro sobre o bem imovel do casal -
batizada de ‘usucapiao familiar’ - se e quando verificado o abandono do lar
por aquele, nado se aplica quando a relacdo familiar se encerrou, diversamen-
te, por sentenca judicial proferida em acao prépria de dissolucao do referido
vinculo, decretando o divércio dos viventes e a partilha dos bens comuns,
porquanto desqualificado o carater da posse exercida pelo do consorte pos-
suidor direto que, nessas circunstancias, nao pode ser adjetivada como ad
usucapionem”. (TIMG. Apelacdo Civel 1.0000.20.514449-6/001, Rel. Des. Mar-
cio Idalmo Santos Miranda, 92 Camara Civel, julgamento em 4/5/2021, publi-
cacao da sumula em 12/5/2021). (MINAS GERAIS, 2021a).

12 Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios,
in verbis: "Apelacao civel. Divorcio litigioso. Partilha de imével. Conjuges. Usuca-
pido familiar. Art. 1.240-A cc/02. Abandono do lar. Fluéncia prazo bienal. [...]. 2. O
requisito de abandono do lar do art. 1.240-A do CC/02 insere-se no ambito patri-
monial, no sentido do ndo-exercicio de atos possessoérios (uso, gozo, disposicao
ou reivindicacdo) sobre determinado bem. Nao basta a saida de um dos con-
juges do ambiente fisico familiar, pela inviabilidade de convivéncia sob mesmo
teto, nem alheamento afetivo. Com a abolicdo do conceito de culpa no ambito
do Direito de Familia, pelo advento da EC n° 66/2010 que deu nova redagao ao
art. 226 da CF/88, o pressuposto da usucapido familiar ndo se confunde com o
abandono voluntario do lar conjugal do art.1.573, IV do CC, causa de infracdo de
dever matrimonial e consequente culpabilidade pelo fim do casamento. 3. Apelo
desprovido” (TJDFT. Acérdao n° 886802, 20130910222452APC, Relator: Maria de
Lourdes Abreu, Revisor: Sandoval Oliveira, 52 Turma Civel, data de julgamento:
18/6/2015, DJE: 14/8/2015). (DISTRITO FEDERAL, 2015).
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Em terceiro lugar, a finalidade da usucapiao familiar nao
é recompensar quem “se responsabilizou unilateralmente pelas
despesas oriundas da manutencao da familia e do préprio imével’,
mas sim significa o reconhecimento de quem foi o responsavel por
efetuarafuncaosocialdoimével e, principalmente, garantir o direito
a moradia a quem fez do bem sua habitagdo.’* Assim, o objetivo
dessa modalidade usucapiatéria possui importancia muito maior,
pois visa a proteger um direito fundamental social, que integra o
minimo existencial necessario para o desenvolvimento digno da
pessoa humana, que é o direito a moradia.™

Por tais razées, o Enunciado n° 499 foi revogado quando da
realizacao da VIl Jornada de Direito Civil, sendo substituido pelo

13 Assim ja decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais, in verbis: “Apelacéo civel.
Acdo de usucapiao familiar. Posse mansa, ininterrupta e pacifica por dois anos.
Requisitos ndo preenchidos. Usucapido nao configurada. Para o reconhecimento
do direito na acdo de usucapido familiar é necessario a prova do exercicio da
posse, com funcao social de moradia, mansa e pacifica sobre imével urbano de
até 250m?, ao longo de dois anos ininterruptos, contados do abandono do ex-
conjuge ou ex-companheiro com o qual o usucapiente (cdnjuge ou companhei-
ro abandonado) detinha, em comunhéo, a propriedade condominial do bem.
Havendo a oposicao do réu a posse exercida pela autora apds o abandono do lar,
ausentes os requisitos minimos necessarios para a configuracdo da usucapiao
em favor dela”. (TJMG. Apelacao Civel 1.0525.14.017350-7/001, Rel. Des. Arnaldo
Maciel, 182 Camara Civel, julgamento em 12/9/2017, publicagdo da simula em
15/9/2017). (MINAS GERAIS, 2017).

'* Nesse sentido, leciona Diniz, in verbis:“O direito a moradia atende ao principio
da funcao social da posse e da propriedade na usucapido familiar. O art. 1.240-
A do CC exerce importante papel na politica publica no sentido de garantir a
moradia, que é um direito fundamental social, a quem se encontra numa
situacao instavel, visto que protege o exercicio desse direito daquele que
permaneceu no imovel contra atitude lesiva do ex-conjuge ou ex-convivente,
que, negligentemente, abandonou o bem condominial, onde morava com
a familia deixando de prestar assisténcia familiar material e moral, ferindo a
solidariedade familiar. Com isso, veio a regularizar, ap6s a separacdo de fato ou a
ruptura da unido estével, a situacdo juridica do ex-conjuge ou ex-companheiro
que permaneceu no imével comum, nele habitando, suportando sozinho as
despesas com a sua manutencao, reorganizando os efeitos do rompimento dos
lacos afetivos entre cdnjuges e conviventes. Aquele que nele permaneceu como
possuidor, possibilitando a funcédo social do bem, pagando tributos e praticando
atos de conservacdo é merecedor de sua propriedade total (CC, art. 1.275) pelo
bom uso do imével. Assim, a propriedade plena adquirida pela usucapido pro-
familia, que serve de moradia cumpre sua funcéo social”. (DINIZ, 2017, p. 14-15).
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Enunciado n° 595, com os seguintes dizeres, in verbis: “O requisito
‘abandono do lar’ deve ser interpretado na ética do instituto da
usucapiao familiar como abandono voluntario da posse do imével
somado a auséncia da tutela da familia, ndo importando em
averiguacao da culpa pelo fim do casamento ou unido estavel”.
(JORNADA DE DIREITO CIVIL, 2015).

Inclusive, foi apresentada a seguinte justificativa para a
edicao do atual Enunciado:

O Enunciado proposto tem o objetivo de esclarecer
a interpretacdo do art. 1.240, g, facilitando a sua
aplicacdo. Afasta-se, com a redacdo adotada, a
investigacdo da culpa na dissolu¢ao do vinculo
convivencial e marital, objetivo este também buscado
pelo legislador constitucional com a Emenda
Constitucional n° 66/10. Nao ha razéo para introduzir
na usucapiao um requisito que diz respeito ao Direito
de Familia, sendo certo que a doutrina especializada
no Direito de Familia também tem procurado afastar
tal analise. (JORNADA DE DIREITO CIVIL, 2015).

Referido entendimento consolidado no Enunciado n° 595 —
que, atualmente, prevalece em sede jurisprudencial —, constitui,
de fato, verdadeiro avanco na correta compreensao do usucapiao
familiar pro morare, na medida em que identifica a expressao
“abandonou o lar” ao exercicio de posse com animus domini de
modo ininterrupto e sem oposicao.

A titulo exemplificativo, destacam-se os seguintes julgados,
in verbis:

Agravo de instrumento. A¢do de usucapiao familiar.
Decisdo parcial de mérito. Nao preenchimento dos
requisitos legais para usucapir. Lapso temporal.
Abandono do lar. 1. A procedéncia da acdo de
usucapiao familiar esta condicionada a comprovacao
do abandono do lar, posse mansa e pacifica, titular
nao proprietdrio de outro imoével e ndo ter sido
beneficiado pela mesma norma em outra relacdo
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(CCart. 1.240-A). 2. O prazo de dois anos exigido para
aquisicao da propriedade com base na usucapido
familiar inicia-se a partir da vigéncia da Lei n° 12.424
em 16/6/2011, como forma de evitar que a parte
prejudicada seja surpreendida. (AREsp 835.490).
3. Sobre o conceito de “abandono” inserido no art.
1.240-A do Cédigo Civil, o Enunciado n° 595 da
VIl Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica
Federal descreve que “o requisito ‘abandono do
lar" deve ser interpretado na ética do instituto da
usucapiao familiar como abandono voluntario da
posse do imoével somado a auséncia da tutela da
familia, ndo importando em averiguacdo da culpa
pelo fim do casamento ou unido estavel. (TIMG.
Agravo de Instrumento-Cv 1.0567.14.000090-0/001,
Rel. Des. José Flavio de Almeida, 122 Camara Civel,
julgamento em 6/9/2018, publicacdo da sumula em
14/9/2018). (MINAS GERAIS, 2018).

Direito civil. Pedido reconvencional de usucapidao
familiar. Procedéncia. Art. 1.240-A do Cdédigo Civil.
Requisitos presentes. Sentenca mantida. 1. Segundo
o previsto no art. 1.240-A do Cédigo Civil, [...]. Dessa
forma, conforme o dispositivo de leiem tela, pode um
conjuge ou companheiro usucapira meacédo do outro
relativamente a imével urbano cuja propriedade
entre eles seja compartilhada, desde que o bem
tenha area inferior a 250m’ e seja objeto de posse por
dois anos ininterruptos, sem oposicdo do consorte
que abandonou o lar conjugal. 2. Identificados
elementos que evidenciam um enfatico afastamento
do Apelante do lar familiar, local em que ndo mais
foi visto desde que dali se ausentou, ndo opondo
qualquer resisténcia ao exercicio de posse exclusiva
e ininterrupta pela Apelada quanto a imével de
propriedade conjunta, tem-se como suficientemente
caracterizado o abandono do lar aventado no
art. 1.240-A do Cédigo Civil, caracterizado pelo
afastamento material e assistencial relativamente a
familia. Apelacéo Civel desprovida. (TJIDFT. Acérdao
1248779, 07534826920188070016, Relator: Angelo
Passareli, 52 Turma Civel, data de julgamento:
13/5/2020, publicado no Ple: 22/5/2020). (DISTRITO
FEDERAL, 2020).

Apelacdo. Acdo de divércio. Usucapido familiar.
Preenchimento dos requisitos do art. 1.240-
A do Cdédigo Civil. Recorrido que se retirou
espontaneamente do lar conjugal ha pelo menos
quatro anos da data propositura da demanda,
deixando de manter qualquer contato com o entdo
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conjuge virago e com os filhos comuns. Conjunto
probatério que demonstra a situacdo de abandono
familiar, ndo havendo comprovacdo da tese de
mera tolerancia do uso da res. Imével comum
dos litigantes, medindo exatos 250 m”. Auséncia
de prova de que a apelante seja proprietaria de
outro imével. Prova diabdlica, cujo 6nus caberia ao
apelado. Usucapiao familiar declarada. Sucumbéncia.
Redimensionamento. Recurso provido  (TJSP.
Apelagéo Civel 1010537-33.2017.8.26.0005. Rel.
(a): Rosangela Telles. Orgédo Julgador: 22 Camara de
Direito Privado. Data do Julgamento: 23/10/2019.
Data de Registro: 23/10/2019). (SAO PAULO, 2019).

Apelacdo. Acdo de divorcio litigioso. Regime
de comunhao parcial de bens. Partilha de bem
imoével. Usucapido familiar. Abandono do lar nao
comprovado. Divisao de gastos de reforma realizada
apos a separacdo de fato que valorizaram o imoével
a ser partilhado. Requerimento de alimentos. Ex-
conjuge. Separacao de fato hd mais de 4 anos. Medida
excepcional. Nao demonstracdo de necessidade
superveniente imprevisivel. 1. O requisito de
abandono do lar do art. 1.240-A do CC/02 insere-se
no ambito patrimonial, no sentido do ndo-exercicio
de atos possessérios (uso, gozo, disposicdo ou
reivindicacdo) sobre determinado bem. Nao basta a
saida de um dos conjuges do ambiente fisico familiar,
pela inviabilidade de convivéncia sob mesmo teto,
nem alheamento afetivo. Com a abolicdo do conceito
de culpa no ambito do Direito de Familia, pelo
advento da EC n°66/2010 que deu nova redacdo ao
art.226 da CF/88, o pressuposto da usucapiao familiar
ndo se confunde com o abandono voluntério do lar
conjugal do art.1.573, IV, do CC, causa de infragdo de
dever matrimonial e consequente culpabilidade pelo
fim do casamento. (Acordao n. 886802, Relator: Maria
DE Lourdes Abreu, Publicado no DJE: 14/8/2015).
2. Os valores gastos em reforma substancial que
agrega valor ao imovel a ser partilhado, realizada no
periodo compreendido entre a separacdo de fato e a
decretacdo do divorcio, devem ser divididos entre as
partes quando da partilha do bem, podendo ocorrer
o abatimento na ocasido da partilha. [..]. (TJDFT.
Acérddao 995130, 20140910206283APC, Relator:
Flavio Rostirola, 32 Turma Civel, data de julgamento:
8/2/2017, publicado no DJE: 21/2/2017). (DISTRITO
FEDERAL, 2017).
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E, por isso, a ideia de “auséncia da tutela da familia” também
deve ser compreendida de acordo com as caracteristicas proprias
do instituto do usucapiao, vale dizer, exercicio possessorio que
nao se exteriorize como mero ato de permissao e/ou tolerancia do
proprietario’ que esteja desprovido da posse direta sobre o bem.

Com efeito, de acordo com o art. 1.208 do Cédigo Civil: “Nao
induzem posse os atos de mera permissao ou tolerancia assim como
nao autorizam a sua aquisicao os atos violentos, ou clandestinos,
sendo depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade”. (BRASIL,
2002).Assim,apermissaooutoleranciaéresponsavelportransmudar
a “posse direta” exercida sobre o bem em mera detencao, a qual é
revestida de precariedade, e, por isso, é insuficiente para traduzir
posse com animo de dono.

Dessa forma, tem-se que havera o abandono do lar apto
a configurar a usucapiao familiar pro morare quando houver o
desligamento voluntério e total de um dos ex-conjuges ou ex-
companheiros quanto ao exercicio de posse sobre o bem imovel
comum, mantendo-se indiferente a atuacao do ex-consorte
que permaneca nele residindo. Todavia, restara afastada a posse

usucapionem na hipétese em que a saida do imoével, mesmo

150 Tribunal de Justica de Minas Gerais ja afastou o reconhecimento do usuca-
pido familiar quando presente ato de mera tolerancia e/ou permissao, confor-
me se infere do seguinte julgado: “Apelacdo civel. Divércio litigioso. Partilha
de imdvel. Usucapido familiar. Art. 1240-A do CC/02. Abandono do lar. Nao
configurado. Mera permissdo. 1 - O instituto da usucapido familiar foi inserido
no ordenamento juridico em 2011 por meio da lei requlamentadora do progra-
ma habitacional ‘Minha Casa, Minha vida’ do Governo Federal, a fim de preser-
var direito constitucional de moradia. 2 - O requisito ‘abandono do lar’ nao se
caracteriza pela saida de um dos cénjuges do ambiente fisico familiar, devido a
inviabilidade da convivéncia sob o mesmo teto. 3 - Nao é qualquer abandono
que é capaz de configurar o Usucapiao Familiar do art. 1.240-A do Cédigo Civil,
mas tao somente aquele voluntario, imotivado e definitivo. 4 - A apelada anuiu
com a permanéncia do conjuge no imével, sendo que, como bem pontuado
na sentenca, os atos de tolerancia nao induzem a posse”. (TIMG. Apelagao
Civel 1.0000.22.127097-8/001, Rel.(a) Des.(a) Maria Luiza Santana Assuncao, 42
Cémara Civel Especializada, julgamento em 22/9/2022, publicacdo da sumula
em 23/9/2022). (MINAS GERAIS, 2022b).
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sendo voluntaria, devido ao término do vinculo afetivo entre o
casal, seja acompanhada do inequivoco consentimento quanto
a permanéncia do ex-consorte no bem — inclusive, na maioria
dos casos, acompanhado da prole — até que seja ultimada a sua
partilha. Nesse caso, restarao configurados atos de mera permissao
ou tolerancia por parte daquele que deixa o imével comum em
favor do seu ex-conjuge/companheiro que passara a manterapenas
a detencao fisica do bem, mesmo porque, durante esse periodo,
o primeiro podera exercer atos materiais e/ou processuais aptos
a preservacao do seu direito de propriedade ou mesmo prestar
auxilio financeiro aqueles que permanecam no imével — auxilio
este que nao se confunde com os deveres familiares.
A titulo exemplificativo, segue o julgado do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, in verbis:
Apelacdo civel. Usucapido familiar. Alegacao
de preenchimento dos requisitos legais. N&o
acolhimento. Imével usucapiendo objeto de divércio
consensual entre o autor e a ré, em que ficou definida
partilha na proporcdo de 50% para cada um dos
coOnjuges. Requerente que permaneceu residindo
no imével de forma exclusiva. Posse exercida por
mera tolerancia da requerida, proprietaria de
parte ideal do imovel. Auséncia de animus domini.
Recurso desprovido. Se o casal acordou no divércio
em partilhar os bens comuns, a ocupacdo exclusiva
por um dos ex-conjuges com a tolerancia do outro,
nao pode dar ensejo a transferéncia da propriedade
integral aquele que permaneceu no imoével. (TIMG.
Apelacéo Civel 1.0000.22.034651-4/001, Rel.(a) Des.
(@) Maria Lucia Cabral Caruso, 162 Camara Civel

Especializada, julgamento em 18/5/2022, publicacdo
da sumula em 20/5/2022). (MINAS GERAIS, 2022a).

Por fim, cumpre ressaltar, mais uma vez, que a auséncia de
pratica de atos possessoérios sobre o imével comum do casal, por
parte de um dos ex-conjuges ou ex-companheiros, deve ocorrer

20 anos do Codigo Civil: didlogo da doutrina com a jurisprudéncia do TIMG | EJEF 593



594

de forma voluntaria, ou seja, ndao pode ele ter sido obrigado a se
privar da utilizacao do bem. Dessa forma, se a saida do lar, por um
dos consortes, houver sido determinada judicialmente, em razao,
por exemplo, do uso das medidas protetivas dispostas no art. 22
da Lei n° 11.340/06 (conhecida como Lei Maria da Penha), ndo se
caracterizara o abandono do lar exigido pelo art. 1.240, a.

A titulo exemplificativo, destaca-se o seguinte julgado do
Tribunal de Justica de Goias, in verbis:

Apelacdo civel. Acdo de usucapido familiar.
Abandono de lar. Ndo ocorréncia. Valor da causa.
Estimativa. Honorarios advocaticios. Critério legal.
1 - Nao se pode cogitar de abandono de lar quando
existente nos autos elementos de prova de violéncia
doméstica. 2 - Sem conta que aratio legis do art. 1240-
A do Cédigo Civil é a tutela da dignidade da pessoa
humana, de modo a conferir aquele que permanece
no lar o direito de aquisicdo da propriedade exclusiva
do imével por intermédio da usucapido familiar. 3 -
Assim, a expressdao abandono de lar, a que se refere
esse dispositivo legal, possui uma abrangéncia
mais ampla, compreendendo auséncia da tutela
familiar. 4 - Verificado, pois, que a parte ré deixou
o lar acompanhada de seu filho, também por este
motivo fica afastada a hipotese de abandono de lar,
tornando-se inadmissivel a acolhida da pretensao
aquisitiva por intermédio da usucapiao familiar. [...].
(TJGO. Apelacao 5089991-24.2017.8.09.0051. Rel.
Romério do Carmo Cordeiro, 32 Camara Civel, julgado
em 9/8/2019, DJe de 9/8/2019). (GOIAS, 2019).

Portanto, valendo-se de interpretacao sistematica, verifica-
se que o usucapido familiar pro morare nao ressuscita a discussao
sobre culpa pelo término da sociedade conjugal, haja vista que a
ordem constitucional vigente elevou o afeto como fundamento
imprescindivel para a constituicdo e a manutencao da entidade
familiar. Por abandono do lar deve ser entendido, simplesmente, o
menosprezo quanto aoimével do qual também é titular do dominio,
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uma vez que o ex-cOnjuge ou ex-companheiro que abandona o
lar ndo mais praticara qualquer ato possessério em face do bem,
deixando, pois, de exercer a fun¢ao social de sua propriedade.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme visto, neste breve estudo, o usucapiao familiar
pro morare constitui instrumento de efetivacdo do principio
constitucional da funcado social da propriedade (art. 5°, XXIll, da
CF/88) e do direito fundamental social a moradia (art. 6° da CF/88),
na medida em que visa solucionar situacbes em que um dos
consortes/conviventes decida pelo término do relacionamento
afetivo e abandona o lar, deixando o outro com a posse exclusiva
do imovel de propriedade comum do casal, passando anos e anos
sem apresentar qualquer manifestacao, favoravel ou contraria, a
referida situacao possessoéria. Nesses casos, nao ha fundamento
apto aimpedir a aquisicao da propriedade plena por parte daquele
que fez desse imével sua morada, haja vista ter sido o responsavel
por concretizar a fungao social da propriedade e, por consequéncia,
o direito a moradia.

E, por isso, o usucapidao familiar ndo ressuscita a discussao
quanto a culpa pelo término da sociedade conjugal. Com efeito,
houve, pela ordem constitucional patria, a substituicao da nocao de
culpa pela noc¢ao de ruptura, sendo que o grupo familiar somente
merece tutela na exata medida em que for capaz de preservar a
dignidade de seus membros, constatacao esta que, por si so, ja
impede a interpretacao do art. 1.240, a, de modo a se verificar
qualquer alusao a figura da culpa.
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Assim, pela interpretacdo sistematica, deve-se considerar
que o usucapiao familiar esta inserido no Livro Ill (Do Direito das
Coisas) da Parte Especial do Codigo Civil, e, por isso, o requisito
“abandono do lar” nada mais significa do que a saida voluntaria do
conjuge/companheiro do imovel que, até entao, era residéncia do
casal, quedando-se inerte quanto a pratica de atos possessoérios
em face do bem, possibilitando, portanto, o surgimento dos
qualificativos da posse ad usucapionem — animus domini,
continuidade, publicidade, pacificidade, sem oposicao, inequivoca
e atual — em favor do consorte que permaneca com a posse
integral do imével, fazendo deste sua morada e de sua familia.
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