Vistos, relatados e discutidos estes autos de -
Apelaglo Civel n® 26.791, da Comarca de LAGOA SANTA, sendo Ape
lante: JAIR ROSA MIRANDA e Apelados: PETRONIO SALOMAO e OUTROS.

%

ACORDA, em Turma, a Terceira Clmara Civil
do Tribunal de Algada do Estado de MinasGerais, incorporando nes

te o relatirio de fls., e sem diverglnecia na ntoqlo. dar pro-

fundamentos constantes dos incluses llOTa\S mmwnw ,devida
mente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta de
Gi*-

Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, |l de margo de 1980.
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JUlZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUuiZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Revisor.
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACRO CIVEL N° 26,791 =  LAGOA SANTA = 11.03.80

o

HOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JU!IZ CUNHA CAMPOS:

“a) Cuida-se, como relatei, de apelaglo con
tra sentenge onde o Mi. Juiz rejeitou o pedido de reintegragio
de posse formulado pelos ora agravantes. Alén da apel agio temos
um agrave retido contra decislo proferida apds a apresentaglo
do apelo. Ambos recurses proprios, tempestivos e regularmente
processados. De inicio, examino o agreve.

Agravo .

b) Dou provimento ao agravo. Pedro Jose
Salomdo Neto e sua mulher nSo contestaram a aglo e pretendem agg
ra, apos findo o processo, integrarem o rol dos contestantes.

Agora ndo cabe falar em |itisconsorcio porque
a sentenga ja foi pronunciada e nesta altura impossivel inovar
no feito (CPC, artigo 4063, "caput”). 0 agravante nSo podia rei

tmowmnﬁu&mlq&m&om
1 ;30 (fis. 216, 226,

328 e 329 n).

Dessarte, com apoio no artigo 403 do CPC dou
provimento ao agravo e inadmito a participagdo no processo dos
peticiondrios de fls. 214 TA”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Com a publicag@o da sentenga de meérito, o
Juiz cumpre e acaba o oficio jurisdicional.

Prolatada e publmade’ a r. sentenga, Pedro Jo
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se SalomSo Neto e sua mulher, Nivea Rezende SalomSo, pretenden
ingressar no feito, na qualidade de |litisconsortes, reafirmando
os termos da contestagio.

NSo andou bem o MM. Juiz ao proferir o r. des
pacho interlocutorio de fis. 228, dando agasalho a tal preten
sdo. i

Acompanho o eminente Relator e dou provimento
ao agrave, inadmitindo a participagio no processo dos requeren

tes de fls. 214-TA." pi

0 SR. JUlZ cLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0 SR. JUlZ CUNHA CANPOS:

"Apelagio.

c) Do exame dos s resulta patente que a
local izag30 da antiga e primitivaldetermina tambem os limites
de posse dos antecessores do apelante, e dele proprio como seu
sucessor. ' :

Este o 8ngulo que, “data venia”, ndo percebeu
o M. Juiz.

Se a cerca velha apresentava um determinado
tragado, este era a divise da posse manifestada pelos antecessg
res do recorrente.

Neste sentido estou em que a prova favorece o
apelante.

Com efeito o perito, em laudo que me impressig
nou por sua firmeza, afirma que a cerca antiga localiza-se onde
o recorrente aponta, porquanto neste tragado temos arvores onde

1o/m0 ? Mo, 2
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rito da comeo idul-mmud-dnm-uﬁu (.m pe
los reus) trinta anos (fis. 108 TA).

0 perito identifica esta linha, de velhos tron
cos, apontade pelo autor com o |limite de sua posse como |inha -
entre pontes 01, 02, 03.

Ja a linha pretendida pelos apelados, esta ¢
Mw!iwﬁumﬁa&olohw recente
(Fis. 108 TA).

0 agrave de instrumento 2.288 so apreciou a
forma de concessSo de uma liminar, e nada examinou a mais (ver
2¢ apenso).

Dessarte vejo com |iberdade a quest3o e tenho
que localizada a cerca velha, local izada se encontra a posse ve
Iha. Dai porque tenho que a razdo se encontra com o apelante.

d) A prova testemunhal também pende para o re
corrente. 0 depoente de fls. 168 TA afirma: “reconhece as fotos
das arvores em que se encontram vestigios de pedagos de arame
farpado, nelas pregados, fotos tais constantes de fls. 21 a fls.

, come sendo a divise antiga da area litigiosa, que o depoen
te conhece a area em litigio desde a idade de dez anos” (flis.
168).

Tais arvores sSo indicadas pelo apelante como
marcos da divisa,e portanto o depoente veio amparar sua posiglo.

A gutra cerca onde pretendem os apelados seja
a divisa,apenas ¢ tratada como gerca nova e as testemunhasa mes
ma se referem como “cerca recente” (fls. 108 verso TA).

Qutra testemunha indica a divisa antiga como
o local apontado pelo demandante e recorrente. Veja-se a refe
réncia da testemunha lzidro Barbosa Nogueira aos pedagos de ara
me embutidos em arvores da cerca velha (fls. 109).

Neste sentido, 'I:drmsl:w'tgi a primeira testemunha
2 ;
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arrolada pelos proprios recorridos (fls. 170 TA).

e) De outra face,os apelados nio provaram
exercicio de posse na area. Testemunha pelos reus arrolada diz:
“os réus ndo fizeram nenhum beneficiamento da area em litigio”
(Fls. 170 TA). Outra testemunha, José Fagundes, nlo sabe infor
mar se os reus (apelados) fizeram alguma benfeitoria no local
(Fls. 170 verso TA). Outra testemunha dos recorridos informe:
“que no local do litigio os réus ndo fizeram nenhuma benfeite
ria” (fls. 171 verso TA). i

0 apelante tem prova de posse dos seus ante
cessores. A testemunha de fis. 168 TA informa que “quando a drea
em litigio pertencia ao pai do depoente, plantava-se ali” (Fis
198 TA). :

A segunda testemunha do apelante fala de pos
se por este exercida ao afirmar que "o autor cultivou o terrenc
todo” (fls. 108 verso TA).

A terceira testemunha do autor assevera: “an
tes de surgir a presente pend@ncia ndo havia divida quantoa pos
se da mesma pelo autor” (fls. 169 verso TA).

f) Em sintese: a) a localizaglo do tragade da
cerca ulwliu en delimitar @ area de exercicio de posse
pelos sueessores do apelante e dele meswo. Esta locelizagio fa
voreceu o recorrente, notadamente pela clara exposigio do peri
to (fls. IS0 TA); b) a prova de exercicio de posse e localiza
gdo da velha divisa colhida em audi®ncia por igual favoreceu o
recorrente.

g) Dou provimento parcial para reintegrar o
autor na posse da drea litigiosa e deixo de condenar os apela
dos em perdas e danos porque inexiste prova neste sentido, in
vertidos os 8nus da sucumbéncia.

Custas do recurso pelo apelado.”



0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“Apelag3o .

Qutrossin,

"visa a agldo de reintegragic de posse a defe
sa do jus possessionis e nlo do jus possidendi. Compe
te @ao possuidor da coise contra quem priva o livre
exercicio de sua posse, jé que o que se indaga ¢ quem
tem a posse e nunca quem tem direito & posse” (in
RITAMG, wvol. 13, fis. 247, na citaglo de Alexandre de
Paula, CPC Anotado, veol. IV, pag. 95).

0 esbulhador, antes de mais nada, deve resti
tuir. £ @ norma que deve informar a decislo da lide em sede pos
sessoria (g ud Ronaldo Cunha Campos, in Ap. Cv. n® 20.i53, MG.,
de 09.03.83).

Na otica da posse & que se deve examinar a
questlo, colocando-se de lado os titulos de propriedade.

Da prova acostada aos autos, testemunhal e pe
ricial, se verifica que a area adquirida pelo A., com posse de
seus antecessores e dele proprio, apos, tinha uma linha divise
ria antiga (ha mais de trinta anos) delimitada pelos n2s |, 2 &
3, como se vé do mapa de fls. 112-TA. Era o limite da posse do
A. Os RR. est3o a pretender que essa | nha passe pelos pontos A
e B.

Comprovada a posse do A. sobre toda a area co
mo mencionado na inicial, n3o podiam os RR. desmanchar cercas
antigas, passando-as para outro local, o que vem a caracterizar
verdadeiro esbulho.

No mais acompanho o eminente Relator, para dar
provimento parcial a apelaglo, decotando-se o pedido de perdas
e danos, porque ndo comprovados.”
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