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vidade do espirito; entretanto, ¢u terei ou mio terei dxrento de xmpedx-lo, .
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omo pagamento & Isaw 18 RI{DZ&N CIA M INE i’RA o

R imatdes de O seu procurador Sebastifio - - - - : DO et
et e e D e e Na ' ; ~ & quitagho, esta excluide.’ E’ pieciso que se
_ Bste pagamento nfo ¢ desy ade; como' se sustenta. Na g o Ggaqu : 08 e.ndo aos autores, como
conformidade do que dispée o artigo 93 go Civil, o pagamento iz, o : Ja e
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é .eficaz o pagamento .que. Se faz &o
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0y, para julg:
‘ 69 dos autos
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o ot o ovatd Bo-
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derig ser uma A &poca do seu julgamento: contas apresentadas pelo véy: .
com preclusdo do prazo para a impugnacio: Neiste fngul portanto, &

gar po
. administrar seus bens, ou. seja, bens da gz‘op_:_-x’a outorgante .
, A retificacio do dispositivo decisério. se impbe para o efeito de nao
se. déixar . qualquer dGvida quanto ao abrangimento na referSncia a aux
d .

0 N q de primeira instinci

o tores; da de Manocel Neves d'é. Oliveira, que tendo tam. . i qug) foi interposto c?nf ’

P bém- s«;?tiu glm tt}ael'_ a{> réu pléng e ta;geral qttytagao ] g & demanda. . . . _ It

) ’ adia fazé.lo, por se tratar questio gque e o c . : o
,ﬁe%ﬁ’,iﬁris» -10; pot . q A i prews_sas preliminarmente, conhego do recuiso,

poi'qug & fempestivi : Embora a posicic processual da cau.
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vel do recurso. de agmvo (L. Macha
gue o feito foi pro
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poder, pelo que a sua
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\poitadas na d_eciséo “reeotrida .
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nas quais “entende wio o ser, uma . vez que nio-tem conhecimento’ de
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30 das vantagéns concedidas ao servidor. O fato do proeesso’
4 Assessoria, h pis de um més, ndo. enseja o mandado-de se. -
dgrafo Gnico do. art. 193 dos Estatutos dos -
> estabelecer «O -requerimento e
mgideracio ‘atam os artigos anterioves deverio
chadds - no - prazo. cinco dias’ e decididos dentro de trinta
Prorrogavelmentés : iro; ‘porque ‘nfo hi nenhy :




clamento em. requemmem 0, 1088
de pagamento e & soluca
‘ 4rio- nilo- pode obrig:

rejeita a impug 80ROy
Racioe
gx, ada nos autos
proprig sentenca e encampando, assim, t6d
pelo Juiz que a prolaton esta, apésar do - i : >
e apesar da falta de exibicdo dos comproy: i - recei quantw
da it natas admiting como boas e bem‘ vesta,da,su
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‘mesmd tese ~— a d8 qué, na acio de pre-s{:acao de ‘co
ser. apresanbadas em forma contébil, os laneamentos de.
storu,o e virem 1@0mpzmhadcs dos documentos compro- "

O sz, ‘pa - sentenga cu 03 tandamentos fomm adbotados pc?l‘-"-

. vacordao em . v1sta, luczdan nte, pa.rtm daqueles pmmclplos depms
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£t
etanto,

idade, traﬁando- : evie 'ser cumpr

r}eclamagao de

s principios de d FINa natériz, Hao traz m'e,]mm

nguém, sabido g " decisden proferidas: em’ processos de mven*aw ;

o obugam & erceiro e mem confere dx'

ite, 4 de agosto de’ 1961- - Goncalves da leva fos
Cunha- Peixoto, . feiator -~ Paiva Vﬂhena, vagai : :
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IMPOSI‘O DE 'VENII‘AS E CONSIGNACGE

. olhldo pel
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CONSUMO ~ NAOQ INCIDEN ')A'

de: ilegs S
de’ necuyeraca&g

bric:
te:

egar provnment
da;, ‘por seus pré
pélfante. :

A xmposto e .ng’ ve
o, 141" ga ¢

' hdagao dag

de 30 de deze

T mferente pelos mais doutos: especial tag e pelos -dif
rentes Trzbunaxs mclusxve -Supremo Tnbunal Federal qu ﬁlt' consumo, em que seu pagamento precede &
ia’ da-se por ocasii
pode infloir no preco-d: abricaclio.

. Portanto seu. valor nioc pode ser auc

entemente; sdbre &le nde

e’ um lmpésts "so u bem qual‘
-qmea ‘representa pira o produtor um suprimento @ ajuntar ao prego do :
<usto’ do- objeto comsideradn, mas nio, quando se trata de impésto de -

lo” consiimo, qua.ndo evldentemen:te, nio mais

¥t eglsiador ads
d produgao,
propua pt-odu

gug fabricacdo. Suz, ingie -

¢ic o do mece da mercado—




a,l nde pod&z B
desfaicar o, pode

Jziy o alcand 3 1 leri 9mph
“coneeito, “de i igcal ﬂébre aquuo
preco real N8 & («Rewsta I‘urense», vo 18

Belox H:-G nte, 25 de- zw"’

o
.

“-eiape da de pat monm
f0 1he L
tok

. N . A ’ 4
sy goza’r e beneflcm plei xteado pois & - patrimbnio imo & AP OO ; > .
ntou docum

3 | €

venczdoez em tempo utﬂ

: : | urs i recebido .emy % st.bmdo os autos a )

argumento de gus - est4 esgotado 8. ram nara‘ recurso. na acdo - - a8 comtra-razé 2 apelada e o pn,recer do Mnnsteno
om e o8- reauezemtes pretendem o beneficio de “Justica ataita nio . Prepaw oportunc
&, relevante_ Pcsdnm des, ainda, se de’fendm‘ mn’usne _vn"t\ cuglio de : curadoria’ Gepy
enfemca : L S ¢ 5
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, cxdez de esplrl’to. E tal estado tende ‘n turalmente a, p1 ax;ante. o mem
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logico da velhice, cuja /cara,ctel

P
- mmembria: e na qual uﬁnﬁea plenamente a declaraga d
U decrsao do Tri

1 1] sahen”bado no’ Pa.
recer da radoria Geral qwe a interdicde - requemda por todos.
os fithos da paciente, com excecio de Pedro Nogueirs, pa1 de Ma.noe!
o neto beneficiado pela transferéncia imobilisria. - : o

. interdicdo constitui, mo case dos- autos, vma medida aj utela- R Iex eomo catEn. o
dora. J& presentemente o estado de D. Leonina ndo é de gerfeita lu. - - ’ 2

) Processo ewdencxaram a exxsterxcxa N
inconsentidas, com. infringéneia do ‘art. 2.7 da Lei n.
‘ia essa prevxsta pelo item XTI do art. 15 da mesma.
Iocado?paz de enseﬂr o desate da relagao ex Iocato a requ :

B

N



¢ gundd i clarou,
. subloeatiy

provs. a existéneia
- apelada dava; ep

»que a sublocagio nég

apel 20 :
ntida, por ser d nitida fraude 3 lel, é avencs, Ioca.tm\a, adinite 3
prova contra presuncdo, desde’ que tenhn existéneia mequxvoca ¢ fate

de estayr um terceiro usande ou utilizand :
@ste fato material ndo hi. que se falar o i de sixblocagao .
" Na especxe sub judice; embora nflo e possa duvidar de que's casa

-tocada & z«e apelante tem sido dada em utxhzaquo ‘& terceiros, 2 prova

) INICIAL, — 1 NEPCIA — REQUISITC
OMIC REV ~ RE%ﬁNcr e

uando ha fa‘has formaxs, ':mpossxbzhdade Jlll'l..

&
vdxca de exercitar 3 pretensao, ou inexxstenexa de. mteresse de

é gue oco! e.mept!dao na inieial.

e . que 3o’ magistrado im. . -
."pende. esperar por sua manmifestacs ao ¥, g
;-tencla do Jm | a0, pa a consxderal a eomme-
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. z RS 'S¢ obrigou d@o P
Lagoas, contra Joao Lou- - .- manifesto & o sen ' aurar dade juridic

de Cr$ 720.000,00, de arrendamento de. . ;

pedido co , i

icdo -inicial, o sxd a.nd

a ser cham doh
ticdo desve 1d
3

conclusao,
0. agravo, o Julga o1

que soment
vocac da. parte contraria, ou apreciat
AC afn-maqao de que .a inicial é inepta resultou, p
4 A ineptidio copforme resumids e clara--.

'Edes

980
o entende-se por. Ionga ; radmao, :
" regras formais, 4 inicial qu d!os requisito efinidos hé pouc

como. possibilidade jurfdica e mteresse de agxra («Esb dcs sohre o P

sztos, relatados e dzscutldos estes autos de apelagao civel n, 19 001,
. cegse Civil Brasﬂexro», phg. 147).

da- comarca de Cataguages, - apelinte Carmine Ment

a e-apelado o Jui )
acor 4, a wnammxdade 4 Tercema Camara de do Tlx’nbunal de ngi

7y
N H




A L que- e
: onio: Garundi,’ e, 86 f zera mco i -
uma proguracio o . Soaves: Martins, para que &ste promovesse u-in: , ipe i Sa e Qcog, nr'luswe o autor, i, K4 . 4 . -
corporsicso de bens proprios, iméve 1s, movels semoventes, na Sociedad ' : e ' ;
Enidastrias .Rmmxdas Antoio .G £




_:'.-'.'dispaea art, 3% da Lei de Faléncias, ~ -
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. . ) - ‘ . ) = . 4 ; 'ii'i&"

laiite. e de sein nhados; que ndo dispuseram de-numeratio -

gmdt{.s;;lggvel' para’ ‘6 -pagaments do impdsto de Iluero i-mob1harxg; A
validade da ‘escritura €. inquestiondvel; 34 due og: bens em questdo in-

" tegravam o patrimonio da Masdsa Falidé; na gonformidg.de_ com 9 que

 Vistos, relatados e discutidos Gstes autos de %o 1.

A 4

. : _ s i p . sea:da gruz,'dacordartn em. Clﬁ,_?am, givig do. Tribuna)
A tudo i sente - ‘procuragdo. outorgada.para fins 1 © Fustica: do, integrando mneste o'.relatério de - fls., conhecer
: iﬁéoﬁ%ﬁ’a;gg?’ cggtiﬁfsz?gégu&u%eaigﬁengalfﬂidgdé domaneira ine. | apelé%ﬁo,.re cutso Sropria & oporiumamente mastfestado, & b L
quivoca, & ndo.: §eria avés-ide umy: notificacho Sentenca Ifecorp da, Por seus P}‘épjl‘m
- nalidade;. qué’se iri omo. revogados. os podere ¥ - v
T 86 frente ao gnsumado tem - sido
_poderes irmévogi i octiracdo
n’ecessidmdq de :

X 1ax : € q :
. Melo Finior {«Minds enges vol. 19, pig. 32). E entendimen
. trério; vesultaria_na: iniqiidade ocupletacio injusta: do mari
© ¢as, a0 trabalho i R
RN ’ - Por tude isso, d
Des.- SENA -FI « dou o’ semtenca reécorrida; em determi
D S : : o -esféreo. comum do homem € da
Belo: " Hi 29 -d ’ {

casal “unido por: asamento’ ec
fato, cuja dissolugiio detery
elo esforgo comum. -
' 4 dos bens vaqu :

LATORIO

>

) Ana’ Rezende 'de Carvallio. propds tma a¢io de nunciacio de obra -
. Mova, cqmtra,A’vri Monteiro. Mo i alegando, em resumo: ’

a) - tue & proprietiris de-uma cisy residencial & rua Cel. Otévio
“Carlos; em . Bom Sucesso, e respectivo "quintal, tendo:se constituido em
favor désse prédio as serviddes de goteira e de nz e ar, j4 decorride
- ?3 pgiazo prescricional - de- dno. ¢ dia, consignads no art. 576 do Cédigo

Civily e . SRR IR

& pa s bens.: Condenou:
hoimré'rios de advogado, arbitrades fste
obré -o- valor dos bens a sefem partilhados.

veneido. N
{ { rocessado e remetido a esta instineia, onde-.
obieve preparo em tempd. Ao Exmo. Desembargador revisor.

Belo Horizonte, 3 de setembro de 1961, -— Sena Fitho.

54

: ‘ - apelacio n. 18.581, da .
ea. de Visconde- do Rio- Branco; apelante Sebastide to, apfelaga-\
: 1.dé.

oduzids neste processo, bem’an- .

b S el
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b ue, apesar disso, o réu pwpmetano de um @1*@;110 serviente,

~m1cm\§ ufx{na construgdo e,' tendo e vista a_planta apr da pela. Pre.

feitura. local uma_das paledes., lat do; nd »ed‘zficzo ntada
i A

5 ue se desfacaz s d d 4 ; 2
goteiras, constituida em favor do pre o dominamd e, i : adm
de mais de ano e dia. Ao pode ser removida, ,' L ) ei Q p‘g; qu:ss{x:r: I?
virtude do dispositivo de lei’ citado e em razig de sua natureza. M : S uidez o cert e o se obrigo
" Segundo estd mno art.’ 703 do IC. Civil, o done- do: prédi . .
- «vemover de um local para outro a semdao, contanty, que o facz 2 sua.
custa ‘e ndo diminua em.néda. as vantagens do prédio? dmnmmbe» .
Toi consagrada, nessé: preceito, doutrina ant:ga (Lafalete, <\I)n<e1to .
3 4 ‘118, le"cra KaAB) ’ ldad do . . . e
itint 2 2l A )
esle, para’ arvgme ap icabilidade désge: prec : comarca de P(z 0F , 2 fm‘rm Oxg

; de modzfxcar " ﬁsmnoxlma,,-g} _. Ny _es, Pubhexdad‘e -Tméveis, Engenharia Lids. amzag

divida de ter:
a parte credora, por lﬁ faltar
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portincia de
mora, homn

quahdade G
. presentante

cederia domo répresentantes: dsstmbmdores para: a venda de

da apelante, -
- vepresentada.

.~ A hipétese & de mandate. mercamtxl, porque a: sygia ‘Ltda o eonst nte
do niome da apelada, the dd & quahdade de comerciatite. :

«Di-se o
trem gestdo
e obngan

naria de cobmnga contra Togm-& Irmios, pletendendo' receber a im-

x:
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" A apelada real

$ 38.965,48, relativa com}ssoes, aeresclda de rog -de

de advogado e custs . ) .
bradas resulbara,n

%‘ “faturss e, no que
foi-paga pelo cliente, ¢
ela  autora,  poi

A3 -0
d tnbmdores» da fzrmm apelante, .

mediante condi goes certws e de rmmadas, 3 crxterxo d'

mandato mniere
d’e um’ ou mais:. negoczos mereantis, obrando o
& em nome. do com ites (art, 140 du m&




certa e liquida, ¢ assim; se diz g

- subbntica e em diveito incontestavels («Rev. For.y;

': i.-11t34 18i2(}0 1977; 851367 161(275; o 159/434)
' di istio. em . -pertel

orag )
de dezembro de 1952, com o ‘sup
a_.im'igxal ‘cujo prazo. foi de 48 meses; tendb
o e -

cea
de 1957
A n

: e, T
] 2.40; - que xermmou an %orelo, homo}ag o judiéial]
mente, do qual mmltau 2 celebracio de ndvo contrato, qu¢: prorrogou

a - locacdic por “mals 24 meses,’ tendo comec“dc em 1°* de fevereiro da
9

1958, ¢ dav
H

._1ecmeumento anterior, em Gwe pedia fésse con

0:processo, A

Juiz estava mprxm‘nda A.qef0 o curs rdindrio, sem—"’resolver 0 SzU

s’derado © Téu como revel.:
‘gue tinha. pmvas tester i¢
ferd

tao L
éu

rorrogady

* donte entre as part s,

or.entendar .



haver sido’ apres
e

L reguia

cancasse’ répide
comendado pelo: ar

éu, P
-nenhum: valor juridico.
rador teve ciéneis da  decisfo
margo, pois que esta foi dada
.20 Juiz, sendo- de nota se que
néo em «;nmagao» (_ S

a assertiva do apelado de que. o rocu.
mandando fazer a ¢itacdo no dia 3 de
na préplga, peticdo por8le apresentada N

Assmx, ‘se o autor' ora apelado, crigra umg s:tuagao--
processo, o Juiz ‘a agravara,‘ determinando a citagfo do -pr
réu, para na. sentemm Julga-lo ravel» em virtude: de 5ua

s



. <ao, salvo ©°

IS

‘dag partes P

processo:  Fine

por’ ausemte o Téu, Podéa
do

sindieatéria que,
288 em que-o Sr. Dr,

T pxécugdo. i
iblicada 2 ,en‘enga na audinel
0g - e, apresentam:d

'apel'tdo o ﬂSi 107.
: Foram os: autos: leme
dentemente de preparo.

denominado «Pasto_ do. Calola» ser
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eis que 3 85

; na&os € gu

ique’ v&ma dei

V:stos, a conclusdo do Exmo. Sx Des, Revisor; b

\redo € p
Josi Bamstq P

a partilha o
néo . sdo ftltulas tmbntwos de do
: ant

a}'lw:‘CQSSQE‘ :
que a. lm-

'Be}deonzonte 3 de g(mto de. 19 —-b !
P s 1l h 61 )
. i ‘Hél y Costa, relator vt Magal!% P F:ntoura, e Mte
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o néo compare m&nto do 1dvogado do autor a sessao inicial da audién.
cia de instrugdo: e julgamento & que pode motnar o reqixmmento de:
absolvicho de ingtancia.:
: Belo Horizonte, 107 de a
derite e relator — Hélio Costa,

LVICAO DA W‘%‘TANCLA e AUSENCIA DE ADVOGADO e
ABbO C : REQUISITOS DL BECRETAQAO

de uma pro

Minas Gexam ;

a contrammmta,
fato ¢ ma aplicacio dd

dar cominada, co
e sprofissional . do - sed. vepresentante
posta com abrandamento. B’ assim ‘quea doutring e g
mais realistas tém’ inte vetado o art,. "66 1 da P
liberalidade, - O
Assim, exacelbando
e exeessxvo. i

) .

; . rolui , 1 ; ;0m ‘ L S 5?0 en. qu

¢ ‘movimentacio. no: tempo e no espago, e a. lei, . “do, o Zeni Casta,nhezra, 06

alisacdio, tem de ser ‘aplicada di . - .. 0 g : ' Sti&‘_ po. u:nammldad d
da atuslidade; { de s do’ -4 senteungn, i

onmdemndo se@%

: 5 > ! LA0

uitd ‘vez; de se gubmeter’ para e : : 2 o de justigs gratuita que o

o ;unz de acomodar.se Z:vealidade para nio ser injusto. % ; ’ 0., F;mlmente, veio a- concess : f
Por .isso, & de acolther-se o vecurse, ainda mais pelo fato = apreciagho. das decisdey desteits Quiantp.

‘de que a audiéneia se Pprorrogary. por vfzmas vézes, sempre com & pre, impuagmado pelo apelado, nio odorreu 3 alegads

senca. do advogado do agravante. daﬂeg:at;ono ahas b
- De acdrdo com inameros.- julgados, _ aseado em amotivos nio pun—
' --6?

66~

D
necessdria & qualgu
cebimento do Tecurso,
preclusio do despacho

112g1fu31ve “do “Supremo, sdmente




yef eréneia

samente. ..

:'JURI PRGDQNCIA MINEIR

i g tnicial, & d

wbura da apelante; .

gob eoagio. e fol cons
tomad%r,

itra a apelant :
xona,da pelo apelado estava, 1 almente,

4 policia, nem se vence e
Também, na carta de fI 19 deelar‘t que
fora feﬁ.a «para apertd-13, astuta e ardilo

Dir.se-4 que, em- suas decmragoes, a apelan. -
nio comprovados, para jusiificar a ass m'ltu- .

valho da Fonseca;
. o X

Fonseca,
1§1yos de 1econ

s Desde a’ ocasm. em que o pai-do rexconwntes adoee 11
seu “patrimdnio passou __ser ddnnmstmdo pela reconvmdo Nxv&i

Assim, mnegsa “gestds :recebxa, pvgamentos de venda de Iexte,
gade, CEIQ&IS, etc‘, usufmmd yes:.oahnente dos ‘bens ‘em aplegm O




‘gtﬁ. sujeuto ER prestar

o‘endos e-q saidu ue for apu

receben & ontesbaqao e'q
,. disse que 0 & obmgada 8P
- Jogé- W Filho é queny fosi

ode julgar prova
adas as ‘duds agdes, condenan

se ‘a senteng&
ensar, a fim,

conttas, exige, por geu nto egpecial e tendo em Vz“ta a sua natureza,

" duas sentencas; que semo plolatadas em fasey processuais distintas.

Como assinalow o- M.M. Juiz a quo, ndo era mesmo posswel Pros-
. 8egulr mo feito, quando qs duas ac¢bes. nio podxam coexx i3

contas de-suy admlmstragao, i

- 40 ‘apelantes
- apelada, Cordelma Angélica
ra-Camary Civil do ‘Fribunal de
3 :mdo neste ‘o ;
to 3 ape acio, para confxrmav
ndgmento

" Area de 600 m2., onde mais .taz-de foi construide o muro obJeto da deu

manda, - Dite muro’ que divide aquela proprieddde com outra, que- agora .

fol adquirida pelos réug Jerge Pinheiro Cangussu e . sua mulher, veio

:esege f?obado por este, ag ’argxxmento de ‘que teri havxdo invasge do
rend.




A

B de
ba& o TIFO; sena ( ries %
31 tender Justica pela proprisgs wlos, _
fiead de S onreno m{dke B¢ llc))cahza o sobrado de. £l “yesidénct k-

>
fio de 4rea. Nf
é que o - passou 2 .cons 2830 s

pode desp ma:r em. fextos,
o .

<] "B o quediz Pa i
40), ‘arrolad la; aatora, e & confirmado por Afonse ‘Moreira do

Assim, os mma lores do’ sobrax_} Se serviain da agua-da Este.}[’m
) da. nde elar

es;a pnvagao's ¥ r
os;. a cisterna fol, construida’ principalmente para -se

. A trucio se féz pel
ong- do sobrado, Se o) xéuy guando dono
cente. & autora, dizia: ;

agae, P qu L :

Por outro lado, a discussio de

nio ndo iem cabimento, porque’a. agdo & ehsencialmente possessérxa
como tal, deve ser examinada e decidida.

acessbria de passagem. BEstdo 8les vo_ pleno exercicio delas‘ Como nde
se discute aqmsu;ao de servidio, mas tHo sdmente o seu exereicio, a agio

possesséria & propm pam protege-lo NeSSea contornos deverla se cin-

pelo xéu. Tanbo que os primitivos donos’ vinham tentando ifiua constrm S

. depms que passolt g ser . de 1c1ade, pois

ége Fr.mcxsﬂa,
Ssto de 194:0, dlzer, dxas antes de contrair nu“pciass com José :
~de Abreu, prestow falsa declaragio a re»pexto da epoea do sen
, diminuindoa 1dade. . :

Tém os dotios do sobrade uma servidio de tmzda dagua e outra

T Ox'a, o art. 258, parégrafo Gnico,
" regime da- separacio de bens:
moperan“ce a declaragao das ;p

n, II, do Codlgo C;vxl 1mpoe ©
9. cagamento da maior de-50.- -aNoR,. sendo
al caso, de que o re'nme o d _

%
ey



tigo sttrnto
" inexisténcia legal do
i me:ustencm do fatq

Joao Martins).

AfE,LAJCAO ‘GIVIL N. 18, 981 — Relator. Des-
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to : juridico, que 1
ato da_conven
o1t t

MINRIRA

B Vb e Promotar de Justica nio. pode recorrer ‘el agao
‘de- nsmcapnao, cabmdn-&he apenas fmcahzar sen andamento (Dea._

' "MELO JUNIOR,

> Minas - edar pro- .

-vimento 3 apelac¢do.« nterposta pelo Promotor de Justica, para anular.

o processo ab initio, de mtelro achrdo cqm o parecer da: donta Procu-
tado}r)ia Geral, 22
" /




'opmatlva a fungao 'do
‘processo ab initio, por
(fIs. 4) um dos. raguisitos
) manrdzitano, nos termos

campe*ente Prep.
I-Iorxzont

. Bl’ s : de o 1. 18,96
e Belo Horizgy k & ape O ves: Santos. Seabm e
- apelado José Teixeira i E

ce lide  de consignacio m - ph
¢ devedor de sus obm

‘o locatirio, apelad

.-mmsw%mmaw MINE_IRA"f"

re_cusa, receber o pagame :
ido zustenta o devedor; d

do ‘locatario: e, povia

‘de gia assinatura (£l

1; car divida que a conveniis
stou, A auséncxa da. 'issmr tura do locador nada ré-
srificar que. a certiddo existente. pestes autos foi ti

rada de uma acderde: despejo movida pele loen voora apelante, contra -
uéle -apresentada, Vi ter éle julgado -

ser desnecessa“lo 488 a.¢épia que estava. em sel oder poig’ 0 po-~

[deria firmar-a qu omn.f;

0 S, D&s 38 argador Pres:dente — Negﬂa prommemto 4 apela—
¢io, contra o voto ‘do Emno. S, l’)es Cunha Pezxoto rewsor )
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ORIAL — AUMENTO -~ PROIBIGAO- CONs'rrrU.
IMPg?gigA{Eﬁ? anxsso DE. VALORES MOBXLIARIOS — POSSE-
BlLIDADE :

" — A proibicio constitucion mento de,‘imp&Sto U~

05 da Ga]das em que. é agravanté
Licy E;'sta.duak -acordm; e

mtegzamte ‘dbsto;
. para’ confir
.damento

dor 'Ge aL Jose Pmto René,_'
Orrt 2 tese vcali afia- nos -

! arts,,lﬁ’,.. e £ da Lei n. 16

yda: mais fazem ‘do que cogitar da 6rmul
cesse -administrstivo da incidéncia ~~ o

akan orma o gravames. -

territorial sbhre que Se dxscute foa cobrado cont

pre 2; or 2o opgamento de 1957, que:é a Lei n. 16,

citada, e de ucordo com: e processe administrative estabeleudo pelo De.

creto n, 4, 869, de-3 de J:mezro de 1966,

_ Como j4 "decidiu éste egrégio Tnbxmal na apelaqao n. 9. 531, de

o 78

[
£
ik
£,
S

,Ita,;ubé (n‘Iem, pag. 343),'3 pm'blg;
tador; -E. éste 1mm -alterqu-a 1
de ) ;

. per ¥ a 20%, nada fem a ve “alteragio dos lan¢amentos

- .da: comarca de Coromandel, em que é apelante o Padre’ Anténio Rme!la
‘e apelado Raul Francxsco de Moura, acordam em Quarta Camara Civil

irige.se a0 legis-
fquaotas que inci-

3 p(’ée E
AV AL é«;ﬂ das aliqudtas,

VlStOS, relatados e discutidos es‘es autos da ape,agao n. 19.364,

79:




Lows

do Tribunal de Justxga, comt o
gar provimente 3 apelacio eseo
pelo apelante.
‘Ranl. Francises de Mmura “com
2 de 58 litros,- cobetta de miato; 3 SRR e SEd oo .
0~ vendedor,  Raimundo Liig. P ¢ Y proptie~ . T ‘subiotacag it entu‘ia capaz de A
- de 1957, Vendéuag ; fope kT pey : Rt itule. onerose, o inquilin
-sébre”a. mad e : T ; i pessas lacdes. de amizade. dos famiz -
& THad : ’ j : 3 ; da -

entengs recorrida, Custas

fls: no - R gtstro de. T
ente & terceiros

eiras para corte
ok 88 pa

. : ; . iy co sttty
st o Pudre % ’ o : : -~ passoas,’ niio ; crivel: pa sasye’ Biilo e ajugd-la parg we ;
- pela -Fusti pretensio - de " Raul Franc 5. e ok gt ¢ ‘o ypenss wm {amiliar (como admite o.au
stica, conforme decidiv- 4+ sep m 5 12°acRo o vem habitand
togizonte, 256 de agbsto de 1961 . tins, ' speds iransitono.
o . Hw 3 Meio , de i eve ;nn ;u otitro h(:fpidg transitério.
iSons : Presency de t0da essq gente -
26 comi catério, quilyver espécie de sub
».:0 agora certamen’ce or s o
1, 33 antigo, é gue tal pensgmerntcf h fiigrx?f* a_uén Zasz r? onrego go
& que o réu (Iocatano) continua a habitar o a‘;rtzm;etpode
se afaston. E’' que a sublocaciio mexxsfe, to%}a} O, I’z);e(;’moe
?
..dQ a cmsa, locada se conserva mtemmente nia posse dq

000 e

|« onde amaxs

s

s




e repetido, ' ' 5 B assim ‘1ot do . provi elagio, pard o .efel
S%o Paulo - o | Ca : Yo ; ena Filho. f- Assm Santuz

pmmentos £l . ente do- p ‘ L 1 : § ; .
R1bezro da i . P a0 : dvogs v P

Juiz ndo s u que dari 1 éncia . écie 6 a segni
eu. terceiro ‘fundamento, como expos; ainda ‘que 8w Kra.mbec ¢ sna mulher m ;
jue " sim. decxdxr‘ -Conhiecida, pois, a: da. Paixac do ’ : propneda,de : ’
;' qie se: promuncion claxx, e bermin s nedi RO o &r > o Krambeck, ,_-R_ 1fel 650, ao. triplice,
cedéneia- da acdo sob o referido fund g do’
the mbvo . promumciamento? . Nem poder:
; sz, qué o.|p
bado: (€6di : 120); v Eer A : \ :
tou’ ent’ (e c‘cmhecendo, melh : o 8 cau 3 i Piis ; i ; beeden “acio pe 1.3 e
y: 4ngulo, mio estaremos suprimi a laménto - subl ocagao néio. ,consentr a; declarando o M.A Wiz ade, .
1 temos ja o pronunclamento claro, o f . ceet e de aprecxar a terceira alegacio dos autores — mayu usoq d(;.
E torno a votar em sentido contrério ao pensament: contido na sen . '?Ipar%as /;nto, «seria par'a admiti.la provadi diante dos depmme nitos de
s >,

tenca de primeira: instancia, pois entendo ndo provada, - samsfatbnamen

te, a alegacio dos sutores,
Adoto, neste passo, as razdes ‘do réu-apelante, em: tudo e princi-
palmente no que refere & pouca vaha dos depomentw do. porteiro.

8

Houveé- apelacio e aste Tnbuna] pelo venerando acordao de fls. 89,

reformou a sentenca apelada, para julgar a acho i
rnante Den e Santxag’o. il ju g. céo mprocedente, vencxdo 0["




8 de marco o8 apelados ofereceram; tempes-
Pubhcade M r%:fl?:fggsa 3 " com fundaniento no art, 833 do

estabel

y em cujo . depounento
Zietador " d

¢ - : - £t e 1ado o 4 fEy o]

do contrato, ¢ B { T y e 0% LAl ey 4 R 0, mal freciter . g ¥ <
trando, de modo preciso e segurd, os atos pratlcados pelo catdrio, ti : _».prédio, em cujo- depoimento se fundouta sentenca apela(ia, & pri-. -

dos c%mo mfnngentes da locagao». (Espmola, «Manual do Inqpxhnatox, ) i - €9 dE‘o tremends

pag 18y . : ; - £ ‘

84




mms}?‘nvnﬁmm ( mnm tu

m' os .atos pratxcados pelo locaténo, tidos
3 toy, pag. 21

- fls, 57 acrescento que, dp
tida & sentenca de primexra instdncia que retou:
a Dias:Gomes, por sublocag jem antorizaclo
00 Exmo‘ Desembargador Sens; Fith :
nesse voto discrepante, os presentes embargos
'd:d nulidade e mfnngeuftes do Julgado, unpngna;dos ¢ devidamente prep&
rados.

e pel:m Arzshd‘es Rib da ’ 1 5
safra- de 1 2 - ativids oiro. e Skva,,:

_ despicho- ‘saneador . e, termma.da a mstru ;
merttissimo -Juiz decldm,, a3 demanda Julgamdo'-a improcedente ao. %33:1&2 :

mento-de que o autor ndo. comprovon a necesmdaadﬁe da. retomada,,

\“$~
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sp'e.'n‘é;’.zirél ‘20 aédlﬁim'éixfis 4
da-Lei 1.800, de 1950

v ndo se conformot ¢

ara néle se estabelecer eomerc

4 acfio que-se apoia no ineiso’

atividsde )
; do. direito dn teto

lzando - prédic. préprio, pelo
wora egal oue exige n demnongts
; isténein gue se justificn

P . . N .v’
84 m

~ recorrer & utilizacio de prédiv: Theio. Dai'o entendimento que vern <&
xando na doutrina ¢ nos julgados dog T

prédio locado, p

# prova de mecessidade..

88,

so facto, eis

e manifestou apelagdio er comercialmen.. -

esta TnstAncia,” receben

AC6RD L0

iseutidos &stes autos de
rimeiro apelanté Revalee José
treto ¢ apelado o espéiio de

.. Vistos, relatados e d
comarea de Pedra Azul, sendo p
 telbo; segundo apelante Nelson

ribunais de que o refomantg\ de
ialmente, nfo estd wujeito




aftillias

Forenses, vol. 1IL, pag. 426).

No presente feito, og credores, que se sub-

Feditarios do hepdeizy devedor,

, resolvida p

4 2 13 > - A6

eao dafjus Bem o exdto conhecimento do valor de’eada um do
inventariados. &, sobretudo, sem- se lade: imacd
valores, nfio!seria possfvel chegar-se a uma partitha justas —— (in «Rev,:

gura. relatividade na estimacdo

v rogaram ros direitos he.
impugnaram, prelimiparmente;:

0vo eshbco
or. Hélio

S Dy
désseg

o5:valoves -

o erédito continuon o mesmeo.
. € . Desembargador Hélio Cost
* repercutiu;
liqr_ a a‘sa1

¥ 33 2 3 ta, T
Desembargador: Magalhiie: Pinto -

IPO
0

ebercitiv

M sen quintde elevado proporci

Na
pode repercutir no direito dos cred

Justica da partilha. nfo
ores, porque se: sg ava.
r dez mil ‘eruzeiros, sendo. 10 herdeir ;
Se a avalizefio. fésse feita em qugnffia, ‘superior, todes os

ongimente & majoracs

08, cada um ‘ters di.




'Besembargsdor Magalhaes Pmto e Suponhamos aue ‘éle .
i Se éle recebeu cem il cruzeiros-

— Eu. reformo parii qie s
3 prcfenda depois da reavahaeao dos bens,: porque nessa
; bens - fora ‘ados ‘por:.preco. sinfimo; co ’

o Ivoto do Desembargador Hélio Costa. : :
- Nessas ecmdlcoes, se férmos decidir- no sentxdo de cassar.
it aliacho foi-feita de umimodo ger

parta em -ato de dxsposmao de’ eq

! bre esse recax

ito”3. her: 'ic .

" Ao-démais disss; s transacse m-
mcompativel com & penhora que’ s6.

B



prefit
lonto

utacio- da”divida no quinhioe do’ hexw
igudldade entre og herdeiros, segundo a]
- ferido tudo o qie &les houverem recebide dog seus pais;’ :

T . Dessa forma; o art. 1.800 transformou a régra em €xce¢do, subor-
dinando, como subordinou; o interfsse dos credores so dog herdeiros.
: Dessa maneira, adotoy a férmula defendida por Teixeira de Freitas,

omologou; nio- &

yor- mulo--ex-radice o esbde
e.ger apreciados, nesta oportunidade ¢
damentos, porque sénfie nés vamos pré.jilgar, vale dizer, es
-do-uma sentenga. ial,  gue obriga ¢ juiz 3 fazer uma imputacgo.

O Sr. Desembargador Hélio Costa — Senhor Presidente, h nios su.
tos uwma deeis@o do juiz mandando imputar a divida no gquinhio do her-

deiro; . as’ partes apelaram

orque niao quere

‘aceitar essa imputaciio,..
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. as Dohato, para: co

branca de uma’duplicata ne. valor de. Cr$ 138.951,00, screscida de juro

¢ honordrios, que-se encontra vencida.e nao foi paga; ja protestada. o
Na contestacio de fls. 8/9, diz o réu: que no dia -1t de fevereiro’

: préesentante de

de- 1969, efetuon o pagamento do débito em questdio ac-Sr. Jogé Ba-

tista Rabelo, representante da firma Autora, por intermédio do qual

‘recebimentos

sen esentante ainda
justo impor-se 20 comercian
J& pagon a ‘divida, umi condénacfio obrigands-1

dle. j& tem quitacio d 9

to, certo de

apelada vendie

recebia por inters
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14, 0 pedi ¢
gamento em 7 de de 59
pagara.o 'c;tulg.ao viaj 1;

entaiito, assi
cobranca no Banco
mento e na(y f

do omitiu-se nesses cmdados, alega qu
i o ‘tgnte cumemiéf '

‘UDE A EXEC . + N > Sos emlei,
VENDA PO ERIOR — INCARAWERIZACKO L e A ¥ e 1'9310011 a respéita el declsao agra.
k ‘ . : ; ) itens que cara

Assun, de prezados os dois ultlmos‘ itens do mencxonado 1

gal, dque ndo fora bjeto do. litigio, nao se provou a existéne

¢ edor; quandoo.embargado adqumu 08
de agosto ‘de: 1958 ‘

99

- Og atos pratlcados em frande 3 eXécu’
‘lei processual, nfo’
haver sido ‘a- venda
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itado para os térmos da agiio de
de: setembro de 1959, ;

P _ Sesi s : < ndos 0. se ¢
cucdo” judicial que acarretaria malores desp b 4 ~detenm; “de +
José Pereira de Me S > €19 . s

RELATORIO

- Vistos, examinados i autos: de apelagio n. 18869, v Réporﬁw 2 & parte_expositiva da senten
da comatea de Monte-Alegre: de Minas, em que’é la te Mama A adia ‘ t improcedente ¢io. e, procedente. a_opo
dos’ Reds- ¢ ap reira de Mendor&ga, ' : ito do.principal e

do Estado di {21 : .

A dec.;sao: e0h uia, 8 flm

3
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‘a b requerente da oposzgao de ﬂs. 39 julgado carecedor da
ante goza do benefxcw da juss’

‘de 3
: messqr:;x & Julg. ida procedente a acao.. B
5 - por apel

‘d‘a: _1961-, — Ferreira de O eira

ue asp

: Também ° parecer da. d
v are,sto desta Corte- Gom:a

l’guantla depositadae ‘
: sentengaq judicial ,
0 'Sty Desem

gxr se}a deposxtada em juiz
8, at. e

3l
e’ da letra de cimbio e da nota promxssana, bast:
rtador o seja hcxtamente, por “outros melos: que-a lei !nao
proibe. Essa ultima nfio declara que a transferéncia- de. pro-
- priedade seja pelmxtlda. enas peio enddsso», («Rev, Fo

182/119). i vsiitid

&spécie em ap
tude de doagao do tomador. B aue, conforme acentua a sentenca, a doa~ ",
¢do, que ndo verse sébhre bens méveis de pequeno valor, hi de ser feita
;m' eserito . (art. 1.168 ¢ weu pardgrafo Yinico do Cod, &Givxl) Amda que

eial € NA0" ¢
] ota promisséria; 83
do- do. Supremo Tribunal citado por S.. Exa. )
0550 aceitar, data- venia, firmativa “de oue- ° autor,.
réco, se tornow proprietario do. titulo ajuizado, em virs
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) com

: 154)‘ A Procuradoria Geral é pelo desprovimento d6 recurso.

JURISPRUDENCIA MIN‘EIRA:"

houvesse prova; eserxta da doacao, o exeqlénbe: = mtao pwpuetamo do
tftulo ~ ginda ndo exerceria um. direito cam’f)xal direto e independente, . B ) . I - e AT
o -tomador ou g endossata o; mas um direito. derivado ¢ cedido - | S : » € P % Silveina 6. outros,
: brian, i 337). Sem tal prova, tenho-o como ALRAcE) : P contn o3 Tataee da Tereezr a:

ieito, o maximo, a exigir o (L.po itg: . i - S ; 1d _ A 0 '-Mmag Ger
daLeln.2044 prfatiad | ol T Y ?

P unamme, em’ despro

egay, provimento apelacao, pard.

08 i da entos. a dec}sao 1ecorrr

iuela cldade, nfto: ‘reconheceram™a
80 tempo do- testamento, -afirmando:
leno: gozo) de suas fa ul a(i i

98/124) — acrés

cento que o elacionada com o hvro"

, 0'1 g gotgarca de Barbacena a(fzou por g p el folixas rubrx d e
inlgar improcedent Fo. de nylidade  de¢ testamento que os : O cadas pela™ " .
Sile > uma%am contra. Augusto. da Sllveug. é outros / autoridade judicidria e neéni’ os: mﬁl’é@‘ s-térmos, 6 apenszs wna . irre- -

- galaridade, - j4 2gorg. ‘sanada naq xca. Desleixo ou omissfo fun- =
cional dos regponsiveis. peld regulandade dos livros do 'Cartérie; mas,
isto, em absolute pode acdrretar a mulidade do ato, pois se tratava de.
livro em uso ne: Cartbric, no qual j4 tinhem sido praticades numerosos.
stos, inclusive +irios. testamentos. - Anulay 2 vmlia.de da testddora, em . i
hcmnnagem a fomnahdades inexpressivas, seria - trlpudxar contra a cé %

8/126) s énczdos, -irresignados, apelaram- em- tempo. oportune
duzindo. 2§ razoes de fls. 127/142; contrarrazdes - ag £l
D/ Promotor de Justica deu parecer pela confirmacio.d

- Ex:ste agravo no .auto do processo. Remessa e prepara, opor-
tunos. A revisdo do Exmo. Sr. Des. Silvio- Cerquewa '
Belo Honzonte, 11 de setembro de: 1.%'1 Ed‘sib Eernandeﬁ.

04,
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alugueres desdﬁ 9 dAa 21 de Janeiy

lebre frase de Treplong, inscrita no’ frontal de seu Traf;ado. «Il a quel! mulhe

.dans leg derniéres v iontes d’un mourant»
a ¢ ser

chAqu REGULAR — NAO'CO:
~ DE ALUG — nncmmg

Deufeta-se |

dio "Col
posts 6 i;si 3,
54 eis que

'enesmdeu que te i 1 0 _por cembo,
, 29, de 1. d ezembro. de 1959; por -ocasido da
elsboracio du ealeulo, nfio ‘poderia 8ss : tado:
este n%s&'tﬁnm

a1 {

; integrando heste o :

nie cofihécer do recurso d gravo, 4 que o in G Bl i
(fls. 39), shas para negar provimento 4 apelaclo, confirmando por seus
£ fundamentos a decisfio recorrida. Custas pelos vencidos, :
Lo : Trata-se de acio de despejo -dom base em falta de.p
. guéis. Vi.se que .0 autor lecou o prédio de sua propriedad
Paza'ba. n. 1102

_ : dstez autos de. agrave’ de instrumento
n 8§, 041. @ de - | Erady, sendo agravanbe, a- Fazenda Publica
Estadual.e agravado, o espdlio de Ehsa Lage Guerra Pinto, acordam os
- Juizes-da Segumda Oﬁmam Civil do Trzbunal de Justica de Mmas Gerais,
adota.ndo o rels,téri d mtegmnte deste om can}’recer do,

ento de alu-
sito & rus
e 08 1ocatanos réus nfo vém pagamdo o8 respectxvos
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¢ pagainento impdsto causaimortis do acréscimo de 12
o ¥isco. Custas pelo agravado. cey
gerador do inipd:
) oS que,

redurs e {{%m*-lhe provimento para determinar a inclusd ‘no calenlo para

recurador Geral opinou pel S .. gessionarias de servicos piiblicos, de dguas ou de energia; elés
: “mesms !Cﬁmara'gs aveP L brdea sdo abenas ‘referentes aos fatos ligados 3 expﬁorgc'iu
indeferimento ‘porque sdo difer ; ... . servigo concedida e e g EREOR Pragdo
o, R SRR B . 2 matéria debatida se baseis em concesss
Melo Janior, - Y ;. e : LTE ’ udade piiblica. pela Uniie. 20 Trib
Portunamente, pub) 8¢ 8ste relatério, os acrdis - parecer 2 e ! mhiecer do reeurse. (D
da Pro¢uradoria Geral, Tl e ' ; kL
: . =~ Jodo Marting T4 -~ Relator:. Des. ]
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- A Companhia: Paulista de For¢u'¢ Luz. vende

¥a. contida em. mafo ‘que cobria”4res adguirids
para formar bacia acumplativa de usitia Ridrelétrica.

-0 Fisco Estadual: fo_é'mou' proces;

- vendas..e." consignagdes

ntends néo.
impetran

relatados’ e
Belo " Horiz

Luz e #gravado o Chefe do.
Estado de Minas. Gerais,

il

Fmand

< EN

f coadjuvados pelogco

Juntarfo g0 au Custag pela agravante, . ) L
Belo Horizonte; 11 de dezembro de 1361, - Joio Martins, presi-

dente, vencido, na .preliminar.

110

— Magalhdes Pinte, relator, — Jodo

&

Naci Aguas e
rimeiro lugar, que nég

de R
3N

erais. Talvez #

; : 6 _
aci6:do Tribunal Federal de Reeurso

siSlacao exisbe:
ragio Piiblica ¢ a
€sse recurso. p

ela eriou 8sse recurso
Co;npanhla -congesgions;
revisto no ‘Conselho da

1

Tia,

Py

Aguas e BEnergia.

como yaticinio entre a .

S
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Cenja constxtuexon‘ﬂldade néo “foi,” seguer;, argiiida: E cexto que 86

- legitinia o Mandado de Seguranga ser o ato da. autoudade contrarxo a
. lel ou fundado em lei inconstitucionals- (ﬂs«; B5e-segs.) . - .
o Julgando o feito o M.M. /mconstztucmm} o dqsposxa"f

. tivo do_art. 253 do. Codxgo Tnbut i ,d \’Mumclpxo de Carlos Chagas

hatureza, embora’ mantido o

gerador eseapa da &rbita 'mumcxpiu

e ‘hade Estado, ¢ fributo 6 in
humg verdadeira h;-tnbutagao. o’

. Todavia, mesmo. abst
do‘se que’ o tribut

yerte
agay o recorrido. Alvare: Farl
1 de Justxga de Mmas

el eriado peio Mumc:pxo'
e qoe foiy- tal tnb to,

80, Contestaram. o mais ¢
saneador. de “f8lhag 47 of impy

. , Eimia -8¢. 2 Desemba gador Edeszo Fernandes relator do' nedrdio : L instruglio foi efetuada com d po mento 8
ferido - na-apelagio n. &téG . 310, Mda comaxeelx. de Gove;n or \faiadag & r‘g""’i‘lge‘;he&ﬁ:gurgl:s, B pessoal dos réus o mqm;.
transerito em «Jwrisprudéneia. Mineiray, volume 26, phg: 132: i <Ora} : o » dopols PGCOl'ihecer 8’ preserd
- se! apenas .o Estado pode cobrar o tributo de eXportaﬁao, 7 -questionada i”e‘;‘;fg dzz causa e dew por sua 1mpmedgncza ggp?oxmtlgg‘;:'t
e " taxa nfio' poderd subsistir, porque a sua inciddneia se faz sbhre os mes- o 13"’55
: mos_fatos, -incide sObre as. mesmas atividades dos- contribuintes. Em

T neg'agao goral..

&pheclon i
€ apelou o

B

Be}_fjHerrzonte, 9 de novemblo de 1961

— Jodo Marﬁ*a .-
- _114' Ly TLArLine

pelo’ agravo proeeasual de




ingida pela nulidade.

é-ge, entloy que a patic
jetivo-de desfazer a decisd
3% Belo Hovizonte, 4 &
‘sidents, — Jodo Marxt
thies Pinto, vogal. -

oncilvésda Silva,
inier; yévisor, — M

€ $
“bilidade orten
paréprafo 2.9,

1€

s



- , a ﬁrolpdsi'tu_m/d
Iocatdrio que: se recusa a deixar
rescindida a loeacHo. . :

einterracio teve agasallio
ue entre locadore
tox, donde ser

Tenho’ como exato * yelatério da.sehtenga ¢ T5), o por 50
a&otof, ac{x)-éscentando qie ‘o ilustre Juiz Dr. Geralde Ribeiro jtvie,j},’a! .
pela decisio de fls.. 75778, julgow procedente a acfio de reintegracio de
posse que Nadra David Cury e oubros ajuizgmm contra .I;ésé_- Joaqum;.
de Pigueiredo ¢ outro. : st _ e

N&o-seria mister gis. o3 AA. ajui-
despejo Lontry o subinguilinos, DPois o exXercicio des-
m divida, qiznde a controversia nfo gira entre 1
como &, 0. caso, ‘dos autos. Como "acentuou com fustx
0. — <apenas ‘se-aplicam 3 subloesedio og mesmosg
s mesmas regras daglocagio, enquantoiesta . subsisti o1

{a até & coloe
eador e lotatario,
razéio o tagistrad
cipios,
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" ‘adequada no julgado. -

,Sigentﬁ‘ ‘8 VOgR

-estd por ‘taxadas ou -marcadass («Cédigo. de Progesso Civily

- apelante: «Custas contadds. na seonformidade do respectivo’ regimento, ‘diz
-alei. Nio se segue’

,eontador possany. sér ‘cobra 1va]  mas. qu
;eobrar deverd.ser indicads (pélo proprio exegliente) “de

cesso ‘Civily; ‘v&_l;'- IV, Pég. 46). ,\

“IURISPRUDENCIA MINEIRA ©
. Coo ‘ : A Se PP PO S e ey

o com:o sublocadot niio-afetam &

: x ela; 6es urd ’;ﬁg,s;d:of;sulgbéatéri
;:iur;exg o locador. do pgééxoz/, A 5‘,!_!1?5*,%0 g

e e, i

gsejam; :
zcontadas. pelo con L OR

porg
apenas. constantes’ di

tada
¥ VQL .m 1.3.*‘
pigy- 44) - B’ bent preeiso Machado Guimardes, mal compreendid
le 56 as custas que hajam. s
das exeeutivimente, mas que

e daf

tabelas constantes dos regimentos de custagy (4Com:,__

- 126~

oni
nfeitoriag teve: solugdo:

“desfechando-lhe dois tiros. de revélver:
o Submetido a0 julgaments

-do réu, eis que-o Jari decidira ¢
© tor :de  Jastica ‘¢ o Dr. A-ssi_steqxte do Ministério Piblico .

a

P RUDENOL4A ‘MINETRA

dasi pelo”
tas:.: E'

to crimingse,
eligiosos ‘da’vitima.
Cassaiserdedis

ELATORIO

- Vicente Luiz Pinto fo i, na comarea. de- Monte. Carmélo, dedumdiado,
Processades oF Pronunciade, eoma ‘incurso na sancio do art 121§ 2%
iso- 11, do €éd. Penal - por ter matado a sia espbsa. Hilda Luiz Pinto,

pelo: tribunal do Juri, foi absolvide pela
legitima défesa . Por Thes ‘parecer injusty 3 absolvicdo

ontry a prova’ dos autos, o Dr. Promo-
apelaram, 5

excludente da

s
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JURISPER

» o NP ; instAncid, 6. " con T 1&0
-, tempo, '1‘?&@» d gglgfgﬁei:g;i?iﬁen“g& nulidade’ d Vocé ¢ iuito “bravo,
.7 parecer,; opinando, ::p; anslae: ‘revisa sta para ver se vocd é homemp;
) ‘repetisse aguilo,’ o ‘que, de- fato;.
As -palavrag; o déclarante
dbre um eriddo-miudo.

que a0
- -foi feito
‘2 mao

g
o
4
do aniversarig
' gﬁgsoo 3‘c-sg§m§'nw necessarias
= 23 RV oy mas
forma 1d des, fez-s_e,. . S ] :ts
pe sprudénci
: e.a legitima defesa compreendia
‘ 2 e 1a0-105 . IESRdOS,"e-,,'portamtO‘,” 08 ot s
restar. declaragfes p ; L trés dias apds o peraade, -4 bom'.a,‘v._?l"ve‘»PI'oD'ljledade, ete’ 1 mpré
€Que na primeira noibe em que dormiram juntes;’ 8le procurou mlh- ' | gltima defesa; e na vigncia do atual 06 dig Ponal, 2 T .
% ter Felagdes sexuais i - Hilda, tendo:’ésta :se .opdsto, perguntando-the -t s‘—Tnbuz_la,_xs-‘de;Jugtlg_a« € ‘que ¢ vocsbulo «direitos;. empregado :
'('i se «mbgo se casava 6 por causa daquilay, a0 que o declarante respon- . Sroigo 2L, tem sentido.amplo, abrangendo todo e qhals s
o) deu. qus nfio & 56 por isso, mas aquilo erg um ‘complemento do: casamen. .}u'ndxcamenterassl,é‘ add, seja ou mo. inorehie
“mo’.outro. dia - se levantou satisfeita - gurado;

violdvel ¢ nenhi 0, portanto, .

.- A honra sendo, poi y %

. ..e deve ser, tambén objeto da Tegd
mister distinguir, Pois que :

possui - difeventes ‘acepcbes. - Assim &

dor,” ou: como substrato sexual,

1¢5es. sexuais, tendo-ela’ sezir;e‘gadtbﬁ;
: ou g ilo ‘nio certo &le ‘estava_disposto res
‘- ‘ponderou que aguilo nio estava certo e que € va_dispos
gé-la. ao ‘pai-nagquela mesma noite ou ap gmamhece;;,do dia; que Hﬂ{éi,
disse - ndo concordar. com aquilo, porque- entdo seu nome::passarla a valer:
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% G.que no sentido' de pudicicia ou pu. -
a honra pode .ser def_endida legitima..




JURI PRDDE’\ICIA M__I»NE‘IRA:'

: omem que,: i
o e:\emplo ‘que ‘mata um,
2 -fins indecorosos, nio se lhe, pode negar

teqa.o lega,l pogl:' meio da ltegitima, defesa. J4 com relaclo ac marido que o

mata a espdsa colhida em flagrante adultério, hd contwversxa., 1}‘1135 a
solugfo -juridica. pledommante, -assim ng doutrina como nz. jurispr én

1 180 ~21 do

tisica: A vitima' da ofensay s
‘tlm»mente,

1. a0 ataque’v ¢cebido,

j is. q T fxdehdade a@bre 2’ ho
nestidade de sua ‘jovem espbsa Hilda, cuja. wrgﬁndade foi verk ctada pe..

1os pevitos .ém exame gine 0légico post mortem. Resta; 'p
‘hipétese de . ente Luiz Pinto tenha’ matado a sua infe

‘que ela. 'se recuson a sexv1 lo sexualment
la..The disse; nessa ocasifo,qlte «queria-
ista. para ver ‘se éle era homem» Embora. nfie

A d*e se>aereditay facilmente nessa declaragio do réu, visto  como o5 &

dao noticia de ‘que Hxlda tmha apenas: 19 anos de idade, foi criada 130 '

124 ’

es ctdz, -

" que jn ceds com modz; gao, em

usteros,

“suia vivos sent mentos . 1
! noxte e j& no 2]

_constituido (fls

arroladys: na denuncla,

“determing do -déste. Juxzo,
.do Cé rocesso;

re: Representante do Mlmstem

iéncia de- razio. de somenos -

: policia, supondo tratai- se de .crime po

.. ‘meter” o. cadaver da vitim

: constdtamm a virgindade da e

31). Na instruci

ecatada e modesta e pos-

e de’ queielag nio ‘sentira; na. primeira

rdor do 5ex6 e o
ade perios
%

15

o\Pubhco, denuncmndo o f'tto
xmportancm, -acrescent
L motivo de houra, féz sub. -
a exame gmecologmo, no qual os. peritos
spésa assassmada :

impulso da .carne e que
njuncido .¢

e eito;” ccmpanhand ms-
o Mnmster Pubhco, pai .da wtlma, por sew -Pro-.
o foram’ in uiridas ‘as quatre -
como também o pm da vitima, por
.com apom no dasposto no-§ 1.2 .do amgo* 20

ou que




¢ curso primirio: trés anos;. sabendo

JURISYPV,RL"UDEN ClA MI’.N_Ex'RA

o JURIsPR-»_.ﬁ.Qﬁ'QI;A' MINE&‘RA

A aterm.hdade do fato — Além désse auto de exme gmecologmo
(Ils. 10 a-11v.), ha: nos autos (fls. 7 a 8) o autor de. corpo: de delito,
(,u,}o examn foi feito pelos. mos peritos Drs.. Jose Perelra de. Resende

ares. Mundity/ ¢ : de.d . o5 fer :
espondetram: 08 qu St irm
& sede das leses

i de: uncxado, embox\au oxagxdo, prestou &

it mquertt i (fls. 1B a 16); nas quals confesgor

o crime,. pratlcado,f egundo ale, porque suz inulher se ne ;
Yt carnal na noLte samento, como “NaSeEUIT {S’ sende’ g

primo da vitim:
34 e idade, ten
1 ;107 de 5a.ne1ro, qu
32) . Tinha, -portanto; quase ¢ dobro. “da x
0ivo, a: tempo bast.am‘ce para ge -conhecetem-. bem Segundo
Tzaquew, %[ﬁda-

‘le :
uja, - ficado’ promtos,. combinaram casa,p
o casamento. 1ehgmso se- realizaria no: dif
tudrio. Acrescentou que.nada’ de anormal houve
nhecunento, a ndo ser o sentimente” manifestado ‘pov sua filha, que’d
gejava gue os casamentos ¢ivil e -eclesidstico se realizassem ma mesma:
data, ‘mas & mie do denunciado-¢ &ste insistiram para que o casamento
civil se! reahzasse naquele dia, como de fato se realizou. Esclarecey;
ainda, o pal de Hilda, que esta: profeswva I‘ehgxao ca,{:ohca, fregiienton
ler.e escrever mmto bem (ﬂs. 48?..-’--

- [He “era 11011:0 compa
traJando as vestes -nupeiais, com todo.

k mas como uma farcante sem-
2 a sua
_xngnndade Na verdade é no tlaJe da-rioiva, que ndo & uma questio d;

-vaidade ou de rmoda, mas um simbol
o de pureza, de modéstla -
ggge, JSlue es;a tede o seu enleio, pois tajs vxrtuc’ies é que con:tlgueelzua
Das %u irme . da alme,]ada felicidade da futura.espisa e mie, Dii Porque.
gar a,qul para reIembrar 0. que Iemo Lern determmada. 1evrsta

3
. conhecxdo s1mbohsmo




" da’ modéstia: da jove
ge ‘w entrar no néve lary onde floleso%

avel..carinho. dos filhos».

nossis -egrégias-chmaras civi
S50, melo’ gocial. Dizer-sé
da

Efésios. o catélico, s6 8le
santifica propagagio- do. géners, | humane .- Antes
nento, ndo 6. feit: 11

D opombos isticos, apiu ‘bru

mo - 1eépexto. “Disse éle &
<2Mate1 minha mulher. por causy de duas palaves
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U

ndo - ge sabe'conservar ma,q alma -3 me;tr}n brancura

;. Hilda, por cértd

‘espbsa, que deixon de ‘ter ndlé um 'm'uda da- sua mtegndade o
cumpria, para se transformar em des: Imado carraseo, atirando ¢on-
bra s mesma a «quelma’ tcha> duas, vézes no nivel do coracdo. Ora,; con-.
tr'n-}a«do "em seus deqegos, o homem «de repente», coma.io.. quahfmanam

a .
'-pem o homem fem
“de ser homem até. na hora da mortes. Nip. foi, porém, nenhum. homem,
nem da-morte. corria risco. Sta valentia comsistiu em maiar estiipida-
~mente. a-indefeSa’ multher. Sua fuga, a falla de coerdiicia em suas de- -

levia' ser a solugdo, que. a 1

(’&chog porque <0 ma
pesa : Muxto menos .
3 1

stapor mim. da ilog
vxd ment ray enticadas, na ks

APELACAO CR(MI\TAL N 7 1
: ABREU B SILVA. 8

A apelante Or mda Santo
grante, foi danuncmda perants
" ineursa nas. sangdes dos.arts,
v01ee1do ‘prostituicdo e por
7 Apés regular instrugdo, foi a-
te, pela sentenga de fls. 83 e ver

e agiv,: [
/ persistisse além . do razoa.vel; otifra
: ndp negaria ao marido,
tar, pois, mesmorem caso de adultérip, -
o-ndo tem o direito de: vida &
ode 1mpordu 4 pena: fjue nem

: ige 121,78
tou; sua mulher H

228 e 229 do . Codxgo Penal, por . h'wen fa.
manter-casa de prostltmcao,
deniincia julgada proce
S0, sendo a apelante condenada a pena T

.. Nunca, porém;
néo se Justlﬁcana tal des-

nesta  Capital.
dente, em- par:




" cdo ‘por parte da pohma, lzegonm

de hbldmagem> mediant

. caga de’ ¢comodos; onde mulheres de.ma reputacﬁa ‘'se_entregivam a'pro

').'IUVRVI”SPRUDENCIA MINEIRA

de dms anos e ‘meio de 1eclusao e multa de cineg mxl cluzexros, mcurea
apenas no-art. 229 acima cxtado‘ : : )

Irresignada, apeloy_a- ré em. tempo oportumo (fls -86) \dexxando, no
ent:mto, de oferecer razdes (fls..87):

0D romotor de Justica mamfest
nstximcxa, @ Procuradoma G 4k

_ S Desembmga_""_ _ ;
Belo* Honzonte; 13 de ‘noverbio de t1961‘

: relatadas B discutldos estes auto% de ape}aqao w3 17 184 da
Belo§Homzonte, em: ques g

auto de pnsa

:‘_'t nhé: doze’ quartos; todo
:_encontlos clandestines’ (fls. 6)

: Ficou: apuradb que a apelante & eneo!
hbldmosos res 1dad' (ﬂ& 16 22 €28) Vﬁﬁ%

, serinterrogada, seme Ieg ter sof*ndo quafq,uéi“ ¢oas
lhe & felta, dxzendd’ 4

vado, .
foi adaptado para ]

la 1mportanc1as “ques
‘ 3 quarte, cucunstancm ess
> 4 lej penal.
sa da apelante nao fosse pmpmamente um (CAS
entido. restrito,” um. «prostlbulo», nem- por isso. es
porque  pouco Impcrta, d Fi
c ’ ;

€] nadoia encontros libidin
com: prostitutas.. eomo: tam, mcxdem, na
Céd .. Penals; vol. VIIL, pag. 266)’,
s A sentenca dirimiu a espéceie’ com: acérto ‘pois cazacterrzada f1eou a
figura.crime prevista-'no citado art.. 229, jaque a apelante mantmh;a‘”'

utmgao‘, I]ntletanto, nao resta provade “o delito’ de “faviredimento da’
pwetxtuxcaO, pois-8sse’ delito.s6 se integra com ‘s concolréncxa dos re:i'’
~quisitos :da-habituslidade, ‘do dolo. e dq prewsao dore , (ue’ nid, -
frcalam suficientemente. provados. = ;

A pena fot bemn dosada. Custas; pela apelante.
“+Belg onte, 15 de dezembxo de.- 1961 — Alencar

.-quoy-indeferiuslhe. o p. dido;. i
i encontmda poderia ter sido subgti da por ovtra., .

mamfesta—se a Procur

- 280 a0 .apelante, porque. o art. 405 do Cédi R
. o de Pr : ’
indicar outra testemunha em  substituigio gquel‘z quefgo p;(z)imglr.;z&l)ﬁ?./ co

. estd. com 0 apelan » por. i )
: S50 que a.testemunha ing; 3 resid@neia, . -
“certa e sdm nt oL oS £ i ada tem residéncia -

dzhgencm PR

SIdente —_— Gerson

: i Lahyre\ Santos

rceamento de ‘deté
aald sem que fossem ouvul

3 e foi denun
&6‘dxgo P nal, .bor' }ia.ver )
3 “cidide’

ndo, como. plebf |
: D amento- de’ sua :
iridd " iima testem 8 i -
notificadd, por se achar’ vi
mento :tosse adlada 3 sy

feriu-lhe o pedido,
1to, pleatem sua. ab

em wagem fora; d
ndamentode que

e aecdrde com o ponts de vis

usténtado pelo . Dr.

b sz de Dn'elt
adoria Geral do Estado, ao afirmar que falece r’?-,’

trada, -

Entletanto, bem exammada a espécie, & de concluzr-se que a 1'azao

cada’ para prestar: depy

ento, porque so’
idou. o oflcxal de mstlg‘ rrogode

encarregado da

achava em . vxagem como cez‘t
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~ tificada na’ véspera., O ofi certificou
mar as test has de:

arrolad
rimingl,

ento-& apelacdo para mandar o réu
er. cassada a decisdo absolitéita
i vman-if‘estamente,,contré;'ia‘ &, proy

“eom " ineghvel | acérto, qiie

% bunal Popular- qu “enéon

132

MINEIRA .

; trar algum- apoio #a prova colhids n
- € irveformavel, pois’ que supedaneo para a reforma hi que ser, como se’
declara na piépria lei, a verificacdo da manifesta contrariedade 3 prova.
dos ‘autos’’ Desenganadamente, porém, que a provaem que busque ali~ .
_ceréd ‘a- decisHo. do Jori_ha;que ter qualidades capazes de gers ‘conven

A a’udféhéia foi _&esignadé,«po_r despacho” do Du. Juiz'«aquoy, »
"o dia 18 de ‘agbsto ¢ a- testemunha sémente foi’ procurada. para. ser ng-:

“do, T
05" autos

para

€05

cimento,” por

~rida, mandar
D O

acio, s6 d

ti. Cus

- HOMIGIDIO - DOLO EVENTUAL - IjipR

TA.

que a_ prova. dos atitos a.
tia’do da, perquiricdo da, verdade o ndo o melo. de p
’ “Assim,’ ge: ‘ CesSSo

; -AG1e
0 acusado. a legttin
Covion,

ispara’ centra "otitiem; P
sumir ‘o risco. de resultad
de cometer homicidio, :

APELACAO CRIMINAL N.-.

RV DI
que. o, Cédigo se refere & o. resul.

rova considerado. em
rocesso- uma testemunha; queafir-
ros-na: vitima, ‘ao° mesmo -passc
nonstram. que”éle; no momento do eri 18
zar distante; & evidente.que aquél

ol

il u-tendo arma carregida a
S ndo hd- apenas imprudéneia no. as-
perfeltamgnte previsivel: e provével




ndo age apenas. co. mprude cla,' pois qu ssunme 0 ‘rigéo-.do resultado
perfeitamente prevxswel €' provavel-de fazer: deto ar uma das balas amda\
"nao deflagrada:s, peto qize:h a -eventual:

O apelaaq’ Licinio Vxexra dos Reis foi processado e
' 121 do Cb

al prohun.
- Penal, acusado de autorla doqﬁ micidio. de

Capital Conclusivamente;, -
s. presenciais-‘e, desenrolou-se To:
acusado 1tima logo p 0

1.~ José: Alcldes Perena,

presidente con Seua Filh

.. de Faria Alvine,

lho, jul;
disparo _de um tno lu

2 8y . deflorando a,
A conduzzdo' &

lidade, que poe em

¢ R i ; . Justica aditon:
dos autés & decxsao do Conselho de Senten¢a., Em verdade éste,

a de~

Racla ( ¢ para. s putar a0 Vreu o crime: de- aborto
. nio: podema. fugir - da:-versio’ dos: fatos' trazida par p ovoca .° pot - e"‘;g‘;:r <d 9 5y, v
pels e 1 resi:adas pelo apela_drr.yn 80 :

palrﬁente

, _ . jurados nio. se poe enm : confl
,autos quando’ acettou oMo vcrdadexra a Vezsa (me 0

do_delito a0 afn'mar{que o réu deu causa a0 \ A et F O ~
im deselassifica) d o A rrazoaray ites
deselassifican 0. CU , : rtes; g0 Juiz; sem’ s’ manifestay Sobi o recurso,’
‘mandou’ que- se remetessem 08 autos a.-esta’ instancia, onde & Procura-
doria Geral opinou pelo. provimento di’ apelagao, pafa ser o réu conde-.
nado nas penas do art, 213 do-C 6dxgo Penal . o SN

- a a narratlva que o Téu Lrouxe para os autos de que ao. starar, )
por brmeadeua,, revolver ‘que Apontara.cotitry sew companhexro, o fl-
zera julgando - estar 1O pereussora bala momentos, antes detonada e:ndo.
. qualquer outra: ¢ Y que’ comp favain. & carga da’
"o Cénsetho de Sentenca estabereceu ménor que em subSuncio com’ & rer”
" gra legal s6 poderia levar A conclusdo de que houve. no evento crimi
"moso dolo éventual, e-nio apenas.imprudéncia .caracterizadora de culps. .
stricto sensu. Com efelto, quem tendo -arma carregada com, cinco bala?f ;
. ,mtacta., e enas uma Ja detonada a dlsgara apcmtzmdo a contra ‘outrem,

N

stes autos de apelacao I, 17 169 da - comalca
laz_xte_s a Justlca e '0 - Assistente..do Mmlsteﬂo Piblico e
Se: riano - LI'HS, acox dam em. Segunda Camaxa Crlmmal

rd e




JHRISPRUDENCIA ) MINEIRA

e gulggggng; parte "dadecisfio; que deixou de se pronuiciar-a 1esp‘e1to _ vra do Dr. eraldo .. P pistitey pelo lmprovnnento do -

g; e;.gusagao pelo - crime " .de:aborto. plovocado‘ Custas. pelo. Estado. . . T & mprovin |
I~ Em verdade; a. denunma ndo precisava.ser aditada; uma vez que

. T 5 do -Cédigo Penal - estava . descrito: maqgeld

3 praticado. pelo , eny séguimen
; oculta_lo, segundo mais exphcrbamente diz o ad

e ma destréza
) ! o, iupror & 00 JRisg Cédigo. citado . “*-Todavia, examinada 3 ‘espécie “de: fato; véug
; 'pc{fnfiﬁscdl?sargwgil)’cesé orpetincia. dos JikL: Ora, o Crith 680, coma?, seentuo latorda

: bt egrégic Trzbunal‘ de JuStI(}a e Sto, Paulo ensejou
3 que o feif, c°ul§r’1p9°611 D subtragao de uma carteira. d olsos
f zembro le- E - 4xiay bili

a “a ‘habilid

lizar 'a sus i engao R
Pondera  Bento - de Farxa que essa halnhdade -3 a.g'xhdade de

Arando wm habm) ou a determ . d'e faZer fu

«constitui um do: { ‘g

P

- apelante, ‘dessa orde v:.tuna nio:

a ‘subtracdo: da carteira o na 6r a.testemunha Nei‘lo Alves

Rocha: fxcai'la ela’ sem o dinkieiro, - L

A pena: ndo & exagerada,, tendo em- vista ‘og. antecedemt ~do. ape-

] . lante, poxs, consozénte sluas pro;}x)nas declaragoes, Ja/dfm procesdsa dd

iag vézes, nesta: Capita et i : iete; onde . foi conden
. ? a&pela;}te fr%lx lf,ffugfégggé, n::t?s ggpﬁﬁ;”m . mais ou » . fila . penade dois meses de prisdo sitrp és, como infrator do. avb. 59 da-
ggosn;)bu: dz:z. ?m%a 830 Paulo; na esquina_das russ Espmto Sant - dag: ontravem;oes Penais, fxgura m dois processos; como mdlcxadO, i
' tees,o com  destréza; -subtrafdo. de tma- senhora  uma. cartelra conten T o, ¢ ‘em outro por apropriagio indébita. -
ntos e seis cruzeiros. :
qwnt}:gx(i‘lea%?r;;}:& pro(:essado, foi condenado 2 pens de. 4 (qnatro) andg. :
" de reclusfio e multa de trés mil cruzeiros, como mcurso na sangao i
art 150’ S 43’ n. H do ‘C'gdxgo Penal (ﬂs. 33/37) 5

136

anos de-idade.” Em 1954, féra processado por delito de furto (fils, 11).
a0 A apelagao nao tem’ ﬂubstancta juridica, pelo que deve sér mantida,

137

'eonsequeneia‘ de. conhecer dd recurso estrifo, hwtu instancia, a P iradoria 1a1,do Lstado em parecer dd la-

Ao’ seir interrogado, declarou sev menor de 21 anos Essa c:rcu«ns- ’
‘tancta; ndo vestd provada. e no ser ouvido, na policia, declarou ter 29 .
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a sentengd de prlmena mstancld, mtelramente aco
1 .8 prova dos avtos, Custas, pel apelante:

- Belon Horlzonte, 15 de dezembro deé 1961. — .Alencar Araripe, pxe
51dente S, Gerson de Abreu e leva, 1e1ator — José Aniiérico Macedo,
- Lahyre Sa.ntos : - L

omo-mantida “fica,

: 15 do qu
‘&imais que satisfatori 4.0
temente, das less corporals  pravés: :

os doutores pentos em seu laudo, consxgnaram que'

LITO CONTRA CON. 3
NECE%SIDADE

L éfol A casa do acusado’e,
do: pela ‘muther era, i
oy, de:matureza gravey: (£

do -Subprocurad ) G
bein elaboradas razdes: de. ape!acao {fls

antecedentes pouc scomendaveis, ~= poiy é txdo e
vidiio dado X pratlea de.valentias (fls.. 26/27), & sua primariedade ‘e a
;i—— fixam. a pena-base em dois (2) anos ¢ sels
(6) méses de reclusao, em cujo quantum.’ a concretxzam, A mmgua de
" circunstincias. legais que & modifiquem:
. E, assim, decidem porque — t:endo msusceptwels de. a4 ids, g ma- -
| terialidade ¢ autoria da i racho, «- cinige.se-o. desacdrde 4 cl sificacd
-emprestada. %o delito ‘de que - foi- vitima -Andtalieia: Francisca F
. Entendeu ‘0. digno prolator ‘da- decisio. recorrida que; na. espécie )
~se. configurou o perige de vida e classificou o crime imputado. @0’ retx,'
éomo. o de -lesdes COI’DOI'alS leves, prevxsto no art. 129 caput, do Cédig9 '
Pena.l oo : By

- 138

: &
dela- abusando;. 6u diante dela”. o
sentimento- de ‘piedade, mau. cara.ter, pelvermdade, etc'» («Cébd,

Penaly, vol. II, pags. 198/194) .

Destarte, nao caracterua 3, devxdamente @ predlta
agravadora, ng.a é de.’se exax:ezbar afp'ena_fimpo’s
elo reu, nos- te ‘mos da let. AR

Belo Homzonte, 15 de de7emb G - de 1961.
sidente. - — José Américo Maced
- son- de Abreu e Silva, cele LeIator

—_— Alemcar Aranpe, re- .
—- Lahyre Santes. — (ger- -
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CA'I’IV A

Perguntas swble conheclmento pelo
& da 'xttma; e Se tenha a alegar conera ¢éla
ciio’ quande contessada a autoria do crime @
¢ 6rio nio, acarrveta nulidade. i
— 0 ata&u -inesperade, - desfechado. em. a
itra a n&xma, Aem'brlagac)la;

‘za emprego recy
: fesa do ofendld =

bargador Rewso e
Belo I-Ionzon

) vapel’a«da,
nbunal de o u%tlga

pergunta,

seidade da lmputacao ezta
.apenas i ’casos d!e'autoua dmgutxda Nos’ casos de
mente con ec1da, tals?
passandga 2. vl

S .
10¢. Penal o que estabelece que

e-ue-the foram feitas as perguntas relacmnadas
nas diferentes alineas do referido artigo.” B isso: mesmo se infere po-
mtl\amente do contexto do termo de mtezrogatorxo (fls 9v), on

,_,4

crime birbaro, 1o 'qua-, emomtlou a sua alta penculosxdade ,A’ v1t121
- era_vizinha de porta.a-porta do réu e The pedira fumo. O co-réu bn_-
ténioc Moreira da Silva alega nfio. fumar e chama a vitima de megro %
‘vérgonha,. retrucande-lhe esta na mesma linguagem, tanto

jf cgm;e dO merlto; n
-

110

| ' \ - IST)?.N- '
TORIO -~ OMISSZO DE PERGUNTAS — INEX N
IM%?E 01% NULIDADE — HOMlCIDIO — SURPRESA — QUALII«‘I-

: il s S
I alV do axt. 188 do Codxgo de Processo Penal (focal onde Si achava”,

de: ag’

e.o apel:amte e sew irmio a matassem -aquéle m'mda

- fesa do
SN

10, de ﬁs. 55,

Codigo Penal;

-utha garrucha e

T Ambats 7 I

' pxe\nsta non. IV do-§ 297

" 0 -emprégo de qua,lquer Yecu
rendide

uma uarru ha e sai pars
os; matando as pessoas que
Tue se purou, posﬁenoxmente

7

ulgamento perante o Tri
- 'hdver &le praticado os. fatod

tor ‘de Justica oportuhamente”

ria a prova dos autos. M
- ¢ou no parecer da douta Procur
versdo dos. fatos
ora apelado, Mas

" merecer credlbxhdade

elarite A Justic

negar-lhe D

‘Pro nummad .cord
dombi nado

Ademals, j& teve opcmumda

41 .

éstezuma espmg‘nda chum
Procuradoria Gera]. do Lstado,

3 no €aso, em lugar de’ cncuns’cancx
m i do’

-0 art, 121 aput
orizonte,. 12 ‘de:. dezemby g
Sena Fi 1

. na 13 preé
esmas se]am: verossimels o ‘ndo - infi¥madas p
tos. do' processe, além . de ser: o acusado homem

l scutldos Bstes. autos

orrego do Bréjdoy, 'comarca e M
dls?ahf;e_ mals de: Cf{xes Ieg'uas do distrite de

0. terxeiro, " ¢

) dlgo o for

a.. Como bem pondewu
em. seu parecer, “«melhoy ° se enquadra-

i da ¢surprésay, mtlda-
“desfec Y :
! agada e despre
“damesma

» como bem demonstrade fz-_- .
do Est;d I certo

Séhastxao Go
sa, no distrito de. Alvarenga, do-

cofiforme se vé& do. documen- -
de de déCldIr a Prlmelra Ca- -

quah icativa’
I, 'a qual abrange genencamente'
‘qute dxﬁculte ow toine 1mposswe 5 de-

i V.levado :
i que 0. 'absolveu 40- reconhecer”
a:defesqy prépria.’ O Dr. Pmmo~
apelou por entender que” a- decisfio contra

as tal nfo acontéce,
‘adoria -Geral
nogié’ dada; exclugivamenta®
elas' s8o verossimeis, merece:
de. .0 acusado ¢ homem de passade hmpo e.
Hela porque dois dias antes haviam.tentado assassinar
- galves da Silva’ e José Paixdo de Sou
‘munieipio e comarca de Conselhelro Pem
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mara G mmal ‘déste. egreglo Tnbunalvao Julgar a apelaqao o
©  «Nao é absuida a’ decisho do Juri que haceltg a versao ;fda aé) fal dpelo . donga' Chaves, em pa acer,
" acusado; quando a ocorréncia néo tenha' tido testemuphas, Se o ito onhecer & # Py i
ndo & teste unhado, ¢ forosa a aceitagao- das declaragies do_acusado, - 3 ~cer e Pef’,‘f O;“}) Omé‘;?oo c?px;srt: qu‘tg»s augg?r:e grg’et“,’,lgna“" sehacha,

‘ alquer prov em contrarioy («Rev, Foriy, vol. 109, pi ¢ » ’2\)’ - aihoha de e clusg' rte, o pedid:

‘4 nadas Custas por Tei, iu "
-Belo Homzon’ce; 5 de dezembro de 1961
Sena Fitho,: relator e Hellov

. a
quaxs{ 3o fessou a autoria do fato, té do-lheSr dito;que.
== havig «dado: uma ranchada de’foice ]

népolis, llncur:.o nas sango 29, § 1.7,
‘“por haver, com uma fmce, desfendo golpe 3 contra_a pesgoa de José Fran.
cisco de Farxa? , tl;;a», neste ratlcand

tativa, basedndo.§e; para tal, racio do acusado-de ter «v

’ foxgada no- seu conten ’r» por.- «4char que ele quema enflar.l : o
- (s 19): : ‘ s Tpe T : o sép ainda, como Y
SRR Todavla, mterposba a.pe]a.gao pelo= gao do Mm P . N ) a vitima néo. portava arma -alguma (di polmg;lt(;) dg %e la ;;)selgao e que L
- lenda Primeira Chmara déste. Egrégio Tribunal, pravendo.a, em respel. . Assnn, a faca- a que aludiu o réu, ex1st1u, somente a sua.lmagmagao

tavel acérddo:da lavra do: eminente: e sempre 1emblad0 Desemb r ad r,

‘.. 'Dario Lins, houve por bem - conidenar o req

‘{de_leclusao (fls. 39/40 dos autos em apenso
" Fondando:se' no art. 621, I, do Cédi
1eu, nesta - oportumdade, a revisio do seu processo, alegan

. tese, que:

oS \
xige, mo art. 17 do Cod’ "Penal, éo 8
elas mrcunstanmas» e

Como se v& a condenagao mposta. ao 1equerente assentou-se em
provas-.que autorxzavam plenamente asua condendgao.
. Todavia, -0 'v. aresto. condenat6rio;, data ' venia, omitiu’ as clrcuns-.
tancids judiciais. ‘que seyviram de onentacao par acdo da pena.base-
em: tres (8). anos; e, como pondera o ‘parecer da, douta Subprocuradoria I
Gelal ¢ o peticionario criminoso primério, podendo acrescentar se que os' '

143

: — «pmva nenkuma existe no. proceﬂso suﬁcxente paxa eli<

_dir a. confianga: do acusado & com o conflito de provas deve ser
‘interpretado. ‘a favor ddster. ;.. «deve ser" absolvxdo O .
zida a - pena que The foi imposta» (fls. 2/4).. .

o B 12
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; . . autos .o-retratam como um.rebotalho humano, sent instrugdo e sem edu,
# 7 7. caglo, enfim; uma dessas . vitimas -da propria sociedade, que ndo o am-
; . - parou nem otientou. .. ; T L
Com. &stes fundamentos, acordam;. em..Segunda.Camara Criminal do
Pribunalt ded 2 de’ Gerais, deferir, e 'parte, o.pedidoy. para
' post ticlondrio para’ dois (2)/anos: de’

tinentos '(Ale'ht.x":;n.anidaéé i adas aoe wedin o :
g o Be % ¢ Jligados aes. . TR .
letivo, impdem como norma de conduta, | ¢ © roresse social, co.
-Quanto-a falta do corpo de delito T
Geral do. Estado,

direto, ‘vesponde’ superiormente:
m evidente Sams, ente

13 de: dezembro de 1961 .
mético Macedo, relator”,

julge
e

quesdenintelor:
' ue &

ré;g}eia\ha‘ra_ Sy
e ntenca aplicou,
;" Entende o @ .
animal pot.sua -elimihacdo, s : . ‘'res ums
vads por crime de ‘dano, na conformidadé do disposto mo art: 163y .
binado ecomio art. 167 do Cédigo Penal. Ademais; nig existindo: nos’ au-
- tog 0 exame de corpo -deidelito para provar a morte do anima
causa, advivia a divida que mio autoriza w condenaghio de ningué
Nio tem Tazdo o apelante, que wmuito! de propésito. trouxe aicola. . 1 Lk . )
¢, apenas . fragento do ehsinamento’ qie a respeits nos & minis. g d oo AROIantes, q OYam presos- por umi- fat
frade por Sadi ‘Cardoso de Gusmie em sua obra «Das.Contravencies Pe.: " tei o comsanm o a. g0 turto. Indisfarcivel; portanto; a carac.
naisy, ed. 1942, pag.: 253, Ei-lq na integra: «A ‘eliminacfio. ou lesdo grave: ) -seu turng; (n%?,smgg%' . o ST T
~em animal alheio constitui crime de dano, quando praticada a infraga clusdo - em . deten pode Esﬁl‘ atendido "o .apalo de conversio da pena
dolosamente, de acdrdo com o art. 163 do Cédigo Penal, mas a- ncidén: cativa do 'ﬁxi'togag()n for indiscutivel a ocorrdneia de circunstinein
cia 'desta figura nio exclui a do art. 64 da lei de contraveng POTGN apelada; ‘pelo que nFo: tem orme- acertadamente - reconhecen - a senterca -
.estd em focn:ah, como bem- juridico a propriedade; e aqui o esti 5 rue: ndo. tem: cabimernito a conversdo da pena, ‘$dmente a
144

l%v .

G g

torizada e e . i . )
to Az";}\(}aino. furte simples, ainda que noturne, mas ndo admitida no qua- -




: O livramento condxcxonai 3
o, sistema, pemtenmarxo chamade: progressive:

penal POrg repousy’na. ldel
Nao é, de ) e ade o

.que. faz parte mtegrante.
€. tambem da servzd'o
enado é.

lificado.. ue esta no ensinamente do emmente \elson Htmgua .
(«Coment Bo. C6d. Penaly, vol. VIIL, nota 9) e jé teve aco]hxda em .
- Jjulgado deste Egregxo Tribunal («Minas Forensey; vol. I/202) S
' Sem:divida ~autos retratam Iamentavel caso. ‘et que dow Jos

yise glelxara rirastar & pratica de: e furto Sa.o ckrcunstanmas
- porém; . quey ad a quahflcatlva ‘do "etime; ndo tl‘agam ‘a0 arbitric._do
jui maz,ao da: pena outre: modo de minoré.la sendo. Ioc'ahzandb ar -
comlnaqao 1ega1 ~Assi se': fez ng sentenca apelada, pelc

: P
“icomo . que §i mheand
. liberdade dosada: aos poucos’g ] be
. tida"on fa(,ultada d

presxden :
= Gorale de Fana Alvxm, vogal

E & a, p081
;wrtuamento i
i

José Di s,
Sebastido™ Lo enco da Sil PHMG, rep :
. erime de riot erpetrade, medianteé: paga, tnugao e prevxa dlSsImula

7 pedldo de odo Fernandes Sobun o, contra enrd All'n % Ro_

 sua personalidage
an ecedentg ecconduba, na, prisio, :
cionarios .do estabe - ¢

o Ieclme . Suas-relagdes,. quer com

i ubmdi.'i, amentev ;
v

ete: n 1 : " opit :
,sentxdo da concedsiio doliyramenty jeional. doyce ( . 10 ‘Possivel a constatag : : oS
A R A Ca0:, 1 1 p

“Na. comated dé origeniy porém, 6, tanto: quanto possivel, . modrflcacao?d§S%e§ qu;;gt:i zeaposq : prgsumx
¢cordou com a Thedida pleiteada e o ﬂus’crado Dr. psxqmca e antropolégica. b 3 suzion :tureza
~bem langada dec1sao, donegou, o- beneficio suphcado (ﬂs ‘basta, -destarte, pa,ra fundamentar [0} pedld e a oo
g ; condxcmna,l, a qlmples- do- tempg A ’.“‘ s580 do .
cel & .

stricto sensiy; objeti ,vando PR
“‘jado livramento condicional (fls:
manteve . sua decisdo: (fls. 46'e vt
. . Nesta ‘instdnecia, o ﬂustrado Subprocurador Gefal Dr' Jose Emlgi
.de Brito emitiu minucioso parecer opm:mdo o - ‘zentldo do- desprovxme
to do_vecurse’ (fls 49/a1) : N ,

’flod elaspnclal enfase a0’ exame das condlcor‘s pessoais do
e, 'ﬂ’;m,o, e,’ sgk cardter, seus mstmtos, seus ‘antecedentes, del. -
v_.‘rv:.nﬁczuqo e, “com mdnce'a; po mvos pax,a dpuragao d‘x exfstém

+3
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PRESCRICRO R DENﬁVCIA — CLASSIFICAQAO DO iCRIME e
HLIDADE DE SENTEN{T

cia, ou nae, da: ericulosidade- do a,gente ndoc pode o mesmo ser despre-
zado, por. it e tastidioso, pois; “como advelte (_) me strod brancmeo
’ rCampos, em §u magmflca «E’(pOSlLaO d

ag L :
asndamente mmphsta Notorlo o frequente d’esmentld qu
x reahdade dos fatos opoe Aa essa presuncdo;. que;. mcontestav

ey

i ]
e a falha proceqsual

opur"tumdade para arg

) mndo, sua 1
panheiros.d
" atendo.se;

lapso d'e tempo
m 11 dg no_vembr‘

: , 1adg: yecorre fem
~p1e1teando¢e ‘cassamento da s
ASA

: semcao
: ] . Aves g Geral; pelo seu ﬂustre reple_
'tlvadamente prati ado, ou, mals pmpnamente presente ) g ki PLD Vi 'nto do ,1eculso, pé
bretudo de st4 lou 1 ; 2P

Assxm, ma.m que procedentes e 1ust1flcado
‘eyllustre Juxz Dr Walte

. condxgoes de- retornar a0 convivio eria A - ‘hirnal- de ey ; ac o Tris.
. qdvel’tencxa de Benvx!le qudndo aflrmou que' o T - : f ek At 'l Aihas Gerais, adota*n&a como ..paxte mtegxante_ e@t

: ‘ ay ‘ S O s $ua, Primeiva. Cimara Crintinal

Urso - parg Leassar -4 deusao le“on'xd

0. cnmmal tenha pmssegmmento,

acdo:
. Cette étrangé et matericlle facon
detenu est le renvelsement de toutes les xdees pemtenclaxr

fase do proces% pod‘ & “ser declamd
tmg o da pu bxlldade de existéricia reconhecida ‘pelo sz. E men%:c:f: !

to nao & que-o crime de-lesdo corporal simples, uma vez que a éle se
- coniina, no méximo, a pena de um ano- de detencio, ternt a suz acEo penal
Prescrita’ no prazo de, quatro anos, ‘pelo ‘que, na espéeie, dado qae a de
Uncid foi oferecida e recebida em 24 de ‘maio de 19a6’ prescrita ja es..
ma a a¢do por essa infraciio legal, - i )
‘; g}ontece, porém, € a denuncxa capltulou [+] d'ehto ne ;u'txgo 129,
o Codxgo Ponal uja samgao e, no manmmo, cmco avos de reclu-

i . Com .esteS’fundamen’cos acordam, em Turma- da- Segunds Camar&
Criminal do Tribunal de Justica de Minas - Gerais, négar provimento ao’
rvectrso, para confirmar, como confirmam, por seus proprios e Jumdxcos
fundamentes, o respeitavel despacho recorrido. Custas na.forma da lei.,
: Belo Horizonte, 18 de janeiro de- 1962, — Alencar Ararvipe, presx‘
© dente. — José Amenco Macedo, relator. — Lahyl'o SantOS”'

148




' vsubmete 3 prescricio, de doze. anos., lh essa cldssxfxcaga,o "
mboxa de_ caxater pmvxsémo, hi que prevalecer até que por -
; : Iegal, portanto, por nuhdade P

1)
avise A conclasis. de que 6. dpelante m
Ve 1énor Maria Jogi ‘
2* poig, se’dita henor nio inhg procedimento’ il

:da douta Subgrocuradon‘la ‘Geralide

C:

7 eclalax a prescngao,\

1 o crime- sé classt - de modo div

LK bota ‘sanavel a fulidade de que se tra.ta, pel;
Proc.- Penal, art. 57% 1), no.caso ndo . se d

-sendvtemporama a declsao, toli &g partes opo
ialha Prog ssual. do cancelament v.de.atos do-.geu rite

: £ damentos & qu ]

lo;" pUiro, ‘na expmseao,
Estado, ‘nao §e: pode. dize 3

sexuals mantx&as co§ da que,
‘mento nio exempla ow leviane, amda ade’ fosqe uma- co (1

h ida, deqmorahzad"a ou pervertxda .

’ Peis : :

“hashsancoes  dos -artsy

de sedu¢io e corrupgdo: d4: Silva.

i’ Apos regular inst o1 0 apela.nte absolvuio qumta ao- crinve/d

scdug:ao & condenado a pena ‘deum -ano & quatta 8ges.de reclusau coni

_incurso mas sangbes do art, 218:d Céd, Penal (fls. ‘51/B65)
Imconfoxmado, apelou “Téit em tempo - oportun {fls

“Afrazoarar-ag paftés (fls. 62/63 ¢ verso). -
i do Esta

b que o apelanté medgo decl‘ucu qu
Xuais comy. menor., . i

- Nesta ,stancla, 2 Procuradoria Ges
vado: pelo D 'Sﬂvm Fonseca da Salva,
68/69)

Ao hxmo 8
Belo Honzonte, ;

Ocaorre, xgmalmamte, o elementa moral do delxt§ ot ™ me
X ypois, se undo -
thor-‘éntendimento, é indiscutivel;: hoje, que a con_]m}g);ao,carial é z;)ton 1§e
libidinagem por exceléncia, quando pratlcado fora db- casamento, com:
grzg:godg 118 - maior tdil 14dan<‘)$ l&e xd?{de, como no caso’ ‘dos. autos. Nesse
. icho prestada de Nelson ungr ¥ '
Penaé», B pagu 2oy, b & ia («Comentanos ao C()dlgo:
R izer.se Yque. & vitima nfo tmhf; pxocechmento exem Iar n

> ¥ 3. hipé-
tese vertente, 6 mdxferente, por- ISSO‘ que’ nao eXIste prgva ,de quep,)a

:3; ~'
i

V1stos relatados e dls&uﬁdos Estes autos de apelacao n. 17. 238, da
comares de Carangola, em que é apelante Edeilson Alves Caldeira e ape- -
lada -a Justigs, acorda a Segunda Cimara Criminal do Tribungl de Jusg-.-
txga do Estade de Minus Geram, integrando- neste o relatono de flg.







"do tuhunal v‘do Jum,\de 1mp1ensa e de atmbulgao deste ultlmo (al,*t T ‘ i )
] VI) . R : (N

'Incensmavel pms,,sob ‘Bsses aspectos, demsao a.pelada, pelo que E
itadas..

ATROPELAMENTO
TORISTA —

caractens (v e culp motoris:
Ievals de tra site, causa atmpela-

velocidade - do; velculo nas : proxi..
& vidg publlé * o

"entle querelant:e e qgelelada teve como
) de suilamiga Odéte e em. presenca
. fulcro y afnmatxva desta, .em’ casa h o ea-,
: N a mantendeo -congressoy

- de’ terce:ros, de - que} Alice, mix ex casada, stava m n rense

Y © acusagao; gon
" fpretendendo\ denionstrar * que ‘esta’ p;'evalecava,
adulteuo, aplesentou testenxunhas vaﬂa,s que t
-1mputagao eitd: 3. :

1)

1», cextamente esquec1
mumlha intransponivel ~da~dis ORIGH
138 do Cod Penal seg'und

: _ ; mpanhante
ccmsando férime

stos, relatd
16 73.) fdar comarca d
‘apelad ‘J

. s -8stes  autos! de ape
e Belo 'H?) c‘)nte enl;»»que é: apela,nf :
- U

¥ pena- corporal;
Eses “e um dla de deténcdo. .
ame‘nto'_.o.recufs : ma,mfestado pe
by exs queesta b

querelada agin com rema; cad
’de macuiax a_ horirg ¢

apelada integral confmn 1 S
‘Pois; ‘em. tggﬁida? Cémzuf; grlmm 1 do-Tribunat de Jusg;g% ‘
’r‘us, negdy provimento 24 apelagao, para conflgnar, ¢ -
a. sente-ng- -ecorrida, por seus proprms fundamgn S,
i a qpelan b.:

remfssﬁes & prova.a sug afln
em unprudenclaf do- ré
egulos elementos‘ ¢

-do homem comum
que -6 xmanente [ pengo,

terizaria apena.s pela. volwntanedad’e de
tlca . volun Ariamente

61 ; 7 A
— Lahyre Santos

. s1dénte - José Amenco Macedo, 1e1ator
S gll9§ L)ma — Gm'son de Abreu e Sllva

—="Rodrl-

sua pratxca, eig:que’ quem pra- R
m-ato pep -050 podidie devia Drever as suas. dons - -
Mas. o corts -4 Qe exercicio. desda atlvxdade/ -
osdica na vida moderna, Vel a ge cercar .de. regras.
m regulamentos ou ditadas pela experiéneia co.
mum e que se tém como’; con‘}umdoaas ‘daquele ‘perigo imanente ao ato.
CAssim a aprendizagem ‘e tremamento ho_comando dos veiculos, g perfel- -
ta .. conservaciio . .do. mecanisnio de contrjle deleq, as cochnQom sobre o -
: v,transxto estabe ecendo hmxfes de Ve7omda.de mao ‘de’ diregio, vus pres

“que se tornou tio pr
de cautela estabelecida




ferenciaig ssmah?agao con encxonal .Sdo mgras gerais de cautela cun,
ingbservancia; - revelande & -memdencxa. a negllgenela oli~ g - fmpericig; -
caractezmakaquela omissio dg- atengflo, de cautela ou de- diligéneia norw!
mdlmente empregadas para prever ou evitar o resultado antl-Julidlco,
-se_refere. Nelson-Hungria como: _wnflguradom da culpa. ‘
fu

aEn e AR

nmposicio, eis:
- que ‘deselas-
do pela a’mtude .aparente

<P i PO
¢ nduzido“o- veictito pelo resu ‘a causa do lamenta.
- ‘bilissimo -acidente e a setitenca apelada perfxlhou ésse entendlmente , dax
deduzmdo a extstencm : Kié

cal atemorxz d

i ~', aractes o‘consequentem te o culp Vv

: 0 crlteuo para se aferir a -excessiva velocidade no tra.fego de' ve
& velativo, pois que &le-se determina pelag” condmces e pa.ltxcu’!arz-

le cad: Na, hipotese nio hé- cert ob |

apelante- condizia o automével, ¢is* qu “"enquarxt a testemunha

August, Amaral a considerou. super.excessxva (ﬂ ;
: 122) e Joao Jose Bret

; Jut: ‘ S o i)ropna éu
velocndade «com que Lafegava,devema, er -de 45,4 5

estaridiante’ de éséc : :
tro%X mento: ocorre atamente quand X
ndie; d prox1m1dade da. escol_a.

uns vinta ‘fetros adiante: do:
. a cagsa 4o’ vento foi 4 excessiva veloc1dade do velculo, nnpedhtlv
t role. pelo- motorista;: ft‘orgada 6. a conclusi
i N &

: ) owpo
menmes ntrar fia: pista de xolamento, ou pozque confiara qug; eles fu
ieulo, “dilema que. em qualquer. dos seustérmos
: m t havido’:a- des a

¢ . e : ﬁfi’ ¢
s, cman;as Lwessem calma e cantrole pal-a se d

_ 1 entéado Amemc orges “De.
o lr)xulnaado por:p: atma de hommfdm« simpleés; foi- assim %rongngﬁg eDI?_
: ~‘Belado, sendo. por trés -vézes levado-a julgamento perante o Tribunal ' do
Jun Os dois primeiros ’ julgamentos. foram: nulados por Este. Egrégi

: 57 N6 tereequ "ulgamento, Iogwu o réu absolvicio . pelo ve.
gonhemmentcr da Tegitima: ‘defesa prépria. Apelou o Dr. Pxomotor de
ustica, argiiindo diversas awilidadesdo. julgamento e, quanto.ao. :mérito, -
%ue o veledtt@ absolutdrio & manifestamente contrério a prova dos:autos. g
ecurso regularmente rocegsado; manifestando.se o douta Procurddoria

- em pdrecer que desacolhe alg‘umas das nuhdades argiiidas no re..
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cunstancxa da-reincidénéia espeufma, (cf'r doc de- fls 119) “dado o sew
-efeito legal.de afastar para limite acima dz metade da soma do minimo
“cony: 0 NAXIMO. a: pena- aphcad‘a (Céd. Pengl, art. 47, I, E’ de s¢
" sideray; & :-apelado tem. -e elentes antece'denteb

judieiais pelo que o agravamento - da pena - “determinado pela reincidén.
cia especifica ndo deve ulirapassar a exigéneia ]eg'd e -assim’ a penas
base se ﬁxara em-dois anos e um. diz, Quanté ao aumento lmposto pel(;, )
ambem &le devera ser: fexto ny minima comma‘; -
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T eurso 'e da acolhlmento a ou‘cras, dando ainda.. apom as. razdes do Dr

Impxocede as 1nte1ms re
o que K refere ao men’co do reeurso.
. De .

deu -a. douts Procuradoria, ‘Gera
Splexidade ny indagacio: x6bre
hﬁcado Demaxs dlsso,u vé.se "
: sene se o réu pratxcou
v1a era a exrsten

- sug’ defe‘;a,
A vpelo que

: : nto 1mpost 1 2
: ando h uve -ge- pronwncxado, de - fato oi- de 4
Sobre @ (iestdo debatlda g P B

- qu P
ade em qualquer
tos 1p1p6rée em

NCIA DO, OF DIDO i

RI— AUDI
_ GUNTAS-— AUSENCIA
ACA

Nio . causam nuhdade a audlencx .
sz hem. - ofindefe

g ;desclaSSIﬁ acio de:
erder competencxa para- julgar ¢ ‘ol
iva de hoinicidio & impossibilitada a
corp_ als, por. ni

y A lem que, comtemdo o -primeiro: quesmo
; Xpressa; declaz;agao de que’ se- ‘referia & légitima defern péssoal,
podelm o Jari. caiy em. perplexidade ao.ser convocado parse ‘responde
demals’ quésitos da mesma sétie, dependentes e COnexos &g primeiro
¢) .. Colocacdo def.eltuosa dos quesitos da legitima defesa.: e
. NEe b enhum . vicio na indagagdo - a0 Juri sbbre a. 1n3w=t1ca d
s aglesqa,o .antes: de a.ﬂrmada a. Sug. iminéneia. ou: atualidade ) Tanto .
R mjustxga com¢. a, attalidade ou itninéneia.da. agressic s&o. qualificativos:
: dela ‘que devem coexistir para a leglnmagao da defesa, desdobrando.se os.
- quesitos para a’sua indagacic nio porque um qualificativo anteceda a0
‘ outro mas_porgue’:se -tratd de fatos independentes cuja mdagacao ent um
6 sito: the contaminaria o vicio da complemdlade.
d) Redagao “def eituosa do quesito da injusti¢a da qgressao
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, - deve seér e jiiei
da ‘ousdide: de w

utos de apelagao cmmmal .

0 a elan’ce —
do Sampais, P = a Justxca, e ape..

. ‘:O‘f apelado foz processado e pron‘ahcxado como mcmso no zu-t 121




e/t o art 12 n. ILe, amda no art. 129, e/¢ o art 51,
"Cédigo Pen
0. a.pel do e a vitima Alirip Alves de Agular tenam rixa antxga,
originada. ‘pelo fato de, sendo -esta cotiponente do- de t&camento pohcxal‘ :
T : L

: ‘el Y
g ds Dr Promotor de ,Justlga a0 ofendldo em qu
" sava ao julgamento-

NSt e

JURISI‘RUD __NCIA MIN’EIRA

Jpelos fatos dehtuosos seguintes:

al, ter espancado ou aJudado a-espancar-aquéle.
i . untide endlo, Adirio; voltou &:cids

e (:
‘vitima mdefenda, pelo sz, :
edindo a. calssag5ag da decxsao, por

: fato do ‘juiz haver determmado a a\rdzenma &o ofendido
pxzo a qualquer. d

Também, mac‘é-lhivél‘se entremostra, uga sus 'ada pelo. D

procurador. Geral, pois, trata.ndo-se de dois -crimes. conéxos, muit

bora;. o Jari perdesse, — eni face da desclassificacio
peténeia para’ julgar um deles continuava. entreta'
julgar-o segundo.: e

Todavia; nule. &, xealmente,

o menclonado julgamento; nio

motivos. a que' se apegaram os doutos representantes do Mxmsterxo Pi.

blico, mas,- porque, no- que concerne a0.primeiro delito, com’'a re

‘dada_ao segundo quesito da 1.* série,.o julgamento nido se .completou.

E’ que, repelida a tentativa de homxeidm, e ndo atingido:

~deixou o Consekho Julg«dor eVlden(uada a sua m’cem;ao de d c*a%s
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3—.1. s todos do

; adversauo 2 tivos de- gar.
OJetexs perfuzado as estes dedA‘dgm e3(§estrogado

?wdi}a:go ;ﬁg“ffdg ‘”‘I"s"e “que, na. éspecie, lmposslb}htdva a dee; esi L
g2 @ 2 1esoes corpmam um o ¥ 2 ve ‘sé -t ¢ -....
:frusnada, serd A7 - infracg a(zl-t 5 dz:)tac o%i gtoex ativa

1 perig lmedlato

ontiavericdes P
se. o..crime .d

Subu

Alencar Ararlpe, pre:
re ‘Santo& " Rodrds
pelo

ssposta

o,



N’ao resta a men T dm’rda de
«furtum usus», por auséncia de. dot

1 farm em que fol &
sem - sua postenor dewlugao espontﬁnea,-__
8, ) .

eld” 0cioso;” que, e
‘pudxad‘
35

&5

al,; ficando™su e:to -ainda a0 pavamentd da m 1t
axa'de cem cruzeiros e custas. . _ _

ra afastar a respon.

yer o automével nio €
de vigilanecia® do dbno,

e sah'hdade do apelado, pois-o- velculo sa da esfera -
. eom prejuizo pary éste. .

e vaa.l quuelra, dan do falta de seu - automovel g ; L disso, segundo . o - preconicio de Nelson - Hiin

4rias, e; com o auxilio de policiais, = . o’ Penal braslieitos, — na xpressao dosilustre p
léncias. necess{ Pimvalha o segumdo.o con pelada, «é bem de ver que a coisa deve ser rostituida intdeta em G
roximidades f(d L am%u a €& : o "ma e nos’seus’ acessbrios. Assim, pontifica aquéle mestre]'— se a cozsa='
ntra quem 1o} lavia : transitdriamente usada ¢ um automével suprido de g-asolma e dleo, e se -
-+ . tais substéineias sdo total ou parcialmente consumidas, ja entao 3¢ apre.

U senta um «furtum reiy, isto €, um auténtico furto em relacfio A gasolma .
6). R

i .30 bleor v(,«C.oment'inos ao God Penal» vol, VIE n.
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grante. )
P ocessado, :

caso. do oh’lm‘td
mlel -

- '16'2




do a hgao do - insigne mmmahsta patrio,. nio se
'xia, v_esp'é‘ ~simples farto de uso, porque o apelado, ainda’ qies .-
‘intericao de’ restituir a. colsa (o autonovel), ¢ que udo se pode ..
’ pxesumn'- se apossou e consumm, defmltwamente wm . acessono da cm- :

- oes, acr
‘sumatdesde que o agenté’
dono , g

“por ‘sua propna
\mmudencla obo
e el

seiica
'ﬁn.tnmomo

antigy Seg
do; teve. énséjo. de stiste
o' «fortum ususy -5 aqao ‘delitu
g nenmalda.tmente 1 devolu

Como ponderou o.,Dr
.4 pogse do earto,.d i
it regy . £oi suipreendido, e . p é
arre furt do ‘Passelos, farras; ¢
' evldament “da. posse -do seu don, unca’
miuito berm dexxou &e pun

0 ap@lada - depois de ter
té: Venda: Nova, -

ide & pro i
da acus‘zgao que The “£§ nten{:ad
| motoride  Juski 2, inconformado

'nando-pera suaiico Y v

alnten &l

a- (fls', 75/76)',’" vmas, a-D¥. Pio.
interpos tempes«wa apelacao i
80V~/81 f

apelado cometeu 0 cnme pve
Tmtan;e de dehnquen

§ 'equen' enczas do: de ito,
xagao ,da péna base o minimo Iegal, isto €, um ‘ano de leclusaa, ena

ssa qué fica concletxyad ;. por nio ocorrer qualguer c1rcunstan(.1a agrE.
) vante., Nos termos do art.. 43 do clt codlgq, a multa é flxada. em mIT:
: ("ruzexros i

nden' ntatxv'z de estupro e que seu, criny de .
/. classificads nos arts. o1 yeéfe 0 1g; 11, 224, lét 2 e dove sor
- todos do Céd. Penals (fls. 96/97) - 54 e._m @€ 2<', fhear 1

0 mosso Cod

Ie‘f:v

Belo Hcrwonte, 4 de dezembxo de 1961
sxdeate — Gerson de Abreu ‘¢ Silva, relatm
i Lahyre 08, ~— Rodl'lg‘tfeﬁ Lxma

'*.,.1.6»1:_-

'Alencar Ararxpe, pre-
Jose I&merlco V[acedo‘ :

«Conshanger nIguem medran'ce \'tolenm
. -a. pratiear ou ‘permitir que cont., eIe se. pr
~diverso: G con}tmgao camal»

a ou grave aineusca,
athue ato libidinose~
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“o.a constrangxmento mediante vwlencla ou g’la.Ve ameaca;
"8 b) )p ticar ou permitir que constgo se prathue ato hbldmo ;
o dlvers & 2 eonjwngao carngl. - s ; :

mdmo e a dlspombﬂldade camaI
Manf edlm acentua que o bem 3u consclencxa’,ilg ot

que calacteum fundamenta
vwlen fa ou a‘grave.ameaga.

a5 declaragoe 403
hiaisy ;. (depoi ento de fls
%o ainguéms, (ﬂs.. 60);
ac

| 5 s0bte ag quais se
“cont o depmmem‘os suspeitissimos do sdgro e da cunhada do
184, = o edificio: acusatér;o, devem ‘aquelas ser. recebxdas ‘com as malo-v
Yes resérvas e cautelas, mixime, quando contrariadas por posteriorss in.
formagoes d ._propria ofendidy; e por outros elementos de- “prova. .
Neste” Passoy € “aindz, detada pertxpencxa. ter.se em vista as hgoes- i
fdos mestres no - que tange 3 precarledade do ‘testemunho das criangas,
muita vez obra de «fatores da falsidadé: inconscientes, ou, €omo requer .
"0 Dr:. Rassier («De Ia vaieur du” temomage deg enfzm usti
"2 60), daig... - R A

ofendlda' em ‘suds declaragoeq preatadas na ptgihq
{a’ pratica de atos: atentatérios. ao sew’ pudor (fls:
oﬁ desfaz semelhante acus'tcao asseverafndo que

R P : L esew ; fez nenhuma bobagem“ ’
. R O lhe passot? as maos em qualqu% parted do- c:rpo, psgg::t% hi?f:y
L uas
’ : -3; - que contou 4 sua tia Raimunda e

e '\%arxa que seu pai havia tentado lhe. fazer mal, porqu;
: 3 wdeéa'ante, ‘ndo. queria viver com &, pols, :seu %paldn:;:m

< deixava satr para nada, nfo ir a lugar algum; nem aos to -
- 'rros nem 9. mzssa, trazendo.a e todos os seug irmios muito pré..

) «tendéncia para o mal, sen
X0es que atormentam o adul tos,
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do ela acessivel a tédas as pai.

v




alfaze;o, ,a, servico” de mteresses pxopnos‘. ou - a]helos, -on,
; tude de st facil sﬂgest\ona.bxhdade, —. fatores e tendén.
. e iniimeros €asos;. tem concorudo pala desnortea' a Juwtlg
1 a -deplordvels eiros ia ;
caso’ verfente, a: acusagao alveji Um cldad que a ‘esposa 1etr

ara com ‘os. filhosy (fls 63) ¢ que as testemunhas'

.3fu>m n ser zespeltador» (fl 14), «ho & de bom -carater ¢ trabalha.
ory (f : g L

¢ m'uca de f{)mno, ‘éin “qlie i
- mingos - da Sllva, acord 4 a Seg'und Chmara
stica- do. Es d

/apelado FOJ denunmadc e p.

a menot. Ceha Rosa: _candra.'

] o
‘representacdo ({18, 45/46), com’ o que nio 6. confmm

sentante. lo- Ministério Publico, que apelou (fls. 48}
" Com razdes e contra.razdes, subiram s autos a esta»msta.nma

-0 Dr. Geraldo Spyer: Prates, ilustre Subprocurador Geral do Dstado opi- -

"nou pelo Jmproumento, corr!gldo ° dlsp051t1vo da gentenca (ﬂS' .04)

1eNoY 1
3

',a dos’ autos, o ape!ado foi pro.

ida, Mas; segnndo’ o

de. 1310 €850, Penaly
o




iar, L
_‘Notificado, contra.razodu
+, Procuradoria,. em

pare

FRey

‘pelo- é;ﬁprég‘_aéof, d
‘que .tliazje' ey

pregado, um préjuizo; :
hilidade jurfdics;

& pat niza¢Ra AT =
2-se - denitrd de um’ clima sadio, -
St n6mieo"’e»social-da8'-paci'tes.
. integra.ge. 8le da ‘vida tanto moral como social do empregado
pregador; sofre reflexos dela ¢ nela se refléte; gm ju
relacdo de emprégo. como um meio de sustes
~das partes ‘que o ajustam:’ Portants, as co Po-
dedtl - interpor.se prejudicialmente a outras instituicdes que essa megma,

.- ou counsiderado np ‘grupo.

BN ik

“ordem tem como substaneiajs é'sobrew'_véncia'd_é -individuo isoladamente

Nzo se podem isolar do contrato_ ydéjrtrabalhdgvdo exercicio- de uma\.#» .

|
i
|

BN
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atxwdade lawratna, uma de suas fmahdades essencxals que é a‘ segu.-

ranca familiar, a methoria- das' condigbes de vida-dos que ependem do
: ‘mprcgadoe- 0. seu equilibrio mworal o social... - :
-AC dnsohdacao rlas Lexs do Trabalbio, bem qte: anteno
gao “de; 1946 A pre
qexvagao da fannha, ene mando, até, punclpms que se' aphc m diretas:
ment ) E.{), ¥ ardgrafo ‘do. se 391

juridica’ mas
o reclam .xdo

permitidos ‘em 1'egulamentos de qualq
a,‘contlatos mdinduals de trabalho,: 1estng.oes a0s -

ubstancioss. p:u‘e
an cheva . Ldenmca cone

Tei . pe,
Jugah,

FY 1ecorrente-reclamante
) apuzar em: execucdo, de acoz ;
Assumpedic 5

Juge’ en. Belo Hom7ohte eo outro na - G

77, - NEo:hé,: defende-se benii o Baico;> : parecer‘d Dr,

: e
Hello= Aratijoide -

G mg'ando ‘out
: O que -ge< examina. é 4 reséi Ao do contmto ¢ as. s
a reclamante & pedu‘ a indenizagio. :
R 0 Banco -nio vescindiu, mas criou condlcoes tais & postulzmte que, se
- ela:ndo rescindisse, comprometeria’ o vinculo.familiax, Justamente aguéle-:
: Qe goza dza naior:-protecéo e Lutela juridics, LesGes - comeétemi: 3
-.apenas por aclo; mas por:omissfo também. B’ defmugcxo penal,f
. mdlagao nos -demais campos do direito. i :
A Deixando de transferir a reclamante, - apmada em pnnmp]os funda-
L mentaiside v fimiliary o recorvido estaria: agmdo regularmente -se-
ampardsse sus recisa. em motivacio séria. Se'ao impossivel da - recor:.
rente opusesse um- 1mpossxvel unndxcamente consideravel.: Entdo, podey-
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dbise na’ mesma velocldad

1 dente, &ste “ndo se tema verificado, - - em que e deu o
Med A{ M.M, Qu rta Junta,_pcr unammldade, julgou. a reclamagao pro-
ceden eb em pa nl';ecer ao récly amante o direito- & importan

‘N Tua. Araguan conflué
valeta que: acompanhav

] ; .que o acidente se deu:
dn-wrdo Delo reclamante, seg\n do- a rua Ara an, foi
& ¢ T Gongalve 3
10. local onde houve

quando o/ veleulo
apanhado lateral.:
0. de cornt

. que no’ qudt“cenao qu G
“havi qualquer empecﬂhon

: ! \se]a apos sessenta d1
mesmo no. orgao oficialy -

<7 == A emprésa Compqte provar
ctplmar de suspensao ap cad

&
'perxto, Sy Mareio B1ten¢ourt (ﬂs 3:)‘ esclareceu g
, ond nha o reclamante.dirigindé; o veiculo da recla-)p
. ualg er obstaculo que cbrigasse o motorxsta. 2 HSA A5
5.0} ‘que ‘ar valeta, ‘se - encontra dois: quarteirdes ’ além’ do loeal
" bati que ¢ reclaman é ul‘bra.passou o -poste: que fica na ‘confluéniia
- rug- Araguarl com Gongalves Dias ¢ Av. Barbacena, na’ contra-mao; que’
~ o cairo dirigido pelo’ reclamante - foi abalroado pelo otitro. veiculp ques
" vinha da rua Gongalves Dias; que a visibilidade mo local era bastant
: prejudxcada, tanto: para -um como para‘outro vefculo; que e o outro..vel
culo, queAbalroou: 0 do: reclamante, houvesse usado. os freios; o choq
nHo se tcna dado que se.o dmgldo pelo reclamante estuesse ng ma

Vtstos relatados e. dlscuudos estes . ‘

‘ autos de. recurso, ordl -

g fczersosg) de I:Iiecxsao da M. M. Segunda Junta de Congiliacgo e Jﬁgam@ﬁz’

 to. de elo Horizonte;, sendo 1.2¢ 2 recorrentes. Ari. A astaclo de Sou%-t
a; Mineirai: de Conservas S/ A, respectlvamen -

‘mesmos.

¥ 0
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"CCRELATORILIO S T \aﬁoli'eé‘rartconsfén
L . r oo : s e di “suspensdo; d
Mineira-de Conservas S/ 1 mestia, - .

A
0 pagamento de Cr$ 60.157,00.a tituld de suspensio
e salarig minimo, adicional moturho, horas extracr..
dindrias e horas excedentes da Jjornada moturna. ST v
i Defendedcse 4 peelamada; egando. g !
-jista «e imposta env: decorrénéla. de s

¥

2 diferenea sa

Nao- mefece acolliida’ a . prelishinar, des
oresamente  dentrei:do prize legal,
datd de-11 de outub
que se: verificouem uma
entro- do' prazo legal, 5 o7

provimento . parcial:g. recurso: do emp

Intimada
Cestandoy assim, religiogamen
- Quante ao mérito: Meree

- Efetivamente,’ ne;

n.-prova: coferecey” s reclimada: déiter.
empregado, provasque Ihe: cabia apresentar des
ue, ‘eémpregade contra ‘s punicdo, 3 emprésa é que
compétia provsr que tivera motivo suficiente para punido. A-r, deei.:
sdo n doit“bem ‘a0’ pretender atribuir o dever de prevar ao empre

; i -agusacho; motivadora di penalidade,: partiva “di. re-
¢ se transfere, por.inteiro, o 6nus da prova.
. fez- 5 alegaglo, aplicando.selhe, em conseqiiéncia,.
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ta imputada. .

e do” art;

mesia, ;o ;
Quanto a0 'mais, a deci:

lecisério;: v I
3 « preliminarmente;

éste. &

dado que-na
Trabalh

3

Hiterpds. o' recla;

‘consistente em havéy

a-prova de-gua in

estd. certa ¢ ndo merece 1

nante o piv
4 nulidade da decisdo, %,
istent o juiz ‘instrutor da . - .
¢ -exibigo’ de um relatdiio “el
iscalizay @ Agéncia :do Baneo,-

“. Sem ampare no precitado rela.,

otrespondes

recias
ndo

P sénte"
aborado- pelo

océneia sobre

es &

eparos, desde q

- No mérite, - ~




rig Regmnal op ow pela re;lexgao da pre
dec1sa0 recornda. S e

peloa valores ¢
m compartlmento de: que
prova, miad
- pataia

posmbxhdade' de? haver [ Rec‘amant _se apropriade do dmhen-

doneidade do- postulante ¢ -atestada por. todas 2y testému
Reclamadoe: i id: uid p

por duag:vézes, dando. causa a qu
pelog walmes, niogonh

1e51hgao contzatual‘ 5
es fundamentos,

Belo' Honzonte, i- 1
idente. = \Tewt'

“SULA OYTRATUAL ILEGAL '

: = Sao ex1g1ve|s aq« ‘comissdes. devidas: aos vendedares pi
 éistag e viajantes apés a conclusio das vendas realizadas, in
‘dependentemente- da liguidacio total das transaqoes

‘gite se trate de vendas a prestacdes. - ’
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