Habilitacéo para adocéo - Cerceamento de defesa -
Alegacéo - Provas dos autos suficientes para
formacao do convencimento do juiz - Rejeicéo -
Estudos social e psicolégico desfavoraveis -
Auséncia de motivos legitimos - Interesse
em atender anseios do proprio casal e nao
do adotando - Desejo de adocao inadequado
e inconsistente - Requisitos basicos nao
preenchidos

Ementa: Apelacdo civel. Habilitacdo para adocéo.
Preliminar. Cerceamento de defesa. Rejeitada. Pedido
julgado improcedente com base em estudo social e psico-
l6gico. Auséncia de motivos legitimos. Sentenca consen-
ténea com as provas dos autos. Recurso ndo provido.

- Entendendo o juizo que as provas constantes dos autos
sdo suficientes para formar o seu convencimento moti-
vado e tendo o trédmite processual ocorrido de forma
adequada, ndo hé& que se falar em cerceamento de
defesa, especialmente quando se verifica que a irresig-
nacdo ocorreu em razdo de os laudos terem concluido
contrariamente aos interesses dos apelantes.

- Segundo o art. 43 do ECA, a adocéo serd deferida
quando apresentar reais vantagens para o adotando e
fundar-se em motivos legitimos. Se as exigéncias legais
ndo foram preenchidas, havendo demonstracéo de que
o casal ndo preenche os requisitos bdsicos, ndo deve ser
acolhido o pedido de habilitagdo para adogéo.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.10.042715-3/002 -
Comarca de Uberlandia - Apelantes: O.B., I.EF. e outros -
Relatora: DES.® HILDA MARIA PORTO DE PAULA TEIXEIRA
DA COSTA

Acérdao

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 2% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO
AQO RECURSO.

Belo Horizonte, 8 de outubro de 2013. - Hilda
Maria Pérto de Paula Teixeira da Costa - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® HILDA MARIA PORTO DE PAULA TEIXEIRA
DA COSTA - Trata-se de apelagdo interposta por |.EF.
e O.B., inconformados com a r. sentenca de f. 94-95,
prolatada nos autos da acéo de habilitacdo de adocdo
por eles proposta, que julgou improcedente o pedido de
inscricéo para adogdo, por considerar que os requerentes
ndo possuem condicdes de adotar.

Inconformados, os autores alegam, preliminar-
mente, ter havido cerceamento de defesa, uma vez que
o laudo psicossocial é passivel de erro, razdo pela qual
requereram a nomeacdo de outros profissionais da drea
para realizar um novo parecer psicossocial.

Sustentam, ainda, ndo ter havido oportunidade
para producdo de prova testemunhal, o que também lhes
teria prejudicado a defesa.

No mérito, refutam as afirmacées feitas no laudo
psicossocial e reafirmam que a vontade de adotar surgiu
do desejo do casal de constituir uma familia juntos, tendo
condicées para tal.

Esclarecem que a idade da Sr.? I.LEF. impossibilita a
concretizacdo desse desejo por meio de filhos naturais,
motivo pelo qual recorrem & adocdo, o que se trata de
louvédvel escolha.

Aduzem que as condigdes sociais demonstradas nos
laudos se mostraram suficientes, surgindo dévidas apenas
quanto aos motivos do casal.

Esclarecem que o desejo por adotar uma crianca de
até um ano de idade apenas se manifesta por motivos de
sua insercdo no seio da familia.

Defendem né&o prevalecer a afirmacédo da psicéloga
de que o desejo de adotar “repousa em um ideal para
si mesmo e ndo em uma busca de doacdo de um lar
para uma crianca”, j@ que a adogdo ndo resulta apenas
em beneficios para a crianga, mas também em satisfacéo
afetiva para o casal que deseja ter filhos.

Pugnam, por fim, pelo conhecimento e provimento
do recurso, com o consequente deferimento do pedido de
inscricdo para adogdo.

O Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais
emitiv parecer de f. 107-110, afirmando a intempes-
tividade do apelo, o que foi reconhecido pela d. Juiza
sentenciante, que ndo conheceu do recurso, sob o funda-
mento de ndo se ter respeitado o prazo de 10 dias previsto
no ECA.

Interposto agravo de instrumento de f. 118-125, ao
qual foi deferido efeito suspensivo (f. 128-130), sendo
que o acérdéo, de f. 135-140, determinou o recebimento
do recurso de apelagdo.

Remetidos os autos a este eg. Tribunal, abriu-se
vista & douta Procuradoria-Geral de Justica, que deixou
de emitir parecer por adotar, inteiramente, a manifes-
tacdo do Orgdo Ministerial atuante perante a primeira
instancia, . 107-110, que opinou pela rejeicéo da preli-
minar de cerceamento de defesa e pelo ndo provimento
do recurso.

E o relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, passo a
andlise do recurso aviado.

Da preliminar de cerceamento de defesa.

Os apelantes sustentam ter havido cerceio em seu
direito de defesa, afirmando que todas as manifestacées
acerca dos laudos elaborados pelos técnicos judiciais
foram apresentadas em tempo hdébil, ndo havendo razées
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para a alegacdo ministerial de que os laudos nédo teriam
sido impugnados.

Ainda, afirmam que requereram a nomeacdo de
outro profissional da drea para novo estudo psicolégico,
bem como que ndo lhes fora oportunizada a producéo de
prova testemunhal.

Contudo, em que pese o esforco argumentativo dos
apelantes, ndo lhes assiste razéo, ndo se verificando, na
hipétese, o alegado cerceamento de defesa.

Na realidade, o que se afere é que a concluséo
do laudo foi contrdria aos interesses dos apelantes, razéo
pela qual tentam invalidar o trdmite processual, sem
fundamento juridico para tal.

Verifico que, de acordo com o despacho de f. 71,
os apelantes foram intimados a se manifestar sobre o
que enftendiam de direito e acerca, inclusive, de even-
tual impugnacdo dos laudos técnicos realizados, sendo
que sua resposta de f. 74-76 se limitou a afirmar que os
laudos eram contraditérios e nédo relatavam a verdade
dos fatos. Ndo houve qualquer pedido de realizacéo de
novo parecer, no momento oportuno, tampouco de oitiva
de testemunhas.

Apenas & f. 87, vém os apelantes requerer novo
parecer psicolégico; registro que, novamente, néo plei-
teiam a oitiva de testemunhas.

E, nada obstante o acima exposto, cumpre asse-
verar que o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 130,
estabelece que:

Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, deter-
minar as provas necessdrias & instrugdo do processo, indefe-
rindo as diligéncias indteis ou meramente protelatérias.

Com efeito, entendendo a MM. Juiza de Direito
que as provas constantes dos autos s@o suficientes para
formar o seu convencimento motivado, sendo desneces-
sdrias quaisquer outras provas, ndo hd que se falar em
cerceamento de defesa por ndo ter sido oportunizada a
oitiva de testemunhas, tampouco a realizacdo de novo
exame psicolégico.

Registro, por fim, que os estudos social e psicolégico
realizados nos autos se mostram suficientes ao deslinde
da controvérsia e que ndo houve qualquer violagdo as
garantias processuais constitucionalmente previstas.

Com tais consideracdes, rejeito a preliminar aven-
tada nas razdes recursais e passo, agora, a analisar o
meritum causae.

Do mérito.

Cuidam os autos de pedido de inscricdo em
cadastro de pretendentes a adocdo, ajuizado por I.EF,
com 56 anos, e seu companheiro O.B., com 32 anos. O
pedido foi julgado improcedente, e os requerentes plei-
teiam a reforma da r. sentenca, alegando possuirem todas
as condicées para adotar.

Observo que, as f. 65-66, foi realizado estudo
social, conduzido por assistente social judicial, tendo sido
também realizado o estudo psicolégico, de f. 67-68, por
psicdloga judicial, sendo que as assessoras técnicas do
Jufzo novamente se manifestaram nos autos, ds f. 82 e 83.

218 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, . 64, n° 207, p. 41-248, out./dez. 2013

Da leitura dos estudos psicolégico e social reali-
zados, podem-se exirair os seguintes frechos que
importam para a solucéo da questéo:

No aspecto social, ndo foi percebido nenhum fator que possa
ser contrdrio & inscricGo requerida; entretanto, vale ressaltar
que a motivagdo de . indica uma necessidade maior de
agradar seu companheiro do que propriamente de ser mae.
Neste sentido, parece estar realizada com seus filhos e netos.
Entendemos que uma adogéio, devido aos fatores emocionais
que a envolvem, deve atender de forma sauddvel as necessi-
dades do adotando e néo resolver questdes conjugais (. 66).

Percebeu-se no casal uma forte idealizagdo pelo
recém-nascido, ndo havendo abertura para a possibilidade
de adocdo de uma crianca mais velha. Diante deste fato,
observa-se que o desejo do casal repousa em um ideal para
si mesmo e ndo em uma busca de doacdo de um lar para
uma crianca, havendo, desta forma, um aspecto imaturo
neste desejo, que ndo condiz com a necessidade de uma
crianga (f. 68).

A requerente mostra-se incomodada com as consequéncias

das diferencas de idade entre ela e O. [...] Contudo, como &
tem sua familia completa, néo lhe interessaria a adocdo néo
fosse para ‘dar’ um filho ao marido. [...] Considera-se que a

idealizagdo pelo recém-nascido corresponde a um aspecto
imaturo neste desejo, pois outra faixa etdria ndo atenderia
seus ideais de maternidade e paternidade, sendo percebido
que o casal ndo reflete sobre o crescimento da crianga e
outros desdobramentos da adog@o em si (f. 82).

[...] percebe-se que o desejo de adocdo se mostra inade-
quado e inconsistente (f. 83).

Efetivamente, a assistente social ndo constatou
condic@o social contrdria & inscricdo requerida. Contudo,
vislumbro que a Sr.% LLEF relatou “ndo poder ter mais
filhos e que seu companheiro deseja ser pai”, tendo afir-
mado que, “se ndo fosse por O., ndo iria adotar” (f. 66).

Entendo que, ao contrdrio do afirmado, os laudos
ndo se mostram divergentes e sdo suficientes a funda-
mentar o entendimento ministerial, bem como o espo-
sado pela Magistrada primeva, acerca de néo haver
motivos legitimos para tanto.

A adocdo deve obedecer aos preceitos da Lei
8.069/90, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, que
visa proteger e resguardar os direitos das criancas. Deve
também obedecer a certos procedimentos e formalidades
que irdo assegurar ao Juizo a conveniéncia ou ndo de se
deferir a adocéo pleiteada.

Segundo o art. 43 do ECA, a adocéo serd deferida
quando apresentar reais vantagens para o adotando e
fundar-se em motivos legitimos.

Assim, ainda que pesarosamente, entendo que, no
caso em tela, as exigéncias legais ndo foram preenchidas,
havendo demonstracéo suficiente de que o casal apelante
ndo preenche os requisitos bdsicos, mostrando-se,
portanto, inapto a adotar.

Ressalto, por fim, que a presente decisdo ndo faz
coisa julgada, pelo que podem os apelantes formular
novo pedido de habilitacdo & adocdo, apds maior



reflexdo da questdo e assim que se mostrarem efetiva-
mente preparados para tal.

Em face do exposto, rejeito a preliminar de cercea-
mento de defesa e nego provimento ao recurso, mantendo
integra a r. sentenca.

Sem custas recursais, exvi do art. 141, § 2°, do ECA.

DES. AFRANIO VILELA - Acompanho o voto da
eminente Relatora, Desembargadora Hilda Teixeira da
Costa, pelos fundamentos que passo a aduzir.

Trata-se de acd@o de habilitacdo para adogéo, na
qual os requerentes pugnam pela reforma da r. deciséo
que julgou improcedente o pedido de inscricdo para
adocdo, j& que considerasse o Juiz a quo que os autores
ndo apresentam motivos legitimos e nd@o possuem
condi¢éo de adotar.

Consoante se depreende do caderno probatério
dos autos, dos estudos social e psicolégico realizados,
extrai-se que

o desejo do casal repousa em um ideal para si mesmo, assim
como foi descrito no parecer anterior. Isto significa que a
adogédo vird a atender aos anseios do préprio casal e ndo da
crianga. Considera-se que a idealizacéo pelo recém-nascido
corresponde a um aspecto imaturo neste desejo, pois outra
faixa etdria ndo atenderia seus ideais de maternidade e pater-
nidade, sendo percebido que o casal néo reflete sobre o cres-
cimento da crianca e outros desdobramentos da adocdo
em si.

Lamentavelmente, conclui-se que o casal néo
preenche os requisitos bdsicos para adocéo, conforme
avaliado pelos estudos citados.

Isso posto, acompanho a eminente Relatora, para
rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa e negar
provimento ao recurso.

DES. MARCELO RODRIGUES - De acordo com
a Relatora.

Stmula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.
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