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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D. J. 13.04.2007
EMENTARION®2271-2

21/11/2006 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 82.179-9 RIO GRANDE DO SUL

RELATCR : MIN. CARLOS BRITTO

PACIENTE (S) : MARCOS ROGERIO PEROTO

IMPETRANTE (S) : MARCOS ROGERIO PEROTO

COATCOR(A/S3) (ES) : RELATOR DO RHC N° 17.9%9 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CORPUS. SUSPENSAOC CONDICIONAL DO PROCESSO.
ALEGACAO DE QUE A ACEITAGAO DO SURSIS PROCESSUAL NAO PREJUDICA A
ANALISE DA FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL.

Considerando a envergadura constitucional do habeas
corpus e © direito fundamental a que visa resguardar, ¢ de se
reconhecer gue o acusado pode, a gualgquer tempo, questionar os atos
processuais que Iimportem coac¢cdo em sua liberdade de locomogdo, por
ilegalidade ou abuso de poder.

Habeas corpus deferido para que, afastada a
prejudicialidade, o Superior Tribunal de Justica aprecie a alegacao

de falta de justa causa para a acgdo penal.

Vistos, relatados e discutidos estes autocs, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, scob a
Presidéncia dec Ministro Carlos Britto, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
deferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do Relator.

< a - o

Brasilia, ?1 de novembro de 2006,
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CARLOS AYRES BRITTO - RELATOR
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21/11/2006 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 89.179-9 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

PACIENTE (S) : MARCOS ROGERIO PEROTO

IMPETRANTE (S) : MARCOS ROGERIO PEROTO

COATOR (A/S3) (ES) : RELATOR DO RHC N° 17.992 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CARILOS AYRES BRITTO (Relator) :

Trata-se de habeas corpus, aparelhado com pedido liminar,
impetrado contra decisdo monocrdtica do Min. Hamilton Carvalhido, do
Superior Tribunal de Justica. Decisdo gue deu por prejudicado o
recurso ordinério, interposto pelo paciente, tendo em vista
superveniente ato judicial de suspens&o de processo penal contra ele
prdoprio, paciente.

2. Colhe-se dos autos gue o paclente fol denunciado pela
pratica do crime descrito no inciso V do paragrafo 2° do art. 171 do
Cébdigo Penal. Isto porque teria ocultado “coisa prdpria, consistente
no veliculo Fiat/Tempra IE, (...), de sua propriedade (...), com
intuito de haver Iindenizag¢doe ou valor de seguro junto a Vera Cruz
Seguradora S/A” (fls. 37). Além dissc, o paciente teria efetuado
“falsa comunica¢do de ocorréncia policial de furto do aludido
veiculo junto & Delegacia de Policia de Capdo da Canca (...).” E, a
seguir, teria noticiado o fantasioso sinistro a Seguradora.

)

-

i



383

HC 89.179 / RS R O e

3. Em seguida, considerando que o denunciado preenchera
o8 reguisitos legais, o© Ministério PUblice propds, e o paciente
aceitou, a suspensio condicional do processo. Proposta cujas
condigdes vém sendo cumpridas com regularidade (fls. 87/88). Mesmo
assim, o© 1mpetrante ajuizou habeas corpus no Tribuanal de Justica do
Estado do Rio Grande do 3ul, sob o fundamento da falta de Jjusta
causa para a agao penal. Indeferida a ordemn, valeu-se de recurso
ordinario para o Superior Tribunal de Justiga. Tribunal gue entendeu
prejudicado © recurso ante a suspensdo condicional do processo. Dai
O presente writ.

4. Pois bem, aquli o© paciente sustenta gque estd a sofrer
coacgdo ilegal, decorrente da decisdo acima referida. Isso porgque “a
aceitacdo da oferta de ‘sursis”’ processual, ndo prejudica e}
conhecimento e julgamento do writ, eis gue: a) a mera existéncia da
acdo penal quando incabivel € um constrangimento ilegal gque deve ser
corrigido a gualqgquer tempo, inclusive de oficios b) a suspensdo do
processc — com amparc no Art, 88 da Lei n° 9.098/95, além de ndo
corrigir o© constrangimento ilegal existente, ndo afasta © reguisito
da acdo: ‘sofrer ou se achar na 1Iiminéncia de sofrer violéncia ou

coagde ilegal na sua liberdade de ir e vir’, eis gue permanece

0

inalterada & possibilidade de aplicagdo de pena privativa de
liberdade ac Paciente, elis que passivel de revogagdo a referida

suspensdc condicional do processo - da propria natureza de ser

‘condicicnal’,; ¢) a sujeicdo ao periodo de prova, derivada de agdo

ﬁ/ ”)/
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penal gue se guer ilegal, jd é, por si so, uma coagdo llegal na
liberdade de ir e vir do Paciente, eis gue o obriga a apresentacdes
mensais no Juizoc e a retira sua liberdade de afastar-se por mais de
trinta dias da comarca”. Diante disso, pede a concessdo ds= medida
liminar para se determinar ac Superior Tribunal de Justiga gque
afaste a prejudicialidade e conrheca do recurso, Jjulgando-o em seu
mérito. Alternativamente, reguer o trancamento da agidc penal, oDor
auséncia de justa causa.

5. Na seqiiéncia, 1ingeferida a liminar e prestadas as
informagdes, foram o©s autos encaminhados & Procuradoria-Geral da
Republica. Procuradoria que opincu pelo indeferimento da ordem, nos

termos da seguinte ementa:

“HABEAS CORPUS. DECISAC SINGULAR QUE JULGA
PREJUDICADO RHC. SUSPENSAO CONDICTONAL DO PRCCESSO.
ART. 8% DA LEI 8.089/95. ACEITACAOC DA PROPOSTA DO
PARQUET. IMPOSSIBILIDADE DE IMPETRAR HABEAS (CORPUS
COM PRETENSAC DE OBTER TRANCAMENTO DA ACAO PENAIL POR
JUSTA CAUSA. PERDA DG OGBJETQ. PRECEDENTES STF.”

£ o relatério.
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21/11/2006 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 89.179-9 RIC GRANDE DO SUL
v O T 0

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Nos termos relatados, vé-se gue a controvérsia juridica a
ser eguacionada no presente habeas corpus consiste em saber se
restou prejudicada, ou nic, a ordem impetrada no Superior Tribunal
de Justica. Isto, aclare-se, pela supervenzénclia de ato de suspensao
condicional do processo a gue responde o paciente.

8. Pois bem, é importante lembrar gue esta nossa Primeira
Turma Jj& decidiu casc icdéntico, ac Jjulgar o HC 85.747. DNaguela
cportunidade, ¢ Mirnistrco Merco Aurélio, Relator, pontuou gue “o
habeas possul envergadura maior, ndo se sujeitando as balizas
atinentes a preclusdo, sob o é&ngulco do tempo, da 1ldégica ou da
consumag¢do. Ndo sofre as peias seguer da colsa Jjulgada, servindo
mesmo para, uma vez configuradae a ilegalidade, vir a afastd-la do
cendric Juridico. A vontade, em s51i, do acusado, do réu ou do
condenado, ainda que mediante decisdo judicial transitada em
julgado, ndo mais sujeita a impugnagdac na via recursal, &
irrelevante. O gque cumpre ter presente & a possibilidade, ainda qgue
latente e ante certo ato,rde o paciente, por este ou aguele motivo,
vir a sofrer cercelio na liberdade de ir e vir. Entdo, tem-se qgue,

deixando o acusado de atentar para as condig¢des fixadas guando da
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formalizagcdce do termc concernente & suspensdo do prccesso, segue-se
& retomada do curso da ag¢do penal pra prolagdo da sentenga, no
sentido de absolver ou condenar. E o suficiente para se assentar o
interesse de agir na via do habeas corpus, mitigando-se o efeito da
concordidncia com o© gue proposto pelo Ministério Publico. O fato ndao
obstaculiza o guestionamentoc sobre a tipicidade, ou ndo do gue
articulado na denuncia reveladora da pega primeira da agdo penal”.
Com esses fundamentos, a cordem foi deferida para gue, afastada a
prefudicialidade, o Superior Tribunal de Justiga Jjulgasse o mérito
do hédbeas corpus.

9. E o caso dos presentes autos. © pedido weiculado na
Corte Superior de Justiga foi pelc trancamento da agao penal por
motivo de atipicidade da conduta do impetrante (fls. 12). Pedido,
cujo fundamento abrange analise da higidez e wvalidade da acusagao,
de modc a eventualmente impedir a instauracdc indevida da instancia.
Pelo que, considerando a envergadura constitucional do habeas corpus
e o direito fundamental a gque visa resguardar, é de se reconhecer
cue o acusadc pode, a gualquer tempo, guestionar os atocs processuais
que importem coacgac sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou
abuso de poder.

10. Por tudo quantoc posto, defiro o habeas corpus para
que, afastada a prejudicialidade, o Supericr Tribunal de Justica
julgue a impetracldoc como =ntender de direito. Todavia, considerando

gue a suspensao condicicoral do processc Jja estara no seu final
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guando do julgamento pretendido, determino a suspensio do
cumprimento das obrigacdes estabelecidas no art. 89 da Lei n°

9.099/95, até a decisido final dele, STJ.

11. E como voto.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABREAS CORPUS 89.17%-9

PROCED.: RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO
PACTE. (S): MARCOS ROGERIOQ PEROTO
IMPTE. (S): MARCOS ROGERIC PEROTO

COATOR(A/S){(ES): RELATOR DO RHC N¢ 17.999 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE
JUSTIGA

Decisao: A Turma deferiu o© pedido de habeas

corpus, nos termos do voto do Relator. Unénime. Presidiu o

julgamento o Ministro Carlos Britto. Ndo participou,

justificadamente, deste julgamento e} Ministro Marco

Aurélio. Ausente, justificadamente, o Ministro Sepdlveda
Pertence. 12&. Turma, 21.11.2006.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio., Presentes
a4 Sessdo os Ministros Carlos Britto, Ricarde Lewandowski e
a Ministra <CArmen Liicia. Ausente, FJustificadamente, o
Ministro Septlveda Pertence.

Subprocurador-Geral da_  Repiblica, Dr. Rodrigo
Janot. L e
AR e
Ricaécé/gw 1as Duarte
. Cooxdenador
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