AGUA - PRESTACAO DE SERVIGO PUBLICO - INADIMPLENCIA DO USUARIO - SUSPENSAO
DO FORNECIMENTO - NOTIFICAGAO PREVIA DO CONSUMIDOR - AUSENCIA - DEVIDO
PROCESSO LEGAL - EXIGENCIA - ART. 5°, LV, DA CONSTITUIGAO FEDERAL - LACRE -

ROMPIMENTO PELO USUARIO - PROVA - FALTA - MULTA - INADMISSIBILIDADE

Ementa: Fornecimento de agua. Corte sem prévia notificagdao. Religagdo. Condicionamento ao
pagamento de multa. Devido processo legal. Auséncia.

- Em razédo do principio da continuidade do servigo publico, o fornecimento de agua, considerado
servigo essencial, ndo pode ser paralisado sem prévia notificagdo do usuario, ainda que este ultimo
tenha cometido alguma irregularidade em sua utilizagao. Inteligéncia do § 3° do artigo 6° da Lei n°
8.987/95 clc art. 22 do Codigo de Defesa do Consumidor.

- A Constituicao da Republica estabelece a necessidade de se oportunizar a ampla defesa e o con-
traditério nos procedimentos administrativos, sendo que, verificada a possibilidade de violagao de
lacre no aparelho instalado pela Copasa, esta deve, antes de suspender o fornecimento, comunicar
o usuario acerca da irregularidade, permitindo que nao seja surpreendido com o corte repentino do
fornecimento de agua ou com a imposigao de multa sem a observancia do devido processo legal.

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N° 1.0707.02.051930-2/001 - Comarca de
Varginha - Remetente: Juiz de Direito da 32 Vara Civel da Comarca de Varginha - Apelante: Fabio
Eduardo Délia Barros (primeiro, em causa prépria), Copasa-MG - Cia. de Saneamento de Minas
Gerais (segunda) - Apelados: Fabio Eduardo Dalia Barros, Copasa-MG - Cia. de Saneamento de
Minas Gerais - Relator: Des. DARCIO LOPARDI MENDES

Acérdao e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM DAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 RECURSO, PREJUDICADO O SEGUNDO.
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério Belo Horizonte, 30 de novembro de 2006.

de fls., na conformidade da ata dos julgamentos - Déarcio Lopardi Mendes - Relator.
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Notas taquigraficas

O Sr. Des. Darcio Lopardi Mendes -
Trata-se de reexame necessario e de
apelagcbes civeis interpostas contra decisédo
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara
Civel da Comarca de Varginha/MG, nos autos
da acdo declaratéria com pedido de liminar
ajuizada por Fabio Eduardo Dalia Barros em
face de Copasa - Companhia de Saneamento
de Minas Gerais, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos para que, mesmo
sendo declarada valida a multa aplicada, a
requerida se abstenha de suspender o forne-
cimento de agua do autor em razao de seu nao-
pagamento, tornando definitiva a medida limi-
nar concedida. Em razao da sucumbéncia
reciproca, impds a cada parte os honorarios
advocaticios de seu proprio advogado, assim
como 50% das custas processuais. Suspendeu
a exigibilidade de tais verbas em relacdo ao
autor, por forca da gratuidade de justica. Por
fim, fixou, para o caso do descumprimento da
deciséo, astreintes no valor de cem reais por
dia, na forma da lei.

Em suas razbes, o primeiro apelante
alega que é inexigivel a multa por violagdo do
lacre do medidor, visto que ndo restou compro-
vada qualquer conduta delituosa do autor em
relagdo a este. Afirma que, nos termos do
Cddigo de Defesa do Consumidor, incumbia a
apelada o 6nus de demonstrar a culpa do autor
na violagdo do lacre, devendo a multa ser
declarada inexigivel por esta razdo. Acrescenta
gue, na data em que o lacre foi violado, a obra
referida nos autos ainda n&do estava em anda-
mento. Salienta que os depoimentos das teste-
munhas foram contraditérios em relacdo a
responsabilidade pela violacdo do lacre.
Quanto aos honorarios advocaticios, afirma que
ndo ha falar em sucumbéncia reciproca, a uma
por estar advogando em causa propria, a duas
porque se encontra sob o palio da gratuidade
de justica.

A segunda apelante, por sua vez, alega
que esta clara a violagdo do lacre pelo apelado,
com consequente legalidade da multa aplicada
pela apelante. Afirma a legalidade do corte do
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fornecimento de agua por inadimpléncia do
usuério, ainda que a inadimpléncia se refira a
multa, em que pesem entendimentos diver-
gentes.

Os apelantes ndo apresentaram contra-
razdes aos recursos interpostos em seu desfavor.

Conheco do reexame necessario e dos
recursos, porquanto presentes seus pressupostos
legais de admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia na verificacdo da
regularidade do corte de fornecimento de 4gua
realizado pela requerida em detrimento do
requerente, assim como da cobranca de multa
em razao da inadimpléncia.

Analisando atentamente as provas car-
readas aos autos, percebe-se que a empresa
requerida suspendeu o fornecimento de agua
ao autor em 8 de outubro de 2002, em razao do
inadimplemento de fatura referente ao consumo
de agua do més de julho do mesmo ano.
Condicionou, ainda, a religacdo do servigo ao
pagamento de multa pelo atraso e pela violagédo
do lacre do medidor, impondo ao autor a culpa
por tal fato.

Ocorre, todavia, que, citada para o pre-
sente feito, a requerida contestou a acao, carre-
ando ao caderno processual inUmeras decisdes
judiciais acerca da possibilidade de corte do
fornecimento de servigo publico essencial devido
a inadimpléncia, fazendo juntar, também, pare-
ceres do Ministério Publico neste sentido e até
artigo doutrinério.

Todavia, em momento algum a requerida
provou ter notificado o tomador do servico pre-
viamente da suspensdo do fornecimento de
agua, sendo que deliberou unilateralmente sus-
pender o servico, surpreendendo o autor com o
corte de agua na propriedade em questéo.

A concessionaria de servico publico
salientou, em sua resposta, que o autor violou
lacre colocado no aparelho instalado em sua
propriedade para fornecimento de 4gua, sendo
que também em relacéo a essa conduta ndo ha




qualquer elemento probatério capaz de incutir
no julgador a convic¢do de que o autor tenha
agido com culpa, levando a concessionaria de
servigo publico a cortar o fornecimento de 4gua
de sua propriedade.

Insta observar que, detectada irregularidade
no fornecimento de servico publico pela conces-
sionaria, ndo pode ela submeter o consumidor ao
seu arbitrio, visto que a interrupcdo do servico
somente € possivel apos regular procedimento
administrativo, nos termos do inciso LV do art. 5°
da Constituicdo da Republica de 1988.

Isso porque vige, em relagdo a prestagéo
de servicos publicos, o principio da con-
tinuidade ou permanéncia do servico publico,
gue preconiza que ndo pode ser interrompido
unilateral e arbitrariamente pela Administracao
Publica, em razdo de sua essencialidade e do
monopdlio estatal exercido sobre ele.

Aplica-se aqui o principio da continuidade
do servico publico, nos termos do art. 175 da
CR/88 regulamentado pelo art. 6° da Lei Federal
n.° 8.987/95, que possui a seguinte redacao:

Art. 6°. Toda concessdo ou permissdo pres-
supde a prestagdo de servico adequado ao
pleno atendimento dos usuarios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes
e no respectivo contrato.

(...) 8 3° Na&o se caracteriza como descon-
tinuidade do servico a sua interrupcdo em
situacdo de emergéncia ou ap6s prévio aviso,
guando:

| - motivada por razdes de ordem técnica ou
de seguranca das instalagdes; e,

Il - por inadimplemento do usuario, conside-
rando o interesse da coletividade.

Na mesma esteira, dispde o artigo 22 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, cuja redagéo
ora se reproduz:

Art. 22. Os 6rgaos publicos, por si ou suas
empresas, concessionarias, permissionarias
ou sob qualquer outra forma de empreendi-
mento, sdo obrigados a fornecer servigos
adequados, eficientes, seguros e, quando
essenciais, continuos.

Assim, como bem ensina Celso Antdnio
Bandeira de Mello, in Curso de direito administra-
tivo, 16. edicéo, Editora Malheiros, p. 617, o princi-
pio da continuidade significa “a impossibilidade de
sua interrupcao e o pleno direito dos administrados
a que nao seja suspenso ou interrompido”.

Certo é que, como qualquer outro principio,
o da continuidade do servigo publico ndo pode ser
considerado de forma absoluta, devendo ser inter-
pretado em consonancia com as normas especi-
ficas que regulam cada modalidade de servico
colocada a disposigao da populagao.

Nessa seara, cumpre dizer que ha casos
em que o fornecimento do servico podera ser
interrompido, em razdo de atitudes irregulares
do usuério ou de outro motivo relevante.

Todavia, tal suspensdo ndo pode ser
arbitraria, devendo ser oportunizada ao con-
sumidor a ampla defesa, ou seja, somente deve
haver o ato de suspensao apos prévio procedi-
mento administrativo.

Conforme se constata dos autos, entretan-
to, ndo houve notificacao prévia do usuario acerca
da iminente suspensao do servico, em razdo da
irregularidade verificada no medidor de consumo.

N&o foi concedida, pois, qualquer oportu-
nidade de defesa prévia ao usuario, que foi sur-
preendido com o corte no fornecimento de
agua, assim como com o condicionamento do
retorno da prestacéo do servico ao pagamento
da multa por inadimpléncia.

Ressalte-se que o servico de fornecimento
de agua é essencial e que o Estado monopoliza
sua prestagdo, ndo sendo possivel aos consumi-
dores recorrer a outro tipo de aquisi¢éo do servico
caso o fornecimento publico Ihe seja cortado.

Assim, em face da essencialidade do
servico e do monopdlio estatal sobre sua
prestacdo, entendo que toda e qualquer sus-
pensao no fornecimento deve ser realizada com
cautela, respeitando-se o devido procedimento
administrativo e possibilitando, através de noti-
ficacdo prévia do usuario, a adogao de provi-
déncias para impedir o corte.
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Nesse sentido, entendo que se tornou
irregular a medida de suspensdo imediata do
fornecimento de agua sem a prévia oportuni-
zacdo de defesa do usuéario, viciando, também,
a cobrancga da multa, visto que aplicada sem o
respeito ao devido processo legal, ndo havendo
qgualquer demonstragdo de culpa por parte do
autor na violacdo do lacre colocado pela con-
cessionaria.

Assim, considerando que a interrupcao
do servigo pela concessionaria € admitida pelo
art. 6°, 8§ 3°, da Lei n. 8.987/95 apenas quando
verificada a implementacdo de prévia notifi-
cacdo ao devedor, deve-se ponderar que, na
sua auséncia, tornar-se-a irregular o ato que
suspender o fornecimento, assim como a
cobranca de multa aplicada sem obediéncia ao
devido processo legal.

Lado outro, ndo se olvide o fato de que
ndo é pacifica a possibilidade de corte de
fornecimento de servigo publico essencial por
inadimpléncia da multa aplicada. Todavia, outro
€ o cerne da questdo, porquanto, tanto no caso
de inadimplemento da tarifa cobrada pelo
fornecimento quanto no caso da multa, é essen-
cial a notificacao prévia do usuério e a oportu-
nizacdo de producédo de defesa.

Assim, independentemente da possibili-
dade de suspenséo do fornecimento de agua por
inadimpléncia relativa a multa, o ato de corte do
fornecimento afigura-se ilegal e abusivo.

Quanto a multa aplicada por eventual vio-
lacdo do lacre colocado no aparelho pela reque-
rida, entendo que nao restou evidenciado, nos
autos, que tenha sido precedida da realizac&o do
devido processo legal, raz8o pela qual entendo
gue é indevida, devendo ser cancelada.
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N&o ha, a meu ver, qualquer elemento
demonstrando que tenha havido pratica de con-
duta culposa ou dolosa pelo autor no que tange
ao rompimento do lacre, ndo cabendo a apli-
cacao da penalidade de forma objetiva, ou seja,
ainda que nao reste clara a pratica de irregula-
ridade pelo usuario.

Entender o contrario seria, a meu
modesto aviso, desprezar os principios do de-
vido processo legal, da ampla defesa, do con-
traditorio e da responsabilidade subjetiva, que é
a regra no Direito Patrio.

Isso posto, pelas razdes ora aduzidas,
em reexame necessario, dou provimento ao
primeiro recurso voluntario e julgo prejudicado o
segundo, para reformar parcialmente a r.
decisdo, julgando procedente o pedido, de
forma a impedir que a requerida suspenda o
fornecimento de agua ao autor, em virtude do
nao-pagamento da multa fixada, e cancelando
tal penalidade, em face da ilegalidade de sua
aplicacdo. Mantenho a fixacdo de multa diaria
de cem reais, por eventual descumprimento da
decisdo, nos termos fixados pelo Juiz a quo.
Por consequéncia, condeno a requerida no
pagamento de honorarios advocaticios de cem
reais (R$100,00) em favor do patrono da parte
autora. O requerido esta isento do pagamento
de custas processuais, por for¢a do artigo 10 da
Lei n® 14.939/03.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Almeida Melo e Célio César
Paduani.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO
PRIMEIRO RECURSO, PREJUDICADO O
SEGUNDO.




