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AcObrODAC

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Clvel ne 28,515, da Comarca de POCOS DE CABDAS,, sendo
Apelante: CLESIO DAVINI o Apslado: MARIO PEIXOTO DE oLivlira.

ACORDA on Turma, a Terceirs Camare Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporen~
do neste o relatéric de fls., ¢ sem divergincie na votagdo, der
mm, pe'os fundamentos constantes das inclusas NO
TAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazende
parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 06 de agosto de 1985.

JUlZ SEBASTIRO ROSENBURG, Presidente e Vogal.

JUlZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.



fﬁ't _
A &*\g TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GER """
% o

APELAGKO ClIveL Ne 28,515 = POSOS DE CALRAS = 00, 08,85

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Como relatei cuida~se de recurso aviade
contra sentenga que rejeitou pedido de Indnln:'io formulade &
apoio no artigo 39 da Lei 6.649/79. O Magistredo entendeu que o
locador apresentars motivo apto a justificar a nao utilizegao do
imdvel pare o fim declaredo em anterior agdo de despejo.

Em suas razoes de recurso o inguiline, e demen
dante, sustenta que o MM. Juiz nao apreciou com acuidade a prove
dos autos e por isto pede a reforma da sentenga.

Recurso a reunir os requisitos de admissibil}
dede, dai porque passo a seu exame.

b) “Data venia” do MM. Juiz, a posigde do ape
lado, @ traduzida na contestagao, nao convence.

Em anterior, agao de despejo,o recorride pe-
diu o imovel pare x de sua filha, entao residente em Sso Paulo
(Fis. 20 TA).

Desocupado o imdvel, e filha Bdo use o mesmoso
fundamento de que locara outra casa,porquanto nao poderia ficar
em Pogos de Caldas a incomodar os pais como seus hospedes.

0 argumento ¢ de uma fragilidade a tode a
prova. O apelado, e pai da pretendente a0 imdvel, & hoteleirc e
sua filha, quanto veio de Sao Paulo,passou a morar no hotel. Ora,
nao se pode dizer que hospede de hotel incomoda o proprietariodo
mesmo .

Quanto a fuiagi | idade d& hoteleiro do apelado,

ome @ tambem de seu genro, ha prova robusta nos autos (ver depeimen-
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to pessoal do apelade, Fls. 49 TA, contrato de fls. 56 TA).

Tenho para mim que se & Ffilha do locador dess
j& antecipar sua mudanga de Sao Paulo pera Pogos de Caldes, o
nso desejés aguardar o final da agao de despejo, ndo necessite-
ria locar outro imével, porque o apelado mantém um hotel na cida
de (fls. : TA).

Ademais se a agao se afore veiculande pedide
pare uso préprioc ou uso de descendente, e sabido gue nenhus pro-

ﬁ_i_w”omom.&u-hhm des

Assim se a filha do apelado locou outro imé-
vel isto nao Ihe libera da obrigagao de usar o prédio retomade
por seu pai.

A se aceitar o argumento do apelado,as retoma
das pare uso préprio, ou uso de descendente, nao levam a0 dever
de usar posteriommente o prédio. Todo © processo tem sus durecao
normal, e se esta duragac & motivo pars justificer o nao uso do
prédio pelo locador, ou seu descendente, © artigo 39 da Lei 664%
79 passaria a ser letre morta.

Assim os itens 6,7,8 da contestagao (fls. 54
TA) nac convencel diante da prova dos autos.

¢) O estado do imovel nao justificaria a ati-
tude do apelado.

Aliés, observo, de inicio, que inexiste prove
que o predio se encontrasse inabitavel ou exigindo reforms  de
grande perte.

Nos autos nao se ve uma pericia e a prova tes
temunha! revela-se despida de qualquer valia, um dapoente e gen—

vinte

ro do apelado, e outro seu empregado ha anos e qud;db.ch-

ome rou sed amigo intimo (fis. 5! TA). - s
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Os orgamentos acostados aos autos nade provaa
porque a matéria exige pericia.

Ademais o orgamento ¢ uma mera declaregao que
nao faz prova do fato narrade, trata-se de documento particular
que apenas faria prova contre seu signatério. £ o que se IS no

" tigo 368 do CPC.

Comentando o dispositivo legal diz Amersl Sen
tos:

*0 fato declarado, entretanto, depende de prova pelos

meios regulares, recaindo o onus da prova em quem seja

interessado em sua veracidade” (Com. ao CPC, Forense,
Rio, 1% ed., 1976, n® 142, pag. 181).

A meu sentin nos autos nie se vé prova do e#°
do do imével.

d) 0 suposto encargo financeiro suportado pe-
lomluﬁmoalou&'ufom'uu‘ﬁu%mn‘.‘
escusa.

Se o recorrido esta a reformar indvel de um
filho, ele o faz porque quer e isto nao & fato imprevisivel ou de
forga maior.

Ademais ajuizou agao contra inquilino seu pe-
dido un imdvel, e seu primeiro compromisso era com este predio
retomado atraves de regular processo judicial. Quanto a este
imdvel, o apelado suportava deveres$o que naoc ocorre quanto a ca=-
o8 de seu filho. Se gasta dinheiro nesta faz porque quer.

Rejeito assim os "tres” motivos do apelado e
langados em sua contestagao (fls. 53/54 TA).

e) £ meu entendimento, expresso quando do Jul
gamento da Apelagao 20.95! que: o,

MOD. &
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"Se concedemos esta presungao de sinceridade, necessaria
a vigilancia quando & chegado o momento de se constater
a realidade do propdsito do locador. No curso do proces
so o real objetive do locador, por se situar no future,
e de dificil aferigao, e dara o uso legitimo da tecni-
ca da presungao.

Apos a retomada, estamos diante de um fatoprs
sente,e possivel sera o exame da espécie a luz de fa-
tos concretos”., (J.T.A.M.G. vol. 17 pag. 85).

Acresce dizer, que aléam do interesse das par-
tes ha o interesse em manter a credibilidade do ordenamento juri
dico. Qualquer transigéncia neste terreno fara do artige 39 le-
tra morta mfﬁg A credibilidade.

Para que a norma juridica se veja respeitada
de modo efipontineo, ou pelo simples tesmorda sangao, indiepensa-
vel que esta sangao se apligue quando violada a lei.

£ o caso dos autos que reclamd®a aplicagao de
sangao no interesse piblico de manter a credibilidade das sangiks
previstas 8a Lei do inquilinato.

f) A prova de que o apelado nao deu ao imovel
o destino anunciado em sua anterior agao de despejo esta nos au=-
tos. Alias o recorrido nao nega o fate.

Deséarte & de se aplicar a sangao.

g) Dou provimento em parte a apelagdo para con
denar o recorrido a pagar 18 vezes o valor de ($29.178,46 porquan
to tambem nac vejo motivo para condena-lo na pena maxima previs~
ta em lei. Pagara ainda 20% de honorarios sobre este valor, -
do corrigido a partir da data do ajuizamento da agao (Lei 6899/81).

10/ma MOD. &
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Ao recorrido cabera ainda pagar 3/4 das custas
do processo e da apelagao.

0 recorrente decaiu dé parte do pedido,ou se~-
ja, de I/4 do mesmo o pagara 25% das custas do processo ¢ do re-
curso, honorarios de advogade de 155 sobre o que decair, ou seja
sobre 6 vezes ($29.178,40".

0 SR. JUIZ HUBO BENGTSSON:

*Clésio Davini promove contra Mario Peixoto
de Oliveira uma agao de cobranga pela multa advinda do art. 39da
Lei n® 6.649/79, com imposigao de honordrios advocaticios,  @o
fundamento de que ja decorridos cinco (05) meses de desocupagao
de imével, a este nao foi dado o destine declarado na agae  de
despe jo.

Na realidade, a Lei 6.649/79 dé ao locatario
prejudicado pela insinceridade do retomante a cobranga de multa,
nos proprios autos.

“0 que se verifica ¢ ulla postulagac formal pe

fente o mesmo jufzo por conexac sucessiva porgue a li-
de de cobranga repousa no Jespejo, em que © locatario
deduz, agora como autor, contra o retomante, agora rey,
sua pretensac em processo de conhecimento comum, ado-
tando o procedimento ordinario, salvo se pelo valor da
causa de cobranga tiver lugar o rito sumarissimo. Em
lide autonoma, com contraditorio regular, a sentenga a
ser proferida, se acolher o pedido, condenara o reto-
mante no pagamento da multa e fixard o seu valor ate o
limite legal maximo, que representa a responsabilidade
Gnica indeni:atoria, e servira de base a om‘o por
titulo judicial, a ser precedida ou nao de liquidagao,
conforme o caso. Pela sucumbéncia, a verba honoraria
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sera fixada sempre no percentual maximo, por forga do

sandamento especifico do art. 39, scbre o valor da con

denagao” (Paulo Restiffe Neto, Locagde — OQuestees Pre
cessuais— 29 ed., RT., fls. 171).

Mério Peixoto de Oliveira, em 1982, propdscon
tra Clésio Bavini una agdo de despejo, visando 3 retomads do imd
vel para uso de sua filha Ana Maria Bueno de Oliveira Fragonesi,
caseds com Ediarde Alberto Fragonesi (fls. 20 NTA). Apds tramita
cao regular, desocupacao em 23/02/1984. Em sctolliem de 1984, o
imével se encontrava vazio, como vazio continueva em  dezembro
(Fis. 49).

Outrossim, a lei ressalva a ocorréncia de for
ca ulor. quanto & nao ocupagao do imove| retomado, no prezo, @&
on“ulr a responsabilidade ou insinceridade do retomante.

#A nao destinagao do prédio para o fim decla-
rado ou a nao permanencia nele durante um ano se se de
ver a motivo de forga maior plenamente Jjustificeda i~
bera © retomante da pecha de insinceridade e dos efei-
tos da n3o observancia do mandamento legal. Incumbe-the
o onus da prova...” (aut. e obr. cit., fls. 171).

Por Gmle leitura do depoimento pessoal do R.
a fls. 49 e das palavras de seu genro, Eduardo Alberto Fragonesi
(fls. 50), podemos observar que jamais se cogitou destinar-se o
imovel a filha de Mario Peixoto. Nao passaram a ocupar © predio
desocupado pel® A. e pedido para uso da filha.

Nao ha, assim, a ocorrencia de forga malor a
molde de exonerar-se o insincerd locador da multa prevista ¢ de
terminada no art. 39 da Lei especifica. A questao de reforma,por
outro lado, nao encontra guarida a justificar a ocorréncias de fer

ca maior, face as provas cabeadas para os autos. i
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Dou provimente parcial & apelagao, pare scomps
nhar o eminente Relator quanto as verbas da condenagao ¢ encar-
gos da sucumbencia.”

0 SR. JUIZ SEBASTIAO ROSENBURG:
“Estou de acordo com os votos proferidos.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
"DERAM PROVIMENTO PARCIAL.”

nf/mja.



