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’

vaergem juristas e juizes na soluqao do problema, uns querendo By
que a agdo ordindria- impeca 2 inigiiidade do- enriquecimento ilicito do
devedor relapso, ‘outros: sustentando que. prescreve o direito & agao, f1n-~
do o qumquemo do:empréstimo, e'nég.apenas a via executiva. .
‘0 Dr. Juiz. «a quos segulu a 11‘(}?0 de Amilcar de Castro, de Saralva
e de Carvalho-*d de trazendo amda a’ adesd Tod “Magarmos

- Se a lei camb1a1 nao’ eclara que a prescrlt;ao
“riquecimento indébito, também’ nao se pode prermar 2 neghgenma
. credor: que, «dormlndo no. ' ' :
. }' PASSOS carretandO‘ 3
“em” Julzo, mesmo “sendo’ legltlmo possuldor ex facie tltull, para ex1g1r
‘do- geu -devedor o: cumprlmento de obrigacio: prescrita; sem se: -dar. a0
trabalho de provar que” do seu desfalque” patrimonial resuitou. empobre- ,
cimento, em‘lquecendo o reu a sua custa,. locupletando se o devedor com
.- o seu-prejuizo, € insensatol’ "’ s "o < ;
' Magarmos “Torres notou que o art. 48 da Lei. Camblal encerra prin~
) iros. de aphcagao’ u pru.dencw.. se o’
» tltulo perde ida,
...mégo, dg"prova’ da obng ¢a0.:por’
-.cito tirar provelto com 0 engano- alhexo,
-"locupletament, i

ia, ‘que-o".
10,2 responsabilidade do ‘Té1
.injusto: («Nota’ Promisséria», 5
leerem substanc1almente as S
A rsimples exibicdo- de “nota, prom gséria- prescnta- ndo.
brec1mento do ¢redor ‘dorminte’ 1€ enrlqueclmento ‘do d

lo, sem demonstragao -probatdria nequ

: Voto- — «Constltm pnvﬂeglo do portador de’ 1
s executlva contra o sacador, aceitante e respectwos avahsta
rém,marca prazo-de ¢inco ‘anos para.tal fim,

Extinto.io prwﬂegxo, cabe:® mdagar se a obngaqao tambem prescrevey{

em 'gual tempo. Os Junstas ‘e ‘juizes dlvergem na - soltcao, uns~querendo e

que ‘a’ agdo ordmana :impeca -a” inigiiidade ~do. enriquecimento ilicito:*do.. ,

devedor, em ‘razdo ‘do empréstlmo, outros sustentam’ que: prescreve o dl-'

reito 3 agdo, em 5 anos, e nio apenas a via executiva.
. O Dr. Juiz a quo seguiu a hgao de. Amilcar de Castro, ‘de’ Sarawa e’
-Carvalho de Mendonca, em cuja-. companha ms1gne eu me: ;
zendo ainda Magarines: Torres ao centro. - SR :
“Sea’ lei . ‘cambial’ ndo ‘declara ‘que 4 presc- gao e um modo de enri-
quecimento.. ilicito,’ ambém - nfo".se pode: premiar -a’ negllgencla, do: cre-
dor que €Spera . tanto tempo para se .apresentar em . Juizo . com um titu-
1o "prescritoia - éxigir pagamento, sem’se: ‘dar a0 trabhlho:de.provar qu
o - seu . desfalque: p trlmlonal ° empobreceu, locupletand se " oi'de
. com 0. SEu- prejulzo. ;
- rgarings - Torres notou que:
* eipio #banal dorriqueiro, -de” aphcagao
t‘tulo perde 0 valor cambxal de execucao rap




\

- por isso deixa” de significar elemento bastante para
por via da agdo ordinaria, que, evidentemente, ndo
anglstia de prazo presericional. = .° "
7 Q exameé dos -autos me conven
.quantum; pleiteado r isso”
lada, para condené:
720" Sr. Des. P
* Sr. Desembarga
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e .Submete

~'Havendo; 8ste” Tribun
-de-autos jem que

<. -Vistos, ‘relatados e discutidos &stes. autos da comarca

Good Year: do. Brasil, Produtos .de’ Borracha,, acordam, em” C&
vis. Reunidas denegar. a revista, Assi ici

vis. b ini. se. pronucia .o arest
«Embota“o Decreto-lei- n.” 960, ‘que rege: a’espécie, nao: conten

" ali tratadas..Os._agravos interpostos das, decist
‘estdo, pois, ‘sujeitos -as. mesmas_ fo malidades . estabele
_cursos dessa natureza, pelo: vigente ‘Cddigo de -Frocess

condigbes, o -presente ‘agravo’ deve “ser  considerado. como

. “eitado s C
. déo “recorrido” desacolhe essa. exegese .e, sustenta que, -

-prazo.de 24 ‘horas, fixado-pelo artigo 849, do

plando ‘a-falta de:préparo_como obstando o-conhecimento.dod -

-g4vel a divergéncia tedrica entre as’duas, decisdes.

a ésse fundamento acrescentou o-aresto outro para propiciar

processuais. que  se seguiram A& 'interposicdo,:
contra-minuta- e da. feitura -da conta’de -custa
pedido- apenas. na desarmonia .doutrindria

i

signaliter ..da:

rizonte, em que é recorrente.a. Fazenda Estadual, e ‘regdmyi'_a

ingresso em Juizo,

nara;

a prece

idéntico.'ao do ‘Cédigo. de Processo :Civil, é certo, todavia, que no.seu-art.
76, &le manda aplicar 8ste ‘Cédigo ao process, gamento das. causas

deserto por- ndo ter sido preparado, ‘em ' primeira.instancia, de
Cédigon,: J

- decreto-lei regilado” tdda’ a’ matéria do..executivo .fisca e ndo contem
recurso,

“omissdo-nio -pode ser considerada embarago ao“seu exame. Até aquizini
' ‘Acontece, porém,

com -qué “agraciou -o ‘recurso:.ndo haver sido a. parte intimada dos.-atos . .
; ntrega-..da .

observa;

patri

“de"pro

mon

»

ried
St



by to, ocorre vmlaqa
1 sém utonzagao ‘do

: . decis; “qiando - s P
‘ ' ) : . as’ as: peliculas: cinematografi -
reparo, oportunos. » L e R - _ antorizs : bogra lczzs 0 ,produton do
Estado, . ] ; -

nto, as&m, |
pmedade, mamﬁesta;ndo-se
LLed unsprudencla ‘Mineiras
-1 No-guae: dlZ respeito:ao mento’-. =
pois. que nido ‘se divo cia dos textos legals _
dlrelto autoral sobre [ ual xxste profunda ‘c ntroversm
surge -no. NOSs ireito - pe \omo propnedade ui gener'
- Teites do -autor: de: qu | i
] ldade . qu

" uma - éxtenorxzagao )
comp que dlspoe 9 :m 657,-:




: 1 3 Juizo* onsequenmas lon
“ndo. se admltem alegagoes vagas, imprecisas, devendo antes.
) “ge-‘deum ¢ ho:de ob]etxwdade. Sem' éle,
tular:de.:direito; autoral; PO
fqu J ‘quer pessoa, f1s1ca - %,

propmetamas de du'eltos a.utorals de compos1tores, passaram a f1scah-
| zar’ casas! de ‘comércio;’ bares ‘e hotéis, ando"autos -de: mfrag .contra

; fato™ _traves -de

de .

N entldades & logv que. Se: anuncmsse determma a ‘muswa,-‘r
i omp 1tor, filiado 4" determinada socledade rrecadadora de: dlreltos
'autorals, o dono' ' do- aparelho "deveria imediatathente” apagé-lo;. para nao
cometer' o ‘feid’ pecado dé v1olaga ‘do dlrelt ,ompos1tor»,.9u. d

dade de autores de obras muswais. .
: ‘ ssumin - felgao contratual a questao de- se

O problema, no c-vso em 'dlscussao,»' i em: :
posse d autora, caso em qu' se’ ust1-' :

P & presun-'
dica ‘vmculada do- direito’ autoral se
t s

‘Naclonal de Musma, ao P
nesse sentldo '




A apelagao de fls 77 tempestlv ment
o ls. 72, se- processa . na - for da’ lei, ‘com:
- Versa, e os'-iaptos, remetldos‘

mprocédente ‘pela. decigé
>ao- que d1s oem os:art
so. Civ

suporte::no -:vot \
op rtumdade déstes embargos.po
: ; oes oferec

! o ;
_ das Mas nio se ‘pode ‘diz ! Y
: ;;nao apenas de calculo do- contador.- E.os juros — acresce

-'sonos, devem acompanhar o'prm‘h ipal. Custas pelos apelantes .

‘.Aprlglo Rlbelro, presx-
Martms, revi-
ndo a don-

Belo Honzonte 12 de novembro de 1957
- Newton Luz relator ;

" _denacdo 1mposto agamento de” prestagoes llquldas ‘e 1 qu
i :bas"ds partes, pode se contentar 10 ‘¢xXegiiente com & execugao das pn-
- meiras; de v tancia se pode desenvolver:em- sucessivas fases.
~‘Neo -,,e coubeepedeacasa
: oes’ 1liqu1das su-,

e custas, dum “parte’ ‘ _
: fvel:de' dGvidas .Nestes .




JURISPRUDENCIA MINEIRA

margo de 1948, Leon Letman requereu’ se declarassem extmtas suas -

obngagoes, na forma do art. 135, n. ‘III, e 137, da Lei de Faléncias.

A firma ‘qu

Ja ‘esta ‘extinta;” O DF? Curador opinou pelo- indeferimento’ e equereu

providéncias::’ Publlcados {08 'editais, nenhum credor impugnou :

",nmento. Em: séntenca, o Juiz :denegou o pedido. Ag1avou se-.0 requeren-
te, com apoio‘no ‘art. 13., § 4,° “da Lei de Faléncias.. . v i N

Remessa e preparo regulafes, depms da” sustentacao do despacho _'

agravado. A Subprocuradorla Gera.l é. de parecer
usao recorrida. - : s
. Publique-se o°dia’ de51gnado para julgamento.
Belo Horlzonte, 5'de fevereno de 1958 — Joao Martms._

ACORDAO

ue' se confnme a de-

PN R s"

V1stos, relatados e dlscutxdos éstes: autos de agravo de petlgao .

melra Vala Clvel : corda.:n ‘g ‘\ Tai-

“'ma da Segunda fCam ; d

tono de” fls.‘,-‘ como’ parte mtegrante deste,
; rovimento a¢ agravo e confirmar a declsao recornua
'Ingao"das ‘obrigacoes ‘do fahdo, ‘se - ndo“houve
somente pode ocorrer,-rio dasoefn que -o-falido NGO tenha si-

“'tad s a artir’ do- S reve,: literal-
: +.186, n. 11T ‘da Lel‘fde FaLenc1a. Escudado: erm’ai
agravant defende a tese de ‘que‘ndo:ser ‘deve -ex :
a 8- p tir,_’da senten(;a de” encerramemto, desd_' que houve
sem culpa sua; Data ia, aquela Jur S
a. 1e1 Durante

¢ venunc1a ‘do procedl " zausa - prejuizos; &
_mgem 2 todos,* 67 ndo - 56 20" falido.: Por-outro’ “lado;\também

ustas pelo- agravante. L
de . marco 'de~1958. '—
—_ Newton Lu Z

oOc..

i Honzonte,
’Joao:Martms. relato

LOCACAO COMERCIAL = CESSAO DO FUNDO E COMERCIO —

C(’)RDO PO’ LOCADOR"

e e A cessio. ou' sucessio do ‘fundo de comerclo pode operar-
se; mdependente de acordo d b do predlo. )

APELACAO N 14, 615'— Relator; Des, APRIGIO RIBEIRO
' L-;A T.0 RIO.

] A firma- 1nd1v1dua1' Emlho Haddad estabeleclda "nesta’ Capltal com
casa. de venda de pegas e acessonos automoblhstlcos, celebrou com Ro-

" berto Hely Cohen,’ entio menor & regularmente “assistido, locacdo ‘do, pré-’

dio. em: que tinha sede, a ‘vigorar por cinco anos e, quase trés fluldos, ad-
. mltlndo sécio, transformou se em E. Haddad & Cia. Ltda., sucessora

da pmmltlva, a explorar o mesmo ramo ‘de. negoclo B, como ‘¢ locador
: ge’ recusasse a" firmar os -recibos de alugueres;“acionou-o em, con31gna-
» gao de pagamento perante 0 Juizo da Quarts | Vara Clvel ' A

,12'

‘por - seu representante, exercia a’ fungéo rde: sindico, .

©-6.231, da comarca de Belo‘=Horlzonte, em -que; é. ‘agravante .Leon Ler-.

‘ rela- .

r’crime: fahmentar, ‘depois de’ passados £ingo’ anos, ‘cons -

clamacdes, “buscar . 1mpulso _para 08 ‘atos de:pros-

.sua:, atividade;: criam;. 1mpuls.'
qu [ d15$1d10, ‘forca -reconhece

JURISPRUDENCIA MINEIRA

O R contestou, alegando -que,- havendo pactuado com Emiho Ha.d-' -
giad. néo’ pode ser. compehdo & reconhecer terceiro, como- mthno, ‘sendo
essa 'contratual ue:foi, estranho e, proférido’ 0 sa-" ~

€, encerrada -a: instrugdo, :

seritenga, dulgandﬁ a agao procede'nte, a’ fundamento de que
y - - d

b 2 : . hagaich ’»._‘: N
egltlmldade das sucessoesu (OF argumento carece, Yodavia,’ da virtude' "~

,que th quer emprestar, pois.restaria-em aberto saber se: tal cessdo ou |

pod_ena) operar .em onﬂlto a,'manifesta vontade .do locador N

; onclu51 4, -outro. caminho né'.o». .
_espu'lto ‘que- animaios . -
€ = pesquisarmos;. véeremos, - de .~
visarem. eles um ob]etlvo emlnentemente social;. tendo- metios: em”

v1sta as - pessoas: ‘contrataiitesido: que~fundo :de.; coméreio que;’ com .2
desenvqlve_m_ _E focahzado_a _essa.v
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ponha obstaculo ao. pagamento dos aluguels, ‘sem- 0. que n#o; poderd con-
cretizar, &sse’, dlrelto, que’ pressupde “fidelidade ° absoluta As - obrigacgdes .
contratuals E nio’ge enxergue ‘nisso -uma: novagao sub]etlva -proibida .
pelas Teis “civis, porque; - ¢omo : dite fxcou ‘a’ Lei de:Luvas extraverte. dos.. .

quadro juridicos normais, passand.{o a grav1tar em torno de normas- e
principios " ‘especiais- que~lh
de ger da'sua existéncia.. " : N '

“Irrecusavel, .

protegdio dessa lei, proclamou, ‘de. .vez; :0. Supremo Trlbunal Federal se

", destina a0, proprletarxo ‘do fundo 1ndilstr1a1 ou mercantﬂ a quem o -eriou -
ou.déle se tornou titular por via decessdio ou sucessdo e,-mais explicita~ = -
mente, a- cultlss1ma ‘Corte de Sdo’ Paulo, qué’ 6" sucessor no ‘fundo~do co-

mercm pode propor renovatona, nio, sendo mister que o contrato se lhe "

haja transferide, .por ‘isso “que, ha‘_lendo sucedldo a0 anterlor locatarlo, :

fe-lo em todos os dnus e: vantagens. ;
Por uma sorte de flcgao, como que cons1dera o fundo mercantll
como titular do dlrelto, sem se atender como mais precipua a flgura. doss;

que. .o admlmstram ~Ao: préprio” R., ‘segundo . apelante, nio - repugna -

te-se- no .sentido de .que, multo embora

essa . definicao- juridi
ar.’a renovagao a’seu tempo, ndo” pode

seja concedldo a9 sucessor ple
- disputar a. sombra propicia. da’
tanto,: ao que aisso .'tange, }
mento, nem. sequer. especioso, e, porem, de ‘todo falho, porqueseria-'in-

toleravel 1nc1v1hdadessu]e1tar a’ uma “s6* relagao Jurld1ca~ duas ‘leis que: -

tuacoes diversas: Conceder a0 - 1nqu1hno g ‘renovatéria“e,’

) aou _m mo pass ‘,»embara o' no cumpnmento do* contrato, geria - asfi- .
-0 da atmosfera que’ lhe- 1nfund1ra o v1g0r impre clndlvel--:'v R
0 reconhecido direito. Isso, todav1a, nio. lhe confere o de :~

privando

pretendé 3 que' os “honorarips’ ‘do.seu advogado . sejam pelo;’ primeiro apes=
£ Trata-se de. questao estntamente doutrinaria’
) que_: ‘the pareceu-

pmporclonalmenfe "~ . g 7
: nte, 11 de margo de 1958 :
Joa

CARTORIO—— FALTA PREJUDICIAL A PARTE

habll responder pela falta do- cartorl ;
APELACAO N. 14 499 — Relator'- Des. MELO ,JGNIOR. )
RELATORIO ’

.-

: 'Agao de despeJo proposta. perante o Julzo de Direito da Primeira -

Vara ‘desta Capital' por “Francisco Santos contra Maria Helena Leite,

sob alegagao de falta’de- pagamento do aluguel relatlvo a0 mes de mar- -

go do ano proxlmo findo" .
“Contestou. a'7ré, argumdo que/ocupa o
tor (rua”Maui, 1 866) ha“mais® de-‘dois’ anos.e ‘sempre' o -senhorio precu--

‘rou."receber o aluguel no. dia 12 de" cada 'més- apbs. o vencldo, ‘mas. no -
dm 12 de’ margo, em ez de Ar: buscar ] aluguell relatlvo ‘ao. mes de fe-

ao‘propnos ec nstltuem, mesmo a razao‘ :

ssim,” poder a.; _ocxedade apelante contmuadora da ex-'.‘iv"'
ploragio: do- fundo ‘de..coméreio “que. adquiriu,’ mvocar—lhe 0 amparo.. LA

Ie quanto 35 'suas mais . vantagen ,res=—
jeito. a lei ‘de 1nqu111nato O “seu. argu- oo

ém cul--- . -
adequa
ique se’ reformar o

T Nao \pode ° devedor, que oferece a prestagao em tempo' ‘

,10 de propnedade do au-_."

de ma,ndar receber o, aluguel de:feve

"semelhante n
' .proprlo aJulzo‘

‘do :Stpremo: Tnbupa FederaJ

_.da’ dos. fatos, em - que" 2 :lei foi dada-interpretacdo:
: aconselhavel» (1ec

C o Julgamento B

verexro, propos agao "de despeJo, tendo s1do purgada a mora.. Para ev1- -
-tar ‘nove “-pedldo -de, desp&jo .'e “novas despesas, o dla 11 de abril con-
3 d Vi ~do alu-,

Despacho -saneador gem recurso i
‘Xudlenma de- mstrugao e qlgamento_restnta ao debate oral'

Julgado lmprocedente -pedldo de despéjo,
_conslgn 80, e_m tempo apelnqu o venmdo sendo o recurso recebldo em-

“ Em 12 de. marco.‘do ano'prox1mo flndoy 1nexp11cavelmente

portel roqile 8 emy 2" de. malo tenha 51do‘ expedlda carta
c { ocado (e y -

‘~.A-~apl' acio’ do nsinament, :
<O+ locatario, requerera;-cons1gnva§ao d
aluguel 0; " PpOT, lnadvertencla, ‘ndo- designara dia, .nem_ pro:
denciara, - 5 diligéncias. . O.:locader:; -pouco _depois- requereu .o despeJo. e
As: duas: a¢des. -foram - Julgadas conJuntamente e o-despéjo .foi denegado, :

entendendo o Juiz que. o:devedor. oferecen s’ -prestacio “em . tempo: habil, i

nio podendo 0 devedor ‘responder pela falta do cartorio.. Solugao extral-
confiofme. a - equidade -

t. n 22, 362,°de 27|1 53

Dada a mamfesta onexao entre as; duas ausas,

' '.‘.so devema ser» :
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RETIFICAQAO DE NOME— BEM PESSOAL

A alteragao do mome mscrlto no reglstro clwl 56. deve

RELATORIO

- retificacio."do- nome -de’ seu. fllho, -menor. ; 1mpubere — César . Tomas"
" Almeida.. Vieira, — pedindo -a ‘supressio: do sobrenome Almeida, ‘sob’ ;
alegacao -de. que estd fazendo-curso escola,r nos RIO de Janelro
_tricula ndo contém o menc1onado sobrenome

O Juiz indeferiu o - pedldo € ‘0. requerente apelou Em parecer, a

»Subprocuradona :Geral opina. ‘pela.’conversio ‘do ]ulvamento em diligén-

cia, fax:ultando-se ao recorrente oportumdade de provar, em Justlf a-' :

gao, o0-uso-do’nome na:forma alegada: A, rewsao u
Belo Homzon’ce, 8 de marco de 1958, — Jodo Martms

ffACéRD”o*ff

Vlstos, relatados e dlSClltldOS dstes -autos. de- apelagao n. 14 359
da comarca de Alfenas “em ‘que & apelante’. José: Toméas Vilela Vlelra,;'j

por seu-filho- menor - Cesar Tomas de'- -Almelda »Vleu'a, e apelado-

Promotor de Justlga

dr

Em sessdo -da Seguhda Camara C1v11 dov‘ Trlbuna_ d “Justica, sem

dxscrepancla, de*votos, acerdam. em. negar. prov1mento. apelacdo,:

manter a-sentenca, ‘que- esta conforme o direito.,

7% Ac-alteragdo’:do. nomé. 1nscr1to no: registro. c1v11 s6 deve-;ser admltlda-'.-: i
.para preservar a 1dent1dade, que -é um ‘bem* pessoal -Assim;,. ge uma- .

pessoa;, -por esquec1mento do que consta mo registro, vem a- adqulrlr iden-

tificacdo -por- outro mome,7ou se ‘ocorre necessidade de- evitar . mconvem-;-_ )
ente .de homonimia, justo é que se "‘Promova corre¢io ou’ modlflcagao, pois - .
) mteressado tem. dlrelto de resguardar sua. personahdade no -.meio 507

N

cial.. -

o requerente mnao pretende garantir -2 identidade. do- menor. - Busca tdo
somente,’ por: lhe ser mais ‘e6modo,. modlflcar 0. registro civil,:

do;. portanto, ' desde:'que’ 'a’razdo apresentada ‘ndo: satisfaz a lei.-". :

Ressalva-se:apo requerente o . direito- de: pleltear a:alteracdo, -se vier.
"a- demonstrar - em- juizo, d¢:modo convemente e convmcente, que ela €
necessana para -assegurar-a identidade do .menor. "Custas pelo apelante..” -

‘Belo ‘Horizonte, 25 de margo de 1958. — Aprigio Rlbelro, premde:n—- L
te, com voto = Joao Martms, relator —_ Newton Luz s ) :

COMPRA E VENDA DIREITO DE PREFERENCIA

— 0 art. 1 139 do. C C1v1l preve o exercxclo do dlrelto de o
. :_preferencla ma venda' do bem indivisivel ‘e que se desenvolve -
- em’ acao adequada, .de.- maneira: nenhuma ‘a venda msubmlssa'

aquelas’ exigéncias podendo constltulr nulldade abs
mmclével em outra causa. T A S

ser admltlda para preservar a ldent dade, que e um be.m pes-f“
' ' s e ' . aneu‘a Vara: Givel' des Uberatlya'v drdmana de’ nuhdade d((l—:

L Mumclplbi.‘
. Tou em- empcmvenda,

Na comarca de Alfenas, 0 dr ,Jose Tomas Vllela V1e1ra requereu:"‘. -

: 'poden
. noscabo ‘ao:direito dos credores:-entre os’

o ua :reahzagao, E rt.1.139 “do 'Codlgo CIV11

gaméntb 'pdr parte do comprador forca Thes éena " demonstr:
No caso.‘em apréco, ue se-de reend “do’ ed1 v r}flca- - ue' - ¥ ‘
© ap 6co, a0- que se-dep e do pedido, ve se- g : reduma a insolvéncia,

dem -acres- odores - de fraude passados ique: foram .‘a. beneficio. de- mie e -

“fim.de : :
: 1rmao, preenchldos, na ‘maior’. parte,. por punhos estranhos e. f1rmados~

ajustar o mome :do ‘estudante aos papels ‘com: que se matnculou em:es- -
tabelecimento de. ensino. - Outra nde poderia ser ‘a decisdo ‘do. magistra-:.. -

[ sido idéneo,
. \pregar: s,
_,cha conflssao d ,Ama cqnduta, ressaem motlvos d acredlt T que ele

Pedro Aré,ujo_v Borges

pdfque‘ naver q . A
‘ais’que uma dacdo .em pagament de d1v1da de Jog que’ Walter nio.
outorger: POrqué; i pori sua; v1rtude, t_ nsolvente, - -€m:me-

amda que” outro ‘motivo -de nuhdade

~cio sdbre:tcoisa: 1nd1v1sw1e1 e que, em’ .consegqiiéncia, s “suberdinava, na

‘

. A-"acdo fo Julgada. 1mproceden

"rios’.de adyogado, minaciio’ pedida. na- .defesa

: onor:inos a que a sentenga 08 condenou
40 podiai prosperar, anemlca desde 0. nasce

1enamte, ap;:subscrevéslo; ser
: ftulos’ exxbldos rescen-

¢ .disso . nio ‘éuraram

aprox1madamen

peremptonos deve
:Do-geu depoiments




L

nstante do amte-pro:eto, init e‘ (] despacho de: Juntada

'os autos yéo.ao Julz par_ decidir. se-a recebe,
( 4g. 167

808, semm declslvo pronunc1amento sobre a-matéria de que, allas, desca- o
recia para chegar & acertada conclusao da 1mprocedenc1a da lide.” Nso .
ha, pois, lugar para a imposi¢do a ique. a sentenca sujeitou.os AA. de
'“satlsfazerem' 08 estlpendlo S 'advogados que as51st1ram os apelados. -
Custas e’ 'proporedo’ : : : S

rizonte, 25 de margo de 1958

~_denega exercici direito- de *acdo, ‘pel
pode ser 1mpug'nada pela apelagao .

Have.ldo Geraldo leerato Machado promov1do, na comarca’ de’ P1-__.
: ranga, as d1v1sao ‘das terras denomlnadas «Peixotoy, 0. Juizio julgou;cares
) 3 ,. por. enten e nao estava' convementemente »hablhtado,--

ACORD

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos da. comarca de P1ranga, em‘
que é apelante ‘Geralde. Liberato-Machado. e apelados ' ‘Joaquim Vigiano é
- outros, acordam em Camara -Civil do Tnbunal de Justlga conhecerdo rer:
curso e, hio’ considerando ‘os‘agravos. nos. .autos,’ que: perderam:’ .;.obJeto
com a posterior juntada’ da ‘contestacdio. e 0 julgamento. final-da causa, lhe -
darem provnnento, para, ‘nos exatos térmos~do’ acurado’ parecer”, do ilus-
tre curador & lide, cassar a ‘decisdo ‘apelada, mandando ‘seja outra ‘profe-:
rida; que comndere a substancia do litigio. O promovente estava. segu-.
_ramente habilitado-ao ingresso: na ‘diviséria e essa quahdade néo-se the”
_pode recusar ‘enquanto vigente a escritura’ que. lhe é: fundamento de do-
mmxo no ¢comum. - Paguem los apelados as custas.™ -

Belo Horizonte, 25 de’ ‘margo-de 1958.. — Aprlglo Rlben’o, pre51dentre
. e relator — Newton. Luz.:— Jode Martins, com: ‘éste” voto: i~

‘«A interposicio’ da ‘apelacdo. voluntéria’ é: feita” em- cartono So\
costume, que se apega’a’praxe, antiga, confere valor 3 prevna ‘dpresentas "
'gao do requerinientoao Juiz. Segundo @ lei processual; cuja interpreta-
ga,o melhor se faz com a lembranga da alteragao fe1ta do- dlsposmvo do

" gentados pori
tl;bro ‘de’ 1956




\
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:pacho:de-il§; :47,_40 A :
partllha RN T i L
~Por. um.-outro .advo ado, 0. Dr Maurlclo Brant AlelXO, o herdem) o
Heho Augusto pedlu ec nmderaglao do destpach' ~do- Dr: fonsobHenn--

ques.. - Voltou:: a0 car

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos de apelagao n. 13 766 “da
comarca da Cap1tal el e apelamte Heho Augusto Vetde e sao ape-
" lados Irene, Chi fi ‘Segunda Tu
da Camara Clvﬂ

sem, todavxa,i’, .
amento dos;.'

. 0 apelante, fllho do
- nhdo -em’ dinheiro e a Vi
. inico 'imével do espélic
. que.o valor-do imével j ;

- Foi avaliado- por Cr$ 560 000 00 e 0.,

nessa’ hlpotese,
'f forma da’ lei.
: Aprl io Ril

-gddor Joao Martms

_ACORDKO‘
Vlstos e expostos 08 embargos declaratorlos de fls. 106 a Turma
‘Julgaﬂlura da apelagao os recebe apenas’ para esclarecer -que O relator;:-
na’ décima linha’ da. folha” 108, estreveu. <<c0ncordem os &
quena e devia escrever <<concorde o apelantey’’
‘Belo” Honzonte, 25 de marco ‘de 1958
— Newton Luz, rela.tor — Joao Mart?ms

LA;prlg_l__o R_lbﬁe»l"l'o‘, presidente.

r'oOC, :

N POSSF — PRECLUSAO DAS ACGES SUMARIAS — ACAOA DE
“_‘t’. FOR(}A VELHA R

a

- A acdio ordindria denommada de f Ie velha espo 'atlva k
sempre se faculta ao possuldor espoll :

- APELAGAO N 13.58

preclusa

o ¢ 4 qtie
: o Mesmo se deva entender em ‘relacdo -

ox;dmarla denom ada de;-




'forga velha ‘espoliativa,”
hado, em qualqtéer tempo
Alids, essa

,L,

: remtegragao hmmar, porquan-

s ‘da i'elator para o
'genc1a do. Cod “de Proc. - Civil
666, as-acoes de’ ‘manutencdo ¢ de’
mano-espemal' quando mtentb.das dentro de ano é:

rdix ‘prazo ;" Hoje,; poré

‘uma ‘vez: que haja “cont tagao ¢
0 + ser 1o, julgada a-

: recedores id

RESCISORIA N 151 — Relator-: Des MARCIO RIBEIRO .

. por- determmagao do B :';despa- S

oram ‘realizados- (fl

i Vlstos, relatados e dlSClltldOS estes autos ‘de’ agao rescls"'
v‘:da comarca de Campos Gerais, autores Antdnio Machado-de

i "Ba.tlsta @ outros, acordam, emt Camaras Civis, Reunidas .
sti M ecisdio o relaté-

“Fio “Tetro; - Julg
,votos, ‘declarar 1ncabive1 a reconvengaov.
OS dms motlvos alegados pelos autores 1 3
3 felto ‘nio’-pelo’ agrlmensor, mas po

mforma(;ao 'do’ i

legado da .parte; i
. marca’ poderia ‘equivaler ‘a’uma’ fhdevida'
<45 Pudo, entretanto ficou ‘na"dependéncia de pro
:fprovaram VA Gnica’ ‘prova’ reahzada foi uma’ perici
“talmente: desfavoravel, “pois ~concluiu pela’ regularidade “da <
‘Das “demdis provas; eles” pareceém ter desistido, visto ‘¢om
—ram é. devoluqao dos utos sem’su reahzaga

3 por falta de
nao- é admlssavel “na” agdo rescxséna

stingdo pérdeu o seu mteresse na atuahdade pms tem? .
SSH

-desdé’ que contes: -

s g'

a_acdo: procedente com fundamento: ‘no ‘art:

por ulgar provada.a violaca ‘de ‘uma - .obrigaciio ¥
] i 1 eparagoes urgenteg.’ .

nulidade - do processo por-omissdo. T

-sztos, relatados-_e dlscutldos estes autos de apelagao n 4._4'5‘9;.;13 v

Sabara, em que é apelante Antdnio ‘Batista de; Magalhaes e’ apelado Ni- - B
: colau Munaler, aﬁvt;rdam, em; Turma da. Tercelra Camara. Clvﬂ ‘do” Tnbu-
' ) a



C e

JURIsPRUDENCIA MINBIRA

hzagao» -0 pedldo nao ‘visa’ ‘a ‘uma- edlflcagao ou reforma nesse se;ntldo‘ Ce
i item: 2.9 dainicialy mas p‘_)rga s

~como expressamente declara -0 'autor ' n
reforma 0 sentldo ‘dé ev1ta.r o“geu’ desmoronamento»v
n" z o

"de mqu nato. ' A
. Pai vretar 0’ despe]o, fund se -a‘sentenga n

ai- havia mfrag " de” : P
de - ESPINOLA’ FILHO ‘e HEIJIO RODRI-

; da lei-de’ mqmlmato "Todavia, 0 pésoride: :4a0. grandes’ autondades néo .-
.205; estabelece ;para-o. mqullmp[ .
4 obrigacdo’ de ‘consentir: as reparagoes urgentes" Mas: contra a. recusa:

basta para‘convencer: 0-C. Civil, art

o ‘remédio estd na agdo- commatorla (C.P.C., 302, VI)." Se no reglme

normal das ‘locagoes de prédios ‘a‘recusa:nio- autonza o despejo, seria in-

.civil dar a-infracdo malor'_alcance na vigéncia de um dlploma de emer-
4 d

’ peJc

- . paragoes- urgentes, ‘com-fundamento no‘ n. X’ entendésse.de nio -as rea-

‘lizar?"" No: caso “de-reforma “para’ amphar @ capamdade, Sujeitar-se<ia 4
multa -em favor do locatdno e cometeria’ ainda: contravengao ‘por ndo inf-- -

1mpunemente a”

0 despe]o decretado nao se enquadra em qualque das hlpoteses em SRR

que a lei o permlte (8] autor [ ev1dentemente, carecedor ‘da’ acio.
‘ .Be’o Horizonte, 27 de mar¢o de.1958.
,relator = Marclo Rlbexro

RELATOR:IO

- Adoto o relatério da senten'a‘_ as fls 81 -a qual conclum com Sste_ :

"dispositivo. ‘condenatori
TN Y 'v’:z;‘.‘i

' «Julgo procedente, em parte “gagdo’ proposta por Rosalma

Mana da- Gléria contra’.(
“'pejo - deste, marcando-lhe” 6" prazo.'de. 10’ dias’ para’ desocupagao
) ao 1movel ressalvamdo porém, a ‘8ste o direito de pleitear ¢° pa-

'.-ﬂtrugao da casmha,‘mcluswe fornec1mertto de ‘tijolos’crus e seis-
centas tabmnha

Dessa 'dg@igao ‘apelaram ambas as partes. -

Demals, que acontecerla a0 locador se, retomado 0 predlo para re-

— Afo_ 0’ Lages, pres1dente e .

amilo”Gomes" Pereira ¢ decreto- o des-

3 benfeltomas resultantes’ da -méode - obra’'da- ‘cons-

"bem ‘como g mao de obra empregada. na* cons-’

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos de apelaqao n. 14, 543 ‘da -
- comarca - de . Caratmga, apelantes 1) Rosahna Maria da Gléria e '2) Ca- . -
) apelados, 08’ Mesmos;’ acordam, ém ‘Terceira -CAma-
Minas™ Gerais mcorporado p.E dec1sao

a ‘em: parte, A do‘




até 6\12]952)

i baii 78 stia mulher contra o8 apelantes José dIe Paula Ferrelra.e sua mu- de qﬁe

lher, declarando sem efelto a escmtura a’ que se refere !‘_av

c ). do
-“Ora, uma vez -resgatada a divida dos* apelados,' de:
ralmente, 0s efeltos da escntura de,

; re X ontrato flrmado,
aosdlapela.ntes o dever de: cumpn-lo 1gua.lmente a bem do’ seu pr6 ‘rio
crédito : i :

958. " — Afonso Lages, presxdente, :
Marcio Rlbelro '

5J12|1951, 08, autores,

‘ vender 20 Téu um imével situado . no-

.927,00- m2,; por: Cr$ *500.000,00.-- Na ‘escritu-" -

ra ficou declara.do ‘que o8 promxtentes vendedores ja hav1am recebido o

prego em moeda corrente do’ Ppais, dando a0 .prom tente compradorlplena.'
ui “Cingo-" dias . depois '

ended




" lante ndo nega. tenha o aut

- mente, a “fls. 45, que a promessa foi mais °

e ——

-

J‘lesPRUDENcrA MiNEIﬁA . '
ferla ao0- credor 2. propnedade de uma. coisa;’ 0 credor, por . um pactum

.. fiduciae, obngava- a- transfenr ‘de volta a propriedade da. coisa, tanto
qu Osse ‘saldada “a: obngagao ~Foi de um desenvolvimento désse expe-’
-+ diente -que surgiu, por. obra do: pretor :q Pignus, em que apenas’ se trdns- -

a posse (datxo plgnons) 'e, axs tarde, 2" conventio plgnons, de que'
: . t - exi i

houve [ pagamento do prego, essencxal

'.axhdade do negécm. A éscri-’
‘2 quulda'ao de débitos-do autor
tam nte em favor

'gando, antes ‘de um' .ano, os

.promlsséna de: Cr$ '25.000,
- Mas ésse tltulo, descontad 4]
.50|9421 -foi reformado por outro tltulo di
portancia de Cr$ 20;‘ 00,00, para- vencime
tizagdo, descontos. e Jurbs de ora G
tituin .o pmmltlvo, foi resgatad""
" de compra:e. venda e.da Tessal

a apelante o .Juizo apelados'Sebastlao Galding “Carl
da:S ‘urma; da. Tercelr x CAmara Ci

s ‘exigéncias Je-
da inicial de.
An-.;'

Belo Honzonte, 27 de margo de 1958 S Afons
Forj ;

vffe relator -—jMarclo Ribeiro, :

Ao contramo,

__'o':fdd prégo |
venda se’ fez

‘navel e -que;-introd
gara.ntlas ‘reais’ ‘entri
tano, um instituto que asseg a_sse ao credor uma , garanua real

.'corna-se ‘a0 pactum flduclae :

'devedor, por’ melo da manapatm, trans-i'

B




, -decxsao que, declarando
’_‘so, por .nio, ser_‘ev1dentemente, caso de- aphcaga
.de’ peti¢do (C.P:C.

meu’ ver, de’érro grosseire motlvo"
,art 819 do. P.,Civilﬁ

poe termo 0. proces-
. 276 do CPC.,

L mterposto, ‘con:

' 0. Sr.”"Desémhargador Af
1 ¢0: 11ustre prolator ‘da senté:
~do: exame de uma pre11m1

ompetencla ongmana d
obter-se ar nuhdade pleiteada
acdo ou-de rdenar‘remessa 80
Ju’lg'ou a ‘agao 1mpmceden sto- 6,
e nclusa DA

- sembargador “Revisor. : L
S Belo Horlzonte, 14 de’ dezembm de 1957 —

dxscutl oS estes autos de apelagao n. 14, 211, ,d-a
e C & sen pelantes’ Caetano’ Franchini. ¢ outro.e’ape-
lado Arlsﬁoteles Dutra’de Carvalho, acordam,‘em Terceira Cémara Civil |
. €, 'Amtegrand neste .o .relatério. retm, conhecer do’
. agravo. no- auto do processo,’ -embor. L elo reu, ‘o¥a ap 1d¢
contra. 0 Voto. do Exmo‘.- " De ‘mbarga ‘ne
prov1mento. :
.0- interésse dos autore 0 _ ]
'promov1da; por. quem; a’seu’ ver,’ ndo pode’ ser’ dono
ammou a: arrematagao felta no'ln‘Ve tario, _pelo TDEC
] OTQUE, | decre- ©

demarc 1C
ao vicio” que,
Malvmo. O ré

‘herdeiro; 'd Nlcolau Céssxano destq 4
Essa. alegaga.o conduz ao exame de: nuhdade decorrente da mfragao do e
~'Sendo- a”nulidade absolutd, de pleno ‘direito, -
off1c1o>>, 0 1nteresse ‘dos - autores em"'alega-la.
e B d

dela conhecend
Desembargador Relato ram-The’. prowmento, i :
A arre a.tagao que nao é sentenga, nao ode ser obJeto de agao resci- - -

uridico pod cindi

in
elo. Honzonte, 28
com" Voto constante" das” ‘notas taqulgraflcas.
lator. 7—‘ Marclo Rlbeu'o. .

NoT"A_is ' TAQU'IGRAFIOA'S 5

O Sr. Desembargador ‘Relator — «I — Como delxel declarado no

~

relatono, a sentenca nio ‘foi’ publlcada em audiéncia. O ato’da _publica~
¢io em’ audiénéia’cons formahdade essencial’ a0’ sistema v1gente de
.oralidade processual Serla, p01s, o caso de converter-se o julgamento em
‘diligéncia, a fim ‘de ‘que* suprisse o Juiz' a falﬁa (em " outras oportunida-
des: ‘tenho ‘votado nesté sentldo, sendo, porem, “yencido) . Mas nho mo-‘ ;
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.de- nuhdade Casso a. declsao ‘Anulo a declsao, para que SeJa processa-.

a da a .aglo’ propria, adequada.. . .
Q. gSr pDesembzu‘gador AfonSo Lages —_ Com a dev1da vema, geria

caso -de:-se; dar prowmento
nuncle no merlto : -

tenga, ,V Excla' t « _ :
-0 8r. Desembargador “Mérecio- Rlbelro — Peco adlamento
3 S dor. Presi A do

O >Sr Desemb ‘Marcio: Rlbelro — «O mteresse dos AA 60 de nao"_'»v .
di

se queltarem ‘a’ uma agdo. de. visdo e demarcagao promowda‘ por"que

- assew -,ver, nao pode ser: dono

Afls. 37) conduz -a0; exa,me d d
1. 133 do Codlgo ClVll T

‘a respelto do agravo
omissdo de minha’ parte
.\bargador ‘Mércio "Ribeiro;
SO S Desembargado
Ferreu-a. de Oliveira nad;
géncia, : porque -S. Excia.,. I
: agravo e Julgava carecedor de agao, acnulando Jor processo ab‘ i

: ’acordo com este voto, anulando tambem' a senteng o e

Q. 8r, -Desembaxgado residente — ‘Conhe eram do agravo'
‘negaram provimento-. “ Viencido - 6. ‘Sr.
o agravo, anulava.o processo ab mltlo Deram prowmento & apelaqao,\,;
por unan1m1dade, para cassar a semtem;a .

EXECUTIVO FISCAL —_ CERTIDAO DE DIVIDA

RN

. —_ Nao se concebe aciio- executlva fiscal’ nao mstrunda com'
‘a certldao da 'divida- extrafda do:» livro ‘de . inscriciio, a niio .ser
" mos casos prevxstos no: art 2

1938 T

v apelagao, para mandar-f' ue o Ju “se- pro~

esemb Revisor,* qpe, .provendo, : 1 :

2.' do decreto—lel n, 960 v_.,\de~ o

CJURIS \P 3 U DENGC ia M1 NEI RA

FERREIRA. E OLI-'- -

y f'301 S Rel_a.tor Des

. ‘ClVll do Tnbunal d
) ,prov1mento a ‘apel
i I3

b toriza nem”pode i
“de! prev1a 1nscr1(;ao da: divida! Bsse: dls-
onvém dizer de. passagem —estd no:titulo 111, referente: -
“ag- 1mposto de mdustma ,:’proflssoes" pérmite s ¢obranca’ do. tnbuto-e
determmados casos, mesmo -antes.’ do razos'estabele‘c'dos‘ para’’o :
_ ! entes Quer dizer; .permité 4’ cobranga ante-
c1pada nos -casos’ e pressamente ind dos, ,._'entretanto, dlspensar a .
. mscngaq da’divida to’ livro ‘prép a. consequente extragao da certi-
.dao, ‘que ablhta o executlvo .
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mex

RELATORIO

Mana Pmal Pelez, consntmda. procuradora do mando, Geraldo Pe- .

rez. Rodmgues, para’ a. admxmstragao dos” bens . .do” casal, nesta. “Capital,

propds- contra. Nice, Balbina: é: Afra Ferren'a eranda, locatanas deum .
‘850, a¢ao, ‘de

. prédio de sua’ propnedade, 'sito 2 Tu
“despejo, com’ duplo fun'd,_mento 1. £
2.2). sublocagées ‘nao:. ¢ «por, ‘aseritos, @as: q

a Tenente Duryal

. dos ‘aluguéis;

"Quanto ap. primeiro fundamento, a’a¢do foi elidida, " ‘com”a purgagao
da mora. ‘Quanto ao’ outro, 0 Julz, na sentenga fmal 0. acolhe ]
tando o despeJo : s

" As rés apelaram em tempo, force;]ando, em suas razoes, por ‘demons=

trar, ‘com. apoio. na prova dos:autos, que nio houve a’ alega.da sub‘locagao B

inconsentida; e insistindo em que o Juiz lhes ‘cerceou a- defesa,” quando

do- indeferimentg “do .pedido: de-intimago:do ‘marido da autora para’ de-"’v

por na causa,. do qual mtelpuseram (") competente agravo no- auto do

cesso..
O 1ecurso f01 1eg'u1armente processad e pre arado Vao ‘os autos

.;1 ‘revisdo. - ,
-Belo. Houzonte, 5 de novembro de

ACORDAOJ

Vns*cs, 1e1atados e. dlscumdos éstes- at to_s de- apelagao n. 14, 346 de‘
Belo Horizonte,  apelantes Nlce, Balbma. ‘e Afra Ferreira Mi
lada’ Maria Pinal Perez, acordam; en. Ferceira’Camara Civi

o- Tribunal

de Justica, adotando 0. rélatério retro comio ‘parte {ntegrante deste, dar' N

prov%nento a apelagao, pagas as custas pela.apelada.

do, . de 1mc10 “a um clube ‘de ‘dancas, passou, em seguida, a servu‘\ ‘para

. pensdo.- Quaundo :as ‘rés o.alugaram, também. adqumram nas-‘maos do-
ertencemm a pensao an’cenormente s

- marido da. tora mbveis que.pe
talada no prédio,. os quais” ndo chegaram a 'ser'remoyvidos dali, havidos

que. f01am pelo” vendedor: em. pagamento dos, aluguéls relativos ‘& loca.gao"
K fato incontestdvel e m(:ontes'oado é.que_a pensdo- do.. pai.das -

anterior. E
rés funclonp 0. predlo “desde os primeiros, dlas da locagdo, que esta :ndo
teve outro objetivo que nio o de possibilitar-ao ‘referido : senhot (genltiir
das 1és) a exploragao ah da’ sublocagao de comodos, com ou Sem’ fornec1-
mento de 1éfeicies.,

A locacio teve infeio em’ 1948 (fls 13)7 0 locad01 que aqu1 perma:
neceu ‘até fins de. 1952 (fls. “17), ndo podia, ewdentemente ignorar o-des-

tino "dado pelas locatarias ao prédio-loéado. -.Duas das. ‘Locatarlas (loca-..

tanas, porque ' a locacdo foi contratada nommalmente -por elas, :embora

seJa o pai.o verdadelro mqmlmo), ou as tres, ja . nio ‘habitam o prédio,\

mas 14 déixdram os pais e 1rmaos, fodos 1e51dentes no _Mmesmo. desde o
primeiro dia ‘da .locag¢fo.

a.nda, ape- "

APELACAO N 13 346 — Relator. ‘Des. *FERREIRA DE OLI-'_

s ‘as’ Tés: ‘auferem. .
renda varias vézes superio ‘a0 prego -do.. aluguel (Cr$ 1.500, 00 por m&) PR

_decre- 0

-S€ dos autos ‘que- o predlo, tocado: parma,lmente s res destma-

De observar, tendo’ emk vista as alegagoes da apelada que b despeJo '
nio_£fol, pedido., também com - fundamento ; ;1o i‘ato de produmr a,.-pensio .

renda ‘superior ao ‘preco do aluguel,_' 5
dessa causa. de despeJo naoi coglta a 1e1

to' (renda maior da_..‘,.f‘
”_outras que bastam, '

"wa 'c'o.rrega' u..da 1nf1'agao" {6} locador, ‘que’ ‘nd0 ‘tem 1nteresse legl-_ -
§ n etml ) ‘l em“Jogo, € que'. nao pode valer-se. dela
di -0~ sublocatario, que‘pode

DIVISAO NAO - CONTESTADA DESISTENCIA
. DADE DO CONSENTIME\I O-- DOS PROMOVIDOS

! tendo sndo pratxcado nenhum ato de’ execucao, no

‘_'Varms condommos legalmente cltados,_Jun aram aos autos os’ seus
R ped1do de. dlwsao

" mar o Dr Acacm Pauhno de Palva'.‘ & Dr Jose Rlbelro da Fonseca; por

todo ‘o ‘contetdo” da- sentenga porque’ "08" mesmos estavam bém cientifica-

_ dos da 1efer1da sentenga, em’ cartorlo»..(fls 223 v) "B fo1 1nteu‘amente
0 Y { C

DESNECESSI-‘:.:»‘ :

ério nio. ‘ contestado, ‘o defenmento 'da desisténcia .. - -



0. Julz apos ouvir, a des1stente, manteve a sentenga de fis 223 fun-’ :
1 so em 15 de dezembro_ e 195 o

s08 (Alcmdo V1ana PessLo'a (
acentuado, ‘ndo recebeu qualquer mtlmagao da sentenca -que” homologou

alegada 'na contrammuta da gravada
O Juxz sustentou aysng; dec1sao

3 S 1, Alcindo

anna Passos e sua’ mulher e outros, sando agravada Saint. ohn d’El
rRey Mining Compan 1m1ted ‘ :
‘ Agravo de - pet1gao € Mesmo o Te urso cabwel na especle vpms dec1sao
* que homologa desisténcia de agao a requv g
) processo sem lhe resolver o mérito.
L Quanto aos: agravantes José Gongalves leenta, Jose Sales Barbosa
e sua mulheres, o recurso fo1_ 1nterposto 'mamfestamente fora do prazo
legal : q ¢ Ribeii

1

nelro do . corrente ano,. - - B )
Quanto 20s, demais agravantes, pmem ‘Aleing Vlana Passos, "Ma.

Tio Passos, Antomo Vlana Passos; José" Ferreira: Passos, ‘suas mulheres

‘e ou’cros g agravo foi’ “interp sto em ‘tempo- il porque,- em verdade,

ésses ‘condéminos nem’ chegaram a, sér mtlma&ios da sentenga agravada.

“ Eram representados em” juizo pelo- Dr.” Dy’ Passos,-nio ‘tendo @ste, '
Cem qualquer tempo e por qualquer forma, recebldo Intimacdo’ da senten- -
ca que’ homologou 2. desisténcia ‘'da -acdo diviséria. .86 em: 21 de janeiro

déste ano & que o Dr.- Dy Passos substabelécen’ na. pessoa do Dr."Aca- -

cio 'Paulino, para efeito ‘de interposicio_ do recurso, os poderes que.lhe ’
foram conferidos ‘pelo$” seus constituintes pata a mpanhar 0 processo -

lelSOI‘lO das terras do.«Capso do Tamandua». o

Assun, quanto “aos ultimos agravantes —— Al

Vlana Passos e ou-

tros — o.recurso foi oportinamente mamfestado. . : o

No mérito, a questao se prende & aplicacdo e 3 1nterpreba.gao do art
181 e seu paragrafo Gnico do Codlgo de Processo Civil .

Apresentada a. contestagao, ndo; pode 0 autor desistir da. agao sem
‘o consentimento-do réu. .E 3. recusa do Téu dev ‘Ser. rejeltada se da de-
s1stenc1a nio lhe resultar preJulzo : .

justo. .
“No caso sub ]udlce nao houve contestagao. " . .
Mas alegam os ‘dgravantes ‘que se‘trata de agao dupllce e que o pro

cesso’ ji vericera a’ fase contencxosa, par“_ entrar fase executéria ou

de qualquer modo, nao; se. ‘Justlflcava uma notificac

", veio “a.desisténcia’'da

“Nio. convence _porem, a vargumentagao; «dos:: recorrentes
‘A-acio, ndo-foli contestada,; na 3 : form 2 lt
Decorndo 0 -

"ot lcagao 208 ,¢0 §
-dade e oferec1mento de: testemunha

gou. prematur ‘pedido,’ determmando: que se

do, ‘para -ser »homologado. 25 ‘
Nio “cabe:aqui’ dxscutm se :6 ou.ndo necessaria homologagao

acordo dos- condommos, para-o ingresso.na “fase’ admlmstratlva, do .pro- .

" Cesso. d1v1sor10 ‘Alguns’ entendem ‘que sim;; outros” ‘que_ndo. " A el“dade,‘

uiz‘teputeu nécessaria - a: homologacs
> Triencionada’” fo: citado.-art. 426).:¢:'que

B d]VlSO)?lO.

Qe pedldo “da: promovente quanto a expedlgao :de.edltal d
g‘a dosicondémines.ndo. foi conhecido-pel iZ.: -

almeénte ests

promovente com
B data emendad d

que nenhum ato de execu(ja(o fora:
a As51m’

E: cumpzre:dcentuar que,.
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inGtil seria a'dlsposu;ao contlda 1no. paragra.fo tnico do: art 181 do Céd.

“de Proc. - Civil. Honoranos de advogado nao podem 51g'mf1car o

i Julzo refendo no’ texto Iegal i , .

‘E.a des1stente pagou todas as ‘demais ‘de; pesas

ento - do. P) o .das do do’ Tamandud.
Pelas razoes adumdas,_ rdam of Juizes da’ anen'a Camara Ci-.

'v11 do 'Tribunal de Justica, mtegrando neste o “relatério ‘de fls,. 2’71_' ~272,

€ -sem divergéncia de voto, nao. conhecer do ‘agravo. interposto ‘por *José

Gongalves .Pimenta, José Sales. Barbosa. ‘e suas ‘mulheres e

gou-a desisténcia da’ acio. dlwsona requerl
los agravantes, :em proporgao el .

Belo Honzonte, ‘7. de.“abril de 1958 — Merolmo Correa, pres1dente, :

com voto — Melo Jumor, relator L= Apnglo Rlbelro, vqgal
: i - OOG — . .
EXECUTIVO FISCAL —_— RECURSOS — LEI ESPECIAL

- —0 processo dos e_xecutlvos flscals nao. flca subordmado as :
“regras do Codlgo de Processo Clvnl max1me no: tocante aos re: .

) cursos

DES-.,
' . RELATORIO

Ao da sentenga, que é exato, acrescento que o MM sz despre-'

) "ando ‘as ‘alegacbes da defesa, acolheu, afinal, o ‘pedido da Fazenda Pa-

buca Mumclpal de Monte "Santo de Mlnas, condena.ndo em consequen— -
cla, ‘0 execu’cado ao pagamento do prmc1pa1 multa e cusbas processuaas .

A sentenga ofereceu o 'Ry “a bom tempo, 1mpugna§ao, por via’ do-
-“agravo de peticdo de. fls: 98, aterma.do a’fls. 99.- O recurso f6i contra- =’

. minutado; ‘¢ o Juiz;- sustenta.ndo sua’ decisdo (fls: 118-v.)," ordenou & su-
bida dos autos, ue f01 fe1t0 a temp )
1nstanc1a : o

A Procuradorla Geral pelo parecer de fls., do Dr Marques Lopes,
pronuncxou—se pelo desprowmento Em mesa, para Julgamento, na oca-

sido. oportuna.'y
Em 21|3]958 —-0 Mendes

AC AO

Vlstos estes autos de. agravo de petlgao'n 6. 419 de . Monte Santo o
de’ Mmas, acorda a Turma subscrita em ndo conhecer, por intempestivo,
do .agravo processual interposto por Giovani- Tortorelli ¢ sua mulher con- -
tra o despacho saneador e, conhecendo do -agravo de peticdo interposto
da. sentenga fmal em desprove-lo para confirmar .a. decisdo por seus

-préprios’ fundamentos, condenando os: ‘agravantes nas ‘custas, cenforme

08 votos proferidos. na assentada, do‘ Julgamento e apanhados pelas notas

) taqulgraflcas, ‘que deverao ser juntas. . ...
+. Belo Honzo»nte, 7-de abril de 1958, — Merolmo Corréa, pre51dente,
com voto — Onofrg Mendes relator — Melo Jurmor, vogal

3

decorrentes do ajui-

ynhecendo .

"~ do ‘agravo. interposto pelos’ demais’ agravantes (Aleindo Vla.na. Pasgos & -

" outros),. negar-lhe. prowmento, para. conflrm'a.r a sentenca-qué’ “homolo- v
; pela agra.vada Custas pe- N

AGRAVO DE PETIQAO N 6 419 — Relator Des ONOFRE MEN‘— »

ecebendo oportuno preparo nesta B

" JURTSPRUDENCIA 'MINEIRA =~

do a meu pedldo O_ ‘meu-Voto & ¢-seguintes -~ & ;
«Sabemos que.’a matéria- dos’ executlvo, flscaas e regulad
Fde: so_rte_q_ue nao. s_e “Just tifi : a B

75 .do- mesmo, d1plom m g .
; t; permissio-de. . outros termos €. atos que - seJamx;os contem-
1plados na- lei-‘especial, g

or.-ela - éstabelecido. - 2

Mesmo que’ o Cod‘ de Proc C1

'»certo é que o: processo dos exec_u ivo

. de agosto de 1957, multo dep01s da certldao de’:
féxmd,-_ foi toma'do‘;igpor

~ gdo a0 Juiz. ag
~.7. N&g tom conhecnnento ‘do agra

e.
. ¢ i Niot Julgamento anterlor, Y .
ferlmos somentg & questio de cablmento ‘ot ‘nio;do.agravo: processual. -
RIOK Sr “Des. Merolmo :Coiréa' == O.-advogado: deu-se'po '
-nfo-aceitou a 1~nt1ma§ao Porém; ela figura-nos. -autos

‘Portanto, nada tem a ver ‘¢omiessa-parte:
- erolino Correa

LT : 3 Esse agravo processual_fm -
o mterposto 10 Mesmo’ dxa em qué. o advogado foi 1nt1mado Isso_
" .dos’antos: Vv Excia:: pode erificar.: (Le oS autos)
i Q:Sp- #Melo - Ja B
-ver:com a certiddo em que: -8le se declarou enfermo s .
‘0. Sr: Des: Onofre. Mendes - — No. ponto’.em que diz que estava en-
. _fermo, tratava-s ;de uma 1nt1ma§ao para questoes de perlcla é
pacho saneador)..: :
v O despacho é do dla 8 de malo Nesse dia o escnvao certlflcou que
- ndo pbde. citar’o advogado por nao have-lo encontpado No d1a 11 o in-.
" timou. do"‘despacho :saneador:” ’
: -0 Sr. Des.: Melo Janior ——-O prm pal é que o prazo Ja estava ven--
E c;do quando: 0 Julz devolveu ; : : -

nfermo e o

0" Sr. ‘Des.Onofre 'Mendes.— O agravo é. do despacho saneador‘ S

nsta. s
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thao sé & agravo na forma, sendo: apelac;ao no fundo, ja que remete a
consuieragao da instncia ad quem téda'a discussio travada- pelas partes,
ndo’ se’ limitando a incidentes, ‘de-feicdo restrita, como ‘acontece - com ‘o
agravo de’ mstrumento No caso; concreto, porem, nio nhego, por in-
tempestlvo'* o e E »
Neg tambem prov1mento 40 agravo de .petlga ), para o efe;to -de
confirma¢io-'da; decisio: agravada, que’estd certa.. E 'nio remeto ao Tr1- i
_bunal Pleno questdo da- ‘inconstitucionalidade da- taxa, i
levantada pelo agravante-e. desprezada pelo sz, porque ‘se’t >
sunto :j4 ‘decidide” pelo Pretério Excelso,;com a, solucdo- pela o1 tltuclona-
- lidade “da* taxa, que yepresenta: legitima contribuiciao’ de melh Ll -
) O. langamento’ da’ contribui¢do- foi-feito: regularmente, na
o) executado valer-se-/doprazo de 30. dias:para lhe copor. qualquer obJe-
cao.-Nao" satlsfexta ‘e, taxa, ‘a divida foi’ regularmente inserita e:da cers
tidio - constam*seus- caracteristicos,- de forma:a. poss,1b111tar a defesa:,
Finalmente, ndo tem' razdo o agravante, onde alude a fa.lta. de au-
tomzagao orgamentarla para . a: ex1g1b111dade da contmbulgao eclamada,
*'j& que, como frisa:o maglstrado, houve .. previsio or¢camentaria ‘conifor=
me '’ se depreende ‘d6 exemplan:da :lei 114, da Mumclpahdade de “Monte
Santo, junto ‘a‘fls: “46;-encontrando- se. a rubmca taxa d 'calgamento ,»com .
“a dotagao de Cr$ 350- 000 00;-2'£ls.-50 :
' Desprovendo o. agravo,ieondeno : 05 agravantes nas custas»
0 Sr.- Des Melo Jumor — De acordo L

<<Conh oendo do agravo de petlgao, entretanto, nego- lhe provxme to, -

" para-.que sub51sta a gentenga. agiavaday que: “decidiu juridicament, _-pela

) procedén proposto contra os agravantes
—\tenga ‘de fls‘ -94+é modelar ‘e . ST
O SeL Desembargador Presxdente —.Nao to_maram conhe mento do

APELA(}AO . 13.625. :

,VReIator 'Deé J040" MARTINS _

RELAT"RIO

. No foro desta Capltal o Dr: José de Paula Santos move agao contra
Benjamim TeOdoro da Silva, atualmente vidvo. : .
Alegou que o réu, em contrato partlcular, tambem assmado por sua
~ mulheér, prometeu. vendera Aha Costa, em 17 de- outubro’ de 1935, -um
 barracdo ‘e jote situado’a:rua. Bnto Melo, pela quaritia ‘de: Cr$ 20. 500 00,
devendo  ser pago o prego em prestacdes. Abwsivamente, o - promltente :
vendedor teria alterado’ o :¢ontrato, ‘retirand¢ do Iote doze inetros qua-
drados que foram vendidos a‘um c¢onfinante. .- .
Tendo Ama’ Costa -cedido,-os direitos de plomlssana ao autor solici- .
" tou &ste a escritura definitiva,’ -mediante pronto ‘pagamento do saldo de-
vedor e Ben]amlm ainda exigiu a‘quantia:de Cr$ 11.000;00: -No' dia-aven-

¢ado "para:aescritura, foi-ela reduzida, depois:de ‘pagos os 1mpostos ma. -

'.Prefeltura Mumc1pal mas BenJamlm alegou no ato que sua’ esposa €8z

a0

. lado BenjamimTé
-+ Camara: Civil* do* Tribunal de” Justica, ‘adotando o welatério. de: fls :
. parte’ “integrante: deste, contra o voto; em parte, do' Exmo. Sr. Des: Re~ ..

: .apenas para “julga

uiste 'ta, ; rehmma.rmente, ~inéxequibilidade
- pois:-no: caso ocorre c01sa Julgada, des-

2

comarca dé- Belo Honzonte em 'que é. apebante José. de. Pausa Santos @ a.i;e- :
0 ‘Soaresi da’ Silva, acordam; em-Turma da_Segunda:. .

visor, que: .confirmava ‘a, sentenga, e contra 0: _voto, tambem -em parte, do »
Exmo. Sr. Des. Vogal,. que- julgava;: ‘ainda; procedente a apleagao para - .
Londenar o apelado ) de perdas e dan: B

: ; Custa'.s, em propo;'gao. RS
A sentengg leu- pela 1mpro edefncla a de nanda, porque o autm;, ora...;
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Efetwamente, 0" apelante nao obteve: duexto real ‘opomvel-‘ao ape-

lado, com que pudesse. ‘prétender: compuls 'amente va o

A promessa: firmada, i >
"zeu-os, ‘¢éonsta. de’ mstrumento part; ul

A

' ui'escencia'dat’mu,lhe‘r-;do,;.promxtent

“obrigacas fde -fazer}:-que ndo! cumpri

: i objetivorid:

. "'pedl ‘inicial ‘é. confusa;: e:
- "pleiteia- com” fervor-tio: somente -
“indenizac¢io dé pre]ulzos pela:demora

‘Fésse ‘preciso, -definido e. fundamentado
das e danos, o recurso ‘merece ] )
'conv1cgaa reunidos na causa’ mostram ndo-ter. cabir ento reconhecer ina-
rdlmplencm do -apelante;-ou-dd sua ant essora; des 3
cia’ ao: atrase.porventura: .ocorrido.
assmatura, oposta pelo. apeladd & es

"gagao -dé’-que:.continha; térmos. nconvementes m sua r
cVé-sedos autos que; ‘para -as. prestacoes, . elad
qmna de costura’e,’ depms de paga:a. d1v1 .

" .do’a conta de pagamento My

. ;ja’ os debltos

’chegou a ser: redlgxda no carto o‘Ferr ir:
tava: avengado para porzflm 20! dlss;dlo RN
: ¢ X _-de;.que 0 ap ado'fez q

5 1mprocedente a..acdo;. t:
: .convengao, desde que a 1nad1m lencla 'd

Belo Horizonte, 8 de abml de 1958 i
com voto. — Jodo Martms, relator _— Aprlglo‘-
‘te, ‘com. o segumte voto. Nego provunento a

¢
:por _sancges: & madlmplenma do- -promitente ‘e, assun, ‘nia- abrla superﬁ-

cie & escritura compulsorla Doutro lado, cedente e cessiondrio . estavam,. i

eomo observou ‘a sentenga, em:mora, mora ‘que, derlvando de 1mp051gao
contratual, independia de’ atividade 1nterpelante — Newton Luz.: Dou
, prov1mento, para julgar 1mprocedente a “recomvencdo ‘e procedente a:
a¢lo, em parte, para condenar o-réu nas perdas e danos que porventura
v:pz\ovar o:autor, na execugdo. . Assim’ decido, porque houve. relévineia . do
. véu na .demora das prestacdes, 0 que determinou a’ auséncia de ‘culpa ou
.féz. desaparecer a culpa, uma vez que se.ndo féz. notlflcagao para’'o cum-
’?nmento devido do contrato, e f01, afmal reahzado o dep051to‘das pres-
»a(;oes R & EPEN T y )

DIVISAO — NULID ADE DE SEN

ENQA —, ACAO ANULATORIA '

— Sendo sxmplesment hOmologatorla da d1v1sao, tal sen-
tenga é das ‘que -podem . ‘ser rescmdxdas como os tos: ]urd [

‘-

pedi e A Péi" )

porque: os” elementos de - tos da diyisao -atras- ?gfenda, J’mgou

- Venal Franmsco Lima. Recurso em: termos A Tevisdo.. - - N
ite; T id '

"“'Na  comiarca de'Carangola,;Raunund Gonga.ves, Nos
contra- Lafaiete Pimentel acdo . de ‘nulidade. da _senten
di OV¢ jomi

Fazenda.dosiDornelas

entender qiie’’o e nio. de a.nulatoma

foi publicada em’audiéncia.’
Apelaram tempestivamente ‘os* autores A tomo Camara Numes e Ju-

erreira de Oliveira.

it 0 14.473, da (
) Carangol ,.{f’apelantes Antomo Camara Nune's -e:outros, ape-
-Lafaiete ‘Pimentel, acordam,: em’ ‘Primeira: Camara: Cw1‘ -do “Tribu-

5 "ga adota o “eomo part’e integrante- déste "o relatono retro,
' ' Toprio, “contrai.o'voto..d mo. la.tor,

custas pelo-apelado:. - %

stagao, an oplmao dommante 12°-€.
‘presume. um ‘acdrdo:’ ,aclto, ‘que devera ser
EBASTIAO:.D QUSA m‘;«Dos- -

‘Assim; “quand aga »proposta ‘wsasse- - hon
“dégse presumldo aedrdo. tacito, seria ela (acéo). de ‘nulidade, sendo com-
ite” ulgamemto ‘0 :Juiz. pnmelra instancia. . .
: i* sentenga -qué homologou a -
{ } ferida I fase: do. processo, .encer-
orqu 1mp1esmente— homologatd da divisdo, tal sentenca
&"das que ‘podem”ser rescindidas, conforme o.:art.. 800, paragnafo Unico;
do C6d. de Proc. - Civil, ‘como- os:‘atos Jundlcos em gera!, independente- .*. ‘.
memnte* de agao resc1sona”-(ac do g =-m «Dlamo da Justlga», de 16[ R
1‘952, pag.273) - :
Belo Honzonte, 8 de abml de 1958

= Merolmo Correa premdente.f.'

' Ferraira de Ohvelra, relator, venc1do em parte ——‘Onofre Mendes.

— Melo Jumor

R 'r-O du'elto do »-legatarlo, sucessor smgular «mortls-causa»,
: restrmge se’.a. pedlr a coisa legada ‘e, ‘como. credor e beneficidrio
que é, em regra, nao tem ‘qualidade para. nterv1r no. mveelptano

AGRAVO DE' PETICA.
SENBURG A
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B RELATORIO

‘No mventémo de Balbmo Rlbeuo da Silva; processado - nesta Capx-

tzﬂ ‘tendo o M.M. Juiz. decretado:a nulidade de todos os.atos: com rela-i

- ga.o a0s. legatérxos nao convocados para o fexto, -a mventanante agra.vau

a ‘134 - Recurso tempe tivo, . re
para. _julgamento:

' ‘Belo Honzonte;. 24 de margo de:1958
EUEE ACORDAO

Vlstos, relatados e dlscutldos: estes kautos de ag'ravo de petu;aa ‘n:
6. 371 de” Belo- Horizonte, -agravante 'D.."Maria - ‘José Resende “Silva, in-
ventariante do.espélio. de Balbino. Rlbelro da’ Silya, e agravado- o Juizo,

- acordam, em ‘Turma da-. Tercelra Camara Civil do Tribunal de’Justiga do-

Estado de Minas Gerals contra 0. voto,

do: Exmo: Des.. Forjaz de La*
d lid

cesso, pagas as custas na rma.: d. le
Q- Dr Balb;no Rlbel da

;observou 1as’ dlsposu;oes do testa or, o
.08 bens a mventarxante ‘como--0ni

herdeira: .O Dr. sz dxante d so, 'ho '\{
do: feito, . quanto 20s” atos relatlvos . 808, leg
K lnventano

ces € dmhelro, —_ nao er
porque a lei. fa‘a, ;apenas,; tag
* . rio,~sucessor - singular . «mortis-causa
da-e,; .como-credor e beneficidrio. que. é,

Restrmgmdo-se, como : dlsse L0¢ dlrelto do legatarxo, a; pedn' a coisa

legada, nio ha razao para se amular todo o felto, como procedeu o Dr
Juiz «a -quon. -
.. 0: pedido -de fls 122 devera ser atendldo, para que se homologUn a
partllha )

Belo Horlzonte, 10 de. abril de 1958. — Afonso Lages, preszdente,

“com;voto. . — Helvécio Rosenburg, relator para o acoérdido. — Forjaz de .
Lacerda venc1do T . : ;

- tojOc

TURBAQAO DE POSSE — UTILIZACAO DE ESCADAS DE
, .’ APARTAMENT-OS‘ :

. — A utlhzacao da“ escada de” acesso de apa.rtamento para a
_ realizagdeo de. obra de. vu]to, sem dunda representa turbacao da‘
posse dos moradores T . S

'-:desoéupagao pagand icio nconformada, ‘apelou 2
tolhas: 80 a v r el : z1do a;s;contra-razoes ‘de-f]

© . também a: fls. 59 interpd: 1gTavo do
: .'defenu seu. requenmento, com. relaca

.. == "Ne: pedldo de predlo para:uso proprlo nio exige :
~de: smcendade Jporque:o: autor: estd-‘sujeito
caso venha a faze ‘uso diferente do iméyel: pedldo. g
. — Vi vy —= Nio' estd o retomante, por residir’ emvoutra lo-
ca.hdade, dlspensado des provar ras necessxdade do . pedldo. (Des
Marclo Rlben'o) L . .

a sentenca;-acrescentando’ qu MM. sz v
form_ulado pela autora, contraia; pelante. .
zo de: trinta  dias- para-a’




JURISPRUDENCIA MINELRA .

tado pela autora, Recurso .reg_ulal_-,‘con}l preparo nesta mstﬁncm Relata-

dos, 2 revisfo.s il S -
Belo Horizonte, 8 de fevereiro de 1958

"% Vistos,- relatados. e-:discutidos @stes ‘autos .de_.apelacdo. m -1
comarca de Belo Horizonte, entre partes, como -apelante. ida
rida ‘de Jesus e apelada Eudéxia Perez Sarti;:acordamos’ Jui

ceira’ ‘Camara -Civil :do Tribunal ‘de :Justi¢a-do: Estada.de ;Minas : Ger
adotando, como ‘parte ‘integrante déste, o relatério de fls., conhecer do:re:

curso, -e,: contia 0. voto do Eximo. Sr::Desembargador Marcio Ribeiro,; ne-: .’
gar provimento ao.agravo e ‘i apelacio, para’ confirmar as decisdes; pa; -~

gas as custas pela apelanté; ' A iaufora ‘apelada Eudéxia Perez Sarti é
proprietaria do prédio ocupado pela apelante Aguida Margarida de Jesus.
Necessitando :do- mesmo ‘para-‘seu uso "préprio; ‘ajuizou’contra a‘ré;uma

acdo de -despéjo,” uma ivezique atendida nfo fora a notificacdo anterior-:
quadra. pers -
-que da ap -

a, -se
15;: 0532, ¢ ‘
~acima. do interésse

mente feita. 0. pedido formulado ‘a:fls. 2, pela:autor.
feitamente: ma Lei‘do’ Inquilinato, em ¢ seu-artigo:n
praprietario ¢ direito- de retomada’ para-uso. proprio;

do inquilino:'deve- colocar=se. o do proprietéric;;: que . alega ‘necessitar do

imével “para seu ‘préprio.-uso.. Entre a apelada e o.filho: da: apelante: :nao
" subsiste qualquer contrato de’ locagdo” para que éle se. manifeste: [

direito de se'opdr a. desocupacido pedida e para. a qual-ndo »exigga;lei‘:. pi‘bi_
va -de sinceridade, ;porque-a’ autora “esta sujeita.‘ds: penas da. .citada lei,:

caso venha a fazer'uso diferenté’ do imével-pedido.<A. agdo sprocede; Pois;
Belo Horizonte, 10:de: abril de 1958, — Afonso Lages, presidente, com
voto. — Forjaz de Lacerda;-.rela.tor};.‘ Mirecio Ribeiro, vogal,’ vencide:

Competia 3 autora-trazer para.os autos’ a. prova especifica .de .dominio, - "

. - ‘Erse a legitimacdo:ativa ndé. se positivon, a-passiva; por ‘sua-vez, fi-

cou -incompleta, pois antes: do falecimento do primitivo locador,. a loea¢io

~ havia sido dividida em parte. residencial e ‘parte comercial; ‘ficando -estd

_com um filho da autora, o.qual, por morte ‘do pai, deveria também ter siy
do citado para a agdo.” - R R '

" No. mérito, mdo estava a autora, por residir em outra localidade, dis-

pensada dé fazer prova da necessidade do ‘pedido: ‘A" simples:alefacio de

 que pretende’ transferir-se’ para- aqui ndo basta “para alivid-la dos- dnus

que a lei lhe impde. -

- Dava, pois, provimento ao primeiro agravo mo auto do -processo e a .
apelaciio, para julgar a autora carecedora. da agéo. ou, no mérito, esta - .

" improcedente. - - . " _ 5
- N 'NOTAS TAQUIGRAFICAS | o

O Sr. Des. Relator — (Prbéede 4 leitura do relatério);:Voto: <A
autora apelada Eudéxia Perez Sarti é proprietaria: do prédio ocupado pe-

la Té apelante Aguida Margarida de Jesus: Necessitando ‘do mesmo, para
seu uso préprio, ajuizou um pedido_de despéjo; unfa. vez que nao fora aten-

-dida na notifica¢io anteriormente levada a efeito. O pedido feito pela au- .
tora se enquadra perfeitamente naLei do Inquilinato, em seu art. 15, n.’

2, que d4 ao proprietario o direito de retomada para uso préprio, acima do
inter&sse do inquilino deve de «¢olocar: o--do: proprietario. que alega preci-
sar do imével. para seu préprio uso. N&o-existe entre: a apeldda e o fi-

1ho.-da apelante-qualquer contrato ‘de-locagdo’ para quetenha éle o direi~-

to de:se opdr & desocupacfio pedida“e para a qual nio exige a lei a pro-
va de sinceridade, porque a autora’ estd’ sujeita as penas-da: lei, caso ve-
nha a fazer uso ‘diferente do prédio -cujo despéjo-ela promove. A suplica

46 -

"_‘l";“dvx‘:-'iaz de Lac a, ':IieIIIAtor. :

. dd;Exin’b.';Sr‘. ‘Désembargador *"Marcio® Ribéiro, em: peco’ profe
. voto; . ;oL e e : IR

da loqagéz)‘-':qlfli_’e antes: )
filho: "Este - poderia, assim, té-lo-sucedido’ também, E- embora ndo-tivesse -

"<apelagdo para julg
sprocedéneiay.

. €&~ apelacio, yencido Jo .’

B

JURISPRUDENCIA MINEIRA

encontra apoio: na lei;: devendo-sér ‘atendida- pela’ Justica; “de vez :que fi-
caram preenchidos os requisitos. necessirios a sua concessio. Nego pro- -
vimento. a0s ‘agravos de flsi e flsi & 4. apelacdo, -para: manter a sentenca
que concedeu o despéjo da apelante, pagas por-ela as custas da-

: Sr. semba so-Lagesi- ¢H3 -dois:agravos

: falece o direito
s _!,'___:.:Z i,

-segundo agravo. <.
mbém megeo provim

mento. Aautora, que.resi=
ra Belo-Horizonte e.pede.o pré-

de ém Nova'Lima, pret
dio’paia uso préprio,:

. A relacdo ex

NOTAS TAQUIGRAFICAS

‘O Sr. ’Desembar};adbr%I’_resi.dént;\:._~Ensit‘_é:“v eli:’_croiz."'bfoi.“adla(iﬁ,“

. O_Sr'.f‘.DéSeih‘ha"rfgiidor;‘f-'M‘é:rci’ "'O':'.'rrié;l)\i.c-)foh As:egilfint-efs’-:'

- o lligATautora. nio provou que é pfdp;ri’etéria ou u_sufrutuéﬁa: :dQ terreno.

Dou, pois, provimento. ao - primeiro ‘agravo'fio auto do- processo. ‘0 -docu-’
mento- de fls, 30 -é insuficiente:” A -acdo foi proposta pela -autora na qua-

tariaie ‘a. prova especifica”deéssa; qualidade’ £ indispensa-
mazla‘como’patte. -/ ;
evi : qualquer :medo; ‘ser:‘respei > .
la -inorte do marido- da autora- estava .entregue:a‘seu

Ky ,d;;'gitq d ‘_,I{e_-fr.n'?,xj;‘ece 10- prédio, por:ser:.a locacdo :comercialylo-fato é . .
: g‘lflg- t(linha»:'o__dl»reltoﬂde': itado: pard-a‘acdo, depois de: préviamente no-
ificado.. *- ... 4 SR SRR S . RIS

SR T Zeas - L P s SO o g )

;% % Demeritis; itenho: ‘como - indispensdvel s’ prova:de sihceridade ‘sempre. -
- quero autor.reside em’ ' situ
‘tra’cidade.
‘tende se- muda

m’ prédio préprio, ‘mesmo--que - éste seja situado- nou- -
asondo bastd a” ) ¢ a ) o Giue X :

estec

- ‘Dou, pois,. provimento ao: primeiro agravo mno :auto”do processo e a

“autora. carecedora “da -acdo.: No ‘mérito, pela im-

Negaram provimento 20-a

EA ) :Desembargadof F rg‘si,:de'ln_t_e -
xmo... Sr,.’-‘pegqmbargadorfi-Mé."rc_io ‘Ribei
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APELAQAO N. 14 720 — Relator Des MELO JfINIOR
a ' RELATGRIO ¢Q543jg}
Ernesto Zumpamo e sua fllha Ceha Zumpano Perez ~_ meno
re, assistida por: seu pai - ajuizaram contra Sebastl - P bo- “Alyare; ga

a'presente acio. de: despeJo, co undamento artlgo
ilina; ,-:?aIegamdo que: !

~v1a f01 ‘feita apenas pelo pa Y:
ta pratlcamente caduco; no memto, que
tores. ndo dispéem de. recurso para.a -pretendlda ref
ndo é substancial e podera ser feita sem. desocupag do _movel
' O-despacho saneador desprezou as prel mmare rgid
ceu a legitimidadé. das parte ; -
~Audiéncia .- de instrugdo-le. Julgamento com’ mq ngao de uma teste-

) munha .e- debate-oral- E. treze dias .depois o:Juiz publlcou a. enca, jul-
ga.ndo procedente a-a¢do,:icon - dias D :
cupacée ‘do imével, _econdenande o eu ao pagame §
-nando aos autores a multa de vinte.e. qnatro: mese
teriori, ficar evidenciada 4 ‘insinceridade do. pedldo de

-Oportunamente apelou o venc1do, tendo o recurso s1do recebldo em

~.seus efeitos regulares, ' :
o Oferecidas as comtra-razoes dos apelados, foram oS - autos remetxdos.
ao Tribunal, aqui tendo sido regularmente; preparados . .

.. -0 parecer.do Subprocura.dor Geral; Grover
' »prov1mento do’recurso. A revisdo.
) Belo Horlzonte, 23 de margo de 1958__

ACORD O...

- N

Vlstos rellata.dos e dxscutldos estes autos de apelagao clvel n..14.720,
da comarca de Belo' Horizonte, em que ‘é apelante Sebastiio - Pinto. Alva—

renga,-.e Sio apelados Ernesto Zumpano- e:sua filha Célia .-Zumpano Pe- =
Tez, acordam, em’ Sessdo da Primeira Camara Civil: do Tnbun e Jus-- .’

tlga, integrando neste o relatorw de fls. 63, negar prov1mento 1 a.pela-
‘¢@o, confirmando a decisdo da primeira instancia, por seus: propnos e ju-

-ridicos” fundamentos.- A :argumentacfio. de. apelante ‘esté a. demonstrar a .

finalidade simplesmente protelatéria do seu recurso. "

Se defeito houve ma notificag@o, ndo é-de molde a mvahda-la A ver-
dade. é que-o locatério teve conhecimento de- -que. os locadores: pretendiam
.0 imével e 'foi. notificado, para. desocupé-lo-no prazo de noventa.dias, E
. "isso ‘mesmo j& foi ‘decidido no deapacho saneador, contla [ qual nio se
.insurgiu o réu, ora apelante.. - :

A pretendida reforma aumentari a casa remdencxal em cmquenta e
_ um (51) metros quadrades de érea til, o ‘que sighifica um aumento de
- mais de cmquenta por. cento, con51derando-se as atuais dimensoeg da area
edificada. .Com @&sse aumento, .ndo. pode delxar de ser cons1derada subs-
tancial ‘a reforma.

- Também ndo. coglta a 1e1 da. possﬂnhdade de ser feita a reforma do '

prédio sem a saida do inquilino. :

Niao. deve ser reconhec1do, assim, a0: locatarlo o: direito dé'permane-
cér no imével .durante o perlodo das obra.s Mesmo porque, conforme’ tem
acentuado a- Junsprudencla, hio pode ‘o proprietario responder por ‘danos

: decorrentes da ndo retn'ada dos mqullmos durante 0. tempo da reforma

3

v

" gavel.- O Juiz nio-ouviu os' requerentes separada nem conjuntament

" bre as causas do desquite; também mnao fixou prazo para. reflexdo,” O _
vido'o. orgao :do” Ministério-Pliblico, - que” ‘Hada requereu:ou. opods;‘e prepa- .. -

- rados os. autos,” foio pedeo homologado O’ prazo para recurso -voluntario

_ s autos’ vieram em tempo; com o:Tecurso: de’oficio, aO.. e
Trlbunal ‘onde receberam preparo, regular. A revisdo: :

’ do pela. ‘forma estabelecida:
. CeS8S0; Clv11 Pode 0. Juiz ‘deixar- de-ouvir, sepaladamente 08 conJuges, §6--
‘bre.as causas do desqulte, perque’ a: dissidéncia-do *casal:ja’é pubhca eios -
.motwos ja estdo: expostos: na -inicial’ («Rev. des Tribs.», 198-265);." nao po=

’ e revxsor — Ferrelra de 011ve1ra, relat'

JURISPRUDENCIA MINEIRA

e porque, necessanamente, ‘essa, - reforma flcara encarec1da se 0: 1m0v'e1>
nao -estiver inteiramente: desocupado CIETEN N

- A senten¢a recorrida nio ‘merece: reparo algum, p01s qué o- pedldo de_
retomada formulado pelos -autores, ora: apelados esta eguramente apoxan
do na 1e1 Pague o apelant as custas: * - L
: “Ho .’abnl de: 1958. - Merolm . C rrea

DESQUITE CONVERSAO DE LITIGIOSO.EM AMIGAVEL e
PRAZO DE REFL AO .

— Convertldo o desqmte lltlgloso em amlgavel niio pode o
- Juiz’ omitir: o-prazo. de reflexio; ;mem homologar o pedxdo mde-
pendente de oportuna. ratlflcagao. : FRSRTEN PR

APELACAO _ es. FERREIRA DE OLIVEIRA

RELATORIO

‘Na comarca de Governador Valadares Marla de Lourdes, tambem co~ i
nheclda por Maria: ‘Dias-de Lourdes, casada com: Jose Martiniano Dlas, re- .
querew: o desquite’ do casal, com: ‘fundamento. no "art.-317, T, Il e ;IH, do

- Cédigo Civil Resultou mfrutlfera a: tentatlva “de: conc1hagao do onju-
" ges. -Rassado; poréms. ‘algum ‘tempo, . voltou:-a’ requerente, .com*.¢ marido,

para,'juntos ‘réquererem 2. transformagao do’ desqulte‘htlgms«o €

correut«in ‘albis».

Belo Honzonte 20 de- margo de 1958 [

3 Ferre“a de Ohvexra. K

.ACORDmQ

VIStOS, rela.tados e di cutldos éstes autos de apelagao clvel n.-2.154," - '

de.: Governador: Valadares;: sendo- apelante. «ex-officios o -Exmo: St Dr..

- Juiz de Direito, e apelados José Martiniano Dias*e’ Maria de - Lourdes, :

também: conhécida - por- Maria: Dias-de Lourdes, acordam,  por:maioria de

votos, .em- Primeira Cémara- C1v11 do* Tribunal de’ Justica, mtegra,ndo 1ieste

o relatorlo retro, converter 0. Julgamento em: dlhgencla, para’ cumpmmen-- )
to do precelto Tlegal que. manda seja fixado aos cénjuges prazo de qumzef'

" (15) a trinta: (80) dias, para que’venham ‘ratificar o pedido (C. P. C,

art. 643). Votou vencido o’ Exmo. Sr Desembargador Rewsor, que anu-
lava o processo, a partir:de fls; 14." :

Convertldo o-.desquite :1i 0S0 - em’ am1gavel este deve ser processa-
~livre IV, titulo XXXV, do- Codlgo de "Pro-

de, entretanto, omitir*o: prazo de’ reflexao,
pendentemente de ‘oportuna ratificacio:”
Belo. Horlzonte, 15 de . -abril “de; 1958

‘nem homologar o-pedido’




i
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de a conversio do desqulte JudICIal em armgavel porqhe no processo nao
foram resguardadas as formahdades legais, - O- Juiz: mandou ouvir. apenas-
o ‘Dr. Promotor de” Justica'e homologou 0. desqulte sem- que -houvessem -
os-¢onjuges: ratificado: o, ‘pedido e sem’ lhes conceder prazo :d

Carvalho Santos, ‘a0 comenta.r o.-art.; 643, do:Cédigo. de- Pre 550;:-Ci+
vil, entendeé -que:<a falta:.do.” termo (de ratlflcagao) anula -_processo»
Trata -se. de formalidade essenclal ndlspensével pira. a validade do-
cesso («Revista dos Trlbunals», de Sao Paulo, vol: 175, pag 738)
Merolmo Correa. - - L e L

, 50_00.. e RN
, COISA JULGADA — CARACTERIZACAO N

i - Conflgura-se a coisa ]ulgada quando ha ldentldade de fato
e de relacdo Jurldlca entre duas demandas. o
© . — Se, porém, for comum a relacio de dlrelto, mas houver

- diversidade do tempo’ e, da natureza da lesao nio se caracterlza
- .a. coisa ]ulgada

A

APELAQAO N 13 089 — Relator Des NEWTON LUZ.

+  }RELATORIO '* g£~ ,_ﬁ

Joao de Melo e sua mulher- propuseram agao de manutengao de pos--
se contra Acécio Dutra de Assis, que invadiy terreno dos ‘autores, no - lu-
gar denominado :«Pésto da’ Praias, preparando-o para lavoura, e’ desviou

as aguas do rio Carandal, alterando as dlwsas das respectlvas proprle-

dades

Contestada a agao, houve VIStOI’la e na 1nstrucao da causa prodli(}ao
~ de testemunhas

..~ Na 1n1c1al pedlram os autores, mas nao obtlveram, manutengao «ml-
tio litiss. "~ - :

: Foram admltldos como htlsconsortes V,cen’ce Dutra de Assm e" ou-
'tros

'

A sentenga, a fls. 189 e seguintes, conclul Julgando a. agao proce-‘ ‘

dente ‘e condenando o réu ¢ 05 assistentes, solidariamente, nas perdas -e.
danos qué se:liquidarem e:.hos honorarios do advogado: dos autores :

. Oportuna: ¢ devidamente. processada a apelagao, jcom’ remessa e pre--
-paro, nesta insténcia, em tempo. ..

E. o relatorio A conclusao do Exmo Sr Desembargador Gongalves

da Silva. | . . P
Belo Horlzonte, 24 de Janeuo de 1957 — Newton Luz. ‘ o ‘

ACORDAO

Vlstos relatados e d1scut1dos os presentes autos de apelagao n. ..
13.089, da’ comarca de’ Carandaf, emque é apelante -Acicio Dutra de-As-
‘8is; e sfo apelados Joo de . Melo e sua mulher, acorda a- Turma Segun-

" da da-Segunda Camara -Givil do Tribunal de Justica do-Estado de Minas

' Gerals, adotando 0 relatono como- parte. mtegrante déste, converter o jul-

 gamento em diligéncia- para a &stes. autosiser unido’ em’apenso -0 proces-.
80 de| apelagao n. 12.311, q};e se encontra em- segunda 1nstanc1a. t_' Custas

. Belo Homzomte, 4 de malo de 1957, % Newton Luz relator. — Gon- 'v
galves da Silva, revisor. -— -Joio Mattins,.

Pres1d1u ° Julgamento o Exmo. Sr. ‘D.esembargador Aprlglo Rlbelro.

.medltagao. ‘

de: coisa julgadai. -

: c01sa ‘julgada ?

3 w'z: PR -7

JURISPRUDENCIA MINEIRA

"‘RE"ATORIO

‘0 acordao.de fls 177 converteu : Julga.mento em dlhgencllg. _glara..vsg;
umdo a~ éstes:autos, em’.apenso,. 0 "processosdai. apelaciio n.d  a
© mesma- -coimarca dei‘Carandai’ Foi’cumprida:a’ dlllgencla.:l (;)Sr en
" mais, ¢omo. consta’ ‘do relatério. anterlor, a fls.’167:verso ——S 6
CA rev1sao do- Exmo. Sty Desembargad T Gonqalves da Silva,

Vlstos, relatados e dlscutldos 08’ presentes ‘autos de apelagao ‘n,

13, 089, da.'comarca de.Carandai, em -que,:apelantes. Acécio Dutra:de As-

sis- e sua mulher; sfo- apelados Jozo de Melo e sua- mulher, acorda.a Se-

) vgumda. Turma. da Segunda -Camara *Civil "do’ Tribunal de Justlga do Es-

tado de Mlnas Gerals, adotando €omo * 1n’cegrantes déste v:0s: relatérios

to & apelagao por. ...
entadossa fls 167 ‘verso ‘e . 179; em negar provimen r.
35:':;.0 unanime, - para confirmar- a Sentenga recomda, por seus; funda -

ue se seguem. - -+ .
mentDo:;I;f;gsltéual 1nteg;ll}caram ja os: apelantes contra oS’ apelados, a di

‘- zer, um intérdito pmlbltomo, .que.ndo foi contestado, julgando- o Juiz; por
? ¥

isso0; o prece1to ‘conforme: prescreve o art.’ 380, do- Cédigo. de Processo Ci- -

" vili :-Houve, porém, da decisdc recurso’ ‘de.apelagio, da'qual o Tribunal, por

Turma da Terceira- Camara - C1v11 conheceu - e ‘lhe mnegou -provimente.

‘Existe; portanto, alegam’os: apelantes - dec1sao §Obre-a _mesma. te-

se Jurldlca e entre as .‘mesmas partes,.venfmando se, asmm, ;]ocorrenma .

‘Deve-se’ 1o ‘caso, reconhecer a automdade da c01sa Julg d “

Coisa: Julgada,' segundo a formula de “‘Cogliolo, que — most

S Manso — -simplifica -admiravelmernite a-confusa doutrina das trés. identi--
- dades, : carac’cenza-se pela" 'dentldad ide
'as duas demandas.

iNo*interdito:- proibltor

A .
na. -
: gltlmOS possmdores de 34 alquelres mals ou Tends; ! compree_endldos

area que descrevem, "»recelosos de - seren_n molestados .ems sua,‘posse por

caso da resente a(;ao Joao e Melo ‘
No ¥ 1nvad1u wolentamente o-sen- ter—

1o dos réus, pelo ,o_esquerdo do rio : n K
Embor;, “haja relagao :de- direito_‘comum mnas duas demandas, ha d1
ver51dade ’do tempo;: e da natureza da lesao. Ha ocorrenclas de fatos‘ n.ovos
- s; Co-
Costa Manso, S,
menta: - ' L .
' <<Reconhecer, em caso ¢omo. 0 examlnado, a’autoridade da coisa jul-

. gada, seria o mesmo’ que isentar de pena. 0 ladréo, .que, absolvido. por fal-

‘ a coisa, dd mesma pes-
Tova docrine, tomasse .a subtr L a- mesm; C
e p S5 1 feriss ament JosSen mmlgo,_

" De de. E é- tultmq .
;" Dey modo ue @ argmgao de .coisarjulgada nio. proce )
pois, em: ‘contrario,’ podenam os: apelantes: molestar como. entemiessem. _
re’agio,vqua.l'q T se; d olest d ? am anta 0:
coisas ulada' B ST e
Tamegein, nao procede a outra__prelmuna,r do »,reuls._

f to_‘e de relagao ]undlc entre - 5

sua mulher alegam que o].
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cesso, por falta de c1tagao de um dos- htlsconsortes Nao tumultua o pro-
cesso. K note-se que do despacho saneador nio houve recurso.
De meritis:

0 saudoso : Juxz Ari Alves de’ Castllho, na sua- fundamentada sen~.

tenca, dep01s -de mostrar que.«o centro, a ilha plantada, com cérea:de um
alqueire; € 0. pomo da: ‘discordiay, esclarece perfeltamente a questio, de-

cidindo ‘com.base no- trabalho meticuloso do. perito 'Anténio ‘Lourenco, que

foi, ap01ado pelo desempatador, ¢idaddo - notoriamente;criterioso. — assi-

nala o pranteado magistrado, como também- assinala que.o perito do réu -
declarou qué nio conhecia .o terrenc sendo, de longe, nunca: tendo ido 14,

nem, por estar ¢ terreno alagadico, pode percorre-lo todo.
E 0 réu vardo e trabalhadores seus =~ pée. ainda em -evidéncia o Juiz
— foram v1stos abrmdo uma Valeta ou fazendo um canal para: desv1ar o
_ rio.+

Em *suma, a sentenga recorrlda espelha a prova eo dlrelto Custas

- na forma da lei, pelos vencidos, o '
Belo Honzonte, 15 de abril de 1958 — Aprlglo Rlbelro, presldente
— Newton Luz, relator — Joao Martms, re\nsor

- o,Qo' '[

I’\’[I’O&TO «CAUSA MORTIS» — EPOCA EM QUE SE CONSIDERA O .

VALOR DQS BENS

— 0 valor dos bens para o fms de se calcular o 1mposto de .

transmlssao «causa-mortls», é o de’ avahacao em inventario.

SR 2 A o "0 valor deve ser o que tmham 0s: bens na aber- :

tura da sucessao (Des Newton Luz)

AGRAVO N 6. 388 — Relator Des APRIGIO RIBEIRO

'RELATORIO

- Processando-se na Primeira Vara' Civel da Capltal o mventarlo de
D, Matlldes .Lopes. Ferraz, falecida em 1954, figuraram, na descricdo dos’
Vbens, dois lotes, de que foi a- mventarlante not1c1osa, seriam: declarados
-de utilidade” publica, para-fins de expropriacdo, pelo que, concorde’a Fa-
zenda, lograram, os herdeiros ficassem reservados’ para oportung ‘parti-

'vlha Entretanto, a-.providéncia - ndo: se..concretizou, pelo que,. tornando a .

szo, j& no curso do ano fmdo pedn‘am se continuasse.no procedimento.
Foram, entdo, avaliadas as glebas 2" margem, mas como fdsse atribuido

-0 preco atual, que ndo o da época em que a defunta. passou a-melhor vi- -
da, e, em consonancia a éle se caleulasse- o 1mposto de ‘transmissio, do -
despacho hon\)ologatomo 1nterpuse1am o presente agravo, que  estdi em . -

térmos. E’ o relatério.
) Belo Honzonte, 12 de abril de 1958 — Aprlglo Rlbeno

ACORDAO

Vlstos, relatados e dlscutldos éstes autos da comarca de Belo Hou-
zonte, em que é agravante Maria Umbelina Ferraz e agravada a Fazen-
da Publica Estadual, acordam em CamaraCivil do Trlbunal de Justica,
conhecer do recurso e lhe dar provimento. A matéria j4 foi apreciada
e dec1d1da por esta Camara, a0 julgar o agravo n. 6.112, de  Belo Hori-
zonte, em_aresto cujo foi relator o Exmo. Sr; Desembarg'ador Jodo Maxr i
tins, e pelas’ Cimaras Civis Reunidas, em pronunciamento -relatade pelo
'Exmo Sr Desembargador Merolmo Correa (Rev1sta n.. 514 de Belo Ho-

52 R . v

-'regtﬂa
mMano;- recusando- .
'dlsphcencm f1scal_ em’ acelarar o' curso do' procésso” administrativo, - pelos -
‘melos coercitivos ‘que 2 lei‘lhe confere. Pague a'‘agravada’‘as custas.

-‘ s AGRAVO DE PETICAO N 6 443 — Relator Dev

- rada ‘em exame: pswo-tecmco.-

»mentar a reahza@ao d '-;
" de 1946. Realgam;- indz

" ficar sacidente ‘eulposo:

: 33R3§pﬁUDﬁNmJK¥MLNEiRAV

rlzonte) Nio véem por ‘onde defern' 0-caso a0 conhec1mento do Tnbunal

; tradiz
* Pleno. O diploma legislativo.em qué ‘se:apoia a Fazenda' nio conl )
‘adequadamente ‘interpretado, .os preceitos ‘do"Cédige Civil. Dispondo; ‘com
'efelto,' qué o, 'valor: dos. bens para os-fins ‘dé’sercaleular-o 1mposto de trans-

missao «causa-mo 1s>> € o da ava.hagao ‘em’ inventario,. néo" esta de “mo-

! que vprego seja o que se reglstra mo-dia’da di~ .
i 1spoé 0! Cfidlgo Civil; o;bem‘) tributando
46 cerrar-os olhos 0" mvemtanadq Inexwte cph

a: levar:’ aos ombros dos contmbumtes o resultado da

‘Belo - Honzonte 15 de_abril ‘de 1958, '~ Aprigio- Ribeiro, presidente

e relator - Newton Luz, vencido. O ‘valor -deve ser’ 6 que ‘tinham os bens
‘na-abertura da sucessao: Assim’ tenho )ulgado e a551m, data vema,
: nuo a entend ) Joao Martmsx SR :

COﬂ’l‘

rev1sao
er - sua

: » By \
. medlca -de-cinco’ em cinco ‘anos; .ou- quando passam
proflssao em transportes coletwo»

RELATORroi-

Amaun Tambomm de Carvalho, Antprio Filho da leva, Ablho Hen- -

“reque de, Paula, Gastdo "Antdnio Diniz, Aristételes - dos Santos Pinto e "

Joaqulm Campohna Diniz, motoristas, os cinco prlmelros, ‘assistidos™ dos ‘
seus ‘drgdos ‘de” classe;’ Smdxca’co dos’ Trabathadores’ em” Transportes “Ro-

-‘dowanos de ' Belo® Honzonte, o ,Centro. dos" Chauffeurs. de ‘Belo. Horlzonte,

ondutorés’ Autdnomos 'de- Véiculos Rado- .-
1mpetraram ‘mandado ‘de.'seguranca -contra o

& ‘o~ ultimo " pelo: SmdlcatO\ do
viarios de Beélo Horizonte ==

“ato 'do. Chefe-do” Departamento Estadual doTransito -que, pela ordem ‘de-.
" servigo n. 333, declarou sem valor as: ‘matriculas ‘dos requerentes; ate que

~qutras: 'se protovam, apds rova ovas’ de aptldao, mclusweA |'que’ é

ue. tém: dlrelto hquldo e certo ao' exer-

Sustentam os 1mpetran S

" cicio 'de. sua~profissio,’ p01s Obtlveram suds carteiras mediante provas de

habilitacio, ‘conforme. exigéncias- do- Cédigo Nacional-‘de’ Tran51to, e estdo’

. em atividade- proflsswnal na 'diregio de coletivos e de carro de praca, nes-

‘ta Capital, pelo’que constitui- ‘ofensa ao seu’ direito “de trabalho o estabe-
‘tecimento 'de outras normas para. o exercicio ‘de sua’ proflssao, tanto mais-

‘psico-téenico, C 3 1cul
_auto-motores ' para queles -‘que'- embora a ha.bl}ltados venham a: Justl--

sleance: _generahz_a_glq
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- .~ 0. Exmo. Sr. Chefe do. Departamento Estadua} do Transxto prestou -
as informagdes de fls, 31 e seguintes, e contesta ‘as alegagpes dos impe-.~

trantes,  Explica .que sua. ordem. de_servigo é. decorrencla de -estudos, 8u-
gestbes de entidades - de: classe, e “de. pedido decolaborac
IAPETEC, para cumprlmento de Ieglslagao especmhzad ..
‘A autoridade admlmstratlv fis(
o “transito ‘dos velculos auto-moto ; ’d_eragoes sobre a. “necessida-
-de do_exame ps1co-tecmco, ‘que’se enquadra na bx:gencla do exame médir
"..co para a hablhtagao do- motorista .vconforme Ja decidiu
nal’ Federal de Recursos. ‘Esclaréce. que & exigéncia alcanga §0
tricula para “condugio . de: coletivos de. passagelros, ‘pelo; que’ néo. se jus-
tifica a2 impetracdo de um.'dos requerentes, que. é ‘condutor (

‘te ,para.os: que . pretendem d1r1g1n ‘coletivos; e faculta - a _cassagdo
‘da carteira’ daquéle que.. delxa de preench' i
dirigir ‘veiculo auto-motorizado."
A fls. 322, o representante do Mlmsteno Pubhco opmou contrarla-
mente a: pretensao dos impetrantes. .
.Pela sentenca de fls.. 338, o maglstrado 1ndefer1u a seg’uranga reque-

rida,  rejeitando a argumentagao “dos 1mpetrantes .e.aceitando- a_delibe-. . -
tratlva, que, Se aJusba a lei e regulamento es-

‘ragio da autoridade "admi
. Dpecificos, e teria exercitado "atividade prépria do. seu poder de policia.
. - Agravaram de- petlgao 0s requerente )
ordem, €0 Juiz manteve a decisdp ag
Remessa e preparo regulare: :
0 Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral emltlu parecer e conclm que ‘o8
1mpetrantes nio tém direito certo a defender. - - :
Fm mesa, no dia que couber o Julgamento . R
. Belo Honzonte 2. de abnl de- 1958 _Joao Martms LT

‘ACO YRD A0 L

‘.

Vlstos, relatados e dlSClltldoS estes autos de agravo n,. 6 443 da, co-

.marca . de. Belo Honzonte em que s8o agravantes Amauri: Tambonm'.de

- Carvalho ‘e outros, e a.gravado 0 Cheéfe do: Departamento Estadual. ' do
",.._',1‘-ran51to, acordam, ‘em Turma: da Segunda Camara,

. Jus tica, adptamdo, 0 relaténo de fls., como" parte exposmva déste, ;negar
prowmento ao agravo € confn'mar a dec1sao reco a.. Custas pelos agra-

cuja pretensao deveria ter sido -indeferida ab initio, descabe a 1mpetra-

¢do, pois o ato do- Depa.rtamento Estadual’ de. Transito,. combatldo ma ini- - L7

" .cial, abrange tio- ‘sOmente .o exercicio da’ profxssao de motorista. na. con~

dugao de vefculos :de” transporte COletIVO, eo aludldo requerente € moto- )

.rlsta de carro: de praca,

Quanto ao pedido .dos’ demals agravantes, na. seguranga 1mpetrada.’

apenas dois argumentos oferecem base para o deshnde da causa; e sdo:
- a) 'teria ocorrido mtromlssao do ‘Conselho Nacmnal de Tran51to em atri-
_.,bulgoes do Poder Leg151 fivo, quamdo eXigiu.para a. hablhtagao do moto-
‘rista 'a aprovagdo em’ testes psico-técnicos ?; b) -a ordem de servico n.
838, do Departamento Estadual de. rinsito “est4 -em’. conﬂl‘co -com: ; a Re-
solugao 1. 262, de 1953, do Conselho Nacional de Transuto"

O exame. médico" para a “habilitacdo do~motorista 'é: 1mposu;ao Iega]

(Decreto-lel n, 9.545, de 1946). E a regulamentagao do refemdo .exame -
ve da competenc1a do’ Conselho Nacional’ do Transito; .~ | <o
No exerc1c1o de suas atubulgoes, cumpre a éste depaltamento da,_ g

. has ‘que Vse operammnos ‘centros; urbarios

: oferegam rapidez, ‘conférto e’ alcance idabol e’ todas 4 3
Egreglo Tnbu.— - qui 0. entendlmento de que -a§~ ‘régulamentagoes expedldas pela( adx_n}p}s-

ente ‘a ma-j -

,carro de .
praga. Lembra ‘que o Decreto lei n. 9.545; de; 1944 estabeleceu 4 revisdo’ . -
-do"'exame 'médico’ de' 5 em 5 anos, para qualquer motorlsta, especlalmen- I

L_‘-qonA goes neces arias para. S

. fisica: ou normal ‘funcionamento de 6rga
: preender, essenclalmente, ‘a venflca&ao das™ rela oes dos orgaos, nas suas .

O-'recurso foi’ processado em -

Civil' ‘do’-Tribunal de

‘No que se. \refere a0 . pedldo do agravante Joaqulm Campo ina, Dmlz..'

semgo, sem’ "#poio legal,: impo6s n {

. - triculados em transportes'. -eoletivos; .sem. apurar.sé. caus
' e comprovada foi sua culpa.-Esta, _exorbitancia da ordem .de-servico. fere:

. o :diréito de- motorlstas ‘que:nao este]am nas’. condlgoes mencmnadas pela

’ 'Resolugao n. 262.- Entretanto, a falha do ato’ do Departamento ‘Esta- -

oretensdo dos. impe- - .
1 a 4 “do decreto-». .

muu.:» ‘-agao pubhcai buscar onentagao que melhor selecxone

- vocacionais ou’ aptldoes ‘destinadasi'a desenvolver ‘atividades® néste r_nara- R

0 dos _tra.nsportes. “Com t('oros‘de utll}dade* pu-

gurem’ sua’ regulandade ¢ afastem’ seus”'perigos,

tragao "devem’ ‘estar- suzeltas a modificae : $. ditadas*p .
cia, no ‘sentido. ‘de” aprimorar’ ‘conidi¢bes’ o ‘Servico,” outras: péla interferén-

-:“cia-deé problemas riovos,; criados: pela compiexxdade "da’ vida ‘social, € mais
.~ outros pelas observagoes ‘que’ ‘a.-el
.. atividades humanas :

1e-nc1a conseg'ue reahzar 10 -exame das

‘Ora;-a0 estabelecér proflsssmnal ‘do

A fmahdade ‘estd em ex1g1r déle. capacldade e aptldao para o -exer-:
CICIO -da’ ‘pe A
tor

; espediais. Coordenaqao
de’ movunentos, por - comprovagao de boas reagoes psmo motoras;

“»

lece «exigéneia . do. exame psmo-tecmco ‘para..os candldatos a: condutoresx
" de velculos automotores, a0s’.que, ‘ji. -habilitados, pretendem ‘matricular-
se.em’ transportes ‘coletivos, e aos* condutores que tenham causado ac1- s

’dente, com a culpa ga apurada»

s mqo nig -es

. prlmen'o dlploma confere “att
_dls__mplma a cobx:;mga_de contrlb}llgoes d

m' -acidente

dual "de- Trinsito.-ndo & bastante para.agasalhar-
tramtes E’ que, por forga do dlspost no art 7 Sy IS

~acuida-
de-visual e’ audltlva, ‘condigbes blotlpologlcas ‘e outras ——.sio- indagacdes . -

que_ néo. fogem a0. genero — exame’ medlco Sao elas que resulbam o:cha- - .
: ) “do exam medl-'-_ -

ta. enquadrada, »ao que se ve, hmltagoesu :

'goes regulamentares, 0 segundo_“'
,ldas ‘a0 I‘APETC e o; tercelro.-.

is’ Ja »ma-,_ﬁ L

tido: ao-exame meﬂdlco, néo“faz isto. simplesmente como med.xda»de “higie- - S
"'-ne




" lei 9.545 :de,3 de agosto de. 1946 oS proflsswna.ls do Ve lante devem E S L N T S
meter-se & revisio médica de cinco em ' - - ¢ Vistos, ‘relatados. e’ discutidos &stes-autos: da-apelﬁo nl éﬁ Qgg’df,f -
exercer m"atncula em transporte yo. 'comarca de: Govemador Valadares, em que” e apelante ;Manuel :

; T a dadequeo pl )
b'zenda fora, a.rrendada ‘por- todx compropnetanos, ‘pel
~-pérmitido: pleitear -a rescisdo do=contrat

"déncia. / 0 objetxvo daiaca

0 @+ g -0 -ocupa. indevidamente’ B
interpretagao dada: a0 art. 623 . IxI do Codlg\o ClVl]. pelo dou@ CAR—
0" 7

RESCISAO DE CONTRATO — AGAO ISOLADA DE UM 'S0” CON-‘T’_ .
. . VALHO SANTOS, in veryls-

DOMIN NO'— AFER A0 Do’ VALOR\ oS TESTEMUNHOS

— Desmecessana a a
que um pleiteie a ‘rescisdo do cont
—'0Os testemunhos d'vem ser:
dlblhdade, e n

: Manuel Soares dos Santos propos acé
veu‘a, na comarca de Governa_d_ rV
trato de” arrendamento de. uma sit
.sarcunento ‘de danos SR

L2109 aute anendara a0, reu a Fazenda <<Manue1 Soares» e alega que v
"o, arrendatano desobedeceu ‘a- clausulas contratuais, ao por fogo.nas ter-.. -
ras para“aumentar irea de" pastaria, -do’ que- resultou’ queima de matas:
reservadas e. de casas. de: colonos, ocasionando. retirada de trabalhadores,.
. tudo acompanhado do’ abandon de- benfeitorias que dev1a 2
‘vadas.. Por isto, ‘o réu teria dido em’. ;multa. pactuada’ :
.. 500. 000 00 e, amda, € responsével pelos preszos causado com)v
“dio \da’ propriedade, ‘desde: que fo
cas, para eyitar: entrada do fogo,.

) A inicial veio mstrulda com notzflcagao do réu, que'.se efendeu na -
. cemanda, ralegando primeiro que o arrendamento foi- feito por vanos ‘con~- : . -
déminos e nao sé ‘pelo autor ‘¢’ a ‘ste . ndo & hc1to'ple1tear ireseisdo, tanto " -
mais que é éle o inadimplente ¢é; mo. mérito, . que o or Titiga - ‘temeriria - -
mente; por" The faltar legitimo- interésse 'na'causa. Explica ‘quet 6 fogo -
'd'que alude o autor: foj. posto por- emplegados seus, em’ certos - lugares, = .
com o. intuito -de Preparar terreno para lavoura, e em- algling’ casos- de oot
‘propagagfio vinda -de fogo caido em colonhio seco, 0 que’ constituifato
de forca malor, p01s cumpnu 0" contrato quanto 3 exlgencla dos acelros
) 0 saneador (fls. 83) deixou” a prehmmar para a. sentenga Foram
) 1nqu1r1das 10 testemunhas do”autor' ¢ 9 do réu. Multos documentos’ ins=,

truem a causa. ‘O Julz Julgou a acdo 1mprocedente‘e 0 venc,i@q"gp@l_oq,_’
oportunamente T ; RN ! . - o

. néo pe a 1mpressao ‘dé. sua quantlda
‘rida? resulta qu
culados pélo

ue ‘de ‘af 3-90? que :se. €0
temunhas, . para. conclmr ‘qu

T4 - Subprocuradorla opma pelo nao provunen
'v1sao ‘ o Lo
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- Para remtegxagao initio htls, procedeu-se a Justlflcacao -de ﬂs 7,"5
que foi repetida, por falta de’ mtagao do-réu. Pretendeu éste remqumr
as testemunhas ey como lhe nao fosse perm.ltldo, agravou, em . cartouo,," )

no auto do “processo.:

‘Mas nao foi concedlda a remtegragao hmlrnar e o reu, na contestagao,

“féz ver: que: a- barragem foi .construida mo. cérrego: Santa Mana afluente
do Pagalo, eque ali enhuma serviddo tem'o autor. . :

-Declarado:‘em" ordem ‘o .processo, seguiusse a audlenma de 1nstrugao i

a Julgamento, com producio de’ testemunhas de ambas as partes*’ e '0 Juiz’
decidiu‘a- eausa,.julgando: Ab111
nando a pagar'honolanos MR :

Apelou o vencido,” em tempo, contranando-lhe as Tazées-o, apelado

-Remeteram-se os: autos e-'efetuou-se: 6 preparo, sem quebra de PTazo.

‘Des.- Joao Martms

E’ o:relatério. A -revisdo do- Exmo -Sr..
~ Ne ton Luz

Belo Horlzonte 6 de margo de 1958
L .: S ACORD'AO: T

s

Vlstos, relatados e dxscutldos 0s plesentes ‘autos de apelacao n. 14 733 !
e_apelado R
- Durval Ferreira:de:Toledo, acorda a Segunda Turma da Segunda :Camara

_ Civil-do Tribunal de Justlga do” Estado’ de Minas | ‘Gerais, adotandocomo"
parte integrante déste o relatério, negar provxmento 20 agravo:no auto- . o
- do processo (o relator néo: conhecia. do ag’ravo) e dar provnnento 4 ape* - |
lacdo, apenas para:cancelar 0S. honorarms, ‘pois, segundo a: Jurlsprudenma'

da comarca de Carangola; em ‘que, apelante. Abilip José Neto,

do: Trlbunal sem reconvencao nao pode o autor ser condenado -4, pagar
honoramos :

Quanto ao mals a Turma Julgadma. conflrma av sentenga poT.seus !

1u*1damentos, que estao de" acordo ‘com: o dlrelto ea prova. dos autos. :
’Custak pelo “vencido. < .

Belo Honzonte, 15 .de abnl de 1958 C— Aprlglo Rlbelro, premdente,, :
e vogal —~"Newton Luz, relator.: Do agravo no -auto do processo, : 1nter—-__ .

posto - Verbalmente perante o escuvao, eu nao conhecx porque nao :tem

cablmento Seria contracenso nio poder ser mterpo,sto sendao perante. o

sz 0 ‘agravo de peticdo, . como o ‘de.instrumento, e ‘poder perante o_escri-

vao ser interposto o agravo no, auto .e ~ainda mais . .verbalmente.: ASSIm'

comenta ODILON 'ANDRADE ‘o art. 852 do Céd. de Proc. Civil:

717 «Bsta’ visto: ‘que sua interposicio verbal sé se poderd efetuar mno'de-’,

correr de uma audiéncia ou de: outro gualquer ato*da causa a que esteja
" presente o Juiz.: Ndo poderd o agravante:comparecer a cartbrio. e pedir
" verbalmente ao escrivio que tome por térmo o seu agravor.' :

) Mais. - Na ' interposicdo do agravo, por peticdo, como no 1nterposto
. verbalmente, o agravante tem' que.declarar: o - motlvo por que agrava,

mostrando o desacérto do despacho ‘de’ que recorre." Pois bem. 'Oves- . )

“erivio é que vai julgar da procedéncia ou 1mprocedenc1a do’ pedldo ad-
: mxtlr, ou ndo, o agravo, fazer-se de Juxz‘?.—— J. Martins. .

———000——— , _
AGRAVO. DE PETICAO — -TRANSFORMACAO DE ACAQ EXECU-

TIVA EM ORDINARIA — IMPROPRIEDADE DA ACAO E INDE- -

 FERIMENTO DA INICIAL

— Cabe agravo de- petlcao da declsao que transforma a agaﬁo'

. executxva .em ordindria.

= A 1mpropnedade da agao, materla de merlto a: ser deba--~ -

) tlda, nio a.utorlza o mdeferlmento «m llmme» da: mlcna]

58

Boua, P_acheco ‘& Cia. o
- Tribunal*de Justlga, por Voo ‘undnime, .conihecer do:recurso e-dar-lhe pro-..; . *.
.~ vimento; para, .cassando--0"despacho recorrido, -deferira. :inicial,- -adiando |
" ‘para’o’ sanea.dor 0" exame- da questao da. propnedade ‘da acdo proposta
.- Be 0. uso dest i ido- i

‘mada: le1

arecedor da agao conde- .

) vante contra a agravada transformando a em ordmana

) 'damento no art.. 846 do Codlgo de Processo ClVll

L der vista “contrario (<l " For.», "1 | 5 d ‘T ibs: k 201[204' 222["
' _-476 233]453) et R e :

i vpetlgao, porque! ‘o despacho em’s referencla poe- f1m realmente 20
' e‘(ecutlvo, sem’deixar: solucmnado 0.mérito-do pedldo

i-’»'nhecel‘ ‘doagravoe’dé’ peticdo em -Fazdo do’ -dispesto mo art
~ -digo. de ‘Processo - Civi Y s

. 925, de 3118]51, |
. D

JUR 'S-IPR-UDENCIA MINEIRA

g AGRAVO ‘D PETI' AO N '6,4‘30 -— Relator Des FERREIRA DE"‘

| coxpﬁOFm I
Vlstos, relatados e dlSCutldOS estes autos de: agravo de petlgao n.

6 430 de.‘Belo ‘Horizonte,  sendo.. qgravante Jalr Lins ‘(Dr.)‘e agravados =
Yy acordam, ém ane1ra Camara. ClVl]. do -

ind '_pela firma ré. "Custas ‘ha for-~

I—0 despacho recorndo repele agao executiva aszada pelo agra-_ .

“0 autor ‘interpds-o “presente’ recurso-de agravo 'd : etlgao, com fun-

.repehndo tal recurso, a

‘con51deragao de que ‘ndo~hi na. hlpotese, trancamento e sim transfor-

“inag@o-da”agdo,: -que: prossegue, embora com’ outro ‘rito. («Rev “For », 140[ S
282;" «Revi’ dos Tnbs %, : i As:de. -
K Paula, 1./ 27.283): SRR R e SRS _
~.Qutras, (decis es) ha, . ) VATios: tnbunals, sustentando ponto

A~ opiniao"

Quando, porem, “assim hao-! fosse, nem: por 1sso’se,. de xar

>Ass1m ‘tem- ‘decidido

de Sao ‘Paulo

PR <A decisio’ que manda prossegu ‘a’acdo; executlva com rlto‘ :
L <<ord1nano nio poe térmo. ao processo, acolhendo uma prehmmar )
s«Pode ser: ‘considerada’ ums sentenga deflmtlva nessa - questio.. do

E «nto Conhece se, todav1a, do agravo Qe petlgao mterpost‘_ pelo-,- T

If —.-0 despacho recorndo 1mp01tou ‘em mdefenmento da m1c1a1
néo ' tendo..embora=ocorrido- qua.lquer -das* hlpoteses prev1stas no-. art 160 L
do Codlgo de " Processo: Givil . : EESE

A: i agravante o’ ponto eni que afirma nao; poder
i levantm davida' -de-'mérito: fantes de encerrada a lltls- i
testatio; por provocagdo ‘do réu (ﬂs 69)

AT Junsprudencw, tem 'dE(LIdldO ‘qué’ a 1mpropmedade da’ agao, mate-

14 de mérito o der’ debatida; ndo’ autoriza’ osindeferimento ‘inlimine'da

. inicial;“medida*‘esta cabivel soments nos: ‘casos:do art. 160 do* Codl_go de

Processo ICivil” “(«Rev:. dos Trlbs» 186]321 «D;J
s i 5_. R
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«que desfaz a alegagao de mento do autor é a contrarledade do
«réu e o Juiz ndo tem capacidade ex-officio para susc1tar qua.l-

«quer ‘matériade contestagdo, propriamente’ dita. ‘Em  maté-

«ria -dé- defesa, sua . competéncia ex- officio esta restrita, pela lei,

«as_excegles, e 1sto nao. é materla de contranedade,, mas de

. «agao;:»»
L Belo Horlzonte, 15 de abril -
—_ Ferrexra de Ollven'a, relato

JURT](}A GRATUITA —FATOS 'QUE 'NAO~ AUTORIZAM SUA.
e " . CASSACAO

/'_

— Nao mduzem mudanqa da 51tua(;ao fmancen'a do. bene—

ficiado com a gratuldade da - ]ustlca pequenas operagoes destl- C

nddas a valorlzat;ao de seu patrlmomo

AGRAVO DE INSTRUMENTO‘ N6 469 - Relator Des J )

MARTINS
: RELATORIO

Geraldo Perelra da Costa, com o beneflcm da Justlga gratmta move

. agdo de cobranga contla Joaqulm Ferrelra da Sllva, e outros, na comarca
de Mercés.
. A/divida. coblada resulta do pagamento de custas, e de debltos e de
'1mpostos, em alrolamento que' se, processa naquela. comarca.

Declarando. que- quem efetua \tais pagamentos desnecessxta a0 bene-
flClO da :justica. gratuita, o Juiz Tevogou o despacho que concedera

“'Agravou o autor de despacho, formando se 1nstrumento, mlnutando-

"e contxamlnutando as- partes .
-0 Juiz sustentou sua decis@o. Remessa Oportuna Em mesa.
Belo Ho11zonte, 11 de abnl de 1958 — Joao Martms S

) VlStOS, relatados e dlscuhdos estes autos de- 1nst1umento do aglavo'

' n. 6.469, da comarca de Mereés, em que & agravante Geraldo Perelra da
“Costa e agravados Joaquim: Ferreira da Silva, sua mulher e outros acor-

dam; em Turma da Segunda Cémara Civil do Tribunal de Justica, a una- -

ulmxdade de" votos, conhecer do agravo e dar-lhe provimento, para. man-
ter o k_)eneflcm da Jus’clga gratmta antenormente concedlda ao agra-
vante.

Do agravo conhecem, 1ndependentemente ‘do - preparo nesta segunda
mstanc1a, a vista da redagao ampla contida no art.” 843; § 1.5,°do-.Céd.
-de Proc¢. Civil, que’ suspende a obrlgagao do pagamento de custas, quan-
do o-despacho. recorrido. é a tevogagio do beneficio da:justica gratuita.

As qua.ntlas pagas. pelo requerente: sfo pequenas e apurado ndo fi-
cou se o pagamento fol realizado. com recursos jA existentes.ou com’ ou-

tros obhtidos por empréstimos.- De: qualquer modo, verifica‘se. que o0 agra- )

lvante reahzou modestas operacges ~destinadasa ‘conseguir - acréscimo -ao
seu humilde patrlmomo de dez litros de ‘terras.-  Por.isto, ndo induzem

. mudanga em sua 51tua,gao fmancelra, e e justo que continui sob o gdzo

.-da gratuidade . dos servigos de pretério.- Custas pelos -agravados,
‘Belo Horizonte, 15 de abril ‘de
com voto — Joao Martms relato

. Newton Luz

1958, —- Aprigio. Rlbelro, premdente,' '

r "cia.-da apélice. aJumada, ‘mo.. prazo- de " 10., di:

T amda, :
R do, a razao de. 2(31 Y s_qbre o'valor.da ‘causa.

. ',da comarca de Muzambmho, apelantes Trm3os- -Martins:de Olivei : L
E lada. «Brasﬂ», Cia. "de’ Seguros : Gerais, - acordam’ ‘em-Turma :da*Terceira =
- Camara:Civil. do- Tribunal: de Justu;a do; Estado: de:Minas; Geraig;:incor-

'porando ‘neste o relatério. . de’ fls. 84, Por; maioria de. votos,” dar=provi

, recedora de- ~4¢80, ‘por ‘decadéncia de direito.

- ténio* Martins de . Ohveu‘a, ‘na‘-comarca -de: Muzambmho, a ‘acio’ comma-““

_ 'vencxmento do. 'ségure,. & “verificacdo
- dos “para* conhecunente das 1mportan

'caga_ _das leh de salarlo

: ISPRUDENCIA MINEIRA,'?I_—__VV'

< i , ' de 5/6/945, nada . -
art; 66 do: decreto 7,036, de -1{11(944 eis; e
em agogg bro enientés - d i .

RELATAOR'IO

Adoto 0y relatono constante da sentenca de ﬂs 49
cabendo-me. .acrescentar: gue ‘o MM, ‘Juiz - julgou’ . procedent presente
aclio promovida pela Companhla apelada contra .os apelantes Irmaos;Mar-
tins de .Oliveira, ficandd: éstes: -condehados: a- fornecer A ‘autora’ a. relagao
dé'seus empregados, folhas de. pagamento e sala.nos do penodo da vxgenﬂ

.nos - livros da: flrma, ‘correndo: as- despes
é.condenada -ae. paga.ment

pe pz_‘o\nmento da'apelagao -Relatados, 2 rewsao L
I Honzomte, 22 de feverelro de 1958 :

relatados e dlscutldos estes autos de apelagao c1ve1

‘mento: & apelagao para; cassando. a demsao rec/o;nldta julgar aa

A «Brasily, Cia. de Seguros Gerals, ajuizou contra .a fu‘ma de:’An

téria ‘para compehr a.ré 4 lhe: exibir-a. ‘relagdo- de seus.empregados.e.£6-. .. 5

- Thas’.de salirios pagos-aquéles mo’ perfodo vigente ‘da apflice de-um-'se-

guro- gmpal agrlcola e inominado, destmado ‘a’icobrir’; os. riscos . de aci-
dente no trabalho*dos: empregados- de sua fazenda. acio, foi contes-
tada,’ alegando se - a” deécadéneia” do direito. i 3 '
Juiz Julgou’ procedente a acdo. Dafa apelacdo. : . Ve
"0 decreto- n. 18 808 de 5 de junho: de, 1945 tornou” obnga’coma, b : 1

‘-d.as folha.s de salarios dos " Ssegura--

¥ »mpagas -a todos os. empregados
ncidird a taxa ) 1 ‘a

gara.ntldos pel ;

citado decreto,' ob ig:
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formldade com a tanfa oficial, ca.lculado/sébre a totahdade dos salanos
pagos pelo segurado, ‘durante “a v1genc1a do seguro- aos seus .emprega-
dos.” Em nenhum’ caso &sse salano sera . inferior ao méaximo legal, ‘nem
0 prémio inferior’ao prémio minimo. prevxsto ‘na tarifa.  N. 8/ — A’ So-
ciedade, em*qualquer tempo durante-
ses depons do’seu vencimento,- tera s direito- de. verlflcar por: mtermedlo
dos - séus-Tepresentantes, a verificagdo “das declaragdes. relativas as fo-
 lThas -de - pagamento e saldrios. pagos:-aos empregados, e"o: segurado,

obrigacdo de por .a: dlsposu;ao dos” mesmos- representantes todos oS- seus
registros, “livros ‘e’ ‘documentos ‘- de contabilidade;” necessarios a’ essa veri-
ficacdo, inclusive as copias das retagdes dos. seus empregados:. fornecidas

"a0 ‘respectivo Instltuto ou Caixa de ‘Aposentadoria. € Pensées a que: es- -

tiverem. filiados.” N. 4 — Coms1derar-se-a prorrogado o prazo “acima
1eier1do, por mai$ seis meses, se o seégurado dentro 51e1e ndo- tiver exi-
gido’ & Sociedade as copias ‘das. relagoes dos seus’ empregados, a que- g€
1etere o item 3.7 desta clausulax.

‘Convencionou-se que: 0 prazo “do” ar’c 60 do decreto 18 808 — no
vencimento do seguro — fosse ‘prorrogado por mais seis meses (n. 3) :

‘e no ‘ntimero 4. nova prorrogagao foi estabelecida, :por: mais sels meéses.
Portanto, tinha a- Seg'uraJdora, depois-de* venc1do 0 seguro, o DPrazo \de

mais um ano, isto é, seis meses. e mals- e1s meses, para pleltear 0 que ;

esta sendo pedldo nesta agdo.. , S

*O ‘prazo-de’vigéncia do, conrtlato de seguro teve infeio a 18 de no--

vembro de 1954 e findou-se ‘a 18 do  mesmo:més do' ano de 1955. Para

a exxblgao pretendida dispunha, ainda,” a Seguradora de mals “um :ano,

isto:é,"até 18 de novembro-de 1956.

" A acad sb foi ajuizada a 24 de Junho de 1957, quando ja estava fin:" .
do o prazo convencional Como se v&;a autora decaiu-do"direito pre-
.tendido, - pois,. extinto: o prazo ‘do art. 60 e mais as prorroga(;oes aven-.

tadas, ndo the era licito exigir a exibigio 1equer1da

{ . Esse prazo nada tem com: o do art; 66 da lei de acidentes, que flxa"

" em dois anos o prazo das acbes fundadas no decreto n. 7.036, de 1.* de,

-~ de novembro de 1944. Quer dizer que o prazo prescncwnal ‘do’ citado :

artigo §6° ‘diz respeito as’ -agbes - oriundas de -acidente ‘no trabalho, tanto
que-a propria lei fixa o seu periodo 1mc1a1 a partn' 1 -~ da impite on

incapacidade: temporana, 9+ . da. data em que o empregador tiver co- ’ i

nhecimento dos primeiros -sintomas ‘da "doenca .profissional -ou qualquer

outra ‘originada do- trabalho; 3 — do dla em que flcar comprovada a: n- »

r‘apamdade 'permanente. .

Como- ge: falou acima, ésse prazo- diz respelto as agoes fundadas na 1e1
de acidentes no trabalho (decreto 7.036); ao passo que:a agao a]mzada
se estriba no decreto n. 18.808,de-5 de- Junho ‘de’1945.

‘Finalmente, o prazo; na espec1e, é- de decadencxa e nao de prescn-rv

cﬁo. Custas "pela autora. .
- Belo~ Honzonte, 17 de” abril de 1958 — Afonso Lages,presxdente,
com voto. —= Helvecw Rosenburg, relator para oY acmdao — For]az de

Lacerda, venc1do

'00_0f' . o

RETOMADA — USO PROPRIO — SINCERIDADE v o

it Provando cabalmente .0 autor todos os requlsnos "de acio;

1nc1us1ve a real necessidade de ocupar ‘o prédio, € de se ]ulgar ‘

-"procedente a-acdo; ‘embora -0 Gnico fundamento ' da. sentenca ‘seja
: de -que a smcendade do autor ‘S0 pode ser. apura.da. «a
. non». ’ . ! SR

_--'62_1‘

‘vigéncia da’ apohce., e até ‘seis me- .

poste-

. do: prédio-foi- de 30 dias:e

.. H0, réu. apelou’ as: “flg 61, - Erm suas_ 226es: aleg

-taria.a- fazer ‘com " que . 0, apelado: ’ex1blsse, em."juizo, - uma. -prome

&5 Dia 31'foi qumta-felra

. nal de ‘Justica ‘de. Mmas, prehmlnarmente, conhecer da apelagao

_gar-lhe provimento,” estrpulando entretanto, a favo
Cota do art. 15, §6° -dalei 1. 300 no - maximo:, -

o prnmo Tnbunal o “finico fundamento da sentenga, ‘de'quea “sin
an do autor 86" pode Ser apurada a’ posterlon “(Revista: Fnrense,

: _1ea1 ‘necessidade ‘em que se’encontra‘de: ocupar’o’ predlo

B -nega a.existéncia . da locagao, j& confirmada: antés na -defes

.de Lacerda -revisor... B ) . T
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APELACAO N 14 739 — Relator Des MARCIO RIBEIRO
' ‘REL ATORIO -

Na comarca de Pa.tos de’ Mmas, Jose Mendes da Rocha aJuxzou .agdo |
de despe;o ‘com fundamento em uso proprlo, contra Antdnio ' Alves -do - S
‘Amiaral; acio. essa 'ulgada afinal, ‘apés: processo regular procedente R
(senténca 'de fls. 60"’ verso)' - O ido: , 1c80 .

art. 15, §6" dalell 30

“ter ‘sido -ouyida:uma: testemunha que arrolara;- resr R
’depmmento dessa testemunha o: :

de’ defesa, por nd
dente :em.. Tiros.

venda, por éscrito- Pparticular;- «que o 1nveste na, posse deflmt a: do pre-' -

: dm que ocupa, como se -alugado féra».

A 1sto responde o apela@o que «de arrogante mé fé nao ‘tem ‘o réu
as: af1rma§oes, da c}ucana ba—

rata» R
0 apelante fo1 1nt1mado a. 14  -sua petlgao de  recurso s6- fox Junta
aos autos a 31, tendo: sﬁo, porem despachada a 28 de outubro de’ 1957 o

No ‘mais, - nao “seé: nota no processamento ‘rda apelagao qualque
gulauddue‘ A+t revisdo. : L
Belo dorlzonte 20]3]958 o Marclo Rlbelro

S U ACORDAO L S
Vlstos, relatados e: dlSClltldOS astes: autos de apelag'ao n. 1

39,7da’

. comarca ‘de ‘Patos de Minas; apelante:-Antdnio Alves do./Amaral. e apes’ -

lado: José Mendes Rochd, acordam,” em Tercelra. Camara - Civil- do. Priba-."

o voto do- vogal Deés. 'Afonso’ ‘Lages, e, de mentxs, por un'ammld

pag 1175 vol.s 144 ‘pag. 92; vol: 146, pag. " 285), em Verdade,
cie,. o autor provou cabalmente ‘tedos” 05 réquisitos’ da agao 1nchiswe

A alegacbes :do' réu;-no recurso, nao- podém ser aceltas,

‘E' falhas processuais- éle estava ienos: autorizado -ainda-a invocar;

_-~p01quanto nio. recorreu do. despacho $sanéador e, alias, o seu- procurador
.‘nao compareceu - ‘sequer:d audiéneia de: 1nstrugao e Julgamento :

Belo ‘Horizonte, 17 ‘de abril de 1958. — Afonso Lages,.’ plesxdenfe,
__com voto, ‘Vencido na prehmmar _'— Marclo Rlbe.lro, relator - Forjaz -

00— -

'IMPOSTO «CAUSA-MORTIS» —-—‘REDUCAO DE 20% S(')ME E-A

HERDEIRO

ST = Somente os herdelros em consnde'ragao i sua 1dade (malor: .
de. 55 anos). ou. a0 séu encargo. (mais de’oito filhos) é queé’a lei-
.-ber\eflcxav:com a: redugao de ,20 0. ne; lmposto ¢causa-mort15)




\
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AGRAVO N 6 413 — Relator Des HELVECIO ROSENBURG

:',R:

'TORIO .

Na comarca -de Lavras, se processa o mventano dos bens que flca-
.ram. por:norte ‘de-Sebastido de: ousa, Sete e como .o MM, Ju1z Julgou o .
. caleulo. no-qual foi feita: "‘reduga e'20/%, por serem em: nimero:-de 10"

08, f11ho e herdelros -do- «de’ cujusy, agravou o Coletor Estadual ‘pata-8ste .
. Egreglo Tnbwnal da c1tada declsao, sendo o recurso contrammutado avi” )
- fls 10. i

Recurso regular, sem - preparo, tendo' o Juiz sustentado ‘sua dec1sao
Nesta instancia, ‘falou o *Ministério™ Pablico, que opinou: ‘pelo’ desprov1-

mento do’: agra.vo em seu parecer dn fls‘ 16 Relatados ' ‘em mesa para .'_, -

Juigamento

Be.o Horlzo.nte, 15 de margo de 1958 — Forjaz de Lacerda, lrelator S

VlthS, relata.dos e dlSCutldOS estes .autos -de agravo de 1nstrumento'

T nly 6. 413, da: comarca de Lavras, agravante'a Fazenda Pubhca_, Estadual

e agravado 6. espblio de, Sebastido, de Sousa: Sete, acordam, em i .

. .da’Terceira.Camara: Civil’ do Trlbunal de Justlca do Estado ‘de Minas: Ge-
. rajs,’ 1ncorporando ‘neste o"relatéri ) 16, por maioria de. votos, dar N

- provimento .ao/ agra.vo_‘ para,' cassando a dec1sao agravada, -

alculo eja e1to, pagas as; custas ‘na“forma da lei

; in 3 espec1e, houve por
e wsta xpresso “em’ acordaos 'conhec1dos, pa.‘

determinar . ..

“decreto. .., 3.248;

rt. 2", revogou amente, aquele dlsposmvo do Cé‘
dlgo Trlbutarlo, verbls «Flca revogado 0.§ 2" do ‘art. 142" do -Codlgo
.8.

:Rev'og"ad_é ome " ficou’ demonstrado, o art 142 § 2", mtado, ba 1e1"~ o

passou . a: beneflclar, somente, -0s’ herdeiros em- con51deraga0 3 sta idade .-

(malor de 55" ates). ou ‘ao- seu encargo (mals de ‘oito filhos), ‘deixands
de lado' o nttmero dos - f'lhos do <<de cu_]us» pelos quals se devesse par-
tuhar a heranga _ s I

Bew Horlzonte, 17 de abnl de 1958 — Afonso Lages, presuiente,
com voto, — Helvecm Rosenbu;:g relator para 0 acordao _— Fo ~de:
Lacerda venc1do i s .

-N. R — Na .iesmia data, foi- dada ‘id

a, aos- fei-
) ’os — agravo de mstrumento ns 6 417 e 6-.383 . 5

64 R

- 11qu1dagao do 1mposto «causa-mortls»'

: abatlmento a0’ beneficiario, re51dente no. Pafs,

- também . «quando 0" numero d
: r T

021, de.9 de dezemBrov eie e

. cedlda. aos herdeiros' com “mais: de. 8. fllhOS,
._prole",do be.nefxmano. Revogou-o~ certamente, por esse fundame

“_re'ator -]
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vAGR_AVO DE 'I_NS_TRUMENTO N. 6. 383

Vlstos, relatédos e dJscutldos estes autds de agravo n: 6. 383, dé '
Montes “Claros,’ agravante 2 Fazends: Pablica  Estadual, -agravado ‘o’ 'espé~

" lio"de Leonardo da“F( nsecd, “Mota, acordam, em turma’ da. Terceira Cama~ |

o ‘Tribunal ‘de ustlga ‘de’ Minas’ Gera1s, dar® provxmento Qo Te-
CUrso;. par: reformar 4 de isdo recorrida € mandar que ‘se proceda 2 nova
> d +20-%. ;

os’ 1mpostos de

' «Serdio-arrecadados ‘com .a dedugao de 20 %

tlansmlssao «causa-mortls»,
do - «d j

} v1gor com as’ alteragoe
] vogou de modo - expresso, o* be.neflcw

anos_ou mais de 8:filhos vivendo as suas expen
~Na. regulamentagao ‘expedida’-dé” acordo com -0i'a L
(decreto 3.248, . de’. 10|2|950), flcou expre o que a dedugao se ap] ana,-

Nao podla ser mais claro 0 leglslador que mantendo a redugao con-

tecdo- as> famlhas .numerosasy; alcamce ‘quesnao tmha. o::beneficio’ feito
pelo-art’. 142, § 2.2, do Codlgo Tributério, em- que-se ‘nio cons1derava a

: Belo Horizonte,, 17 de:abril“de 1958 et Afonso L es,,:p.resx;dente, e

Maircio Ribei Forjaz de Lacerda

Verbalmente. -

‘nos: espohos ‘em’ique’ o numero de’t
1 g S



.‘ao agravo,_ para reformar “a decisdo recorrida q
* a . nova hquldagao do 1mposto <causa-mortisy, *sem a deduca
.referem o art. 142, §°2 2.5 da. 1e1 .9, de 1]11[935 e 0 art 13’

“Direito da Segunda Vara, Civel "da Capital concordata preventlva,
- ; prometendo-se’ - pagar aos . credores qulrogmfanos 60 % dos . 1espect1vos

S JURTS ‘P;R_,.’U D.ESN-C;I-A,-, MINEIRA -
_ AC() RDA 0

VIStOS, “relatados e dlscutldos estes autos de agravo n. 6.417, de

. Governador Valadares, agravante a Fazenda Publica Estadual e agravado - v
- o espélio de Leovegildo. Lopes.de Melo, acordam, em: ?

Camara’ Civil 'do Tribunal ‘de Justica de Minas: Gerais

n; 3.248, de 10/2/950,

A le1 n. 1 021 de’ 9|12[953 no .art 2"

concede lo. &m:. ateng:

.gar sub51stente .um'’. dlspos, v

0 mencmnou ‘de ‘modo” expresso,; quando foi

que -a morma regulamentar era mmplv

as custas : :
‘Belo Horxzonte 17 de abrll de 1958 — qunso Lages,

1'el(4t01 — Malcxo Rlbelro i For]az de Lacelda

DECRETACAO
R Sendo todos os. credores e _"" s
a propria firma que havia- )
sz decxeta-la_ A ;
AGRI&VO N.'6. 297— Re_at r: Des. NEWTON UZ.

REL.'ATORIO

Luiz Marinho de Freitas Fllho, em 1955 requereu‘ao Dr. J

créditos, ‘no .prazo de"dois amnds, em, . prestdcoes ‘semestrais iguais’ - Foi
deferido o pedido’ e-nomeado- comissario Luis Barbosa Filho, que foi,: algum -

. tempo ' depois,’ .destituido, -sendo’ entdo nomeado Jose de: Oliveira Neves.
Mais ‘tarde,"a. firma. Wenske & .Cia. Ltda. pediu ae -Juiz.a decre-”
tagao da falencla do devedor 0uv1dd concoxdou -de- pronto,)cpm 0 pedl- e
do 0.Dr. Curador Geral o

\

O~ Juiz hesltou, nio dec1d1ndo logo, declarando mesmo - que 0 caso es-
tava a‘exigir muita: ponderacdo. -Afinal, decretou a faléncia, em senten- -

ca fundamentada. E’ o-Dr- Gelaldo Ferreu-a de Ohvelra o prolator da,_”

declsao

Dal, mterposto em tempo habil, o presente agravo de 1nstrumento,_. i

quz ndo foi contraminutado. - Emltlu, porém, parecer: o' Curador Geral.
Mantida a declsao, subiram os autos, dentro das quarenta é oito ho-

ras segiintes, e o agravante, no mesmo. dla da apresentacao dos -autos...

a Tesourarla, preparou o recurso. .
Nesta instincia, o Subprocurador José Emldm de Brito, of1c1ando,

opmou pelo- desprovimento — n&o provimento ~— dp recurso’.
E” o relatério. Em mesa, para Julgamento

B
W

Belo Honzonte 12 de abnl de 1958. — Newton Luz ol

66

:Turma- da Terceira - -

'a, mclnslve o
ao cabe a0

de ¢
com-v e
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’treta‘nto, : I )
}_.::lencm, mcluswe a propna flrma “que’ }_1a a pedldo 2 sua decl a¢do

-Ora, niose compreende ﬁalenc;a"quando

R dos’ credor pede 0. prossegulmento “da- concbrdat

Onde, -¢ ‘qual 7S¢ ha ou- houvesse, tena esaparecldo

4 als que se+ espi ibuali ey pm mu :
_fgenerahzagoes; Janidis® poderi compreender. a
fenomenos ‘soc1als que emergem daelaboracdo constante'd

Custas, na’ forma. da lei.

“pqcho saneador,-€°0- Julz sentencm
B O-requerido: ‘recontheceu mmen




'

JURISPRUDENCIA : MINEIRA

e

‘ma da Segunda Camam le do Tnbunal de Justxga do- Estado ‘de M1-:‘ E
nas  Gerais, - integrando 'neste .o relatério “retro,. em: negar provnnento a. oo
apelagao, ‘undnimemente, : i a’ senteriga v
de’ primeira 1nstanc1
dlrexto e'a prova dos

montando The -
roprla. sorte, fi-
ecomo’ este .a: éle.

Os.: fllhos leg1t1mos a fnae entlegou a te
’ sao de J osé Eustaquio, filho do: apelado
apelado,  que € ‘de quitado, reconhec
deu seu nome: Rodrlgu da Cunha Ta
zendo reglstra lo :

' { ' .' o «O fxlho natural enquanto menor, flcara sob 0. pod T
progemtor que..0. reconheceu, e, se;ambos o reconhecer
o do pai, salvo se.

A autora, que é casada e separada do mando a0 que parece,
: solteu*a, mas a verdade é.que se nio;proyvou, nem s procurou
seu -estado.*Tudo, porém, faz crer’ que
" Valdemar, desaparecldo : - .

Como quer-que -seja; ndo seria de modo algum convemente a apre--' REA

"ensdo. do. menor, que; deve, por; todos os motlvos, contmuar com. 0. pa1, sl )

tho .natural ou. adultermo seja, L
E’ 4 apelante vencid peflclana de gratmdade f e - _‘
Belo Honzonte, 22.7de” “abril de . 1958.; prigio -Ribeiro, ;pre_side,n!;e'

] Aew‘ton Luz, ré_lgt.o X, Joao Martms,.,re o

—— Q'O_b_f

ACIDENTE DO TRABALHO — RECURSO':NA EXECUCAO
DE SENTENCA

. Admlsswel é a apelagao'nas execucoes das §enten€$s rde '
acldente do trabalho. VAN

APELAQAO N. 14. 424 — Relator Des. JOAO' ARTINS‘ . .

1 .
“da pelo faleclmento de sua mpregada. Mana Aumhador de ‘Sousa, que- :
falecera em consequenc : de .tuberculos . ;
'em servigo, :
" Inexistindo acordo, foi nomeado assxstente Judlclano da benefiéié'—

* -ria Maria: Cnstoda.ta de Sousa,. que promoveu .acdo -de, acidente, vindo a

Juizo’ substltulr a empregadora 2 Sociedade . Cooperativa de Segures ¢ i
Acldentes do Trabalho da F'ederaga das Industrlas de Mmas Gerals i

2 Cédigo' dé:Process

A benefxcla a Mama i
loml a8 ‘Tazdes das ‘parte

estao preparados ex vi-legis. N
*Q-Dr.” Sub -<P; curador “opina: pelo prov1mento do. 1ecurso A re 58

: -Nxstos- relatados e dlscutldos estes autos de apelagao n.-14.424; da
comarca de Mariana, -em =que € apelante Mama Cristodata; de ,Sousa, ‘e.
apelada.: Sociedaide: \Cooperat' -de-" Seguros e Ac1dente de Trabalho da

- Federacdo d Industrlas:r d M‘na" i ida, Se-I

'dente do trabalho, 0s processo prescrito péra a8, sexecugo’s’

pelagao' nofcas
5d

Po
préco No referente :a0,. calculo da. mden aga {
inimo;; B, como Ja ‘esta lassentado _m

a 4 dos autos, acreseen

ro_‘as pfoduz1das, Julgou proce=-- L

’-ulzada pelo: autor :José Antdnio de
nh vando, porém, .

¢80, ‘por-ter.dadc causi ao felto,'a juss .
HROE:

conformados com:; a dec1sao, S




)
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'apelalam respectlvamente, 0 réu a ﬂs. 86 e o autor a fls: 95 pelas a-
- zdes que. aduziram. Foram oferecidas . as- contra-razdes de: fls. 100:e. as .
de fls; 105, :do ‘processo. “Recursos regulares, "com;, preparo nesta mstan-
- eia. Rellatados a0 Exmo. Sr '-Desembargador\
a revxsaO‘ & ;

Belo:
lator. :

lfenas, em. que sdo. agravam:es Luls Pedro de
Castﬂhol e si;ta "mulh'er, eagravados: Artur Vilhena, sua" mulher e.outros;
“acordam, em. Turma da Terceira Cimara. Civil do T, 'bunal de Justlga\do
; Estado: de Minas:.Gerais;:da in a0
. custas pe]os agravados.

o Vlstos, 1elatados e dxscutldos estes autos de apelagao n. »'14 732 de L
Santos: Dumont, apelantes: 1.2 — Virgilio' de Oliveira Sobrinho; 2" :
José" Antdnio de Melo,..acordam, em Turma da Terceira Camara ‘ClVll
~do Tribunal de- Justlga de Mihas Gera.ls negar’ p10v1mento -3 apelagdo do’
réu “¢" dar:‘provimento- 4. .apelacdo. do- autm, para- corrigir' a sentenca..nd .
parte ‘em "que 0- condenou nas.custas, que’deverdo:ser.pagas. pelg. réu, e
‘para anular”a - sentenga ‘na ‘parte . em- que deélarou- o autor cu lpadi

a ratual’e’o:condenou ao pagamento ‘da. miulta;, Foi

S Desembargador ForJaz -de- Lacerda, que- conf:

~ Custas’ pelo: vencido,.- . n

e '-A agao,n pmposta foif a'+de con51gnagao em que
a0s quatro . pontosmenclonados no- art 3

4o;.j
. Justa EY

onve al Se T0 isposto -a, recebe
toria, «ressa]vado o d1re1to ‘de: receber do.al
contratual; 'a - ‘multa de'.dez mil’ cruzeiros; ) R
tratos. E pedlu que’ desde’ logo: se -fixasse 4. condenagao condenando am- SR
' -da-o"auter em honorarms, peldas e danos, ‘ete; : : L
Apesari-de. se’tratar de processo” que nio admite reconvengao e de ’
. ° .nfo haver. esta sido’ ‘expressamente . formulada convementemente pro-3
cessada, aSentenca: ressalvou ao réu o diréito de, em agdo proépria, co-
brarido autor a‘ multa: de.-Cr$ 10. 000,00, . por’. violagdo. de~clausula con- '
tratual. Compreende-se. ,que. fizesse:.a ressalva, embora desnecesséria. O
que nio se compreende é que 1econhega a- existéncia da- infracio. esta-
belega a multa & que ulga dev1da el .wmande que . seJa ela plelteada por
. acdo prépria. :
4y Belo Honzonte, 24 de abnl de 1950 P Afonso Lage

e §ua’ mulher, (

a faz o 8stes: ‘executados. ASS]m, naO'ten
'executados I-Iennque Munhoz exsua mu;
evxdentem' ! a 3

.'do"aparecido: na: fase da a¢io
lher como. partes condenadas,

1- da instancia: ‘Quan-
‘sua. mulher,.de vez. que 08 Mesmos' ni o
‘mais donos‘ou proprleta 05 r:de: imével. .onde..sé acha.o.local ‘do. htlglo.,: .
Na,..verdade, como::bem ; disse’ o ilustrado. patrono’dos:- -executados* «as
questoeS' negatonas ou c nfessérias. de dlreltos reals, ou de domlmo, so_»‘
podem x1st1r entr

tltulares e

S 1 L : 0 :',de duas téigas partes: &a dgu
‘ premdente, RS ‘e a ,determ na_gao- de ) lei

o:-t8rgo daidgt a
rtur &Vllhena e sna. mulher san:
forgados i cumpri-lasiiJz
'6 julgado nessa ‘parte

relator para 0 aconda

Marclo Rlbexro. e Forjaz de Lacerda,*venmdo.

=Sendo 1mpossxvel a'execucdo de sentenca “pela regra ges
1al —_ contra 3 parte vencxda-—»e posswel ser ela fe.lta contra
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gra mencmnada, da1 a p0551b111dade dela ser fexta contra pessoa que -

- dela’ tenha recebido a causa; ou .a quem .o julgado- preJudlque, como por
exemplo, dentre muitos, o do. sucessor singular, : sendo’ a - acéo de natu-
reza real "(Amilcar de Castro, «Das. Execugoes de Sentenga», pag. 61;
Fraga, <<Execugoes, § 55;¢ Gusmao, ‘«Coisa Julgada», pag. 61).. ‘A" juris-

prudéncia 'consagrou tambem &sse principio — da admissibilidade." de’

execucdo contra os .sucessores da ‘parte verncida, contra os que: dela re-

" ceberam a c01sa (<<Rev1_sta dos Tnbunals», vols. <105, pag 572 152, pag'

121; ‘180, pag. 728).-

Subordmou—se, entletanto, a natureza da agdo real.: Segundo Amnl-'
car 'de ‘Castro, entre as agbes reais, as que nascem do ius in're, estio-as
‘acdes -de - serv1dao («Com a0 Codlgo de Processo C1V11>>, ed. «Rewsta, Fo-

B rense», vol. X, pag. 43).

Ja. corria 4 acao -em  Juizo quando Henrlque Munhoz ‘¢ Sua mulher

adquiriram ‘a. propriedade dos réus Artur Vilhena e sua mulher.. Trata-

. se de sucessores smgulares Receberam a coiSa com -0os Gnus- resultantes-

da- demanda Porque,.-como ‘ensina’ Jorge Americano: «O . sucessor tem

4’ coisa em que sucede na:mesma: subordmagao ou 6nus em que a.tinha o
sucedldo, de’ sorte 'que ‘ela suporta a-execugdo, tal’ como a suportaria. se
alnda estlvesse en, poder daquele» (Codlgo de Processo Clvﬂ vol 4_

,pag 154). -

A sentenga nao pode delxar qe ser executada porque, assxm, falha-v

" ria ¢ ‘Estado ‘no pressuposto de a.phcagao da - Justlga Contra’ Artur 'Vi-

~Thena “era. 1mposswel sua execugao porquanto, n&o - sendo mais: dono: do
- imé6vél, snéo “poderia. éle repor ao corrego:.a- ‘quantidade de agua deter: .
mmada na’ sentenga iDeve," portanto, ser executada contra os atuals do-» o

nos-do’ imével, ‘que 0. ‘adquiriram ‘¢om‘os’ 6nus’ que sdbre- ele recalam, Ja
. que a aquisi¢do se féz no correr da ac¢do. - ot

0 despacho de fls: 172 ndo “admitiu que Henrlque 1nteglasse ar hde ‘
porque; os :fundamentos. invocados  no ‘pedido nio se aplicavam ‘ao-caso e,
no’ entanto, admitiy: «¢" direito. do¥ ‘requerente 3 eficacia:da sentenga fi- .

;nal contra o sucessor ha de regular-se por outros principiosy;

CArgumentam que a citaglo -ndo. foi .inscrita 1o registro pubhco V1--'- '
sa o -artige:178; n. VII, da lei dos Registros Pablicos, apenas, a-publici--
dade do ato'e, consequentemente, a existéncia de uma - demanda. Ensina:

Serpa Lopes «0O' fato, porém, de :ndo ter sido registrada ou’inscrita - a
citacao; nao impede a- ualegaqao ‘de fraude contra a. execugao e, ‘sim, "so-
mente, tem’ a . significagio de ficar o exeqiiefite .com o Snus de:’ ‘provar.

que o:-adquirente -tinha ‘conhecimento,. ot de; que -sdbre os- béns:estava -

sendo movida agfo' real,:'6ureipersecutéria, ‘'ou de ‘que pendia contra .o
alienante - demanda capaz-de ‘The alterar:o patrlmomo de -tal sorte que

ficaria reduzido &' insolvéncia." Feita: a. inscrigdo, as ahenagoes ‘posterio~
res jure' et-jure se presumem. feitas em- fraude de execugao, mdependen—

temente; de’ qualquer .outra prova. Nio sendo feita a.inscricdo, 0 exe-
.qiente deve provar as condlgoes legals da existéncia defraude & exe-

cugdo, Valé dizer — a-inscricdo sé ‘se’opera para o:efeito de pubhcldade=

e,” portanto, de prova .presumida irrevogavel -de conhecimento, das con-
du;oes legals de fraude por parte de teérceiros».~Ora, faltando’a 'espécié
a inscricdo da citacdo, a-prova do conhecimento por parte do executado
. Henrique s6 poderia ser feita na fase da 1nstrugao da causa, que 0 Ju1z
cortou 20 trancar o processo no’'saneador. -

Por todos &ésses fundament/os, dao provunento a0 agravo,’ para ad-
mitir que a execugao se:faca, também, .com o executado Henrique’ Mu—
nhoz Garc¢ia e sua’ mulheér, dec1d1ndo, aflnal ) Dr Ju1z «a quo», como
for de direito. '

- Belo Horlzonte 24~ de abrll de 1958 — Afonso Lages, : pre51dente, P

com voto, —- Helveclo Rosenburg, relator, — Marclo Rlbelro.
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’ ,Lento ante -9’ mdefenmento mamfestado pela Prefeltula.

3 vclandestma;s, porque .08, respectlvos ‘tributos - foram

- consorclo pass 0! necessario.

-recebendo oportuno preparo. -

" menda ‘o Iconhem,
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OBRAS IRREGULARES — RECEBIMENTO DE TRIB TOS
; -'IZPELO PODER PfJBLICO o .

(om apolo no art. 30_ XI do, Codlg y . I
feltura Municipal - de. Juiz* de Fora-propos acdo’_ commatorla contra. Fer-.
nando - Augusto® Dias, pedindo. fosse o réui compehdo 2 -demolir’ duas . bom:-
bas. elétricas .para gasohna, instaladas sem a mdlspensavel
com flagrarte violagio.do Cédigo de Obras do ‘municipio.

Reg'ularmente citado;‘contestou o"réu, alegando. -que’ heg .
querer.. hcenga para “a:linstalacdio. das -bombas; ‘mas idesistiu .deseu

bas e que explora no:lécal o’ comércio de gasohna s
" .Chamado- a* Juizo;: Newton - da ‘Costa: Pacheco compareceu.ao pro-'
Cesso’ para alegar que nao podia_ser: inéluido: ‘na demands," por ‘nao- ter‘ g
ernando ‘Augusto’ Dias " e que ‘ndo- mstalou‘< :
i “ poder: “sérconsideradas; ¢ i

as’ bombas sem hcenga &

(62 despacho’saneador reconheceu, sem: Tecurso; a-

~ sen enga, Julgando proC
‘obras de fixacdo 'ao’ solo das
de multa “de. mil <;111_ze1ros, .

ontra-arrazoada pela ape]ad'

:- O..parecer .do .S

emmente ‘rewsor
Horiz

Vlstos, relatados e dascutldos estes autos de apelacao c1ve1 n. 14, 131
«ia. comarca de-Juiz de Fora, sendo. apelante Newton:: da .Costa. Pacheco, .
e epelada a Prefe1tura Mumc1pal de Juiz de Fox rdar : a

ivil “do.. Tri stica, m’cegrando nesta o

da 'de -gasolina fo. eita clandestmament - Seny
cbntranando abertament 0 Codlgo ‘de Obr: 1
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O grande argume’nto da defesa, repetldo nas razdes- de .Fecurso, de~ .

que a instalagdo .das bombas-ndo ‘pode ser: considerada c¢landestina, . por—
- que --foram' ‘pagos - os - respectivos 1mpostos, encontrou - segura _Jrefutagao—

- por parte .do -ilustradoi:prolatorda declsao recorridas a. ‘alegacio’ do réw ..
- de nie: mais’ existir clandestinidade: ou’ legalidade porque: a ' Prefeitura.

,rpassou a receber as taxas’e’ 1mpostos correspondentes —_— 1mprocede por-
‘que ‘o recebimento -de tributos por. ‘parté-‘do poder pubhco néo implica
em’ tolerancia . ‘pela’ manutengio. de:: construgoes mfn'ngentes do Cédigo-
dé- Obras; O 'que o, poder piblico tem a fazer é lan¢ar impostos’e cobra-

‘los sobre todos ‘os prédios e prof}ssoes até.que a Justlga resolva se '€ ol .

ndo ‘caso dé cominatéria.. Caso contrario, teriamos -uina. verdaden'a isen-

. ¢ao’ fiseal ‘para’ aqueles, que. descumprlssem ‘as’ leis e a§ posturas, ‘ésta- -
belecendo-se assim-um;sistema. original, segundo ‘o qual os. desrespeita~ :
‘regulamenbos tenam ‘como . premlo ou’ recompensa um¢ )

“dores: das: leis -
iséncdo- “fiscal.

1) langamento ou:mesmo a cobranga do 1mposto nao pod ter a vir—:

tude de convalescer a infragdo. =

A sentenga apelada. decidiu- com 1rrecusave acerto, e, porlsso mes--

mo, merece ser'mantidaiem ‘todos os seus térmos.”

“Belo. Homzonte, 28 'de’ abril’ de- 1958; — Merolmo Correa, pres1den*

- \te e rev1s01 — M lo Jumor relator — Ono e Mendes, vogal o

SERVIDAO — OBRAS NECESSARIAS

R O dono da servndao tem o dlrelto de fazer as obras ne~ :

. _ cessanas 4 sua conservacdo e uso, nio podendo: o dono do” pré:-
Coed dl() servnente embaragar, de modo algum, ) uso

Relator Des MELO JI’JN’IOR

L APELAQAO N 14 432 —
T o RELATORIO

Agao de manutengao de posse a]ulzada, na comarca de Pompeu, porv

Joao Nassif e sua mulher’contra’Raimundo de Campos. Pinto e.sua.mu--
lher; alegando os- autores' recénte’ turba.qao na- quase-posse de:uma .ser-
vidso - de aqueduto, consistindo- o- ato. turbativo na formal recusa do.réu:

variao em permltlr a entrada em seus ten'enos para. a- reahzagao de re--

paros, no régo e no acude; necessérios a0 uso normal da servidio.

Felta a Justlflcagao liminar’ (tres testemunhas), ' enitraram os- réus. .’
com” uma ‘peticdo, na qual declaram nfo_negar o direitor dos -autores &.-
serviddo, mas apenas.mio se conformarem com ‘o modo peloiqual vinham -
08! proprletarms do prédio dommante fazendo os reparos para-'a ‘con--

'

servacio da aludida’serviddo predial. R
L Ante a prova da justificacio, concedeu o Juiz a manutenqao 11m1--
' nar, determinando a expedicdo do respectivo mandado.

Nio. foi. contestada'a“acglo, no- decendlo que se segum Iao despacho :

concessivo 'da medida preliminar. .

" Saneado -0 processo e decorrido ‘o- prazo legal para mterposu;ao de- -

recurso, ‘pretenderam -os. réus oferecer.contestacio e realizar uma - visto~-

ria no imével onde se locahza a serviddo, mas o Juiz ndo:permitiu a jun-
 tada'da contestagao e ndo tomou conhec1mento do requenmento de pro--
. va pericial.” -

-Na audiéncia de 1nstru(;ao e Julgamento, reahzada com a presenga _

apenas .dos autores foram’ ouvidas mais duas "testemunhas- (mdeferm.
(] Julz, sem recurso da parte a prova testemunhal prete.ndlda pelos reus)
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B

/ E logo a segmr o Julz proferlu a sentenga, Julgando ptocedente a agao, )
conflrmando ‘a ‘manutengio proviséria e condenando os réus ao paga- =
mento de. perdas e danos, custas ¢ honorarios, de vadvogado e comlna.nr B

cessado de a.cord om a le1 : : R
. ‘Remessa - & preparo ‘em atraso.’ A conclusao do emmente Rewsor L
. Belo Horlzonte, 25:.de £ ere1r de Meélo umor... . E

o Vlstos, relatados e dlscutldos,estes autos da ape‘agao c1vel n. 14 432
" .da comarca de" Pompeu £em que sdo apeldntes; Ralmundo de Campos Pm-
L to e sua ‘mulher e :sic;.apelados Jodo Nassif e sua mulher, acordam em
Sessao da- Prlmelra Cama

Civil do, Tribunal de Justica, mtegrando nes- -
‘m dlvergencla. vo‘to, negar prowmento a

-'dono do pre'dlo 'serv1ente Ble nio. quls"mesmo"e' 'que d tltula da
" dég: f1_zesse a limpeza do aquedut

e espéc1f1co contra o cerceamento.'
: qne nao lhe permlt’u fazer. o

de- defesa, ) i e
prova de’ suas alegat;oes. T

: — Sendo mcompatwels o pedldo de prazo par purgar a
. mora.de’ aluguere_s, e a .contestacao,\ nao pode o Juiz: admitir..o~
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RELATORIO,’

Franclsco Gardxm 1equereu despejo do seu mthno Flanmsco Ota-
vie Duarte, que alugou 'a casa n. 83 da rua Jequerl, nesta Gapltal mas
ficou em atraso dos aluguels o
O reu pedlu prazo pala purgar a mora e dentlo déle contestou a
agdo.’ -

Julgou a acdo procedente.

. Apelou: o vencido, ‘mas abandonou 0 1movel em cuja’ posse o apelan-
te.se imitiu, com mandlado judieial. S :

‘Nas. contra-razoes, o. apelado pleiteia o nio - conhemmento da’ ape-
lagho, por defelto de replesentagao do apelante, e manuten(;ao da sen-
tenca. . .

" Preparo regular A revxsao
Belo Horlzonte, 23 de margo de 1958 — Joio Martlns

’ACORD O

VlStOS, relatados e dxscutldos 8stes. autos de apelagao n, 14 427 da
comarca -de ‘Belo Horizonte; em’que é apelante Francisco- Otavio’ Duarte,
e ‘apelado Francisco Gardini; -acordam; em Tarma da Segunda Camara
Civil: do Tribunal de* Justica de ’thas Gerals, sem dlscrepancw. de voto,
negar prov1mento a apelagao :

\

Esta’ preelusa’ a qilestio -de ~vmex1sten01a de reconhec1mento da flr- B
ma no- instrumento. .do mandato, ‘desde” que ‘0" despacho de fls 23 quen»‘_

deixou de con51dera~1a, nio foi'impugnado.” -
Quando ‘€ -acionado - por- falta ‘de- pagamento de’ aluguels, [ mthno
pode pedir’ prazo ‘para a’ purgagio da-mora, para evitar a rescisdo do

contrato de locacad; contanto que o requelra -dentro do prazo Ppara a’‘con-

testagao 0 apelante assim’ procedeu, isto e, pediu o prazo,’ significando
propésito de ndo contestar. Todavia, “veio" depois “com “a contesta¢do .

“Advertiu o ‘magistrado’ ao. litigante que era. madmlsswel o-sen procedl-

mento e deixou de apreciar a contestagdo. 7 . I

R ¢ apelante desistiu"do prazo .para’-a; purgagiao- — pron‘og‘agao pe-. L
- dida —e.ji em.8 de outubro, ocasido em que nio mais ex15t1a o-da con-

testagao Argumenta que, no caso de formulagio dos -dois’atos, cabia ao.
Juiz. receber a- contestacdo,. considerando’ pre]udlcada a purgacdo da ‘mo-.
ra. Improcede . 0. argumento. Os dois atos sdo. contraditérios. Quem S0~

licitou praze para pagar aluguéis atrasadors e reclamados, confessa a

mora solvendi. Quer apenas. beneficiar-se’ de prazo conced1d0 pela lei.
Entretanto, o que contesta a ‘agio, proposta ‘com’base mo art 15,'n. 1,
"da Lei 1800, repele a existéncia da mora, isto §é,- sustenta i 1nex1stein-
cia de causa para a. rescisio do contrato “Ao Juiz nio & permltldo pre-
_ferir uma das alegagoes, pois. s6° ¢ litigante deve encaminhar. sua atua--
¢do no processo a0 pratlcar atos de defesa, cuja procedéncia possa de+
monstrar. - Possivel &, no 'processo, a defesa com alegagbes diversas e .
encadeadas, de tal sorte que, sucumbindo” uma, outra possa - ser aprecia- -
" da, conforme o principio da eventualidade.

Mas, esta situacgio pressupde’ a: formulagao de defesa .nio incompa-
tiveis, dentro .da contrariedade,-tafito’ que ndo ocasionam efaitos. diferen-
tes em sua . apresentagdo. Confessar mora ‘solvendi e admitir, portanto,
causa ‘de rescisdo ‘do’ contrato, ‘e, 20" mesmo ‘tempo, renegar o atraso de:
pagamento ‘dos “aluguéis, ‘sdo’ fatos que'sé repelem.:>Nao ha por onde:

concluir- que-'o. Juiz poderia admitir "¢ segundo-e desprezar o prlmelro,b :

“para julgar formada a litiscontestatio. Custas pelo apelante.-

‘Belo. Horizonté, 29 de abril de 1958 - Aprigio Rlbe.lro, presxdente .

_com voto .. — Jode Martms, relator — Newton Luz

: 'Cons1de1ando madm1531ve1 a formulagao dos d01s atos do reu, o Julz E

" nas-suas terras se enucleia. Nio pede, ‘pois, :essa, ‘séndo o ‘qi

_dicatéria, ndo’ .
"tenga, esbulho de benfeltorlnas porque, tlrante ‘a8 traspassadas ao apelan-: o
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POSSE REINTEGRACAO POR INTERDITO CARATER

S Embora tendo a posse do 1movel aquele que nela fox-
remtegrado através de interdito, todavia ndo é-ela ]usta,
_que‘ndo tem’ forca para desbaratar.o titulo.de domuuo ‘e
se entronca em qualquer relagao obngaclonal : .

APELACAO N 14 760 —_=Re1ator ’Des APRfGIO RIBEIRO

RELATORIO

Ignez1ha Marla da Concelgao e Joaqulm Rodrlgues -da. S1lva afora-

_ ram’ perante o Juiz deé Direito de Formiga, re1v1nd1cator1a contra José-

Brito da "Silva -e: sua ;mulhér. Alegam que-a ppmelra arrendou: certa
gleéba - de , terras .dentro de sua: “propriedade .rural“no. réu.. Este, que -ai

3exp10rava 2 1ndustr1a caieira, findo o contrato, _vendeu as, ‘benfeitorias

ecom que- enuquecera 0:.imével, ao segundo..que; é- ‘seu:: genro “Entretanto,

ndo. lograram: entrar na. posse’ do/chéo;. € iacessdes,-que & i5s0 0s- estor-"
..“vam os'réus A guisa .de. sbécio do . ex- _
. vestes objetar. & mtengao do. libelo- 2 coisa julgada, j& que vitoriosos fo- -
* cram’em Ppossessoria ‘na qual ‘triunfaram os autores .que, alids ‘nio- ‘pode-

riamlograr- os ‘bens rewmdlcandos por falta de prova .de ‘seu dominio. e
identidade: e ‘o' requisito de ser injusta. a’ posse déles véus.. Declarando o:

Juiz saneado:o. _processo, do despaclio- agravaram, . por ‘nio haver isido.
- “acolhida va excecdo: e os réus por haverem como: tardia & defesa. Fez-se.
" prova: por documentos e testemunhas é a sentenga foi. desfavoravel 208’

: 'Vlstos, relatados e dlscutldos-estes autos da: marca de Formlga”'

. em que’ sdo apelantes Ignézilia Maria gia Co.ncelgao ‘e ottro-e apelados = -
_ José Brito: 'da Silva ‘e ‘sua mulher, ‘acordam’ em “Camara Civil dp. Tribu-/ . = -
esprovidos, prehmmarmente,*

.08 agravos ‘nos. ‘autos.’ Realmente bem "decidiu "6 Juiz, ‘rejeitando. a ex-.

nal de Justica dar prov1mento 4 'apelacdp,

ceptio- rei ]udlcatae por se ndo confundlrem as .relagdes -juridieas.’ defln

.das .sob o color-daposse -ds’ derivadas:do-direito de propnedade e agiu .
*‘com’ acério, admitindo -a contestagao j& que-a sua auséncia da comarca

constituia embara(;o a’que o-réu apreséntasse a ‘cartério, no quingiiidio;
a petlgao de ‘defesda-convenientemente- despachada A sentenga, entretan-
to, no ‘que-tange ao mérito: da causa, -é:'imérita’ de conflrmagao "Reco-
nhecé o culto-Magistrado que o dominio* da gleba reivindicanda: pertence
a apelante Ignezilia® ¢, bem conhecida, -&m’ seu deslznho, dos 'ap

cutivelmente. seu.. Por-outro lado. os réus arpossuem .porque- nela— fdram: '

-.refntegrados, em - forga de solugao favoravel do-"interdito™-que’ moveram -

a autora e’o fato de haver ‘sid¢-o imével: ‘posteriormente sequestrado nag

" lhe ‘transferiu a posse ao depositario, como -ensina .o exceleﬁtedAmllcar. :

dé Castro:-Mag se lhe t8m’a posse,’ nio- & ela justa:pdrque .ndo’tem, forca
‘para desbaratar'“o 1tulo de dommlo ‘exn se. éntronca em® quanuer r, o
lacdo” ebrlgaci nal atlsfeltos, “pois,’ que’ farte, oS- requlsltos da’ re}
endo’ razodvel ‘o temor de.sé’ praticar, & execuga a°s

: 77': ‘_

‘por- -

ocatdrio: ~Contestando, -alegaram - '
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te Joaquim. Rodrlgues, ) grado de Ignezﬂla, a’ esta pertencem como aces- -
sbrios aderentes a0-imével. E se dai mdemzagao haja a caber aos apela- -

dos, nde € o presente feito conJuntura proplcma a examma-la e deflmr
Paguem 08 apelados as custas. - . .

Belo Horizonte, 29 de.abril de 1958 — Apnglo Rlbelro, presudente
. erelator -~ Newton Luz -—Joao Martms . ;

'o'O_o,:”

INCIDENTE DE FALSIDADE: — INSTANCIA COMPETENTE — AR-

'ROLAMENTO" DE TESTEMUNHAS DEPOIS DE INICIADA A _ .

INSTRUCAO

. — Na ‘instancia superior sé se admlta o mcldente de falsn-
dade, como o atentado, para ser processado, quando o fato ocorrﬂ
em segunda instancia:

— Iniciada a - mstrucao, sb podem ser ouvndas as testemu— ‘

nhas que havnam s1do mdlcadas

APELAQAO N. 14 836 — Relator Des. NEWTQN Ltjz,.
"_RELATORIO o

Sebastlao Alves Cardoso, com fundamento no art.: 1. 209 do Codlgo

.CIVIl comblnado com o art. 350 do €éd.. de Proc. "Civil,. propos acdo de
despejo ‘contra ‘Jodo Anténio dos’ Santos, dep01s de, com Benedito Mo-

reira, motificad-lo para, no prazo de seis méses, deixar ‘o imdvel a ‘que se
refere a inicial. E”:que o pai do* ‘autor, adquu‘ente de uma parte de ter-
ras, no ‘lugar- denominado ‘Gabral; no “municipio ~de Sapucal—Mlmm “rece-
beu, na divisio da fazenda Cabral, parte certa e determmada e que foi

: .competentemente Tegistrada.. Ausentando-ge José. Alves de Paula, que

* é o pai do dutor, para lugar incerto e nio sabido, sua mulher, Ana Maria

- 'de. Jesus, ficou na posse do imével; que -arrendou, mais tarde, a Bene- *
dito. Moreira da Silva, o qual, em 1955, admitiu Jodo 'Antdnio dos San-r

tos como meeiro. “Falecendo Ama Mana de Jesus e “promovido o seu in-
" yentario, foram as terras.” partﬂha‘das entre 0 meeiro ausente €. os’ her-
deiros 'da finada, entre 'os quais ‘o autor,” que, na qualidade’de inventa-
riante. do espélio, féz, com Benedito Moreira da’ Silva,“a notlflcagao no

coméco referida. E como o notlflcado nao delxasse s, terrenos, reque- .

reu-lhe o despeJo

. ‘o, réu, em longa contestagao, pedm, prehmmarmente, a absolvxgao

.da instancia, que o Juiz mdefenu no despacho -saneador, do qual nao
houve recurso. Agravou o réu mais-tarde, quando se procedxa 4 instru-
¢do da causa, Pretendeu produzir prova testemunhal e o Juiz indeferiu-

lbe o pedido, sob o fundamento de nio haver indicado as testemunhas na"

ocasido oportuna: dois dxas antes da aud1enc1a 0 agravo foi mterposto
em audlencla

Julgou o Dr. Juiz de D1re1to procedente a acdo e decretou 0 des-_

pejo, condenando. o vencido - nas custas, ‘mas nio em’ honorarlos, pedl-
dos na maugural : :

Oposta, em tempo, a: apelagao, ofereceu’ o apelado as suas contra-
Iazoes, ¢ 08 4utos vieram ao Tribunal remetidos no prazo, ndo “sendo,
porém, o recurso- preparado no decéndio. Pediu, entretanto, o' apelante
a0 Presidente, ‘pelas razdes que expds a fls: 180e segumt:es, ‘fosse _ad-
mxtldo a efetuar o preparo e o Premdente ordenou, ‘por 'ndg ter s1do Jul-
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Custas-gratuidade .«

+ do da: apresentacdo dos. autosd; 'I‘esourarla..e.
‘sobre a excusa alegada Lo

: agozar ‘o0 apelante..de - gratuldade em: outro fEItO, no-present

: do indeferimento. do -pedidoiem  que’ o agravante apresentou testemunhas’

: JU R.-fI-‘ SPRUDEN ‘c':'I‘A‘. ;-3M- IN E 1 R 'A'f

- ) gada deserta a. apelagao, o receblmento do preparo, f1m de que a tur— .
"+ 'ma decidisse s6bre.a excusa apresentada t £

E?! o relatério. A . revisdo ' do Exmo. Sr. Des Joao Martms.:»,
- Belo Honzonte 20 de margo de 1958 C— Newton Luz.

o 'j'_ A c R~D

Vlstos, relatados e’ dlscutldos os presentes autos dée’ apelagao; n.
14.836;. da comarca’ de - Paralsopohs», ‘em* quey:apelante; ‘Jodo Antdnio 'dos’

) Qantos, é-apelado: Sebastiso ‘Alves ‘Cardoso, acordam. os Juizes: que com~’

poem’ a Segunda Turma’ da- -Segunda- Céamara’Civils do-. Tribunal ‘de- Jus--

~--tiga do .Estado de Minas, Gerais, -adotando como parte mtegrante deste
-0, relatorlo apresentado:a. fls.: 185 verso, ;em:negar provimento ao agra-

vo. no. auto" do processo e i apelagdo, por! unammldade de votos,’ para:

\confn‘mar, como conflrmam, a:.sentenga dé ‘primeira- 1nstanc1a, ‘por. ‘seus. -

proprios fundamentos que: 'séo conformes .20, dlrelto € a prova dos autos

-Belo Honzonte, 29 de abrll de 1958 '-— Aprlglo Rxbelro, pre51dente B
e vogal. — Newton Luz, relator, o 0 segumte voto, lldo : a asse: tada..
do Julgamento. RN : ) :
Cumpre - pnmelramente resolver se- devemos ou - nao,
apelagao, por..néo’ preparada oportunamente, dentro do:‘decéndio, conta- '
(0) preparo s6se: fez por.,
: decida: ;

determinacéo dé. Pregidente..d

Eu- conheco "da; apelagao,

o pedido .de ‘berieficio de: gratuldade -0 suplicante agravou da: declsao
esta mesma Camara conceaeu 10 beneflclo" -como: . se' Vé- do ac6érdao: de
ﬂs 180, versos : = EIE

Cuimpre  agora’ decxdu‘mos o agravo ‘no- auto do processo, mterposto,a’ )

dep01s de’ iniciada a instrucdo..da causa.e quando.dusds- testemunhas
as - Unicas .que: depuseram hav1am ja sido.- inquiridas. -Eu.hego provimen-. -
to ao agravo. J4 . néo. era possivel a apresentagao de.-testemunhas..- Im-‘ L
ciada “a: 1nstrugao, 56, podem ser. ouv1das ‘a8, testemunhas que hawam Ja-
sido indicadas. R
Também insiste- o recorrente no. pedldo de absolv1gao de mstanma;,;f

- .Nao: & isto' posswel A absolv1gao f01 negada o despacho saneador eﬁ

déste 1@o houve agravo-no auto.. S

- JIsto. pbsto., Estavam os: autos amda em prlmelra mstanc1a, quando-v‘-
o advogado do- apelante dirigiu . a0 futuro Relator a- petigdo de:fls. 97
para, autuada em “apenso, ser processado i0,-incidente.-de : :falsidade :do. -
documento .4 que alude, com: suspensdo’ da.causa’ prmclpal Odocumen-~ " -

-to':é um-.formal; de. partilha ou- f6lha’ de pagamento, pretendendo- o ar-

giiente a exibi¢do pelo autor de; <<termo de casamento» de: Jose Alves de S
Paula e Ana Maria de Jesus. . :
Indefiro-.a sdplica. Na . mstanma supenor 86 5&' admlte o 1nc1dente"
de falsidade, como o: atentado, para -ser processado, quando o fato ocorre’
em segunda ' instincia. No caso, o< documentox arguldo -de falso ‘foi, u,mdo
dos autos em prlmelra insténcia e em. primeira. 1nstanc1a,’.-portanto,
gue o incidente devia ser instaurado processualmente; . - ~
De merltls, ‘confirmo : a sentenga, negando prowmento a- apelagao, )
por- seus préprios’ fundamentos.” O apelante foi admitido. no . imgvel: como

‘_: meeiro. ‘Estd" isto’ provado: a. ‘evidéneia.. I‘Jltlmamente, deixou de’‘pagar .
" o 'arrendamento. - A prova:-também .a ésse respelto é-completa. Téem im+". . -
: »portancla-vsecundana (qmga, nenhuma para al hlpotese €m Julgamento)' AT
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o inventario dos bens delxados pela ‘mae do autor e con51stente nas
. terras questionadas e. que o. réu tem também como suas. Inventano nao
da, nem txra direito de mnguem. —. Joao Martms. : :

PRAZO — ENTREGA DE CARTA NO DOMICILIO DO. DESTINATARIO

-— O prazo para recurso conta-se da data em que. 2’ carta

3

for entregue no domicilio do advogado da parte, e nao da efe- o

] tlva entrega da carta 30 destmatarlo. _
. AGRAVO N 6. 477 — Relator. Des ONOFRE MENDES
RELATGRIO :

‘Da homologagao do calculo para pagamento do causa mortls no in-

ventano de D. Maria Ribeiro de Freitas. Pinto, agravou-se o 1nventa-
. riante Ataliba Rodngues -Pinto, com base no art. 842, n: X, Céd. Proc..
Civil, a0 fundamento'de que a -avaliagdo ndo se féz em cons1dera§ao a0

* valor dos. bens .20 tempo ‘da abertura da sucessdo, mas ao’valor atual<

mfnngmdo-se, asmm, a jurisprudéncia vigente nesse particular. :

© - -Os- bens:iméveis ‘do- espoho por forca- de langamento felto no--ano
- de 1948, .estavam estimados por Cr$ 500.000,00, na’ Coletoria: Estadual
até 1957, quando, com a revisdo dos lancamentos;: passaram a’ Cr$ .
5.564.000,00. E o avaliador’ Jud1c1al avahou-os em Cr$ 4.000.166, 40
. ‘Contra wessa avaliacio é que se insurge o agravante pretendendo. qué’ seu
teto sejade Cr$ :500.000,00, pelo-fato de ser-&se o- lamgamento na. Co-
letoria em 2 de maio de 1956 data em’ que se abriu a ‘sucessdo.

No inventario, ¢ assunto: f01 debatido. em face da impugnacie, man- -

- dando ‘o ‘Juiz que falasse. o avahador, que, por duas’ vézes, prestou os'es- - .

- clarecimentos. pedidos,  havendo o MM.: Juiz, afinal mantido. &~ a.vaha-
¢do e homologado ‘0o-célculo, Dessa: decisio foi-o mventarlante por ‘seu
: advogado que mora em* Sao “Paillo, intimado aos 17 de janeiro-de 1958, -
- por carta:do escrivdo. com- AR, recebendo a intimacdo uma filha do -
de’

" advogado, havendo AR:, , sido- anexado ‘08, autos em - 20 de d
© 1958 (fls. 12).

- O agravo é de 21 de feverelro de 1958 alegamdo o advogado do in- -
ventariante que; quando éntregue:a’ carta do escrivio em - sua ‘residén- -

cia, na cidade de Franca, estava em féri O MM.  Juiz mandou pro-

cessar o agravo, o que:se féz ' regularmente e - sustentando -a -de¢isdo - .

agravada, ordenou a remessa:a &ste Trlb 1

.. freu o recurso o dev1do preparo. . -
Mandei: ouvir a. Procuradoria Geral»

Dr. 5.° Subprocurador, opina pelo" conhecxmento e prov1mento do recurso.

Em mesa, para Julgamento, na ocasmo oportuma

) emr qua Tesourama so-

Belo Horlzonte, aos 30 de abrll de 1958 i Onofre Mendes g

i

ACORDAOV

o goluclonando éstes autos - de agravo. n.  6.477, v1ndos da comarca
de Cassia, em ‘que: figuram, como’ agravante, Atallba Rodrlgues Pinto e

agravada a Fazenda Piblica Estadual de Minas Gerais, acordam os Jui-
zes subseritos, ém Turma da Primejra Cimara’ Clvﬂ do: Trlbunal de--Jus- -
tica de: Minas Gerais, em ndo conhecer do"recurso, por serddiamente in- -
_terposto; nas custas, condenando o, agravanteé, na conformidade- dos vo-

que,. em parecer a fIs A pelo(_*

'voto. — Onofre Me.ndes, relator.\

vo*ro DO EXMO DES ONOFRE MENDES No, GRAVO N '6 4T,
- E:CASSIA - r

ARy a0 destmatano, sem -embargo -de:
" migilio, "porque. tal 1mporta11a em ficar o prazo para recurso mdefmlda-‘b L
- mente em. aberto, com:a- S1mples ‘alegacdo™do” advogado : de ‘que- nao teve. .’

JLRISPLUDBN' 14 _M-I'NE'_I_RA

tos profendos na assentada do Julgamento e apanhados pela taqulgrafla,
) quas notas serao a este anexadas o e o

Belo Holeonte, 5 de maio d 1058 — Costa e Sllva, pre51dente com‘ el
Melo Jumor, _vogal ; ‘

" NOTAS? TAQUI RAFICAS

) <<Nao conhego do ‘agravo, que é° ewdentemente mtempestxvo ) Doml--' o
: mhado ‘em Franca, Estado de-Sio :Paulo, ¢ advogado do inventariante, .

_ para. seu. enderego foi_remetida a carta de intimagdo do Ju]gamento ‘do
‘caleulo, .com -aviso ‘de ‘Tecepgio,” que foi devolvido em 20 de “janeirc de
1958, ¢or
T(fls. 12)%
- ‘mento., do céleulo: em.2 de feverelro, porque. a “carta’ de -intimagdo- ndo -
;jchegou 4s 'suas :maos

‘ecibo -firmado: pela’filha:do: cau51d1co ‘D.::Nair Infante Vieira
Alega ' o -ilustre* advogado. que §6 teve ‘conhecimento.-do: Julga- -

] ’vestlgagoe ‘que 18z, dando-se: o extra~

“ja ‘1o *Estado. deSao- Paulo, certs de -que -
> Lseu escntono, durantei'ésse . tempo A -Procuradoria
corro..de :sua °tese, alegando que 6 da ‘efetiva ,:entrega.
Trero pra o para’ ~récurso...Mas;: tal. tese;. ndo tem
rocedéncia mtnnagao 40’ advogado:~—~ é:a-Tegra
30, no foro. da causa; Se <o causidico’ mora. em ou-

ualg 1
6 feita’ pelo e

tra comarca; deve delXaL seu “enderé¢o, para que: lhe sejam Temetidas as -
intimagbés.. E se o destinatario. estd. fora de seu'domicilio;” hi de se
proceder como no- caso dos autos, 'em que a .carta. foi- entregue a uma -

filha.do. digno. advogado, que. nassmou o recibo de volta. Desdé entio, a

*mtlmagao se -ha por feita. -E nio .poderia’ ser por: ‘outra - forma, a. uma,’
porque*o ‘advogado; que’ “tem de- acompanhar’ feito em.comarca’ fora’ de: seu
~domicilio. deve- estar: ‘atento’ & “rivarcha .do . processo;;’ para tomar { :
"'prov1denc1as @ tempo, no sentldo de ‘efétivar o patrocinio:.que: lheifoi eo- .
" 'metido; se empreéende viagem,. cumpre-lhe avisar aos familiares, no sen- ..
.itide "de-lhe . darem anoticia”imediata; de: qualquer:. carta- de intimagao. Ea~ " -
- +duas, porque’ ndo & ‘possivel,  nessa conguntura €omo. querem o. agravante' oo

odas’ as.

e 0:Pr. 5. Subploculador, ‘que e, O] prazo. ‘da; efetiva ‘entreg

~haver. sido entxegue em -seu:do

(onhec1mento ‘da.‘intimagdo. " Se ‘conhecesse ‘do . agravo, :seria para des~

- prové-lo. Quer se.transportar para éstes autos a ‘estafada qiiestdo -de
-se saber qual «0 valor dos bens:que /deve ‘prevalecer: se o da data da -ava-.
" liagdo, ou da abertura’ da sucessdo. O debate tem alcance quando- me-

deia grande’ prazo entreias duas. ocorréncias,’ mas. nao-tem 51gn1f1cagao
em hipétese com a, dos autos, quando o0:6bito-ocorreu em 1956 e a. avaha—

“.¢do foi feita” em 1957 “Seria - mmplesmente absurdo pretender-se que: 08 -
; "bens do’ espoho fossem avahados pelos pregos correntes no- ano de 1948 .

a0 umco ;argumento de-que era ésse o langamento v1gorante na

11a,bna data do- faleclmento Tal langamento flscal e s1mplesvponto de' -




o

' tiga do.Estado de Minas Gerais dar pronmento a apelacio; -

e Dano Lins, relator, com o voto abaixo: - . s e
. : %Q.-autor de. corpo de. delito, fls. 10-11 V., tornando sem david a
.morte de. José Pedro Patrommo, descreve como causa o segumte' =
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|| DECISOES CRIMINAIS - -3, o

EI)ITO,, .

(- Havendo desproporgao entre a agao da vxtlma ea reagao g

do acusado, ‘cai por terra a legltlma defesa.. e, com. ela, o-vere~ -

dlto absolutono. . :
IAPELACAO N 12 887 — Relator‘ Des DARIO LINS
‘ACORDAO

i Vlstos, relatados e dlscut1dos estes autos da apelagao n. 12 887,

-da.comarca. de Uberlindia;. apelante .a- Justica, e, apelado, Anténio Luiz

-de ‘Oliveira, . acordam em Primeira. Cimara Criminal do Tnbu.nal de Jus--

i4- cassar o veredlto absolutério, -que nao- deve “subsistir, tal a sua.

dlssona‘ncla com a prova, mandar o réu a movo jiri.. Custas <ex lege»." o

Belo Horizonte, 11 de margo- de 1958, —_— Marlo Mat

) " «ferida. cortante, na face. anterior do,"pescogo, secionando.m
s.0 o+ . culos, ag veias jugulares, as, carotldas, a-traquéia, etc.s
C—e fmahza assegurando ter hayido, quase, .-

«quase completa degola». Qe

‘Ora, quém o 18, e,~ menos que - o séja, reﬂete a respelto entra. logo a .. i

garantir que, como mstrumento, se usou, no mlmmo, a navalha, ~— uma
. navalha lafladlss1ma v1b1:ada por: braco forte, a serwgo de granlde -Taiva

8le;.a conclusio. hi de ser (pols, ‘inverossimil

e pratlca de tio profundo tamanho ferimento: :com um-golpe; s6 de, sim-" - S
ibrat i ; outros, varlos, S

-"‘ples camvetq Iy hi d‘e' sef que;’

B e que mtumvamente penetra o esplrlto —_ o que lh
‘vencendO-o, . 2
nicniR dita, 1mpoe, que, pelo menos. por excesso, a legltlma defes_
tomara honestamente impossivel . &

Todavia; 0. jbri.de.Uberlancia deferm a0 acusado a excludente, oo

— achou de lhe acatar a palla.vra, a ausencxa de testemunha que [

‘ desmenhsse oo . : . .

Bastar—lh ;a, entanto ponderar-*- Dol e
e ponde rio que ponderado estd. . ) :
+1),/0.réu, no auto- «de flagrante>> (quando, por msplraqao propria ou -

lhel§ amda, em regra, ‘nio se mente...), nio passou de dizer que’o ;-
) paciente, na 'discussdo que ‘tiveram soébre o pagamanto da -quantia. de - -
; que era seu credor, dhe tocou com a mao o rosto» (fls '5) & maus -
/ tarde,’ : S

2) mudou isso para estapeamento (fls 22 € 54)

8‘)

' da 1eg1t1ma defes p
i grantes do: Conselho, serviasmalna sessdo

- teado para asessfoem- causa,e 0 fei.-

. abmu para o Jurado de ‘considerar: isso ‘mesmo junto ao. Julz de Dlrelto,'

' "de Justica;

J':'e, de: ordmano, 20 ca;mvete de: bolso é: pequeno e pouco amolado..‘ ;
fica,-con- .

o Lu1z Pessoa € Geraldov Bicalho Teixeira foram- -denunciados de; na -qua-
‘'lidade -de: funcionirios. da:-agéneia .do: Banco: Ttai: o
'obtldo vantagem-ilicita para os-doiss primeiros: e o

3u1zo “do~Baneco,no valor'; de :Cr$" 10,122 968; 80_ '.Segundo 12 acusacaoy o .

j‘iUEISPRUDENCLA MJNE;RA~

r

Se, contudo, ‘Tifo. é contradlgao (contradigao ‘que & sindnimo- de ins~

' tablhdade de- 1nconstancla, de infidelidade, -de mentira... ), ‘Se ndo. & con= ;-

orque ‘se. con51derem 1guals o'tocar com a mao, qulgé lnvolun-'

Al Promotona de Justlg
]ulgamento, b ]

“que. 0 gurado*

2= "mal,reis"que, sorteado para:-a’sessdo: anterlor, e nio servinde. _por.
nio ter podldo servir’ (achava—se Preso =g.), nao podla ser tldo comofsor-

Incldente, 8sse; e que’ nio.. veJo, porem, ‘8endo- o’ drrelto que' se./ .

1 Z—'e,'ndo no’ tendo feito, a irregylaridade: desapareceu
i ‘Aliés-,'ff‘éle ; ti

o Calixto'de’ Morals, ora’ apelantes, José

4; “nesta’ Capltal ‘terem
‘Paraterceiros, em pre-'-

pumewo denunciado, tesouremo da agenc;




' bancarios, persuadindo aos
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rem a 1r1egular1dado a gerencla, ‘08 t1es Gltimos | denuncxados passaram
4 colaborar com o- prlmelro no desfalque resultante. Ismael se meteu-em
negdcios com 1movels ‘automéveis, oficina mecanica, venda de: peixe: por
atacado, ete. F1anmsco Calixto - emitiu cheques no - valor de. Cr§.
.560.880,00, apodelando-se ‘das 1mportanc1as respectivas, - e, “mediante: no-.
mes'’ supostos, sacou . outras 1mportanc1as, no -valoxr” de ‘Cr$ 162.950,00 e

‘Cr$ 174.000,00,. contra; o Banco Belo, Honzonte e. 0 Banco Hlpotecano” o

i

“Lar Brasileiro.

RCAE o procedimento dos denunc1ados f01 claasmcado como dehto de ‘es-
telionato’ continuado, sendo” mdlgltado o tesoureiro Ismael -como ‘tendo’
dirigido e “instigado a atividade ‘criminosa. dos’ demais. — Feita a. ins-

trugo . criminal, ‘o Julz, pela,~sentenca de fls. 89-96, condenou Ismael
Chucre a 6 anos e:8 méses de reclusfo e Francisco Cahxto a 4 anos e
4 multa de 5.000 e de 3.000 cruzeiros, respectivamente. Os outros dois
denunciados foram absolvidos, por deciso que, riessa parte, passou em

. julgado. -— Nao. conformados, apelaram os. réus condenados, que arra-.

zoaram a fls. 108 e 113. A Procuradoria:Geral, apoiando a classificacdo

dada. ao crime pela sentenca, .assim como as; penas 1mpostas emltm pa—'_

recer favordvel & confirmacéo.- ,
Ao Exmo. Sr. Desembargador Revxsor - . ) :
Belo Horizonte, 12 ‘de fevereiro de: 1958 — Alencar Araripe.

ACORDO . .
Vistos e relabados ‘8stes autos de apelagao n. 12 941, da comarca:
. de Belo Horizonte, apelantes Ismael’ Chucre e Frahmsco Callxto de Mo-
rais ¢ apelada a Justxga

Func1onar10s da Agéncia do Banco Itau neata Capltal o’ pn-
meiro - apelante comd: tesoureiro. e o segundo na qualidade de . cai-
xa, foram a,cusados de ter obtido vantagem-ilicita, para éles. € para.-ter-

ceiros, mediante artxﬁcws, ardis e fraude, - no valor de Cr$ 10.122. 968 80,

em prejuizo do Banco.-
Segundo a dentncia, o tesoureiro Ismael, com a ascendenma e.0

»controle -das atividades dos Caixas da Agéncia, realizou;empréstimos e .-
negécios, através. de cheques sem ‘fundos contra outros estabeleclmentos
caixas que pagassem com -0 numerario-ao. .

seu cargo e’ retendo os" tlthlos respectwos, até postenor deliberacao;; pa-
ra serem remetidos entdo A carteira de-compensagio do ‘Banco - do Bra-

sil. Os atrasos e, a falta de cobertura eram d1551mulados, mediante o-ar-

dil de’ vales gracmsos de acérto de caixa. Com &sse expediente, Ismael

.se envolveu. em. negdcios. de 1movels, de automéveis, de importacdo ‘e -
'E Francisco Calixto emitiu cheques,

3
venda’ de peixe por atacado, etc.
apoderando se, das 1mpoxtancxas respectlvas, assim ‘como, mediante no-

mes supostos,vsacou 1mportanclas contra outros Bancos apoderando se.

tamhém dos valores correspondentes,
Toi o procedimento dos apelantes e de mais outros dois denunciados.

classificado - como delito de estelionato continuado, acusando-se o_tesou-,

reiro como havendo d1r1g1do e Lnstlgado a ‘atividade crlmlnosa. dos . de-
raais.

A sentenga de fls. 89 96 condenou Ismael Chucre a 6 anos e 8 méses .

de reclusdo e 5.000 cruzeiros de multa, e Francisco Calixto a 4 anos. de

reclusio e 3.000 cruzeiros de multa. Os demais denunc1ados foram ab~

solvxdos, tendo- 4’ sentenca; nessa parte, transitado”em Julgado.

. Admitida tranqililamente como provada a -co- autoria ‘des apelantes .
nos fatos. 111c1tos descritos, mesmo- porque foi, desde o inicio, por éles.
‘ reconhecida (fls. 154 e 162), surge, como téma precxpuo, a classﬁ'lcagao

~do dellto, 1mpugnada pela defesa. ) . Tt

"_o tesoureno ‘Ismael (agiu’ frauduhntamente “pouco: &;
.cxdmdo ;assim. em estelionato.e. ndo-em" apropnagao mdeblta.,,, L
S defesa de Ismael:; Chucre em’ asseverar;que:.ocotreu, na “hip6tese
' rparte, fo

- opinido do. preclaro- Nelson: Hungria, segundo a qual, quando-Hcitamente.
obtida a posse-da- coisa,. o:-agénte. dispde- dela-ut-dominus ‘e, en: segmda

-Sampaio: Carneiro; ~aceitando; deste ‘dois-.cheques _de;.4600.00!
_-sem : provisdo: Nao sendo- cobertos :os saques;. passou 3" retirar”
“por: melo-.de cheques ‘sem: fundos 'empregando ‘em: opelacoes co
~-as respectlvas 1mportanc1as

-mea os’ cheques e retirava. as- importincias- necesséarias.

' tehonato, num. perlodo de cérca de dois-anos.

‘e _cheques- com ‘emiterntes 1magmanos ‘Agiu, porem ‘em;-concurso. com. o
. tesoureiro e entretanto deveria- ser- pnmdo mais: severamente

- falsos.
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A sentenga de: fls. 89 acolheu a tese da Promotona, acentuando que'
pouco, mediante a.
emissdo-de cheques falsos e o acolhlmento de- vales -também. f: falsos ins -

‘Nas-razdes.'de’ apelagao e.-em’.memorial. anexo.:a0s autos, in: te a

pna,ga}o £:ndo: estehonato, atendendo ‘a.que, na, quahdade de: tesourelro,}'f ‘
récebia -&le d1nhe1ro do-Banco’ a titulo precério -, se do,lo,houve ‘de suar
ostériormente que. do, dmhelro se .apoderou.: i

de’ meios fraudulentos-para: dissimular a.aprop 1agao 1ndeb1ta ésse e o
nomen juris que prevalece e ndo o de estelionato. .
. A apropriagio, tém-se dito, :é 0 marco. -divisério entre oS erimes . pa—

. trlmonals ‘violentos eiros’ praticados  mediante: fraude. Daf os’ pontos de-

contacto, -de- um:lado -com: o- furto e:do 'outro- com .o “estelionato. Todos

os ‘escritores reconhecem a dxﬁculdade que, em certos ca.sos, ex:ste para/'- o
extrema-los. - E e

" Al acreditar- na palavra do tesou1e1ro, 0 ‘seu” procn'dlmento 11cxto te-.'-
ve ‘injcio numa- lev1andade, baseada na- conflanga que depositava em Joao

- ’Para- desenvolvimento ‘e custelo de negoclos, compra ~de; automovels'
vpara revender, de” apar’camentos e lotes, exploragao de: ici :
cénica;: sociedade " na “importacio. e venda “de’ pelxe, .

. Vé-se,; pois, -que: -houve " concurso. sxmultaneo ~de:. apropnaéa,'

0. "assunto é; sem. duv1da, arduo, - como reconhece o provecto Maga- T

lhaes Noronha, e’ nao . 6 trandtila: a .doutrina. -defendida, .pelo_eminente

Mm.vNelson Hungrla, ‘segundo:a“’qual, quando concorre outro crime com=a

-, apropriac¢itv, na relacdo de meio.a fim, ou’para. dissimulé-la, s& havera . ¥

concurso..material;: se. o outro’ crime lesar inter&sse ou bem:juridice" di

verso -da: mv1olab111dade do- patnmomo.\ -Assim, no. caso: de: falsﬁ-lcagao‘_ .

de uma .escrita;’” para’ “dissimular ‘a-apropriacdo, existiriam dois cnmes, a0 :

" passo “que, emitindo. cheques - sem. fundos, o crime permanece . um séo. .

Ora, 1o’ €dso, -0 apela.nte Fra:nmsco Cahxto emltxu cheques sem. fundos

A comple:ndade do. dehto sobe de ponto,,porque, além - da érmssao :
de -cheques. sem: prov1sao, o primeiro ‘lapelante induzia os'caixasia lhe
fornecerem- Vales gracmsos de acelto de calxa, o que &gmfu:‘ “vales:

Os - atos - fraudulentos atrlbmdos com razdo. aos apelantes se constl-
tuem de uma longa: cadel\a em que se: altemavam a aplopnagao e as

“manobras fraudulentas, -

-Por: 1ntranqu11a que seJa a solugao doutnnana, releva notar que nao

poucos “autores "opinam”. pela ‘existéncia-'de’ dois crimes:- Grlsplgm, ‘citado”
_por - Magalhaes'
“ve, quando - tenha’ servido-de meio para a pratica’de outro. -mai
~-Fal solucéo- intermédia se” afigura: ‘Tacional e eqiiita va,. do ponto. de vxs-
ta, do interdsse social .e-também: do defmquente. AP a

otonha, manifesta-se: pela absor(;ao do: fato: menos- gra---" °

nio-'se -

Note-se "de’ passagem ‘que "o~ ~conceito. ‘legal ‘do estehonat -
'medl_ante artlflcxo, mas- tambem,_a man--

hmlta a mduzu- alguem em’ erro
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" lioso ponderar que o- art1f1c10 usado —a emlssao de cheque sem fundos i

—¢ constitui'modalidade €xpressa de estelionato.

No - tocante ao _apelante. Francisco Calixto, prétende a’ defesa que a:
pa}'t;c'pagao deste se:- ‘operaya dep01s de - consumado cada- »a~to de: apro-.

quando¢’era expedldo o vale de acérto de caixa.
Mas,’alem de“que 0 ¢concurso repetido 'mos atos ilicitos: do- tesourelro
foi- muito mais do que simples auxiliorpara’ assegurar o provelto do -eri-,
me, &sse apelante obteve lucro com o seu: procedlmento € chegou a'.”‘erm—
t .

cheques de pessoas- imaginarias.”

iy

: '=enteng ,.-de ‘haver proced1do com: v101agao de ‘dever .inerente -ao cargo,

-de ter: dirigido-a atividade:idos demais agentes e de ter 1nst1gado a’ come-'

ter o crime. alguém sujeito a‘sua autoridade,
© A situacdo do tesoureiro de uma: agéncia bancama confere, sem du—

vida, a0 seu ocupanta. 1ma-ascendaneia” natural sébre os caixas, que dia-" - -
" riamente:com "éle. devem' acertar contas. Os ‘autos mos’cram que a0 ex-

tesoureiro se deve -a ideagio e 2 reahzagao da trama crlmmosa, -para
a qual arrastou os seus ausxiliares. — Pouco 1mpona que dois’ déles. te-
nham eséapado’ as ‘malthas da lei penal. Um, pelo menos, ‘esta - amargan-
ao que- prestou, instigado: pelo” chefe:da tesouraria.

ne” £0i- continuado, - nenhuma davida - subsmte

Zis
seriel de

de confianca depositada naqueles que tinham o dever, por foérea- do " car-
. go, de zelar ebcrupulosamerte pe lo dlnhelro a eles entregue, nao havera
quem o/ conteste. .

. Em conseqiiéneia; . mdo s’ pode 1ncrepar .de mJusta a condenagao.
- Pelo que, acordam -em* Primeira?CAmara’ Criminal do Tribunal-de’ Juss

© - . tica, adotando :0 ‘parecer da Plocmadorla Geral do ‘Bstado. — negar pro=-
: coes, ‘mant endo ansml a uen’cenga condenato ia; Custas',,

vimento “&s opv c

Delos‘apelantes: i
Belo Honzome, 11 de ma“go de 1958 — Mamo Matos, preQJdente.

e Ai encar Ar ripe, r'lato — Da"no ‘Lins. — Walfrido Andrade:

—-——' 000t

JORI — {SOMPLE DADE D?'QUW”ITOS ——'NULIDADF

'-,—.. & nulo o juloaments em que - os quesltos encelram si-
tugaes “distintas, acarretande complemdade para .os, jurados.
Da mesma torma, quando se emprega, na pergunta lelatlva a
eXIStencla da aﬂrressao, o ad]etlvo injusta. R .

APELAQAO N 13. 241 - Relator' Des MARIO MATOS
ACORDA O

Vistos, re Iatados e dis tdcs éstes autos de ‘apelecao n. 13 241 de

.uﬂora Wova, -apelante a }13*1"3. e apelado Mauul.o Gongzlves Rios:
"~— MHa'vila dn Frei Orlamo, comarca de Morada Nova, l‘ﬂamvuo Gomn-
Qs.lves Rios matou a tires.de revilver a Pedro Baiano.. 0. cr’m@ ‘corTeu
as 8 hores de 6 de juiho. de 1952, emrfrente da venda do réu. :
" Denunciado e processado como. autor. de homicfdio- quahflcado por

motivo £4til — - art. 121, § 2.5 n.H-do: C P.;'— Maurilio compareceu. -
2 JGri, sendo absolvido ao mesmo tempo por dnas descrwmmantes.: de- '

fesa pessoal.e-a de terceiro.
Da dec1<a0 apelou 0 Promotor de Justlga da comul a, plel_teando pre-

v ) Y
' 86

lnsulge se>‘Ismael’ Chucre ‘contra as:. agravantes, reconhemdas pela.-_-

. Prova-o a
atos ‘ilicitos, consistentes no mesmaé - ardil, /e 1dent1cos pela‘ na- .
tureza. E- que: 3sse- plocedlmento teve a agrava- 1o o abuso, .com: abuso :

do ‘veredito por estar francamente contran .3 prova. dos autos e
-  Examinando - _o €250 nesta mstanma, 0‘=Subpr0curador Gelfa v

- meios" usados pelo reu, L T
seu fitho, eram necessarios 75 ', .
Como. se vé, sdo pergumtas: complexas por ence rrarem em cada: que—,'
31to duas sfcuagoes diferentes. -S40 perguntas dupla uando_ se;. sabe.
.que ‘'os’jurados estéo- adstntos a, responderem sim ounao, - -
y  iConvém acentuar--dinda. que o ques1t 6.° engloba'ta,mbem' o adje-
tivo- injusto-ao_ataque.ou.agressio, ;]gado
de -separar o. fatode ag‘redlr do de'sua ou &0 stica.
E’ de frisar. mais. que as: respostas dadas 208’ q . 1ira
na “afirmativa-e- na negatlva, desacompanhadas 2 repetlt;ao do- uesno,' :
em confornudade com”.a’, Tesposta dada; :
quesito, logo apés as: pa.lavras sim:ou ndo
Pelo - exposto, - a Primeirs, -Camara’. Criminal- do. T 1buma1 de” Justg .
de Minas. acorda e€m Drover. o:. recursc.do M. P. para-anular, como ora s
-anula, o julgamento do” réu, mandando seJa submetldo a outro
cautelas lega.ls Custas por:leti. -

= Se a palavra da v1t1ma, nos crimes - sexuais, .constltux,
. com "gutras. circunstincias ‘acordes, forte prova contra - :6- Téu,
. mesmo .nio facontece quando -0 passado da 'paclente e, nada ]
..'recomenda‘ : ; PR -

neg'ar prowmento a. apelagao do M, P;.,“para conflrmar a:: séntenga Té-
cornda, pelos seus. Jul'ldl(:OS fundam tos ; :
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O processo segulu seu Ccurso normal havendo ° reu s1do absolv1do ’

ipevla sentenca de fls. 30-37, e apelante ¢ M. P p

O Dr. Subptocurador Geral do Estado, gm seu parecer de fls “ opx- K

: na pelo improvimento da’ presente apelacéo.

— Nos .crimes "sexuais, ‘a' palavra'da v1t1ma é-um; grave élemente
_esdej"’que-- de acé’rdo-i;:om eircunstinciay «dos iautos, e:.

- honesto,: 1hbad )
L Ora; na espeme, a’ proprl‘_
-dd “autoria“do crime, ndo"fic
refendo patrao da vztlma desmente dita’ versao.-

o passado ‘da vitima.:
descri¢do da materlahdad do cnm 2,

igo,

&4 Acresce que “a’ mhenor;’ ¢ conforme’ 4% prova.- testemunhal mcluswe a da e

acusagao, ndo tinha um passado ‘ilibado, e tanto -assim:-que o seu. préprio

‘patrdo; “a fls., -diz” que o crime em: foco, no concenso geral era’ .«atr1~_

buido a um punhado’ 'de genté»,
’ As  testemunhas ‘de fls. .28-29," desmorahzam 0 passado da menor,

'_1nd1cando, como .amantes 'da mesma, Varios ~empregados..da. CEMIG,
inexistindo -quaisquer outras provas que ‘tivessem.” forca . suficiente . de.

destruir “éste tremendo hbelo, que provassem ‘ser -

:j ‘mesma - recatada,
pudlca e mexperlente :

- Térmos-‘em Que nega-se provmlento a apelagao do M P K conflr—f '
ma,ndo-se a decisdo apelada. . .
“'Belo'-Horizonte; 14 'de’ marco de 1958 —_ J Burmer, presadente e

_re):latqr -'— Fellcno Cmtra Neto — Antomo Pedro Brag .

- 006'

AN

ESDREE HOMICIDIO —PRESCRICAO :

o — Jul;.,a-se extmta a pumbllldade do de.hto de homlcldlo,

‘pela prescricio da ‘acdo penal se decorrem mals de vmte anos

da data da sentenca de pronuncia, quando esta e a umca causa-

legal de: mterrupcao do lapso prescrlclonal

«HABEAS CORPUS» N 13 349 —-Relato1 Des. PEDRO BRAGA L

ACORDAO

VlatOS 1elatados e dlscutxdos estes autos de <<habeas corpus» f.
'13.349 da comarca de Luz, paclente José Vicente Ferreira, -v. «José

Marecilio», ‘acorda a Segunda ‘Cimara  Criminal . do- Tribunal. de: Justiga

‘de Minas Gerais, por unanimidade, conceder a -ordem lmpetrada para’ o

fim de decretar a extingfio’ da pumblhdade pela. prescrigdo. Em .6: de de-

- zembro de 1934, mais ou menos as 15" horas, em uma das vias publicas
- da cidade-de Luz, acorieu o° homicidio” de que fox vitima Iraci de Oli-

veira ‘Campos. Foram apontados, como. responsiveis, trés réus:- Olinto
Alves Vieira, Olinto Caetano Bento e o pac1ente José Vicente Alves Fer-

reira. Foram todos, em sentenqa de 14 de fevereire de 1935, pronuncia- -

- dos como_incursos na .sangéo do art. 294 §1°, da Ccmsolldagao das- Leis
" Penais. Os dois primeiros foram" Julgados em 13 de-margo do mesme
"ano; tendo sido absolvidos ‘por unanimidade, sem recurso" do: Mlmsteno

" Piablico. O paclente, todavia, -retirou:se“do dlstrlto da-. culpa logo apos
‘0 erime e ndo foi préso nem julgado. . ]
“Entendendo -que esta extinta a sua pumbllldade pela prescugao, ‘pede

<habeas’ corpus», ‘para que’ cessem ‘contra -éle oS ‘efeitos -da:sentenca ' de ..
pronincia‘ e se con51dere sem valor .o  mandado- de prisdo "contrgéleex .
pedido- e 'até agora nao_cumpndo Por- d1hgenc1a ordenada - ‘pelo - Relator,,\ R

E10) consta ndJa '0 pac1ente pratlcado ow

- foi felta, a prova~ ‘deque

r ”

- prescrlcao, reg'ulando se a -espécie P, 1

cao devendo cessar contra '0

g plenamente caracte 'zada uma vez que o‘.. o nfneia. Custas'por lel.u.

' Anténio- Pedro Braga, relato:

-icomalca de Itaguara, apelante a Justlga, e apelado Vlcente de
: d i {

- esta, livre,. na- frente,
A posu;ao quedeu.‘ao: velculo' :
. mo: elemento'mformador de. culpa

,«zmdo a vmma. .Nao é-possivel apur
falharam ‘no: momento oW se o_-cano__cle :leo

: nolmalmente 0 exame da especre deve ‘eing:

~mento:do'. acusado, sob: ‘0”ponto-de. vistd ‘da- 1mprudenc1a Ora, o laudo de
. sido ‘miesmo. ‘exagerada ;por:isso. que?
i 2110 exaton local do acldente, Junto &y

g perna contra 2

_\-

RISPRUD"ENCIA MlNElRA"'

" me' -apos aquele de que pede a prescmgao Apurou se:- qug nao. nuhta
»_contra./ele a ‘causa. mterruptlva da’ reincidéncia :(art. 117, n. VI). .

Sendo assim, a ultima. causa mterruptwa data de 14 .de’ fevereu‘o
-de 1935, (sentenga ‘depronuncia’ —fls.:.88-dos ‘autos ' originais) . :Dessa
data -até ‘agora é: decorndo 1apso supemor a _.mte ‘anos;” suflcle, it ;

> Em face ‘do exposto, declara-s

‘Belo Horizonte, 14' de margo.-

CULPA — «STRICTO SENSU» — FALTA DE ,ROVA -
R ABSOLVJCAO L e

sztos, lelatados €. dlscutldos estes -autos: de apelagao nFl

Gerais, n'ega
< recorrlda

6, por 1sso,
“vado-nos autos: que
“meio de-'larguf

“motousta, mixdado o° qua- v
elculo pelo bananco', atm-
-sema pro

e; poitanto, a0 -comporta~ -

exame  do:local nao.conclui por; velocxdade exe;

n'cunsfanc '




: ,"Sentenga recorrida. — Custas por-lei. an

EEN
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" acontecer seria- o ua.tropelamento do ‘muar que se: desv1ara. Em face do

.exposto,” mega-se provimento™ - a.pelagao para. 0- fim. de confirm

Belo Honzonte, 14 de: margo de 1958. —_ J Burmer,
o.Pe Fe t

S C —_— Decreta-se ‘ prescngao da agao penal ‘com. base na: pena
‘concreta, -se entre’ oi_q_lespacho de recebimento-da. deniincia €'a . .
decorreu lapsu suflclente para ‘consu-- -

senten¢a condenat
é-ln LI )

IAPEIJAIQAO N 13 052 — Rela,tor Des CINTRA NETO
8 R E L A T O R. I O

Adoto o da. sentem;a e o pareqer do Dr Subprocu.rador Geral do -

'Estado, que estdo exatos. Peco dia. .
o Belo Honzunte, '8.de -margo de 1958 — Fellcxo Cmtra Neto

ACORDAO

Vlstos, relatadss e dlscutldos éstes autos: de. apelagao n. 13 052 da‘ :

comarca de. Baependi, -em -que-é apelante ‘Milton. de :Almeida: Peluc1o ‘e

- apelada a Justica. Publica, acordam -os Juizes da Segunda::Camara’Cri-. .

dotando” o

- minal“do TPribunal de; Justi¢a: do -Estado: de Mmas ‘Gerais; -ai
relatério de fls. e o parecer do.Dr. Subprocurador do. Estado
afes? mbegrantes daste;sdar> prowmento,. g
.classificar o crime .de.lesGes ‘corpora;

-"fragoes praticadas pelo apelante’

O apelante . Milion ‘de. Almelda Peluc1o foi demmclado em- data de.-

. ‘vmte (20)- de agdsto:ido .ano de. 1954, por haver praticado:lesdes.corpo-
rals .de' natureza . leve.em: Hamilton: Toledo.. Ferreira, em seguida, .sacou
de: seu revélver. e- deu trés ou. quatro disparos, sem ‘acertar qualquer -al-

.vo, expondo, entretanto,,a vida: dos circunstantes em:perigo direto.. ' Q -
apelante foi condenado' a cumprir oito -(8): ‘meses de- detengao, como. in='.
- curso:na sangéo, do art. 129,°do Céd. Penal, e & péna ‘de- seis: (6) méses -
" «de-detengio como incurso,: tambem, Jo .arts 132, -do. dito Cédigo: *N&g. se

. conformou . com . essa ‘decisdo- e,- no  prazo legal apelou, oferecendo ‘a8
guas - razoes. 0 Dr.'‘Promotor: de Justiga,: se’ conformou com’ a'sentenca,
inclusive com -a pena intposta & D.. Vera:Toledo Ferreira. 0 Dr.:Sub-

/-proéurador ‘Geral ‘do. Estado, mno-. seu "parecer, opinou. no sentido de ser

absolvido o apelante quanto, ao crime previsto mo:citado art.. 132; e pela
..substitui¢io da: pena corporal pela. de ‘multa, nos térmos: do “art. 129, §
5.,.do mesmo .Cédigo.:— Os’ dois crimes. pratlcados :pelo apelante’ estao
dewdamente provados, 1sto &, 0 de. lesdes. corpora.ls de matureza leve e
0 de ¢expor a vida ou a. sande ‘de outrem: a:perigo . direto ‘e:iminentes.

~— No' dia “19 'dé ‘maio do ano de. 1954, o apelante estava trabalhando .mkj - .

igeu “gabinete. dentério quando, na rua, D. Vera Toledo Ferreu-a deu uns
safanoes ‘em. um-. filho menor do a.pelante alegando que assxm tena agl-_'

%

'omo ‘par- .
vparte, a3 apelaca ~»pam des~ ~ 7w
natureza ‘leve’ para -0 ‘previsto.. . 1
#mo-art. 129;-§ 5.2, do ©6d. Penal, substltumdo 2 pena de detengdo ~pela”
+dé:multa .na- importancia .de-um m11 cruzeiros: (ICr$:1.000,00), confirman--
-.do-se, entretanto,.a sentenqa guanto ao crime previsto no- art. 132; do d.l-,

to Codlgo “julgando ‘extinta: a- pumblhdade pela prescrlgao de ambas m-. ;

' JURISPRUDENCIA MINEIRA

.do .porque aquele menor dera. um tapa ‘em’ um fllho 'dela, fazendo, a551m,

-apelante, mas @ste, saindo do seu ‘gabimete, prometeu: quebrar a.cara de’

‘se .com: Vera, seus pals e 1rmaos, mcluswe & v1t1ma Hamllton' Toledo

a:ireglao éscrotal, produzmdo-lhe as
,omplementar de fls

. 2 1 o p .
. de uma casa comert:lal,.all emstente, expondo a’ pengo=a. vida 'de outrem -
A sentenga focalizoubem- os ‘fatos .desenrolados,- entretanto,: ndo hé- da-.
vida:'de ‘que: D . Vera foi. a “causadora :de. tudo. o que aconteceu, «dando
grande’ 1mportancma a .uma: brlga de: duas ccriangas menores..de- cinco- (5)-
" ahos de .idade: ~Além- disso, 'mandou ‘que: o menor: Danilg,. filho:do: :
. lante, fosse chamar este ‘tul :

0de negar que aglu sob 0: domm
»mJusta provooaqao de D V

2 foi receblda eni; data de treze (13) de setembna do a.no de 1954> ea sen-f‘. B
) 4 ta.da de cimco~ de. setembro *do - ano proxlmo passado” ‘de
b lanso de’ termpo - e :

comarca de: Borda da Mata, rde-
ter ¢au! ado a’ morte de um fllho .seu.recém> nasc1do, que: atirara s -Aguas
do. rio: 1
rou a mcursa no artigé L
—que ‘0. crlme 'S¢ deu- sob’.

P
[t
[

justica com: as suas préprias  mios, tendo;. mnda., ditorinsultos ‘contra o -

- D."Vera. O} apelante woltou a0, seu gablnete dentano, .dispénsou; o:seu. " .
cliente, muniu-se ‘de-um. revélver e retornou i Tua; quando ali encontrou=. .

- de. palavras asperasve_ msultos, .te:ndo 0. ape]ante dado um ponta-pémemf; o

»fIs i

Mogi, ali perecendo por asfuna A pmr}uncla. de. fls 45 ,conmde-'j -




- autos e a: apeIaan nao pode ser acolh1da : -j'.- :

JURISPRUDENCIA MINEIRA

do ‘veredito
‘A Procuradoria’ Geral, todav1a, se . mamfesta pela conf1rma(;ao da

~ maioria de um Voto, negou-que a cuanga ‘tivesse nasc1do viva. Da absol-;'
vigdo apelou, -em tempo, ‘0 Promotor de Justlga que pleltela a cassagao'

sentenca. Ao’ Exmo Sr fdlgo e Assm1 relatados, pego dla paza o Jul-
gamento . : =
Belo Honzonte 17 de ma1c0 de 1958 —vAlencar Alarlpe
‘ ACORDAO CoLhEmEe

VIStOS & relatados estes autos de. apelag‘ao n: 13 305 da. comalca de

Boxda da Mata, apelanté-a Justica e apelada Ana Vilela Noguelra, aeor;’, -

dam em’ Primeira’Camara Criminal®do" Tnbunal de Justica; reportando-
se 'ao-relatério retro e-adotando as razdes do parecer da Procuradoria
Geral \do Estado, negar provimento & “apelagdo,ipara confirmar "a sen-

tenga ‘do” Tubunal do* Juri.que _absolveu a ‘apelada’” Custas: pelo Estado. :
—Com"~ efato, se- os .peritos ndv-tiveram’ elementos para.afirmar que a.’

crianga-nasceu Viva.e a prova: testemunhal “é ‘omissa a 1espe1to o0 Jari. :

" podia® perfeltamente aceitar-a- versido ‘da. vé,-de. que a crlanga naqsceu

morta ‘e assim inexistiu o crime de 1nfant1c1d10_
: Nessas condlgoes, o- veredito do- Jari* néo

Belo ‘Horizonte, 25 de margo de 1958 S Marxo Matos, presuiente

— Alencar Araripe; relator. — Dario Lins ™.’
- F01 voto vencedor 0 do 'mo *Sr.-Des. Walfrldo Andrade

~ 500

"A

RAPTO E =TSI%JDU¢A'O. - ,F(“)_.R-.O COMPET,

R Havendo estrelta conexidade:

f01 pratlcado o cnme mais grave el

APEL&CAO N. 13, 256 — Relator: Des. ALENCAR ARARLHE ’fﬂ'fi"

RELATORIO

v

0 apelante foi - acusado, na comalca de Sao Sebastlao do Paraxso, S
de haver raptado uma menor de 15 anos, com a’ ‘qual, no caminho .para.

a cidade de- Jacui, teveconjungio carnal, deflorando-a -mediante sedu-
¢do. Processado 1egu1armente,‘f01 condena‘do pela * sentenga de +fls. =50,

_ja ‘quatro-anos de’ reclusdo e a trés anogs de detengao Préso’ posterlormen- L
-.te, apelon’ em tempo,’ arrazoou, alegando nulidade” do processo e da sen
tenca e injustica da condenagao A Procuradona Geral opma favomvely ’

mente 3 redugéo da pena, "
- Ao Exmo. Sr. Desembargador Revisor. : ’
Belo Hor]zonte, 6 de margo de 1958. — Alenecar Araupe

ACORDAO

V1 tos e. 1elatados estes autos de apelagao n 13. 256 da: comarca de
Sao Sebastifo do Paralso, apelante Antomo Galdlno Feu‘elra e apelada'

a Justica.

Pela se’dugao e 1apto da imenor ‘Iomce Balrucm, de 15 anos de 1dade, .
,f°1 o apelante processado ha comarca de Sao Sebastlao do Paralso, sen-

NTE PARA A AC,&O PE\IAL.

=

contrzulo a ev1denc1& des’

. entre 0s crlmes de rapto ei'
sedugao, firma-se: pars o ]ulgament a competencla do foro onde-_» )

condenagao

“sido procurado n
" trado, “pela’ pohcla, ' _
'mquemto queio-indiciado . tmha ido ‘para‘a: ciddde: dé: Jabotlcabal ‘Expe-:- *
...dindo-se- preca.torla citatéria,..ali<ndo :foi- encontrad:
‘tagao ‘edital em forma regulat; com.-a: _aflxaga no- Iugar de costume. " S
. ) parade1- o

. To.em: Jabotlcabal antes ' de se’ dxhgenma

. tinuou'| residindo’-no distrito.: da’ culpa
o ele, pratlcado o dehto ) Em coA

: bastlao

. ndo tlveram prova cab

tencmmo :decem" crus

JURISPRUDENCIZ_MINEIRA

do- condenado As. penas de. quatro anos de reclusdo -e trés anos. de- deten- . o
¢do. Apelando,: alega nuhdades do” pvocesso e da sentenga e mJustlga da - -

j G Nuhdade,_por falta de mtagao I' urge se 0 1éu,- p01 nao tel‘_
lugar do"-seu domlclho “E’.’que nioitendo” sido”“encon-

.para - prestar claragoes, -constava,’ entretanto, ‘do

Féz-se ‘entdo a- el

Houve, com -efeito,’ certo agodamento em” atribuir ‘40 1é
“encontra-lo . er ao0’; Sebas- )
‘TMuito menes provou,’ que’-con-"
Indicios  ha - de que desapareceu
gtiéncia, segum o processo ‘com o de-

tido. Mas' o fato.é que, ndo alegou o 'réu

fensor nomeado " .
S I — A arg'uxgao de nuhdade da- sentenga, por mcompeten;:l do Julz; .
prolator,. ¢ motivadal ‘pelo fato de ter: -ocorrido. o- defloramento’ da;. vitima .
na mdade de Jacm, fora, portanto," Jurlsdn;ao do Julz de Sao Se-‘

s Os cmmes denunc1ados i rapt e sedugao = aplesentam estrglua.'-

A seﬁtéhgé,, condén 'do 0 Téu no méximo das penas-dos:
messde educdo e de ){g,pto, ~foi- severa - demals, maxtme se atendermos
que - ds° c1rcunsta.nc1a5r esfavoravels,

nmlnal do ’hlbunal ‘de Justlga

: —-’ adota.ndo a argumentagao “do parecér da’ Procuradoria Geral’ do Es-".

tado, —— dar provnnento, em” parte, a apelagao, 'para’ reduzir: -asi penas

dois., anos de detenqa ,,




_ fprma do artlgo 514 do’ Codlgo_d-e" oy

. V& ‘cfime, mas apenas, - por parte do Delegado, érro . de\

%
I

JI*RISPRUDENCIA MINEIRA

i

CRIV,[E FUNCIONAL AFIANCAVEL —_— REJEICAO DESCABIDA DA
" - DEN(TNCIA o
+— Nos crimes de responsablhdade de natureza aflangavel
nio é llclto ao :Juiz, a’ pretexto de ‘que o fafo- narrado na de-{'
nincia estd acobertado pelo @érro:de dlrexto, delxar de cumprir ., -
a horma ‘do ‘art.. 514 doC..P.. Pe;n,al € Tejeitd-la llmmarmente i
Co b A ‘apuragio da’ responsablhdade penal do reu 56,, faz
,atraves do exame fmal da prova ;S :

RECURSO N. 2 504 —_— Relator Des. CINTRA NETO
R E L A T OR I 0

Adoto, como relatorlo, 0 parecer do Dr Subprocurador Geral do Es—; )

ta.do, que estd exato. — Peco dia. .
Belo Honzonte, 15 de margo de 1958.. — A~ F llc'
o ACORDAO '

- Vlstos, relatados e dlscutrdos estes autos de recurso-cnme n. 2 504 o
da comarca’ de. Passos, em que:é. recorrente a Justica’ Publica e recorri- B
do Dr. José Geraldo de Arafijo, acordam .os Juizes daSegunda Camara~
Criminal-do Tribunal de Justica do.-Estado de Minas: Gerals, " adotando o
relatorlo de fls e o parecer do Dr,. Subprocurador Gera tado, com

ao reu, ora recormdo, foram 1mputaJd s _d

al'a'a "p’es'séa oil pessoas. que destr

ra. apurar a, responsablhdade crmim
,ernafdes, )

ram naquela comarca :um. «Posto Fiscaly,., pre'ndxdo Anténi

Ferreira.; ‘e Flonpes ‘de Paula e'Silva, sem as formalidades 1ega1s, man- . e

tendo=os’ incomuniciveis. na ; Cadeia Pubhca. daquela cxdade Alegou 0.
referido’ Delegado que. 8sses 1nd1v1duos terlam criticado a acfio das au-'

“toridades. .A. dentincia capltulou o crime mo .artigo 850, do C6d1go Pe-

nal, isto §, exercicio ‘arbitririo .ou abuso de poder. A enum:la nao. foi
recebida .porque o ilustre, e douto Juiz de Direito entendeu que:ni

n
ntehgencm: o
na’ interpretacio .do artigo -21,.do..Céd. “de Proc.. Penal,.mas &sse/ érro -
nada tem de. doloso. Diante dlSSO, o-digno Dr, Promotor “de Justlga {no.-
wrazo legal recorreu -em- sentido estrito,. apresentando as suas razoes.. ..
O ilustre magistrado sustentou a sua decisdo e mandou. subir. os autos. -

O Dr. " Subprocurador Geral do’ Estado,* em brilhante e "estudado pare-. .
cer,” opinou pelo provimento do ‘recursp.a.fim de que, cassada. a. decisdo. .

recorrida, seja determinado - I3 prossegulmemto do processo na forma do . - .
cartigo 514,"do C." P. Penal tendo- se em’ ‘vista que ao reu foram 1mputa.-_ g

dos dois crimes aflangé.vels

TI —"A dentincia ‘esti mstru1da com documentos e com todas as mr-'

mahdades legais. O parecer do Dr: Subprocurador Geral.do, Estado:exa- -
minou com muita exatldao o caso em tela; e, além dlSSO, 2 Jurlsprwden- 3
cia-estd firmada que <<a ‘dentincia .deve limitar-se a apontar s’ circuns-

‘téncias que sdo. necessirias 3; conflguragao do. delito:. previsto- na lei pe-

nal com hgelra referencxa aos - fatos acessbrios que possam 1nf1u1r nessa..

L ow
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caracterlzagao A demonstragao da responsablhdade do réu so pode ser.
felta pela apreciacdo final da:provas. («Revista Forensey, vol. 99-777),
Pelo exposto a Segumda Camara Cnmmal a.corda em dar prqwmexb

; Que éu por embnagues, provemem;e de ‘caso fortulto, nio
possma,x a0..tempo, do .crime; ‘plena capacldade de ‘entender.o:carater eri- .. - -
minoso:'do fato, ou’ determmar-se de acordo feom este enterndlmento (art
24 §2°doC Penal); : -
.°.— Qué oracusado: comet.eu 0: crime por mot1v0 de relevante valor}\ o
ou moral (art 48 n. 4y 1etra «a»), uma vez que .momernto: antes ‘_;_ B




'JURISE&UDENCIA‘M;NEIRA‘

A fls. 43 embora dando uma - nova versao, 1rreal a0 caso, confessa
.0 réu:

_agledn'am .0 depoente..a.tapa;. e .o. depoente passou da -varanda- para a-
sala-e, Jja.na porta. da’sal4: para. fora, lembrando -Se: (}a -faca; desferiu -urm
.golpe “eontra:um 'dos agressores :e< que: nior, sabe e, quando de: fenu o
‘golpe ja tinham® 0s.'seus: agressores virado: pa I

| A agressdo, & claro, estava. finda, segundo o proprlo réu- 1nforma, e' '_

«a legltlma defesa néo se. compadece com a agressio finda e ndo pode-
ra invoca-la quem deixou~para reaglr quando cessara a aglessao» (Ju—
- nsprudencla Mmelra, Vol.: 3" m.'3 e4; pag: 343)

A atuahdade ou iminéncia :da: agressao a0 d11e1to de quem se de-'
fende é um dos tragos: ca.racterlstlcos, mais vivos, da- legltlma defesa,
‘como poe: :dé manifesto o 'M: P., ‘ein Suas expléndidas razdes a fls. 56 v.

. A reacdo-do reu nao . f01 no. mstante .emyque recebeu -a bofebada, ma---

mfestou-Se quando ji'niao¢ estava no mesmo.local; confoxme declara o.réu.
. Acresce que, mesmo atual fosse a agressdo, ndo tem a seu favor'a

" justificativa da legitima defesa, quem, ‘tendo lutado a2 sbcos, usa de' arma

_cortante ‘eontra; 0 adversar P («Rev de Direito»; Vol. 23 pag. 4’73)

-0 Parecer do DPr. Subprocurador Geral do Estado, a “fls., é incisi- "
: .,»z_els que contra a prova :

vamente pelo prov1mento da apelagao do
.- mamfesta. dos autos a decisfo. T

em que da-se;prowmento B apela.gao do.,M P p ra:.
v ustas, form: gal

" Belo Homzonte, 98 de. margo de . 1958.
- )sv_idente — Antomo Pedro Braga. — A. Fehcxo Cmtra Neto

,'JURI —_— COMPOSICAO ILEGAL DO | ONS
‘ 3 NULO“

- “ ’,——vAnula se o . ]ulgamento quando déle partlclpa ]urado em
- substltulgao a-outro nio- 1mped1do

w == Tio € sobrinho- por’ afmxdade nao estao 1mped1dos de ser- A-.L .

var no mesmo Conselho Pl L
APELAQAO N 13 239 — Relatm Des PEDRO BRAGA
) RELATORIO .

O Dt ‘Promotor de Justlga da comared. de Morada Nova, em denin-

“c1'a de 14 de margo de 1957, apontou: a.Justica Franc1sco Ribeiro:de ‘Al -,

" meida, como incurso-na sancdo do art. 121 +§ 2.7, inc. 11 eIV do C.

“Penal, por ter &le, no dia:14:de outubro de 1956, :

_-daquela, corparca, pratlcado o h 1

‘Finda a <instrucho -criminal, - fo

' i ral do plocesso, em “sente

A p1onunc1a, ‘em - gray de.
d .- Lib

4 -José ‘Batista. :

: 'acusado pronuncl_
-8 de-junho.’de’: 1957
onflrmada -pelo v

lgamento perante o

sentengé de fls 134

.. «Que entao Joao Fehx a vmma, e sew 1rmao, Benedlto Fehx, ;

Tf.houve’ testemunhas de vxsta do “crime, 1estando a palavra do C
c m_ v1sto, com omete substanclalmente a alegagao da le t1ma

i C

no ‘lugar, «Tragadal», _

08 termos da j:

s Inconformado com declsao absoluténa dela apelou 0 Promotor,

o alegando, como, prehmmar, a nulidade do Julgamento por: 1rregular com-

"posicdo do -Conselho, ‘em resultado- de’ ‘haver; sido” con51derado 1mped1do

-0 “jurado- Geraldo Mendes. - Morato, tic .por afinidade &: primo’ do. jurado-

- i Ferreira Morato. No-mérito; p,e‘de‘-a'-;PrOmotorlia. a cassagao do; ve-. ..
. -redicto: por ‘entender:‘quea ‘decisdo- _absolutéri ] :

. .com a Prova - -dos’.autos. -A -douta’ Procuradon

. -flg.; se pde. ide acord i

Vlstos, rela.tados e dlscutldos estes autos de apelagao n.13.239,. da‘v .
"de Morada. Nova apelante a ‘Justi¢a: e apelado Francxsco Ri-
blmeida,» acord ‘Segunda -Camara’ Crnmnal do:. Trlbu'nal de:
inas’ Gerals, por unanir ori ‘

onse]ho ordml*s«jrtea'dbs; ntre outros, 08 Jurados AI‘l

Mora & .Geraldo: Mendés; Morato e'.8ste "foi :dado::com 1mped1 0 pOr.

- ser-tio _por anifinidade.e>primo ‘do: primeiro.-E’ o gue:se’ ‘vé'da. ata a; fls v
1237 B ev1dente que: o*jurado:Geraldo Mendes Morato:néo:- .estava 1m--: Qe
pedido :de tomar-parte no- Julgamento, ‘pois.néo §é paren‘oel, em; grau: proi-

Primos ‘sdo .paréntes em: ‘quarto grau_ e’ einpro- -
fpartlclpagao, 10 ;mesmo Conselho;: de’ }
0 parentesco «aflm entr tio,

. bido, do- Jurado “Ari

(«Com , vol ~';III ‘pag .
PR A 3unsnrudenc1 Em/face .do- xposto;. 6 julga=-. .
< mento se processo P Consetlho -ilega mente ;¢omposto” e isto 0.t o

T . N i que’ o weredito. tenha. sido :tomado’ por seis:votos:
“apelado.  0':que -se- exige & -que.: onselho . se. componha legal--.
A':parti ,_p'agao nele, de'-jurade .emr substltmgao a.outro:mdo, im-; "
o ;: deu,:como: .conseqiiéncia, - o o -funcionamento do Jurl .com numero'.‘
N O quer rnao € aquéle’ com: o'-qual-‘legalmente rSe.compoe

3 1

metido’ :,C{xstas por:lei. : - .
Belo Honzonte 28 -de- margo de ]




JURISPRUDENCIA MINEIRA .' 

RECURSO N. 2. 529 — Relator' Des. CINTRA NETO
R ELAT 6 R, I o

Adoto, como relatono, ‘0 parecer: do Dr Subprocurador Geral do Es-‘
.tado Gompletarei verbalmente o relatorlo, por oca51ao do Julgamento

— Pego dia,
‘Belo Honzonte, 4 de margo de 1958 — A. Fellcm Cmtra Neto

ACORDAO

Toan b

Vlstos, relatados e dlscutldos estes autos de recurso- crime n. 2 529
- da comarca de Can#polis, em que é recorrente o Dr. Promotor de Jus-, v
tica daquela comarea, e- recorridos. o Juizo e Jodo Ramos ou Jodo Ve- _
rissimo, acordam -os Juizes da Segunda Cimara Criminal - do- Tribunal. -

de Justica’ do Estado de Minas Gerais, adotando o relatério de fls. e o

parecer do Dr, Subprocurador Geral do. Estado, :como partes-integran-
tes. déste, por' votacdio' uninime, conhecer .do: recurso, mas para. megar-.-.-
lhe provimento, conf1rmando~se a demsao recornda pelos seus proprlos..

e juridicos fundamentos.
" O Dr. Promotor’ de Justlga '*a comarca de Canapohs de'nuncwu 0

. individuo. Jo%o “Ramos, ou, Jodo -Verissimo, também™ conhecido. por.José:
Ramos, como  incurso’ na’ sanco .do 'artigo. 129, caput, do Cédigo - Penal,
..por. haver' dado uma. porretada em Manuel" Allgtxsto dos‘ Santos; produ-.

zindo-lhe lesdo ‘corporal de natureza leve. Ao pé'da.denuncia .0 Dr: Pror

. motor ‘dé Justica pediu.o exame de‘sanidade mental do. acusado; A:de- -

nineia foi’ receblda, ‘mas. o digno Juiz-indeferiu o pedldo de’ exame _men-.

" tal;" alegando- que, -tendo 1nterrogado 0 acusado, nio - encontrdou - no- mes-. -

. mo qualquer suspelta de alienacdp mental;-e que, se- deferisse .o dito pe=: v
dido, . 0~ acusado, por” haver praticaido :crime’.de les&o: corporal :leve;. .cer-

" tamente- iria “aguardar na ‘Cadeia Publica::um tempo. enorme .até .que o
‘Exmo. .Sr./ Dr. Secretario. do Intenor autorizasse :a internacdo mno. M
nicémio Judicidrio de- Barbacena, e que,. fmalmente, ‘néo- era possivel.'f

Zeér o' exame"em Canapolls ‘devido® a:falba: de_ recilrso para’a realizacdo:
do: dito exame. O Dr. Promotor “de Justica ‘nio concordou ‘com ‘aquela’ .
* decisdo € recorreu, isto & apelou. ‘O ilustre . Juiz indeferiu o ‘pedidé. des-.
.sa apelagao, e, entdo, foi ‘interposto .ot recurso - ém: sentido” estrito, . ba=--
* seado no’ artigo 581, n. XV, do* Cédigo - de - Processo Penal; que- foi pro--.
cessado em autos apartados “prosseguindo-se ‘o processo prineipal . - pos
autos originais. ' As partes’ ofereceram as .suas razdes e contra-razées.’
O Dr. Juiz de Direito. sustentou a' sua: decisdio: e ‘0 Dr. Subprocurador- .
" Geral do - Estado, no- seu :parecer, opinou. pelo nao conhemmento do re—-; )

curso e, no mérito, .pelo- desprovimento.

ST = Verd'ade ‘que ‘o:*honrado: Juiz. 1ndefemu, in. hmme ‘a mterpo S
smao do recurso de apela¢io. O Dr:- Promotor de- Justha néo concordou
" com essa decisdo- e ‘recorreu-em. sentldo estnto, baseado . no n. XV, do-
arhgo 581, do Cédigo de'Processo Penal, e’ que diz' que é: cabivel" esse_'

recurso no caso de ser denegada a apelagdo ou a Julgar deserta. ‘Entre-

tanto, pclos motivos dados pelo D1 Juiz de Direito, ndo é “cabivel, .tam-".

bem, o r2curso em sentido estnto quando - indeferido o exame-de ‘Sanida-
“de mental. Como"argumenta;o ‘Dr. Subprocurador Geral'do’ ‘Bstado, no

seu - parecer, — «prudente foi -0 1ndefeumento pois, segundo elpmentosﬂ, ‘

constantes dos autos nio  hi,* realmente not1c1a de” qualquer fato ‘que
possa presumir-. seja’ portador‘o “acusado. de qualquer «deficits merntals.

— O artigo 184, do" Codlgo :de Processo -Penal,diz textudlmente: «Salvo -
o caso de- exame de “corpo de “delito;” 6- Juiz” ou. a “gutoridad -pohc1al ne- -.
gara a perlcla rcquenda pelas partes, quando nio’ for necessana ao’ es-

R I

. 5186, esclarece ‘que — «é- de. indeferir-se ‘o -exame- de samdade ment
acusado‘ quando nenhum motivo’ existe” para’ duvidar. de sua - north
de ps1qu1ca>> =0 -despacho. que’ mdefere -0 - dito-exame, nio: fa #COs
: Julgada Pode -ser -pedido . téda-vez que: “houver: necessidade,; mas. pa

' que &, mcontestavelme te

“Jurisdicdo n: 224, da comarca: ‘de” Uberlandia, em -que. é suscitante.o. Dr."
~marca de ‘Araguati;- dcordam -os Juizes ‘da: Segunda Camara Crimin
-fls. €. 0 parecer do- Dr

f;integrahtes déste, {'tesolvé;- o ,cqgf-hto, Pel -com_petonc;a. d_q ap
- ‘marca'de’ Uberlandla e

. . cl-arec1mento da verdade» — E 0 emmente Nelson Hungr!a, relator da i

apelacdo 'n...6.335, mo. acordao in. «Revista: Forense» ‘volume- 103, pagma

Jhaja” forte mdl" e perturbagao .m nta

3¢t 3
mas” para negar-lhe pr wme}:)to pelo

e;.28 di

promogoes dos Drs Julzes de Dlrelto das
raguan, sus itante - e susc1tado, respectlva-

stes autos de Confhto Negatlvo de

Vls’cos, relatados e dlscutldo

Juizde: ‘Direito: desta comarca ¢ -suscitado’ o; Dr.  Juiz: de Direito €0~

Tribunal de: Just1§a<do Estado. de: Minas: Gerais;. adotando jo; relatorlo'de o
ubprocurador. - Geral :do Estado,

L2707 Dr:” Bolivar - Malaaquras entao delegado de pohc1a de U erlan-
dla,v »outros, inclusive* Geraldo Malaqulas Marques, foram pronunc1ados o
cono responsavels ‘pelos -erimes de” violéncia ‘arbitraria’e homicidio pra=-"

. vtlcados contra a. v1t1ma Joao Lulz Fagundes, vulco «Joao ReIOJoeer», o

Entretanto, 0" Dr.
e a’c marca, ourJuizo, compe_tqgte ara




V V . lto 8é -
-0 dlto réu-. f01 réso- em. flagran’ce dehto e prestou flanca para. 80
1+ livrar.: Na., madxl*)ugad de - doze (12)‘ de, .Julho‘. do. ang. de. 1952, prox1mo ‘do‘
. {°_ eruzamento. da -Avenida: Augusto de Lir om.'.a ruaSanta
N ‘,nestan Capitai;_‘ quémd

giu o presente confhto nen;atlvo de Junsdlgao 0. Dr:. Subprocurador do o
- Estado, em brllhante ‘parecer; entende’ que’ é competente o Juizo'de :Uber: =
I:mdxa, pois’ o desaforamento obtido ‘p m. reu nao acarreta 0 dos de-‘\
mals. L L
“H = No* caso ém tela, como multo bem sahentou 0 Dr.‘ Subprocu-i'
rador Geral’ do Estado, apenas o Dr. Bolivar Malaqmas, por:motive. pes-»
. ‘soal,” pediu- e “conseguiu ‘o’ desaforamento -para ‘ser -julgado..na: com
de Araguarl Até agora:0s ‘co-réus nio manifestaram: deseJo de;.- tam
* bém, sérem’ julgados’’em Araguarl . é,71ido: pedlram :desaforamento.:
Seria- inconstitucional ¢ uma ver4ade1ra 1nJust1(;a, SE<DS “CO~ reus fossem
obrigados a sairem'do f£6ro-de’ delitorpara.uma’ outfa comarea, quando é'
certo. que “a’ jurisprudéneia -do- Tribunal- de' Justica dé ‘Minas Gerals, pelo
pronunciamento da colenda Primeira’ Camara. Criminal, ‘no" acorddo din -
«Revista Forense», vol. 152, paglna '423;" determlna que - «Os- motlvos ’
-do desaforamento sdo _pessoais: & i i i
'Be referem» 1
- recer do” 1lus e

& wi

ara a Praga Rau 'S0 ¢ ¢
2-80 8, oausando fe mentos em”

'o megmo: ndo. fazendo' o
as suas razdes, mas. apenas para solicitar.;
- -Estado; ‘no

néia foi recebida ém “data - -
entenca condenatorm Cesth
1957. A

aum; (1) -ano - de deten’ga

: A osta (imposta)
pena mp Gmp _recurso do M P, na

' eausa .de mterrupgao_da xe!

‘;,#o cltaJo, eis que ‘os: dem
tho é,.pela’ competéncia; do

e " Belo- \Horlzont(‘. 28" ¢
. -—-Fehcm Cmtr‘ Neto,:

_argo ‘de.~1958.
T. —Antomo ‘edro.B

PERDA DE FUNCAO
) CLASSIFICACAO

0. da =entenga ‘de fls. e o parece_ﬁ do- Dr‘ 3S_,b o urado_‘_‘Ger 1
do Estado, que esliio exatos: Pec¢o” d1a PRI o U
- Belo. Hor}z()nte 22 de marco de 1958

0

‘pelo desprov:mento da V_apelaqao mamfestada pelo réu. Ao Exmo
"Des/embargador Revisor:. NS . .
Belo 115,

ACORD 0»

VlStOS, relatados ‘e dxscuhdos estes autos de. apelagao n..12. 895-A,
-da comarca ‘de Belo Honzonte, em que € apelante Felicissima . de- Mo- .
‘Tais e Barros e apelada a Justl(;arPubllca, -acordam- os Juizes: da. Seguns .
a CAmara Criminal.do Tribunal de/Justica/do Estado de’ Minas. Gérais,. --
adot ndo w0 relatério de fls."e ‘o' parecer do.Dr. Subprocurader Geral ‘do ;-
-Estado; como” partes mtegrantes ‘déste,. por ‘votacdo - undnime, dar pro= .
v1mento a - ‘apelacio - para Julgar extinta 'a’ pumb'l‘jdadu da pena 1mposta
- ao Téu, ora apelante, pela-prescrigio. da acdo- penal et O
" O réu Felicissimo- de Morais e’ Barros- foi’ condenado a cumprlr a’
pena’ de: ‘sete™ (7) méses: de’ detengao, na Casa de :Correcdo, “desta.: Capl-
tal, ea pagar a taxa pemtenclarla 'na. 1mportancla de duzentos . Cruzeiros:-
(Cr$ 200,00), e as .custas do: processo, ‘comor incurso ‘na-sancio- ‘do ‘artigi

129 § 6°, combmado com o artlgo 51 § 1" todos -do? Codlng

© 100

! pelagao n. 13,193, da
ose da Silva: Noguelra e,
mal do -Tmbunal ge

) Vistos, rela
‘comarca .de. Bom




bdca); “ficouV co

JURISPRUDENCIA MINEIBA

em uma rua da cidade de Bom Sucesso. A v1t1ma se enco.ntrava alcooli~
zada e encostada ém:um poste quando por. ela ‘passou’ o reu Tendo di-
: ng1do ao réu’palavras -ofensivas, foi por éle agredida a-sdcos, Finda a
" instrigdo criminal o~ MM Juiz, com base 1o .auto de corpo- de delito;
~classificou’ o- crime” <‘:om ‘0 do art. ©129,-§.25,.n.. 111, %(perda.de fungdo)
.46 C.. Penal. Fixou a pena-base em dois anos.de reclusiio e a aumentou
. ge S%IS méses por forga da: remc1denc1a ‘Em sua apelagao 0. réu preten:
: € abs
- do, ainda’ que o crime:deve' ser desclas-sﬁlcado para lesdes’leves. “A’Pro-
= curadoria -Geral, ‘pelo*parecer ‘de fls.; é! ‘pelo- desprov1mento da -apelagio.
* Nio'se comflgura nos autos. a- excludentei-:invocada. ‘A vitima' estava for-

temente alcoolizada e as palavras por ela: dlngldas a0 réu’nio autorlza.- :

‘vyam o espancamento levadora efeito. ‘O acusado agiu violentamente con-
tra’um’ ébrio’ € nio pode,. como pretende, ‘ser absolvido pela legitima de-
‘fesal A apelagao procede, porém, em parte. 'O crimeé deve ser- cons1dera-

:*do’ como’ 0 'do art. 129 (caput) do' C. Penal e ndo.pode ser levada'em - e

conta, na apuracdo da pena, a’circunstincia’ da- reincidéncia..-O auto de:

v¢orpo de delito dé fls. 5, respohdendo 20-6.° que51to, ‘afirmou -a «impessi- - -

({i_..zdet‘de mastlgagao» Nao: foi feito, todavia, o ‘exame- complementar’

b1

: L
» resultou «1mpossub1hdar e

e abrir- a’ bdca, ‘pois <6 mov1men.to mastigaté~

-, rio é dolorosos. Ora, wevidente que os femmentos, assim descritos, nio -

poderianm, sem o exame complementar, autorizar a classﬁ'lcagao do de~’
. lito como de lesdes graves, por perda de’ fun¢do, Esta devia estar-con*
cretamente apurada de vez que a sua afirmacio no ‘auto nio” faz“con-
.cluir pela” permanenma, nem mesmo’ pela longa duragao ‘da. .1'mposs1b111-
dade.: Dg ‘sorte ‘que, em face da ausencla "do. 'exame: complementar, nio
""h, sendio classificar-se’’o crime. como 0 do art. 129 do 'C. Pemnal; Também"
nao‘‘pode - influir’ na’fixacao da ‘Pena a‘agravante. ‘da: reincidéneia. porque-
_a ‘sentenca’ condenatona pelo crime: anterior ‘transitou: em: julgado em

data’ posterioxi a pratica do ‘crime ‘dos -autos. Em face do-exposto, des- "~

-classificado. 0" dehto paralesdes -leves e ‘atendidas as- circunstancias Ju-.

. d1c1aJs todas desfavoravels ao ’acusado, fixa-se’ a pena-base em dez mé-
.ses ‘de detengdo, pena esta que ‘se-concretiza na:auséncia de circunstan-
cias lega_xs modlflcadora.s, mantlda. a sentenga quanto 20, mals Custas'

por’ lei, e ; . . : '

Belo Honzonte 28. de margo de 1958 — Jose Burmea‘, presudente
—_ Antonm Pedro Braga, relator — Al Fehclo Cmtra Neto :

00—

Jl’JRI —_— PARENTESCO DO JURADO COM TESTEMUNHA — CON-' -

CUNHADIO — VALIDADE DO VEREDITO

:- " _ . Nio constltul lmpedlmento o pare.ntesco -do ]urado com .

testemunha, mas apenas com’. o juiz, promotor, advogado, réu e .

vitima, ndo-. o havendo 1gualmente com o delegado que fum:lonou
 neo mquerlto. c

—~~Nio gera nuhdade, o concunhadlo, da testemunha com o
- advogado, . sobretudo’ sé . funclona ele_ como ass:stente partlculark_ B

ea decxsao f01 favoravel a0, reu. .

APELAQAO N. 13 236 o Relator. Des PEDRO BRAGA.
102

do “pela’ Justlflcatlva da legitima. defesa da honra;. entenden- : L
mcablhdade dos Jmados esta. vaudamente
"do terceu-o volume;. consta. que os: membros do‘:ConSelho n; ¢
‘caram «quer entre s1,quer: com»relaqao a- outras ‘pessoasy. . F

" tivo: Alega o apelante que..

v"C P Penal venflca-se a ausenc1a d uhdade a gada Osrlmpedxlme_n-

v ), hdo] se ficou sabendo se-essa impossibilidade’ era; temporana, »
‘\por ‘longo “ou’ curto perlodo, ou':de carater permanente A omlssao fa-
vorece. o réu. Do _,auto /constou que. a v1t1ma «(que” recebera um: s6¢o. ma i
' tes’ hgema.mente ‘abalados” e. dormentes» e.disso. _ ‘ »
- % d6%dejurado;.
- e tal circunstincia’ deixa .cldra. a conclusfo da inexisténcia- d
. --para’o.. apelante Dema;s d1sso, ‘0 parentesco “NA0 - ‘existe: par
" proibicdo "légal, de~vez que: afinidade ndoigera. -afinidade.

JUBISPRUDENCIA MINEIRA

ACORDAO

VlStOS, relatados e dlscutldos estes autos de apelagao . 13 236 da
comarca- de ‘Andrelandia,- ape\lante ‘a Justica, e ‘apelado: Antomo Camllo

" da .Cunha; ‘acorda: alSegunda. Camara"Criminal do Tribunal:de.. Jua,tlga de
~:Minas~Gerais; por ‘unhanimidade, megar,’ prov1mento & ap ‘1' ﬁgn .
Thde cons1derar valido o julgamento do. apelado. - 8 b

“‘As nulidades “alegadas. pelo- ‘apelante s

~~~~~

disso;- é ‘irrelevante™a argiii¢io. de ‘nulidade do--julgamento’ por: &ste mo-"
: Jurado Jose"Abud :Sobrinhe, -que funcmnou

no julgamento: do: apelado,:é -irmdo’; da- testemunha de: acusacio  Tedfilo _
Paulo. Abud, genro do: delegado. que, atuou no mquerlto e concunhado do -

“Dr.- ‘Manuel. Altomare Nardy; : advogaoo que flgura ‘nos: autos.”Pelo exa-

me da-argiiicio,” em .face" do- “que dlspoem os ‘arts. 458. e.252, item. I, do .

‘réu ¢ 'vitima) ¢, ‘com “isto ;
Jura ‘eém’ a- testemunha e com o delegad

de ; parentesco

" cionou“no’ 1nquer1to N6 ‘que.toca ao parentesco:com:o advogado, é.impor--

r.. Manuel Altomare Nardy, dado ¢omo cpncunha-
10" processo ‘como. assistente -da‘acusacio- ‘(fls -94)

flg'u

mdeferlmento de;formula(;ao de que51to, tanr}bem 1mpr10cede
cia-

pelaAautorla direta do ‘homieidi se
i concurso. ‘Nao hi,: p

Belo ~H6fizoﬁte, -
Anténio-Pedro

PROPRIO COATOR

T — Nao pode o: préprno mlz coator oxpedlr, de OfICIO, ordem
de «habeas-corpus», ‘por ser’ mcompetente para tal.. - )

REC DE «HABEAS CORPUS» N '3.359. — Rexator Des DARIO_




- Sousa, ‘¢S dubos’ foram, log
gumte certldam

cento e winte dias,:

: profenu e, para conceder o° <<habea.s ~COrpuSy, salvo’ condenagao.

N

_proferiu;. mas, -

,Justlga do Estado de Minas.. Gerais dar-provimento a apelagio; - -

-'pai se.deixara tomar de amor pela decaida Alaide Maria de Jesus,

1) cassar o despacho recorndo, tal a, mcompetencm do Julz que o

— €, ¢ de la, voltou em: lagnmas o ’ .
Pons, seg ndo relatouva seu fl] _o, tal mu]helj -a mglt}-atara

. 2) tomando o pedldo como onglnarlo, conceder a ordem 1mpetrada,
salveo LOndenagaO' i : Conel
“'— nos térimos: do voto abalxo Custas e
"Belo'Horizonte, 8 de. abril: de 1958
Darlo Lins, relator, com é&ste vote:: . : : ‘ B
i «Requerido. um: «habeas- corpus» em fa.vor de Joaqulm ;Jullo de .

ey, T b e L
- 'Mz’lr-io Matos,v‘ p'residente ek

Cliioertiddo. que 6 réu Joaqmm Jalio de Sousa,’. processado nesta va-
ra - cartorlo (men o grifo),: coto Hiricurso’no-art. 155; do C:* N (tres ves
228); ‘conforme demincia; fof, préso,’ preventlvamente, em 3 de.dezembro
de: 1957; -achando-se "o, mesmo. processo- ainda -em andamento» (f]s 3),"7 R
S certldao, assim, que traz a data: 19 de-margo i -
b Logo, ‘o pedldo de- «habeas- orp s» foi. encaminhad ao mesmo Julz’
que processa 0 reu, S E .

L= anto, que nem dlstnbulgao houve
Ora, o que se, mvoca para 0 «habeas

= constando, que con a, do
verbum>, ) segulnte"
«Que  sua mae,.q

i e

-corpus», e provado f1 ou pela_» L

Antune

: e Jlncompetentemente, concedeu a ordem,
E’ avespécie, def que dlmana,m duas conclusoes,
R preso ‘o reu, com

. ';'Solucmnando o <<1mpasse>>, . :
= 1) ew’ ¢asso ‘o "despacho; — nulo, por 1n¢ompetenc1a do Jul

2) tomo o pedldo como ongmano. _— Alencar Aranpe. o

J(IRI — COACAO IRRESISTIVEL — CARACTERIZACAO

T e posto dlante da’ conf15sao>'do reu, 0 qu
tranedade do veredlrto absolutomo,

Para a mtegragao da coagao irresistivel, - é necessarlo o
concurso do agente constrangedor, do constrangxdo e da ntlma.

i mo pelo homem ‘@ qqem s ) +d
C ndo em _desma.ntelo dar’ paterno

APELAQAO N. 12, 876—Re1atoi- Des. DARIO uNs. -
ACORDAO

Vlstos relatados e dlscutldos estes autos de apelagao n. 12.876, da'
comarca de Carmo do Paranalba apelante a. Justica, e apelado José- Ho-v :
nério da Silva, acordam em Prlmelra Camara Criminal do Trlbunal de

— nos térmos do voto-abaixo. — Custas «ex lege».

" Belo. Horizonte, 8 de abril de 1958 — Madrio *Matos, premdente L—
Darlo Lins, reldtor, com &ste voto: .~ ' :. .

“«Conforme o prbprio réu, no seu 1nterrogator10, fls 62[62-v., seu

Jurado nao
lante :

— que, é natuml, Ihe estava magoando a velha mae, ol

104 . !
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REVISAO r—— JUSTIFICACAO — PROVA INSﬁFICIENTE D_A INO- ,

CENCIA DO ACUSADO — INDEFERI’V[ENTO

oo — Nao sendo categorlca, na ]ustlflcagao, a prova da mo-.ﬁ e
)_ .

cencla do requerente,

RvaAo N. 25m.;-RdmO__,.
RELATORIO

0 petlcxonarlo, cabo: da Pohcla Mllltar, “foi condenado pelo Jurl da

comarca: dé Teéfilo Otoni; as penas. de- 6 anos de reclusiio e "6 ‘meses. de -

detencdo,;. por ‘homicidio e .violéncia .arbitraria. No cumprlmento de -um
mandado dé prisdo, em que era acompanhado pelo ‘sub-delegado ‘de po-

licia de’ Ouro Verde, distrito de Ataléia, ‘desfechou tiros de ‘revélver, que"
causaram a morte de Jacmto Ramos Pere}ra, pessoa contra quem era

d‘mgmo 0. maandado

- Assumiu no . processo a responsablhdade ‘da’ autor; a, almawdo a ex-’

Acludente da legltlma defesa, que o Jari repehu, ao ne; qr,
-agressao - (fls.” 68, ‘do -processo).- Pede _agora’ revisdo, : ¢
declarou autor do crime, para resguardar’ a: responsabﬂldade K
legado verdadelro culpado, ¢ oféreceu’ em" abono do* pedldo um

cagho, “tendente. a. provar que nio eram ‘da ‘arma do réu os projetis” qué‘;
produziram a morte: da vitima, ¢ que esta foi atirada’ pelo_ sub-delegado. - -
‘do_ pedido.

“A Procuradoria - Geral do Estado: oplnou leo indeférim
— Ao Exmo ‘Sr.-Des; Revisor. . L
_Belo - Horlzonte, 28 de feverelro de 1958”

Teofﬂo Otoni, - petlcxomar )
" Reunidas~ do -Tribunal- ‘de Justlga, repoltando-se 20 relatomo ‘retro
“acérdo. com' o parecer da”Procuradoria Geral do" Estado;’; 1ndefer
* dido, - condenando” o lmpetrante ‘nas custas. 0" pet1c1onar1o h{
e condenado na -comarca de Tedfilo Otom, como autor do- hom1c1 10

um' individuo queé estava encarregado dg&: prender ~Assumiu a- .responsa-"' '

bilidade pela autorla, todas as vézes' em:.que prestou declaraghes. " Co

denado, porém, vem alegar que’ 0" sub- delegado, seu companheu‘o na di-
hgencla, e mio éle; foi' quem desfechou. os tiros na vitima. E as testemu-

nhas .da justificagdo, em que. ‘se -baseia. o pedido, parecem - .abonar “essa
versao, ‘até mesmo Anade-tal, moradora da casa, e que, no processo, de-
- pbs que estava do lado de fora e por isso-ndo -assistiu ao fato ,

Argumenta .o impétrante - com ‘o calibre da sua arma, que era’ 32 .

ao passo- ‘que, no dizer de uma’testemunha, o’ferimento do cadaver de-
via ser de bala calibre 38, exatamente o da arma do ‘sub- delegado, ten-

do'sido encontrados no local ‘segundo declarou’ outla testemunha, uma ou -

duas balas desse cahbre Imfehzmente, nenhum exame f01 felto nas ar-
mas,

z

* minalidade do 1mpetrante. O Jari negou a legltlma ‘defesd, ‘o ‘que podia

fazer, assim como poderla ter demdldo em contrarlo, porquanto ha duas e

Jversées do crime.

: ‘Nao é categomca a’ prova da . inocéncia do 1mpetrante, pelo que ndo
merece ter defenmento o pedldo, para abalar e anular o veredlto do

me. _ ;
108

Nessas condlqoes, a prova é contmdxtorla e é bem posswel que tan-_
to o ‘cabo, como o sub-delegado’ tenham atu'ado, 0ique nao exclul a eri- . -

JURISPRQDENCIA;MINEIRA

R Belo Homzonte, 9 de abrll de 1958 — Amﬂcar de Castro premdente.
— Alem:ar Ararlpe, relator —_ Em adltamento, ‘ecidiu-se.” man ar. of1-
Mili g ) “foi

lestos, relatados e dlscutldos es es; autos de apelagao n::12.986, da
) "g,pelant a* Justi 'bhca“ »."f

ape gao ars; con SNAT S0 .
1 (Cr$+20 00), &
2 S nga do-art. 19, daLe das :Contr,

T motor de - Justica ‘da - ¢omarca . de. Sant
.]:IIIZ Mumc1pal daquela coma oa,

‘ada a,, ] ntervengao de. terc
elé: dlstrlto, 14

S |acusado, _sob o fundamento de ‘queé- essa. ai-ma, isto'é, a faca, nao tem- uso.-’:” .
‘bﬁespeclflco ‘para ofender ia ntegndade fisica-.de alguém:. :0-Dri Promotor.. ..
.de* Justicaindo se:conformou " decisdo,. e apelou no. prazo legal
- .As!partes ‘ofereceram.
/ - rador’ Geral:do” Estado, ‘8¢ ‘oping
11 laglo,. para, que ‘0. ¢ontraventor seja condenado. ] ena de: multa, uma vez'
H que esta dev1damente provada acontravengao : A
. : — A faca, ‘como é sab do', é g-arma predlleta da nossa gente do E
'melo r:ural “Serve;:tanto para,. o, “trabalho;. como. também - para as: bngas e
: dos NOSSO8: caboclos, e, diga-se. de’passagem, nas: mdades e grandes cen-
. tros: jestd. Se’ general a,ndo '0,USQ’ g R
. ’.mvetes grande , ete ) ‘entré: os" brlgo
" diariamente; i ici
;’rlgorlsmo ;

¢ P
~denna. de constltmr contrave{ngao pena
- -.i.procuradox Geral do Tstada,: h,par 48 00
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" ta que o agente, voluntamamente, traga consigog - arma fora de casa ou
dependéncia desta, sem’licencada autoridade. ‘Todos ésses: elementos se:
encontram mos autos, uma .vez que.a hcenga da autoridade :ndo’ se presu-
me e, como se trata’ de ‘umal excebao, cumpria ao acusado ‘démonstra-la,
0 que nao féz». Trata -se de uma faca, tipo churrasqueira,. de-quinze (15) |
centimetros ¢ meio de lamlna e que se reputa, perigosa. O’ ‘acusado ar-
mou-sé- voluntarlamente, [ chegando ao. adro -da:Igréja, onde 'se reali-
"zaya uma festa’ com: foguelra, ‘comecour.a ‘insultar. o seu :desafeto- Paulo’
Junho: Assim sendo, nao’ ‘estava - éle naquele local simplesmente - para .
pmcurar uma: partelra para-a sua mulher que’ estava -para dar a"luz.
uma crlanga, conforme alegou. Se.-éle estivesse preocupado com ‘8ste fa-

- to, nio - téria parade ‘diante.'da fogueira," portando- ostensivamente ‘uma =

arma, isto é, a faca, e insultando pessoa de quem - ndo. gosta Esta, por- -

tanto, perfeltamente provada-a cont‘avengao ‘Entretanto; € homem tra-

balhador, chefe de famulxa, considerado” infrator: pmmano, mas dado -ao

vicio do-4lcool: :As consegiiéncias -ndo ‘foram graves, devido a ‘intérven-' . |

cdo das: -pessoas ali presentes. Diante disso, fixo/a pena-base em duzefh- o

“tos cruzeiros (Cr$ 200,00):*de multa. . Nio. existe cagravant 'contra éle,

e nem a. seu favor milita: qualquer auenuante, razio pe _'qual tficaj.co

cretlzwda a pena naquele «quantumys. Deve'pagar,-ainda, a taxa. pemt\,n-‘
cidria de vinte:cruzeiros (Cr$. 20,00) e as custas do. pro ess0, €0

R JURISPRUDENCImuMINEIRA

' — porque, segundo 1nformagao pos’cenor do mesmo sz fls 1() 0

paclente Jja estd pronunciado: Custas «ex lege». e
‘Belo™Horizonte; - 15: de abril de 1958 - Marlo Mﬂtos, presudente.
T ] , ; .

. nals, ‘a, que f1ca cbndenadb Cu'stas, pelo apelado S .

hclto sanar

romotor ‘de’ Justlga, apésarv s
opinou- pelo mdefemmento,“/_.__., L
. SeT 'ganmpelro- CAovistan -

e f-—'Se a coagao parte do proprlo Julz ‘nio lhe
por " «habeas corpus», ca’ sl a
. clente P Do

«H]ABEAS CORPUS» N.. 3 357 —’ Relator: Des.ﬂ' DARIO “'LINs"
‘:ACORDAO g

Vlstos, relatados e dlscutldos, estes autos do . recurso de «habeas :
corpusy, ‘n. 3.357, da comarca; de. Uberaba;: recorrennte, 0~ szo i@y rer
- corrido,’ Eurlpedes AIves, acordam . em - Primeira :Gamara .Cr mlnal
Tnbunal de"Justica do Estado:de-Minas: Gerais, 7 ;
R B ‘assar o despacho recorndo, pela 1ncompetenc1a do i}
profenu; ¢, transformando o pedido em orlgmarlo, S
v 2) denegar a-ordem’ impetiada.’ ¢ s o P :
Eurlpedes Alvels, pr0§ess%lo nla% Pgmel}nl'a V(zlxravda;1 comarca de Ube- = . & ' ' - de nd1v1duo que"
raba, de que & titular-o Sr.” Pr Rui Gouthier de  Vilhena, impetrou.um- = - e : : =%
. «habeas corpus» 2 alegagao de. que o prazo para a formagao ‘da: sua cul-ﬂ G i 1()}:13’ ;}é:\u ;E:Zﬁlente’ com a_preocupagao de aze sogmhq tr:_a,b_alho de dois.
pa se: achava excedido; - .- : denado na:, lut's
. ~— e'o mesmo Juiz, dado como coator concedeu a ordem._
Ora, ‘entdo, . le. ‘era - mcompetente, ,_.—-mcompetencla que aparece an
prlmelra ponderacio- a. respe1to o TS Ny :
~Havendo:- recorrldo <<ex off1c10>>, deve 0. despacho por lSSO ser.cas-,.
sa.do-""= R et [
Cia ——oque sefaz. - g’ :
transfnrmando 0 peduda em ongmauo. nao se concedeu a. ordem,-- SRR 2

' Subprocurado G’ al do Estado, ‘no’ seu” pare(r'er, opm_
; d_1do 8- deseJado hv1amen
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exercay, 1mpondo-se-lhe as condlgoe's referldas no’ dlto parecer, ‘além de ..
a Segiunda.

outras que forem impostas: pelo: honrado Juiz. Pelo exposto,
Camara Criminal d& ‘provimento- ao* recurso. pa.ra conceder: o, livramento

.condicional, devendo 0s autos baixarem i: pnmelra ms’cancxa para‘o; cum-. .

" primento do art. 721, do+Céd. de Proc. Penal [Custas; ex -lege.
"“  Belo Homzonte, 18 de abml de’ 195

i slde.nte —-—Fe]u:lo Clntr Neto, : \ dri Matos

SEDUCAO -—_ DESCLASSIFDCACAO PARA CORRUPCAO

—_ Opera se automatlcamente a desclassmcagao do crime

de seducdo para o de corrupgao de menor, se nao ha prova do
elemento moral do pnmelro dehto N SR :

APELA'QAO N 13. 300 — Relator Des. PEDRO BRAGA
R E L A T [V R I O

Vo \

’

. José Velga de 'Arau]o fol denunc1ado na comarca da Cap1tal como:_-
incurso ‘na, rsancdo: do ‘art. ‘217 do Cv Penal pela: responsablhdade do: crl-.b
- me de seducio de que foi vitima Zélia Fonseca Finda“a 'instrugdo eri--
minal ‘o Dri*Juiz de. Direito da 4.¥ Vara Criminal’ Julgou procedente a
dentncia € o co-ndenou ao cumprxmento da pena, de dms anos e 01to meses',v

de reclusao
‘D’ decisdo apelou 6 réu, p'edmdo absolv1gao e, nesta mstancla, opl-

na a douta. Procuradoria’ Geral pelo desprov1mento da apelagao E’ o_

relatério: A revisdo. .
Belo Honzonte, 29 de margo de 1958 — Antomo Pedro Braga

ACORDAO:‘ﬂg

'

VIStOS, relatados e dlscutldos &stes autos de .apelagdo n. 13. 300, da.» c

comarca de Belo Horizonte, apelante José-Veiga de Aradjo e apelada a

Justica, -acorda “a Segunda. "Camara’ Criminal -do Tribunal de. Justica de’;
: Mlnas Gerals, por unanimidade; desclassificar ‘o' crime -atribuido’ a0  réu- |
pana ‘0 doart. -218 do C. Penal, lmpondo-lhe ‘a pena-de;ym- ano-e seis

méses de reclusdo, mantida, -quanto. ac’ mais, sentenga apelada.
José Veiga de Arau]o f01 denunc1ado, na comarca da Capital, como

incurso na sancdo do “art.::217 do- C. Penal, pela responsablhdade ‘do -

crime de sedugao de que foi vitima a menor Zeha Fonseca, de ldade 14
e 18 anos, a época do fato. Finda a instrucfio criminal o MM.. Dr. " Juiz

de Direito ‘da 4.* Vara Criminal julgou procedente a dentincia ¢ ‘conde-

nou o apelante ao cumprxmento da pena de- dois .anos e seis méses de

. reclus@o: - Da .decisdo apelou. o réu, pedindo. absolvigio ¢, nesta .instan-

cia, opina a Procmadorla Geral pelo desprovimento da” apelagao Os

fatos -descritos ‘nos" diitos" stdo suficientemente - ‘provados. O processo se- )

réu negue a . autoria do desvxrgmamento da:
3‘*acusaram fortemente ‘A ofendlda, que ;. "

tinha; na época, a idade: ‘de. 16 “aros; . manteve naméro, com.o réu’ e foi- -

por é€les desvu'gmada em’ seu’automéve ,"-’apos o encontro que tiveram no-: D
. raticon o ato; dizendo .que’. - i "
- ‘dssim’ procedeu: porque -verificou que a- ofendlda nao: era virgem. ‘Na- po-— . .

" licia“alega’ que, nesse encontro; alevou em-sen automével;: abragando a,’ N

fez regularmiente e, embora
menor; os 1nd1c1os ‘apurados

Clube dos Funcionarios- - 0 réu alega :que Mao:

beijando-a“ e usando, o ‘dedo para a verificacdo. da’ mtegndade “do”him
A ofendlda, por sua vez, dlZ que, mo. refendo encontro, 0 réu a po'ss i

110

BN

+ L Antdnio Pedro Bxaga, pre-,

forga, nao lhe tendo felto promessa de casamento Em seu mterrogato-

-rio o réu’ nega ‘que tlvesse tido naméro com a. v1t1ma e Volta atras em suas:

declaragoes 3 autoridade: ; policial. - Diz, porém; qué nio’ “foi: coagxdo, nio .
' dando, ass1m, mOtIVO‘ que Justxflque a retratagao ‘A prova do Liainoro- é ‘

centando o acusado ‘Nio merecem fe, porem, estas suas- declaragoes da- .
das as clrcunstanaas ‘de.sua origem. Nem':tém:elas forca capaz de des- -~
fazer a sélida ] prova de responsabxhdade do acusado.-A senten¢a merece -
refornia,” porém, no que-toca ‘a classifica¢éo: do: :delito. ‘A .ofendida 'ndo foi
“levada a¢ ato por promessa:de’ casamento, nem. por justificavel; confianca -
‘no réu. ‘Diz que foi- possulda 3 forca. Ora, seria o casode estupro, fi-
gura ‘criminosa de -que ‘nfo ;se cogutou no processo e’ que descabe, por

sels meses d
" sideradas’ ¢
- conseqiiéncia, Ido.dehto e'ém: face da 1nex1stenc1a de causas legals rhodi-. . -
ficadoras. -Ficao réu'.condenado, amda, nas custas do processo e no.pa-
e gamento da taxa pemtencxarla de Cr$ 50 00 : i

. Belo, Horlzonte, 18 de abril - de 1958} i Antomo Ped
. SIdente e relator. — Felicio Cintra’ Neto. -
. F01 ‘voto venéedor o. Eme'. Sr Des. ‘Marlo Matos .

\ Vlstos, relatados e dlscutldos, estes autos da apelagao n :13. 321 da.
comarca.-de Belo’ Horizonte; . apelamte, Joaquim de. Paula, ;. apelada, -
‘Justlga, acordam . em Primeira, ‘Camara Criminal do- Trlbnnal dey Just1-...
ca do E t"'do ‘de” Mmas Gera1 negrar pmvxmento a apela§a0°' LT

- senteng - do’ Exmo Ju}z Agenor de Sena F11h (ﬂs
) conclulu condens: P B

‘Sem contestacao, -
’ ,de setembro de 1955 3
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— pelo " que; nascida a paclen‘oe a 12 de agosto de 1940 (cert1dao de
fls 8), pouco passava dos seus quinze anos. : B
N Reu e paciente eram namoradOS' o C . :

~— quem .0 afirma é a testemunha. Cec1ha Odete Melo Dlas, ne'ste
trecho ‘categoérico: do:seu depoimento: :

-«tem: absoluta certeza de -ter sido o reu namorado da v1t1ma, pms .

“esta falava: constantemente o seu nome, tendo a depoente 08 avm-‘

tado por’ duas vézes juntos». (fls. 41). .

Tanto, e: tanto esperava casar-se com o reu, que, a uma sua t1a aflm

a pac1ente prevenlu. : 8
«brevemente “espero que a- senhora faga umas costuras para m_lm,‘

pOlS me: parece que- vou me casar, estou namorando um, rapaz de .

nome Joaquimy; -

: C—d0 depmmento de sua tla a.flm, a fls. 42 v.

s Entretanto, o réu nega o) namoro, — isto é: mente
Ora, segundo o préprio réu; no seu interrogatério em Juizo,
«foi o préprio interrogado quem convidou . Teresinha para 1rem a
Pampulha, dlzendo a ela que queria conversar em partlcular», R

—'e, textualmente, acrescentou lsto. : .
~ «ndo sendo namorado dela (o que ficou desmentldo ), tinha
: com. ela. liberdade, “pois -eram compamhelros de servico; e, pressen-

tindo ser.ela mulher;" queria ‘ter certeza disso, pois, - em caso afu'- ’

~ mativo, como era: natural pretendla goza-la» (fls 33v. )
O que suscita se pergunte: *
- Se ‘o réu houvessé- declarado, de pronto, 3 pac1ente o .seu mtento, se

" ndo no ‘houvesse ocultado sob:o manto enganador de ndo mals querer :

. além de uma simples conversa em partlcular, tena ela acedldo" S
0 presumivel é o 1nverso K BN
Ela foi; .

’

—.e, la, no desvao, a pacxente sem defesa, deu -Se & copula, que, acu— .

sada ao réu, €le nio nega,

gmada (fls. 33-33 v. ). v
Alega isto; - )

- ~— mas, ndo nega que havendo a’ pamente caido em . pranto, machu-
cada por essa sua acusagao, éle, emendando se, a tranqulhzou com. a pro-
messa de que, sim, se casariam; .
‘ — ‘o que’ e, sem duv1da, embora de modo 1mphc1to um desmentldo a-
si’ mesmo. ..

) desv1rg1namento da paclente esta atestado pelo a.uto de corpo de
dehto, fls. 22'v.; . v

g e tudo que al esté, tudo 1vnd1ca que sé deu nesse dla, Resse, e nesse :

lugar. -
-0 Juig, porem achou mals seguro reduz1r a especle a corrupcao da
_'menor- ) . SRS 5

R sentenga de.que, somente o réu apelou
‘Mas, o Juiz fez bem em condenar;

- porque; entao, a corrupgao, na sua pior_ forma, é- ev1dente

t ’..»[

112

— mao nega, para, entanto, aflrmar que a menor ja estava desvu'- '

ndenou a. tres anos de reclusao, 7—\pena E;ue nada’ tem de exces- .

‘-e, confu‘mando-a, eu nego prov1mento. — Alencar Ararlpe.

Y mstro Nelson Hungna («Re\} : Forense» vol
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FURTO SI PLES — CONVERSKO DA PENA

L= Somente ao furto s1mples se estende o beneficio da con- -
vemao da- pena de reclusao em: detencao ‘ou multa, ‘quando se]a
pnmarlo ‘0 rlmmoso e de pequ 1o valor a 'coisa furtada :

Os apelados foram acusados' -a) de ‘ter "per
1957 na 1gre]a da wIa de Aran‘tma, -onde-teriam
b) haver tentado armmbar naA

mtento, c) de. ter ‘penetrado na capela de N. S da’ Aparec a, da mes-
ma, c1dade, onde: furtaram cinco ‘fuzivies de” 1Iurmnagao elétric .
..."Asentenca de fls. 31, “dando como ndo provada a. tentatlva de ar-
rombamento daqgreja. de Bom ‘Jardim, con51derou contlnuados os’ outros

Ass1m relatados, passo os “autos’
Belo Honzonte, 4 de abril’ de 1958

'"ag,“yv'ACORD o Lg

. V1stos e. relatados estes autos de apelagao n. 12 238 da comarca

- de Andrelandla, apelante a Justica'e, apelados Moacir Fernandes e outro

‘Da sentenca.'que | deu-como ndo provada a tentativa. de. arrombsamen-

_-.;lgfreJa de'Bom Jardlm X c0n51derou provados oS-, outros d01s deh-
it ~

po o “Promotor de.Justlga. =

““Néo merece confirmacéio ‘a tese d:
_“bém-;0; furto’ ‘qualificado® -admite..a substituicds . da. pena de reclusfo . pela
“de detencfio. E’ verdade que o “prolator da decisdo apelada transcreveu
" dois-acdérdios do '.[‘mbunal de Justlga do RIO Grande do Sul favorawels
a essa 1nterpretagao .

A él ontrapoem ou’cros, entretanto, dentre .08 quals se dest'wa~

7129, pag " 244) -
'vor, o, preclaro penalista ndo faz m ¢ do’ que dor a interpretacdio. quase-
. autentlca do’ texto leg: utor prmc1pa1 ‘que f01 do prmeto qu
verten: mo "Céd . . Penal,"e ratificou assim'o que “havia ja doutrmado, a0 -
) ‘,comentar Q_dispolsjtiVO’ citado;.(’Cng', ’P_e‘nal,“ vo'l 8.2 pig. 29) :




L
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agrava o furto snnples, porque as outras modahdades mals temwels jé
_encontram agravacio nas penas mais severas.do § 4.° do citado art. 155.
Também as$im ocorre, na dlmlnulgao da’ pena commada ao homicidio pri-

vilegiado, que sendo prev1sta apdés a. sancdo- do "homicidio “simples. .s6 -

aproveita ao agente' déste ¢ nio* aquele que comets homicidio. qualificado.
-Acresce que, no caso em aprego, trata-se de furto relterado, o que,
por si:so,. Ievarla loglcamente &, exclmr do beneﬁcxo legal 08 seus au-
tores.
. 'Nao assiste razao, porem, ao apelante, quanto a conceltuagao dos
dehtos, que‘revestem as condicdes de.crime continuado, pela espécie, m?

neira. de execugio e pronmxdade de tempo e ‘de lugar.” O mesmo se da'

com relacdo & inexisténcia da’tentativa, de furto contra a'igreja’ de’ Bom
Jardim. Como ponderou cnterwaamente [+) Juxz, a ‘simples” intengio ‘'nde

" constitui comé¢o” de execucao, uma“ vez que o’ cmme se tornou ‘impossivel,

'pela ‘solidez da parte da ‘igreja, que levou. os assaltantes a desistirem.’

Acordam em Primeira "Cimara Criminal do Trlbunal ‘de” Justlga, re- .

portando-se_ao relatério retro, e adotando as razdes do’ parecer ‘da Pro-

curadoria Geral do - Lstado, dar’ prov1mento, em parté, '’ apPlagao‘ ‘para, -
reformando a sentenga apelada, impor. ao ;‘eu Moacxr Fernandes a’ péna - .

ndré Eliag de’

de dois anos: e quatro -méses de reclusdo e ao'réu menor

Sousa a- de. dois anos de reclusdo, - ‘mantida a condenagao di mbos a dms',
- mil cruzeiros, de multa ‘e quarenta’ de taxa’ penitenciaria; - nos, tprmos dos

artigos. 155, § 4.°, ns. 1.e IV'e 155,.§ 49,0 IV, combinados com’ o art

51,.§ 2.% todos do” Cod Penal."E’. dBSIgmada -a:cadela dej LaV' para o »

: _cumpnmento da pena. Custas em pxoporgao

~ | ‘Belo Horizonte, 22 de. abnl de 1958. '— Marlo Matos, pre51dente .
— Alencar Araripe, xelgtor — Dario: Lins, "/ o o
s _.I ooc‘
' CONCEITO DE FLAGRANTE — ALCANCE DA EXPRES AO «LOGO
DEPOIS» AR : !

— Dentro ‘da’ atual sxstemahca -do. processo penal atexs
T ) pressao «logo depeis» nio’ pode ‘ter o sngmflcado de «.ncontl-f
nentis,’ «1med1atamente», mas de um decurso de tempo nao mul-'

. to dllatado

: <<HABEAS CORPUS» N 13.538 — Relator Des CINTRA NETO

ACORDAO

”V1stos, relatados e discutidos éstes’ autos de" «habeas corp'us»"n.
13.538, da comarca’ de Belo ‘Horizonte,  em que é:paciente Olerino ‘Ro-

drlgues de Avelar, acordam os Juizes da Segunda Camara Criminal do -
Tribunal de Justica do Estado de:Minas Gerais, por votagao unamme, ne-

gar a ordemn de «habeas corpus» impetrada.

Os solicitadores Agumaldo ‘Bernardes Fleury e Franc1sco Rlbelro

Bastos,; pela " inicial de fls., impetram uma’ordem de ‘«habeas - corpusy
a favor de Olenno Rodrigues de Avelar alegando que &sse pac1ente, ‘ten-
do"praticado o crime previsto mo art.’ 214, e.c. o art.’ 224 n. 1, todos

do C6d. Penal, est4 sofrendo constranglmento 1leoal na. sua 11berdade de’

ir- e'vir, eis que o auto” de prisdo em flagrante "delito é nulo’ e niao pode

’ prewalecer tal ‘prisdo, visto que ‘o-crime foi praticalo &s 'dez (10) ‘horas, -

-mais ou menos, do dia dezenove (19) ‘de fevereiro do corrente ano- 'de
1958, e a pnsao se deu as dezesseis (16) horas e quarenta minutos, mais
ou menos, e dado 0 lapso de tempo entao decorrldo, deixou de haver 0~

1147

" revestido de't6das’as formahdades ‘legais;. sendo 1z
,_quarenta e cinco anos, prestou;as suas: declaracoes As{testem'

‘ca, largando -a pelo fato-das’ testemunhas. terem.: ‘gritado; :com ‘&le
~ nina “saiu: correndo e chorando A testemunhas tomaram-as:

-~ 'a prisfio- A8 dezesséis- (16) horas; mais’ ou:‘menos: ,Duran
'rmdo-se que -a flagrancia.continuava. A ]unsprudenma -8

« ow-«ato-continuos, mas sim:como decurso de tempo mie muito dllatado"

_cesso! Penal, dxsse que —. «o’ interésse da* admlmstracao ‘da +Jus
© que’ redmndam -em:assegurar, - com: prejuizos da futura acdo- ‘pena

: f_da palplta;nte ‘do-.crime’ em circunstancias " que: ewdencxam

flagrante, sendo nulo 0 respectlvo auto Sbhcltadas as 1nfnrmacoes do
estilo;~o" Dr.-:Juiz de Direito 'da. Terceira -Vara. Criminal, desta Capital, -
mformou apenas que o pamente foi préso e autuado em’ ‘flagrante ehto

magoes a certldao do dxto auto de flagramte deht

autoridade’ competente,”isto é; o. delegado. -depolicia’ &e planta
dutor e as testemunhas :prestaram -05 'seus - depmmentos e
ora:paciente, que é.taior ‘de vinte e um-(21) anos de- idade,

ram quando o pac1ente estava pratlcando (¢} cnme, tlnha ele

o dedo de dentro da -vagina dessa memna, llmpando na, sua propf -

cias:necessdrias para. a prisfio do- pacxente, ‘e para.isso tiveram: cert

ficuldade' porque.a. mie dessa:menor estava ausente; mas quando stomon

conheclmento ‘do fat/o, chamou” a.Rédio Patrulha ‘e esta ;86 . pode efetuar
te: esse“ lapso d(_z g

tempo, :pelo.‘que :seiVé,. ndo; ‘ficaram. inertes e, procurara.

a .expressio- “logo. depoxs» .néo- s1gn1f1ca «incontinentis,. <<1medxata
(0] eminente: Francisco’ Campos, .na exposicio de’ motivos- do Céd

’pode continuar:a _.ser, sacnflcado por. obsolétos escripulos’ formal'

afrontosa’ mtanglbl.hdade de criminosos. surpreendidos ‘na. a 1dade

blapso e tempo (}ecomdo &

'_ —_ Competmdo prlvatlvamente ‘a0 Trlbunal do Jurl o ]ul-‘ )
gamento dos crimes deolosos contra a: v1da, ‘aabsolvicdo. de: um
<" réu,’ pela legltlma defesa de tercelro, .nao aprovelta ‘208 demals

‘Relator: Des. CI_NTRA NETO.

Slque1ra, Osvaldo Ramos e :
a.cordam‘-»' 0§ Juizes da Segunda. Camara ,Crunm'

s
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do Estado de- Mmas Gerals, por votagao unénime, negar a ordem de. <ha-
beas_corpus». "— José ‘Teixeira’ Brum foi -pronunciado como 'incurso. na .

sangdo do-artigo 121,.§ 2.% n. II, do Cédigo-Penal, e bem ‘assim no. ar-

tigo 129, do dito Codlgo, como autor, respectivamente, do ‘homicidio ‘pra- .
ticado'na prssoa de Jodo Ferreira da"Silva e lesio corporal verificada:; -
‘em Maria Feérreira Bazoti. ~— Os pac1entes Afrrlpmo Teixeira, -de Slquel- R
ra, Jodo Antonlo da Silva; v. «Jodo Ivoy-e Osvaldo Ramos:. foram.. ‘pro- .
nunciados “como incursos no artxgo 121 -§-2:%, "n." ;. combinado com o~
-artigo 25, todos do Cédigo- Penal. — Josa Te1xe1ra Brum foi. submetido. -

o a Julgamento ‘pelo’ Trlbunal do’ Jun, .sendo: ‘absolvido:pela. legitima ~de-
gfcsa de ‘terceiro, jpor maioria de:votos'’

vido o autor do “fato principal, a 'sentenca absolutéria deve ' serestendi-

-da 208" co-réus; ora’ pac1entcs, na forma’do artigo 580, dé Cédigo.de Pro-:

cesso Penal.  Solicitadas as informacdes do- estilo, o ‘Dr.:Juiz de Direito
da comarca de Mirai confirma o .que acima-ficou dito.. — O paciente-José

Teixeira Brum “fof, realmente, absolvldo pela: Justlflcatwa da ' legitima
. defesa ‘de terceiro, - isto.é, deé: seu proqemtor Al absolvu;ao foi ‘confirmac * >
da. por esta Camara; entretanto, ~aeérdio de fls.? ndo. examinou ‘a atua-

¢do dos: outros .co-réus, ‘ora’ pac1entes-= S
580, diz q

‘hvos que no sejam-de ‘c
olitros»: —— 0v (,odlgo Pernizl

‘vigente

) estudada a atuacdo de cada um’ dos- co-réus, talvez fosse’ posswel acapli-

cacdo do citado “artigo. Alem disso, a’ legl'mma defesa: compoe -Se’ de al- .
guns  requisitos, inclusive ‘a~ moderagao na- pratlca* do -crime, -e se, um .- h -

desses ‘requisitos -ndo estiver bem provado, ndo - existe ' tal” Justlflcatlva
Diante do exposto, sémente comt os autos do” processo crlme, é/que-se

" pode aviliar a’ atuacdo de cada réu. Em processo sumarissimo,.como. é i
- 0 <habeas .corpus», nio.é possxvel a aphcagao do: referido. artigo; o.que .

ndo se daria no caso de recurso em sentido estrlto -Assim sendo; acorda
a* Segunda ‘Camara Criminal negar ‘a ordem‘:de: «habeas .corpusy.impe-

‘trada, devendo-o Tribunal do. Juri. resolver a mtuaqao dos; 1mpetrantes,

- dxgo dos pacientes. — Custas, <<ex lege» : : .»!\.
Belo Horlzonte, 2 de maio de 1958 — Antomo Pedro Braga, pre51-¢.; :
dente —_ Cmtra Neto, relator - Furtado Mendonga L ; ’
=00 0—

REU PRONUNCIADO — INDIiC'0S DE INSANIDADE MENTAL —
* INTERNACAO EM MANICOMIO JUDICIARIO — LEGALIDADE
DA PRISAO

— Nenhuma llegalldade ex:ste na prisio do reu, dacorren-

te de sentenca de prondincia, ou na sua mternarao em Manied-
mio Judicidrio por efelto de suspeltas de que e portador de"

doenga mental

X

' ¢HABEAS CORPUS» N. 13.484 — Relator: Des. CINTI;A NDTO

s

11’6

'idam o5’ Julzes -da’ Ség"unda Camar

© " beas corpus» 1mp trada:

‘Bssa absolviedo~foi. ‘confirmada. "
. 'por esta’ colenda Segunda*Camara Criminal.: A, vista, dlSSO, 08" pacientes .
impetram uma. ordem de’ «habeas eorpus» alegando que’ tendo ‘sido_ absol- -

q
e =" «no .caso de ‘concurso”de” agentes (Cédigo. Penal," artlgo.f B
1 25), a dr*clsao do- recurso’int*rposto por um dos réus, se fundado em mo= - . -
atér excluswamente pessoal maproveitara -aos
,‘rantenor & +Constituicdo: ‘Federal | -
que determlna quetos crimes dolosos - contra “a-vida “devem;, “for¢cosamen-, -
te, ser’ Julgados pelo Tribunal -dé - Jari. Se no dito- acoérdio tivesse: sido

- gais ferlndo [ dlspost

o dente:

b'.‘;‘I‘:.Av M 1 N E IR A

ﬁfﬁtspnvnnn-‘_

RELATORIO e
\ beas corpusy. n..
. VlStOS, relatados € dlscutldos estes autos de «hal

de Itumirim,™ emi‘que: € pac1ente José : Galdino; -acor- 3
e, 484 % comarca . Crlmmal do, Trlbunal'de Justlga :do

impetr' de -
segunJo dlz, esta'. sofremdo N
- estd préso -

ndrade, p 3!

~'1‘c0nstrang1

e recolhido ) e
Mlserlcordla. & Lavras, em’ tratamen o de” sua’ saude, por haver -prati

.cado’ cri de ‘homicidio em - legitimadefesa: propria e de- terceiro; “além
; ,c,?;i;:’ c:slg.e aineagado deser mternado ‘1o’ Manicémio Judlclano de Bar:
;,"acena para ‘ser, “submetido ‘a’ exame" dg' sanidade- mental, “por: determfl)na

cao «ex off1c10>> do Dr. Juiz de Direito: da: comarca -de” Itumirim dre'-

; e' que seja revoga da a prlsao preventlva e-a’ faculdade de. aguardar

erdade ] referldo exame de samdade e.que &ste seja feito por mé-
Lav s"; ou’'que -seja’ evogada a” determinacao désse
&3 \ e € debnecessarlo -Solicitadas - as1 1ni;‘orma((ioes1 de.
stilo, ¢ 12 Direito da:comarca de’ Itumirim; pelo .oficio S’
stllo, o Jupa,'cxente foi préso. exm flagrante delito dé- homlcldl
’ f-_-substltuto, relaxona prisdo,’ efntegdendo que: \sutelas i

sa, decisdo’ essi .proferida sem ‘as‘c -
add, em egitima, defe :’rt -310, “do" Col(;, de. Processo .Penal,.isto. &,
‘seny ter s1do lavrado’o competente ‘térmo de"
ompareclme 6 do paclente 4 todos ‘0§ ‘atos-processuais.: Mas, o logo
lhe f01 dada a-liberdade,. fugiu, sendo, entdo, -decretada’a. prisdo p :
: que.essa fuga é um mdlcm graye -de suz® responsabl-,, :
’andado, foi- preso, correndo o processn osiseus trad- .
k ca51 0 de seu- 1nterrogat9r10 “aquéie; digno .Juiz no-.
3 faculdades ntais, fato constatado por
stado ‘nesse”sentido. Aissini” send ,

prat

sem ., Se; ouv1do 0"M7:P.e

de te ! profenda a ‘séntenca’ :de pron 4, como pronunclado :
jcidrio . de ‘Barbacena;“a - fim: dé ‘evitar futura- -
Torsm*tomadas.'as providéncias . necessanas -para
"paclente no, ‘dito: ‘Manicdmio. A se-nten(;a de
1gado sem que* o -ilustre:- defensor e. curador.-
. ‘Pelo ‘exposto;: o ‘paciente’ esta - -préso  legal-
mente e b dlgno 'Julz o sefexorbltou quando determmou o mencionado -
3 .men’cal do pac1ente, eis. que, 1sso, esta ampara-v
149/"do Yeferido Cédigo :

o 05"
Dlante disso;“aiSegunda Camara Crlmmal nega a _oydem de «habeas
usy,; impetrada . Custas, ex lege. -

corpBelo HI())rlzonte, 2 de maio“de" 1958 — Antomo Pedro Braga, presx-

M FLAGRANTE E POSTERIOR PRISAO PREYE
'ILEGALIDADE_— KCOA(}AO ILEGAL e

cretart risiodo- paciente,: C :
= _do-o em custodm por tempo supenor,_ 0 permmdo em le

117

149;“do"Céd de ‘Proc:- Penal foi- determinada . a ‘internas




“-de gaao, estando incurso na: sangao do - art

v R;AIA'S‘“P'#'U DENCIA MINEIRA

«HABEAS CORPUS» N. 13.522 — Relator: Des. CINTRA NETO v

ACORDAO

V1stos, relatados €. dlscutl.dos estes autos de «habeas corpus» . m.
"13.522;" &'’ comarca -de (zuanhaes, em que é pac1ente__'0n0fre Dias da
-Silva, ‘acordam "os Juizes da Segunda Camara Criminal “do “Tribunal de
Justicado.’ Estado de, Minas" Gerais," por : votagﬁo' l’mamme, conceder a
ordem de’'chabeas. corpusy, salvo condenagio.

=0 -paciente Onotre Dias da Sllva, pela 1n1c1al de. ﬂs .y 1mpetra a seu

tavor uina. ordem de «habeas _corpus» ‘alegando . que por_haver pratlca-

do crime de furto na’. .comarca de ‘Guanhaes, estd préso ha mais de” 01ten-‘., e

~td e ecinco.. (85) dias, sem ‘serem .ouvidas as testemunhas, e, ‘dado’ ésse
excesso . de- ‘prazo, esta. soirendo constranglmento ‘ilegal na -sua-liberdade
‘deir ‘e vir. Solicitadas -as 1nforma.goes do estilo, o: Dr. Juiz de Direito
-daquela "comareca, - pefo of1c1o .de.fls.,” informa, que o paclente é ladrao.

Piésu. em Tiagrante delito em data de’ vmte e trés (28) de- dezembm do-
‘ano proximo passado de 1957 .Agora é que marcou dia para- a inquiri-

" ¢40.das teStemunhas. e, 20" que -faz -supor, ainda nao foi, reito o interro-

gatono D1z" que, sob o Iundamento do art. 316 in fine, “do. Cod. de Pro-
cesso Penal decxetou ‘a; prisdo preventiva, do pac1ente, vlsto que este é
considerado.. elemento perigoso, para\ 0S: iazendelros locals Dey, : ‘como
Inotivo para’a demora na- formagio 'da: culpa, inérecia: do Govérno em no-
‘mear ‘homotor de Justu;a para a comarca;. dois penodos de’ hcenga go-

: _"wauaa por éle'— Juiz; e, finalmente,. 0 servico eleltoral

. metere-se’ a facuidade que tem o J'ulz ‘de’ revogar pnsao preventwa, sal- X
V0 em crimes qua ‘pena de’ reciusao-1or, no maximo, igual. ou.superior a .
"'dez: anos, isto: &, prisao preventwa. obmga.torla Lntretanto nao da pode- :

51dente

- Esses: motivos. ndo justificam, em hipotese- alguma, a mor051dade no

dndamemo «do processo.: 0. citado art. 316, .do-Cod: -de Processo Penal,

res a0 Juiz’ de deixar” escoar o- “tempo! da prlsao em flagrante dehto ‘para,

emr segulda, decretar a prlsao preventlva Isso"constitui verdadelra coa~-
‘. ¢Ao; els, ‘que.é -obrigagao do Juiz dar preferéncia na formagao da-culpa, -
Ja’estava, hd' mais . de: noventa, (90) dias préso e reco-. -
"lhldo a.Cudeia TPablica de’ Guanhaes, pelo mesmo crime e ‘em v1rtude do -

a0s-reus’ presos,

ilagrante dehto, quando’ foi surpreendido pelo decreto de prisdo preven-

] t1va ‘Esse. uecreto nao. pode. Prevalecer, nio havendo a menor davida de-

-que ‘existe o excesso de prazo para a formacio da culpa. "A segunda.

-Camara Crimipal, considerando gueé “existe o excesso de ‘prazo- e o ale- - .

gado -constrangimento .ilegal mna libérdade de’ locomogdo * do . paciente,

_doncede’ a -ordem ‘de, «<habeas cmpus» expedmdo-se o alvara de soltura,

salvo condenacao. Custas, <ex lege».
-Belo Homzonte, 2 de maio . de.1958,
— _Fehcm Cmtra Neto, relator —J. Furtado de Mendonga

000 — f R —

CRIMES CONEXOS — UNIDADE PROCESSUAL — GRAD ACAO DA -

PENA NA DENUNCIA. — ANACRONISMO DESSE SISTEMA —
CLASSIFICACAO ERRADA DOS FATOS = IRRELEVANCIA —

: DthPAREClMENTO DE AUTOS — -ABSORCAO PELO CRIME
DE PECULATO ! ,

L A contmuldade de cumes, resultante da acdo em con-
curso. de vérios: agentes e: ‘de’uma sé e unica atividade delmva,
autoriza ‘a unidade de processo e ]ulgamento, se;a por conexio,
seja por contmenma. o S . SR

~
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155, do Codigo Penal. Foi..’

—. Antomo Pedro Braga, pre- -

I_A_ MINEIRA

, \ Penal abollu a
— tual slstema do Codlgo de Processo A
B '-velha fo(:m:hdade ‘de ‘se ‘exigir na denuncm, ou ho; llbelo, a gra ]

L ena pedida para 0 acusado.
_duagao ‘i\"l‘a‘(’) 1m11))orta que ‘a ‘denticia dé class1f1cacao eTl:ada aos -
" .Bog - fatos ,i'a tmal cahe ao Julz, \po ocasmo
LT VY g senteng . : .
S — Olcrlme de extravno de all:tos, a
. do eculato, é’por’ “gste. absorvido e
2 pra A vp-"»—— ‘-A competénei ,ela prerrogatlva de fun«;ao

- ndo é. flrmada pela natureza do

X

: enibora” o crimes ‘ te
:'exerclclo da ]udlcatura, 0 processo ¢ 0 ]mgamento alcanect?::ag
maglstrado j& fora da’ funcao, nio ha lugar para a. ‘ mp

o _prlvﬂeglada do T. de Justha.‘ T

PROCESSO CRIME ORIGINAR ofN 16 — Relator Des
' -,;CAR ARARIPL - : SRR

ALEN.‘ -

"'RELATORIO

o Em outubro de 1945 0. Procurador Gelal Dr Ec‘luardo de _Men%&:‘s
. comunicou .a0. Subproculador, Dr! -Alberto. de Sales Fonseca, qu. o
1""'Manuel Franzen de ‘Lima; no- 1nquemto que’: reahz(aiwai\I cg;nlea ) de.

apurar-a; responsab)hdade eriminal do:Juizae Direito e1 0 . ;'onto ;.‘

“ - Anibal’, de - Morais Quintag,. por . .delito de ]esdo -corporal, ‘es P 5
a ‘depor 'sbbre - &sse fatol evtafrfxbeﬁrll1 1()1uanto a. faltas.iunclona
' uiz (vo. s o

: bulaf}:: ecf:ggx?a‘;oes (que prestou articulou a’ acusagao de que 0
"“lado "de.um procedlmento partlcular reprovavel -e. atée cr}cmxgg 0; e ar

.»:'vorara e proeurador dé; orfaos, vidvas ‘e aposenta os; ' ten, e v
com’a autorldade do seu’ cargo, -¢drca de seiscentos mil firuitlaxros aop exlrn )

: "soes ‘da "‘Caixa de Aposentadorla ¢ Pensées ‘dos Serwgos ¢ u}erag 0; B
’ Nova Lima; . deixadndo’’de’‘entregar-as’ “importancias.“aos beneficidri e
. - Quviram-se - éstemunhab e.foi- pela’ Caixa apresent\da untla rg rgm B
s das: q'uantlas de posentados e pensmmstas, cujos pagamen 0S- od:le .
'-’fextos dlretamente ‘a0 Juiz “acusado,’ em. virtude’ de %etergg;xagazsg) s
- contida em*oficios cuja’ fotocopxa se acha’ nos’ autos (£1s: 3 3
' .‘Elevaram-se .€ssas 1mportanc1as, uiperlodo

' 95.813,30. (fis. 483 e 489) . - :
K tal d%sct::gdseu-se o 1n(§uer1to peloano de 1946 sendo ja Procurador Geral. .

e deposxto, feito~em seu nome 4

s juros
receber 0% } iz’ retinha.a “caderneta’ respectiva (fl; 4)

_nores,” porque: o, )
“Interpelado;:
arios oficios'e. telegramas.” ; -
: curador, mesmo apos a: troca de V. 8
- i sito do ‘menor...
-se, finilmente,” haver -sido: liquidado. o depd:
Vertfioct se, i ’ lva em nome do.

dlante‘ :
Manuel Ralmundo fllho da reclamante M E
lins-de. A wiar Vaz Mourao; ¢fls: 29)_ -
DI? I})*]i:m;;olsréo de ng48 o Procurador Geral:des1gnava o’ 1" Subpro ]

: Pinto" Rennd, para procede a, uma “sinaicancia; ja en- -
oD Heraldo de Campos Lima;"

__ma repreaentagﬁf(i
’ 5“’tomada or térmo- na’ Procuradoria (
R “de’ deflol;amentq embrlagues'“habltua! apropmaga

2.

adé’ poli

3y 1939 a 1943 ao; to- S

Onofre Mendes Junior, a quem foi: apresentada 'verbalmente quei~ - " -

i desde" Sousa; ‘que “se dizia impedida de - : . T
‘uva Deolmda Fagun €S q i de eus Hihos me- o

'exphcou o Julz 0 caso, ai‘modo -que’ ndo" sat;sfez o Pro- T

4 2) Nela §e acusava o; Juiz o
. nheiro: de. viti- < .
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.eacia’ com o Dr Jose Ribeiro’ Fonseca ‘Entre outros atos ilicitos, gobres-
.saia a ‘acusacdo, segundo . :a qual foram arrecadados o5 'bens de um ale-.
- mig de nome. Junker, que, em consequenc1a da - Grande Guerra, nio pu-

_.dera regressar ao. Brasil: A" 1mportanc1a da venda, Jud1c1a1 de tais bens

‘nédo fora depositada ¢ constava que,' com’ ésse. produ

] ;sz flzera via-
) gens a0 Parana; Santa Catamna € Rio Grande do Sul.” T

No tocante a outro: atos, destaca-se 0. depounento de Maria, da Luz '

Xavier, que referiu ter
escritério (fls. 55).
. Finda'a s1nd;1canc1a comumcava 0 Dr Renno, ao Procurador G«eral
em “outubro ‘de’. -1948,- que, apesar de promessas nao consegulra que. o
Juiz .devolvesse:.os autos da arr,ecadagao de.. Herman Junker ¥ (fls’ 59).
Existe na s1nd1canc1a a’ certidio 'do escrivao - Raimundo Ferrelra da' Fon~

seca de .que os’ autos da arrec,l gao se achavam em poder do Juiz, des-
de a praca (fls.” 61). I

o deflorada, aos. qumze anos, pelo Juiz, no seu

“Ouvido o acusado, dnfendeu-se longamente e apresentou em seu fa-'

VOX numerosos e excelentes atestados de conduta (fls."62 2'78). .

Em maio de 1949, era a smdlcancm, por-proposta do ‘Dr.. Pinto Ren-:.
né, enviada & Correg‘edoma de Justica, sendo ‘entdo encarregado’ de com-
pletéa-la o Subprocurador: Geral, Dr.. Mauro da Silva Gouvéa (fls 81)

As:diligéncias - da Corregedona foram “lon

: longaram até. novembro.daquele ano de’ 1949,
: “Tomaram-se ‘as declaragoes de 38-, pessoas, mdlgltadas como v1t1mas

N {
‘-dos atos :irregulares do Juiz que, .em’ melo a smdlcancw., fo1 rem v1do, por
permuta, para a comarca de Grio Mogol o

gas e mmuclosas e se pro-

Tomern

Depuseram sete testemunhas e, ‘em uma estante ‘nas - dependenc1as

“do editicio’ ‘do’ Férum, féz-se 3 arrecadagao de cadernetas llqmdadas de
; deposxtos de menores, em nimeroe de 125,
| Procedeu-se ao -’ levantamen

- varas, da Caixa Economlca Federal do Banco da Lavoura de
1als e do Banco do Bpasﬂ _(‘fls 158 168 2317 e 240) i

- sultado” das- diligéncias féit?'si’atéf'entid e’em que ‘eniiihé ava
de .acusagio (fls. 227). S : RSPt

"Foram juntas certiddes do cartono crlmmal relatlvas a devolugao, '

sem despacho de processos criminais, - que‘estiveram em ‘poder- do. ex-
. sz, por. periodos qQue variavam de 4 a 10 anos Com excegao de um, a .
. agéo penal foi Julgada preserita nos demals

- . De 'Griao Mogol, onde dizig ‘achar-se- desde 1.° de margo

Juiz longa- defesa (fls. -275). Com relagao 4 -matéria da denunma, referiu-
se .&ler — 1.°) g0 easo das apglices. deixadas a um menor por. Anténio-
Angelo: de Faria; '2.) a0-caso 'de Maria Emidia Borges; 3.7) aos. depé-
- sitos,. em ‘geral, de incapazes; 4.°) i venda dos beng penhora,dos .a Rai-'
) mundo de'Melo Viana; 5 °) finalmente; a0 caso Junker.
) Dos cinco volumes dos autos de smdlcancms, [ quarto
constituido por uma ‘reclamacio dirigida ao ‘govérno do Estado por José
Leonel Floriano de Oliveira, que se. queixou de ter sido esbulhado, com
a participacio ‘do ex-Juiz de Nova Lima, em uma propriedade - agmcola
arrematada por” baixo preco, pelo Sr. Olmto Calazans armlado : como
testemunha neste processo (fls. 380).

‘0 quinto volume enfeixa reclamacses da Companhla Anglo Mex1can
‘Petroleum, sbbre o procedimento- do Dr. ‘Anibal. Quintio, como seu ad~
vogado; de D. Maria- Emidia Borges, sébre um depésito;.a apuracdo de.
fatos de wvida™ privada ‘do ex-Juiz; fmalmente, .08 ‘esclarecimentos” presta-
dos pela Calxa de Aposentadoria e Pensdes d

08 Serv1gos de Mmeragao.
Com gsses elementos. a Corregedona,, ne més do novembm, Passa~
120

envmu 0.

quase todo

L -

to das’ quanmas retlradas, medlante al- o

;:'_vea, & dlgno:d louvor,':

:: Desembargador José Burnier (fls 362)

jURISPRUDENCIA MINEIRA

se -
© o va, A Procuradona quatro volumes da smdlcancxa a2 que. maxs tarde ‘
» 3"_.untava_ o quinto volume,

’ Ma'uro Gou-
: edorla, de hue se” encarregou 0" Dr ‘
O trabalho,da Corrt;%ls néo, foram'poupados esforgos na. ‘apuracio. da

: dos fatos se encontra

. p;.i}orgesf'sezlerelro de 1950 era pelo Prouura-dor Geral Dr Onofre Men— S

e
'des Juarior, oferec1da a denunc1a, Ja entao 1natru1da com ;seis” volumes d
s vdocumentos

Em. substltulgao a0 Exmo Sr Desembargador Dano Llns, que se de-

.“clarou suspeito, . foi o processo dlstrlbuldo___ao Exmo Sr Desembargador .
. ‘Gongalves: da Silva (vol. IIT, fls. 286).

Recebida” a”dentncia’'a 13 de” margo, comumcava o Dr antao, por -

‘ _lelegrama, enderegado ‘de Grao: Mogol'a 19, qué na vespera havia sido

exonerado do. cargo’ ‘de Juiz ‘de’ Direito, (fls 288) Ouvxdo o Procurador

: 'Geral ‘8sse requereu o prossegulmento do’ processo ({)ls 290), “por™ se
achar prevent_a ‘a. ]ur1sd1gao, ‘em. face -do proéprio. -recel

ento’ da. dentn-
"Acrescxa tratar-se ‘de ‘erimes” funcmnam,

es’ do le' € p
Ldét competenma vinculada & quahdade ‘do réu, ‘cuja‘ 51tuagao pogtenor na
... alterava )
‘ despacho inic

dad C
; eténeig. Por decisdo do’ _Relator, foi: man )
i fls. 290-v.).. Agravou "-Dr Qumtao; désse. i
endo. neg’ado prov1mento 40°agravo (fls 299).
ados 0s. esforgos .para ‘citar’ ‘pessoalmente”o. Dr. Qui
dente em. Sdo’ Dommgos do Prata, fez-se fmalm/ente
fls. 830).° " -
i Ao( 1nterr03;atorlo compareceram o.Dr. José R1be1ro dd F

a0, dado :

o ’ 2 e. 303). o’Dr
~ tica’ Antdnio Moreira ‘de ‘Miranda (fls, “30 -

]?)fégﬁ})lﬁ:ns'] ul?do%lrao -escusou-se por “doente, de’ compareder, enquaglto é;ue L

N o Dr Qumtao’petha adJamento :0: que’fm mdefend qu uer 'os ois

lea para all'
s testemunhas fdssem’ domlcllladas emi’ Nova s
forar(;)lm:so a?ltos remetldos A fls : 66 oflclou o Exmo Sr Dr Procurador
Qera(l) Dr. - Desmoulms constltulu, entao, procurador (fls 503), enquanto
'o Dr. Qumtao continuava ‘sem ' ser-encontrado.” Nada menos de '5 ptreca
torias- delxaram de :ser cumpridas, cogtmuax(lido a ser- t%ntad;,lt:l ci? lar?;lo

a; até' 'mesmo depoxs de .decorrido-o prazo do e -
Fr;):nlg,'e(;atlozl de, junho de 1955, 1-n1clou-se ‘a mqulrlgao das testemunhas,
sendo ouvidas'8 (fls 600) :
i Z P

deSl acao’ do Julgamento Com a falta- “de’"co
tao gr; ausencf@, por hcenga, do Relator, ‘adio

ssado
‘Houve ense]o para’ ordenar o “proce
etlflcou um’ érro dat1lograf1co da denuncla na clasmflca(;ao dos crlmes de

'alegando” riu.lldade do proces'so' e: preécrigao do’: erime
gﬁa 3:%1210 (fls. 621) Os demals acusados nao se defenderam. s

e

AN

% no mento, :



.

' vézes na do artigo 168.§ 14 n 1iL, e cinco vézes na do’ art;
‘Dr. Desmouhn‘s Mourao incurso uma vez na sangio do artlgo 168 ¢ qua-. S

"da pena cominada.

tas e ms:apazes. .

A

Havendo ) Exmo. Sr. Desembargador Burmer entrado em hcenga, fm .
" sorteado Relator a 28 de maio, téndo o exmo. Sr Presuiente de51gnado 0.

dia de hoje para o julgamento. .~ -

Foram ¢itados pessoalmente, na comarca de Nova lea, os réus Dr.‘
pxtal

José 'Ribeiro .da- Fonseca € Antonio Moreira de Miranda, Nesta -
o Dr. Anfbal Morais' Qumtao. O Dr." Desmoulins :Aguiar ‘Mourao ‘enviou-

me carta, em que declara nao poder comparecer, por causa do seu estado'.

. de saude. Ll
Belo Horlzonte, 28 de agosto de 1957.

N

ACORD A O

P

Vistos, relatados e dlscutldos éstes’ autos de processo crime orlgma-

rio, n. 16, em que é autora a Justica, e sdo réus o Dr. ‘Anibal .Moraig:

antao, x—Ju1z «le Direito da, comareca de Nova, lea, e outros.

A Procuradoria. Geral do Estado, baseada 'eni’'sindinicancias realiza-
das por ela e pela Corregedona de " Justica, ofereceu dentneis, contra o

réu’ acima citado- e, por férca de concurso criminoso, -contra os advoga-
dos Dr. Desmoulins Aguiar Vaz ‘Mourdo e Dr. José’ Ribeiro Fonseca e o
oficial de justica Anténio’ Morelra de eranda, pelos crimes ' funciongis
ali referidos;
de haver: mcorndo oite "vézes na sancdo do artigo 312, do- Codlgo ‘Penal,
oito Vézes na, do artigo 318" (retlflcado ‘mais’ tarde para o ‘artigo 31’),
trés vézes no artlgo 314, em uma delas combmado com o artlgo 319, duas

tro.vézes na do-artigo 171; o Dr. Ribeiro Fonseca Dpor: haver 1ncorr1do
no artlgo 171; finalmente, Antomo eranda, por esta
gos, 312 e 314 todos do’ Codlgo Penal

Prehmmares. SRR _' PR

S

procedlmento.

Nao- lhe ass1ste, porem razao. Em se. tratando de fatos resultantes
de -concurso criminoso -e‘conseqiientes’da. mesma at1v1dade, que ‘se ma-
mfestou por maneira ‘semelhante de - execugio, a continéicia, ‘quando nhdo '
seJa a conexdo - déles importa umdade de processo e de yulgamento._

II —"Alegou-se, também, -como nulrdade, a_ errada referéncia da de-
nuncia do artigo: 318, do- Codlgo Penal e’a tardxa retlflcagao, de que nio
tiveram conheclmento os réus.

Improcede também. No processo moderno, a cla‘ssxﬁcaqao da denun-
cia' é proviséria. O lCod1go‘ nio exige que se mencione o dlSpOSlthO legal
mfrmglzdo. A. sentenga que deflne o crlme, da-la ©0-nomen ]lll‘lS e aphca
a lel. Co
| | R InSIStlram os defensores ma alegagao de prescngao, mas por
isso mesmo que .aboliu os diferentes graus da pena, determinou o legl*sla-
dor que, antes da sentenga deflmtlva regula se a prescmgao pelo maxxmo

E nao deve ser esquec1do que a prescri¢do em curso f01 1nterromp1-
da pelo recebimento da dentincia, a 13 de marco de 1950."

O exame da proya demonstra, ecom elogiiéncia, as sérias 1rregulan-
dades que ‘ocorreram no féro de Nova Lima, em conseqiiéncia do estra-
nho- e abusivo:regime -instituido pelo ex-Juiz, a pretexto de: “facilitar e
sxmphfxcar o expediente forense, no tocante -a0s dmhemos de penswms-

B

m consequenc1a ‘dos’ q'uals ‘acusou o ex-Juiz ‘Anibal’ Qum 0

) I — Por ocasido ‘do Julgamento, alegou a defesa nuhdade do pro-
- cesso, em consequencla da’ acumulagao de cnmes dlferentes em, um ;sé .

L

\

' soﬁ o0.:Juiz “a receber; pensoes da - Caixa

“de

zé:lo, em falta' 'de’comprovante. Téo

14 de abr11
Por oficlo de 16 de outubro de 1937 corroborado pelo de

. de 1939, ‘determinou. o ‘Juiz acusado” & Calxa de Aposentadorw. e Pens%es
que todos 08 pagamentos fossiem- feitos d;retamente em ‘Juizo (0" que*foi
entendndo dlretamente a0 Juiz) ) rem’ as quotas depos1tadas Mna

. gurou. désse. modo, no Forum,

*.miea, de que:era: éle

tuava os pagamentos,
V\ﬂsos, quando:o fazia
- rComra cumpllcldad de todo o foro;.

dead :ogados e funcmnarlos, ‘pas-,
de. "Aposentadorias, " p: ando_ -as
“aog  beneficiarios," ‘retendo’ ‘uma parté,’ a”titulo; de dep051ta-la ‘na’ S st
Lconomxca, ‘sem requenmento da parte -e sem ‘qualquer/processo, ‘ deter-

- minava -a’ expedlgao ‘de"alvards, para‘o: levantamento de bens“de “incapa--.-.

zes,lencarregando advogados ‘do” yeceberem as 1mportanc1aa, ‘que-, lhe eran}
entregues,. sem ‘qualquer.” documento Muxtos désses ° ‘alvaras eram %pi*e
_sentados, ja preenchidos, a’ “um ‘dos - Escri aes, para-os ‘subscrever.” Déles
"nada’ flcava. constando em’ cartorlo. ‘Fm'ium" désses: caztorlos, :hav1a, ‘no:
.dizer- do* serventuarm, apenas cin ocesso de Ievanatmento, 0
alvaras expedldos, o ‘que” era: feito sem’ audlencxa do~ Promoto}r “de’ ‘Justi

L st insui g1u contr a pr t1cas _

,do Julz ; 1 i .
: utro -lado : v
provfr?ll;antes de: ari‘ematagoes, ‘valores esses que, ‘com: _o desapareclmen-
utos em,seu poder, tomavam, destm :
Em”’tres categorlasApodem ser’ clas51f ados’ a
ncia,” do$ -quais. a- _priimeira, ,miais’ um rosa; é baseada
- rie de reclamagoes de preJudlcados,
B . dizem lesados nos seus haveres
Anahsando ’os.lt 1

marem ‘08 quelx' sos’ o.-que .lhes:
'efetlvamente receberam do: Juiz. Nao a | P S
urherosas ‘e ‘concretas’ se apresen-
qite: afastam’ a hipétese;, pela ‘qual: se bateu a defesa, de .

~fam as quelxas,
terem sido industriados o reclamant
Jja obrigado
Como, entretanto, 3 ,
celas vamavexs sem‘_obrar re‘c1bo ncertos .
Y alta ,ass1m, a.ce sohda do procedlmento cmmmo- .

d lesado, 3" cada acusicdo responde 0 re
, sem exigir recxbo, como era costume seu.."
) i nao provados suf

te os itens respectlvos da\acusagao. ;
©77 Nao “fornecew também "o - processo 0S - elementos preclsos, para ‘que
se configure ‘o delito. dg extrayio: de documentos, pelo fato de haver ‘0 Juiz
sonegado um procésso por crime de furto; para- proteger o réu: (1tem 24,.
TOCesSo ‘aparecel, quando o Juiz s€ rej:lrou da comar-
“ca (fls. 264)-€ nas mesmas condicdes se achavam outros nao. ab_ra idos
. pela-denuncia e ‘que, ‘findaiam’ pela- prescrigao.: Em falta de prov_ de “dolo,
deve a'"omlssao ser levada & conta’ de deslelxo habl 1, apesar :d: refe-, ‘

A tercelra

‘chas & defesa '

’que o Est d se--_’ o

" 80, para .néle se’'basear a\condenagao porque ‘a prova de' cada’ crlme eon~ "
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119, declara o Promotor da comarca que f01 portadom de um recado ‘do-

Julz para .o Subpmcurador Dr. “Pinto" Renno, com a promessa de ven~-

trega.r os: autos. E o. citado’ Subprocurado ‘informa’ que "'nédo consegulu do
Juiz a_devolugdo deles (f1s.759). ‘Certifica o Escrivdo,‘a fls. 61, ©ido 86 a:
reallzagao da praga, comg’, tambem”que 03 autos se achavam eni - poder
do ex-Juiz, esclarecendo, .a fls, 601, ‘que t ‘em. 'seu poder uma ' earta
“do Dr. Quintdo, prometendo ir a Nova, L1ma resolver o casoi- Quanto ao
produto das arrematagoes, depos que se fazia ‘a entrega déle ao Juiz e .
ao; oficial Miranda,” & propor¢ao que eram os bens’ arrematados (fls. 691).
. Defendendo -se ‘perante’a Corregedorla, dissé o ex sz que nao sa-
b1a em poder de quem se achdvam oS autos (fls 283).

Ante tais’ elementos,’ provado ficou que © e‘{-Julz de Nova’ lea féz
desaparecer os autos; que ainda retém, e se apodetou do produto da prar
.¢a’ ou, pelo menos, de parte dele Ola, ap derar-se e, sem duv1da, uma
. forma de subtragéo,
. O fato "constitui peculato, no conce}ho “do a.rtlgo 312 § 1“ dO 'COul'
go ‘Penal, que visa a subtracdo de dinheirp, do qual nio tendo ‘posse o-
‘funcwnarlo em razdo. do” cargo, se locupleta em "provéito, propr io, valen-

do-se da facllldade que- lhe proporclona o cargo. Essé’ cnme absoxve 0 do :

) desapareamento de autos, meio utilizado para aquéle. fim.*
Levando em cons1deragao, como ‘circunstancias Judluals, os”e ey
tes ‘e personahdalde do agente, a: intensidade’ do dolo, o motivo determi-
. nante, a circunstincia de se’ tlatar de"um Juiz, as ‘eonseqiiéncias do cri-

me, que lesou o patrlmonlo do ‘Estado," _destinatario ‘do produto da‘aire- -

cadagipo, — e .declarando o réu incurso no txgo 312;°§'1.%, do Codlgo Pe-
nal, condenam o Dr. Ambal Morals Qulntao a pena dP quatro anos’ e seis

meses’ de reclusdo, sete’ mil cruzeiros de’ multa, ‘pena. que, na au'senma )

de circunstincias Iegals modificativas, se torna concreta.

" Condenam ‘mais o réu a pena a\cessorla de. mterdlgao de direi tos con-
sistente: na’ 1ncapac1dade paraa’ inyestidura em funcdo pub, ‘
anos (Cédigo Penal, art. 69, n.’1, §1°, n. 1; alft ¥ “ : -

‘Da responsablhdade, meste ‘caso, ‘do f1c1a1 Antb6aio Morelr Miran-
»_da, ineriminado na’ denunc1a nio existem elementos suficientes’ de prova,
" II — O- segundo. caso, constante do’ ltem 2, da denuncla, é"0"da"en-

“lrega, como . presente, ou por emprestlmo 4o oflcxal de justica Antdnio - . -

Moreira Miranda, de sessenta apohces do Empr
solidacdio, do valor de duzentos cruzeiros cada uma..
2 Classmcou .a acusagdp @ésse procedlmento no artlgo 313, do Codlgo
Penal, em que se ‘preve: _Aproprlar-se de’ dmhelro, ou- qualquer utlhda-
- de que no exercicio do cargo, recebeu por érro de outrem. *

Entendéu assim a dentincia ter havido' érro da parte, que Julgou com-
petente o Juiz-’ para guardar as apohces do mengr. O fato. é reconhemdo
pelo acusado  (fls.. 280), confessado “pe’o favorecldo (s "197)" e ampla-
mente. eSclarecldo pele ‘Banco Industrial (fls. 21P) O Escrlvao ‘Raimun-
do depos-a fls. 691, quée as apdblices estiveram ng cartério, mas ndo che-
‘garam a fxcar isob a sta guarda; dali passaram para o ‘poder do’ Juiz e,
mais tarde, ‘com autorizagao déle, -foram ‘caucionadas no ‘Banco ‘Indus-

o Mmelro de Con-

trial,  em garantia de um empréstimo. " Iduino. de Faria, inventariante do-
'espoho, ‘narrou’ a fls.. 218 que, ‘em companhla do” D Rlbelro Fonseca, ad--

vogado- dos’ herdelros, entregou ao Juiz Qumtao as apolices’ do menor
A101s1o, com o-pedido de que a mae deste s0” fosse permitido receber ‘os

juros. Inquirido -o advogado, mo»atrou -S€” desmemorlado, dizendo nio se..
lembrar-de que houvesse — dois anos antes - acompainha,do o inventa--

- riante, para fazer entrega das apo.1ces -mas, acrescentou, X
tal se fizera (fls. 221).. : : R
A responsabllldade do réu Qumtao €’ patentela com o procedlmento

»de dlspor do que néo- lhe perbencxa. Pouco importa’ que, mais tarde, ne

. 1enda A senteng

: levando em_ conta‘ as cncunstanmas Judxmals a mencmna\'ia.Sx condenami’

‘l\lho ‘¢ o advogado- Dr. 'Anton_lo Claudlo lea Vieira. de” cumpnrem 0
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rhzer do of1c1a1,Antomo Que1roz (fls. 705), procurasse compensar, em

parte; o preJulzo causado, O crime ‘se consumara, ‘quando o ‘réu dispds.do
que ndo.era seu. O menor flcou .sem as apohces e sem 0 valor corres: -
pondente, :

.Pelos . mesmos fl;nda

ntos de flxa(;ao da pena o caso Junker,, -
40 1 ‘no-artigo 313, do. Cédigo-Pe-.:
pena -de’dois ‘anos e seis meses de’ reclusao, multa de.”
ca; acldade . paxa’s mvestldura .em fungao puablica . -

por: trés. anés |
".: Nio "ha .defesa  que, xculpe o ofmlal Antomo Moren'a Mirang

um'. féro. pequeno,..como” ¢ de Nova Lima, era sablda a proprledad ‘das "
apohces entregues...ao.. Juiz-e- estlveram guardadas ‘em . um armério, no ..
cartério do segundo ficio. Entretanto ‘justamente por- 8ste fato' ‘provado, '
eranda nao foi denuncmd -ra‘zao pela qual delxa de ser, tambem con-
denado.’, :

IIL: — O tercelro caso & 0°do leildo” dos bens penhorados 3 Empresa»
Mmeragao -de Ralmundo ‘de. Melo Viana, ‘0 ;leildo. do chamado «ferr :
1ho>>, que se reahzou em 1942.0u 1943 (item 3,, da denuncla)
' medld' q €. j

¢ "produto da praga ge elevou 2" cerca e Tnove- mll cruzelros\e que,“pro-.“’
longando-se- as arrematagoes por alguns dias,” ficaram -os"‘autos em. po-;
der--do- Ju1z, ndo. mals Te 'essando a cartorlo .apesar das 1nstanc1as da-,‘ L
quele, Escrlvao - : : } T
. A;-réalizacéo,, da. praga é 1ndub1tave1 (fls. 200§ 201 223 e 606), N
tambem 6,2 sonegacio’ dos autos A defesa do”’ reu a 1ls. 283 é d
txtulda de qualquer base, : P
Julgando 0 éu- 1ncurso nas penas “do axtlgo 313, do Codlgo \Penal, e
' de extravio de- ‘autos, impéem-lthe’a con
le. dms anos e ‘seis meses: dé_reclusgo,. multa de”dois 'pn
e 1ncapac1dade para exerc fungao pubhca por tres anos_

pagar.

a’ Caixa Economxca, ‘passando - éles’’ pela -

varad expedi

: decepgao de ‘saber’. que, ‘quatro anos antes, 0 ‘deposato havia sido- levan—
tado. pelo Dr.. Rlbelro da. ‘Fonseca,. a quem 'jemalis’ dera ‘procuracdo;. O -
fato €. conflrmado belo alvara, Junto a. ﬂs.»137 em.'que Se.encontra. a
1nformagao da’ 'Calxa'. A declaragao do Téu, na'carta de fls. 676, vale
por.uma; confl' sao, menos verdadema na parte em que se refere ao pa-

no 1nventarlo (fls 679)._
(0} fato, denunc1ado como estehonat

- juridica. o . ) s : -
03 elemantos substanc1a1s do dehto denunc ado e do peculato s"' .08
mesmos, Em smtese o.réu expedlu um alvard, sem que nmguem ‘re- -

’_quelesse, ‘pard o levantamento dée um dep$sito, . do qu:d sé apropriou. Ser-
‘viu-se .da fac1hdade -que, lhe .conferla: a funcio;.

para se; -apoderar.;de d1-

nheuo .alheio. . : .
-Considerando-o- mcurso no § 1° do" artigo 312 do’ Codlgo jPenal @

125,
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o réu Anibal Morals Qulntao a quatro anos e seis meses de’ reclusao e
sete mil cruzeiros-de multa, flcando mcapamtado por dez anos, para
exercer- fungao pubhca. o

. Quanto ao réu. José Ribeiro’ da Fonseca, 0 absolvem da co- autorla no
peculato,. em “vista ‘dos termos da-. carta de. fls.. 676, em que’ 0O ex-Julz

- .isenta de: responsabilidade’ o - advogado complacente cuja- ma-fé nao fi-’

cou’ s'uflclentemente demonstrada. 0 "seu "procedimento, entretanto; nes-

te, como em outros mititos casos: de. alvaras, “queSe, prestou ‘a . cumprir,”

sem - requemmento do mteressado e sem procuracao, constltulu - auxilio
destmado a..tornar ,seguro o ‘produto do “crime,; Ndo podia.'ignorar a- fel-
Ao ‘criminosa “do expedxente usado pelo J'IJIZ, :
patente Incorreu, asmm, na flgura crlmmal do’ 'favorecnnento real, pre-
vista no’ artigo 349, do 'Cédigo” Pénal, e pumda com detengao de- um- . a
seis meses e multa de duzentos a dois m11 cruzeiros.

V — Por fim, niio hd como deixar de considerar provada a criminosa

aproprlagao do produto’ da praga ‘dos bens do espélio de Alaide Dinalia
‘Calixto. "Ocorreuo fato em’ 1943, e constltm o 1.0 item da denuncia.

Da certiddo da carta de arrematagao constam o' auto e a sentenga
homologatona mna . qual 'sé¢ declara, com a assinatura do- ex-sz, que o
‘produto. da ‘praca, no- valor de 12,501 cruzelros, ficava’'em scu
para 'ulterior deposnto (fls 134 Este nao se reahzou e os auto‘ desa-
pareceram. . )

‘cujaconduta irregular ‘era’

oder, -

Admltlndo, nos termos da denuncla, que, por erro do arrematante,'

tivesse o preco chegado ds mios doJuiz, julgam o Dr.’ Anibal” Morais

Quintdo incurso. na sangao “do-artigo 8183, do Codigo Penal, e o condena.m,‘

em face das circunstincias Judlclals, 3 pena ‘de dois anos. e-seis ‘meses -

. -de réclusdo e dois mil cruzeiros de: multa, bem como a mcapac dade para'

a 1nvest1dura em funcdo publicd pelo prazo de trés anos.” - -
O advogado Dr. Desmoulins ‘Aguiar Vaz Mourdo- 1ncorreu no. mesmo

i L
procedlmento criminoso’ do- seu colega Dr. José Ribeiro:'da“Fonseca. To--

davia, a punibilidade de’ um-e de outro se acha a coberf:o de sangao e~
nal, por for¢a de prescri¢io.

A pluraridade de acGes dehtuosas cometldas pelo réu- Ambal Qu1n~ .
tao, no decurso da sua Judlcatura na comarca dé Nova Lima, autoriza a’

convmgao de” que ‘devam-os erimes subsequentes ser-havidoscomo conti-

nuacio do’ ‘primeiro, atendendo a natuieza. semelhante dos dehtos, as_"

condigoes de’ tempo, lugar' e maneira de execugdo.

Tendo -em " vista o preceito do § 272, do artigo 51 do Codlgo Penal, e
tomando por base a pena mais grave — quatro anos e seis meses de.re-

‘clusdo, do artigo 312, § 1.2, do Cod1go\Pena1 —a qual deve ser acrescida

“de’.um térco . (um ano e sels meses), acovdam os. Julzes do Trxbunal de

Justica: ™

1) Julgar procedente, em parte, a acusacdo, para condenar ‘0 reu'

Anibal de Morais Quintio a ‘cumprir, na Penitencidria de Neves, a pena
de seis (6) anos de reclusdo, a pagar a multa ‘de 'vinte mil cruzeiros e a
taxa penitencidria de mil cruzeiros, ficando mcapacltado para a inves-
tidura em funcéo piblica por vinte e nove anos; -

2) julgar extinta.-a punibilidade, pela prescri¢cdo — quanto aos réus

Desmoulins de Agular Vaz Mourao e José Ribeiro da Fonseca,
3) absolver o réu‘Antdnio Moreira de Miranda.

Junte-se um extrato da copla da ata da sessdo de Julgamento e ex-

pecam-se os mandados de prisdo, que serfio remetidos 2 Secretarla da Se-
guranca. Pubhca (Departamento de Investigacdes), - RN

Oficie-se 4 Ordem dos- Advogados, dando "conhecimento ‘do re'sulta-’_'

do do J_ulgamento. Custas pelo_ reu condenado e pelo Estado, em propor— ‘

gao.

_‘Belo Honzomte, 16 de outubro’ de - 1957 — lem Batlsta de Ollvelra,.-

S 1

“ Qumtag" que'gxeréla Vah‘ o’carg
7 doy-a (pedldo, 2,17 de marco “de 11950, ‘cin
- :"de Uncia, obJe'o de: Jp}gamgnto do Tnbunal

'.‘de 194573 prlmelfa ‘representacdo’ feita ‘contra aquele “Juiz - pelo ex-Pre-”

) 'palavras) 'era um Julz perfelto cavalhelro, ‘atencioso," solicito;'car
o ‘trabalhador a0 extremo 1mparc1al uma- vitima, em Sfuma, da_ ua .

“toy, *

'-_163 v.); quevo Dy, Qulntao imprimiu ‘Uma’ feicdo  prépria‘nos -seérvigo
. renses, -

¢ -deterniinando 4" expedlgao ‘de- alvaras, sem petlgao, para-o leyantamen-"'
-to de. quantlas, por-: advogados_ sem, procuraga}o. Mimtas vezes’ “diz. éle (e 0

-~ dez ness a. ‘Tatéria
: portancxa

T}tame.nte a- ele (fls. 487[488) :
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_ premdente. — Alencar Aranpe, relator, venc1do ‘em’ parte, de acdrdo
“com 0. voto/ lldp na‘sessdo do julgamento, e que- oferego, para.ser junto

Rlbelro, ve cido, '» em’ parte, _de acordo com’’ o to d

) Z ireito; se onser u ate 1949 m.‘que,
muta, ‘se removeu” para.’a - ‘coniarca. €: Grao'" :

encionar ‘no-'meu’ relatorlo, data de outubro:

feito: -de: Nova Lima, Dr; Manuel’ Franzen deé Lima; na qual se concretl- .
zava 'a acusaéio’de reter o ‘Juiz os deposﬂ;os de orfaos, viivas' ¢ aposen-

" tados, recebidos. diretamente” da Caixa™ de AposentadorLa e Pensoes_r dos

Mirneiros, no valor de ¢érea de 600 000 cruzeiros’ (fls. 442), .
Pouco” dep01s ‘surgia. a primeira- queixa,- pre;entada pela ‘vitiva de
Manuel Romio’ de: Sousa &’ Eroc radona Geral do Estado (fls 5)
" Como prmclpal “acusado d:
sob,res’sai Q'D'f A baI Qumtao _de quem meste processo,

ade Paraos’ seus ; op051t0res, foi*tudd ‘quanto’ a ‘dépancia ‘The“impu-"
“miita "cousa. _mals,” que- & acusagio omitiu, por: atar:de fato, .
da vida partlcular “émbora “tenhani” sido™ referidos “nas sindicancias. .

0 Escnvao Raimundo* Fonseca, ‘arrolado’ ‘pela’ denunma, depo -

ecebendo €. pagaundo as pensoes. "da* ICaixa de- Aposentadorla,
tendo’ algumas’vezes uma’ parcela, .para dep051tar na- Calxa Econdmica,

A" razdo que aré 8sse pmcedlménéo é. a"econér'ma de

'ﬂtempo e ‘de dlnhelré, Justlfxcai/el ~por’se “tratar ‘de pequenas ‘quantigs de *
.pessoas humildes ‘e de poucos recursos, Devo, notar, entretanto, qué- nem

sempre ‘¢ram ‘tdo" médicas as importancias; havendo- algumas de’ milha-
res de- cruzeiros, nas relagdes constantes dos . autos, € assim. ’Tevantadas.

Os ‘advogidos: afmavam com o’ Juiz no afa de 51mphc1dade ‘e rapi- )
'Prestavam -se a fazer os’ levantamentos quas 1m- o

dlze

Cumprmdo a’ dehbe1agao a- Junta Admlmstratlva:’da ‘Caixa; passou ..
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gerente. Recebla e pagava, anotando no’ verso dos envelopes de paga=
mento de pensdes, ou mesmg num “cartdo de v151ta, retinha  pequenas par-

celas a titulo ‘de” depo ito na Caixa Econdmica,’ tudo sem formalidades;

Esqueceu-se de que ndo era funcfio do Juiz arvorar-se ém tesoureiro do .
6ro, como também ndo era atribui¢cdo sua, servir de medianejro em gre-

ves e.noutfas manifestaces de competéncia da policia. . o TS
) Chegava a adiantar pagamento de mensalidades das pensdes, Para ;
uma viiva: comprou uma  maquina de costura e, mais. farde, ofereceu-'
se, com 0o dmhelro de’ outra, para 1ntermed1ar10 na compra de um lote,‘_
0 que nunca efetivou. -
) Declara’ o Juiz; a fls. 281 v., que ‘eram. mans de 300 0s be-neflcla-

. rios da Caixa- de’ Aposentadonas e que dxanamente maijs de 40 pessoas ' -

o procuravam para tratar de questoes relatlvas a0 receblmento de .pen-..
sdes. : ;
‘Era um inferno - (palavras dele) As d1f1cul&ades opo'stos pela Cai-
xa o punham louco ¢ ‘por isso resolveu que os beneficios fossem ' ‘pagos |

diretamente por &le,, auxiliado pelos escrivdes e oficiais de justica. Ndo:.~

“tendo. suportado o: sacrificio, pedm éle proprlo, mals tarde (assnn ° dlZ) :
que se voltasse 3 situacdo antlga .
O fato é que,. conclm éle, «todos receberam e nenhu
em sd consciéncia, me acusa de qualquer désvio»: (fls, 282) :
A 1mpressao ‘que tenho do . .conjynto da, ‘prova; a mmha conwcgao in

+tima é que um procedlmento justo “devia “ter ‘abrangido - todo o foro de. .~

Nova- Lima. Todes: tlveram eulpa. — advogados complacentes, Promo’corv
desidioso pelo-. ‘menos, escrivies e oficiais, de justica subservientes ou até.

mesmo .acumpliciados.’ Os' que.ndo foram desonestos pecaram por mis- | -
inter p

sdo — relaxamento, displicéneia; toleranc1a culpo U] el
dar, ou. mesmo, pusﬂammldadeA ‘Se ‘néo se pode-dizer ‘que. o fi fossé:
.uma- quadmlha :cabe-lhe o tratamen’co “de” assoc1agao de auxﬂlos mutuos,,_-

em que uns. fechavam: os.olhos. s irregularidades’ dos‘ outros .para com - -

1sso comprar a tolerancxa, em: casos semelhantes

Por  amor -ao -método,: comecemos ‘pelo’ aspecto formal do proce'sso.

Tem. &l por: base a denunma do Procurador Geral do Estado; :que, ap6s.
25 artlgos de’ acu’*agao, “¢onclui’ ‘acusando o Dr.:Anibal Qumtao de-’ haver_
incorrido 8 vézes- na sangio- do art. -312. do "Céd. Penal, " .'vézes-na ‘do ~
artlgo 318 (retificado’ ‘mais’ tarde para, 313), 3. vézes na do art.' 314 .
(uma delas combinado ‘com ‘o  artigo 319); 2 vézes na do art. 168,-§ 1.9,
n! I, 5-vézes.na do ‘art. 171; o advogado Dr. Desmoulins Vaz Mourao
“no art 168 -e~4 vézes no art. 171, combinado com o ‘art. 25, tcdos do
Cédigo Penal; o advogado Dr! Jose Ribsiro Fonseca; mo-art.” 171,  com~
binado.com o art.: 25; e o oficial de ]ustxga Antomo Moreira de eran-_
da, nos arts. 312°e 314 do Céd. Penal, combinados com ¢ art.-25." '
Como se V&, coglta a denuncia Unicamente de ‘crimes. relacionados.
_ com a funcio puablica, “ficando de parte ‘os atos dehtuosos de natureza_.
partlcular constitutivos de crimes comuns. - .
I — No debate déste Julgamento, alegou um dog 1lustres advogados
de defesa a nulidade .do processo, em . consegiiéncia da acumulagao de’
tantos crimes em'.um sé procedimento. Nio ‘tem razio, porém. Em se ..
tratando de fatos pratlcados mediante concurso e- consegiientes da mes-
ma. atividade criminosa, que se manifestou’ por maneira semelhante de
execuclio, a continéncia, quando nio seja a° conexio déles 1mporta um-'
.dade de processo e de-julgamento.. E’ a regra do- “art. 79 do. C4d. de

Processo Penal, que, mo. artigo seguinte faculta, mas nfo ‘impoe ‘a sepa-_ "

racdo dos processos, quando as infracées tiverem sido pratlcadas em cir-
cunstancias de tempo e lugar dlferentes .

II — Classificados os crimes, pede a denunma a condenagao dos
reus as penas capltuladas nos, dlsposmvos mencmnados Deveria 'a ‘de-

128v

- nada .de acordo com-as cn’cunstanclas ]ud1c1a1s e legals

. o g graus mtermedlanos, resta.ram apenas‘f
nteressado, o

s txgamente grau médio

aqui, ndo.-
~ ’Ao influxo da moderna orlentagao do ptocesso penal desvaneceram-
se umas tantas- fonnahdades do velho rxtual adequado a0 antlgo Codlgo

Jho codlgo Atualmente, 0. sz, orlen ) -0 p
tenca de’ a.cordo com 0 seu’ Ilvre convencxmento,-
’ “entre . o8- extremos’ da

. »'Como ‘bem"disse & Exposu;ao de’ Motivos; nfo:se. pnde reconhecer‘ a0 "
réu, em pre]mzo do bem-social; estranho. dlrelto adqumdo a um quantum= .
da, pena mjustxflcaidamente dlmmuto 86 ' ‘porque. 0. Mlmsterio ‘Piblic

’»amda que por-equivoco, ndo tenha plelteado maior pena, -
No sxstema atual".nem a denunc1a,. nem- othbelo, tém que faze

quais o Julz fixa a pena, podendo mesmo dlante
rétiza

e ex1g1r que ela ‘mencione  ag]
‘cada’‘além.da semi-soma ido. ]

.
'Alegou-se tambem como nuhdade.

:na denuncla 6 prowsona."" ) xige  que P
itivo 1nfr1ng1do sentenga‘e que’ deflne “o-crim ‘e_declara o attigo’ de*
,'Iex ‘aplicado. " (C6d: pode
'formahdades, dar

apllcaralel do.fatol CEe :
IV In51st1ram 08 defensores ‘na alegagao de prescrlcao. 'Cumpre )

. Dado 0. gra.nde nlimero _de 1tens da acusagao, cumpre aprec1‘
’ prescnqao com. referencla aqueles que enfender provados, porque, :

llda para’ ‘considera-los’ provados. a ponto de suportarem al grave respon—:~.
‘sabilidade 'de uma_condenacio. Quero referlrj e o longo cortejo de re-
clamacdes,- em ‘que* pessoas  hu i
. nos seus pobres. haveres. :

\
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as parcelas recebldas do Ju1z e reclamam com razio o 'saldo que Ihes é
- devido. N#o. escondem o-que receberam, quando’ podemam fazer, o con- .
trario. N&o é posalvel ‘nem . crivel,. que tanta " gente viesse mdustnada'
reclamar aquilo:a: que ndo. tlvesse dxrelto, na_ esperanga de que 9. Esta-.'
do lhes’ pagasse outra vez. . . : -
.Entretanto,. ‘a" defesa’ bate, sem cessar, nessa tecla Unica salvagaoA
sivel para. um proce‘dlmento inqualificavel. . £ .
""O''casqg..os ievantamentos: irregulares: poderla ser chamado 0. conto.‘
-.da caridade} pois a constante ‘Justificativa da omiss@o.de formahdades ‘na,
retirada de. _depbsito €. o empenho do. Ju1z ‘em. fac1l y i ’
ignorantes ‘o receblmento d
demora do processo Tegular. ... -
v K" possivel que, de. mlclo, nao “tivesse o sz a mtemgao 'de se. apro-»»
pnar das 1mportanc1as que,.em grande niimero, que lhe vinham: &s maos.,
Com’a sua fraqueza. moral, porém, ¢ a yida: 1rregular que. levava entre-.
gando se 3’ bebida, cédo. lhe; veio .a tentagao de recorrer, -a0s, d
. Que para: dle. deviam ser sagrados L
-Uns. néo ‘chegavam a ser recdlhldo-s e,. quando mals tarde fol mis-
tér acud1r aos reclamos mais urgentes .come E K D
diente- de fazer levantamentos a granel

mportanc1as ]

varas, ‘sem’ requenmento e
foi elevado 0

nio ‘se ‘conhece” 4o certo, mas’ a acredltar S pre
valor do. ‘saldo desviado.. O pastor se’ transformou sm Tobo
. Como ‘recebia quantxas certas: e fornecia parcelas_
escassas anota.goes em pedacos de papel,” apego :
macdo de’ que s dep051tos foram _pagos mtegralme te, pro
“bir os recxbos %
~perf11hou Adotou a tatlca da,
fom o saldo,’ quase sempre maior. -
Mas, por isso. que” eram: incertos’ os

dos se tomam 0s™ saldos \reclamados

nd,ov ‘exis .

4 Lm se tratando de pobres viGvas e de orfaos, os seus. cla,mores, para__
usar de uma frase consagrada, bragiam aos. céus. Mas,'como “Juiz, ndo"
posso -considerar’ de s6lida’ certeza o procedlmento criminoso, para. ba--
sear a. condenagao, poroue a prova de:cada crime consiste na queixa’do
lesado e a esta’ acusagdo responde o ‘réu ‘ter .pago sem recibo, como era.

. costume seu fazer. As préprias anotagoes ligeiras, ‘com a'letra do Juiz. |

. nédo’ provam que posterlormente nao tlvesse ele reahzado'o pagamento L
mtegral . s - )

~Eis’ porque ness% parte Julgo néo: provada suflclentemente a a.cu-
sagdo. ¢
det Passarei agora -aos. €asos' em que a prova nao oferece brecha;s a
efesa: .
. 1) ‘Comegarei pelo caso Junkers, ocorrldo em outubro de 1942 (Le :
o item 4 da denéncia). = - : ’ o
Que se realizou a praga ndo ha duv1da nenhuma " Foi anuncxa‘da pelo
edital de fls, 226, em que € ‘thencionado o'.Dr,: Desmouhns Yaz Mourio,

como curador do ausente ‘Diz o Subprocurador Dr. Pinto Renné, a fls .
-89, que ndo: consegulu do Dr. Anibal Quintfo féssem devolvidos os au-

“tos da arrecadacdo. A fls. 119, depde o-Promotor da/comarca, Dr. Saad .
Bedran, que ‘foi portador de um recado ‘daquele Juiz. para o Dr. Re o
com a promessa de entregar o processo O Escrlvao Ralm

N | . .
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dor’ d‘o J'UIZ, conﬁrm:a a ﬂs ‘1640 -que ’ mencm'na ‘a cerhdao de: fls 61 e
na mstrugao criminal;’-afls7 601, depde: ‘quée ¢ processo se. encontravam .’
“Ambal ‘671880 ; aflrma., porque- récebéu ‘uma. carta: déle;.. :
dlzefndo que'vn‘la ‘a”Nova Lima para resolver-o:caso; dcrescenta -que;io- .
Que'roz he dlssera que entregara ' todo: o P duto das® .

aflrmando que, fmdas ag arrematagoes,
‘ram: entregues 20! u1 “acrescenta: que. o’ produto .da? praca, a. medlda:q\i
eram ‘0s"bens: arrematados, era entregue ab: Dr. .Ambal e ao oﬁclal
randa (fls 691) (A ¢

saparecer ‘o5 a,utos ‘e ainda’.os:
ga, ou pelo menosy de p irte. dela,

~ Esse: fato: “constitui;’ sem.’ divida, peculato no. seu conce1to=p‘oprlo :
do artigo-312 ‘do’ Codigo. - enal, o qual comp\reende a’ apropnagao :
nhelro ou valor de que: o ﬁu'nclonan,;_t !

No § .-.\.sera mals adequad‘a a cla.smfmagao. A
reclusio de 2 a 12 .anos e multa de: 5 a 50. contos de rels LR

Para mim, a c13.551f1cagao mals exata seria ainda’a de" ‘peculato’
pno."’Entreta»nto a acusagao optou ‘pela: class1f1cagao madis benigna, a
"do art. 313, que -prevé. Apropriar-se de dmhen‘o, ‘ou qualquer utlhdade’-
" que,.no exercicio-do-cargo, recebeu por.érro de outrem; - ; :

Pena ‘de’ reclusao,. de”um: a quatro ant)s e multa de um a~10 contos
de réis:" 2 : .
Entendeu a - denuncla que houve érro da parte, que, Julgou compe-- .
tente o Juiz, para: g'uardar as apblices do menor. Nio-é: desarrazoadol g
Vejamos o que.diz sso ) anz acus do (Le a fls..280
Ougamos a: segm

tono,rmas nao- chegaram a"f,' AT - §
tavam:guardadas, passaram. para: 0! poder dorJui
torlzagao dele, foram cauclo-nadas no.. Bai
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ros, entregou ao Juiz de: Direito, Dr. Anfbal Quintdo, as ~apélices do
.menor- Aluisio, :com ‘o -pedido. de que & mie déste sé fosse permitido re-

fls. 218, :.que, em cbmpah}ﬂa do Dr. José Fonséca, advogado dos _-herdeif.

ceber. os  juros, ‘e .que a ela fésse dado recibo .comprobatério dessa .en-’ -

trega, . ¢ - S S T
. " Inquirido ‘o Dr." Fonseca, mostrou-se desmemoriado, -:dizendo. que ndo.
-se lembrava: (2 .anos depois!) de -haver acompanhado - 0. inventariante

" Iduino Fonseca, .para fazer: a- entrega 'das ‘apdlices, mas. constaya :- que

‘tal se fizera (palayras textuais, fls. 221). R A T A R

~ ¢ - A-testemunha de defesa, Dr: Acécio, Paulino de Paiva, e -que-s6 féz
boasréferéncias ao Juiz acusado, era o ‘gérente do Banco-em ‘que foram °
eaucionadas  as .apélices. Ele propds a venda das 60 apolices ao. oficial

. Anténio Queirés, -mas &ste conversou com .0 seu companheird, nio féz -

"0 negécio e os titllos foram .afinal vendidos -em Belo Horizonte ao Ban-.

co Belo Horizonte. O oficial Miranda tinha ainda no.Banco ‘Industrial,

_um saldo de Cr$-630,00 do produto-da venda das apélices. .~ -

Nao me parece discutivel a- responsabilidade de Quintdo mno caso. .-

Ela se patenteia com o procedimento de dispér-do que ndo. lhe perten-
cia,. Pouco importa  que, mais tarde, como veio dizer aqui 0 oficial An-
ténio Queirds, (fls. 705), éle desse'A mae do menor uma mensalidade
de 500 cruzeiros para’ compensar o -valor. -das apélices, O erime se: conr
suméira quando. o Juiz ‘dispés do que nio era seu. F o menor. ficou.sem,
-as apblices e sem: o valor correspondente. - . e o T
Por fundamentos semglhantes aos da condenagdo mno caso Junker,. e
Julgando-o- incurse® no art.. 313, do Cédigo :Penal, voto ‘impondo a0 réu’
Anibal Quintdo a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, multa de 4.000
gr_uzeiros -¢trés anos de incapacidade patra a investidura.em: funcdo .pa-.
iica. . L o - . . R RN Ve o T .
;- Quanto- ao oficial Antdnio. Moreira de Miranda, ‘a sna participacio -
decorre do fato de ‘que, em um .féro pequeno, nao -podia ignorar. a ori- -
-~gem e’ a propriedade’'das-apdlices. Escapa, entretante] i condenagio me-:
recida, - porque justamente: nésse delito, a sua responsabilidade: foi -omi--
- tida "pela -dentncia. LR B T S
- ". 8) O terceiro caso .é o do leildo dos bens penhorados & Emprésa de

Raimundo Melo Viana, o caso do leildo. do chamado- «ferro velhos; que

'

ocorreu em 1942 ou 1943, (Lé o item 3, da dendncia). .- S e
Ainda neste caso, enténdo que o crime merecia a - classificag¢do ‘mais

severa, de peculato préprio. ‘A hipétese é igual & do caso Herman: Jun-

kers: apropriacdo do produto da praca e ocultagio dos autos. ) Lo

A’/praca, realizou-se, ‘e..depde o ofici 1 - Anténio Queiroz,‘ (fls.” 200),

due uma parte do produto dela foi- entregue ao Juiz e outra ao Escri-
:véo Criminal: Houve diversos arrematantes, entre os quais Olinto" Cala-.
zans e Joaquim Teixeira. - - ST T T e T
O valor da arrematagio- déste ultimo foi entregue. ao  oficial, na_
presenca do Juiz-e. a-éle -transmitido imediatamente - (fls. 200-v.[201).
. O Escrivdo do processo depds a fls. 223-224 que o produto 'da:pra-
ca se elevou'a cérca de nove mil cruzeiros e’ que, prolongando-se as ar-
rematacGes’ por alguns dias,. os autos ficaram em poder- do  Juiz, donde
nao voltaram; que, por varias _vézes, lh’os pediu, obtendo como respos-
ta que dependia de colhér elementos, sendo‘ que nunca os ‘entregou. Na
instrucdo esclareceu o Escrivio que os-autos de arrematacdo nio’ che-
garam a ser lavrados (fls. 602). = - -~ ..o 0T R
: Escusado 'sera dizer que os operirios reclamantes, ' em ntmero de
30, procuraram receber e nada.conseguiram. O oficial Queiroz declarou
a fls, 606 que de parte do_produto da praca féz entrega ao- Escrivao e
de outra parte ao Juiz. A defesa do Dr. Anibal se acha a fls. 383, e-é
por demais simplista. (Lé). o o ' e b T

B £

-
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“-Aceitando por -fé,vo_‘rével “80 Téu a classifica¢do do delito no art. 313,

‘do Cédigo Penal, voto “pela ‘condenagdo do Dr, Anibal _~Qui?x1§;'i.o’ ‘a dois
"anos’ € seis meses de reclusdo, multa de.Cr$ 4.000,00 e incapacidade pa-

ra exercer cargo piblico por trés anos. Quanto ao crime ‘de” extravio-de’
autos, considero-o elementar do peculate. = " T o o '

"+ 4) O.-quarto-.caso é-07do levantamento _'de{lumA depésito’ pertencente

" Ribeiro Fonseca; junta a fls. 676, diz o- Dr.’Anibal Quintio: (L&)

.- a0 espllio -de "Angela Buzatti. (L& o-item 5, da. dentincia).: ‘Vejamos-o'
. 'que-diz o inventariante ‘Atilio Buzatti, a’ fls, 185 (Lé). A .fls."187 se-acha" " -
- o' alvara: datado: de 137 de’ novembro: de ‘1947, "néstes térmos:- (L&), = .~ -

-0 Eserivio Clark ‘confirma o’ fato. Em-‘declaracio do ex=Juiz: 'aq_.’_Dxx_';."

“Nio-é exato’ 0" que -afirmou, porque o levantamento™do- depésito -se

deu em 1941, e somente em 1942 o. Dr, José Ribeiro, Fonseea foi constitui-. -

do ‘procurador de duas’ herdeiras.”O. -do -inventariante “era .o .Dr. ' David

Lessa. As custas ndo foram pagas e s6 em’1955:(13 anos:depois)"é que.

Atilio Buzatti e outros herdeiros deram procuriacao-ao. mesmo-Dr.. Fon- .
seca, para ‘prosseguir no.inventario, 'O destino -dos-4.057 cruzeiros nin- -

guém sabe.” <~ e e e VE R e
. -Diante disso,”d4 vontade de perguntar ao. Dr. Ribeiro Fonseca como .

& porque’se iutilizou -8le’ de’ um ‘alvari;, sem 'ser -procurador ‘de:ihventa-

1

e .ignorant

riante. N&o. se tratava ‘de. pequena -quantia ‘pertencente-a" pessoa -pobre .
que- néo . pudesse “pagar. advogado, nemcustas. Tdo confian-
te- era éley..ou .melhor; tio- inconsciente,que nao lia, a0 menos, .05 nomes

-'ao$:beneficidrios: nos alvards? =" -

. --dos explicita ou implicitaniente na dentincia. - = .. . -
., . Ora, o estelionato consiste em -obter vantagém- ilicita,- .
"alheio, . induzindo -ou mantendo alguém :em “&rro, mediante artificio,~ardil
- ou.qualquer outro-meio frawdulento, : v s LT

-+ 0Oifato foi denunciado _‘cor_no[é.steli(')nato,':ﬁl_as'na’.\"_er(_la,dé'-. é ,g_i_ﬁmoj.

-peculato. ‘Ao-julgador o~ que:importa-é-a ‘descriciodo -fato; para’que o -
: réu’déle-se defenda. Quem di ao crime a qualifiescdo é-a sentenca e’esta’. -
. -pode atribuir ;a0 crime ‘defini¢fio; juridica ‘diversa’da.dentincia, ainda
.*~ tenha .de"aplicar pena’ mais :grave. E’ o preceito ‘do-art: 383, do )
" “que:-importa -é verificar se os elementos-do.crime -estdo ‘ou’

emprejuizo

3

%7 -Q.peculato; na. modalidade’prevista no § "1.",_7d'(.)_ art. 312, :co_n.'sistev el"h :

. ‘subtrair o funcionério dinheiro ~ou valor, em- proveito' préprio ‘ou alheio,
* vvalendo-se ‘dafacilidade: quelhe. proporciona a-qualidade."de’ funcionério.

‘Ndo. vejo diferenca: substancial: nas .duas hip6teses. O fato & que,

Cna qualidade dé Juiz e-usando dessa facilidade, o Dr. Quintdo expediu um: -

alvari, para o levantamento ‘de’uma-quantia da qual se apropriou.-E is-

so é-peeulato... - - o e T AT T T
- Por-&€sse..crime, considerando-o- incurso-no-art. 312, §.12 do " Cédigo.

‘Penal, “voto .condenando "o -Dr. Anibal- Quintio a- sete . anos -de - reclusao:

‘¢Ao piblica por dez anos.” T - R
~ = Quanto 2o Dr.: Jesé- Ribeiro Fonseca, em face da earta que o livra
de. culpa;:ndo me ‘sinto . suficientemente". convicto 'da’ sua’méa fé, razdo

e’ quinze mil ‘cruzeiros de ‘multa, ficando: incapacitado para exercer ‘fun-

_ por que o absolvo. - -5

< 0. seu. procedimento, neste e ‘em outros casos,” cheio de: condescen-

‘déncia, -retrata bem .a. atitude do chefe politico.'do interior, que em. um

meio-.de..partidarismo- “rasteiro - e’por "isso :mesmio exaltado, queria: estar:
bem ‘com o Juiz, para. té-lo a séu -lado. Nao podia.éle’ ignorar a’conduta

. irregular- do- Juiz “¢” &' confusio .que resultaria  do: estranho sistema -_de

bagamentos e- recebimentos feitos por &le.: Devia - prever “que -isso: ndo .

.daria:certo. ‘Entretanto, nio: encontro ‘elementos:de -eonviceio de* que, te- -

nha agido . conscientemente, em: concurso crimingso. com: o Dr,- Quintdo,. - -

.xB) Re_éta-'-.g_. casg do .«.,z;')qugtg ‘da -Epr_gga »r.do_s:', bens- deixados M “Alaide




paxa condenar fmalme'nte, o Dr. Anibal Morals Qumtao a cumprlr n !
"Penitenciaria’ de Neves 2" pena’ da dez“anos e"seis' meses’ de reclusdo, &'

“pagar’ a: ‘multa de '42.000 cruzexros e a taxa’ pemtenclarla ‘de 1.000 cru-
i ‘incapacit: ; tldura em’ fungao-pl'fbhca por 29

Ty

Devo: retlflcar, in
,1rmaos -de ‘Alaide. : : o
ertldao da ’-carta de arrematagao constam ‘0. auto e a sentenga.
homologatorla de arrematagac em ¢ que se ‘declara_que o produto da pra-

deposxto «(fls. 134-v.). Dlz 0.
recebeu o sew’ qulnhao e: foi'a unlca.

phcldade, declara que nao sabe o destlno que tomou o processo, ‘acres-
centando que rindagou do’ Juiz'o paradelro .déles,” mas' néo logrou. réspos-
ati fatona (fls: 165)." Nao houVe qualquer depos1to do produto ‘da

competenc'a pbr prevengao, é 1mprescm--
i Juizes 1gualmente competentes,
Trlbunal

"beutrezentos eruzeirog: o Juxz ‘que’; declaro X
posxtado :_qumhao dela ne Banco, sem,que menclonasse o nome do Ban- o

prego da praca. Vlesse ter A8 MA0S do sz, consxdem -0 1ncurso no. art"
313, do Lodlgo Penal segundo ‘a class1f1cagao 'da denuncxa, para;. conde-. )

u‘ngao pubhca, pelo prazo de: 3 anosyi: : ; ; L
:Pelo: mesmo argumento que. favoreceu 0 Dr Jose R1be1ro Fonseca,.
nao .encontrex ‘também elementos- para apontar o D Desmoulms Agmar__

264) Dl
. "Nas mesmas condl(;oes flcaram \outros
‘pela denuncia, e que findaram pela: prescri¢io
i - . Chegéndo -ao’ térmo -déste . ‘procunciamento, :

“a. natureza do’concurso dos crimes reconhecidos.

‘A’ pluralidade de a¢des delituosas 1mportando um concurso de pe-,

" nas’ que, na-pratica, equivalia’3s vézes i  prisdo- perpetua, levou.4 dou-
“trina..e a legxslaqao a mitigarem; em certos ‘casos, ‘a.:repressio, com a -
" ficedo- juridica - da umdad 'complexa, de que o crxme contmuado é- :
- dalidade.” © ™ N E
: Sabem todos como é d1f1c11 estabelécer um concelto de .crime contl-
nuado, Para oinosso Cédigo” atual, que.seguiu a ‘teoria objetiva, é dis-
pensavel a unidade de resolugdo. Para haver crime contmuak‘io, basta que
-se trate de dois ou-mais:crimes da mesma natureza'e que, pelas condi-
¢bes de tempo, lugar, maneira de: execucio’e.outras semelhantes, devam $
os crimes.. subseqiientes -ser: hav1dos como.. contmua;gao do - primeiro, A

Aphca~se entdova ‘pena de um 6. dos’ crimes; .ou a- mais ‘grave, .se -
~forem diversas,. com o aumento, de um: séxto: a. d01s tergos' Somam-s ;-en-
tretanto as penas acessdrias. . : :

Consxderando que a- pena 1mposta pelo crime de pecula,to é a mais
grave — sete anos de reclusio — votoino sentido “de.se unificarem:as
penas, Por ge ‘tratar. de crime contlnuado, com 0 acresc;mo de’ metade,'

134

. =

_ocess_os, nio’ abrangldosi__ﬂ '

cumpre exammar ag Ol‘a.

i se vée a fls: 288, 289.
cltado por- edltal pur

es nio . .
sa com e

.
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" mento de exercer-seo- direito de acdo, qué & qualidade de juiz mo réu
-f.}(ll’ma a compet@ncia .déste Tribunal, sim no momento de ser esta eker-
cida. . AT
' Pondo-se de:um lado. o poder jurisdicional e de outro o direito de

. .aclo, pode-se ver que o exercicio do*primeiro é condicionado.ao do- se-

gundo -(ne. pracedat index- ex-officio; nemo; iudex sine: actore). 0, ato’ ti--
pico do’ exercicio” do- direito- de ac¢dio é. a’ apresentagdo da dendncia-em.
do exercicio .do “poder  jurigdicional ‘é a’decisdo do. mé-".

"juizo,énquanto
rito. Conform

e Cheshite,” [
risdi¢do, - o-:principio de : perpetuatio’ iurisdietionis & precisamente exclui-
{0 ~apenas’ no caso de. aparecimento ou desaparecimento das imunidades
Jurisdicionais. Isto" porque .estas imunidades estdo: ‘em -direta e imediata

esta. doutrina, “brilhantemente exposta: por. Morelli,” Wolff

relacip com o exercicio da ‘competéncia geral, e visam impedir, nio o -

- exercicio 'da_"?(}é(?’ mas que a jurisdi¢do se exercite.a respeito de deter-
- minados sujeitos (Gaetano Morelli, «Diritto processuale Civile Interna-

zionale», § 4.% pé.g.:__172-186"'~ Martin Wolff, «Private International Lawy, 3
- .pags.- 59-60; Cheshire, «Private International Laws, pag. 100). Assim°

tgn}bém;’ o aparecimento, ou desaparecimento, da funcio de juiz atribui-
da ‘ao réu, é que governa'a competéncia déste Tribunal, neste Gnico sen-
tido: de ser competente apenas.no caso de ter o réu a qualidade de juiz
.durante o processo,” até o, momento de ser julgade o mérito da deniincia.

.- De meritis, vencido, em ‘parté, quanto ao oficial de justi¢a.Antdnio

Moreira de Miranda, pois entendo que &ste foi denunciado pelo fato .cri- -
minoso narrado-na dentincia a fls, 2 e 15, tanto assim que. o acérdio su-’
pra o gbsolVe‘dés’s,é crime, e nio poderia absolvé-lo se nio houvesse sido"
-denunciado; e como estd plenamente provade o crime narrado-a fls. 2; -

¥

se Téu, e declarar-se a.prescricéo. S
- Helvécio - Rosenburg, vencido, quanto
ra a configuracdo do crime. de peculato, ndo basta no agents a quali-
dade ‘de funciondrio publico. B’ preciso mais que a coisa V4 ao seu po~

atinente as apdlices, e prescrito, tenho por. justo-condenar-se também és-

-der-em razdo do cargo. .. |

.. Os Cédigos anteriores exigiam que a coisa estivesse em guarda, de- -
posito, . arrecadacio ou administracio do agente in rationi officii. O Cé- .
“digo atual, no-artigo 812, fala .em razdo do cargo, E’ preciso que a coi- -
sa va-ao.poder do funcionirio em razdo do cargo e nio em cariter fa- -

cultativo,. voluntario .ou -arbitrdrio,, isto’ é, in contemplationi . officii.. A
relagdo- entre g coisa e as funcoes .inerentes.do cargo:deve resultar da

lei’ ou mesmoide regulaméntol Um ato administrativo ou judiciiric po- -

* der&-justificar a posse do funcionirio, ‘desde que ndo esteja fora de suas
atribui¢bes. Porém, em todo caso, escreve Cuelo Calon, é preciso que se
lrate de- pessoas que recébam ou tenham em-sua custédia. bens por dis-
posicdo da lei, se’o proprietdrio ou possuidor da coisa a confia volunta-
riamente’' ao funcionario pitblico,” sem  eéstar obrigado® a' &le por disposi-
‘¢80 de’lei, ndo ha_ peculato («Derecho.Penal», vol. I1, pig. 365). Nio
destoa désse raciocinio._o- aftigo: 812, do. Cédigo Penal, pois,. sé se ve-
rifica o -peculato’ quando o funcionirio se apropria de dinheiro, valor ou
qualquer outro hem mével de que tem a posse — em razio do cargo.
Quer ‘dizer que a posse lhe advém em virtude de atribuicdo . funcional,
Se, entretafito,” a posse. se verificou nio -em razio do oficio, ndo ha o
peculato, e & o que diz' o saudoso mestre Magalhdes Drummond:. «que
o funcionirio tem posse em razio do seu oficio porque se a .posse ndo
é em razdo do oficio, 'a apropriacdo ou desvio ndo sera peculato, mas
_pag. 269). - . 0T LT L LI - T
- -No caso dos antes, a coisa apropriada néo, estava na posse do réu
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m casq -andlogo, .que é 0-de imunidade, ou igencdo, de ju-

a classificagdo dos crimes, Pa-~

.

_gal,ndo o foi, portanto, in. rationi officii. .

N
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.em .virtude de seu cargo. Dentre as atribuicbes do" juiz, previstas na

sei ‘e Organizagio Judicidria, ou mesmo ‘em qualquer outra. lei; néo
se incluem mnelas.aguela de -receber -qualquer importancia -das. partes ou.
intelje 5 HERE _ ST T TR

esta dentro de sua atribuicdo. funcional, é o que ensina Jorge Severiano
_(«Cédigo Penal : Brasileiro»; -vol.: 4,: pag. 316). Realmente, o- dinhe
_'que ‘se’ apropriou “o:réu_nio 'The foi:asimios:
. .competéncia - (Von- Listz «Direito - Penal “Alema

méos; deritro ‘dos. limi

02y tamo II):

rater particular.
©Se-a0.:cargy

fo.corresponde ‘a funcd

.de ter a posse da C01Sa, CiZ:
Pedro Aleixo, em sua recente tese, nio-se pode’cogitar.de peculato; pols,
uma - das é.'a. infidelidade  patrimonial, (pag.

uma - das - caracteristicas 'désse ;crime :
. 'Nio. resta divida que o dinheiro foi entregune ‘ao.réu em carater par-
ticular, -pois, /om0’ vimos, ndo era de sua atribuicdo funcional o recebi-
mento.' A entrega se £8z voluntariamente, sem ser por. .determinacio Je=

1

Por outro-lado, nido se pode falar em érro de.outrem.’

- dinheiro a.quem nio:. tinha .competéncia para recebé-lo, sabendo .dessa

. Jh’as.

. Drummond, a pessoa que entrega ‘o .‘.dinhe__i;rob‘Qu- u-t-ilidad‘év'h’
" érro de se julgar'a ela'obrigado,. . v S T

- (Jorge’ Severiano)..

“eircunstanéia, nao’.constitui &rro.. As-importancias apropriadas -pelo

-entregou. -Sabiam' faltar-lhe, .co

sim’ o' fizéram. nfo estayam: em- érr

et

-Como. asginala o° saudoso

A" classificacdo "do ¢rime no, 'aptié6; : 31:2',.]__§"\ 1.2 do’' Cédigo . Penal,. comp
“foi. decidido, afigura-se-me erronea, data venia,

z -~ PS

oy

- tragio entende-se a tirada:da coisa do’lugar em que.se acha. (Galdino

deSiqueira), ou a tirada da coisa 'do poder de seu legitimo. poss

-Ai-assenta-se a- Hiferengé da'sf 'hiﬁc’y_te‘sési-do 'é;ffi-go"v312":e ardo §

do mesmo: artigo — ‘que’ estd. no ‘modo -porque-age materialmente o fun-:. -

-.cionario na pratica do crime, quanto _ao- objeto.~Na primeira, ha a apro-

. tra a-sua vontade. H4 na subtracio o apoderamento. por. astucia:ou vio-. ’
déncia. :J& .- afirmou, Nelson:-Hungria, se -quigermos. atender "a:';;tegng!qg_la;
Y hipétese -da- subtracio é-es- "

- —'a subtracgéo.

ou do poder do dono-ou possuidor.: = . Lo T e s
3 da apropriacdo, a’ ¢oisa-se encontra,

" Segundo o :elemento ‘extremo.

antes do ato material,” em- poder-do :agente; 0 .que ndo_acontece na sub-- -

tracdo, pdis, nesta a. coisa. é: tirada do.‘poder-do dono ou possuidor, con-.

juridico-penal, teremos-de reconhecer. que:
.tranha-ao peculato, Rl T R LA

- Quem tem a:coisa em sed poder, seja. em-razdo- do cargo,:ou nao,
niq pode subtrai-la, pois; ninguém subtrai aquilo.que esti em:seu poder,

: " Ora, - segundo’ esta.. provado;. o . dinheiro - foi -entregue-'— .voluntaria.
. .ou em. carater: particular — .ao réu; e depois:; se: ntra
" poder::é «que- foi. apropriado-‘ou desviado. Nio:- se configurou, portanto, o

o 12, - do Codigo' Penal

-déle ‘se encontrar-em-seu

?, tdo -artigo:

2, do: Godigo *

-elemento ‘material: :da: hiptese @o_ :

- Estamos, sem divida; - ’ , ropr
caso..dos: menores Calixto, o dinheiro le_\_'_anta‘gio- da:-Cai
deral pelo Dr.-José Ribeiro..Fonseca:foi entregue: ao’

T
“do,.0 Dr:"Ribeiro- Fonseca-sabiaperfeitamente faltar
¢ia para aquéle recebimento, No . ca

A’'posse em Tazdo do cargo é aquela: que tem o funcionario-porque -

A entrega'do '

réu-. -
ndo lhe ‘chegaram-as mags. por &rro ide outrem, isto, é;_poi*;_é‘rpofed quem .

th éncia para recebé-las. e, .se’as-

: ‘Magalhdes -

elemento material-déssa
‘figura penal .estd na  subtraciio ou .concerréncia -a ‘subtracio. ~Por: sub- -

priacdo; na. segunda, a . subtragdo..-Naquela, -0 flimciq_r_lério:-va‘prppr:ia ~da
-coisa.que estd 'em-seu-poder; ‘nesta; tira'a’ coisa do. lugar-em.que’ zg._cha,_/-;

iante ‘de crimes de.:apropriacio. indébita. No
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Justlga nio desconheclam a’ lncompetencla do réu pargio receblmento ‘dos
produtos ‘das” arrematagoes, tanto - que- algumas‘ importancias: foram en-
tregues a0 escrivdo do ‘feito, ‘Por fim, no: caso das 'apélices, diz ‘o éseric -

vao' «tais . apohces estavam entregues: ao, Dr. Anibal partlcularmente».
- Alids; nesse: partlcular, achou a. de tincig -que- se’ tr tava de crlme de
"'apropnagao indébita. :
- - Em’ conclusfio, o' réu pratlcou cinco ‘crimes ‘de’. apropna 0 m'debxta.

Considerando-as ¢ircunstincias- desfavoravels, tais como’ 0" prejuizo

"de vitivas“e ‘6rfios, b déscrédito’ para’ 4+ Justica; a repercussio -mé&"'dos
fatos, consxderando as c1rcunstanc1as favoraveis: infelicitado - pelo” vicio
da embrlagues, o‘que afasta ouatenua o dolo; a principio ndo’ teve mes-
mo’a intencdo de 'se apropriar do -dinheiro alhelo Juiz trabalhador, isen~
to- ¢’ sereno nos Julgamentos, colaboracio ¢om” as démais - ‘autoridades mo
combate ao comumsmo, atuagao no’ sentido’ de ‘evitarem-se"greves; con-
“trole’ “dos, - operarios,” pondo 05" em ‘conduta boa e pacifica;.“atuacio -que
evitou depredacdio por: ‘ocasifo ‘da guerra ‘e do. quebra-quebra que; ‘houve,
-em. outras cldades, bons: anteced(;ntes"FIXO a pena base em'-dois’ (2)-
anos de. recluso, que elevo de. seis’ (6)* meses;’ por:: fbrea- da a.gravante

da- reincidéncia; ao total ‘de dois (2) anos:e seis”(6)" meses; “por ‘se ‘tra-

(dez)
quatro

tar ‘de ‘delito- con’cmua}do, ‘adiciono’ mais, trm: (1) térgo, a”dizer
‘meses, ‘ficando 2 pena’ corporal ‘coticretizada “em trés (3) anos.

'(4)" meses de’reéclusdo, que. ciimprird’ na -Penitencidria dé. Neves,. conde-.

- nando~o' a0 ‘pagamento’ de” mil -cruzeiros de taxa" ‘penifencidria, -digo, mll
cruzeiros' de multa; taxa emtenc ana de Cr$ 50, OO e custas
em ‘proporgdo. 7 & a

Quanto a0 mais, acompanho [ vﬂotq do relator. E EEAN
'S6 kilscordo do voto- do ‘eminente . Desembargador quanto ‘A quantl-
dade ‘da: pena *—"9. anos de"‘reclusdo,  partindo“da: penalldade de ‘anos

. relatwa a0 peculato. — Marlo Matos. B i v

“que ‘nacé ha’ v1slumbre de peculato \culposo nas. agoes cometldas
cipal deninciado. O dolo penetrou.fundo. em sua maquma,gao
com . a prestlmosa e. eficiente aJuda. dos: demais ‘réus, para-o: -8xito" abso-
luto -|doi:seu  plano. criminose.. - Em': principio; ‘nfo me. agradou-a solugao
encontrada . pelo: ‘eminente: ‘Relator, " absolvend

‘os' outros” denunciadosi-e.
‘puninde, apenas, o.¢x-Juiz Dr.,Qumtao.\:‘Sem -a, colaboragie ativa dos.
vogados.Desmoulins: Aguiar -Vaz:Mourdo e José:Ribeiro- Fonseca ‘nio

e-
ria. possxvel a indastria de alvards para:o¢ levantamento:.de.dinheirc: das -
pobres. vidvas. O art.-25;.do Cédigo: Penal, manda - castlgar com asy mes- :

mas penas quem, de. qualquer ‘modo,-concorre para o crime; =
E ‘inegavel..o concursus plurium ad.idem delictum,.no.caso deste pro-

\
-cesso,’: sob o 'duplo aspeto:causal ‘e ps1cologlco, uma’ vez. que. predominou.

ivre /de concorrer: cada;quil para’a producdoido

.a" vont:alde consciente e

mesmo .- effectus - sceleris; “Elaram-se: osiindiciados," conjugando. - -esforggs -
tendentes ao mesmo resultado.” Houve incontestivel consilium mallgnum. :

-Pouco impressiona -a- alegada. pieta d’mtenzlone. O :Juiz ndo: poderia, 86~
zinho, - fabricar " alvards-‘em: -massa, ~como., 05" moedelros fabrlca’m' notas
falsas ‘para introduzir na clrcula(;ao. Os -escrivies e -advogados, que nio

-podiam . ignorar o procedlmento, criminose ” do sz da comarca, presta- -

‘ram-se.-a-figurar-na: emprésa’ignébil, para que.os" alyaras' tivéssem: apa-
:rentelegalidade ‘e facilmente circulassem:em prejuizo’ do’direi
. ceiros e da- moralidade da’ Justxga. ‘Se o temor: ‘Teverencial tolhia a li-
-berdade: de:dcdo dos prlmeu'os, ja.mio & licito 'SUpOr que os advogados

profissionais- do Direito,- qulsessem tao 'somente ser amaveis:.como ‘ma- .

-gistrado -delingiiente,. passando como” procuradores de': gente ‘humilde ‘e
simpléria, :que eram' baldos.:de ‘recursos::e ndo: tinham: meios. de pagar
.custas e honoranoa advocatlcxos. Mas, para. @ obtengao de alvaras le~

138 B EE

|- ria, :das.aberragées -humanas; pode
-de reparagio _da_ 'orde;

:..magbesd

. cr 1b111dade relatlva. E’ fonte probatoma ‘no
destmos._Entrec al opmlao de Bento de Farla e de outrO»

telhgltur»

A vitima f
tuoso ‘lesada- no- seu- corpo ou o sen patrlmomo, depoe sobr ‘O'que se’
- passou, ‘de" ciéncia- proprxa Nao" a: 1mpede de ser-honesta na sua narra-’
‘tiva' a ‘natural .suspeicdo..em.que: se-v&, colocada; ‘Seu. depmmento ; sera
".analisado’ e confrontada ‘com’ outros elémentos. de’. conviccio ique 'nos - au-
tos. havera. Recebidos. com. as dev1das cautelas -podem. - fornecet
luz no.caminho da; verdade.: Embora 0 ms1g§1e Flonan pondere qué:a. vis-
‘tima é sempre--mteressada ¢ .néo’ constltu orgdo- ;mparmal de prova;-ha
peculiaridades’-que devem ‘ser:lé ! sempre . 'se -movem
- os -ofendidos; : pelgtensdo do. médo; da vmgzmga _';da vantagem pecuma-

uridica ‘em: beneflclo da s cleda.de, na- sede 8a-

~crossanta.da. a.: 0 sistema d nossa-lei adJetlva nao elimina:as-afir-
-ofendldo ‘como”adminicul ‘probatério, pumndo até.a lei: pena,l a

fa151dade ou o m]ustlflcado siléncios (art. 342, "do Codlgo Eenal-) :

)la: Filho- ma.nda ‘valorizar o depoimento da; v1t1ma, desde - quec

“dor: se- detenha’ no. -exame comparativo com: as “demais; ‘provas, :por

vendar a verdaJde ou a mentlra que ‘suas declaragoes encerrem. ;N4

4 utxhz wdos - 0% alvaras 1legals,
-upubhco caracterlz' f ;

arg'umento .defensivo: segundj 0 qual 08 advogadosvnao
Q- Iocuplet ram-._com .0 dmheu‘o dos- alvaréas,. visto ‘como".as: respectivas
1mportanc1as foram .entregues a0 Julz, assummdo &ste ‘a responsablhda-'
de 1ntegral -nesse: partlcular Tampouco pesa a.evasiva. de. nag; terem as:

7 pagamento.

' mao serla tao»\tolo que lhes fornecesse documentos das’ quantias desv:a-'

as Wit sllhe da.vam' ec1bo das pequenas parpelas 'que lhes

~menos. eom a. condenagao -exclusiva; do~Juiz, Todos: devem ‘ser’ pumdos,
ns; ‘brandamente-e o; ;maior responsavel com mais: R

. 'Se, todavia,. o Trlbunal -dissentir do. meu- pronu{_clamento, razao ha—
vera -para-que, pelo menos, se desclassifique 'o.crime dos. causfdicos ‘para
"0 .de favorecimetito real, previsto. nodrt..349, do- Cédigo Pe'nal 1mpondo-
.se-lhes-a pena-de: seis' meses de’ detengao ‘e.a multa de d01s mll cruzelros,
extmta a.punibilidade pela prescngao. sl :
A’ pena que- imponho.ao_ réu Anibal Morals Qumbao, eu'a. f1xare1 em,
dez anos e-seis ‘meses ‘de reclusao, para er=cumpr1da na. Pemtencxan de -
Neves, alem d,a multa de Cr$ 42 000,00, TewpoIn BT

-naok concordo com a" absolvu;ao de ‘todos os reus e multov i
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Absolvo, ‘afinal, o réu }Anténib Mpreiravdé Miranda, pelos fundamen¥ a

tos do voto do Relator.

Jodo  Martins, ‘vencido, em pafte. No 'fefe_z;énte'és :pena_é 'dé “multa’

€ interdicdo para o' exercicio de funcdo piblica; impunha- ao -réu:Anibal

as ' seguintes * quantidades, respectivamente:- Cr$ *7.000,00,: Cr$:2.:000,00,

‘Cr$2.000,00, -Cr$. 7.000,00; e - Cr$ 2.000,00, num" total de Cr$ .. N
~20.000,00; ¢ 6, 2,2, 6 ¢ 2 amnos, no total de 18 -anos, tudo na’ ordem-dos o
delitos devidamente apurados, conforme ‘a concluséio do- voto' do"eminen-

te ‘Relator."

Quanto - aos "acusados. Drs. Desmoulins Aguiar Mourdo e José Ribei-

"ro Fonseca, embora nio ‘ténha participado, ‘dirétamente, :da ag¢fio delituo-

sa do Dr. Anibal, procederam de modo que pode- ser. caracterizado com
a eiva de- ilicitude penal,’ A "posicio déstes acusados; apés. a -configuracio.

dos delitos dados como suficientemente provados; deve ser tidar como
criminosa. Porque ndo eram mandatarios das pessoas’ prejudicadas, quan-
do foram expedidos:os "alvaras, exerceram .atiffidade de. gestor. de negoé-
cio. E, apés a apropriacio dos dinheiros, feita pelo Juiz, deixaram’ de- 'sal-
vaguardar -os -interésses dos- prejudicados;” ou melhov, suxiliaram o -aptro-
priador "na obtencdo do proveito. -Praticaram, “assim, segundo os. ‘térmos

da’dentincia e o que foi apurado’ no- processo, o delito 'de.. favorecimento -
real,: previsto mo:art.- 849, do’ €édige~Penal,, Trata-se “deé- delito ‘que, em; _

nossa-lei, ndo tem-os mesmos .requisitos” estruturais do- ‘tipo:criador pela

lei- italiana; que foi:a fonte :inspiradora  do- legislador. noss: :
:seus pressupostos:”a existéncia‘de: um ‘delito de “outrem: & atividade: -
colaboracio  nos. seus ‘efeitos: que “ndo’’se€ja  participacio em.-su 1
‘cdo. Resume-se em auxilio ao -criminoso;: destinado -a assegura

to . obtido -no -delito. Os -doutrinadores italianos: ndo: aceitam’ no:: avoreeis

-

mento- criminoso os ‘atos-de ‘omissdo. Entendem que .&ste-delito é“sémpre ..~ .

misss : ita-d s 'malhds- da lei’ - .
atividade dolosa™ que se encerra na. omissio -correspondente ao.descum=- ;= -
* primento . de obriga¢do’ ou ‘de dever. Ora, os: -acusados’.omitiram. 'séu de-. -

de ‘comissio. Mas-esta cohcepgﬁo_;iestrita'v'deixai fora“-das*

jver de' dar conhecimentd acs interessados' do levantamento das importan-

ccias e com isto auxiliaram o proveito-‘criminoso -das: 'quantias: desviadas, -
~Em’vista do que estava ‘ocorrendo, cumpria-lhes evitar ndo “sé “o. prejui- -
'z0-das vitimas, mas .afastar a possibilidade’de ‘que ‘ocorresse ‘o proveito, .
por parte do’ Juiz. Entretanto, o favorecimento: real € “apenado-com um a’

‘seis ‘meses” de detencdio; . Préscreve-em dois ‘anos. Assim," considerei ex-
‘tinta 'a- punibilidade ‘dos: delitos "que sdo " atribufdos: aos.: encionados
acusados, em virtude de prescrigio.. ;i .. . v v b xnw B EAL
_~ No - que: se refere”ao-réu Anténio Moreira. de Miranda, -acompanhei
o'voto do Exmo. Sr. Desembargador Relators. © - .~ . . ..c° oo

" Melo Janior, vencido, em parte, de acérdo com o voto do Exmo. -Sr.
Desembargador “Josio. Martins. — Agenor: de Sena Filho, vencido, ~em
‘parte, de acordo.com o voto do Exmo. Sr. Desembargador Jodo Martins.
— Gorasil de Faria Alvim, vencido, de acdrdo ¢com o voto do Desembar-
gador Jodo Martins. — Edésio Fernandes, vencido, em parte; de acér-
do com o voto do- Exmeo. Sr: Desembargador- Jodo Martins. — Lahyre
_Santoes, vencido, em" parte, por :absolver ‘0. réu José Fonseca, — Moacir

Pimenta- Brant, vencido, em parte, de"acbrdo com o voto do Sr. Desem-

bargador- Jodio Martins, , T

“Dois:sdoros: ;-

< ¥ Deferden-seo do - s¢ DEEEETE
por.-isso que fizera apenas com o reclamante um contrato verbal de-par- ..

* ceria’ agricola, ‘por

veio:.

- férias pedidas na’'ix ura ecueao. o T
" 7.7 Inconformado; recorreu o;”reclamado,,;fundando—sﬂe;ln‘al 1_@&!5@“‘}“‘ de S

-7 EMPREGO —-IMPOSSIBILIDADE -~

0 cumprimento de. contratos ‘de p‘;lrce;'ia agricola: ~p§rés
.. com- terceiros;. dentro ‘do horirio-de .servico a-ser -dg§¢r-npen a-
 do com -exclusividadé ‘para o pretenso (e"r__l,l,pre“g,ador,‘\;g:.lmpossxl >
. vel de-coexistircom uma auténtica“relacio de emprégo, a qual,
“na- espéeig; ¢ :configura. face 'a" ausénica de ‘subordinagdo
eond - caracteri-

. PARCERIA AGRICOLA — COEXISTENCIA COM RELACAO.DE ‘|

.na espécié; “nio se-icon
uridica; - dependéncia“eco (
ores do‘contrato’de trabalho:

0s. -elemento
cleme

ento dé Juiz de Fora, contra. Roberto. Procdpio. jv‘,_7_;;,_1"(:_,Apl_eltea_n‘fi({ o
énto ‘de ‘aviso'prévio, diferenca salarial, férias em
ob alegac¢io de tersido dispensad ‘injustamente,
rideu: “reelamado, ~ dizendo * sert“improcedente

a - reclamacdo, -

r-forca do qual o reclamante teria a térca parte da co-¢
o d'c()l' reclamado,: pagando+éste :aqueleainda uma
: e:"Cr$. 220,00 Foi" anexada: farta . prova: docu-
Ouvir ‘a8 testemunhas ““das. partes. *Impossivel: 0. acdrdo,

a
clarh'a_,ddf;*'a ’lpagar;'-’ a

icial; conformeise apurar em execugdo.’ . -

relacio emprégaticia entre -éle»e,dre_clamagte,* RN
" Contra-arrazoou o _reclamante. = -

. . . § . __ . e N '_.'
~Opinou ‘a Douta: Procuradoria pela-confirmacdo da veper;t_nda (sen= .
. tenca recorrida, negando-se provimento ao recurso:interposto. .

~voTo ;

N F

" . “'Data venia, nfio apreciou bem a-MM. Junta «a quo» a.prova: dos au-

os, - eis ‘que- o' contrato- de” parceria-agricola; m@m‘;mnadqpela’_'dgf_esg-, de-
}?1?1 :“iraxgqﬁilo,_’-pérfeit'o‘é‘» acabado do’ depoithento pessoal’ do -préprio rei:
.clamente. Diz &le, inicialmente,que houve 'a pretendida-meagdo, mas,- f.
‘gum tempo -depdis; ‘passou--a” traballiar-come: ¢ sg_lanadq »g:a,‘_ra;,g;vrg_c.a_- :
{ado, Ao mesmo~ tempo, ‘entretanto;*confessa 0 réeclamanteque, embora -

- gador, Para poder.entremostrar ‘éssa\autonomia, ésse '-'pv_rw;l‘égl‘

i S v

ke

rias’

decis@io, que julgou procedente a reclamagdo, para’condenar o re- ..
“ips ‘a0 reclamante a- diferenca: salarial,. 0aviSo-previo e as.

lo::empregado “do - reclamado, trabalhou‘-para’ quatro: outras-pessoas,.. '
. ¢ dentro“do. hordrio de‘servico que,se:verdadeiro’ o contrato‘de trabalho,:
- deveria dedicar-exclusivamenté ‘a ‘produzir’ eni’ béneficio -de” seu- empre

o' contrato”de’ trabalho,> "~
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por ao seu talante do tempo de servigo, para caractemzar esta s1tuacao
de parldade do reclamante, em face de seu pretenso patrdo, sdmente se
ajusta-a hipétese a figura da parceria agricola, o' instituto da «meacgdo»,
dentro “do- ‘qual: o reclamante’ podia dispor deé uma, liberdade de- trabalho
mcompatlvel com .0 regime salanal ¢ tanto 'isso: é verdade ‘queio’ ora re-

corrido” afianca ter" trabalhado" para quatro outras’ pessoas. estranhas
concomltan’cemepte com, sua: faina ‘no sitip do. reclamado, .Fésse &le tra-

balhador-comuni’.e ‘tal situacfio: ndo’ se. teria. podido: conflgurar sem gra-
. ve quebra -de liame empregaticio. ‘Esclarece ainda' o reclamante, em ‘prol
da tese da ‘meacdo’ que &le e o reclamado ‘tinham uma: parceria de plan-

tacdo de capim para. colchdes. Além disso, a prova testemunhal do recla- -

mado; é firme ao’ acentuar a.-posig¢do ‘do reclamante como rneelro, ‘enquan-
to a-do recorrido’se. apresenta algo vacilante: para espelhar a“‘sua- situa-

¢do de trabathador comum. N&o impressiona, igualmente,. a alegacdo do .~ -

: reclamante, de que percebia, .Cr§: 220,00 mensais,  porquanto resultou pro-

vado-:que.“dita: importéncia néo. tmha a ;caracteristica de -salario, mas,
pura e simplesmente, de ajuda para a cobertura de algum servu;o extra'

realizado. pelo reclamante, -além da meagdo. .
Por8stes fundamentos,’ acordam. os Juizes do Trlbunal Reglonal do

Trabalho, da- Terceira Regiso, por ‘trés votos, de’acdérdo com o-.Relator, .

em .dar’ provimento o recurso, para absolver o reclamado da: condena-
¢do que lhe foi imposta. '

‘Belo - Horizonte; "8 : de feverelro de 1958 — Herbert de Magalhaes‘
Drummond, - presidente.. — ¥abio de Aratjo Mota, relator Clente Fer- .

nando Dourado de. Gusmao p[ Proc. Reg s R -_ o

REVELIA — DOENCA S(IBITA NAO PROVADA — SUBSTITUICAO

POR PREPOSTO — OMISSAOQ-— CONFIRMACAO. — HORAS EX-"

'TRAORDINARIAS, DOMINGOS E FERIADOS —. APURAQA
EXECUQAO

o . se fazer substituir ‘por preposto, deve ‘ser conflrmada a. conde-
" nagdo. a revella da: . parte reclamada ausente a audlencla inicial

da reclamagao
.. : — Em- hipétese de reveha, a condenaqao em horas extraor-
dindrias e trabalho em domingos e feriados deve ter o - seu
4. gquantum» mandado ser apurado em execugao, poss lhtando as
partes melhor prova de direito postulado . . g

TRT 70[58 — Relator Juiz FABfO DE ARA(TJO MOTA
B RELATORIO '

Vlcente Paula da . S11va, gargon reclamou contra o Hotel Hudson,
perante a MM, Terceira Junta de Conc111agao e Julgamento. da Cap1ta1
visando a receber dommgos, feriados e horas .extras. ‘N&o tendo a recla-
mada. comparecido .3 -audiéncia - inicial, apesar de- regularmente notifi-

cada, foi-lhe imposta a pena de reveha e confissdo quanto & matéria de .

fato, reconhecida, assim, a procedéncia da reclamacio iniéial.
Inconformado, recorreu o reclamado, No houve .contestagdo.

Manifestou-se ‘'@ Douta Procuradorla, ‘preliminarmente, pela manu-l
tencdo. da revelia. e,  no merlto para que fosse -dado.-provimento parcial |
a0 recurso, para o flm de ser apurado em execugao de sentenga 0 «quan-, B

tum>» da condenagao. N

’14,__2, e

da_disso ‘cuidou para, entéo; serddiamente, ‘procurar’ ilidi

. obstar. até ‘mesmo sua’ substltmgao ‘na. audlencxa :por um preposto, nem.
-se ev1denc10u tlvesse o mal. carater sublto De qualquer modo,_

"deye -ser provido, em’ parte 0 x_jecurso'
_apurado, em execucdo. de. se
- tes fazer ‘methor prova para des ug 0 de s

) ’mento, por :tres'.
Lto: parclal 0, recurso, para determ
' 0-em u de

L — Nao prova)da a doenga sublta, nem a 1mposs1b1]1dade de_l

© recorrida - Mana, Jose Ferrelra (rec! amante)

G férias: prop
_ . tamente..

: - . Ta no.art. 482, letra «es, da:C. L. T,
. samente baixando a produgéo: :

* pela emprés;
- A-MM

Conforme : entendeu a,Douta Proculjadorla, 0 recorrente devl
gncarregado, um - seu: preposto: para ir'a audiénéia . representa-l_
tao, -cumpria-lhe ‘procederia Justlﬁcagao prévia. de_sua -ausénci

ficou: provado: que a’ “doernica tivesse acometldo o recorrente de ‘modo a

delxou

0., ter. acolhi

parécei' da. Dout

to, entretanto, e com6 ‘bem: salie ¢
e’ tratando-de: pedl‘d

ras. extras, dommg'os e ferlad

. Por estes fundamentos, acorda

T E n]usta a.d pensa com fundamento na b: a: ]
: t'do med

1

VlStOS, relatados e dlscutldos estes autos de recurso ordmano, entre; !
partes, como recorrente; :F4brica. -de - Botdes. Pérolay: |A (reclamad .

mzagao, aviso prevm e fenas proporcwnals, acordam os Julzes ‘do’ Tri-
i80,. em negar provimento
entenca- recorrlda, que

‘ A aco. teve

Defendeu-se a’ reclamada,

Foram ouvidds’ frés: testemy nhas
sen’do proced1da uma penc
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denou 2 reclamada ao pagamento de Cr$ 21;450,0_0_',»va10r tf.orrespoixdeni:g '

o aviso prévio, férias proporcionais e indenizagfo.

. Com - esta - soluciio; inconformou-se a reclamada, que dela',_-:recor u, -

solicitando: sua reforma. 70 CE f
¥ 'Opinou-a-douta Procuradoria pelo nio provimento ‘do recurso.
.E’ 0‘ .r~e LSV RS R oM ::,- DR N R e FOREEE:

. O decisério nfo merecé Teparos e deve ger ‘confirmado. -

- Nada hi, realmente, nos autos, que prove tenha‘a reclamante- dimi~
nuido sua producdo. ¢ N e el

. A dispensa’ teve r'luga"r', ségimdo a carta. de fls. '9,' ém face ‘de nio . _

haver a empregada’ s¢ tornadg  «uma ‘operaria ‘normal».. A pericia de~
monstrou’ que a’ recorrida ‘sempre teve producdo considerada ‘baixa em’re-’
lagdo aos padrdes ditos normais da recorrente. Tendo a ‘empregada’ mais:

decinco anos.de ‘servigo, mantendp. sempré a mesta médig -de-producdo,

~‘embora inferior & dos demais empregados, é evidenté ‘que ndo_se’ pode -
' falar em-desidia’ Mantendo ‘sempre a mesma média de ‘producdo, ‘ainda’
. que’ insatisfatéria no’eéntender-'da emprésa, pode a reclamarnte . ter: reve-
" lado” pouca -aptiddo” para:-a funcdo, fato que fol tolerado. ‘pela‘recorrente :
(llura_nte mais de cinco anos, o_que revela haver o empregador aceito as.
possibilidades de {rabalho da. obreira. = i ms oL T
<" Nido-cometéu. a’recorrida; assim, qualquer falta, pois ndo existe nos
.- autos prova’convincente da-queda de ‘produgéo, ‘tendo’ ambos  os, peritos

informado que' ndo houve propriamente queda de- p_rodugﬁﬁov,‘\observandq E

que a recorrida teve sempre producdo baixa.’ ; .
" Assim, conforme ressaltou a sentenca recorrida, a circunstincia da -

empregada ndo- conseguir “producio maior: que a apresentada‘ ‘em’ longos - .-

anos’ «ndo caracteriza o‘cometimento do -ato faltoso, pois ‘a desigualda-
de entre as pessoas é.fato incontestavel, dependendo sua’atuacio’ de fa-

fragil da*postulantey. " ¥~ A ) : s U )
A “séentenga apelada-demonstra ‘cuidadoso exame da matéria em -de~
bate, dirimindo o-dissidio comi‘acérto e justica. "o Tt
* Belo ‘Horizonte, 5 de’ féveréiro-de 19587 "— Herbert Magalhies Drum-
mond, presidente;’ — - Abner Faria, relator; — Ciente: Custédio A. de
" Freitas:Lustosa, pela Procuradoria Regional.»» " = » = = *" = e

tores-mentais ¢ fisicos, sendo de acentuar-se nesse sen do a aparéncia’ =

" 00—

' MENOR — ' APRENDIZAGEM ' NO EMPREGO — ' ANOTACAO DA

.- — AUSENCIA DE DIREITO- g

—_ Nio tem direito ao recebimento integral do saldrio minimo -

" o empregado sujeito a aprendizagem no préprie emprégo, desde

'que a condicdo de aprendiz do contrato de trabalho esteja anotada

Ta carteira profissional e se relacione com formacdo ‘profissio- .

nal de oficio .ou ocupacio de dque nio haja curse no S.E:NN AL |
TRT 89[58 — Relator: Juiz CURADO FLEURY.

» Vistos, examinados,. ‘discﬁtidos' e relatados &stes éptos de récurso or-’

dinario, entre’ partes '— ‘recorrente Adir Marques ‘de Castro “ e:recorrido

IndGstrias Reunidas Fagundes Neto' S}A..» ¢

B!

. "0 recorrente;" nareclamatérial’qué niovéu“contra a'einprésa:

w .

CARTEIRA 'PROFISSIONAL — SALARIO “MINIMO INTEGRAL . ‘

. ".rador Regional,:
- - instincia -a_quo,

carteira’;do menor: . (Art. 5

- prio.emprégo. (§ 1.7 do art, 23, inciso «
... forme .pos-da moticia o ddc. de fls. 17, K.
" ¢bes’ constantes;do- dito documento com’ as

. ESTABILIDADE
© .+ .CISAO .

y o
!
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.

mada, inconformado. com ‘a. decisdo -que’lhe negou a diferenca salarial

- inicialmente . postulada, ‘'em tempo oportuno, aviou seu recurso ordiné-
, rio, ‘pleiteando::a. . reforma ‘da’ .sentenca recorrida. ‘para. que;se]. Julgada

‘a reclamatéria por ‘€le :intentada- contra’ a: recorrida, . que-con-."
élo," 6. qual -ndo merece provimento, sustentou, ‘0:D 5.

ido, portanto,

o relatério. R P P

‘respeitdvel ‘decisdo recorrida ‘por haver’ decidido 'a. m
‘no.direito - aplicivel. A -espécie, sem, fugir da . prova: ex )
dos™antos: deve’ser.mantida- pelos sseus? préprios -fundamentos n-

béjo

" forme' opina:a .douta. Procuradoria Regional. .Com efeito’..0 " recla ante.
" f8ra.contratadoe .como . i r 2¢¢A0
reclamada;. ‘B’ a’anotacdo da sua ‘Carteira-Profissional: transerita na‘ata -

aprendiz de latoeiro, na. seccio de- estamparia da

de fls.: 6.:Tal prova,:por 81, bastaria ‘para: evidenciar: sua’ qualidade ‘de
aprendiz e. justificar: a- atitude. patronal’ em lhe pagar o-salario. minimo -
pela: metade. E’.que o.contrato para. ter validade, .deve ser. -anotado . em

 Procurando:.invalidar: 2

cotejadas, ainda, as inforn
‘préprias, declaragées .do.me-:

_-.“nor; chega-se. & conclusio que suas furc¢es na emprésa constitniam was ' -

diversas fases da  genérica- de.latoeiro. Assim, nio procede sua’ alega~ -

- . - ~ ~ .

"¢do de que exercia na:emprésa, nao a fun¢do prépria-de aprendiz. ersim’ .
" a de adulto é daf a procedéncia”da’difererica salarial. Andoy.acer
mente. 3

enegando-lhe .o ‘direito suplicado, :nd

@ instancia a.quo,.
0 rrido, que deve ser; mantido,pelos se

ce

‘mais. que. dos autos’ consta, acorda o Tribunal:-Rez
" Terceira; Regido, unénimemente, em negar pro-.

anter a 'decisdo recorrida, acolhendo
jonal..Custas na form lei :

 SUCESSAO. DE' EMPRESA “— INCLUSA0 DE

¢ PERIODOS ABALHO — INCOMPATIBILIDADE .— RES-

7. "_ A estabilidade se forma:do, computo do-tempo de servi-.
. ¢o_que -0 empregado- prestou a. emprésa,. sendo’ énus;trabalhista
que’ se incorpora no’acérvo-do estabelecimento:empregador e.nig.
enseja iato pela ocorréncia de sucessio empresdria. |0 s
-y =— Evidenciada- a incompatibilidad -entre. ‘as’ partes..do. vin-:.
aticio;- deve ‘ser admitjda- a;rescisdo -do’.contrate. ‘de

s estavel ;com : i .devidas

€

ulo empreg.




A - ' e

N ' . i - - te v
A esar de conhece $ -empregador a- s1tuagao da recorren '
L s111)a velha progemtora &. sustentaculo -de ‘uma:irmé .débil- mental) foi ‘ezse_z o
ato’ empresarxo cassad por sentenca: d i M. Juiz-de: Alfenis ‘Dlta e
és Tribuna

SR :’;:' RELATORfIO

* Zulmira - Bastos - apresentou reclamagao, perante [ Juxzo de Dlrexto
de- Areado, postulando o* receblmento, da Empresa Telefomca de-Alfenas;
de mdemzagao por. antigiiidade em”débro e-aviso - prévio; no total de"Cr$-
185.250,00. :Defendeu-se’ a eclamada, mlclalrnente, suscitand :
petencxa daquele Juizo. para’conhecer do-feito, segumdo-se: i

“sentido contririo dareclamante. Afinal, deu-se o MM. Juiz‘de:Direito '
de Areado- _por, incompeterte¥para- processar:e. “o feito, ‘remetendo- -,
-0 ao Ju1zo ‘de Alfenas; ondé a, causa - ‘prosseguiu. em todos 0§ seus: termos e
A seu turno; julgou-se-o MM:*Juiz' de- A¥fenastambém' mcompetente pa= e,
‘ra conhecer da reclamagao e ;processi-la. ‘Caracterizado, ‘assim, o*eonfli-- - .+ iy
to negativo de jurisdicgo, .foi autuado’ o respectlvo traslado ‘e “éncaminha-. o
do a &ste B. -Tribunal’, ‘Apreciando’a espécie, ‘entendeu &ste-Pretério que: - . .-
era competente para ‘conhéecer ‘da reclamacéo ‘e. Jjulgé-la-o -MM.Juiz: de )
Direito da:comarca’ de Areado. Foram’ ouvidas ‘as partes, suas testemu®
phas, anéxados:: documentos -aos_autoes e, verificada a" lmpossmlhdade"
acdrdo, ‘sobreveio a" sentenga, que -condenou ‘a reclamada’a- ‘paga
clamante; 'em dobm a indénizacdo -por" tempo de -8€rvico, e mais :
prewo, no “total" de Cr§.183: 255 ,00 ecorreu a. reclamada, sustentande’
ndo ser. 4 reclamante ‘estivel -e” nio ter side dlspensada com fund'am :
to em perseguicio .ou capncho Contra-arrazoou ‘a’ reclamante :Qferéceus .

0 istério- ‘ubhco. Opmou a’ douta‘ Proc :

: paré. o exel‘CICIO ‘de:suasfuncoes
: ~digng’ Juiz:Curad Eleury,
‘cia -e-acassava; ,A"empre'sa Plgnte d
- que ‘ndo~era’ estavel | ion? ) ; )
-0 as- suas . fungbes. No'idia .em que_esta compareceu ‘pa;
) i’ de’ fls." 8; demitinde-a.'Provada
v orrente ;bem: omo.va,s‘demals ;
- acentuou ‘o -parecer’da- d(()luta Pmcura;doam,ﬂ é de* servmantlda
ecorrida, -desprovendo-se o.recurso:deifls:

tengzi)‘x)'r éstes’ funga.mentos,, deordam - os. . Juizes: do Tnbunal Remona
* do - ‘Trabalho, da Terceira Reglao, unammemente, em negar’ prowmen(tlo '
: a0 recurso, conflrmando a’ sentenga em:- todos ‘0s seus fundame 08} e;;::_ .

doD . R LA

razoes “em: -

E’ meramente de dlrelto a questao dos autos
i Alegou a -reclamante- ‘ter"'sido ‘injustamente’ dlspensada, )
vestida® das prerrogatlvas da “estabilidade: Contestou ‘a reclamada, dlzen-‘-
do que. o tempo de servico da reclamante datavi ‘apenas-‘de 1953; an i
que ‘a ‘emprésa- recebeu -a’concessio da Prefeitura® ‘para’ explora
vigos “de ‘telefone ‘de' Areado ‘Téda’.a’ prova dos- autos flul, r ;
"sentido - de ev1denc1ar ‘que-houve, nov.caso, uma’ sucessio ‘de” empresas, as
duais, desde .0 ano’de 1925, a reclamante vinha- préstando \servigos; *inin=" L
terruptamente, na quahdade de ‘empregada: Uma tnica testemunha, tes- ol
_temunha‘ isolada, ‘informa que a reclamante’ 4fastou-se .de ‘servico duran- R
ite'o tempo em' que a Companhia esteve sob’ a .gestdo:de determinado-con- - - e
.€essionario-— mas é°de notar quedito. informante nao cita’ datas; nao* . -
fixa o prazo désse falado’ afastamento, nem sua alegagao se faz acom-".
Ppanhar de qualquer prova no processo.: Bem. andou, portanto o 1Iustre
prolator ‘da sentenca recorrlda, quando acolhen -a Sucessfio, e ndo’ sdmen
te “pelos fundamentos .acima’ mencxonados, ‘mas, -ainda; com- wsta n dis
posto no documento n. 3, de fls: 41; em cuja-letra-écs, do artigo - & fical
doado ao- concessionario todo o acervo existente da Emprésa Telefénica
do -Municipio de Areado Tendo o concessionario recebido expressamente:
¢ ativo da empresa, resulta loglco que, automatxcamente, se.sujeitou aos
6nus' trabalhistas  do negécio- — 6nus que” representa “uma das ‘rubricas’
de seu passive: quuldado éste aspeto da qiiestdo, também nio merece a
sentenga -reparo na parte em que: condenou -a: emprésa; a-‘pagar ‘4 recla--
mante 1nden1zagao em -débro, por’ isso- que fartamente provada a presta-
cdo de Servico por mais de 10° ‘anos, ou ‘seja sua’ establhdade, é igualmen-
te: evidenciada: a mcompatlblhdade entre- a-reclamante e ¢? reclamado,
caso em que .se converte a reintegracio em indenizacdo-dupla, sendo ain-
da de pagar o aviso prévio. - Ressalte-se que a 1ncompat1b1hdade é ma-
mfesta. ttansfenda mlclalmente Z _empregada ‘de” Areado para. Alfenas,

146,

vida: cpntra a
La qual conbestando 07 ; respeltavet décisdo
 com” acert a ‘espécié, eis que’o documento des fls 4
corrente- a- exclusxwdade -de:- vendas, o quef 1m » 1
de s%a, I]’)rftelll)sggl:ado de Gusmao, pela\ P'rocuradorla'.'Reglpnal é dg pa~
recer que seja negado’ prowmento a0 I‘eClllSO, pax
~ decisdo recomda, em. se -foi
a ;face ‘da-] prova dos autos

e A respeltavel declsao recormda,;
e Justlga, ‘nao; 'meirece ; cemsu
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: empenho da.. reclamada em’ ewtar que s empregados asmstls-_ .
22::1202 pag?amentos feitos:aos: Qutros Ahas, confqrmg ressal'gou a sen-

‘tenca recorrida, o procedlmento ¢ gnavel 4 b A
"racterlzado.: 'quando por ‘meio. de’:.coacdo, isto: é,"ameaca; “de: processo,
cibode :quitacdo; (fls. :6). da reclamante Maria da_Concei
i poente Elza. Isabel . do: Amparo, pessoa que ' :
aludido:- reeibo;: A . solucdo..dada ‘pela MM, Junta

ass1m, estd” calcada ma prova r‘busta e em seguro de co
'--(;ao que 08 autos oferecem Neg mento 207

carta por . dehmltar sua 4rea de atmda.de. 1mplic1tamente lhe da dn'e:to
‘exclusivo ‘de’ operar na- zona -delimitada. E nao_tem razdo porque,’ tudo
-0: que ‘ndo eﬁor expressd no. contrato. nio pode ser incluido: como 1mp11c1bo, -
) tanto ma uanto a’ prova testemunhal nao- autorlza a conclusao .pretens.,
dida- pelo’ recorrente da -existéncia de - elausulav 1mphc1ta, €issque-outros:
“vendedores ~estavam _também - credenciades’ : para -exercer -atividades. na
mesma. zona; o que ‘exclui: qualquer ‘clausula;de. exclusxv1dade\ Nao sendo
vendedor excluswo hc)to nao é o deferimento do postulado : :
“Ante o exposto e.'0 miis. que' dos :autos consta, acorda 0 .Tnbunal
Revlonal ‘do: -rabalho, dai Tercelra Reglao, por unanimidade;: emn: negar
,provunento ao iTeCurso ‘para’ confirmar . a’ dec1sao recornda ;pelo
) proprxos fundamentos:* Custas na forma da:lei. . "
~‘Belo- Horizonte, 12 de fevereiro- de: 1958, _—»Herbert de Magalhaes
. Drummond pre51dente . Curado Fleury, relator ‘= 'Ciente: Whady
- Jose Nassnf, pela Procuradona Reglonal DEa e

elat6

Belo Horlzonte, 21 de fevereu'o de 1958

QUITA_cAo — COACAO “_ ViCIO DE CONSENTIMENTO{H
~"PAGAMENTO .DE SALARIO MiNIMO —:

—_ Evulencmdo que, o empreg’ado resule em ¢asa’ prépria; é. o
s saldrios. o' valor da

: Ce— Comprovado que ‘o empregador nao pagava ° salarlo mi-"
.~ nimo, nao tém valor jundlco o8 reclbos de qultaqao obtldos me- e
N dlante coagao e: outros v1c|os de conse

TRT 145[58 — Relator: Juiz ABNER EARIA S

Vlstos, relatados e discutidos estes autos de recurso. ordmarlo, da )

~ Segunda Junta' de Conciliacdo ‘e Julgamento desta Capital;, em que é re- i
" corrente Fibrica' de Roupas «Indianay .(Selhem- ‘A Rage), sendo recor: - .
ridas’ Maria Céandida. da- Silva e .outras, acordam 087 ;
Regional do: Trabalho da:Terceira Regiao, na conformldade do:: rela’corlo :
e voto que se seguem, negar provxmento ao recurso :

RELATORIO

o Inconformado com a. dec1sao do MM Julz de Dlrelto da comarc
" .’ Matias ‘Barbosa, qué o condenou: a. pg)._gar* 2 Erma’ Tavares: ‘de Sousa,: d
- :ferenca:salarial e .férias, ‘mas mnao: ,on_mderou, para efelto de calculoh
. utilidade ‘habitacio, recorre: :Anténio Bitt :
", gio. Tribunal; plei eando
parte :
; Contra-razoou recorrldo, no: s . S
: (a, com fundanmento. em -que-o- empregado residia; em casa. prépria, mos= - .-
_tivo por que:ndo.se lhe’ podema descontar de seus’salarios. a “atilidade de -
X <<hab1tagao» Mamfestou se-a: douta Procuradona pelo desprowmento do

Lo A Segunda Junta de Conclhagao e, Julgamento desta Capltal dec1-
dinde a reclamacdo apresentada’ por Marla Céndida da Silva e outras
contra .Fébrica de' Roupas «Indiana> (Selhem -A. “Rage), condenou 3 re-
clamada a pagar‘as -reclamantés Maria Candida da Silva, ‘Ana de’ Jesus:
€ Maria Concei¢do de Paula, no prazo de dez dias, as 1mportanc1as refe- -
rentes 2 dlferenga salarial; conforme - pedido. - Foram fundamentos  da
'sentenga osdocumentos: oferecidos -pela  emprésa-ndo | podem prevalecer
face 4. prova. testemunhal oferecida ‘pelas reclamantes, sendo: que 0, re-

Conforme acentuou a douta Procuradona, em’.seu parecer de fls,, "

" .¢ibo firmado -pela-reclamante Maria da Concelgao de Paula foi -obtido .
_com coacdo. .O parecer da donta Procuradona e no; sentldo de nao: ser
prov1do 0 recurso ) .

: VOTO

A sentenga recorrlda aprecmu bem a especxe, dando a solugao con-
dizente com’ a prova dos autos: -

As trés: testemunhas, arroladas pelas reclamantes, asseguram que a
e€mprésa nio pagava o saldrio mlmmo, embora obtivesse das:reclamantes

as. quitacdes existentes: nos autos.” As’ testemunhas da emprésa, realmen-

- te, nada sabem a -respeito, sendo que a de.fls.. 23 chegou mesmo a--es-
clarecer que as e'mpregadas eram pagas «cada uma de uma vez», 0 que-

48

; .Trabalho, da Tercen:a R
d ~ .

@' esta” fartamente provado nos autos, o' recorrido: réside’.em casa prépna,_
‘motivo | por--que ‘nao-pode: .o recorrente, ‘como’ p‘retende, deduzir' dos sa- .
larios- désse- empregado a parcela de habltagao. Nao pode, portanto, “tal -
prete.nsao merecer acolhlda’;r S s ‘ Wl
" Por: estes fundamento acordam os Julzes do Trlbunal. Reglonal do

t;
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ordmano, entre partes recorrente Juscehno Antomo Cordeu' €
rido Valdomire. Macedo.
“‘Juscelino. Anténio Macedo, mconformado com o, dec1sor10 de fls
que Jjuigou procedente a “Teclamatéria contra éle movida’ por Valdomxro
Maceau, ém témpo oporturo, manifestou récurso “ordinario, pleiteando
seja cassada a revelia, em virtude da ‘qual foi acolhido o -pedido. inicial,
.eis que.a.pena de confesso, na. hipétese sub judice, nio.pods prosperar, -
porque’. Sua ausénma ar prlmelra. a.udlenma decorreu do fato de so haver

i

“conteetado e, nesta 1nstanc1a, a'Procuradona Reglonal

- lepresentada_pelo Dr. Dourado-de Gusmaio, é de ‘parecer que-se de pro- -

vimeéntg ao recurso pa.ra \que seJa c'assada a reveh
E o relatono R ,

Regxonal eis” que, provado esta,’ de” modo desengamado, que ‘a notxfx-
Lagao inicial para a ‘causa s6 foi recebida, pelo reclamado, ora. recorren-
te, &3°16 e 20 horas.do dia 6-12-57, conforme’ -certiddo 'de fls.,
‘dida: pela-reparticdo postal.: Ora,. 4 audlencla para a qual era.' itado; rea-
Jlizou=se nesse ‘mesmo dia;s porém, . as: 13- horas ‘Assim, ;0 ‘recorrente foi

- condenado ‘semser cxtado,, dado‘o atraso com que.lhe foi entregue a.ci--
‘tagdo inicial.” N&o: pode;" ‘portanto, prevalecer a-revelia ‘e, muito menos,.

-a-confissdo flcta ‘decorrente ‘da ‘auséncia, eis que, no caso focahza,do nao

houve: dnimo*de ndo acudir ao chamamento’ Judlcm.l e sim’ falta de notl-

. fica¢do para ato. realizado sem a’ menor clencla do recorrente "Deve a
revelia .ser caosada para que 0 processo volte 2. instdncia «a’ quo» para’

que, em processamenbo regular, seJa profendo novo Julgamento, como: -

de dlrexto

: ‘Ante o exposto e o mals que dos autos consta acor’dﬁa 0 Trlbuna.l
- Regional do Trabalho, da Terceira Regido, unammemente, em dar pro-
vimento ao . recurso, para, cassando, a reveha, anular a decisio recorrida,
determinando- a volta ‘do processo ao Juizo «a quoy para:nova mstrugao
‘¢ julgaménto. Custas na forma da lei..

Bélo Horizonte, 24 de feverelro de 1958. — Herbert de Magalhaes
Drummond, . presidente., — ‘Curado” Fleury, elator. e—~Clente . Whady
José Nassuf, pela Procuradorla Regional. B

: — 000——
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RECLAMA(}AO DE MENOR - — ASSISTENCIA DE PROMOTOR DE .
JUSTICA — AUSENCIA DE' NULIDADE —— SALARIO MiNIMO-.

—-DECRETO 39.604-A -— DATA DE- INICIO DE VIGENCIA )
TRABALHO RURAL — CONCEITUACAO DE INDUSTRIARIO —

MENOR NAO APRENDIZ. — DIREITO ‘A SALARIO INTEGRAL

menoudade haver comparecndo em Ju;zo denaaa;stldo de aen- pax,

Cwo .

(8

R tir’ de 26 956 e nao como. T
11 exper 4 ) :

Inex1ste nuhdade processual ne, fato de reclamante de

JURISPRUDENCAIA MINEIRA

como representante legal mas temdo assxstencla do Promotor de
3 ‘8t icoes legais. .| _
Lo 0 saldrio - “minim fixado pelo Decreto 39 604-A 86 en-
. 'trou.em vigor-na data dei26, de?setemhro de-1956+ :
Ll nmbora: preste servu'os em’ lavour ;conceltuado ‘como

oo ‘VlStOS '-exammados, dlscutldos e relatados stes autos de recurso
X ordmarlo, ehtre ‘partes; recorrente derurglca Barra Mansa blA e re
. ‘eorrido’ Benedito Ribeiro. "~ :

A empresa' reclamada na reclamatona. contra ela mov1da por Bene-
ito- Ribeiro, inconformada. com o decisério’ de fls:: 21|23 ‘qué :acolheu 0
pedido inicial, em; ‘tempo opmtuno, manlfestou recu ordmarlo, alegan
mclalmen :hulldade ‘do_ processo. por- nao ‘est; 1amante, que

ment:e a551st1do de- seu_';pa.l, néo; bast;andoda t

nenhuma relevanma. de nuhdade argulda'f que dev' Ser
0 -a0’ mento, que’a’ respeltavel sentenga:_ .recornda
salvo-‘quanto ‘ao* prazo 'de vigéncia-do Dec $:39.604

nheceu demsa

s»ual decorren,ﬁ de’ 'néo estar o reclama'nte, menor
: \romotor ‘de ‘Justica e’ nfo ‘assistido por.
' tem fundamento legal e deve

'e‘r_i ejeital :
‘Nio".consta do processe que

assxs’cldo de representé.nte legal- que’sema seu: pai.’ Assim, liclta e'per-

y .

" mitida por: lei foi'a assisténcia- do ‘menor’ pelo Dr. Promotor de. Justiga, . -
que tem autonzagao egal ‘para’-assistir os ‘menores em: quaisquer causas,

' abal 1stas ‘Irrelevante :é-anulid de’ ar ulda P

No que tange a0 mento, a respeltavel declsao da’ mstancla« «a quo»
' dpreclou com acérto a espeme sub ]u.dlce salvo qua.nto a v1genc1a do Dec.

: st 6(();1 f;clamante nio: é trabalhador rural e sim mdugtrlarlo _E’ a na-
tureza do-estabelec1mento ‘que. detérmina. a: cond}gao do ‘trabalhador e nao

”presa 'Sendo esta. mdustrla empregudo é um.

\ A’ a0-de- emprggado




para o ‘desenvolvimento -econdmico- da atividade principal da emprésa —
.2 siderurgia. -Assim, nio-ge' trita -d trabalhadoryrural na g;rmg,"_;_leﬁm-

da-pela‘letra «b» do-art¥7.9da C:iL.T. > L T
. Nao se _trata;:‘-tar_nbérﬁ;de.---t_rébalhador’apx!,gn_di__z,__que ¢ aquéle contra= .-
- - tado -como: tal e sujeito’a formacdo :profissional metédica- do - oficio em
‘-que: exerca seu‘itrabalho,.1io :precisos .{érmos-'do. pardgrafo tnico do:art.”
80 -do: diploma’; consolidado-e .das . normas“do.Dec. ‘n.:81.546, .de '6-10-52
-.e Portaria n; 48, de 27 de:abril ‘de 1953, que regulam o contrato de apreni
dizagem.’ Nio sendo -aprendiz, embor 1enor, -pode . ter reduzido o
" Seu saldrio por for¢a ‘do: preceito. constitucional ‘do inciso 2:¢'do’ art. 157
da: Carta. Magna, 'que- proibe. ualquer.: diferenca- de salario. ‘para um- .
mesmo. trabalhe’ por.motivo de ‘idade, sexo, nacionalidade, ou-estado civil. , .
.. Assim, seu salario €. igual do"do’ adulto e dai a procedéncia da pretendi- -
‘da diferenca saldrial para .o minimo legal de adulto. E’ de se notar ape- -
nas que a. vigéncia do.Dec.’ 89.604-A, ndo é a4 fluir de 15-9-56.¢ Sim-a . ..
partir de "26-9-56,  porque o citado’ decreto foi .republicado. em 265756 'e -
sua” vigéneia, nds t&rmos do art! 116 da-Consolidacdo deve'ser.contado ..
I 8o, por forca ainda da Lei' de Introducdo do €6
Wl T e T e

s s ey

: o. ¢ o- mais que dos: autos consta, acorda o-Tribunal . =~
Regional do- Trabalhé; *da““Terceira ‘R egifo, undnimemente, ‘em “rejeitar . "
a preliminay dé“nulidade: do processo ‘para,” no ‘mérito, por 2. vetos, con-
tra o relator, em dar provimento parcial ae-recurso’ para -determinar que::
a. diferenca salarial.do Dec.39,604-A. seja paga a’partir de.26 de setems-
-bro-de1956, confirmando a’sentenca-em seus ‘demais :térmos e pelos seus

“Ante 0 'éxposto. e

" préprios fundamentos. Custas pelo: recorrente.. . . . i)
"> Belo-Horizonte, 24 ide:fevereiro de.1958.. — Herbert de. Magalhdes
Drummend, presidenté.. —: Curado - Fleuiy, relator :¢ad -hoc; Cientess
"Whady José Nassif, pela Procuradoria. Regional._ )

 TRANSFERENCIA' — BANCARIO — CLAUSULA IMPLi
T CONTRATO ; LICT

—= ‘Constando -de ¢lausula implicita ‘do-contrato de ‘trabalho, »
de que a. |

. € licita a transferéncia do empregade “bancirio

. mesma ndo seja-a titulo de castig

.- TRT 2.106/57 — Relator: Juiz NEWTON LAMOUNIER. : =

‘Vistos, telatados e discutidos 8stes autos do recurso “ordinario ‘in-
terposto da decisfio- da’MM. Primeira Junta de.Conciliacio e Julgamen- . .

to' de Belo. Horizonte, em-que ‘¢ recorrente - Ademar Batista’ de. Oliveira "
(reclamante), sendo’ recorrido o Banco -da Layoura ‘de Minas Gerais (re-- -

. . . _“RELATORIiO

- Ademar Batista de Oliveira, ndo se conformando com a “decisio da
- MM. Primeéira Junta’dé: Conciliagdo e Julgamento, 'desta’Capital;’ que -~ -
" ‘julgou improcedente. a- sua’ reclamatéria- éontra ‘o Banco- da Lavoura de - -
Minas - Gerais, -objetivando “repara¢des 'legais por sua dispensa,’ interpds .
.o presente recurso-ordindrio ‘em- que ‘pleiteia’ a’ reforma do deciséri “ale- .
gando’ que o rompimento do seu contrato, detrabalho foi ato ‘abusivo e -
ilegal do reclamado, J4"que ‘a tanto se equipara-a sua transferéncia‘desta’ . .
-Capital para uma cidade do- interior-do“Estado’e isto porque dita remo= = -

w

.. transferéncia o ‘referido’e: ant

e-car4ter de-penalidade’ por- haver. &le, reclamante, for: ,
nte; reclamacio-nesta: Justica’ contra’o mesm g_mprg e
ireitoi a .gratificacbes’..'Nas- suas ‘longa es de
eclamante ‘que’ ¢ documento’ que-assinou, /a0 ST -
ntém ‘clausulas nulas, por isso que re\lesp}‘d' ‘do- es-
‘sendo. certo -que;::aivingarem :transferéncias - arbitra-> .
i’vitima, inoperante se. a legislag ~ .

"V’Hc‘iﬁ\v?é, ‘data’ venia, por: parte da-douta Procuradoria Regional, maz" "

o nifesto. -engano: ao caracterizar- a :transferéncia’ do:-reclamante’ como:sen-
" “do-a’da hipbtese prevista mo:art. 470 da:C.L. o/ hipbtese sel referes
. aos-casos: de empregados cujos: contratosde-trabalho nao-tém 1mpll(iqlta‘

" . “e nem- explicita a’condi¢do de transferéncia o que, ndo:obstante, po _aelr'n .

-, ‘ser Temovido$, em- cardter; provisorio, \com “o: acréscimo- de-25%: no sala-

C.L,T. Dita-hipbtese se refere:

.regulada pelo-art: 469, paragrafo 1.°,
la’ considerada pelo'ilustrado repre-

£

céléii;;{géd do ‘seu’ contrato de. -

Com:-efeitoi .o reclamante; ‘quando.’ d:

" trabalho; ‘aceitow; a-c¢lansula. de transferibilidade, clausula;- alids, .que &,
. .iimplicita  mos: contratos :laborais>dos +bancarios. -Assim
" .'mante obrigado-aiacatar a ordem-de se-transferir-para

-estava;:0 recla--

mposta pelo reclamado .. Néo: a’atendeu,‘ale

a instrucdo’ do . processo o: reclamante -surgiu com uma
ando- a ‘tornar “injusta a remocdo, afirmando que o seu »
; srrazi Ramos -pedirg ‘ao Banco para:ir para.

pulsa-as frans

isto *é ‘que :cada .caso:.devi
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o RELACAO DE EMPREGO ~ TRABALHO EM SiTIO DE GRANDE
' AREA — LEVA DE. OPERARIOS [ VENDA DE. PARTE DOS
-PRODUTOS AGRICOLAS -
MESTICO S

0. trabalho prestado por uma leva de operarms, em va-

,;.nados -Servicos de capma, derrubada de ‘mato. e plantagoes de
. gitio de grande area, nao pode ser conceltuado como- domestlco,'

E .’.mormente ‘quando, embéra nao habltual se:’ verxﬁque a venda i

de parte dos produtos agrlcolaS\ob]eto da athldade laboral dos

: _reclamante.a

- TRT 30]58 -— Relator Julz NEWTON LAMOUNIER

. Vlstos, relatados e dlscutldos astes autos de recurso ordmarlo, in-

- terposto. da; ‘decisdo da’ MM. Junta de “Conciliacdo e Julgamento .de Juiz
"de Fora, em-que 'é recorrente Pedro Henrique Krambeck. (reclamado),

- sendo recorndos Manuel Alfredo de Maraes ‘e outros (recl } .

P

Pedro Henrlque Krambeck mconformado com .a dec1sao da MM ‘

~ Junta de Juiz de Fora, “que ‘0 condenou a’pagar a “Manu
- - Maries e outros; aviso ‘prévio, dlferenga sa.larlal' salari
‘tiados’ e santificados, mterpos 0 Bx rec

empregados :domésticos . ‘e,. por.“for¢a’do’ que preceitua o art
S «ay;da- C L T acham-se excluldos de : i

: v1go num 511:10 em que res1d1a_ X
houvesse as exploragao economlca e seus

Ex-posms 3. oL

Este Tnbunal Ja‘ Julgou caso’ semelhante ‘20’ dos autos envolvendo

o mesmo .reclamado, com o mesmo-objeto,- segundo da- not1c1a .0 parecer'- s

‘da douta Procura)dona Reglonal e reJeltou, entao,
rente v i i

E que resultou provado, como agora, que 0s trabalhadores do sxtlo
do reclamado n&o podent ser considerados como domésticos:.

i Com efelto, o art. 7.5, -alinea “«ay,’da C.L.T.; encerra um dlsposa-
tivo'de excecdo e, como tal, deve merecer mterpretagao restrita .-

Trabalhavam &les, os reclamantes, - em :niimero 'de. qulnze, no alu- . -

‘dldo sitio de- grande area (50 alquelres), em variados- ‘servigos- de - capi-
" na, derrubada-de mato e’ plantagdes, tendo: ficado provado que parte: do

produto chegou a ser- vendida., _Ora, desdé logo.'se vé :que ¢ inusitado o .
emprégo de uma leva de trabalhadores em um gervigo, 'domestlco, o qua.l :

se confina ao Ambito residencial, para. a’ execugao de:tarefas: caseiras. em

prol ‘dos familiares: ‘Parte" dos: frutos da’atividade laboral dos recla-

mantes. foi ‘vendida, como ‘esta’ provado, e dal o resultado eécondémico “do:
servigo, -:émbora,: habltualmente "ndo. explore: of.reclamado:io. ‘sitio para’
é&ste fim. Mas, 0 que é certo é que-do trabalho .dos. reclamanhes ‘resultou,

amda que eventualmente um beneflcm de ordem econonnca para 0,Te" .

154

nte: ¥ o ordinario,- em, que ‘plei-
tela -absolvigéo, sustentando que ‘0 reclamantes, ora; oS recorrldos,v,enam :

0" recurso foi contra-arrazeado e a’ douta Procuradona Reglon 1,
: :»of1c1ando 1os autos; oplno pelo.seu desprov1men__ W

¢ clamado. »Org,*0% servxgo domest1co “nio pode proporclonar,. nem geasio
' nalmente ‘resultados econdmicos;-o'que é.por’ demais Sbvio- - ST L
’ ;eqmpe .de’ trabalhadores -.1ntegrada pelgs reclg,mgntes, ¥:
" .da. por ‘um-feitor:ou: encarregado de servic rey ia esta -que. mais -
faz_ressaltar ndo. ser:de’ cariter. domestlco a: presta(;aro ral,: sabido

“que’.os empregados 'domé tlcos presta.m serv1(;os 'pessoais ‘no 1 -
‘as da> famlha Estas pessoas é que dlngem_) P stagao de :

fv1go & hA0 umi: rag
nao- era um: mordomo ou chefe da crna ag m: d

. 'qual resultou consequenc1as “de-jordem
posswel de- ser rotulado como doméstic
. @t Ao reclamante’ Anténio -Eulino;foi- de € t .. d
: "guldade ~Entretanto, ndo faz’ éle jusia esha, reparagao, porque, :embora.
. ndo.'sendo -doméstico;" é: fora de duvxda .que- prestaya serwgo -de natureza
" rural.’ Ora,’ segundo a C. L T} 5.0 trabalhador rural néo, 8oz d referlda
- 1ndenwagao :

- Com estes fundame'ntps

e a

o Trxbunal Regmnal do T;'abalho,
m dar prov1ment;o parcml"-aod re~"
k) ; y em-

agao d'e antlgul ynhe
nflrmando a sentengairecornda (
A 5 de. :

Wandeburg de Almelda Magalhaes reclamou, perante a.MM.. Junta’ :
- Vicente Ltda . pleltean.do [ \_paga- e

'.penSaoj linar, horas: ext
: Defendeu ‘se A reclamada,
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Recorreram - ambas 'a,S':parteé,,Apleiteamdo .a' reclamada absolvigdo- de* -

ter que pagar a-diferenca salarial, por entender que, pelo ‘simples. fato de
ser o eémpregado menor, pode é&le receber remuneragdo inferior aquele mi-
nimo legal e isso ‘porque. ndo foi revogado o Decreto-lei m;.i2.162, de
. maio de

nimo. " v g BT
Q' reclamante, em seu Trecurso,

é 0 que estad ‘o ‘reclamanteiobrigado’'e-dai, entéo, fazer’ éle ;jus-as horas
extras ou aos salarios da suspensdo. - G el e Ry T e
‘7. ‘Oficiandornos autos, a_douta: Procuradoria *Regional opinou pelo des-
provimento do recurso da. emprésa’e’pelo provimento -parcial do .apélo
<do reclamante, para’o fim de-feconhecer -a éste o: direito :as horas extras

e adicionais. "~ i 00 T R S
- Ex-positis: .

VOTO

O recurso da reclamada ‘nfio merece: acolhida; face:a: jurisprudéncia

iterativa. déste Tribunal, segundo a qual s6''se admite ‘a:reducdo deisa- - .
* lario. minimo devido: a0’ menot;. quando.-8ste ‘tenha' celebrado’:com o.em- -
pregador "um - contrato “de -aprendizagem' revestido das~formalidades -le- .,

~'gais:“No caso’dos autos ndo ha'noticia- de “celebragdo. do Teferido; contrato
e. daf & liquidéz do direito’do: réiclamante & ‘complementacaor.di

_ pela ‘Carta Magna vigente, prevalecendo-os dispositivos da C.L.T."que, -
tratando’ do assunto, ‘com normas’ que . servem: de regulamentacdo, face

a0 principio da continuidade das leis no'tempo. *. - :
%70 récurso’™ do: reclamante! :merece,'em . parte, provimernto,
quanto. s horag extras -e -adicionais respectivas. -O. reclamado,
diéncia da MM. Junta, ficow’ de.provar, iatravés -de "recibos, haver pago

" a6 reclamanté estas ‘parcelas  do-petitério. Entretanto, deixou de fazé-. '
lo, ‘isto’ é, ndo:‘ofereceu qualquer documento: de quitacdo que ‘a’ desobri- '
gasse do- pagamento, sendo ‘certo nao: ser: préstante;: para-éste fim, a -

. prova testemunhal.

Com éstes” fun‘damefntos,‘-'aco'rda‘-,o" Tribunal “Regional '?do {'-Trabalho,'

- da Terceira Regido, por: dois votos, em megar provimento ao recurso da
" emprésa ‘e, por: unanimidade, em dar - provimento -parcial ‘ao-réecurso ‘do

reclamante - para‘ reconhecer-lhe o direito a- horas’ extraordinarias e adi- -

cional noturno; conforme e apurar em execucdo. :* = 7 IR
"Belo Horizonte, 3 de marco de 1958. — Herbert \de Magalhdes Drum-
mond,. presidente. — Newton Lamounier, relator.. —- Ciente:- ‘Fernando

Dourado de Gusmao, pela Procuradoria Regional. ©

“RELACAO DE EMPREGO‘V — CONFIGURACAO — COEXISTENCIA'

COM PARCERIA ‘AGRiCOLA — FORNECIMENTO-DE UTILIDA-

- Quando comprovados os:requisitos de ‘subordinacio- hie-.

rarquica, ‘dependéncia financeira “e cumprimento dei: ‘horario -e
servigos especificos, ‘dentre -outros; resulta configurada: a rela-
¢io de emprégo que, ‘embora coexisterite com umiajuste: de meia-
~'¢fio  ou parceria agx"icol-a,‘f'_deve'?preponderar*e_ntrg-?- 7

tratantes do trabalhe, -
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©1943, ‘que permitiu pagar-se ao ‘menor até- 50% de.-salario mi-.
[T ST R S SR, A Sty o Dl s ‘ .
se-julga. com “direito- aos. saldrios+da- " .
‘suspensdo ‘e’ as- horas-extras e .adicionais;- salientando: .a dincoeréncia~da: . - -
Junta, que“acatou’ a: suspensde. por-desobediéncia: de-horarioy. sém reco-.:. -’
‘nhecer'as horas extras; quando:é:certo -gue: 0. ‘horario ‘desobedecido mao -

i y n ‘sapdrio
minimo, que lhe era pago pela metade. O Decreto-lei 2,162 foi.revogado

“.- to ao malis,

tes .con=

.- sende reclamou: contra Valdemar
‘portd

. Foram ouvidas as te;
- ‘Sentenciando no’feito,

o

rela

N .

a utilidades,

" 'Belo Horizonte, 3 de marco de 1958. — Herbert

‘CUSTAS DO P
" PETO JUIZ

o ZlhAs, uti_lidades'fbmecidas a0 em

S :"Ii_Per:inﬁen-:d Juizo de ,'%\Dﬁfévivtoijdé::Mat

ncias correspondentes-a.diferenca. sal

parte; da reclamacdo.:" ..

. .as.mesmas, corréspondentes
* 0 que Se apurar em execucio
- .Por éstes fundamentos,
Trabalho, tn&nimeémente, .
mandar deduzir: da ‘condenacéo

ROC

dos'seu

artes?

DESERCAO DO RECURS

s saldrio;

- Fabian

Defendeu-se. 0. reclamado, dizendo - que . admit
- qualidade de meeiro, num’sitio de sua propriedade. . . . v o
~ouv. Stemunhas ‘das -partes’ e. anexados- documentos.
. quo» ‘deu’pela ‘procedéncia, em

) MM. Juiz <

.multiplas .outras

Fibio de Aratijo Mota, elato
ela Procuradoria Regional. . .

DE PAGAMENTO — ‘Al

Barbosa, José (Carlos-de Re- .. .
‘Alves,  para déle-receber-im- - 7 -
arial;:horas extras:e’aviso pre-

. tudo isso decorre dos depoimentos d
50 congeguindo - a tentativa. patronal -de.
a forte expressdo-do regime salarial ‘
Houve entre: &les, efetivamente;, um- contrato de’”

3 av. S ST atividadés- exercidas: pelo’

- empregado’ como’ trabpalhador ‘¢comum;“dentro’ do. §itio do ‘reclamadoré’em . -
" prol “exclusivo déle, essa parceria, -assemelha-

.de :empreg

pregado. podem - ser vde_-_' :

 Tecla

¥ “Inconformado, “recorreu -o. reclamado,” sustentando a inexisténcia de
cdo de emprégo-entre €le o'reclamante. Tt T
a“donta Procuradoria pela‘ negativa.de provimento ao

F s

LA relacdo. de. emprégo: existente .entre  reclamante-e reclamado, -esté
_ perfeitamente’ delineada inos::autos.
rarquica,-d». dependéncia* financeira,
vicos “especificos, : ete.

< te ‘e do reclamado,
" mento_do contrato: obnuhilar

. tente "entre "as partes!’
meacdo, mas, em .rélacdo

. Os. requisitos " da’ subordinacéio hie- * .
do ‘cumprimento - dé horarios ‘e ser- ... .
o .reclaman: . =

se a pequena-ilha, .desca--. . ‘"
ixar “predominante a’ feicio

sado, era 0.

isto é"que’as .parcelas’
3 a

lenacio

Magalhies Drum’-
- Ciente: Fernando

ESSO — “NAO PAGAMENTO - NAO FIXACAO '
INEXISTENCIA —
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nda haJa delxado de flxar o seu v lor e.a’ condenagao a elas
) apenas se refira de modo genérico. : :
" — Para isentar-se " do \?agamento de ferlas, com base m»k
mterrupgao da* prestagao ‘1aboral . com : percepgao de salarlos, .
exige a lei. que o empregador realiz ao :
telra proflssxonal do: empregad 3

éi‘dmano entre partes -
vador F‘errelra Barbosa

Fvanclsco Dlas, na: reclamatoma em‘ que contende com’. o. seu “emt- -

'pregado Salvador. Ferreira-Barbosa, rebelando -se “contra o dec1sor10 de
fls." 26|27, qué. acolheu parcialmente.o" pedldo inicial, 'em*tempo-’ habil,

" manifestou’ recurso ordlnano via - do qual pretende ver reformada’ a Tes-. -
peitavel decisdo  para. que se ‘ ém ) ‘4 condenacdo
referente a pa.rcela das férias Contestando o apelo, levanta o recorrldo,_. .

_ a preliminar -de” nao- conhec1mento ‘do. mesmo,~eis - que as custds foram:

pagas ‘fora do prazo ‘fixado iemlei ‘para .sustentar, ‘no’ merlto, a Justx a.:i Y

com que houve o declsorlo recorndo, que deve ‘ser mantido. . *,
“Nesta’ mstancla, OflCIOI.l o’ ‘processo::o: Dri’ ‘Procurador Reglonal

opmando pela reJelgao ‘da” liminar- de- desergdo- de- recuiso’ para, no. ‘mé= -

rito; Sustent

a veneran‘da decisao 'atacuda pelo apelo, que d

- ser. .

. desprowdo.v. e : -
Ko relatérlo. Lol " R R k
P I‘ehmlnar.:— Nio, procede a pretendlda. desergao de recurso Ao

profern' a, decxsao, esqueceu se . 0: nobre prolator de’ flxar .ou determlnar}...

) 'ASSIm, so depols de felta, a C nba. resp'ectlva, poderla 4] ecorrenbe
. efetuar [ pagamento, 0 que, f i ’ 3 A -em-:que’
_ tificado para o pagamento - em” val certo e determmado ‘pelo” contador
de Juizo . Néo fez tal’ pagamenbo no prazo de cinco dias a fluir'da datd -
da 1nterpos1§ao do recurso, antea lmp0551b111dade para a ‘qual”nédo con-:
correu e tao: logo fora ‘cientificado do” valor ‘éxato “das custas, ‘efetuou

_ dito .pagamento, no prazo fixado na lei, que teria que fluir, no caso em-
_apre§o da data de notxflcagao da conta pelo embarago Judlcxal para o
qual nao concorreu .

=T MERI T o L

No que tange ao mento, o recurso visa umcamente a quesbao das_'
" férias por entender o ‘reclamado ora recorrente mio serem.. devidas - pelo
fato ‘permissivo -da letra «c3 do’ ‘art. 133 da C.L:T. Mas, sua excusati- '-.
va para se isentar do pagamento nio, ‘tem'. fomento de Jjustiga. Os:do--.
- cumentos de fls. 16|17 ndo bastam para comprovar a sua alegagao S0’
extra-judiciais e ainda que juradas fossem as declaracées nao poderiam
produzir efeito probatério.. Hi ainda a acrescentar .que a lei indica o
. meio habil de prova. em. tais casos. E’ a exigéncia contlda no paragrafo

" Gnico do art. 133 do diploma.consolidado, formalidade ndo cumprlda pelo.
recorrente. A lei contém dlsposu;ao expressa quando diz qtie’ a. ‘interrup-
¢do da prestagdo laboral para produzir efeito’ legal devera ser ianotado -
na Carteira . Profissional. Ora, tal providéncia .néo .foi ‘acautelads, pelo
reclamado qué ndo- pode se’ v'aler de outro- meio: probatorlo, tanto mais-

158.

Ao

Assim, & de se presuml' . que‘ :
do:‘doi emprega'dor, aguarda.ndo ors -

‘por lel; como-de: efetivoiservigo.::

o.‘mais” que - dos autos consta,’ acorda o Tnbunal_ o

em; rejeitar-a- preliminar -de

prdvmien’co a0 "meso; pafa .manter
. prios fundamentos Custas na form_a a.1e1

;: entre” par‘;es
ernandes Gongalves :

1 ] Tid, “que’; agla na
Nio: procedem os argumentos dai recorrente_

€0 empregador

d ~desde que n'ao e trate de 'mudanga de horario- diurno: para noturno:
Proc. 4 489]50 L ReluM
nistro.- Valdemar 2 ‘
Revista do T.*S.:
zembro: ‘de! 1955

AR mrlsprude—ncla trabalhlsta
alteragao de que trata o processo




i
i
-
o '
-
i

‘Regional do- . Trabalho, da-Terceira Regiéo, ‘undnimemente, . em . negar’
. provimento ao recurso, para confirmar - a.decisdo recorrida,

parecer do D i C -
R L

_José;Nassif, pela’ Bchqyadoria Regional:

e recorrido José: Droschie Jinjor. .-

. Defendeu-se -a reclamada, segundo se vé de: sua longa contestagdo,

" tre’ o pedido ‘e’ os ‘seus fundamentos. Sendo ainda ‘temeraria a’lide, pedia -

. fim -de evitarque, na qualidade de empregado- idoso e doente; ‘viesse' a.

_ conciliagdo. -

JURISPRUDBNCIA ‘MINBIRA .

acolhendo o

- Procu ador Reg onal: Custas na sz,{mg.da’ le

{

o - Belo: Horizgnte 10 ‘de -margo »de~':1'9n58. S Hepb;e‘ ¢
Drummond, :presidente.:: —+ Curado’ Fleury relatOr. .

Magalhies
.. Whady

Cient

00 0—'— :

4

ALTERACAO CONTRATUAL — AFASTAMENTO DO SERVICO COM = -

 ""'DIREITO.A SALARIOS — PREJUIZO PARA ‘A~ CAPACIDADE"

PROFISSIONAL — ATO ABUSIVO — NULIDADE

© 7 — E’ nula -a’ alteracio ',cqntratual'fconsivs_tve_;ntejno, afastamen-
‘to: do ‘trabalho -com direito. a; salarios, ‘desde que o -ato abusivo.

patronal’ acarrete. prejuizo para -a _capacidade: . profissional do
empregado ¢"decorra de represilia da emprésa’ contra pe
i dog.salarial.” -3 : 3 R

.equip al::aga

" TRT 201(58 — Relator: Juiz ABNER FARIA, .

" Vistos, relatados e discutidos &stes; autos ‘de Tecurso - ordinari o

201-58, ‘de Belo Horizonte, em que é Tecorrente Casimiras Adriatica, SlA

.

.~ RELATORILO"

L Jo‘s-é .Dros'cl.lié "Jlinibr:_i‘e'CIamoli;: ﬁéi‘gxifie';é. MMTercen'
Conciliacio e  Julgamento -desta Capital,. pretendendo . ver 1¢
contrato :de ‘trabalho com o pagamento’ das'indenizacdes Tegais,

" por ser .empregado: estével . Argumentou’ na inicial. que,- apés, mais de. -

14 anos de servicos ;prestados.a reclamada,. Casimiras”Adriatica, S|A; ¢or

mo - alfaiate, foi- :abusivamente afastado’ de servigo, sem' prejuizo. dos. sa~ -
! por ter: .

larios. -Assim, sendo’ a'‘atitude patropal  um. acinte.-ao- reclamante- por
aste postulado agdo -nesta -Justica, visando equiparacdo : salarial,
se um clima humilhante <para o obreiro,. estabelecendo-se, um
que desvirtua o contrato de.trabalho. ) T, b

a. fls. 10|16, alegando ser inepta a-inicial, pela manifesta contradicdo en-.

fosse . declarada’.inepta a inicial, .ou, entdo, absolvida. de instancia a.re-
clamada. Quanto ‘ao ‘mérito,” sustentou a defesa ‘que o autor gozava de
invejavel situacdio; no ambiente de trabalho, estimado -por todos, sendo
colocado—em casa & disposi¢io da. emprésa, com a percepeao salarial, a

sofer «qualquer constrangimento ou imoderagfo» no ambito empresério,
dado o ajuizamento de ‘anterior reclamacéo contra a emprésa.? ool
'O processo foi instruido regularmente, ndo vingando as propostas -de

~ Proferindo decisdo, por unanimidade, rejeitou a MM. Junta «a quoy -
a argiiicio .de 'inépeia da: inicial e’ de’ lide. temeraria. ‘No ‘mérito, ainda

“por, unanimidade, a sentenca julgou, em parte,” procedente -o.-pedido, - pa-

ra o fim de condenar a reclamada a readmitir o autor em suas.funcées.
habituais, no prazo de -dez dias, deixando ‘de acolher o pedido de reseisdo.. -
contratual. . s BRI PE
. A reclamada ndo se-conformou com o decisério e interpds-o presen-’

;. 160

_ sentenca, -V Denn T s T R ,
AL " O’reclamante. contra-arrazoou- o recurso, tendo a Doutra ‘Procurado- -

" ‘ria-opinado pela-confirmacdo da-senteng

" argiiicdo de inépcia da inicia
©, dide,: pois os.fatos “narrados. pel

- w~de réscisdo-contratual. O.fato do Teclamante, nio-declarar.rescindido seu. .
contrato - desde logo, .aguardando. o -pronunciamento. do’ judicirio, ‘estda = -
" até. ‘em..conformidade com a jurisprudéncia “dos’ tribunais que: tem en- . °
- tendido; nos; casos -de: dispensa indireta, deve-o:obreiro aguardar-em ser- .
... vigo- o prenunciamento da‘Justica do. Trabalho. Ainda, pelo>mesmo. moti~

P

‘vo;:ndo hé: falar-em’lide: temeraria; pois . a acd
_ H ae: 1 Priiie

- ~habituais.

"."na -emprésa; af
-mo ‘é natural d
* . ro, especialmen
" discutia ou disc

situacdo

" larial: A" medi
-podesubsistir, »

" la uma das condi¢des: mais. importante do.vinculo laboral, - "%

idiu| comacérto ‘¢ justica a

confirmando, 'a decisdo -

-"',-Driingmondl'.' ‘president
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te recurso ‘grdinario, renovando -as: preliminares e pedindo’'a reforma da

2

?0" relatoric

. N#o merece Teparos. a:decisio- recorrida’ quando-deixou de’acolher ‘a

» A fundamentacdo estd coerente com o pe-.
utor;’ em ‘tese,’ justificariam.o pedido

-

o fundou-se em:legitimo
49 das _condigdes.de seu

discutir. manifest

te -& Teparar a -ilegalidade -q
afastando-o *do;Servico, : se
‘salarios int :

-

mpulséria das: atividades"do rec amante; ‘contra-mestre
aria por’ certo a 'sua pericia’e ‘destreza,” afastandg-o co-

A cessagdo

no caso. dos ‘autos em’. que se

.- Ademais, ndo- tendo
para: o.-afastamento; “vislumbra-se':na - atit
lia a0 fato.de haver: o reclamante. ajuizade

recl: : pedido..de ‘equiparagao_sa-
, ;portanto,icontra .a" qual’ se.insurgiu’ o -empregado,. néo

N

' O aresto- recorrido, por . isso mesmo, d
perlenga, 1o ‘merecendo reparos.:" :

e absolvigio de instancia;: No  mérito, .em negar. p: recurso,

.absol : mente
ordo:com: -0 C

“Bélo Horizonte, 10 de matgo de .
Juareo B,

Naagsif, Procurado

campo ‘da.coripeticao, coni sensivel prejuizo para o obrei-.
ific; e -0_recorrido -

"sido “comprovado’ o motive -de: doenca.:. .alegado
‘ empresaria -uma, represa-

s ‘que-é prejudicialao autor, tem cariter punitivo ‘e vio-.

' Isto.pdsto, acorda o Tribunal Regional do Trabalho, da Terceira Re-
"gido, por unanimidade; em- rejeitar’as ‘preliminares:de :inépeia’ da inicial



. APBENDIZAGEM — FUNCAO NAO INCLUIDA NA PORTARIA N ‘

' serem apuradas em execu do,

raxs Ltda T

JURISPRUDENCIA MINEIRA

‘ 43 — DIREITO A0 SALARIO MINIMO INTEGRAﬂ

'— Nio estando a funcao mclulda entre as relaclonadas per
la Portaria- M. T.-I. C.; m 43, de’ 27 de abrll de: 1953 como* su-_

mtegral

'I‘RT 23D|57 — Relator \le ABNER FARIA

“Vistos e relatados estes autos de recurso ordmarlo, de BeIo Horl__zon-f
te, recorrente Irot1des M “s i recorndo Cotomﬁclo Minas:G

'

RELATORIO

Dlzendo -se mJustamenﬁe despedlda do Coton1f1c10 Mmas ) Gerals..‘ N

Ltda.;-desta Capital, Irotides Maria de Jesus: postulou ‘reclamac&p. traba-:
lhlsta pretendendo receber indenizacio;. av1so prevm, dlferenga salamal .
€ ferlas, tudo no importe de Cr$ 37.702,90. - - : L

‘Defendeu-se ‘o reclamado, 4legando que a- autora fora a mltlda cos -
mo aprendiz de -fiandeira,” hdg- tendo direito "ao salario- minimo -de’ tra--

* balhador:‘adulto,” A - dispensa,’ asseverou 'a empresa, ‘decorreéu : das: faltas, -

relteradas ‘a0 serv1go, mot1vo que Justlflca a resmsao do contrato de ras-
‘balho. " - SRR .

F01 tomado 0 depoxmento da reclamante, sendo ouv1das as testemu-v )

nhas que esta arrolou, nao-vmgando as propostas. de concﬂlagao
A sentenga-de, prime immstancia julgou a: Z a
tendo a'vencida récorrido paja o E. Tribunal -
A’ reclamada’ contra-arrazoou- 0  recurso, ta Procu
rla, em’seu parecer de fls. 53 oplnado pelo prov1mento parcxal do. 'apelo,'..,
para 0. fim de se mandar paga 1 :

VOTO

‘Nenhum reparo merece a respeltavel dec1sao de mstancla prlmelra,"
no tocante a despedida, que foi' justa,.em face das citadas’ faltas“ao ser-

. vigo ‘por parte da reclamante, ‘A despeito - dis adverténecias e suspensao,.

"continuou a ora recorrente faltando 40 servigo isem causa - razoavel Jus-.'
tificando-se assim a pena méxima-aplicada p-la-emprésa.: g

iA - fungdo- de. «maquinista-aprendiz»> ‘anotada’ na’ cartexra proﬁssm-"
-nal (fls;"11), ndo estd prevista na Pertaria n; 43, de: 27 de abril de 1953, .-
como dependente’ de aprendlzagem Segundo a prova testemunhal, a:re- -
clamante era espuladeira, nio’ estando sujeita ‘3 formagao metodlca de -
oficio,” sendo 'que ‘esta’ ultlma fungao nao esta prevuta .como..
de aprendizagem, - o

Nio ‘sendo o SENAI" orgao competénte para. alterar a’ relagao “das
fungoes dependentes de aprendlzagem, de pouca valia é'a- 1nformagao ‘que’-
0 mesmo prestou e que s¢ encontra nos autos Ora, lainda que’se admita -
a competencxa do SENAIL: -contrariando o’ que dispoe o art. '2:°; paragrafo -
unico, da Portaria n. 43, de. 27(4/953, &steé entendimento nio. beneflclana-w
a_recorrida, pois o documento de fls. 21 esclarece que «quando o "oflcm h
- oU ocupacio € respectivo prazo’ nio constam da Portaria 43;
partamento faz analise do- trabalho examinando as-condi¢es .¢in
e determma -0 tempo necessario - aquela apl‘endlzagem, conclumde *que

v_fi‘

120 horas (fls 34),‘
" mo- trabalho por motivo. deidade; (art. 157
o

T do Tribunal- Regional; do Trabalho, da Tercelra Regla ;-ha
.- -do- parecer -da’ Procuradoria, em dar provimeénts- parclal ‘30" "Tecu
: mandar pagar as- dlferengas ‘salariais, conforme ‘sé’apurar-em’ execucd

2 terpostos da. decisdo.. da MM.: Teréelra Junta.deSConcﬂlagao e JulgameA
8 sdo

alar :
‘ que ‘lhe fdram a 1cadas mJustam nt

. .de servigo e que a dlspensa postemor tam em encontr_‘
“ . tendo..em’ vista -

d prazo ﬂxadé. = R
Os exemplos em- casos concretos, em outras fabrlcas, comaq,,
S’ fls 29 3 34 nao obedecem a; um cnterlcj loglco, 3)013 enqu(at._ ;

Venflca-se dos autéé; além. de

v1dades tornando-se 1mposswe1 ‘essa ‘venflcaga

Prmbmdo a ‘Constituicdo’ Federal diferenca- de-salari :
nexistind . L
'quexta a formaga : meto ca d{) of1c1o

Ante o expost

19 58 - Herbert de Magalhaes Drum-
. h

John :Del Re1

aduzmdo que

" ‘Defendeuse a.
reclamante . foram Just S, €l

ssque o ‘mesio,

haver 0 reclam
hiera
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. decisdo, para o fim de cassar ‘as suspensoes e dar pela: culpa reclproca'j :

das _partes'na rescisiio do contrato do. trabalho, deciséo. contra a: qual ge: .
msur 1ram ambas as. p rtes' d %

nos. B g i

: Em ‘seu’ recurso, a. reclamada pretende otal absol _gao sustentando
que 'résultod” comprovada 7% falta grave: y g

para a qual-ela, reclamada) mio concorreu, jA ‘que,“cont orme»tambem e
cou provado ‘nos autos, era obrlgagao do recl@mante prestar 8. servxgos-' :

’ que lhe. foram “)ugldos e por cuji recusa foiele pumdo ‘com - suspensoeS'_'_ -

'.consta da certldao ‘do Julgamento._ v .
Pede o reclamante,: em._sew: apelo, que’ “se the” mande pagar a. 1nde--.'

nizagdo de’ antlguldade por: 1nte1ro, e mais o aviso'prévio, alegando.que- 4.

“ falta ‘foi”exclusiva da reclamada, por haver estd alterado condlgoes e’

seu contratd’ de trabaltho. =7 " it v

Oflclando .nos autos, oplnou a Douta 'Procuradorla Reglonal pela’-“.

' Nio merece: reparos, ant*es total ‘confirmagio;
. instdnecia, que deu ao caso ¢sub- Judlce» Justa. ) Jurldlca solugao

) prova. emergente dos autos, : ;
"~ 1. Com, efeito, a melhor solugao nio’ poderla ser outra, senao a aph- N

: ca(;ao da norma do art 484, da C L T tal como se tencwu_a ‘MM. Jun-

- ta '«a quo»

. dor da «pa ‘mec

: nao se confundi;

dé” qualquer serwgo. N :
déste 'fato, como'a” ‘&le ‘também alude uma testemunha d
mada, delxando certo que ‘esta; erx
“mecanicay servu;os “outros, . fazxa ‘com oS mesmostum - acord
um acréscimo.’salarial. Nao tendo a reclamada feito com

dito acérdo, veio a texigir ‘déle servigos’ que - nio os da .«pa ‘mecinicay,, e,._'
‘diante da recusa do” empregado, mflmglu -lhe” penas, dlsclphnares de sus-

pensdo. B, "assim, evidente o érro’'da‘ reclamada, ‘insistindo: ‘em” “desres+
peitart a categona proflsswnal do reclamante; 1mpondo-lhe a’ obrlgagao -
-de prestar ‘servicos alheios ao seu contrato de trabalho Por' . este motlvo,'
podla ter 8le' até conmderado' rescmdldo seu contrato, oF que )
nao .féz, procurando .acertar com a empresa a ’ anbmala” s1tuagao e,
. justaménte ‘quando procurava enténder-se’. com a reclamada para uma
solucdo satxsfatorla, & que se-‘deu o incidente com o superior hlerarqulco, o
a éste ameagando de ‘morte, Esta"falta do reclamante esta provada, néo -
resta’ divida. Mas,-é preciso. compreende -la“e ligd-la: com'a falta da re-:
-clamada -que 1n51st1a no .seu &rro’ de- impor’ ordem’ 11ega1 20" reclamante,'
quanto ‘a0s. servicos alhelos a0 “seu contrato Vale dizer, o comportamen

da Tercelra Reglao unammemente, em negar prowmentb a’ ambos ‘08, Te='
cursos, de -acdrdo: com o parecer do’ Dr Fernando Dourado de Gusmao,.

/ . . s

i

.‘;i'S\blbstituto”'dor rocurador AdJunto A:l prelm(lilnaﬁ _]de nuhdade
580.: t

retlrada e

;4 de marg ‘de 1958,
) 1er ‘relator.,

seér cassada ‘a ondena(-ao a reveha de massa fall- :

in; 'co tenha sido lrregularmentg n(_mflcado, ‘através de -

ia ‘da peti-

(‘apltal Boawntura ‘Durso, ' 1tahanb, :

- Freitas Filho, alegando havér. trabalhado para’ o niesmo’ durante quinze -
.. aN0s, sendo empreg9’do .estayel . Tendo, 1do decretada a fa]enc{ [

0 'autor ieceh,

e, ainda, por ‘motivo de:d
ompa ecimento em Julzo. No merlto pede a’ recor- '
3 i o aresto; eis que licita-éra a f ,g.a ante,;con- -
sistente na venda ‘doi chamado «jogo r@o ‘bilcho». R
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~ Assim "co.nsider,and,o, -acorda o Tribunal Regional do . Trabalho, da
Terceira "Regido, ‘por unanimidade, em dar provimento' ao recurso para,
anulando a’sentenca, determinar ‘a volta “dos autos. & intdncia de- ori- -
gem para nova instrucio e julgamento-do feito,” i . Lo
.7 ‘Belo Horizonte, 14 de mar¢o de 1958..— Herbert MagalhiesvDrulp- :
mond; pre_sidente‘..;‘Abxiei‘"_Faria,‘?elat_or.‘ —.Ciente: Whady José.Nas-

sif, pela. Pr_o,cuxadp_ria Regional,

S e i "——00“_- o o 41"
"REVELIA " DOENCA :NO. PREPOSTO DA PARTE RECLAMADA — -
ATESTADO MEDICO - COMPROVACAO — RECURSO PROVIDO -

- ‘Merece p_r(ivime,ntd 0 recurso cdﬂtta'vdgéisio que conde-
nou & revelid ‘a ‘parte reclamada, cujo. preposto niic  tenha podi-.’
do :comparecer i audiéncia :ini¢ial do processo -trabalhista,” por.
motive de doenga comprovada em atestado médico. . -+ .
AMOUNIER.

. i BRI “ay {\ K i ,»»:'T PRERS ) - . .
Vistos,” relatados e discutidos’ 8stes autos’ de’ recurso ordinério, -in-
. terposto da decisdo da MM. Segunda Junta de anciliagéo-'e-Julgamen-
‘to de Belo Horizonte,’ em ‘que é recorrente: o Posto ‘Independénciz Ltda. e
(reclamado), ‘sendo recorrido : Jodo. Félix "dos’ Sant :

TRT 220[58 — Relator: Juiz NEWION

740" Pésto Independéncia Ltda;, nio” se
-da -MM. Segundaf.]unta.ﬂde_sta Capital; que, a
a Jodo Félix dos Santos -8s ‘reparacoes’le coi I ;

" 1is.°2,Vinterpés:o- presente ‘recurso ordinério,’ pleiteando “a ‘reforma’do d

- cisério, ‘com- o fundamento - de-que’. a sua auséncia ‘i ‘au
* decorreu” de ‘motivo: de-for¢a “maior, qual séja.o- ‘de ‘ter’ sido. ‘0:'preposto, . .

-'que. ia Teprcsentar: a .emprésa. em :Juizo, -acometido ‘de mal .sabito; mo~ -

,

L mentos ‘antes ‘da reslizacio “da-audiéncia, ‘conforme’ faz certo '¢'.atestado v
y reclamada’ que-seja-‘cassada: ¢ - -

-médico -anexado a0s: autos. Pede, por ‘iss0,:
‘a revelia, pq‘ssibilita_ndb-lhe"pi?(}dliz,i-f defesa, "™t :
770 recurso: foi centracarrazoado ‘e a -Douta Procuradoria - Regional, -
- oficiando--nos -autos; opinou pela‘ confirmagido da Tevelia, mas, entenden- '
* doj: quanto’ ao-mérito, que, salvo a-parcela referente ao aviso prévio, as
" demais do petitério de\_zferéo‘se;'"gpuraqas em execugao, v it i

. Ex-.positis = :

. -O atestado de fls. 10 da noticia de que o-preposto do reclamado, in-. -
"dicado para representi-lo em Juizo, foi socorrido pelo ‘médieo, -na. oca-
sifio em: que deveria comparecer-a- audiéncia da Junta, em ‘virtude de ‘ter
sido ‘acometido dé uma  éélica ‘hepética. Um.:outro "atestado =0 de fls.
‘9’ — ‘firmado -por outro médico, ‘declara -que o referido preposto € pes--
soa portadora -daquela ‘doenga.: Diante, “pois,. ‘do que foi- atestado pelos.
dois facultativos; ‘provada ‘ficoua: impossibilidade “do preposto représen-
tar o reclamado na -audiéneia désignada. “Houve, assim, motivo deé férca
~Tnaior, que justifica, como é ébvio, a auséncia do reclamado, - o v T
- ~E’ verdadé’ que’ ‘0" Yeclamarite, ‘emn”contra-razdes de’ Tecurso, pde-em
"-divida a assertiva-do médico; na parte em -que :diz’ haver - socorride o
preposto &s 12,30 horas, aproximadamente, Entende o teclamante que -
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' -

diéncia-inaugural = : 7

: valida.quando prestadaem Juizo. .. -

- 1éstia, deve -valer tambémcomo’prova .da:

L. Superior;em’ quem .deve ‘a_ sociedade"confiar,
" atestados .para produzirem-efeitos-em Juizo. - -

fepouso
~ tendo ‘obtido sertenca favo avel, .ol :la’. se )¢ _

* «.tuno,” manifestando. ‘recurso- ordinario;*com 3. f alidade; de ver reconhe
".cido o direito postulado na’inicial..: : R

" tial; oficiou o Dr:. C

- Nao - se trata -de- excluir - "do

+.do &mbito ‘de protecdo :da Lei
"dor que ndo ‘tem horirio mnorma
vre; tem ou-ndo direito ‘ao. repouso’re
la negativa, conforme decidiu, com:acérto; atins
.. O direito- a0 ‘repouso’ funda~se na’ assidu

N
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‘esta assertiva do facultativo’ extravasa: de sua. fungfio técnica, devendo-

sertomada’ comio -informacéo-prépria de teste t'}_nha."g,;_co:mo--{ta!,Vs‘on'lgntg -

"~ Entendemos, porém;-que. se: o. atestado.vale' para comprovar.a mo-: _

eve'a’ sociedadé-confi

. -Com - 8stes. fundamentos; -acorda " o:-Tribunal - Regional do’ ‘Trabalho,

-."da. ‘Terceira Regifio;, em .dar provimentoao’ :rei;:urs{)', para o-fim de, cas- -
“»sada-a revelia, voltarem: os.autos 2

e origem, para ‘p;ropedéy

‘como- 'de’ direito:.
v Belo ‘Horizonte, )
rummond;; présidente:’
ando. Dour ‘

"Magalhies
5 .

‘para’réceber o reit :
dapara s oads)

contestado e, nesta

Stﬁ'nCiar
L4 R :

70 apélo.-foi. D€, e A
rial, stédio -Lustosa que;

vimento :'do -recurso
- {E" o relatério. - .
-+ 'Néo resta “david

da. procedente.

i

que “todo o v‘_trabalhz;lrd.oi"'vtf.'»mf -vdl;'réij:o. a0 repouso

. Semanal re'munem'do,_.» ainda que: seja pago- por peca ou;tarefa. Contudo,

a_hipétese. «sub-judices é .diversa e.apresenta- carateristicas - préprias.’

s-.tarefeiros: s6. pelo. simples. fato

e de indagar se o t}rabalh's_.'- o
-ou, melhor, -com horario i~
esposta ‘deveser pe-

instancia «a quoy, = e
de, como’ incentive “a pro-

_dugdio “e . para’ tanto .exige’ que
herario~de:trabalho, -perdendo ‘a
do durante 10da a semana ant

/.

.quando ndio tiver trabalha-.

elf_i dQ -

a1 qus ‘se posss af

ireito,' nao- -

aréfa; ‘porque nio estdo &les fora” -

mpra- integralmente-seu. .



TemTE T

manal remunerado. No .€as0 ‘ém’: aprego, esta provado que 2, mpregadora.

quer concerne "a0?
* - rido a0s ‘obreiros

, dlrelto ou nao do repouso, necesnano ‘se’ toma que haJa um- horano cer- -
rid j 0 hor s dlanas ‘

X 1re1t ‘-'ao repouso semanal*remuner do,. calca-
18" asmduldade mtegral da. semana, aSalduldade a que ‘nio ‘se- obn-‘-

" nao ‘1he éXIgIa ponto e’ ne
“tar ao “servigg, chegar

qu ,nenhuma
. tonom.la, o,

»duldade, tudo ‘cowmi
’ t‘ratual, que . deve

al hlpotese"examlpada ¢

entuar a 1nter ngao "econbmica do Estad y )
gstratlfxcada por 1mpos1ga, ~do- ‘So-
oduca

- lismo "porio-E
com ;Poder Pub co A parte, logo urgx_

2 pessoa Humana.; i ’ .
'*Cam advento do- aeculo XX e 8§ duas gramdea guerraa mundmx_s,_
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a 1ntervengao tomou-se uma necesmdade ‘mais premente para 0.bem pé-

blico;-surgiram entdo o :contréle dos pregos, o racionamento, a ingerén- - -
cia nos grandes complexos industriais e o Estado apareceu como: um

grande industrial e‘'rico-consumidor.;..

A g
) O Estado moderno nao. se,c;ontenta com a _51mples flgura de mter-.
: ventor -nas’. relagbes -econdmicas, ‘como 51mples regulamentador das. -ati~

'vidades- particulares e ‘Tero controlador do ‘reglme de: produgao
- bulgao ou’ consumo. o T
. Bleina até

signa.a ser mero «tercelro»’ nas’ relagoes ’prlvadas 'a 1mpor, em nome do, o
bem coletwo, »normas e vedagoes contramas a.os egmstmos mberes;es dos ISR

, cldadaos S
o EStadO: 3« par das at1v1dades que sdo megavelmente reconhec1das

como inerentes e ‘préprias 3 ‘sua’ personahdade, transformou-se} éle pré- - -

prio, numa célula .da- .prosperidade comum, num produtor e num dlstrl-
buldor, num_dinamizador da rlQueza social, “Assim,-ao’ lado- d :
~blico, - é -€le’ um: verdadeiro..emp: ) com -empregados  sem’
wode funcmnano ‘puablico; scor ratan
: tlcular, pagando. impostos

Or. Estado’ moederno.
1derurg1das,

do

_eglslagao d:

SR ] verde, ~compan )
- medade de= economla mlsta ndo.. & uma formula nova.. Criou-a..0 ]
Na.c10nal «da:.época.’ merca.ntlhata, : ]

séeulo seguinte. («RevistaFore :
Assim, -precisamente’a 20 de“margo de 1602

asceu ‘ng Hola.nda,

Companhla das Indias Orlentals, de quO capltal social part;clpava tan-' )
Bo

Yo o:Estado como particulares; as’ agdes, negocidyveis -
" terdam, hmltavam a. responsablhdade de’ seus: proprietarios. a
nominal. Em 3 de’ Junho de 1621, ainda na H landa, ‘surgiu,”
lel, a Companhia das Indias’ Oc1dentals tambem e ‘capltal mlst
< .+Em-. 1599, a. ralnha-vn‘gem — Ehzabeth I 2

’ -umberland e a seus sdcios, o direito de mco 'ragao d Clas das

. Indias’ Orientais, para 9 monopélio do ‘coméreio com 0s- paises a lest do

" cabo da’ Boa Esperanca Segundo as pega.d “de Hola.nda. e In 'la
_ Franca,.em 1664, ‘também lanqou sua Cla idas. Ind1as Or1 cdpi-
. tal particular e pubhco. s : . T ‘

Estas - primeiras socledades por agoes, e que foram, outrosmm, as

primeiras sociedades de:economia. mista, eram verdadeirog 6rgios. gover- .

. namentals, ,mst;rumentos pohtlcos dos, paises:: de sua.m 1onahdade

1'0Os -Estados: apenas dlsfargaram sol
- suas’atividades de-expansdo, dominio e conquista;. -Através:. dainteligen-

te forma, tanto o:interésse: “do- ente: pubhco, como dos. particulares,: era \

. Dlenamente satisfeito. Aquéle conseguia, para.suas atwmdades de - conqu
~ta 8 dommagao, mascarad

Lan

gmdo eise.’ comportando comoapar-"

‘a- capa .-da socredade anomma

E ob a compra de »agoes, enormes fmancwa ‘

v'mentos, oS partlculares.’}

de sua’ forga, de- suas armas
vultos :

. ""0s cartels, 08"
“w:seu’ poderio: economlc

.- ditadas’ por. razées polltlcas comg’ a* partlclpaga
" da Canal ‘deé Suez éna Anglo Pers @il C

ponséveis do renasclme_nto ~da vélhaﬁ:-féxtmul'a".era ou ..

¢do- do: Estado ‘nas ‘relacGes privadas, tendo.em. }ic :

i ou oy desenvolv1mento dé “certas ativid d_es" pelas qu nao; 56 . mteressa-'g S
< .vam" 08 partwulares, ou ‘quando- havi;

traﬁamenbe asy necesqldades publlcas

0 grande surto: {das’ ¢ [ ‘
déste - eculo, por. iniciativa @ algumas de: 8uas- ‘comu-.
' ' ,.Rhem Westphalllsche ;

G',vpara ‘@ produgao
. exemplo foram- fundadas-varias. outras entldades
taI pubhco umdo ao prxvado, nao s6 por’.parte- dos’ mumclpw
¢ propno «Relch»

146|9), em’ 1914, nada ‘menos-de-.

: c1etarlos em 95 ‘emprésas;: com um’ capltal de 1265 mllhoes de marcos - i
: Depms da- gue‘rra -14:18: - -sob: 2 mfluencla de 1de1a novas, foifenor-

A proprla Constl- s

- tuxgao de: 1919 prevm m -seu- Jartic 15 .
Relch nag: sociedades - destmada




: Realmente, como’ acentua Waldemar Ferrelra («Socledades de Eco-:,
'omla Mlsta», pa g 5'7), é. com pessoa ]ul‘ldICa, de dxre1to pnvado que

) gaqoes, em-seu " art 762, com a rewsao de 1936 tratta, exp,ressament das
-~ -~ _sociedades"de " ‘eConomia ‘mista;. regula g part1c1pa 80, na:.direcio
conselhos, das* -pessoas. indicadag” pela i:COrPo yabli ; :
““pagdo-e dlreltos de. tais. indivi "d
. vigo pubh 0, quando . seu
Publxco di representantes ~nos org S
ente concedente, ndo:seja ‘seu-sbcio;
+Na:Italia, icom .o- advento do Cédigo. Civil-. de 1942 tambem foi. re- :
gulada /¢ ‘prevista.a- soc1edade de! economia’ mista; (Arts 2:.458 gd.)
ERCA Em Franga se- adota’ a férmula: das soc1edades de' economia’: ‘mista
- v para a‘organizacio. da eéxploraciio. de. alguns serwgos pubhoos, como: sao~ S
exemplos -a.Société: Nationale des. Chemms-. de’ Fer a-Cia. -Fr -
mumeras outras sociedades de além-ma e L L / it «I : ! o1
: Nos: EE. UU. e ’'na Inglaterra. ndo sdo. multas as soc1edades deste,; - EEPR \ndrea’ Are ’v1u ‘na- eéspéc e uma; sopledade‘ :
txpo, segundo acentuamia plu ahdade dos :autores;: talvez- elas” existam, . . : dadelro tertlum genus entre o"d1re1to ‘privado’e: 0 pubhco (Le SOCletf'f
- sem. contudo. aparecer a gualidade-de-sécio do ente phiblico - -interessado, " : A d
em, face da instituicdo 'juridica ‘do <<trust>>, peculiar. ao direito. -
‘ merlcano, este instituto:.da’ ensanchas a part1cxp\agao anomma,
‘ d

-0 pais onde houvevmelhor regulamentagao da’ matéria,. R
detalhes ‘e’ muances, foi;.na Arge
~.de 27 de margo de 1947,
A .prépria lei deflmu ‘0 que seJa econo
_tado .Nacional,; I ; Munici
'-«Juntamentes)com capltals pmvados'
tenham por finaliddde a ‘satisfagdo-

; i
Duas espec1es -de’ socledade foram: . prex
Vadas, ‘conforme .a fmahdade -da cridgde;: s Ya ¥ )
" ‘tipo 08 -entes destmados a’ satlsfagao' ‘das - necessidades:'de ' ordem coletl-_
Va.e 0s, demals séo’ _de naturez pnva.da :

Com a re-adogao, |no infcio déste seculo,
para a; exploragao dos’ servu;os pubhcos, houv
'y . heeitua

res, bltolados em moldes ant1quado ‘que, por natural comportamento-
humano, procuraram logo’ quelta lo:. aps modelos - juridicos: da.’ ‘époc :
+.:S30 bastante. expressxvas a .Jpala.vras ~de".Fleiner (d)rmt *Adminis- .
tratif’ Allemand», pag. 82), -as quais’ rpodemos “considerar; €omo .0 deno-
minador comum de ‘todos’os: gutores’ seus:contemporineos: Cette reXpres= -
sion - (gemlscht wirstschaflhche Unternehmumg) ne desxgne :
‘tion _juridique.:. ~insigne-tratadista . nao ‘viu " element algum
gao Jurldlca acrescentado aqueles que Ja ex1st1am. : ‘
-Com 0. passar do- tempo ;

'A verdade é que, por-amor:a gene;rahzagao el estandartlzaga y- N0
podemos concluir que-a sociedade. de. economia- mlsta seJa uma :sociedade
‘como "outra “qualguer,de-natureza: pnvada 1com: al umca ‘nota de -
Poder Pubhco pamcxpa de seu camtal.

LBt vl
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AS SOCIEDADES DEZECONOMIA MISTA NO BRASIL

As socledades de economla mxsta ‘no Brasﬂ mu1to embora o, <<Banco ‘-. B

“do:- Brasﬂ S|A.», fundado em 1812 se. arrole entre elas, ndo . t!
entre nés, até o. Ieglme mstaurado com a Constltulgao de 1937,
‘:-:-No governo getuhano é que comegou ‘seu. grande surto

~ as-quais contem sempre dls
- fim’.de’ assegurar ‘ao’ ‘Estado
’ (< Rev. For.», 102-419).

_ 'con’trole ébsbluto sobr

do ‘s Unido o monopoho da . leglslagao sobre "direito comereial, aos: Esta-
dos: e Mumclplos é.vedado sua . alteracdo, .ou. seja, a: modlflcagao- om

normas ' derrogatérias, “de. qualquer d1sp0s1gao ‘sdbre -a Lei das’ Socleda-‘ ’

" des ipor Acdo ou-da Lei das Sociedades. de Responsablhdade leltada.

A Umao, em face de sua competenma leglslatlva sébre - dlrelto [ '

merclal & dado regular, .egalmente, suds sociedades, como bem lh
ver,.com -a total, submlssao delas a Ieglslagao pre existenté ‘ou ‘com 1no
’vagoes ag dlrezto comum -

= ponsabllldade hmltada i S
‘O- nico : preceito espfeclal g§6bre ‘as” soc1edades de econom1

edltado ‘pela - Unido, salvante. ‘aquelas’ normas derrogatérias do: dn'elto_

- comum, incluido’ em cada lei criadora:de sociedades do. tipo;, é aquéle do
Dec.-lei 2.968; de:: ‘dezembro de 1940, que excluiu-da. aplicacdo obrigaté-. -
ria' dos arts. ‘. 127 I'e-130 do.Dec. -lei 2.627;:de 26-9-40, aquelas ‘socieda-~

: des por acoes nas 1qua1s 0 Governo Federal 1nterf1ra dlretamente na cons- i

seu capital.

No. Brasil, atualmente,y estao em pleno funcmnamento‘:mumeras so-i

. c1edades .de -economia -
Estados e Mumcxplos

*Suas -caractéristicas. sao mais -ou menos as mesmas: . nomeagao do;

. Pre51dente e dos' Diretores pelo. Chefe do Executive’ do ente: pubhco que..
" detém a: malona das “acbes ou quotas;’ou ‘sdmente nomeagio’ do Presi-:-
dente, ‘com a ‘eleicdo, pela Assemblela Geral dos acmmstas dos demals-‘

membros -da sociedade. :
Subsecricdo - :obngatorla de agoes por parte de autarqulas .1gadas a
Umao, Estados e Municipios, conforme a hipétese.

Garantia, por parte do Poder ‘Pablico, de juros mlmmos sobre as .’

agdes, na falta de lucros.: Para algumas sociedades de economia mista

existe a . obngatomedade de prestagao de contas, «a posterlon», ao T i- .

bunal de Contas.- :

Outras caracterlstlcas séo a obedlencla as regras do direito prlva- ;

do gestfio 4 maneira das-sociedades  particulares, completa: autonomia fi-

_ nanceira; sistema de pessoal regido pelas leis trabalhistas, capltahzagao-_.
" inicial, poder ‘de’contrair empréstimos,. capacidade atlva e passiva de in- -

gresso em Juizo, desafetacdo de seus bens do regime impdsto -aos bens

publicos, - possmlhdade de retengao de lucros e maleabxhdade f1 ancexra.’ S

e contabl. .

CRITICAS AS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA

}

As socleda,des de economxa mlsta tém sofndo [} 1mpacto das criti-
cas, que-nao vem cnelas senao espuno conublo emtre o capltals pubhcos»

174

‘direito ‘comum",' a,
admlms-tragao :

A ‘assertiva.do renomado mestre deve ser acelta em ‘térmos; ‘deten-

‘argumento d fundamv ntl oposicao entre

‘blico e ‘bons’dividendos para os- partlculares .
S Aqui mesmo no ‘Brasilo: sucesso de" mumeraJs delas é ‘notério; alem‘
© . das boas .rendds:que produzem ‘para os- soc1os, prestam cons1deravel ser= -

“lvido-a- patna atraves da. nacwnahzagao de inGmeras . atlwdades -até. en-:
: “t3o. em mios:-alieniginas; . pelaeriacio

’latxv1dades manufatureiras;de- pmdutos 3 .de; mportagao, atraves da dl-f
_namlzagao da riqueza particular,.ete. -

‘par.” atlvament na.

S de economla mlsta a ausencla de burocracl_a,

an)ugahs . : :
onhecida’ obra <Des Socletes !Commermales-

replsam”’]os _m mos pontos

¢'a da’ Admlmstragao v prestagao de ser-

A verdade porem 6 que nio se pode generahzar demas1ado sobre a
'nnater]a, nas“vézes ‘em’ que houve o fracasso das’ sociedades ‘mistas. &le .. -
: se .deveu mais’ 2o comportamento~e a desonestldade dos dlrlgentes que -

: proprmmente 4 forma da organizacfo societéria. .. : :
-7 Emf todo mundo. floresceram e ‘florescem as: MlSed Corporatlons, rea=.
’ara. erarlo pu-f o

Jzando inteiramente seus -objetivos,” carreando lucros

'esenvolwmento, no- paxs de

A

:Ai estdo: como exemplos a ser’ 1m1tados a Cla Slderurglca Nacmnal

.0 Banco do Brasil S|A’., a Petréleo: ‘Brasileiro : S}A .. ¢ muitas outras.

"Nem. seinpre ‘hi oposmao entre o inter8sse do emte ptiblico acionista

- . e do: partlcular' muitas-Vézes 8les ‘se:coneiliam ‘e .outras ‘éste- sobrepuja .
“aquele. Haja vista-a Cia. .de Furnas, em’ que a’ nght and Power e Cian.-
Pauhs'ca de ‘Eletricidade tém: ‘interésse mals dlreto e palpavel que os go="

_vernos de Minas, Séo Paulo e Federal,

“Nio ha divida que a sociedade de- economla m;sta constltm fecund-a,

Atraves da- ‘soci

.86, a plastlcldade

ahdade da partlclpagao‘ :

-forma de 1nt9rvencao -estatal;’ os autores'surannés ‘que enfileram argumen- o
tos: ‘contra::ela estdo- ultrapassados pelo: tempo € pela -vida: sdo de:uma

época.em que a unica atividade desejada-ao Estado era que: &le-se colo-

.- casse como ipolicia,:a’ impedir. - qualquer: turbaga i
‘v;uns ‘poucos, enr ‘detrimento dg masss dos’ c1dadaos o :
Jade. de. economia ‘mista o Estado, alem de artlcx-_v_
da econidmica’ do” pafs; substituiu; "em - -alguns casos, . .
.o antigo regime das” subvengoes, no-‘qual: nunca |se tmha notlcla do des-
'.tmo do dinheiro; publico. : - § . :
) permmda a- Admlmstragao Pubhca pela’ socledade',;_
; de chefes e chefetes, de con- -

a0 enrlquemmento de |

[
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T/

troles e mais controles (quase sempre. mocuos), sena 0 vbastz—'mte para B

celebrar-lhe o mérito. : B :
.Ela nfo pode -ser," contudo, uma panacela mn‘aculosa para obvrar to-
dos .os males. da: Admlmstragao Piblica e do_pais.. Ten, que ser empre-

gada e usada’com .seguranca, método ‘e: mtellgencla, a - fmi de- ‘que nao,_,. o

.. lhe ‘reste -somente: a. ‘meta ‘do- fracasso, da.- derrota e:do’ descredlbo

‘Algumas formas de mterven(;ao devem 'ser”reservadas . 3s Empresas”' S

. Pubhcas "Neste sentido é o maglsteno de ‘Bernard Chenot _m Org
- satmn Economique de L’Etat», pags. 295-297. '

- Diz_&leque a ‘sociedade de, -economia’ mlsta nao é um processo de v

reallzagao o3’ servicos- piblicos. Seu dominio. eletivo deve: abranger 08 .
setores; que: .o Estado' pretende deixar - 1mc1at1va‘pr1vada, , ~aquéle
»favorecera, atraves das mixed" corporatlons. o -

Para ‘as emprésas’ pubhcas (sociétés’ dEtat government corporatlons
public’ corporatlons), pessoasde’ direito” pubhco em’ ‘que. um “ou Vérios -
entes piblicos sdo “os acxomstas, deve flcar destmada a satlsfaga
nécessidades pliblicas essenciais. : e

Destarte . poderao ambos os, tipos de socledade segulr parl passu,"

desde. que flque reseivado o incentivo & produgio, a dmamlzagao da Ti-o

quéza social (quando da hlposuﬁmencm de  capitais particulares), as so-
ciedades ‘de’ economia ‘mista, e, s, Empresas ‘Piblicas flque destmada a'
prestagéo de serv1gos pubhcos - : 3 : : .

o A formagao ‘operéria ‘na-

. Strasburgo.

‘smdlcals da Franca' apresentam grande ‘semelhanca’ entre s1 enquanto
g um orgao confederado promove uma, ;politica.de, _conjunto.’

T ‘.admlmstram Escolas- de. ‘Militantes-

' .dlz respeito .a0s ‘temag e. metodos de estudo;- documentacio. ped‘agoglc

'cada central. smdlcal ‘quanto ao espirito_¢_ao conteudo do ensino. :
~ % 0s.lagos-entre as diferentes:fases da preparagio sdo ‘bastante: frou-
- .xos €. uma série de ‘dificuldades -originadas pelo. anbiente ‘Social: e’.d
. méstico, ‘além dos- 1mpec11hos ,opostos . pelos  patrdes -ao funcionamento dos.
. cursos,’ contnbuem enormemente -para-‘a pequena, margem de ef1c1encxa L ‘ :

- outubro-novembro de :1956, trés turmas - estavam matrxculadas es’cudando
" problemas de seguramca, : soc1a1 “Os metodOS de ‘ensino ‘ali -adotados, com
-.a d1v1sao -do’ dla em: quatro perlodos, vém ' representﬁando fater preponde--

tituto. pode ficar conhecendo oS prog'ramas que melhor atendem3s ne-
cessxdadea nar -conh

anca,’ embdfa venha de- um passado ‘que
se confunde .com -0 préprio ‘movimento- operario désse pais, ganhou maior - * v,
expressic com a constltmgé'\ 55; ;,do Instjltuto do- Trabalho, “de ;

Os sxstemais educacumaJs € pregados pelas trés’ grandes centrals

No:plano- regional ou: -estadual; existem: comissoes de fmma(;ao, que
(CGT);. Coleglos de" Trabalho:. (FO)*
" Esses estabelemmentos funclonam

ou Escola- Normal® Operarla (CFTC):

. ’__uma ou mais vézes. por-ang, com Cursos ‘de formacdo -que ‘variam de dois 7. )
- a: quinze dias,. além. dos estaglos de formagao‘ organxzados. TS T

-’por grupos

“Uma. tutela de contro.e € mantlda pelo -6rgao confederado, ‘no-’

estagms, preparagio-; de. professores, pubhcagao de revistas, jornais; etc,
0 que ndo impede, porém, que DPermane¢am -as. dxferengas de;interésse. d

que apresentam., i

o INSTITU OVDO TRABALHO DE STRASBURGO |

Vlsando L%upnr ‘todas -as; def1c1enc1as dov smo rmmstrado pelas én-.

i -’-iti.dades sinditais’ .da- Franca,. foi- orgamzado o ‘Instituto dé Trabalho da -

Faculdade, de’ ‘Direito de’ Strasburgo reumndo, prlmelramente, 30 'esta-' o
giarios da ‘CFTC e depois ampliado com’ representantes da 'CGT-FO, Em

.
BTN

Estabelecendo contato permanente co S centrals smdlcals, 0. Ins- S

/84 erfi-

do - mome: to, ewtand xmento
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" - ciais que viessem afastar os opelranos das suas preocupagoes de traba- - -
lho. ‘As matérias; de um modo~ geral seguem-.em estreita relacdo .com

- as’ ciéncias. do tvabalho ‘e cmdados nao tomados para que nao haja a mie-

" “nor- fuga, a ésse principio. - o
' ‘O Instituto do Trabalho de Sttasburgo reconhece que SIgnlflca ape~'. Lo
nas modesta contribuicdo_ao esférco:de. formagao ‘operaria liderado pelas,
'orga;mzagoes sindicais, que-hi - longo ‘tempo. ja consohdaram suas bases . -
e, posswelmente, Jamals podera S bstltuldas T rtant e de-.x/_-_'
.lcada tarefa. EE A

e funclonanos aindasem. garantla de establhdade, mas-
nomeados legal mente, nao ‘pode a0

o MANDADO DE SEGURANGA N
- LAS BOAS. ;

- _Sao Paulo, recorrentes..D. “Adelaide “Costa” ‘Camargo Dupret e ‘otitros e
- Tecorrido: o Prefelto Mun1c1pa1 de 'Campinas, resolve. o’ Supremo ‘Tribu- .
".. nal Federal prover o Trecurso, para conceder. »matndado de seguram;a, utv
pnotas taquigraficas. Custa 8.ex __leg_ b2
e R1o de Janeu'o, 24 de'ju ¢

~

:: Usando; das; atribuigdes :que.. The: foram‘ onferidas, baixou,és
creto n, 764, de 27 de, dezembro de 1955 ‘nomeando, em . carate tivo - .
e’ sem’ mterrupgao‘i‘_ eiexdreicio, ‘para os .cargos cnados, 08’ professores, .
-diaristas -Luiz  Gonzaga ‘do. Amaral: Andrade‘e outros: (fls.. 83): L

Mas, o novo Prefeito, empossado ‘em:janeiro. ‘de’ 1956" ediu De- -
creto - n, ¥ 788, exonerando/ ‘todos” &sses’ funcionirios e, pouco” depms,' a
Portaria .n. 4 060, designando-os-. para. exercerem L8 tf ulo precarlo, as -’
rmesmas. fungdes’ até a0, CONCUTsO. (ue mandou abrir. ' L

'Os interessados cujos momes coristam dos dois Atos e da 1n1c1a1 de -

. fls. 2 .(Luiz Gonzaga do- Amaral Andrade,- Adela.lde Costa Camargo Du-' s
‘pret e outros), 1mpetra.ram segurancaque a;Justiga : :local denegou ‘com
o-argumento’ de  que . «os impetrantes, ainda mstavels, eram funclonanos- N

"demlsswels ad nutum pela autoridade: Mumc1pal senho 3 da convemen—_ g
cia ou 1nconvemenc1a. da medida» (fls..178)" RIS :

“Pelo-ndo provimento do recurso ordm’no, opmou-

: Procurador Gera‘ da Repubhca. '_? e

VOTO

A Constltmgao do Estado de Sao Paulo prescreve° : «Artlgo 82 ‘

L Cons1dera-se funciongrio- pubhco todo“aquéle que’ ‘exerce, em carater efe-‘
. tivo, ‘niediante prova de: hablhtagao e ‘de ‘sat
* competente; cargo.criado por: leiy. : : :

o - ¢Artigo 107 Sdo- extensivos: aos ~funclonarlos mun1c1pa1s “@,- 0. |
for. aplicavel,-.a- -Forea- Pl’xbhca, 08- dlsposmvos constantes.. déste

: Em mensagem a Gamara. Mumcxpal. 0 Pre.felto, D Ant'

178




i cou 0, modo de prov1mento.

; 'contra o provxmento secundum legem, que 4 dlapensa era 1mposta,'

s
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donga' de Barros encareceu ‘a necess1dade da crxagao dos’ lugares, para’
0 aproveltamento dos professores dlansias quos servicos v-eram impres-
cmdlvels. K E ;

vremente 08- cargos. e
: A prnneara questao e se a\ Le1 .n 1 436 de 26 de dezembro de’- 1955

nao constitucional ;
Para a mvestldura em - cargo 1mc1
-lista -ndo‘exige concurse: -de: provas>
habl.ltagao e sanidade. . -, - : ‘ =
- "A ‘prova de tirocinfo dos aproveltados consta ‘das, mensagens do Pre- .
feito e do préprio -Ato anulado: <<F1cam momeados em carater efetlvo e
sem mterrupgao do exercicio...» .
-Liogo, ndo ha inconstitucionalidade a declarar. : g
Segundo se o Decreto de :dezembrg de 1955 era Iegltlmo, dev1a ser -
mantldo A sua anulacdo poderia ser pronunclada utilitatis causa, ndo,
pelo” Prefeito, mag" pela: Camar Mumcxpal ‘que,. crlando os cargos mdx--

a Constltulgao Pau-
plesmenbe prova de

Atré

Em qualquer reglme, y 1 :
somal depende ‘muito da-continuidade da Administragdo,
' Se'algo se alegasse contra a moralidade do:Ato” (po
determinava o aproveltamento de - individuos mcompetentes ‘ou iniddneos
-para o ensinoc), nada. haveria ‘que ‘dizéer-
caco.da justa caUSa, suf1c1ente para a exoneragao de funclonarlos ndo: - |
entavels. e ! : ¢

que [ preenchlmento dos: c_argos se fizesse medlante :CONCUrso.,
Em-abono 'da conduta - o
- que, se o Ato de nomeaga

oferece henhuma motande, -parcxahd;ade
e. comprovada hablhtagao fciram 1ndlst1n--'

p01s o concur'o foi logo ant d ‘ K
‘Mas;  acima, das<conveniéncias: apontadas esta 0 p neipio..de: Jus--"'
txga Social, segundo o qual ‘néao-se deve- deslocar alguém:de uma ungio, - :
€m que f01 devidamente mvesbldo ‘e’ serve bem, mesmo parw )
trem, que possa“servir melho?, - R N
Liquido-fe: certo é o direito dos 1mpetrantes negado por decre’co 11e-’

‘-gal da’ -Autondade, cabe-me pmver 0 recuzso, para concederro werit - de

retdrno as suas-funcdes! -
- Dou prowmento 20 recurso.:’

e VISTA

i 0 Sr. Mmlstro Candldo Mota Fllho —_ Sr. Pre51dente pego v1sta
dos autos.

‘ DECISAO

Como consta da ata, a dec1sao foi- a segumte' Pedm v1sta o- Sr .
- Ministro Candido Mota Fllho dep01s de votar o: Sr. Mmlstro Relator pelo
_provimento do-recurso: - i - o N
- Nao" compareceu, por motlvo Justl cado, o Sr
de Andrada. ‘ :

1807 s :

nuhflcagao Seria isso’ g -indi-

' re51dente, 0s 1mpetrantes exer- .
de. professorea do ensmo mu-

E 1mpetrant:es, porque ni
'vels tanto ma1 i

'V.'.‘demltldos-. S
: forma da le1

~1mpetr,antes “como “néo tem, e tablllda-
: v-ealmen’ce ser. nomeados:em;carater defmmvo
- -isso: que ‘o Juiz de “primeira;instancia: NAo deu a. seg'urang!a .
dlzendo. «0O. ato. do Prefeito Municipal foi: exarado nos: limites: de sua
competéncia discricionaria . ev1dentemente, ‘pois’ ¢os atos’que. a. adminis-
tracéo: pratica,: ‘segundo. o0, seu proprio: ‘¢ritérioy.com ' observéncia.- das re--
gras gerais tracadas em léi, sdo chamados -atos dlscnclonanos
petrantes, amda" nstavels, eram. . funcionério issi
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tes, anterlor g3 nomeacao, 56 poderla servn', ‘como bem lembrou o ilustre

representante ‘do_Ministério Ptblico, sob. pena de. _«consagracgdo do ab-
surdo em ‘face ‘do Estatuto Mumclpal.? qual’ sejao entendlmento de que
©08° ﬁnpetrantes ocupavam ‘cargos ‘efetivos "que ainda ndo ‘existiamy.-

E'dai‘a confirmacio: pelo E. Tr;bunal de Justica paulista, .que ainde

ua: «Como:demonstrou o /MM Juiz, ém sua-bem" langada sentenca,
confundem’ os 1mp¢tra_.n§_es sntuagoes ‘diferentes. - Néo " é cog'xtar deesta-

passo_de ‘espé

como. “assiduidade,- “efie]

aludidos .cargos. Ma

do"foram - demxtzdos e’ o8 Estatutos’ dos Funclonanos Mumcxpals de
'Campmas exxge dois “'ano
rio atinja' a.’estabilidade:: Nei
ceram -0S8 1Nesmos; cargo.

-na’categoria ‘de diaristas, ‘para efeito "de “es-

tabxlldade, pms nenhum ’dlsposmvo legal determina‘a ‘contagem:- desse‘

rde ‘estabilidade;  beneficia' éle o funcionério; . sd-
‘dposentadoria’ e dlspombxhdade, conforme “dispde
Néo

tempo para aqmsxga
mente nos’ eféitos”
_expressamente o - mencmnado .estatuto, ‘em seuart.- 85, inciso II

tem “outro’ sentldo »a ‘clausula’ do “decreto’ de efetlvagao dos - a.gravantes " :
. que- declarou. qiie o prov1mento eta feito «sem intermipcdo -de’ exerciclo» s
Naoisendo ‘estaveis, ‘eram’ o impetrantes-demissiveis’ «ad nutumy,.a eriz

tério :do’ impetrado, pelo’ ‘que: nenhum " direito: ‘tinham- ou- tém. ide.
* rem ‘exénerados, como pretendem e-a’’sentenca tdo: bem- demonstrou»
© - Nao se trata, «data véniay, "de . um-ato- pratlcado ‘peloPrefeito,

desobedle c¢ia” a ileiqué :julgou-ilegal.’ Trata-se tdo 86 'de: um ato, basear :
do. -justamente nos ‘Estatutos Municipais’e ‘na Const1tmgao da Republlca, :

de’ demisdo’ «ad nutums" de funclonanos 'que- estaveis nio ‘era E se
'ndo eram-€estaveis; 0 ato de-demissdo & perfeltamemte regular. . 5
. Peco hcenga a0 ilustre e emmen’ce Relator  para negar prowmento

Cdo recurso,'»_de conformldade com’a- l e re1terada Junsprudenma desta

A

~ Corte

EXPLICA(}AO L

¢ Sr. Mlmstro Vilas Boas (Relator) —_— Senhor Presuiente, a ‘qiies-

tdo & esta: ésse professor vinha: desempenhando as suas funcées em Cam-. -
i Camz}ra uma lei,‘para: efetiva-lo, e ‘o le-.

pinas: O Preféito: ssoliciton:+a.
gislativo 1h’a deu ‘Efetivad
riormente, .que-a: Constlt Hedo
de provay e de titulos. Na

O Sr. Mmlstro Candldo
concurso N

© O -Sr. Mlmstro anas Boas (Relator) — lA formahdade do concurqo

virtude ‘dessa - 1e1, verlflcando-se, poste-
Séo’ Paulo ‘exige o provimento- por melo
la em comcurso, na hlpotese. o

é. para ‘a. investidura .’ Esse ‘professor foi. investido em virtude de. uma
o' demitiu por que ?"Porque ndo tinha sido: sub-

. lei municipal. -O Prefeit
metido a concurso, mas . 6, concurso nio era exigido. A demissio-do fun-
ciondrio néo -estavel: pode ser-‘concedida, mas quando hi justa -causa, "

O Sr. Ministro Camdido Mota Filho — A lei dlz, no arhgo pnmel---

' ro, que o Prefeito provers os cargos livremente..

‘0 Sr. Ministro-Vilas Boas. (Relator) - Essa lex fox decrétada em

conseqhencm de uma mensagem. -

\

182

.10 ou’ efetlvagao dos agravantes, pms 8sse’ com-.

, " para’ o ‘atinigimento ‘da” ‘estabilidade concerne {nica.e ex-. :
-clusivamente ' aos - funcwnanos niomeados’ por concurso’ e .destinasse ‘3
apuracédo. de ""quahdade ‘e - requ1s1tos que’ o concurso :nflo’ demonstra, tais ~
¢ia, ‘ete. 'E, ‘comose- v1u,' os agravantes nao
foram’ nomeados por: comcurso, ‘mas hvremente providos, ‘efetivados nos :

o‘ ram - estavels, porquanto foram" efetivados- a.
27 de: dezembro de’ .1955 e exonerados a‘10'de ‘janeiro de "1956, de '
'modo que ‘contavam- apenas quatorze - dias “de efetividade, " quan- -

de” “exercicio,’ “para’ 'que’- o funcio-.
hé de ‘cogitar: do: tempo em* que exer- - .

»ota Fllho — Para m1m nao'é questao de' .

SO Sr Mlmstro ‘Luiz . Galloth : b
_ O’Sr.‘Ministro"Candido Mota Fitho — Nao
-Q- Sr. Ministro Vilas Boas (Re]a’co

B rando a Junsprudencla do“Supremo.: :
2200 #8r.:-Ministro: Hahnemann .-Contrarla dlsp051gao dos
*’Estatutos dos’ Funcmnarlos Mumc1pa1s, que: ex1ge '0.concurso. .

: : "Mini ; 2 ‘Constltuu;ao de Sao Pa ;

\

c1al para atender a-essa clrcunstancla Avques 0: & ‘que; foram nomea- S
- dos em virtude“de lei. i de ; m Justa causs:. Nao
-."encontxex a Justa causa A
08 :

ara. conclulr que a nomeagao
iso: verse :tinham . estab!r :
Cc

-“h& como-confundir’ efet1v1dade com ,establlldade, tanto: que a Const' mqao
dispbe ‘o art.. 188 que 580 estavels depois de dois 4nos, o8 funcionarios. -
_efetives,” nomeados. por- concurso;: e, dep01s de c1nco anos, os: funclonanos
- Lfetlvos nomeados sem concurso :

i ;a ’declsao f01 ‘a+seguinte: Deram prowmento;' g
. contra 0 voto ‘dos Mlmstros Candldo Mota;:Luiz. Gallott e Hahnemamn

Votara:m com o Relator, Sr Mlmstro 'Vllas Boas, —
rtros A.framo Costa substituto' do-Sr. Mlmstro Nelson, Hungma que* se R
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."«HABEAS CORPUS» —vMINISTERIO P'O‘BLICO —_ RECURSO VO-
LUNTARIO RECURSO DE OFiCIO OBRIGATG)RIO e

S - Contra a declsao que concede «habe.a
recurso voluntarlo .intérposto-pelo’ Ministér
o Julzo do recurso de _ flclo, que obngato 0,

COSTA.

‘ACORDAO

Acordam em Sessao Plenana “do Supremo Trlbunal Federal, 'por. .
. malorla ‘de ‘votos, conhecerdos -presentes- recursos em que slo recorren-

tes ‘o Juiz'de Direito da Vara Criminal e o-Dr. Promotor. Pubhco, de ~

_ Belo Horizonte, e:recorrido. Roberto Canavarrg: Costa, negando prowmen- T

to, na conformidade. dag notas taqulgraflcas
! Rlo de’ Janelro, 8 de agosto de 1953

e jose Lmhares, presndemte_

RELATORIO

O Sr Mlm;tro Edgard Costa —_ Ao ‘ora recorndo, Roberto Cana:var :
ro Costa, respondendo, préso, a processo’ perante -0 Juiz- Mumc1pal da

Sexta Vard Criminal de Belo Horizonte,: como incurso na ‘sangdo dos-ar- -

tigos 9. e 10: da Lei n. 1.802, de’5:.de"janeiro. do corrente ano,:foi con-< .
ordem de. °

- «habeas cOTpUS» PO, excesso .do prazo-para d formacdo" da culpa; dessa -
decisdo.recorren’ .de.. .oficio. 0. seu prolator, -parao -’I‘nbunal de ' Justica do R

cedida .pelo-Juiz - de- Direito. da Terceira -Vara ' Criminal,’ uma’

Estado, o mesmo fazendo o Promotor Piblico.’ O Trlbunal pel
raeira -Camara ‘Criminal, con51derando .0-que 0 Processo. e Julga

crime ‘a que. ‘responde 0. paciente 'é 'da competencla ‘da Justlga -0 um, .
coni_recurso para ‘éste Supremo Trlbunal (art. 42, paragrafo -tnico, da‘ -
" citada Lei” niumero” 1.802), ‘entenden -nio. The’ser permltxdo ‘conhecer; dos [N
Em consequencla, foram os._~

‘ recursos 1nterpostos, (acordao as fls 32)
. autos remetidos a este Tmbumal .
’ E’ ‘0 relatono .

VOTO:

CA ordem foi concedlda com 0§ seguintes fundamentos

Da:informacio .do- Juiz formador da culpa consta.que o processo esta .
* paralisado em cartbrio @ espera da- devolugao de precatérias expedidas a

" requerimento de. outros reus, _e para quo cumpnmento f01 marcado o

prazo de 30 dias. .-

© . O prazo para a formaqao da culpa mesmo em se tratando de pro- .

/

" cessos por crimes definidos™na Ll -de Seguranca, € o estabelecido para o -

. processo. comum. O paciente foi préso a 7 de fevereiro, portanto ha mais

de 81 dias; que é o'tempo considerado pela jurisprudéncia como suflclenber L

'para o encerramento: da formagao da culpa, JoS DProcessos da com
cia do Juiz singular. ' ;
© -+ Requeridas a:12; as precatérlas 86, foram expedeas a 30 de margo :
com um attaso, pois, de 18 dias, de que nio foram causadores o-paciente,
nem os co-réus; se-tivessem 'sido ‘expedidas na época em que. foram re-

quendas, havia tempo necessario para ¢ cumprlmento .das’ mesmas-e

08 outros térmos’ do processo .antes:-de.. ser' esgotado o’ prazo de 81 dias.*

Na fase em que ge encontra o processo, hé pecessxdade de uwm tem(po :

orpus», admlte-se E
sem .

, _bem longo: pa.ra 0 seu’ encerramento,

. e 500 doCédigo de Processo.Penal. -

- 4" ¢N&o'me parece Justo conclul o Julz — queltar o paclente i’ es-

- * ~pera désse:tempo -para ser- julgado o processo a que responde ‘Nio con-
,mdero Justlflcada a. dem d 1

I quencla, ilegal’é'o constranglmento sofr

: *Conhecendo “do. recurso.-de: ‘offcio

0 Sr Mlmstro Nelsotn Hungna — Sr Pres1denbe ha poucos dias, -
» fm relator. de um casg.em -que ‘se apresentava, tambem, a hipétese de re-
curso de «habeas corpus» concedxdo por: Juiz de. Dlrerto de Vara Crimi-’
: te

© . comarca, o, Julz processamte { o
g Entendi que o «habeas’ corpus»»dewa ter suio 1mpetrado-'d1retamen- .
te ao -Supremo’ Tribunal F'ed ral. - ituicd ~dispde.‘que 'a esta Su- -
- ,prema Corte cabe’ julgar, ‘em g oS cnmes pohtlcos
e 7.0ra, A autorldade que ‘cab : ;
: mlnados casos; ha de caber dlret ;

M_u _clpa.l proc,ssante, que im-
: gal em processo concememte.

s.}_cnmes comuns ’ R
'No caso, 0 Julz Mumclpal e mero

“ma: "o recurso tera de ser dlretamen’ce enderegad _ao Supr mo- Trlbunal

.7 'N#o é‘admissivel que “a Lei de Organizacio’ ‘Judicidria estadual va

.. distinguir. onde a- Constltulgao ndo--distingue, dizendo que o <habeas

- corpus», no caso; -serd Julgado pelo Julz de- “Direito. fiste, nada tem a

" ver com’ o: pedldo ‘de «habeas corpus», _pois, de’ ‘outro modo, estarna. ih- -
:,vadmdo orblta de competenc1a exclusiva~ dé .Supremo . Tribunal.

: Mantendo este ‘meu’ post0'~de vista, Sr.. Presuiente, conhego do ‘per

», -pois é ilegral a con- -

0 ‘Sr Mmlstro Mano Gulmaraes - Sr Pres1dente, conheco ‘de am-
bos o recursos - €« nego-lhes prov1men ¢ tor for Juiz da”
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.0 Sr.
Julgar o recurso é competente para julgar o-<habeas corpusy.. i

'Q Sr. ‘Ministro Luiz- Gallotti- — Mas se acoac¢do € de- autvndade por‘ g
licipl ou deJuiz® Municipal* ‘que’ colabora com"o.Juiz:de Direito;.a éste- . .
€ ‘que competird-conheéer do <habeas. corpuss ‘como Juiz da Pri elra Ins-. -

tancla, e ao Supremo Tribunal Federal; emigrau.de recurso.

- Q' Sr:Ministro’ Nelson Hungria — -Nao aberla para 0 Jui
o recurso contra ato-da autoridade pohclal 2.

40 Sr.. Ministro’ Luiz Gallotti - "1Aj, ndo & recurso

0 -Sr.. Ministro Nelson: Hungria —-Em caso de flanga por exemplo" . .
" Ministro Luiz Gallotti — A - competencla recursal ‘dada ‘pela -
Constituicdo a0 Supremo Trlbunal nos crimes politicos se transformarlav .

O Sri-

ém competéncia originiria. E’ o que’ né0. posso fazer.
O Sr.

. ¢ao de fianca, a quem ¢aberia julgar o recurso?:

O Sr. Ministro Luis Gallotti — V. ‘Excia.- terla razio, se a’ Constl- .
tuigdo tivesse -dado a0 Supremo Tribunal -Federal: competéncia - omglna-'_
‘ria, mas ela Th’a-deu* em_ grau’ ‘de recurso, ‘Néo se pode deixar-de fazer

uma ‘distingdo, que hoJe mesmo’ ji' flzemos, vanas ‘vézes ‘Tiesta 'sessdo,

entre o pedldo orlgmano de «habeas corpus> e _recurso de «habeas_ ol

corpus».
Assim, Sr. Pre51dente, neste ponto, estou de acordo com-
'Senhor Ministro Relator.” Mas h4 um ponto em ‘quedi
-Diz"S. ‘Excia. que da’ concessio de’ khabeas ‘corpus»>sé cabe recurs
officio», Eu entendo que cabe’ também recurso voluntario.
. O Cédigo de. “Processo’ Penal, no art., 5810, X; 6. exp11c1to
curso das-decisdes que concederem ‘ou egarem.«habeas £DYpusy.
bera” estabelecendo como’ regra que 0s
art, 571, "duas ‘hipéteses. em" que’ serdo

“Da re

1nterpostos “de

Mmlstro Nelson Hungna-—-.A autondade competente para

de Dlrelto ‘

Mmlstro Nelson Hungria-— Em caso de concessao ou: nega- ‘

virjo de 'S." Excia: s

E, em- -
ursos ' sao. - vo ntarlos, flxa no -
io pelo” Juiz,

Como consta da ata, a declsao f01 .a'seguinte: g
. Coriheceram .de.. ambos os recursos,_contra o voto: do Sr ) D
‘ Relator ‘que;'s6: conhec1a .do - recurso;«ex -officioy, para.negar: ,prov1mento -

- 40 ‘recurso,: sendo que: -0 “Sr. Mlmstro Nelson Hungria dava’ prov1mento -

aos. mesmos para anular:.a dec ao, e, conhecendo do: pedldo como ori-
gmqno conceder- a ordem : ‘
© A usente po oti

entre’ as quais a concessio de «hdbeas corpusy Mas 1sso néo. exclu1 9 ’

recurso' voluntano que nao é ne
0ff101'0>> ) B
O 'Sr.. Mlmstro Edgard Costa (Relator) —— Dlz 0 art 574
. «Os recursos -serdo voluntarios; excetuando Se ]
que deverdo ser 1nterpostos, 'de oficio pelo- Julz»
«I— Da sentenga queé conceder <habeas corpus»
"RII' —. Da’” que’ absolver- desde togo ‘o réu-
téncia de circunstanci X
térmos do-art: 44157+ " g
"~ .0 Sr. Ministro- Lmz Gallottl - Sr
to, estou’de ‘acérdo com’' o- emmente Sr
segundo, data venia, divirjo. - "7 77 ¢
Conhego de ambos

0 Sr Mlmstro Halmemann Gulmaraes — Sr. Presxdente, conhego:
de ambos 0s. recursos ‘e lhes nego prov1mento. _' ] ) .
R _ voeTo g T
0 Sr Mmlstro Rlbelro da Costa -7 Sr Pres:idente,'conhégo' de am-

. bos 0s recursos e Ihes nego prowmento
' VOTO

0 Sr MmlStro Lafayeue de Andtada — Sr. Pre51'dente, conhego '
ambos os recursos e lhes nego provxmento. Bl R

186

Pre51dente, o prlmelro pon-»'?
>M1n1stro Relator Quanto. a0 o

0 Sr. lemstro ’Orosnmbo Nonato (Presﬁente)v‘
Trecurso- extraordmano a: refor‘ a d

: tlga n. 49.909, da comarca da: Capltal .
Z0o: -«ex-offlclo» € a F' zenda do Estado,

. “como- ora: o fazem, Jﬁlgm,;-procedente o executlvo flscal flcarid portlah- T
. to, apelado c dena.do no. pedldo e cus_i_:as No regime. anterio
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vencedora que o ‘preco a ‘tomar . por base no célculo da clsa, ‘nas trans-
missdes. de propriedade -imével conseqgiiente a contrato de compromisso
de compra e venda,,sena o vigorante:no momento ‘da escritura’ defini- .-
tiva, na“hipétese de.cessdo do compromisso.: E? spécie ‘dos”autos-e . ndo -
hi mudar de. orlentagao. A tese contriria, defendida pela sentenca, per- .-
-mitiria.. uma_ espécie de- c1rculagao secreta dog ‘valores. imebiliarios, - in-
‘dependente - de mc1denc1a tributaria.” Desfalcar a Fazenda “de- renda_4tao
lmportante :sém. o-apoio ‘de. disposi¢cdoi-legal ‘expressa ’— destoan dos
bons principios do direito fiscal. Custas pelo- agravado» SA L
- O'recurso se apresentou nos térmos de fls. 188, ) o
. José:'Carlos Pereira Geribelo; brasiléiro, casado, advogado, mscmto
‘ma-Ordem’ dos Advogados do Brasil, Secdo. de Sio Paulo, sob-n., 4.625,
. €m causa prépria, nos autos do agrave .de petificio e desta Capltal n.
49.909, entre. partes:a Fazenda do ‘Estado e o supllcante -respectivamen- .
-te, agravante e agravado, ndo se conformando com .o.: venerando acérdao
que reformou a+decisdd ‘de primera instancia, vem,..sem -prejuizo::do. Te-
curso ‘de ‘révista-que também: serd interposto no: prazo legal, ‘dela.‘recor- - - -
- rer, extraovdmanamente .para o Excelso. Supremo Tribunal - Federal, .
com fundamento nos arts. 101, n." ITE, letras ‘xa» e ««dy; da’. ituica
»Federal e 863, do: Codlgo de Processo CIVﬂ Bras11e1ro, pelos motwo que
passa a expor:
1°) Dlscute-se nos autos se o 1mposto de transmlssao «mter-vxvos»
. ~-"cisa‘—"'deve ser - calculado\sobre o val ‘ '
. compromisso de venda’ e- Lompra -devidamenté - tran:
. valdr do. imével por ocas1ao, da escritura defintiv o
docomproxmsso D 1
. 2.2)*Reformando . a ecis
" ‘recorrido “concluiu” pela’ incidé +do’ impdst
_-",por -ocasidio ‘da’ escritura definitivd, espo ndo,
._¢ia ‘enunciada no ‘item: primeiro deste Tecur;
e 3.9). iAo fazé-lo, entretanto, o .v. -acérdio contranou-' dlsposx Vos de
. lels federaxs, isto os arts. 244, paragrafo +fnico,” do Decreto-let fede- -
“ral' n;- 4.857, de -9:11-39, alterado elo. Decreto-lei n.'5. 318, de " 29-2-40, .
art 5‘-"010 Decreto -numero 3 079 de ] 38, e art. 22, do citado’ esta-'--
"Lei. n.:649;: de 11-8-49.

:mcld&mcla do 1mpost0' “se 'o da escntura de compromlsso de compra e

venda ou se o contemporaneo a epoca ‘em .que se lavra a: escritura: de- -
; ivel, é e deve ser o do. oompr misso - )

para .todos 0$: efeitos;’ )
egun' | s»/condlgoes supervent ntes, L
izacio do 1m0ve1 clrcunstan it} -que,

e compra, DOiS,: &sse’ valo
- ¢do. legal € um' se'ra’ltera
: nem ‘mesmo’ as que; marcam a’ valor

a mente processadOw $: p 'A_
‘acérdio, preva.lecer a _sentenca. de pnmelra mst ;
via decrebad a xmprocedencxa da cobran-

formado .
com”. acerto mcontroverso,
’ ga pretendld pelar Fa:

Is: e fls.:(ler), : »
: 0» ‘Sr.iDr." Corréa: Pina, com o <<placet>> do Exmo Sr.
vassos ofereceu, pela Procuradorla Geral da‘Repubhca,

'tunamente, é. calblvel ¢
: tituciona { dissidio da::Ju
.grrc:nliﬁse, tels que, em, \rio ! a otada,‘ pelo’ venerando acordao_ -
~.1ecorr1do, dec1d1u ‘o Eg glo Supre bunal - Federal pela» sua cf‘)len--_-
“.da’ lgar o recurse extraordmarxo niamero®14.202,
niry : “maio’ de 1949, de que :
pubhcado' em.:««Jurispru-
e mafg de‘ 95

ito, ou s¢. éobre
‘tendo- hav1do cessao

.’ opino- pelo nao prowmento do'recurso
-v.-1, ‘que, a0 . refo mar,
: ulg_

& . Ipr ‘compra,; para’ quep
déssem 'ser “transcritas - as escrituras deflmtlvas, .eomo também -para’: satri-
buir ‘aos ’compromrssanos compradores, direito- real" oponivel; contr
ceiros, do .qual deriva o direifo’ de adJudlca 0 compulsona do 1move1: ob-
jeto do: compromlsso. (Arts 16 e 346 da L
respectivamente). e ; : i
7 5.2) Dai- decorre que ‘a lel, obngando o adqmrente a inscrever ou -
- averbar o ‘seu compromisso, para.poder traliscrever aescritura defini- -
tiva; aceitou a vontade das partes ao temp do compromls o, m{o tocan-
te; também, a- flxagao do preco. .. ‘ i : nd
- Ass1m senda, o -valor na:époéa do compromisso - dewdament
crito- é que deve prevalecer ao ser outorgada a eseritura’ definitiva;:don--
_de ‘deflui "que, se diférenca existe, & esta‘de-ser calculada sbbre ‘o valor -
compromissad "Jama.ls sobre ° Valor do 1movel a0 tempo :
deflmtlva”“ ’ : K = e
76) De outro lado, o v acordao, 1nterpreta lei. federal —-,dlsposr'-' )
tivos citados no item’terceiro deste —de forma. diverss: do E Supremo
Tribunal Federal -consoante -se V& do Julgado mcluso :
~da Umao», de 13- 51, pag 537 )
menta. S : g : :
«Trata—se exclusrvamente de decxdzr qual ‘0 valor do 1m6vel. para-

; enda, ‘para’ efelto do- pagamen-‘ e
' tura - defmltlva e outorgada -

B

#




. recurso extraordinario. e da

7 Rio de Jaheiroa _183de-'set‘e'mbm ‘de'i1‘9_5_3.1.-;‘ OroSixl{bo \
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DECISAO

- Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Por decisédo unénime,

conheceram do- recurso e lhe negaram provimento. ' ' C R
~'Nao tomou:-parte ‘no- julgamento o Sr. Ministro Edgard \Cq_s_t_a.,-,'.

ORI

INDENIZACAO — INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE —
. DIARIA — INCAPACIDADE -TEMPORARIA —:. HONORARIOS

vt

-

_'DE'ADVOGADO - -

~

_didria nio segue a reducdo estabelecida para o caso de incapa-
- cidade temporaria, devendo 0. empregador pagar “ainda. os ho-
- morérios do advogado do acidentado. . R

HAHNEMANN GUIMARAES.

7 b

ACORDZO

S

Vistos, relatados e discutidos’ &stes autos de n. 21,452, do Distrite .
. Federal, em .que § recorrente Antonio, Rodrigues Lopes, .sendo ‘recorrida’ >
" .-a Cia.'de-Carris, Luz e Forca do Rio. de. Janeiro. Ltda.; acordam, em Se~ -

gunda, Tarma, os Ministros do Supremo -‘Tribunal “Federa] conhiecer do:
: s

-tas:juntas;.. .

nn Guimataes, relator.

© URELATG6RIO -~ . .
O - Sr. Ministro. Hahnemann Guimaries -— Em'_s'énteng.av de ‘v16"”de

!

'agt_‘isto{: de 1951, o 'Juiz-'da Vara de Acidentes do ‘Trabalho, Dra. Iete Bo- - -
milcar Ribeiro-'de Sousa, condenou a Cia. de: Carris, Luz-“e Férea“do ‘Rio ™"

de’ Janeiro Ltda.] a pagar a “Anténio Rodrigues. Lopes a” indenizaco de- .

Cr$ -48.000,00, por incapacidade ‘total-je;-pérmanente,ﬁmais‘ osjuros . da
mora, as custas e a mult,a_dve 25% da indenizagiq (fls. 86). . - S

Agravaram-se 2. emprésa, (fls. $7), e o operirio, que pediu os ho-

s vnorérivos._do advogado e os salirios de 12 meses (fls. 43). SR
' ‘Em ac6érddo de 18 'de’abril de 1952,:a Sétima 'Camara Civel do Tri--

bunal de Justica ‘concedeu os salarios pedidos, mas ‘excluiula multa e =~
determinou que, no c¢ilculo da indenizagéo, os saldrios fossem reduzidos - - . =
a 0,70 (fls. 77-v.). - . S . : ' o

. O autor. impugnou a decisdo pelo "art. 101, III, ¢as ‘e «d», da. Cons-

tituicdio, porque a multa fora excluida contra o disposto. nos arts. 52" e

'102, do Dec.-lei- n. 7.036, de 10 de’ novembro de 1944, a ‘decisdo da Pri~ ‘

meira Turma, no:ree. extr. n. 19.327; a reducio de 0,30 nos salrios in-
fringira o .preceito do art. 17, § 2.9, do Dec.-lei n. 7.036, ¢ divergira de
decisdo- da Segunda 'Turma, no ree. extr: -16.529; e a récusa dos hono-.

rérios do advogado contrariara decisdo. da Segunda Turma, no.rec.:extr. -

19.228. (fls. 80). . . ‘ : LR :
o -"Ag razdes do recp_zjren_té. (fls, 85) ndo foram contrariadas. (fls. 87) .

/".

. womon

T

‘ndo fora excedido. por. culp

. ¢flo, nos-outros.dois pontos. .
zi. Na.indenizac¢do,<por:-“incapacidade

" sofre - & reducdo. ‘estabelecidd para
" (dee.-lei citad g

.— Na indenizacio por incapacidade total e permanente, a -

- RECURSO  EXTRAORDINARIO" N. 21.452/53 — Relator: Ministro-
co ' 7 : ‘so'¢ The deram provimento, em parte, Decisio undnime. .

" justificado, ‘e’ 0 ‘Sr. ‘Ministro Edgard’-Costa, por se achar em gozo de fé-
" rias, sendo substituido pelo-Sr. Ministro

lhe provimento, em:parte, conforme as no- -

onato, ‘presi-

Y . .- el t‘(:ibs‘é'_s'dis_éutidi;s. e'Stés-aﬁfés;- e «l AS=( BESEAE
"3529\0’.1_¥§Ri? '?;fan'&e “do’ Sul- — Paciente: Osvaldo Anténio ~da Silva,

".-tro e nos térm

~ " JURISPRUDENCIA MINEIRA

R i ‘ o - . T ._'. . g . . dec-isao

E’ infundado o recurso, quanto a,.exclusao”da,mu_lta,,pms‘ a dec 4

orrida -conisiderou que. o- prazo:fixado no-art. 52, do Dec.-lei n. 7.036,

recorrida -considerou. que p‘:déi -empregadora_(Dec.-lei- cit., art. 102).
curso;: pelo »art: 103, 1T,

Procede, entretanto, 0

do,-arts, 17;§.2.% ¢ 19, paragrafo-unicc T Y

Havendo' o acidenta o K tituido procurador para aclo, devem "
honorétios déste ser pagos pelo empregador, pois, doutro modo, a inds
nizacfo seria inferior & devida. - g ot .

g 3 ke di u;,., rov1ment0, em parté" para’ condehaf
s a0 pagamente da indenizacio.do- Ors 48,0000 e a0 dos hor

a* recorrida: ao: pagamento-da indenizacd
noririos do advogado, do:recorrente. -

“Como. consta: da ata, a decis ' Conheceram dp_ recu

' Deixaram . de ‘comparecer - o - Sr..-Ministro.‘Rocha

Lagoa, por motivo,

bner de. Vasconcelos. : <

0’ .exame. realfiad ) vitima ‘por uni s&’:peritbﬂé_nulo,
2 ERATRE .cesso._nulovda'{per‘ici m"dlant.e. e

e '<<ha>béa‘s_-qor.pus»v n .
acordam os. Ministros 'do” Supremo” Tribunal - Federal, em"Tribunal Pleno,
conceder ‘a’ ordem,.-por _._unanimidade,.fvmcqrpgxgad_o,?,‘ Este. Q-—_-relatorlo- re-

residente_-',v trata-se de caso em
j4 muito conhecida ‘déste Tri-
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’

DECISAO

Como consta da- ata, a demsao foi a seguinte: — Concederam or- .’
dem para se ‘anular o processo’da pericia em diante,.sem pre juizo. da,_, ‘

agao penal -ém térmos regulares; unanimemente. ... . o
‘Ausenté o Sr. Ministro Barros Barreto. -/

Votaram :com o Relator, Ministro’ Candxdo Mota, os. Srs Mlmstros )

Aframo Costa ‘(substituto 'do":Sr. Ministro -Rocha Lagoa, que se acha ém

exercicio” no - Tribunal - Superior: Eleitoral); Vilss <Boas, Ari-Franco, Nel-=' -
son Hungria, .Luis’ Gallottl, Hahnemann 'Gulmaraes, Rnbeu' :da Costa e -

~Lafayette de Andrada '

{

"ACAO EXECUTIVA PROPOSTA POR ENDOSSATARIO — DEFESA ", .

— ORIGEM DO TITULO - IMPOSSIBILIDADE

— Em acio executlva proposta por endossatarlo, nio. pode‘f\

o emltente opor defesa, fundada em ongem do tltulo

RECURSO EXTRAORDINARIIO ]
ARI FRANCO P '

PO ACObeo

Vistos, relatados e dlscutldos astes autos de recurso extraordmano

nimero 35.445, do: Parana, recorrente Décio de Sousa Abreu, recorrido *’

. Henrique’ Fogam, acordam .os Ministros’ da ‘Primeira  Turma . do Supre-

~ mo- Tribunal Federal e i unanimidade, em  conhecer do recurso e em:

" dar-lhe prov1mento nos termos das notas taqulgrafxcas antecedentes
Custas da lei.

Rio de Janeilxro, em 30 de setembro de 1957 (data do Julgamento) —-—: "

_Barros Barreto, pre51dente —_— Au Franco, relator

RELATORIO

0 Sr Mmlstro Ari Franco — Sr Pre51dente, pelo recorrente foi
proposto um. executivo;. fundado em duas - promlssonas nas. quaxs se

apresentou como portador das mesmas.

A senteca- deu pela  procedéncia da aqao Houve apelagao, e o acor— '

dédo refo,rmou a sentenca, por entender ("] segumte

«Ementa —_ Da-se prov1mento 3 apelagao para reformar a

sentenca” apelada e julgar improcedente agdo cambial fundada -

em titulos ‘deixados sem efeito, mediante escritura pubhca, na
“qual o tomador desobmga o emitente e/ seu. avalista, prometendo
devolver as promissdrias ao mesmo emitente.

Vistos, relatados e -discutidos- estes autos de apelacdo civel

namero 131- 56, - de - Serta;nopohé, em que € apelante Hennque -

Fogan, e apelado Décio de Sousa Abreu:

"A acdio tem por fundamento as duas promlssonas de fls. 4 -

‘e 6, emitidas pelo apelante,:com aval de Paulo Fogari, em fa- .

" vor de Antdnio Rodrigues, ;3 primeira de Cr$ 195.750,00, ¢ a se- ..
gunda ‘de Cr$ 154.000,00, ambas -com  vencimentos para 17 de ¢

novembro .de 1954, Esses tltulos\estlveram ‘em banco;- para co-

branga, tendo sxdo ‘08 carimbos. de enddsso mutlhzados por ou- .
tros canmbos, para ésse. fnn superpostos aos pnmexros e abax-‘ :

192 -

‘» [ 3

445]57 — Relator Mlmstro

o paragrafo. Gnico; 280, II do Codigo- de Pr(i:cesso "Civil,
‘dlsppsmvos, pela: da
‘fo_rma. segumte

niimeros XTI e XVI’II “do "Cédigo - de Processo Cw1 ("

3 niﬁr-s-épfg UDEN c' I"-A"._ ‘M"I NE I.'-.,R;iA ‘f )

X0 da’ mncha de tals canmbos que se encontra 0. endesso a0
apelad ando  aprov ita : atura: de 'tomadoz' endos-,

‘tltulos ‘Fundamentais” da’ agao, d
‘a0’ e” tente, ora apelan@e,f

" gamento, -
. ... quais s ‘que. constam de fl'
: _dos tltulps quo _nao po'dendo

217 7 alqueires, a
recebldo

~los” compradores, entre os qu - -
o0 _'_bng‘ando 08" coobrlgados nos- ‘mesmos tltulos, 208, quais 'dava qui- -
v tagdo, com: o compromisso de lhes devolver: os. docu
.86 achavam em Londmna, logo que regressasse

. bendo; -em:” pagamento, o8 ‘titulos- emltldos pelo apelante.,Nésse'_ .
: depmme’nto, a cardcterizar a mvel'dade que .encerra, -Se”hota au-

-séncia ‘compléta ‘de: mengéo_do: nome: ~do- oficial ‘queé’ ‘lavrou-a-pre- -

" tensa escritura de. wenda- das:’ ‘terras’ do. apelado. a - ‘Anténio” Ro-
‘,'drlgues,‘ como ndo ha “veferéntia'a "data ‘désse. negécio; 0 que se-
" ria. tdo facil.. Pelo exposto, acorda a Segunda’ Camara do Tribu-
. nal de’ Justlga arans, por unanimidade de votos; em-dar pro- "
" vimento" ao ' recurso, para, ‘reformando "a “séntencd ~apelada, ‘jul-

.. gar’ nnprocedemte ‘a aglo.’ “Custas na’ forma’

de novemb_ .‘de 1956 ;"(a) Mamlel Lac da Pmtu

Por asse fundamento, por entender q e: 08 tltulos flcaram sem: va~
Ior, 0 acordao deu provxmento a0’ recu para Julgar 1mprocedente a'»

cacdo: — pela letfa %a», -sustentado Violagdo®dos a

. «O’ cessiondrio” de" titulo - cambial transfemdo, 7
cimento, tem .acdo’ executiva para. cobrar a d1v1da,‘

n'elto, volume XXIV pag 3‘76)

dalei. "Curitiba, 26"

;que’ elacmnou, na -
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_ dem os_emitentes opor defesa fundada na -origem. do tltulo» (Ac idem,’
in Revista de Direito, vol. 141, pag. -816).
C <A Jurlsprudencla, em ' pacifica corrente, tem entendldo que, “dada.

p _paty iais. hd em. (AU

o "‘_'" em Sessao Plena e por unamml‘dade de %) 'bs,’?"'
- rd ermos: do- relatd

¢ € € auto ,o. mdependente,.de qu :
ele Jungndo a demanda [ cernente a vahdade‘ daq le

gma 294). .

«Agao executlva de cobranga mo ‘da por endoss,),
] Nao ‘se. pode /negar’ a autonomia oncedld
- tatis mutandi 3 _promiisséria), .q
. ndo se alegando posse de m4 féy. .
© ! «Como- & curial, por ‘se’ tratar de u
defesa (na camblal) ha de ser- (
.hterahdade nio podendo ser alegad {

E’ ‘0 rlator . e

supreendldo ‘e preso em ﬂagrante, no dla 1° de agd :
- ;no porto de“Salvador, ‘quandio: dllstnbula um etim com -um. dir nuto

" formato do Jornal comunista <0
Al egando que nao co‘nstltul :
_advog di

g Em seut longo despach ;
_»contra 0: pacxente esta’ ‘rev_stld‘ de tod

Senhor Premdente 'o meu voto é.para” conhecer do
«d», em virtude. da. dlvergencm‘(.ie Jul di

“acdo executlva ‘movida por endos
7 Os titulos; endossadps fora
agdo “executiva, julgada procede
-~ que, posterlormente, 0 emitente se d
cedente ‘Acho’ que™a verdade esta co
g zldos ‘a’ confronto. . * : B
. ‘Assim “sendo, dou Prov ’mento ao recurso, para; restaurar a. sentenga L
-~ de pnmen‘a 1nstanc1a : . Do : '

que propos-{ oy
fundamer_lto der

- .‘Como: consta da ata, a declsao f01 a4 seg 'nte C hecer m do re-, -
curso a que deram- prov1mento por votagao unai : )

. Votaram-com o - Relator, Sr. ’\dmlstro ‘Ari Franco, os Srs Mmls- -
tros: ' Candido’ Mota, Nelson Hungna LUlZ Gallotm e 'B: ’
.presxdente da Turma S :

Adelegado de” Ordem Pohtxca—Soclal quando a C
'determmou flcarem extmtos 08 cargos de pohc1

" LEI DE SEGURANCA — DISTRIBUICAO DE JORNAL DE CIRCULA--‘
: CAO."ANTIGA  — CLANDESTINIDADE DA DISTRIBUICAO —
DOLO ESPECIFICO :

. - 0 SImples dlstnbuldor comum, de’ ]ornal de clrculagao :
* antiga, ndo incorre na Lei de Seguranga, ainda’que ‘a”publica-’
_ ¢do ‘contenha’ escrltos contrarios’ ao’ reglme rdem publlca,-
por, faltar-lhe a comdlgao-de cland ida ]

- «HABE‘AS CORPUS
DE V‘ASCONICELOS o




e de classe, c) de guerra..

" dessa natureza,

.. --por tddos ‘0s ‘meiog: as 1de1as condenadas, aos autore deita

‘-pratlca DA s L
Mas- uma. afirmativia autorlza me a fazer a dé: que mao pode estar -
‘ mclmdo, ‘hessia categoria de:crime -politico. quelto a Junsdlgao deste Pre-- -
. tério- Supremo, por estar no' sentido: do art:- 11,§. 3.2 da Leei’ 802)?,0“
“vendedor.” anommo do Jornal apontado de 'subverswo 20 : Bl

dem.~
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Mas, o que se Ihe atnbul" Ter szdo surpreendldo a vender a m1_-: '

ma.tura de um jornal comumsba, “de" antiga circulagdo em’ Salvaior.

,-0ra_em Vigor, ‘mas’ semos precisar .’
i 0, ‘0 Junz a quo aponta.o @rt II da Le1 n
; ‘Dlz 0 refendo arti el

‘Pena de reclusdio de: 1 a 3 anos.
Paragrafo 3.9 — Pune-se 1gua1me*nte,

- losa, de boletins ou- pan_fletos por ‘meio dos ‘quais se faca a propaganda-
‘ condenada ‘nas’letra «as, «by e «¢» do rincipio, déste’ co'dlgo o
Eis a‘integnado que: co.ntmh Agin; j
forma de boletim- (fls.'14) .
. - 'E’ uma forma vaga da opomgao
odlos de'raca ou'de classe:: i

“B’ um* grito’’ “de” revolta contra um suposto empaste’lamento de Ofl'_

Porventura* o -distribuidor analfabeto :de.:uma? pubhcagao_-
m’-pobre necessitads” que percebla centavos. por cada =
“’exemplar: vendldo, ‘eéstavacometendo: crinme -contra "o Estado, e a .oxdem 7
Publica e<"Soeial, fazendo ‘déste. altlss1mo P}'etorlo -g.vsegunda. ‘instancia .

cinas g'raflcas

Julgadora de um processo autdnomo, em que-sb.8le fi
’ E’ elevar demals a’suposta-inf :
: te Lei de

i ordeni polltlca e soc1a1 certamente néo . quis e}
tnbuldor ou vendedor e: sim ‘40s mentores’ da’ pagand qu

(4] Sr Mlmstro Aframo Antomo da Costa —_ Sr Pre51dente e

‘de’: acérdo- com - o eminente Mmlstm Relator porque, no-€aso: dos“autos,
parece-me,- a mim, -que ‘ndo ‘" 'se -caractériza qualquer ato de- propaga‘ndag
. 'subversiva.: Houve reacdo do jornal «O.-Momento> contra uma: repressio -
talvez vmlenta, da policia baiana contra as suas oficinas: Assim, no, caso’
vertente nio:encontro elementos para que-se:possa. dlzer ‘ter h.av1do inci--
.tamento & subversio da ordem. . g

Acompanho 0 v'oto do emmemte Mlmstro Relator . »;\ -
’ DECISAO -

- Gomo consta- da ata, -a decisdo f01 ‘a segumte Deram prowmento a0
recurso ‘para conceder a.ordem; unanimemente.

Deixaram de’ comparecer, -por- motlvo gustlflcado, 08 Srs Mlmstros L

Rlbelro da Costa e Nelson Hungna por se: adhar ‘em . gozo de fenas, o

S 1%

A autoridade atribuiu’d mfragao de ‘dispositivosida. Lei de Seguran- sk - ~bunal Superior;-
-D -

nos. térmos -deste artlgo, a
distribuicdo," ostensiva _ou clandestma, mas sempre dnequivocamente do-

O Momento», em o

reglme, sem. comclta,r guerra n.efm’_ Lo

., \;—' niimero: '19.625, em- que -é recorrenté 4 Uma Federal e e
- das" Dores’ Al_v'es"Pereira- da ‘Rocha’we;! qtros; acorda a Prlmelra fl‘urma
- do 'Supre [

| -eon eceram do FEcurso. .

efn exereicio :no" Tnbunal Supemor Eleltoral se o su ti

1:;SPRUDENCIA~ Mv.i.‘i‘i;ﬁiyii.&:

’Sr “Ministio:: Edgard Costa, e por :es‘car afastado, em exercxcm no Tri-
i F ] stro “Luis. Gallottl, ‘sendo ‘dois 1l-

‘timos substltuldos, respectivamente pelos Srs. Muustros de v_Va;-
~'concelos e Aframo Costa - :

Sl A remuneragao
esta. 1senta do lmposto

na coh formlda'de das precedente

0. pmnunclamento - do. .Tnbunal Pleno, nio ha

Sr Premdente, face

outra solugao sendo-a: de néo se conhecer do Tecurso: extraordmano, uma'

“Nao " compareceu ) Sr Mmlstro Luis'-

Muustro Aframo Costa. oS
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ESCRITURA P’(JBLICA — ASSINATURA A RO6GO — CERTIDAONgg )

TABELIAO ‘OU - ESCRIVAO - QUANDO 01

SABE : ASSINAR

L— A assmatura a rogo é vallda nas escrlturas pubhcas, des-

de que geja certificado” pelo ,escrlvao ou tabellao que o mteres- G

sado nao pode ou nio sabe a

AGRAVO DE INSTRUMENTO N_ 19 175]57 ) Relator Mlmst‘,rofl

NE ON HUNGRIEA‘ :

V1stos, relatados e dxscutlwdos astes autos de agravo de mstrumento_ R

" nimero 19.175, 'emque’ é agravante Elny Laura’ Mans Scalco, e .agra-

“vado’ Frederlco Kramer; acorda a Primeira Turma do-.Supremo Tnbun?.l .
Federal, unammemente, : negar prowmento, «ut» notas precedentes —

- Custas’ «ex -lege». N

Distrito Federal 31 de outubro de 1957 - Barros Barreto, P 51-' Lo

RELATORIO

O Sr. Ministro Nelson Hungrla — 0 Trlbunal de Justlga do ero'f

Grande’ do Sul confirmou- a sentenqa de primeira. mstanma que julgou
improcedente a 4¢a0° “proposta por Elny ‘Laura Mans' calco, para a.nular;

a escritura “publica de’ verida'de um: ‘fmével; felta por- seufinado ‘pai-a -’

'Frederlco Kramer, sob o fundamento de que a dlta escritura fora assi-

nada por terceiro, ‘a rdgo "do. vendedor, quando, o entaqbo era; 1ndech—:‘_

navel o mandato escrito.

Entendeu o Tribunal” qile ndo ‘era de mlster para a assmatura ‘a ro—_ ’
-go, na espécie, ‘a outorga formahzada de poderes, e. pdsto’queda propna v

- declaracdo -do escrivio® pubhco ‘4 “escritura e..do: depoimento ‘da,viGkva . do.

- vendédor ‘e ‘mée’‘da’ autora: ‘s¢ ‘verificava.-que,- 1mposs1b111tad de .elj,

o vendedor pedira a Norberto Michel ‘que. assinasse por éle,-

' Manifestado “Tecurso” extraordmarlo, ‘sob:. alegagdo-de: mfrmgencla
do artlgo 1.291; -do Codlgo lev11 e dlSSlle Junsprudenclal fo1:.1ndefe-_ <

) rldo, e daio presente ag vo.
T E’ o relatono ' Lo

voTo

E’ perfeitamente vilida a assinatura a rogo nas eserituras pubhcas

. em geral, désde que o escmvao certlflque nio - saber ou nao poder 0 m— o

] tez;essado assinar.
Tal critério-de decxdu‘ nao contrarla o art. 1. 291 do Codlgo 'Clv11
pois ndo se -trata de mandato verbal para a formagio do ato juridico ou de-,
_claracio -de vontade, mas de. pedido para o preenchimento, spbstitutiva-
- mente, na .formalidade da assinatura. Somente ndo- é admlsswel a assi-

natura a ‘rbgo quando a lei-expressamente’ a proibe, como no.caso. dof' .

"testamento cerrado, do cheque, da: duplicata, do titulo cambial,

Nio deparo . violagdo da lei fedefal, nem também dlSSlle Jurlspru-' ‘

dencial, pois:os arestos- apontados como dlvergentes cmda

de hlpoteses
dlversas da que ora se trata. .

N ego provxmento ao agravo.

B -

de. Sa, decxde o Supre o

}* '\ mento 40 recurso, de acdrdo com as hdtas ]uhta .

'Dlstnto Federal 6 de movembro de 1957

_rpo de. dehto e. ‘ar apreensao do ac1do sulfurlco, ah'
,clentlflcos da matena, ,_ “'

presentada’- a
uq ‘«tinha. side operada 1
; retlrada dos curatlvo e




) nos térmos‘d:
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0 acordao de fls. 28-29 por maioria de votos (os votos vencldos -

nio estdo fundamentados), negou o <habeas-corpus.

Fundou-se em que a falta do- éxame complementar pode ser supmda .
pela prova testemunhal - (art. 168, § 3.°, do. Codige- de Processo: Penal)_. .

Acresceque’ as queimaduras. provocadas por fogo ou: smbstancra -eoirosi-

va causam’ Sempre ‘deformidade . -permanente,.: ‘segundo. ‘a melhor doutri-,

na, como salienta. Sousa Lima, E mesmo a’ mca.pamdade por mais. de trinz - .
. ‘ta diag,” para 4s “ocupacdes - habltuals, .éstad provada nos autos, em face -

“do que verificaram:os medlcos, no 30:* dia. Ndo. tem razdo a- 1mpetrante,.'-_

quando diz que a: sentenca ‘nao- foi fundamentada. Certo é que, preocu-

- pando-se- éom ‘2" demonstracio “da’ res:ponsabrhdade ‘da ré;'em. comtrario. .~
ao laudo pericial do exame 'de ‘sanidade: mental; 6. Juiz. poucas linhas de- .
dicou ao fato materlal ‘mesmo ‘porque’ esta confessado pela ré. Mas nem .

por isso se podera acmmar a sentenca’ de falta de fundamentag'ao
Recorreu'o: 1mpetrante (fls 30 esegts) T .
E’ o relatomo : ;
V 0 T o

TA mforma.gao do Juiz e os fundamentos do acordao recormdo del- .

-xam certo.que nao existem as nulidades pretendldas T

Nem mesmo ocorre a que a resultana de ndo estar.a sentenga fun- :

damentada, pois o contrario é que se vé do seu teor (fls. 14 e segts)

- Ainda’ que deficiente fdsse a sua fundamentagao isso ‘ndo ‘basta-
i; resulta,r da fal-

ria para ser tida"como. nula, pois: & nulidade 86/ podem
ta-de fundamentaciio, e nio de ser esta: deflclente
Nego provrmento ao- recurso :

'DECIS&O

Como consta da ata, a. declsao foi a segumte Negaram prov1mento
em decisdo unénime. :

‘Votaram com o relator (Sr. Mmlstro Luls Gallottl), os Srs. Minis-

‘tros Afranio’ Costa (subsituto do Sr. Ministre Rocha Eagoa, que se acha

em exercicio. no: Fribunal - Superior- Eleitoral), Vilas ‘Boas, Cindido Mota

. Filho, Ari Franco, Nelson Hungria, - Hahnemann Gunnaraes, Rlbexro da.
Costa, Lafayette de Andrada & Barros Barreto. S :

ATO ADMINISTRATIVO —_ REVOGAQAO — EUREI’P@ SUBJETIVO‘
s A LEI

V- OBEDIENCI'A

1etlvo, nio podera ser- revogado: 6 mesmo pel‘a prépna adrmmé- L

tmeao, salvo»s»eoa mnao &i%ven obedeeldo a. fek, °

MANDADO DE SEGURANQA N: 4 609|57 - Relator Mini~'stro
ARI FRANCO. /™ RN

Vlstos, relatados e dzscutuios estes antos de mandado de seguranga
nimero. 4.609; ‘do ~Distrito Federal, - impetrante Desembargador e Pro-
- fessor: Gurlherme EsteI

notas” taqﬁagrﬁfxcas ante edentes ‘Custas da Tei;
. - Rio. de- Janeiro, D P em 11" dé n vembro de*1957; (data:do ju
mento). - Oros:mbo Nonato, presxdente. -~ MFFWM&, relator.

e ‘petrante, entdo, requereu o°seu" aproveltamento, fu __ado 1
s :Lel n. 2.938, de 2 de novembro.de 1956. '

: atraves do’ present 3

o que estow relatando-ao Fri I}al nestes termos (ler)»

' ‘f.ol N public

y aeordam os -Ministros: do” Supremo ‘Fribunal = .
“e” ¥ -unanimidade, em" eonceder-a ‘Seguranca,. . .-

. Pre51dente, o 1mpetrante, hvre
rio: 1v1l da’ Faculdade de Drrelto

a prlmelra catedra sucedeu que of- -apo
outro” i)rofessor da‘mesm 1sc1phna, o, professor Oscar da’

RO Governo expedlu-‘_— d01s atos: um, nomeando o professor-Pedro. Pal- ‘
melra outro, nomeando 1mpetrante, professor catedratieo “efetivo- da

’cadelra ‘de ! Direito. 'Civil. Mas, em- 2, .de " janeiro" déste- ano, o Presidente
~ da Republica
0 1mpqtrant

'xpedlu ‘novo. decreto anulando 0. antenor, qu _nomeara
Nesse segundo decreto, de2 de Jja-.
¢ Sua~cond 80 de :

neiro,’ o, 1mpet‘r

“Solicitadas” mformagoes' o"Go‘vérno ‘ag” prestouv ' rep"tm

vNas mformagoes, o ;
parecer do-Consultor Juridico: do Mlmster_lo da Educagao :
- 0 Procurador Geral d;a. Repubhca em1 u- 0 segmnte parecer.

: : «0 Desembargador Gmlherme Estehta 1mpetn

--Sdado de Seguranga contra- ato- do. Exmo Sr.- Presidente
;i‘pubhcado no~ «D. < 0: e 8-1-1957, ;que -torno

efelto vdecreto; da Faculdade Nacmnal de :Dll‘EltO‘ P :

i I1Alega o 1mpetrante, de invocar: P ced

s m1mstrat1vos, que’ Yo o

«0 ’ato. admlmstra.tlvo 806 revogavel’ quando “déle

inc

Govérno, pois ‘que’ teve ‘apoio..em:precei
ld Const,l.tmgao Federal e Lej 938 _de 2- 11 195§
" Dessa; nomeagao resultou. uma
; d

Mesmo se consrderar
- de .que: podena -ou. ndo._ser: pratlcad‘_
aAd

L “que” “dessa’ omeagao )
'prowmento.' vxta,liclo 1o~ dito:" ‘cargo. (E




. i - . \
# [
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3.° que como funcxonano pubhco v1tahclo s6 podena per—
der aquéle cargo em ‘virtude de sentenqa ]udlcmna (Const .
. tigo 189 I); =7 - s

. % que, no-. entanto, 0 Governo, a 2 de’ Janelro de 1957 jp 1‘ ;
'j”sxmples ato de 0f1c10, »sem p‘ cesso Jud1c1ano ou’ ad _1str ti- "

vo, sem, sequer. ouvir o.impe
de sua’ nomeagaO' :

_ . Lei, pois nem. sequer argm ou aponta ex1st1r qualquer vieid
I a.to da nomeagao, P

6.2 que, ‘assim é,gmdo, atentou 0 Governo contra dlrelto li-

5" que ésse novo “ato foi pratlcado sem qualquer apoxo,em. o

quldo e certo do imp rante,,, ‘diante at j“__ lifestamente 1le-'.

gal e inconstitucional;

7. que, face desse' atentado, “tem. o":lmpetrante dlrelton a

obter da Justica mandado ‘de seguranca (Const., art; 141;'§ 24).

Assim, espera ‘que &sse “Pretério. Excelso lhe conceda ‘man-

".dado- de” seguranca contra o Exmo. Sr. Presidente di Repubh-

- ca, para o fim -de ser conmderado de’ nenhum efelto 0 uecretov .

.- de 2 de janeiro de 1957 ‘atras” referldo,
. custas [ demals pronunmagoes de d1

ondenada

com a maestria de sempre: Devem.ser mantldos, segundo a ua Jurls- :

prudencxa, 0§ atos perféltos, sem, vicios de forma
6. No caso em exame, entretanto, a nomeagao do 1mpetrante se féz

) sem 0 cumpnmento de. formalldades legals ‘indeclindveis como sejam, 0. 7
~ pronunciamento:idos. 6rgdos. técnicos. - e a-dmlmstratlvos -da Faculdade @
da Un1ver51dade, como:‘ocorreu:nas’ }upoteses por-‘mim- exammadas quan-: .- . . -
nsultoria ‘Geral=da’ Republica;: ‘e~ a- que’ alude a+ pe- I

do mno‘exércicio da ;Ci
tigdo rinicial. - («Rev1sta~ de D1re1to Admlmstratlvo»
.vol .34, pag..356). : LS

q.. Sempre entendl que’ & nomeagao, mdependente de ‘novo concurso,

se podla ‘fazer, em se’tratando ‘de‘*mesma  cadeira, ‘desde’ que;assim se’

mamfestassem 0s ditos orgaos, como,. ahavs, ficou- esclarec1do, a fls. 110,

com a transcngao de trecho do parecer ‘que emiti'em outra oportumdade. .

-8.'Outro aspecto, relévante; para o deslinde .da controvelsla, é o fato
de ter gido desfelto 0. ‘ate’ 1mpugnado antes da posse do unpetrnnte.
"y, Em’ verdade, antes da posse, nio se concretizam'os’efeitos do ato

de’ nomeagdo. Nae: ha: amda sntuagao deflmtlvamente constituida; insus- - . i
ade B atraves da -7 e

cetivel ‘de ‘revisdo. pela propma aut 1
posse” que ‘Se ‘opéra a inves idura‘e ’ e’
do Trib." de Justlga de’ Sao Paul'o,
Vo3, vol.'44, pag 174). - :

©10. A “informacao prestad
- mente o. parecer de .seu Consultor Jundlco, ‘a0 -qual:*me reporto, deixam .

bem claro* que néo h4, na espécie «Direito’ hqmdo e’certo» a amparar, opL- -

no, pois, pela denegaqao da . segurancay.-

Embora ndo esteja’’em causa, devo dlzer que, - para tomar posse, o .

" impetranté teve necessidade de’ requerer um mandado de ‘seguranga, que_

* The foi' concedido e “confirmado pelo Tnbunal Federal de Recursos, tendo o

sido obJetc de recurso extraordmano num

Eo relat_or;q L

elo Mlmsténo mteressado, especlal- )

o -:._‘dente da Repubhca,
_ trante e nomearndo-o apen

_ recordava“o: eminente- Mmlstro-Rlbeu'o :Costa. ] -
. ‘bunal Federal segulndo o trago dommante a doutrma em- admitido. que

‘nal: {«Nao . ha. dlsposu;ao ‘de G ( 1
-mxmstragao a reforma ;ou: cassagao de, seus; atos 11ega1s, visto

-dos- quals foi- reslizado-0 ato ilegaly.

_]‘torla, poi’ motlvo des
".¢io & lei, de defeito . qu

. do ou de forma». .

- tado.: 6. xque ‘ndo-

“de- que- resulta -uma:: 71 ] »
. . prbpria. admlmstragao Quando porem, ‘0 “ato adm_mstratlvo esta eiva-
o do de nuhdade,

* : nadores,’ entre 08,q ]
’tuar. «Do exercmo pela admxmstraga d; :faculdade e_

Jimpetrante, professor catedratlco efetlvo de D1- :
‘Faculdade Nac, ,nal de Dxrelto da Umvermdage '

" Ainda 1o, ha muito
txmo, relatando o recurso mo

declarar nuhdade do seu

propmo ‘ato; se.néle -ocorre v1c1o de 1 nu
insigne . Pedro. Lessa definiu o’ pmnc1p

atos 1legals “nenhum dn'elto pode - emainS .

(S&

cal), pagma 261) —-acrescentando._ «O"que se: ved 2 administr
: isdo: de seus Proprios, atos’ com ahd d

rém, a ‘exigéncia ‘de se. _tratar de vmm'substanclal ‘de . \
“dede demonstragao, of

O aresto; que

deles nasceu: um

-on-de; 1Ieg1t1"rmdade, a uestao assume ‘outro aspet es- .~
v propria, administragd
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préprios atos, resultana graves consequenclas cmando em térno de sua’ '
atividade uma atmosfera- de incerteza -ou de hesfcac;ao, que -acabaria por ’

prejudicar a eficacia dos’ -seus- proprios-. ates, uma; .vez ‘que :se thes nao

atribuiria o carater de deflmtlvo ou_conclusivo,’ podendo “sobre. Bles reas: .

brir-se- 2" qualquer “momento- a' questao -da¢ ‘sua* validade, 0 que acabaria
por ‘comprometer a- establllda,de por onsegumte, -a-prépria: autorid
de da administragdo... Em: prmc1p10, os-ate§ admlmstratwos, partlcula
‘mente’ aquéles; dé- que resulta uma’ s1tuaga
vogados . ‘pela’ prépria admlmstragao Este “principio 'se:
. .de “que 'a-atividade administrativa’é; 1gualmente uma g
ca, de que ‘os ‘seus :atos n#o“sdo-atos quaisquer, mas: atos-Jundlcamente
quahflcados ou ‘de - relevancia "juridica;:sendo,’ come- é,  a’ administracio

£
~uma das formas de execucdo do'direito.’ Quando, portanto, o -ato’ adminis- -
trativo “se résume em ‘uma 1nd1v1duagao ‘de norma, a.decisdo:'do. poder-“
administrativo . é assimildvel & ‘decis@o -do Poderf Admlmstratlvo, e, assr; r

" milével-'a decisdo do Poder Jud1c1arlo adqumnd
gar a admlmstragao ao. seuw proprlo ato o qual K

rarts 1 v e 29 do Decreto n, 33 460 de’3 de agosto de 1953». e
Foi, entao, requerida pelo: 1mpetrante, suainomeacio; e
-pelto ‘0~ douto 'Consultor Geral ‘da’ Repubhca Sua” ‘
Ty 1 W N

0 Mmrstro da Educagao'é Cultura, mformando 0 processo, opx-

_nara contra 'a- pretensdo, de que-se-trata, em face:do art. 2.°,-do- De "
‘ ;- €sge: dlSpOSltlvo foi-re~. - -
‘ 93_8 de 2 d , ,no}v,e bro :

' creto n, 83.460, de 3 de’agdsto-
. centemente revogado pelo art
. corrente. SRR ;

Nestas con-dxgoes, nao estando amda nomeado ) eandldato que» :
-obteve o: pnmelro lugar quando se - ver1f1ca nova vaga na- cadelra o

1mpetrante um .dlrelto subJetliro, segund

-individual, ndo. podemser're-
unda o ' fato.

: ga numero 1, 768' e

s tre ar anulagao e a revogagao.”
. B 1

__\,

oo

meou o 1mpetrante.
: Podia.desfazer seu ‘ato % Penso que ‘nfo. .
Nao estava' obngado a.atender 3 sohc1tagao do 1mpetramte,
0 flzesse ndo-violaria dlrelto‘algum.do 1mpetrante AR .
Mas, desde que- 0. 7o y ento m lei, c1;10! para o

de - 1n1c1o nio’. suscetivel de revog 'gao,/ '

da: Jurlsprudenc1a, “CoMmo. saheut
a’“ndo ser por ato do ‘Judiciario
obJegao do eminente” Procurador Geral
teria-sido felta sem .0 pronunc1ament ;o : Y
_tivos-da- Favculdade ¢ 'da; Universidade, pois nao "ha-le alguma ‘que’
gue- ‘a 1880, "como; demonstrou 0 1mpetrante 1nvocando 1ncluswe, @
“ nido do ‘Reitor .da’ U.mVers1dade, no’ caso de uma prot'essora parz. a Es-
cola: -Nacional de Musma, e d dest unal no mandado de seguran-

2 ]Repubhc'a, de que:. a1 meagao
ité lstra-

,r Presuiente, afu‘mo im-
aculdade de Dn:elto

ﬁedlmént :
- daii Uniye &dade ‘dé
“de’ Albuquerque Mell

.0 Sr. Mlmstro Luls Gallottl —_— Senhor Presmente o ilustre advoga-

" do do impetrante, no ‘seu memorial, “referiu-se a um voto. meu acolhido por.-
&ste Tribunal e’ qué inente- Ministr elator me ‘fé onra de. ez
tar, ne seu nlhan : ‘

e _ ) .subjetivo, sal- "

VO ‘ato;ndo obed eu’ 4 lei,: Porque,. -ato: revoga/dor’
. “yirig. stabelécer” o “império: da lei,  que .0-ato’ revogado feri:
Jelsevao “Judicidrio ‘cabe, em ‘nosso: regime,: 0. ‘contrble da’ Legah- ;
-.dade * dos -atos admlmstratlvos, estaria  &le ‘falhando -3 sua mis-

‘580" se, ao invés—de-manter ‘o ato: revogador que cumprm a. lel,
restaurasse o’ato révogado.que a. violara: s, . T
“Teria~de ressalvar;, ginda,”é. claro,. os- casos em’ que a prq-
prla lei. declara 0. ato -Tevogavel; .por exemplo' a nomeagdo de
i -demissivel sad ; 'u_tum enquanto néo. adqu1r1r es

posterlores, i
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" Ora, no caso, do ato do Sr Pres1dente da Repubhca nasceu um di-

-.reito, o direito 4 posse em cargo ‘vitalicio. E néo se mostra que.o ‘ato

tenha violado a . lei. Ao~ contrano, o decreto” ‘que o’ vedaria - «(Deereto n.
+33.460," de 1953, "como muito’ bem acentiuaram os. eminentes’ Mlmstros
Relator e Candido’ Mota," fora revogado pela. lei n. 2.938, :de 1956."
" Assim,” estou” de [
ceder a seguran

0 Sr Mlmstro Rlbe':
v “ramente - d ‘\acordo co

da Costa

revogabilidade- dos ‘atos admlmstra’clvos
Consoante ésses pronunciamentos, que flcaram expressos ‘no ato ci-

tado ‘e de acdrdo’ com Sua’ Excia: e os’ ‘demais argumentos ‘dos: eminentes . - '

colegas, acompanho o Sr ] stro Relator, concedendo 0. mandado )

'vo'ro

[

) O Sr Mlmstro Barros Barreto — A controvers1a Jumdlca hav1a fi--
_cado superada, sem- possivel -duvida, ‘face aos termos expressos do artl- )

go 3.° da Lein: 2.938, de 2 de novembro de 1956.

De sorte que, na conformidade do bnlhante voto do ermnentn Ml- :

mstro Relator, concedo a seguranga L

DECISAO

Como consta data, a declsao foi'a segulnte Impedldos‘r os Srs

. Ministros ‘Hahnemann Gulmaraes e Nelson Hungrla concederam .a.: se-

guranga A unammldade
“Votaram’ -com ‘0 Relator, Sr. Mlmstro -Ari Franco, 08 Srs Mlmstros

‘Aframo Costa, substltuto do Sr.» Ministro Rocha’ Lagoa ‘que. se.‘encon- .

‘tra ‘em - exercicio. no - Tribuual-Supetrior’ Eleitoral;’ Vllas Boas, ‘Candido

Mota, Luls Gallottx, Rlbelro da Costa, Lafa.ytte de Andrada e Barros-

Barreto

———000

PRISAO EM FLAGRANTE —_ INDICIOS DE RESPONSABILIDADE

C— VALIDADE

L A conservagao do Téu ‘na prlsao, em vxrtude de a,uto ‘de :
flagrante, ‘prescinde “da - ‘certeza da- sua résponsabilidade;” v1sto

© como- a“lei ‘se’ contenta meramente ‘comr suspeltas fundadas.

«HABEAS CORPUS» n, 35 367[57 — Relator Mlmstro RIBEIRO ;

DA COSTA.
: ‘ ACORDAO s

) Re]atados estes autos de <<habeas corpus» n. 35 367, de Sao Paulo,
paciente Anténio’ Nakle Melean, acorda o':Supremo Trlbunal Federal, em:
‘Sessdo. Plena,: 1ndefer1r o pedldo a unanlmldade, nos termos das notas
',taqmgraﬁcas anexas. . -

) ‘Rio, 13 de.'novembro -de 1957 — Oros1mbo Nonato, presxdente
-A M Rlbexrao da Cost relator. e
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" ' N ‘ v B Codlgo Penal; tornou:"
Senhor Presxdente, estou‘ 1nte1-

1 ' minente’ Sr; Mlmstro Relator, agradecendo 'a - }
Sua "Excia:- ay citacio, no’ infcio do ‘sett- voto, dé pronunciamento de- Julga- L
dos do” Supremo ‘Pribunal’ Federal,- onde fn‘mamos doutrma a respelto da . )

L 'vahdade ‘ounao, do: flagrant

0. Sr
_petra. ordem:dej
, lentender 1lega11,

| Ribeiro d Coéta i o advogado “Aleide
MmISt}rro N em 2 '“fa or de Antomo Nakl

area de: competencla da - inst?

>As mformagoes mlnudentemente'prestadas pelo 11ustre Presuiente do
i yor .copid; 0. acordao 1mpugnado (fls. 24) -

' ;z1do seja conservado >preso ndo, &
‘ 1mpugnagao “feita . como. ‘quer & "
““fald"que basta:a -fundada:suspeita’’ Suspelta fund
T que 40 ha: duv1da qu ‘houve um- ¢rime. de-fur to_ : .

'Epel’co a:-proya & plen: Os: recorndos ‘foram presos:em c1rc1ms—~

tanc1as comprometedo &.em poder déles: foram: ricontrados .
' 6pri i té -mesmo

v-porta ‘da fabrica vitir v

: ontudo, exphca a‘procedéncia’ da-
Yem ’ [ém’ dlsso, :
- Port

N para ‘cdssar a dec1sao qué
e «habeas corpusy’ aos recorndos, cuja ;P

'-flaigrante revalidam, "expédirido-se’ contra &les “orde
: . i 1 Sao Paulo; 3" de abrll de 1956. —-"‘%(aa.) -J. Au-
Custas o I ege» om “yoto., —= Trasnbulo de Albuquel:-v
Dii

despacho_‘em aprego, anulando
bendo, ipois, ;do mesmo.. recurso «ex-




. fa ette: de Andrada e B‘

mto, brasﬂelro soltei--
“José - Alves da Rocha,

. *Como consta da ata a decxsao f01 a segumte Indef
em decisio unamme ; s

’ Ausente, Justlflcadamente, ‘0 Sr ]

" “Votaram. com o Relator, St Mi

) mstros'v . Co

‘exeréicio no” Tribu al’ Sup
, Nelson Hungrla,"' i 1

. L Concede-se «habeas corpus» "para’ exclusio- do nome do
- paclente da. denuncxa, -desde que’ Jincidentemente, apenas, conste -
ele. daqnela pega sem’ qualquer iy utagao legal' : AR

_ «HABEAS CORPUS»‘N 84.572]56. — Relator: . Ministro, 4 FRA'N'IO, =
ANTONIO DA €0 N

Vlstos, etc Acordam 0s- Julzes do Supremo Tnbunal
nimidade, dar provnnento ao-recurso, .para conceder a
" ‘forme o relatério e notas taquigraficas. Custas da lei: .

1. Rio de Janeiro; 14 de. novembro ‘de 1956 Qrosimbo Nonato, pre- .
.s1dente — ‘Afranio-Antonio da Costa relator )

] ede»ral ‘4 una~
m.; Tudo con- -

. O Sr Mlmstro Aframo ‘An nio. da Costa (Relator) - Senhor Pre- SRR
s SIdente, o Senhor:Dr. ‘Auditor o R s Militar
v;gulnte denuncna

B <<!Cert;1f1co que, ‘em. cumprlment [} despa.cho retrg e reven-’ )

. do-em Cartério -os autos do Processo- num%ro 7:024, em que’ sdo
- denunciados o 1.2 tenente Ovidio- Tnboulllet Pemaforte e. outros,
déles consta o seguinte em relagdo” a0 requemdo item 1.,°) —

Denuncia - — «Exmo Sr..Dr. Auditor da 2* Audltorla da 1.5 . r(li;brlca de dfﬁ:i pg(s)___-
Regido - Militar = O representante do Ministério. Piblico, usan- - Fendo: umatsogez corew?r‘
- do de’ suas atrlbulgoes legais e com fundamento mos presentes . - .. : R . ra %S & ;tendo’ &ste
“autos de I. P, M., vem apresentar; denineia: contra os seguin- - R e glE gmnde parte das armas . dose 2 !Z;S, dos.” lucros
‘tes- indiciados: Ovidio Tribouillet Penaforte, brasileiro,. casado, . N .0 ltimo as: pdsto.no comércio, aproveltan 0 seDam OSF helli,
1% tenente do. QAO, servindo no Depésito Central de Armamen- - ' f | ° " . obtidos. Idéntica foi a atitude. do»sargetntoJ llrcou el
. tos; Jalio José da Silva, brasileiro, casado, 2.9 tenente do QA0, R : _Estabeleclmento onde’ servia e d tenen e -Jilio .
servindo no Depésito Regional de Materlal Behco, na 2.%' RM; R TN

- Dirceu - Fichelli; -brasileiro, casado, 3% sargento ‘do. Exéreito, ser-- ..+ 7 -
vindo ‘no.-2.° “Esquadrio de "Reconhecimento Mecanizado,  todos -

- como incursos art. 229 e seu § 1.2 e — Cllbas Egidio:da Sil-
"va, brasileiro, “casado, major- awador, servindo . no’ Quartel’ Ge--

. meral da 42 Zona Aérea; Reinaldo Gongalves' Jumor, ‘brasileiro,

-casado, capitio do-Exército, servindo na’ EAQO; Mario Ramos; dos '

. . Santos, brasileiro, casado, 2.2° sargento do’ Exerclt i
- EME Cordovﬂ Vaz Flguelra, brasﬂeuo,
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por. sua vez . .
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.rvmspnvnancx

armas que, quet pelas suas caractenstlcas, quer pelo seu porte,
sablam pertencer. a0 Exerclto Nacional e, portanto inaliendveis,
; 0. que fa-los incursos mo- art 288 ~supra. invocado .’ No ‘correr do
P mquerlto Se apura que o’ tenente Tnboulllet foi quem deu ori-

.gem .a. todas ‘as mvestlgagoes cmmmals “pois’ que faz1a o:comér- -

o clo sem peias, vendendo armas
; swo, ‘parg quem’Nque ) s
;0 Mm1ster10 Pib!

‘;‘-du‘elto ate
Rol de tes-

|+ ‘temunhas: "= 1) José “Cupert u
. Depésito Central, Armamento, 2“) José’ Nunes, 2° sargento,
servindo no DCA;+83) Alipio Perelra de Ohvelra residerite na’
. 'rua Francisco Esticio Fortes, himers, 79 <= Pacae ;"S&
Io; "4.%) Wilson' Barbosa,’ funclonarlo 'da “Diretor
tica Civil;’5.*) Moakir Nasclmento, f1scal de Aeroporto. da DAC,
~ ‘Rio de Janelro, '6.de ‘janeiro de 1956, -~ Gllberto Torres — Pro-
“. motor. ‘— «Exmo. Sy Dr. Auditor da:2.° Auditoria‘da 1.% Re-
' gido ‘Militar. O Representante_’ do. Mlmsterlo ‘Piiblico: ‘Militar, no
-'us0de’ suas atnbulgoes legals‘ m’ fundamento ino art. 103, le-
LiAras «ey, dov C..J. "M.; nos 3utos do’ ‘Precesso-crime’. ‘'a’ que res-
'ponde o 1° tenente ‘Ovi -Tnboulllet € outres, vem "aditar a de-
niincia’ de-fls. 2, contra ‘Carlos: Fmocchlo Voldini; bras1le1ro, ca-~
. “sado, " lavrador,’ ‘natural do Estad' »de Sio- Paulo € ;residente a
‘rua Professor Jodo™ Candldo, 631, na’ mdade de;Londrma,
. Estado “do Parana, pelos motives’ que abalxo passa‘a expor: Em
-+ dias que ‘ndo foram: ‘bem ‘fixados, ‘ano de’1955;:
'-comprou a_Cordovil Fxguen'a umia_‘carabina;

do nessa transagao cérea\de- 200 cartuchos-.-
riu'uma-arma gue, quer ‘pelas suas- caracteristicas, ‘quer‘pelo por-
te, sabla pertencer - a0’ -Exército- Nac1onal ey portanto inaljena-

_vel, conforme: térmo 'de busca’e: apreensdo de fls. 630 E como -

" assim - procedendo tenha o dito denunciado’ incidido ‘nas penas‘do
‘art. '208;.do C. ‘P M., oferece-se contra éle ‘a presente denidn-.
" cla, esperando que ‘recebida‘’e dutuads’ se “proceda 40s demais .

‘térmos'de’ direito até final, ouvidas ‘as testemunhas j4 arrola-

das na denuncia’ de: fls’ 2. Rio de. Janeiro, ‘6 de’ julho de 1956.
' Gilberto Torres "Promotor. Rol'de testemunhas (fls. 6, do
1.° vol:): José Cuperting -de Oliveira; - funcionario *do . Deposxto
iCentral ' de Armamentos; José Nunes, 2. sargento, servindo no
- DCA; Alipio: ‘Pereira de - ‘Oliveira, residente -na-rua -Francisco
" Estacio - Fortes, niimero 79, Pacaembu — Sio Paulo, Wilson. Ba-

tista, funcionario da’ Dn‘etona de’ Aeroniutica; Civil; :Moacir: Nas- -

o cimento, ' fiscal de- Aeroporto, da. DCA Rlo, 6 de Junho de 1956
g ,'.—G Torres FINE

0 Superior Trlbunal Mlhtar recebeu essa deqlincia, 'tefldo sido‘pro~
ferldo ) segumte acordao C

) -Acérdio — «Recurso Cnmmal n. 3 629 — Capltal Federal
—' Ementa — Denfincia- lacunosa, defeltuosa ou incompleta na

*7 narrativa: dos fatos" ‘delituosos € noutros detalhes pode ser re-
. ceblda, no- interésse’ da:Justica — caso, ndo infrinja ‘as -caracte-
" risticas exigidas pelo art. 188 do Codlgo da Justi¢a Militar. Re-
lator: Ministro’ Dr. Bocaiuva Cunha: - Recorrente A Promo-
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‘denunciado :
onto 30 M-1, pela
" quantia de Cr$ 5. 300,00, conforme confessa, as fls 627, mclum- )
O acusado adqui-,

tona da 2‘ Auditoria - ‘da~L® Regido lehtar — Recorrldo. 0

' T despa.cho do Dr Audltor que delxou de receber a dentincia ofe-

., recida contra o> 1°:tenente Q.%A:0.. ‘Ovidio:Tribouillet .Pena-

V"\forte e outros, incursos nos: artlgos 2295 §:1.% 77208, ‘tudo . do.C.
i autos, acordam; ‘em . Tribunal
da 207 Audltorla da 1. °,

* dar provimento
Reglao Militar.

\receptagao dolosa, €omo- e 18
‘a fls' 2 8,4 do+12 volume-d rocesso . Essa’ peca de acusagao :
"-'ocupa; na’ verdade, 'sdmente “uma parte de’ fls, - 3 == “quanto
"“narracéo -dos ‘fatos criminosos ‘e suas circunstanciasi e razdes. de
A"“acusa,gao ou -presuncio’ de’ dehnquencla bem: como--o:<local e a:
" ocasido’ ‘em” ‘que’ 05" apontados’ atos ‘eriminosos. teriam sido’ pra-
"+ “ticados. “A" indicacdo -dos' ‘nome s quahflcagoes dos denunc1a-v
- dos” e a cla,smflcagao dos ‘crimes d0 ta.mbem apontados Ale-

seu despacho defendendo 0. a'folh;Ls 677 a- 588 mantendo os fn=" ‘
. ‘damentos: de “sua’ “decisdo;’ ‘alegando “néo estar descrlto «0 “fato

com’. as suas- c1rcu.nstan01as 0 tempo 870" lugar ‘em: que o Crlme., T

foi pratlcado e ate de alguns denunciados. deixou -de fazer a.
.. o

lo.também. delxado de’ explxcar‘
6. deixou de". descrever 'as “agoes criminosas® ;atribuidas ‘as’
: pessoaé denunc1adas no ‘art. 208, em niimero: de trinta‘e uma.
e porque ‘nio. discriminou 4 - natureza e o “valor do” ‘material des-_ .
* viado ‘pelo ténente: Ovidio, pelo tenente’ José Jilio: da Silva e pelo

sargento Dirceu Fichelli = acusados qno_‘art : 229 §.1 do C. -

P, ‘M."E pela” denfincis ‘nio  pre
. ‘um dos “indiciados" acusados, nem
1transagao “foitefetnada’ (ﬂs cif

nincia, como Tresponsiveis ‘que* o:'T. P .M registra; delxando lhes . - -

- livre o terréno 'para a 1mpumdade "0 Tribunal, “ap6s debate de-
“cidiu’ como se contém 1o present acordao ‘De fato, é 1negavel._ :
-e - ficou evxdencxado dos: debates'
" niincig “é: la.cunosa, mcompleta £ d
Dr. Auditor no seu despacho: e na’sua firme e. clara sustentagao»
— -acimia aludida em resumos — oriu de ‘mais «de um LP. M
- —"em. locais "diferentes“abrangendo=grande ni
dos — uns'de peculato.e ‘outros ‘de re eptag”o dolosaf
: grave de desvio de armas de gue de
s detalhada, ‘mais “minuciosa’ quant
-2 rodearam os: erimes ‘quanto- 80¢
. dos, quanto i bj

de Julg‘amento ‘a de-r

os'_fatos' e clrchnstanclas que?‘ S,
m “que foram” pratica< . . °




- — 0 que seria- possivel gragas a0 zeIo com que foram -efetuados

0s, respectlvos _inquéritos pelas autondades mlhtares Exagera-i'-

damente seca e sucmta esta

"-_-pelo Codlgo 'de Justica
opma 0:Dr. Procurado
.nomia processual e.no
.andamento do. processo

-Se' provimento,, a0, récilrso para o
cebida, . facul
di

— ¢ suas | .atribuicdes..
-Serve-se que no Re]atono do. Encarregad do ..
General Falcomere da- Cunha (3.9 yol.) Iac1ma aponta, como in-
diciado. o- Tenente Manuel Cardoso de: Sousa, a ’havendo refe-

réncian

(

esse md1c1ado.' O Doutor Promotor aten'dera, natu'

, _esse ‘ponto’ : Supenor Tribunal Mllltar, 27 de:. Janelro de 1956.

P (a.) Octavm de Medelros, vice- premdente, no".ex reicio da
: Pre51denc1a, Bocavuva Cunha, relator, ‘Nlcanor? Gui a

Sousa; V. Melo Varady;: ‘Cardoso de Castr .- COM

,vG6es, Pinto- de. L1ma, T, Alencar Araripe, com: restrigoes, Ma-

- rio Leal. Fui, presente, F Gmmarae

Contra ésse acordao veio o «habeas corpus», onde. se anahsam tre-‘

8, nestes

chos. do "voto proferldo pelo Senhor Mmlstro Goulart de Ohv
termOS' : -

«Nio seria demals apontar trechos do voto proferldo pelo
Ministro  Goulart de Oliveira, no- Recurso de «habeas corpusy
~nurero: 28.592 in «Didrio .da Justicay de 27. ‘de mai d

«Nio basta ‘portanto, que_ a “deni
esta dentncia l——.ato “essencial ‘do’ processo" sob pen

* de — tenha os requisitos’ nnprescmdlvels >,

mente, a

1cia ‘exista e'prec1so que

«Com” esse defelto radical da: denunc1a, cerceia-se . 1nd1scut1- .

' ) ve]mente a’ defesa e, cerceando a defesa, ataca, destr01, impos- -
;,sibilita ‘a defesa, nega a exxstencIa. do processo sem ._que reco- -

‘nheca a nulidade do art. 563, porque lesa a- defesa 1mpede a

.defesd, tira. todos os elementos 1mprescmd1vels para 0- réu. poder

1 se -escusar das. artmulagoes vagas e- i .que’, onstltuem

a dentincia» . . Finalizando. . - '

«Bastariam .essas_razdes para a concessao do «habeas cor-

" pusy. Mas, alnda ha a notar a falta de -justa causa tambem es-

tabelemda eomo. elemento capaz-de’ autorlza To,» - 0w :
E prossegue o recorrente: S

" ‘«Copiosa "a jurisprudéneia no sentldo de recusa. de denin-

cia, quando desprovida dos ‘elementos fundamentals de sua va-

lidade como no caso «sub Judlce»

-0 art. 189 do. C.J.M.. sé admlte a aceltagao da. denuncxa

" quando. estiver’ estabelemdos no artlgo que‘a antecede. .-,

Ora, o ‘art. 188, letra «c» ex1ge gue. contenha a denuncla, ’

, as razbes de conviccdo ou presunciio de. delinqiiéneia- e, a ofe-
recida contra os pacientes nada ,mdlca que. Justlflque a sua in-

- clusdoy. H..C:. 12.547, Jurisp. vol. 16.155.
<<Quando a- denuncla ,apresentads vpela Promotorla omltlr a
narragao do fato criminoso com™as. suas’ c1rcunstanc1as, as ra-
z0es - de-. conwcgao ou: presungao de del nquenc1a ,apresgntar

Y

lmpropnedade :;na. class&xcagao “de dehto, cabers - Audltona
-deixar de. recebe-la _e‘-determmvar qqe seJa,"lmclada a'ag%g’TPnoar

24
econhecer, ventre outros fatos. que era do

-cohheélmehto gerhl «a exxstencxa de ‘armas- de guerra orlundas
" E.B. 3 fatos -
de:

.'culagao dé armas outras ‘que’ nio aquelas deswadas e’ de pro-’
: pmedade das Forcas Armadas Como p01s, sem quaisquer outros
"elementos esclarecedores, ‘

la de’ ’uso pmvatlvo "-‘das- Forgas Armada‘
ela. compreendlda entre

‘ @ .
v1sto “no-art 20%"(10 C P M outséjaa receptagao ‘dolosa? ° -
. £ : PR rg' Mlmstros, *bastaria para ‘aplica se,
“de forma 1rretorqu1vel o principio . ja firmado em definitivo;-por
"Jurmsprudenma, na. conformldade do acordao que aba.lxo Se trans- .

prestante*'a soc1eda'd 3
b111 ades

'Plast1ca Ramos, S.A. P da qua ;& e
) .=~ -rar ! ap_resen’ca.nd_o, em .téda ' ida," quaasquer ante-
o . ... - " cedentes criminais — atestado - anexo =, razio pi

o cedent que,-em de- .
' ' : correnc1a de tdo 1nsub51stente denunc1a, vem' sofrendo abalo ‘mo:
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’

ve, -qual seja-a I(de receptacio. dolosa, ‘tanto mais que a consi~
dera absolutamente injusta, " 7 - T

Isto pésto, eminentes: Ministros, invocando os elevados sen- .

timentos de’ justica de VV. Excias., pede e éspera, o paciente, . -
orpusy, ora..pleiteada, a fim .-

a concessdo da .drdem’ dechabeas ¢

. de que, excluido da denincia, cesse "

- .frendo,” o' que importars

*..lhe é imputada . - A Coi ¥
"~ A concessdo: dessa medida em nada prejudicara “a Justiga,

a coacdo ilegal que. vem so-

" . porquanto, se no- decorrer' da ‘instrucdo do processo, forem apu-

- rados fatos; que possam, na real;idade,’gonsti\tuix"’;crime,' podera

o _dignissimo Promotor ‘Pablico “aditar a’ denincia e nesse caso,

... ndo se furtara o ‘Paciente, uma vez. que, radicado:na’ cid?de ‘de -
.88 Paulo, cidaddo" _rgerecedp'xj_.vdo--@tacameptq_ geral, saberd cum-

- prir ¢om seu dever.y = i L R

Nio" 'sbliéitei informagées no Supremo. Tribunal Militar; porque as

nomia de tempo. .,
. Elo relatério. -

informacées versariam sébre o acdrdéo em aprégo e, também, por eco-

. VoTo R
: .Se'nhof" Presfdente, em sessio de 31 de '.vygut}lub‘rb,'b' Supremo Tribu-

«<habeas -corpus» n. 34,535, de que. foi Relator o Senhor M
gard Costa. * . ‘% oo T
. L Aqui veio, -originariamente, . mas isso ndo tem importancia. O -Tri-
- ‘bunal conheceu do pedido como origindrio e, déle conhecendo, ‘concedeu

a.ordem. - : s

nal manifestou-se sébre €sse. acérddo, do Superior "I‘,ribuna;’l"ﬁMilitar, no -

istro Ed-

.."No. caso vertente, 3 situacéio do ‘paciente é‘indaﬁ.é__ melhor, porque -
nao 'se atribui ao paciente, na dentncia,’ fato. .algum,’ Foi incluido na

dentincia’ porque se verificou ‘grande desvio de armas, no- Exéreito, sem

descrimina-las. -

- Ja’li a deningia’ Qfetecida;"péib ‘Senhor. Ahditor e o Tﬁbunal ‘deve

reconhecer. que apenas ha referéncia ao paciente, assim, néo lhe foi pos-
sivel produzir defesa, face a0 que consta. dos autos.- " R

- - Assim - sendo,” concedo a ordem, para que .o’ recorrente seja excluido
dz denuncia. R e . 2 )

. Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Deram provimento pa-
Ta excluir o paciente da dentncia, sem’ prejuizo ‘de’ novo e regular pro-
cesso. Unanimemente, "~ "o 1 ST e

"~ Votaram ‘com o Relator, Ministro -Afranio* ‘Costa, . (substituto 'do Se-
nhor Ministro ‘Luii: Gallotti, que -se encontra em ‘exercicio no. Tribunal

Superior Eleitoral); — os Srs. “Ministros Sampaio Costa,  (substituto do

Senhor Ministre Nelson ‘Hungria, ora’em gbzo de licenca “especial), Can-

dido Mota,” Ari -Fra;;,c_,q, 'Roch'a_.ngpa,:‘Hahnemanp - Guimarges, Ribeiro -

- da Costd, Lafayette de Andrada, Edgard Costa e Barros Barreto. -

T o

- Da cessaclio da humilhante pecha que _,

- "APELACAO 'CIVEL "N 8.625[55 "
CRUZ.. . .o 70 oo e e

PONSABILIDADE  CIVIL : —
CUIDADOS OBRIGATORIOS

nao .exonera. o transporta-
eniregar a .cousa em seu
1sou 'a” bé-la mal acon-:

-~ ACORDEO

) — Rejéito os embar-
ue constitu




'Juntsrnﬁbﬁﬁétxgﬁxﬁﬁlkx
‘ _ D E CcIs A 0
Como consta da ata, a declsa' Vf01 a segumte Foram reJeltados os
embargos, a-unanimidade. iNio compareceram, por mg -justificado, o8

Senhores Ministros- ,}zt_mpalo Costa, €andido Lobo £ ‘guiar Dias. :
- Os Srs. Mmlstr s,vMof ao_Russel Joaov José de Quen‘oz, DJalma da.‘

'IA DO TRIBUNAL FEDERAL DE RE— '
v ART 27°DA LEI' N. 1. 002 DE 1949

.PECUARISTA — COMPETEN
CURSOS — - RECURSOS -

— 0 Tnbuna] Federal de’ Recursos s6 é. competente para

g questoes relaclonadas a pecuarlstas quando tem que decldlr, em . -

.grau de recurso, as declsoes que denegam ou concedem* o rea]us-
tamento, nos: termos do art 27 da Lei n.°1.002 de ‘194 B )

APELAQAO CiVEL N. 3, 546]57 - Relator‘ Muustro SAMPAIO
COSTA: :

4993940

V1stos, relatados e dlscutldos estes autos de Apelagao Clvel numeroﬂ
- 3.546, de Sio Paulo, acorda a anen-a Turma do nbunal ‘Recurs '
por,, unammldade de 'votds,'em suscitar’ ‘conflito negé.‘ vo“de jurisdi¢io pe-- .
" rante 0, Colando Supremo ’l‘nbunal Federal “tudo con.forme ‘consta. das no-;
tas ta qmgraflcas €m’ ‘anexo, parte mtegrante : este
" ‘Riode Janelro, 13 de agosto de 1957. 3

érelator
RELATORIO

; 191 o Juiz ‘mandou’ prossegul :

Interposto recurso de corréicdo. parclal o Juiz " recon ;
¢isdo anterjor. ‘mandando sobrestar 0: processamento Ob pelo” réu,
_afinal,“os beneflclos das Leis n. 209 1.002, a requemmento do‘reu, 0
Juiz por sentenca, julgou insubsistente a .excussic de pe 8" con~
denou’' o mesmo com o pagamento das custas et R

Eis o teor da sentenca: ' ! :

«Para os'fins- de' direito, -‘Julgo nnsubmstente a presente excussao de
penhor movida“ pelo Banco .do-Brasil contra.o Sr.- Aparicio Rocha Por- -
firio, com fundamento no art.-
0. art .28 da Lei : 9'e uma vez qile foram ‘concedi-

: dos 0s. beneflcms de «a]uste moratérl 5, consoante certldao retro, estabe- .
lecendo-se a forma de liguidacgo. de deblto, parte de qual a ser pago ela
Umao ‘Ficam, assim,-deferidas as petlgoes de’ fls. ‘41 e 52. BRET

“As custas‘sao pagas pelo vencido ‘ou .por ‘quem’ den causa. a0 p ce-,
dlmento Judieial — arts. 60, 61,56,8§2%e seg.do.C.P.C.B,

"No caso, as custas sdo dev1das pelo” Sr.° Aparicio Rocha Porfxno

Ev1dentemente sem aliquidagiio de seu débito em “tempo habil; deu

- é&le causa ao legitlmo procedlmemto do Banco do Brasﬂ, como bem de-
MORnSLTou o Dz, Advogado. AR
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da_Lei n. 209, de 2-1-48 combinado com ~ - -
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Ao tempo da- Le1 n. 1. 002 a presente excussao Ja tmha suio ajm-
\zada ) podla. ficar. suspensa — art. 23.
' Na vigéncia. da Lei n.:209, era necessarlo a execug¢ao, desde -que ndo. .
tivesse havido: mfragao ao Decreto-lel n. 9.686, de 30-8-46 ‘e a Lein. 8,
de. 19-12-46; ainda- mais que‘os- bemeficios- ndo eram extenswos a uma sé~
rie de. devedores e~0.-exeqiiente, com: alguma razdo, que nio. foi-todavia -

_de ‘molde 'a" excluir -o-beneficio, entendeu’ que” o devedor pratlcara ato ili-: D
B clto, enquamto o. Dr. Juiz de Dlrelto ‘de”entdo..achou viavel a" «defrauda- .-

¢do da garantla p1gnorat1c1a>> (ﬂs 91 . ), manda.ndo prossegulr na ex-.
cussdo. :

do Brasil»:

Inconforfnado, o Téu apelou para 0 Tribunal de. Justlga. de Sao Paulo, A

oferecendo as segumhes razoes: (le £6lhas 115-116) . )
e Receblda 4 “apelacéo, falou o, apelado, produzmdo as segumte comtra-

" razdes. (18 fls.-119-121)%

0. Procurador Geral do. Esta,do, ofl(:lou de fls. 127:-128.

‘O’ Tribunal de Justlga de” S0~ Paulo; porém, por maioria.de votos,
nio conheceu do recurso por mcompebente mandando remeter os autos
-a 8ste Tribunal.”

“"Negta Instancla, a’' douta’ Suprocuradona Geral da Repubhca opma.
pel desprowmento do recurso . ) : ;

0 Exmo “Sr. ~M1mstro Sampalo Costa (Relator) — Com

~do douto "Tribunal*'de’ Justlga de:Sdo Paulo, declarando-se .incompetenté -

q '.'Ora este Tribunal, nos. térmos’ da . Lei (a:
1.002, de'1949)"'s6; é ‘competente para conhecer ‘¢ julgar dos -
Tecursos’ erpostos das decisdes que ‘concedem.6u denegam o. rea]usta-

mento. No caso, nao’ se. trata de reaJustamento -pecudrio e sim’de exe- -
cucdo de penhor CA matena é estranha a'éste Tribunal. O voto .vencido

do-Tribunal de" Justlga & que,_com -0 ‘devido* respelto, ‘estd com a razfo.

" A competéncia para apreciar - hlpotese em causa. e mesmo do Egreg'lo_j

Tmbunal de-Justica de 'Sdo Paulo.: .
\ Isto pbsto, suseito -conflito negatlvo de Jurlsdlgao perante o) Colendo-

Supremo Tribunal Federal, a fim de. que este dec1da a quem cabe apre-
c1ar, afmal ) felto em questao T R

DECIS

. Como consta da- ata, a dECISaO foi a. segumte Susc1taram confhto»
- de jurisdicdo perante .0 "Colendo Supreinio ‘Tribunal Federal, decisdo uni-
nime.. O revisor ‘e o0 vogal respectwamente Ministros’ Henrlque d’Avila .
e Raxmumdo Macedo - votaram com- o Relator Pres1d1u o Julgamenbo 0.
'Exmo Sr Mlmstro Sampalo Costa. S ;

“Além dlSSO, mumeros Julgados ahcergavam a- pretensao do Ba.nco .

. evxda -
- 'venia, entendemos’‘que nido . procedem  as. razdes expendldas mno: acérdao”

para Julgar_ ‘o 'feito e.mandando, remeter ‘08 ‘autos a-&ste’ Egrégio -Tribu~ ..'"



is que um empregado tarefel- '
: 'nda para a presta a0 de outros ser-
-supl taj

05 recorrentes, traba]hadores de fazenda de ca
: i i éri O‘MM Juiz, todav1
b

. ,r._ec()rr.ente ]
seguinte, .

y Ry que se refere:: q ;
de\rewsta eh ,_Justlflcagao asbante ‘:pela letr
e provnn_ to.a’ i (

. «Desd logo, € preciso ndo’ confundlr 0 chamado colono : )
; ~mee1ro .&ste sim, trabalhador -auténomo.. Na- realldade, o colono, em regra,
nio é mais-que um empregado ‘tarefeiro, ganhando ‘pelos: pés de café tra-
: tados, aiem das utlhdades habltu?lls na ‘roqa e fxcando, sempre, a d1spos1-

tros: servi :




~fato'—— dispondo de varios. trab:

“das nfo ha muito o que-dizer ao trabalhador-ja.. afeito ‘g0 servig

go mesmo nos semgos permdwos, como nos de safra S entresafra)_
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sendo raros os colonos que podem dlspor de um carro de mlIho a mals Re—

‘ferindo-se ao. parco salario dos colonos e bem focalizando a’ questao, disse * -

o-ilustre Juiz Valdemar César Silveira, em sentenca confirmada. por éste
Tribunal,-que os mesmus «suprem essa ‘hiposguficéncia: economlca por. meio
de’ plantagoes que apcnds dao para‘a ahmentagao:da familia; quase sempre

. numerosay ‘(in Antero de Carvalho-—, Comentéarios'a <<Jur1sprudenc1a Traba- -
- lhistay, pig. 148). :

E’ evidente que a convocacio do colohg para outros semgos da fazen-
da implica autorlzagao para-que alguém da ‘familia o substitua na rotina da
lavoura. E.néo se compreenderla que, benef1c1an e_.‘_a fazer}da com’ €sse

cudasse para fugir a “obriga¢do.

“Nesse passo, vale transcrever.a arguta observagao do 11ustrado Promo-’

tor Public <<Nao procede a  negacfo’ ao -direito

as férias” ‘porque 0 colono Sel‘l‘

a551stente do recorr

milia, com. &stes se estabelece também a relacio.de emprégo. Por eqiiidade

"moral a protecio das leis 'sociais’ ‘deveriam aphcar se‘aos ‘trabalhadores to- e

dos.-Segundo, se os familiares nao se hgarem a-fazenda, serao m

xiliares do- colono, coisas que:ndo’ ‘proibe a lei’ele: os aJuste>> :

AJuda e ‘even uals 'substltmgoes ‘alids, nao ‘sdo’ raras ‘em ‘outras at1~
’ d

— quando adoece ‘ou"quan hé, 'maior rgé‘n‘cila'.,rpas "e‘ncomenda
os empregados de - padaria, 1 “vein’ sendo’ observado

"o que se arrlmou ‘a “am’ Julg d
,Tnbunal de Recursos Poder

Mas data ‘venia, o trabalho do colorno na’lavoura ndo tem autono-

mia: maior que a de um sunples enxadeiro;, reconhemdamente empregado

trabalho rotmelro, usados amda processos antlgos na- malona dasi fazen-

menino, quando, privado da escola — 1nex1stente ou longmqua

lavoura» ‘na frase expresswa do-ilustre’ Procurador Ad]u.nto da

~: -Regido, Dr:"Nilo- Bastos, .em parecer” ‘que emitiu 40" “recufso - ordinirio

(que foi providg) de empregados rurais menores, aos quals, empora mao
Iaprendlzes, negara a primeira’ instincia ‘0" sdlatio” minimo ‘intégral,
Fato é que nio trabalha "o’ éolono como- quer, mas como mandam, e

estd sempre ' sujeito a um deslocamento de acordo com as’ necessxdades .

da fazenda.© - R

‘Se ‘ésse. trabalho néio e, p01s eventual e autonomo, antes contmuo e
subordinado, se -déle tira:o:colono os. umcos meios para sua subsmtem:la,
como negar.a relagao de emprego ? =
. . Afirmou. a recorrida queos dlas de trabalho na lavoura,
segundo estudos- dos fazendeiros da regifo; nio-iam alem de. 144,
mo.se corridos fossem ¢ -como se nos outros ndo estive
a. dlSpOSl(“aO do .fazendeiro. (Alids, o contrato’ de’ trabalho é. encontradlr

20

_corrente' «(,ostuma-se alega que

- ao: comparemmentd diario- do empregado -0
-gacordadas’a-eventual substltulgao na. lavoura.v L

aux1hado ng servico. Primeiro, porque: se a
fazenda, ao contratar.o colono, visa o trabalhe de todos’os membros da fa-. .

,o dom1c1ho, frequentes vézes,
" com-ciéncia’do empregadtor,
Fnt

suhstltmgao '

.- concreto, ndo
" ’percebido -pels
.~ pagamento .m:
 , vxgos». E; curioso.

) trabalhador :

'evotado Promo’cor assxs}ente do re-
ino- agricola é de dez {(10)" meses,

outms dms. Se: tal fosse verdade, porque @ pa-
) sena... Al verda de, . po-

A esse propos1to, dlz'o

a‘cartelra que ‘'se’ acha’ nos.
ias sem presenca na lavoura sdo desconr
abalhador [ bstltul

S6-quem-.ndo -conhéce ‘o ‘rude trabalho da. lavoura (nem 1terar1a

través dos: versos candent S dq esquec1do Guerra Junquelra), pode :
7 y : se. ‘Thes’ fosse pos—

reconhecldos" pela 1e1
'alarlo -TEPouso, fenas

multlpllcam .
da’ estirpe de.um Gllberto Freire. " ™
-Teeendo- conmderagoes abstratas, ,

H nao: COY 1 e r
: Jonos,’ queé . se procurava’ econhecer asse direito. por
,_amt )y €. d1d . PO’ lei, -.nesse .
ta, € éompletamente .'falha,» T Lo
' : falh' nesse ponto d_e vlsta

ye, acolhendo. : ]
0go: Se- desvanecéria:d
- do mesmo dlploma legal
1] 'ecor ido

'MEDYCO — qALARIO MiNIMO — TRABALHO 'NO PRéPRIO CON-

}.INOBSERVANCIA DE HORARIO — AUSENCIA
] AD
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TST 2. 556]57- _— Relator Mmlstro PERCIVAL GODOI ILHA S

V]StOS e relatados_estes autos em que séo partes, como :,reconente
. Companhla Boa ;Vlst de Seguros rect
Costa (Dr:).: ST e :
. Reclamagao visando' ao pagamento de
de médic "da
1955.3., ; ) e
AT Junta apos re]eltar
menclonado dlploma. legal’ e inexisténcia” da- telagio de emprégo, - julgou

‘641, de 9

. 1mprocedente o pedidg," funda.ndo-se em que o reclamante, prestando sers
vigos' no“préprio consultono, nao estava ha dependenc1a de um determl-\,. )
* da invocada” lei dispde’ o horarie .
mlmmo “de duas horas’ para que o proflssmnal faga jus'ao-salario fixado,
Julgando o recursg’ ordinario -inferposto pelo reclamante, o Tribu-
nal Reglonal deuw pela procedenc1a da reclamacfo, nos térmos do- pedldo' .

nado horario detrabalho."E o ‘art]

Isso- porque, a meu ver, era indiscutivel a Felaco empregaticia e, ipso-

facto, nio obstante o empregado ‘hdo” cumprir o “horério “estabelecido:na
Lei. n."2.641, justo era-o: perceblmento da remung gao mlmma e1s que

a empresa nao possui ambuIatono préprio.

"0 apélo de revista da’emprésa procura arrimar-se em ambas as: all' e

neas do artlgo ‘896, da Consohdagao dasiLeis do. Trabalho.
: Alega™
fletindo com-fidelidade o julgamento.: Insiste’na
_c1onahdade e de inexisténcia da relagao empregaticia.” N

2 demals, menciona” acordaos dlvergentes, ,destacando se
) lados as fls. 134, 135 e 139." -~

A’ Douta Procuradona Geral epma pelo .nao conheclmento ou nao, N

‘provunento do apelo : ; :
E’ ° relatono B oo SR
" bt VOTO

Conhego do recurso, face 20s acordaos
fls. 134,135 e 139.- .** -

No mento, reJeltando as’ prehmlnares mvocadas, dou provxmentor

para Julgar 1mprocedente a reclamag
‘Destarte, embora entenda . face ‘a'prova dos autos ter 0. reclamante

um contrato de trabalho em pleno: vigor, gozando dos direitos e prerro- ’

gatlvas constantes das leis trabalhistas, éstou que 3 remuneracdo” mi-

nima prewsta na Lei n. 2.641, nio.faz gle jus: pelo fato de, trabalhando em -

seu consultério, ndo se poder fixar o tempo. minimo- que esteve 2 dispo-
" sicdo do. empregador Esse penodo pode ultrapssar ou flcar aquem das
duas’ horas De qualquer forma, é-impossivel precisa-lo. .

"~ E assim sendo, nio hi possibilidade de enquadrar aquele que pres-'

ta servicos em tais condlgoes nas especlflcagoes rlgldas da’ mencionada

Lei 'n. 2.641, que preve uma remuneragao mmlma para um tempo ml- -

nimo de trabalho
Isto Pposto, acordam os szes da Prlmexra Turma do Trlbu.nal Su-
perior' do Trabalho, unanimeémente, conhecer. do recurso ‘e, re,]eltando

as prehmmares argmdas dar lhe prowmento para restabelecer a dec1-' -

séo de pmmelra mstanc1a o FREAR Lo

RIO de Janelro, 29 de novembro de 1957 — Astolfo Serra, premden-'b .
te, — Percival ‘Godoi Iiha, relator. = Cxente‘ Joao Antero de Carvalho,‘; »

Procurakior Geral

Delgado' :

s}alarlo mlmmo P flssmnal
3 de novembro de i

s prehmmares'de mconstxtucmnahdade do

‘recorrente’ que 0% ‘acérdao recorrido & contradltorlo, nao re-

1vergentes mencmmados as

linte teor'o voto ‘que proferi
) «Mamfesto ‘é¢%0 “choque: dos’ pontos di
.- dao. embargido, : qué sufra :
o Portarla Mlmstenal‘ ;

ista entre o respeltavel achr-

, lena aphcam;"‘ d
) dagao das Lels do Trab: lho" A £

nhego do recurso. No me-', .
ribunal; 0. Gitimo:pontode -
ds Segunda \Turma, indica- -
--’I‘nbunal er it “tambén

“qu ;é,ntenormente a revogagao da e




.0 I‘ISCO

riam apoio. no texto da lei,, yvigente,. -ou. se'Ja 0 art ‘ﬂ78 da Cons_ohdagao das"

Leis do ‘Trabalho" semelhante, ali
30;de abril de 1938 assim redlgld
alar

aonstxtuclonal im-

. peratlv‘
¢ao Federal

' como ek
sem duvrda. a0 .ef
a ‘remuneragéo

‘que

res ocupados durante todo esse ‘h

gar a, medla estlpulada. E teremos entao,_

e pouc ) produzem e
. A essa.dbjecdo, se.T ‘pac1dade par !
medlas da’ produgao normal: sdmente pod ad T, de tres causas: falta:'de
tecmca pregisa, falta de’ apacldade flSl )

‘ Ord, a prlmelra‘causa é posswel de’ correcao

" mento ou de-melhor adaptacdo ao
e mentalmente, niao ha motiv

:dade mferlor .20, standard mas”deve se objeto d

a leglslagao hO]e vigente em matéria de prewdencxa‘ somal “dos mdustna--
rios, seguindo -a . tendéncia geral,.estipulado .que nenhum. aposentado deve
perceber pensio de aposentadona nfenor ao salario imimo. (Decreto-
lei ntimero 8.760,  de 21-1-946).. eria 0 de concxhar-se 4 invali-
. dez parcial; quando esta’ ocorresse,.com o regime, de’ pensdes: proporcio:
nais,’ de sorte que- o deficit. ala.na
pensar com o suplemento da
regime . nio -vier a_ser adotado, 3
julgado: flslcamente mcapaz -para-.
dutividade. > [
o aposenta'do .ainda que de baixa capac.ldade de produca - KR
‘Por * fim, a mef1c1encxa ‘ou.. 1mprodut1v1dade voluntarlas encontram
seus corretlvos em niedidas dlsclphnares ce.a. lei trabalh1sta vigente au-
toriza a, dispensa ‘daquele que “for convenc o de .desidia. no desempenho
das’ respectivas. fung_f)e, 482 ah ,>>, da--Consohdagao das Le1s
do Trabalho). . ™~ .
" Se admitirmos esses pressupostos nao havera margem para que se
mantenham, abaixo dos: limites-mf imos, que a lei p
balha'dores de..qualquer. condlgao, sob’ fundamento de’ que ndpo, atlngem a
produtlwdade normal. prmclplo de 17{1 nao trabalha ndo _comey,
embora acolhido.:em cer, S’ Jpaise que se proclamam vanguardelros nas

iy PRI & - g
lario” minimo néo -

lcangar as.

0S.. stamdards medlos de pro- .
at1v1dade perceber menos que.

revé .e _permite; tra-

prestado com exclusao_ .- qual
. ciso; quanto. a 8sse’aspecto, atende b C
. bem: assmalada por. Paul Durand: =5 .
v “«L’état -de dependence, guirmarque profundement lorgamsatlonv 8
des relatxones du travail, imprime .des ‘traits particulieres -4 la créance
ion’ . absorbe.la- force .de. travail-du:salaire, .
e autxe ocupatlon._De plus,: cette ‘situa- -~
' travallle iz d’a

R .-Le'éalalre ! spensa pou 'acqultor les depenses ouran
-tes de subs1stance' nournture, logement, ..vétement. -On peut: »done. ;
de ‘salaire 'p esente s par:son affectatlon, )

Droi a; b,pag 601

"dut1v1dade inferior; que. punizl; _
*. himo. portana,‘em verdade, - duplicidade’ de: penas; C
- gamento..do :salarios mini mandamento,:constitucion

v sofrer- atentaglo sob menl_lu_m pretexto,

e A le1 trabalhlsta s6 confere establhdade ;no emprego a0
. empregado ‘que:contar mais de dez.anos- na: mesma- empresa,\ ao
- agsegurando:’ existéncia:. da’ chamadaﬂ «establhdad
'do que se encontra

: Vlstos e relatados stes autos,
E o Rlben’o, Chaves-& Cia e, como* recorrldo, rLU.lZ Pedro Sllva'
; ‘0 ora. recorrido sob a alegaga , de-. que foi admitido aos. servigo :'da
d £OF: ’demltldo-em <‘22 “de- - margo.-de -

co’ simhca ~"Nao ace
. "presa ¢ pleiteou:a-sua
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reclamacio 'pa,rai,determmar a’ remtegragao do reclamante -com- saldriog:
56 vé da sentenca de flsi 87, confirmada: pelo Zaebrdao

atrasados, segunio
do Tribunal Regional d¢ Trabalho da Quinta Reglao “(fls::69: usque-76):
Ambas as. mstancxas se’ fundaram, em sintese, em queio- empregad quan-
do no:exsrcicio ‘do”cargo’ ‘dé admmxstragao sindical, goza de establl'dade
prcvlso‘na €, por via 'de ‘conseq enc1a se‘despedldo sem
- dn‘elto F remtegraqao
Inconformada, mais’ um vez,. 1nte1poe a empresa desta.:feita, re:
. curso de“revista com-apoio-na’ letra® <asdo artigo. 896-'dd-Co sol ddga %
-das’ Leis do Traba lho,‘ ‘a: Procuradoria Geral no parecel d s
clul opmando pelo na provunento do apelo :
‘ .0F relatono 3 :

A mater'a é por demals conheclda e ja f01 obJeto de longos debates B »
néo. 56 mesta’ Corte como também no. Eg. “Supremo’ Tribunal - Federal -

Trata-se de: apllcagao do. art.’ 5483, § 3. % da ~‘Con'~*ohdagdo '1
balho, que covsoante a opinido de alguns ]
;a para os empregados, qua

i Na varlas oportun'dadps em’ que me 'cenho,pronunclado a respelto,
sempre entendi que “a-lei‘s6 confere -estabilid d

“gado gile ‘contar-mais’ de;: 10 anos de. se ) ¢
posmvo acxru' cltado, verdade,- nio* permlte 0. empzegador

~que’o: empregndo exerga mandjto smdlcal ‘mas. ‘daf’ MA0 -se pol :

. essa’ «estabilidade provisérias, pois: sena, na’ expressa d emmente M

¢ nistro "Nel§on “Hungria, . uma- cOnt'vadltlo in ab)ecta S i ;

pregado;: ém c1rcunstan'*1as tars,- qi
tracdo smdlcal &imotivada, a’ 1éi- (ar,
pecificais: “multa’e indenizacio tio sdmente : :
-~~Issa, alids; “foi arsolucdo dada”.pelo- Trlbunal Pleno’ no processo .
. TST 5.894|54, de ‘que fui relator, trazido. & colagdo a'fls: 79.verso:

O recurso estd, pois, 1ust1f1cado ha lgtra «ay do-art. 896 da’ Conso-, 2"

lidagdo das- Leis do Trabalho ‘motivo - per ‘que -déle: conheco, ‘para; de: me- .
‘ritis; dar-lhe provimento, a. fim de-julgar improcedente-a’ reclamacio, -

Istg posto, acordam os Juizes: da:Prinieira - Turma’ do Tribunal” Su- .
no mérito; dsr-"-

perior do Trabalho, unanimemente, conhecer do recur
lhe provimento pari- julgar improcedente a recla'maga
Mmlstros Deho Maranhao, relatm e Godoy Ilha :

venmdos os’ Srs

.

RIO de Janelro, 14 de Janelro de 1958 — Astolfo Serra, pre51dente
e relator ad hoc — ‘Ciente:: Joao -Antero - de Carvalho, procurador geml_

,ob_o., R

SALARIO — TAREFE’RO — GARANTIA DE PRODUCAO MEDIA —
. QUALIDADE DA MATERIA. PRIMA ~— ‘OBRIGACAO.- PATRONAL -

- OPQAO ENTRE RESCISAO E COMPLEMENTA(}AO SALARIALI"'" :

T L X
'--—— Ao tarefelro dev s.er assegurado um sa!arlo correspon-
_dente 3 sua“producio medla normal. Se.o empregador, com o
fornecimento de -matéria . prima -inferier 1he diminui’a - producio,
cabe-lhe, ao- empregado,", ) .direito. de opcde entie o pedldo de res-
1=ao do contrato ou compl ao" i T :

YTST 3. 124[57 — Relator Mlmstro OSCAR SARAIVA
| 22& 2

: “«Magna Gm°
L o renca-de-salérios :
v fobrlgada a: nmmahzazj

. de “janeéiro f d t d'
1S noldes’e pelos un: amen 0. 475,
Inconformada, recorre as empr a- quecurso nao f01 contr__j

. Por:isso “ag tecelas, pde evits d‘ 10
mals morosame‘me (3 ,_t stemunha- a rec 2 y

° que ao tarefelro preju cado o .saldtio
- Fa 6 direito. de: pleitear- a. i ¢ ajuste. ‘E’ principio- do

s postOx f A
o tuagao de pana ‘como: querem a.lg'uns A le: »

. - 'gura.salario minimo.2 Veja-se  o. rt. 18 .da ‘C LT, L N: )
du ’da ‘que, ma: reduqao de .sa no-tarefa, por. culpa 0. mpreg

' g reito: as-diferenca :
na.

agasalho
E S bargos, mantendo a dec1sao por seus. fundamentos B
! . -A" recorrente deu’.por fumdamento  da. revista. a’ ahnea <<c>> do artlgo..ﬂ-{ :

s 896 da “Consoclidacdo : das Leis do: ‘Trabalho, apontando (;omo dlvergentes' o
os: arestos que’ alinha a fls: 68, ndo te do ha domcontr : Pro-. -~ ..
© curaderia; Geral, :

C «O recurso [ n
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todo em- toda favoravel a recorrente mesmo atraves de depoxmentos de_ '

testemunhas por ela arroladas..

Isto pdsto, somos de - parecer que se negu prov1memto ao recurso,_,’ ;

para ‘confirmar o decisério recorndo.

- Rio de Ja 'elro, 27 d

. curador» Lo -
- E’ o relatono. L

Os llustres Mlmstros Relator e’ Revxsor de- recurso conheceram no( .
qus ‘foram’ acompanhados . pela -unanimidade- da .Turma, por. entenderem-

“divergentes o0s -arestos. apontados conio tais, a fls.’ 68. No mérito, porém,
. divergi-désses ilustres Juizes, por me parecer inatacavel a tese sufraga-
da pelo julgado recorride, na conformidade do qual me tenho, “de-. resto,

pronunciado em casos semelhantﬂs anteriores. Em verdade,. nao ‘S0men-
te o art. 78.da Consolidagio das. Lels do. Traballio: manda que-as tare- .

feiras fosse assegurado o’ salario: minimo " regional -como, -além désse’ mi-~

nimo, farla JUS ‘a.empregada & mniédia’ salarial obtida; nao" lhe: devenio -

trazer prejuizo' a culpa da recorrente no fornecimento da .matéria - “prima;
trabalhada,. dé quahdadn mfenor, e oca'smnando por 1sso, o menor ren-
dlmento de semgo A g

“Quanto- 4 “opcdo, entre o cumprxmento mtegral dos encargos de con-“
trato ‘de trabalho, € a rescisdo déste, objetiva:e acertada foi a.invoeacdo.
da.MM. Junta 3 faculdade do trabathador contratado, ‘da escelha.de qual<,
quer dessas modahdades, ‘notando-se "6 “propésito da - lems1ar'ao ‘do traba--
lho ‘dé .amparar de preferéncia 4. despedida; ‘a. permanenvla no emprego

com a plena observéncia das condi¢des contratuais.:
Pelo exposto, meu voto fai’ parn» negar : prov1mento @0 Tecurso.

Isto. posto, - acordam.os Juizes da Segunda Turma’ do - Tribunal- Su-f
perlor do Trabalho, unammemente, conhecer do. recurso, no mento, ‘por
maioria,” vencido o Sr. Ministro ' Relator negar-lhe provimento, ..

‘Rio de Janeiro, 30 de;'janeiro -de 1958:" :—- Osecar" Saralva, presidente

no’ impedimento - eventual do efetivo -¢ relator ad hoc ~— Ciente: Jodo

Antero de Carvalho procurador g'ezal R :

_.0}06_

QUITAQAO — PLENA E _GER/\L — RENﬁNCIA E TRANSAQAO

VALIDAS

C— Quando da dlssolucao do contrato de trabalho, ou- apés a -

. mesma, sdo licitas a renincia e a tlansacao sObre direitos .tra- -

balhistas, uma vez ‘que os. mesmos ja’ se ‘tenham transformado -
em meramente mdlvxduals, Dor mcorporagao ao patnmomo do

..empregado

TST 2 813]57 — Relator Mmlstro EDGARD OLIVEIRA LIMA

Vistos e relatados &stes autos, em que sdo partes coimo recorrente,
Inex — Companhia’ Industnal Exportadora €, como’ recorndo,vAntomo’

José Segrégio:

A sentenga de pnmelra mqtanma néo deu pela mdepmacao mas ape-» el

* nas pelo aviso: prévio, considerando" ‘que o ‘empregado, embora demitids’

sem justa causa, nio completara ui:-ano de -antigiiidade, eis ‘que do.pri= 7

meiro: permdo de “servico * (de 14 de Julho de 1954 .a 131 de “janeiro’ ‘de -
1956) ndo hav1a que cogltar -porque ‘o reclamante se afa_tstalja ~do-‘em=-

zmd

S q de'Janen'o de 1957)

" pra, estao mvocados acordaos‘
' recurso

“de 1956 -

; ‘ésta % que.a Tetirada’ do- empregado:. .«fora- preparada com o fim de im

- nia, sdo hc1tas

- cia nao é feita antecipadamente, porém no momenLo ‘da- dissolugio do con-
~ ‘trato. de trabalho. Conforme Bortolotto: «Cessada’de fato-a relacio de.

_atos ‘de dlsposu;ao patrimonial e regular, como melhor julgar,o cumpri---

lel» («Diritto. del Lavoros, Mil
.' desde que sé trate de direitos j :adqulmdos

"+ mando-se de prerrogativa atribuida-
. -cogente, num:direito meramente_,_lndlmdgal

- UR SPRUDENclw_MINEIRA

-0 Tribunal- Reglonal reformou,.em parte, aquela’ en enea, | co_nsid_e-g )

- rand 5" que o tempo ‘de ‘servigo”anterior ao‘recibo. de fls. 15'ndo b N
"eXeluido, els’ que ‘a.suposta-retirada- do empregado’ fora. preparada ‘para

raudar 08: seus dlrentos tra.balhlstas. . Dal, mandar acrescer a condena- o

& que.i§e
No present apelo, baseado nas dua -
- justa ausa’ ‘a, deap_d

Merlto — A questa se_ restrmge, a esta al ] v
de plena e geral quitacdo:as fls. 15, ou seja a. vahda.de da transagao c
lebrada quando da retlrada‘ do reclamantv ;d d

O -acérdao recorrldo sé fundou essenclalmen e. em que ewdenclad

phc«a@ao da, lex, sendo rnulo -0 “acdrdo: face a0 que dxs

transformado ‘em”. me :
do empregado,. SEN ; e T ‘
‘Em matéria .de:reni cia e. tra.nsagao sobre o d}relto e mteresses pa--.‘
trlmomals, a proibicdo compreende apenas a reénincia antec»pada. Em: se
tratando de direito - patrxmomal do'.trabalhador, com a -correlata obrlgagao
pecumarla a -transacioe - é. perfeltamente vahda, maximé-‘quando a rendan-

trabalho ou de emprégo, .o prestador de “servigo’ pode livrémente realizar

1tos‘cr1ados pelo. extmto contrato e pela
1935, pags . -434-35). ; s
adverte ser: \11c1ta ‘a renuncla,
isto, &, ja 1nc01porados 20 pa-
u..por. forga de lei, transfor-

hador em. geral por dlrelto‘

“‘mento das pretensdes: e dos d

“No: mesmo’ sentido Ollvelr.a Viana' §i

. A

__triménio. do empregado, ein conseqii nei
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Rememoradas_ essas 'n%)gc‘)e,s, nig hi porque fulminar a transacdo: ce- . -

‘lebrada pelo -émpregado, o -sentidode ' receber’ importancia..inferior a

"que teria direito como- indenizagdo de antigiiidads pelo periodo de tra-
“balho inferior a’ dois anos”que naquela data.se encerrava (de*14 ‘de ju-
The de 1954 a 3 de janeiro de-1956) sl TR T
- Nao' se tratava 'de renbiicia 3 éstabilidade e sim de. transagdo ‘para.
rescisdo docontrato de-trabalho, com indenizagdo ‘relativa ao -periodo: j&

* "decorrido,’ inferior -4 dois ‘'anios:. Emborao: empregado: voltasse -a- ser re-: .

‘admitido:no’ dia‘seguinte, isso nao invalidou'a transagfo.. -

," O.reclama assinou ‘livremente- o ‘recibovde: lena:erger;;.}lw,qm»agéo, ik i e o - .
e embolsou” a ‘importa fixada. ‘A*senténca de. primeira: instancia con £ ~ A delegado municipal”.de- partido- politico: fallta. ‘z“a;?i‘(l:'_‘ e
sxderou: ‘ s T PN LA o ; 2 T B R _— K e Apal‘a. dirigirconsuita ‘a0 .:_Trlbunal?.‘_slrl.pe}flop Elel}g;'_a B S eartidos ” .
"7 «Questiona-se, na. espécie dos-autos; sdbre a- validade, ou ‘nfo; :do . ’ L -7 =7 “nhece: de - consulta: formulada por autoridades Illelch t’éiip o
recibo de ‘fls: 15." Diz. o. reclamante, emsen ‘depoimento: pessoal; . que “an- ST _. 7.+ <ipeliticos, através de’delegados: credenf:;gflos-: peloD) ui

tes de assina-lo, leu 'o seu ‘trecho. inicial até as palavras «direitos trabar
lhistas».” Esclarece, ‘porém, que: somente o assinou porgue’.pensou tra- [ T i
tar-se de uma gratificacdo e meio periodo de férias. Ha certa-incoerén- - & . CONSULTA T. S, E n
cia nessas declaracdes, pois se’o:reclamante leu; como o afirma ter lido, S 4 -T. - . CELOS-FILHO. A R :
o-trecho inicial do. reciko, inclusive, pois a expressdo «... coriesponden= ARV BN T e T EE T PR
te 4 todos os:meus direitos”trabalhistas», nio-parece razoavel que:o mes:” L ARESOLUCAO
mo sdmente<o tenha’ assinado ‘porque’ supds-tratar-se do . pagamento’ de . . oo T i T T e O S o _"930 Cias=
meio- periodo de férizs e  mais. uma gratificacdo de Cr$ 5.000,00. -Ade- . - : Vistos, relatados’e d-iscutidosr;.jés_‘te‘s-:Q}ItOS'QS P?ocesso"ny_‘ . El "t -
mais, ‘a prova ‘colhida+nia instrucio desta” reclamatéria, deixa:trans TR - - se X, 'do’ Estadodo*Rio, resolvem, 65 Juizes. do. Tribunal S_‘;P?rs‘“?_D 191 g_: :
cer ‘gire de fato houve0-acordo de ‘guerda: noticia’ o “mencionad: %7 “ral,-uninimemente, :ndo:iconhecer-da.- 9nsu{ta;: fql‘mulau‘a,}’ev‘?' : bl;m;* %".’.gdof ce
Podia 0 reclamante: exigir, “naquela -¢6asifo, -uma*quantia’ . maior 2 do-do. Parti Progressista, no ',mun-lﬁ?l_plg‘d%'P»etIQP'°11§’. d abg'*ial..~ R
tanto, ao.invés de usar déste direito,.acordou com a reclamada: re- el 'para dirigir:consulta a AL
ceber apenas.o total de Cr$ 350,00; dando-lhe plena; geral ‘eiraza quita- ' h SRR
¢ao (fls.” 15) -~ Essa transigio & vidvel e valida,.de vez ‘que o reclamante, -
como -empregado; era capaz de direitos e obrigagdes, - inclusive, “portanto,

7 ode transacionary i o TSIt s et AR T T . .
e Pendg’” como-acertado’ e juridico ésse entendimento .e’ ainda’ pelas: ra~ =~ ° e
- " zdes ‘que’ acimg’aduzi,dou provimento 20 Tecurso,: para: restauraria.de- -

-nal perante. o =Ti‘,ibunal; ST )
1. 930 ~— Relator:

- ¢isdo de primeira-instineia. oo RS U N
 Néo ‘se .compreenué “porque obstar ‘ou . fulminar uma :transagio me-. ..
-diante ‘a qual ‘o empregado coneorda’ em receber ‘desde logo -uma indeni- .~
zagho (ocmbora n#o integral) pelo. tempo deservigo:ja: decorrido ¢ -em
romper -o-contrato -naquela ‘dita,;“embora para ser readmitido;logo “apés,
- 80 servigo do mesmo empregador, . .ol el e e
"' Posto isto, acordam unanimemente os Juizes: da Primeira*Turma do
~Tribunal Superior 'do TFrabatho conhecer -do recurso e ‘dar-lhe provimen-

to para restabelecer & 'deciséo"zde"pi'iﬁxeira'insténcia_;, . B
Rio de Janeiro, 15 de abril .de 1958: — Astolfo- Serra, presidente.. —
Edgard Oliveira, ‘Lima, relator. = Ciente: Jo# -Antero de Carvalho, pro- :.

' curadoy geral. @,

230
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que tiverem de ser reahzadas ate 30 Junho corrente ano, deverao ‘ser. ad-
mitidos eleitores a votar com -titulos modélo -antigo ou’ modelo novo».
O art. 10, da Lei n. 3.338, de 14-12-57, estabelece:
«Ficam’ prorrogados até 30 de- Ju.nho de 1958, os prazos a que Be -res
- ferem o -art:’ 3. -eigeun paragrafq ’mco, da Le1 n, 2, 982 de 30 de
bro de 1956s.. ~ -

Enquanto que menclonado art 3" e seu paragrafo umco, da Le1 n.

2 982, de. 30:de novernbro-de 1956, -assim: dispoe: -
<<Art 32— A partlr de -

‘1. I; do Cédigo Eleitoral, sem ‘a:. .prova de estarem- alistades na conforml-
dade do ‘dlsposto na Le1 n.-2,550, 5 de Julho de 1955 nao poderao

Paragrafo Gnico — Os que estando legalmente obmgados a promo e1 =

‘a sua 1nscr1qao, ndo o fizerem-até o dia 31 de dezembro de 1957, ficam: su-

vJeltOS 4 pena prevista ne artigo 175, n.. 1, do Cédigo Elpltoral ressalvakios B

.08 plazos de tolerancia considerados nesse dlSpOSlthO»
‘Pér outro lado, 0 art. 1. e.seus’ paragra.fo essa’ mesma L

de 30 de novembro de 1956, prevem que:’ 2 '

U5 UkArt 1,952 Nas elelgoes que’ se reahz, e

m ‘até 31 ‘de dez mbro de

: 1957 poderdo’ vltar também, os. portadores de titulos eIe1torals _xpedldos : R

“até 31 de dezembro de 1955, nos termos ido’ 'Codlgo EIeltoraI (Le1 1 164

de 24 de julho de 1950).

§ 1.9-—S6 se permltlra a utlhzagao désses: tltulos aos cldadaos que, . -
até a data da eleigho; nio’ tenham sido" alistados pelo smtema estabelecldo :

na-Lei n.'2.550,-de 25 de julho de 1955 (art. 69).

8.2 — Para tais ‘elei¢Oes, serd adotado o, .sistema- de listas de vota-

‘:gao, nos térmos estabelecidos no ‘Cédigo Eleltordl (art. 66)>,
Verifica-se do exposto que'a recents’ Le1 n.3.338" prorrogou, apenas,

os prazos ‘do artigo’ 3.0 e seu parigrafo - AGnico, da Lei n. 2. 982, em nada

'modxflcando o previsto.no art. 1.° e seus paragrafos, dessa-mesma-Lei n.
727982, "¢ ‘assim. sendo, nas’ elelgoes que ‘se realizarem ‘depéis de 31 de de-
zembro de 1957, 6 devem ser admitidos a votar eleitores portadores dos -
chamados tltulos novos, iste. é, que. se -alistarem na conformidade com . °
novo alistamento determinado pela Lei n. 2. 550, de 1955. )

Nessas condigdes, somos por que se responda a 'Consulta formulada,
no sentido de que em tdédas as eleices a serem realizadas a partxr de 31
de dezembro de 1957, s poderdo votar eleitores com titulos ‘nmovosy.
" Resolve o Tr1bunal Superior. Eleitoral, por unanimidade ‘de votos,-res-

pondler que, em ‘face da Lei'n. 3.338, de 14-12 57 em todas as e]?elgoes que - .

se realizarem apés, dezembro prox1m0 fmdo, so poderao votar eleltores
com titulos novos, :

- Sala-das Sessées do’ Trxbunal Superior Eleltoral - Rxo de Janelro .

28 de janeiro de 1958. —~ Rocha’ Lagoa, presidente, —. Nelson: Hungrla, Te-
la_tor, e CarlosAMngr,qs S;}va, Procurador Geral Elextoral. R

; de janeiro’ de 1958 08 bras11e1ros natos, ou -
naturallzados, maiores de 18 anos, salvo os. excetuados nos -arts. 3.%¢ 4.% -

o < firma d

. ““suscitd ‘a preliminar;.de’ 1leg1t1m1dade recursal do"Dr: :Juiz,” no-qu

-'~'_-'entretanto que 08 autos sub}ssem COTO:

e nterpor

* vembro de 1957 ~—-pag: 201), e, assim; na

.razoes -que’ expende, da= "mals alta- releva,n a,
" qualificada dedd 7
tervn' comd'ecurso em abcmo de sua senben

‘Regionai  Eleitoral do ‘Distrito Federal deu prowmento.
a0 récurso que “Alfredo- Gomes-“Grosso’ mterpos ‘do despacho -do Dr. Ju:zv
-da"Sétima- Zona: Eleitoral, : ‘que. indeferiu seu pedido.de inscricdo, porque,
"ao0 invés “de’ formulado com: assinatura por- extenso, | esta subscrito ‘apenas .
‘com ‘as’ iniciais’ do requerente, sendo que a ultlma destas se segu »_.‘uma:. o

» - ‘rubrica: ininteligivel. -

Inconformado com a. declsao, 0: Dr. Julz entendeu de recorrer para
éste -Tribunal: Supenor, alegando Vi lagao .dos- arts. .87, 0.3, 33, ‘do Cé= = - L
digo " Eleitoral;- bem:como o art.’ 11, da: Lein. 2. 55@, poisrques:a)
dlspens a assmatura ‘por »extenso do ahstando, b ‘mandou: reconhecer- a

hstando, ‘quando-isso-é dxspensado, e-¢) admltw ‘reeurso: ‘contra
4 transitado “em’ julgadoe.- O alistando, em suas. contr oe

»despach

"cusado pelo--parecer: .do--Dr.  Procurador . Regional:..Oi; Presidentedo’ »
el ‘a’ preliminar ‘¢ negou’ seguimento’ao recurso, “invocando -acér- .

| o dao’ deste “Tribunal,” eni ‘que’ se“acha" cons1gnado ‘que. <o Juiz se. mtegra na.’

“eseala’ ‘hierdrquica’ e’ ndo- se pode: contrapor por-meio. de recurso“aiativi-.

dade . do Trlbunal £ 20" qual ‘esti. subordmado» Pediu:o. Dr: Julz a1 reconsA : o

‘_eSLdente 3

S AflS. 68 ‘assim*opinou o-Dr. Procurador Geral Eleltor .
(N 11ustne ‘D Procurador”Regional, Eleitoral’ do ‘Distrito ‘Federal, em,

seu Jurldlco parecer de. fls 54 58, ¢ o emmené:e .Desembargador'. Présiden-.

. 1§tmto Ife@er

: de fls -20-32, do—mesmo 'Pr1bunal Reglonal Elextora)

Ev1denbemente, e como salienta’ o eminente M o : I .
RO ‘voto' eitado’ no. Jundlco despacho de f1s.:60, «o- Juiz:se- 1nte_gra»_na ‘es- . R
cala h1erarqu1ca e ndo sé pode contrapor por- melo :de recurso-a atividade . - -
:.do Pribunal-ao: qual ‘ésta. subordinado», («Bole‘ mEleitoraly, n.

para “interpeor o:reéurso’ ‘que mterpos ; s s .
Somos, em.'‘conseqliéncia,: pela: manutengao do despacho denegatorloj,_
Fi e- £15:960,” negando se p1ov1mento a0 _presente recursos.

- -Sr. Presu]ente
man_ter o despach

: preeildo,

. Mas Réo- pode 8lear
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Sala-das Sessdes do Tr1bunalg Supeuor Eleltoral — Rio ne Janeno, |

29 ‘de janeiro de 1958. — Rocha Lagoa, presidente. — Nelson Hungm,
relator - Carlos Medexros SllvB Procurador Geral Eleltoral o :

. ———-oOo————- SRR

~DECISAO DE NATUPEZA ADMINISTRATIVA — NAO CABI ENTO4 ‘

DE RECURSO

R Nao cabe recurso de declsao de natureza admlmstratlva,...
ia; admlmstratlva que tem 08; Trlbu'\als___

em respelto s autono
Reglonals L

RECURSO T. S E ‘N. 1 113 — Relator mestro ILDEFONSO MAS-
lCAR NHAS DA SILVA
fA C 0 R D O

s Vlstos, relatados e dlSCutldOS este- autos de recurso eleltozm 01 113
- (Classe.1V) procedente do Estado do Rio  Grande do :Sul, em. qus
rente o Dr: Emilio Alberto Maia. Glsnkow, Juiz Eleltoral d\, Dom
sendo -recorrido o ‘Tribunal ‘Regional. Eleitoral do. mesmo E
.dam osg:Juizes do Tribunal’ Superior -Eleitoral, por ‘maioria de
conhecer do recurso, “pelos fundamentos consst.antes das.n
‘(,as Juntas, as: quals flcam fazendo parte: mteglante des‘t_e ac

nhas da- Sllva, relator —_ Antomo _'_Vleu‘a Blafra, vencui
03 fundamentos aduzidos diversas vézes -em outros Processo
perece-me evidente que.se trata de assunto. insepara
ral,- no. sentido amplo quesempre. lhe - atribui..
Procurador Geral Eleltoral SRR '

T

RELATORIO

O Sr Mlmstro Ildefonso Mascarenhas — Sr Presuiente, 0 ’I‘rlbunal

Regional do Rio Grande do- Sul, por acérddo uninime, de 21 de Junho do--

corrente’ ano, -confirmando decisao -de. seu Presidente,. resolveu: negar.-ao.. .-

Dr. Juiz Eleitoral da 182 zona,’ de. Dom - Pedrito, .o pagamento- .além - da

- gratificacio: devida pelo exercicio dafungio eleitoral da referida zona, de-
- gratificacdo pela substituicdo do Juiz Eleitoral de Sao. Gabrlel 49‘ zona,.

no periodo de 4 de abril a 19 de maio déste ano.

Fundamentou-se ‘o . Regional ‘na Resolugao humero 30-53 deste -Trl- :

bunal, que dispée, no item 8:

-~«E vedada a acumulagio de’ gratlflcac,ao pelo exercicio . mmultaneo do

mals de uma, zena eleitoraly; - R

-e na jurisprudéncia ne sentldo de que aos ]mzes nao compete o re-
ceblmento de dupla gratificacdo, pelo.fato. de. acumularem. suas- . fungoes
~com -as de outra -zona eleitoral, por:forca de substituicfio, - conforme.  os
acérdios. proferidos nos processos ns. §.653 e 7. 333, publicados nos Bo-
letins’ Eleltmals» de Janelro e de- mam de 1954 pags 224 e 446, respec-
tivamente.:

Julgou onReglonal que as Instrug _es balxadas com - a Resolugao o 30- 7
53,°ndo. contrariam a lei e ndo-foram revogadas pela- Lei n, 2.982, de 80 -
dos pagamentos das gratlﬁcagous dlspon- .

de novembro-de 1956,.que: trat
do, no seu art 120

.-)_ . | 234 .

~na forma da lei, as’ “funcdes de juiz eleitoral.

" tbda prestagdo. de -servigo

-_-Egreglo Trlbunal )

" Classe IV Dbrocedente. do Espmto Santo) i

N -'o Sr. Ministro. Relator, em respelto_f
o Tnbunals Regmnals. A

- hE 1331 8 "mﬁﬁ D‘r;: N.clx' ;.A::l : m INBIRA

Dec1d1u, alnda 0, Tnbunal Regmnal que -a orlentagao déste. Tribunal-.

. Supenor nao é. mconstltucmnal porque-néo fere o art. 117, da ‘Constituicéo,,

que da ao Juiz de Direito competencla para exercer, com Jurlsdlgao plena e .

;Houve Tecurso. tempestlvo, que “foi’ admmdo % .
- Sustenta o. reconente “que: € principio de ‘direito admlmstratlvo, que a .

rat1f1cagao, estabele ida"'na Resolucdo n. 80-53, déste

eleltorals quando haF substltmgao, ou. quand
um:cargo cfetivo com um de substituto.

-0.Dr. Procurador Geral deu o segmnte pa;ecer T ’ o

.. «Discute-se- no presemte progesso a conhecxda questao da acumulagao oo
A& gratifica¢des aos: Juizes Eleitorais, pelo’ exercicio .simultinéo- de mais de.
uma Zona Eleitoral, e Ja obJeto de- demsoes por parte deste Colendo T“m-‘

bunal SLpenor )

Assim & que, pela Re:olucao prof—rlda quanco do Julgamento do pro- s

cesso n: 78-53, ‘da: Classe X, procedente de Minas Gerais, publicada’a pag. _
224, do <<Bolet1m Eletoral», n,-30, de janeiro-de 1954, éste Colendo Tribumil

: Supenor entendeu. que «é vedada a acumulacdo -de glatlf}cagao pelo-exerei- L
. .cio- sunultaneo de'mais de uma Zona E1e1tora1 5, 1denmcos plonuvmlamenﬁzos

"s0,e de Lque’ f01 relatcr 0. emlnente ulmlstro Artur Marmho = Verlflca-se

do exposto, que .o:venerando acérdio” “recorrido, de fls.:15- -18; .decldxu ce:

_conformidade -comi ‘a: Jurlsprudencxa desta Colenda Cmte Supeérior;. 1
. recendo, assim, qualquer’censura e, muito nienos, ser reformado.

‘Cumpre ainda salientar que: o ‘venerando acordao’ recorrldo constltul*;"v

* uma decisdo “de natureza’ administrativa, da qual, ‘conscante 2. atual juris=_ .

prudéncia desta Colenda Corte . Superior, ndo cabe recurso. (V. gedrdio de
29-3=57, .proferido quando ‘do”julgamento: do’ Recurso Eleltoral n;

. Somos, em conseqiiéncia, pelo.néo conheclmento “do presente recurso
ou: pelo-seu ndo, pro mento, :cas0..& te Colendo Trlbunal dele ent nda co-
nhece . S . . : : .

.PREI.%IMINAR‘ VOTQS;""’ e

Sr Pre51dente, de acordo com a Junspruden‘,n deste Egre'rlo Tnbumd L
Superlor néo cabe recursg de dec1sao de natureza administrativa, Cumprm—
do essa jurisprudéncia, meu é pelo nao conhemmento do. recurso

0 Sr. Muustro'Artur Marmhof

rresponde ‘uma remuneragao, ‘que a’-proibigdo .. E

.'86_se aplica aoiexercicio permanente e'- simultaneo’ de.‘_",'f_
"--mals de umaTzona eleltoral mas-néo-ao.exercicio simultaneo de duas zonas ;. :
;.'ha exercmlo sxmultaneo de R

1017, da.




;Camara Clvel, por “una
cursos, .para; conf

F01 fixada; na’ sentenga, a mdem
750, 00 honorérios de advos : base:de 7% sobre a dxfe
‘eco fixag ] 0 'satonos e’ custas

ZA sentenga merece ser. conflrma.d
O ‘valor-do -imével . & o-da"époc

e > nio 0. da’ data do decreto que:a autonza )
50 exproprlante deve pagar.o ju.

‘do’ valor real da cbl'sa expropnada 10 “momen a" sua avahag‘ao e em_

. quo ‘calenlo venal funciona como elemento de’ aprec1agao

* Rio: de’ Janelro, em 21-de’ maio de 1957 —="Ay Sabma lea pres1-ﬂ"' :'_ :
0 Desembar-,

Tomou parte no ]ulgamento ’_e f01 venc.
i0. .

.‘.00 Co T

OBRIGACAO SEM PRAZO PAGAMENTO EM PRESTA(}OES — .

DXEQﬁIBILID DE

L A convengao do pavamento de” determmada nnportancla‘
‘em determmado nimero-de “prestacoes, flxando-Se apenas- a fase:

Ui+ inicial fde pagamento, ‘induz, loglcamen_te“:a conclﬂsoes de “que
S irtalss parcelamentos ‘5do0 ‘consecutivos € m: nsals,:

odendo o' cre~ -
- rdor” cobrm -a- 1mportancna decorridos - ‘tantes méses qaantas -880°
[ Mesmo nao se:- -admitisse" fal mterpretagao, se te-
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JURISPRUDENCIA MINEIRA

- APELACAO CIVEL N. 42.233 — Relator! Des. HUGO AULER.

. .. .. ACO6RDAO

T * Z

Vistoé, rela.tadoé e diécutidds éstes 'auff(;s Vde. Apelégfa'.c} Civel n..-’
42.233, em que é apelante - Imobiliaria Costagui .Limitada e é apelado-
— Deméstenes Sarmento de Barros,.acordamcs Jduizes da Quinta Cimara -

Civel do Tribunal de Justica do’ Distrito' Federal, por unanimidade “de - -

votos, em negar provimento- a“presénte apélacio para o efeito ds con- -~

" firmar a sentenca recorrida por: todos os seus fundaimeritosy;
expressamente convencionado ‘que 'a ‘impéoitancia “deCr$. 27.000,00 (vinte
e sete mil cruzeiros)seria’restitiiidd “pela apelarite :em” ¢inco  prestacdes

. 2 partir' de 28+de ‘janeiro’de 1956, ‘o que-induz ldgicamente & conclusio "

de queé tais pagamentos seriam consecutivos €‘iifensais; = "

- .Com. efeito, atendendo-se mais 3 intencfio que - tiveram os que fir-~

maram o instrumento e & natureza, do’ desfazimento "do negécio -juridico-

do que ao literal da linguagem, como, alids, determing o art. &5 do Cé-" -

. digo Civil; logo se estd a ver que a apelante’ assumiu o compromisso de
pagar g saldo deyedor a partir daquela,data, e cinco.:prestagdes,. ¢
cutivas:-e¢ .mensajs. "Tem-ge -até-mesmo -a . impressdo de que ‘se Verifi
uma: omissdp na redagdo, guando . nio -na composicdo- dactilogra

instrumento. Ademais; a forma:de” pagamento em prestacGes “cons
© vas e mensais é.de usanga por .demais trivial ‘'em tais convengd:

" hominada clausula de uso. Em conseqiiéncia, a-auséncia da condi¢ao’ de.

tempo. indica umy interpretacdio -integrativa, através. da . qual;~com
"o-diz_Cariota Ferrara, le clausole’ d’u 3
risulti . una diversa volonts (norma’
-Napoli, Morano-Editori, S|D, n. 161, pag

8

Dessarté ndo resta.a menor divida quea 28 ‘dé-maio ‘de 1956 esta.%f o

-vam .vencidas ‘tddas as’ prestagdes sem que”

gagbes permitiu que o -apelado adquirisse o dlreito_d_e haver o

é'deyi'do‘at_ra‘vés‘ da présente a¢do:~ K : :

. Mesmp, porém, que se nio ‘ai s¢ ‘essa. interpretacdo, a verdade
é que’ entdo se ‘teria uma hipétesé-de ;assuncio de obrigaces™sem prazo
as guais, por sua natureza, sdo exeqiiiveis im‘edlatamente'—"’nos térmos” do®
art. 952 do” Cédigo Civil. 'Mas que ‘Se ‘entenda essa ‘disposi¢do” com’ um

. L

certotemperamento que lhe ddo os artigos 127 do’ ‘Cédigo. Civil €137 7

do Cédigo Comércial subordinande ¢ pagamento a uma’ condicdo dé tem-

po essa mitigacio ndo podera jamais ultrapassar os dez dias de que ‘tra-* - N

ta a Gltima dessas disposigdes legais. E também- assim estaria de ha
muito vencido o térmo do pagamento da dltima das cincg prestacdes pelas -

quais o apelante se obrigou a pagar'd saldo devedor. \ .
“Nem se diga outrossim, que ao apelante cabia a obrigagido de no-

tificar judicialmente -0 apelado na conformidade do disposto no art. 960
do. Cédigo Civil. -Ndo ha ©-que -confundir. entre - exigibilidade do paga-

mento da obrigacio ¢ mora, eis que, na auséncia de protestos, interpela-
¢ao, ou notificacio, a citacdo para responder aos térmos da acdo tem ca-
pacidade para constituir.em mora o devedor. Custas ex,lege. - .

Distrito -Federal, 21.de-.maio.de 1957.. -— Mario. Guimaries. Fernandes

1’inhei:;o, presidente. - Hug’o‘A_uler, relator: — Eurico’ Portela..

o 238

.. E assim decidem porque no",,d'i‘strato de fis. 4 déstes':ﬁ.u_tos ficouw -

si_intendono _insirite, salvo’¢he
ositiva). (Il .Negozio Giuridico, .

: ‘ a; _ -‘apelante. houvesse’ efetuado.
qualquer pagamento ‘¢, nessas condicées;’ o 'inadimplemento:'de tais obri-
i que lhe

. Sala de Sessdes da Quinta Cimara Givel do Tribunal de Justica do

* Waismann,
" pois-de -
" . construtor,

~.construcdo-se féz pelo. sistema de admi ¢ modo - ' s
" gseriam. fornecidos’® pelos conddminos, “inclusive, .no ‘caso;. peios vendedo

“tubulacdo de: gés diret
v to\. ‘ ' § : I3 - . . N P . A
tiralmente- cortou-a ligacio 7estabelecida,” a0 ‘notar: essa irregularidade.: S

PRUDENELA MINBIRA

UBULACAQ  DE GAS — RESPONSABILIDADE
"PELO FORNECIMENTO .~ - = "7

ubila¢io de: gas, em edificio-de apartamentos; é aces-
do-se. destaca’ do: prinéipal,-e: 530 seliddrios: na: res-
rrecé-la.ia0 comprador,. .o:vendedor.e 0. cons-
enha. sido feita pelo sistéma. de.ad-"

v‘iﬁs‘tos,‘»réla‘tadds-: e ,dischtidbs"-

dstes 'aut_os“i'dve: Apelacdo .Civel n. *

7 41.829 ém ‘que S0 apelantes: M- Hazam — Nudelman Ltda e Emmanoel

Waisman ‘e~ stia--mulher-e -apelado: ‘Walter: Simonsen;: acordam ‘em Sexta . -

- Camara .Civel do Tribunal -de- Justica’ do, Distrito .Federal negar ‘pro;g:
-mento -4 -agravo-e:a -ambasas:iapelacies.e ‘confirmar: a-sentenga.em to-
-.dos, 6= seus . térmos- C

stag-:pelos: apelantes. “Decisfo .undnime...- » -
s tamner o, edificio 2
{Emmanoel.
M Hazan
56 existia:

L0 - apeladoywadguirin ym ’1agarta;m,ento; o Gltimo: andar’
1 d anior;:165; -em “constriucdo, - sendo ve.r;def:_lo;g:es
wather. e trutores; ‘por..administracao,
n’ Ltda: Quando‘recebeu. o imgvel, verificou qu
reta, serido,éste servido por intermédio:
ertencente’a’outro” conddmino. do;

icio -que.na-

0~andar-inferior;

. -Susteritou o, construtor que::isto-era.do-conhecimento do ‘condfmino

0is’ 0 “apartamento - fora-‘desdobrado- do -andar_ inferior, -de-. -
’ strucdd, tanto que ndo-tinha. elevadores

iciada. a “construcdo,

orérh; ug-o0--desdob: a_men_to.fqi_re_aliza-d.o_jde;a:c_érjdo.sco,m o
sem: qualquer. ressalva.e assim o acessério dos: servicos de.
gas ~estavam ~présumivelmente. incluidos no preco da construgdo,. pois,. a
nstrucdo st ' ' ) inistracio, de modo que ‘os materiais

>res, aovautor desta-acdo. A:responsabilidade- déstes-€é; portanto, solida-

~ .ria.e a:sentenca previu'tud
- firmacdo que ora recebe:

n

s ._d‘e_nty

o com-minuciosa cauntela.. Merece, pois, a-con-

- Fredérico Susse

{nd,' presi- .
Henrigue Fiatho. - ;- - .. -

- Rm wde i:Té;léjfo,; 31-;d‘e”;1ﬁé».io-."-de 195°

‘Osny’ Duarfe Pereira, relator:

REINTEGRACAO' — RESCISAO DE CONTRATO — .
INTERESSE DE MENORES - = = . ‘

- O interdito «recuperandi possessionis».é a via processual
dequada para a’declaracio de rescisdo de contrato-de compra.

venda de imével. e ‘aiconseqiiente: reintegracdo -a favor do pro- .
':mit%nt_e,-vé’ndédpr;‘*se provade. for. o inadimplemento da obriga- -

‘eio de:. promiternte-comprad ‘houver sido. inscrita - €Xpregsa -
g sORSy g g ﬁoprellml‘na LA

cliusula ;f¢§?l!l_‘56ria' no titulo.da‘convi : S
I, VEL 1 Des. EURICO.PORTELA. .~

S
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AL . AGORDAO
Vistos, relatados e discutidoséstes autos de apelacdo civel nimero -
+40.902, em . ‘que-'sfo” apelantes:71.°"Alain- Jean :Paul’ Belda Fernandez.e - .
outro;+ 2.%; Cia.:de.Fiagdo e Tecidos :Corvocado,. e :apelados..os: mesmos,
acordam -os-Juizes da Quinta Camara:Civel ‘do Tribunal:de Justica -do.
Distrito Federal, por unanimidade’ dezvotos, -em .dar. provimento, :em’ par--
te, a0 recurso da autora, 2.9 apelante, para declarar rescindido:o, contra-

to; prejudicado, via ‘de cons ¢ia; 0 recurso dos, réus, primeiros.ape-'.

" Trata-se de-acfio"de rTeintegracio de posse relativa ao-apartamento:..
. prometido vender pela Cia. de Fiacdo e Tecidos Corcovado aos réus, me--.
nores; representados _por’seu -pai, € com fundamento na, clausula "4.% do -
c/mtrato, via da qual ficou convencionado que-o descumprimento das con- _ -
di¢cbes do contrato, mos prazos -assinados, importaria na’sua ‘rescisdio de -
‘pleno’ direito, sujeito o infrator i perda‘da pesse, via da acio competen-
"te.r Alega~a autora .quepér ‘demasia interpelou -os, réus;. para que: vies-
‘sem’ quitar - o. débito, “consistente .no atraso:de dezessete :presticdes, do
impdsto predial e prémios de seguro contra fogo R Ly
" "Em defesa, sustentam ‘os réus, preliminarmente, ‘2 impropriedade da
acdo reintegratéria,”sem‘que antes fésse ‘rescindido o contrato; no mé--
rito, que-a a¢do: mprocede, porq oncedido- pela: companhia;.autora o
prazo-de cinco méses ‘para‘a- quit {
denciande a-obtencdo.de: recursos; fato ‘8ste:vivamente: contraditado-pela:
autora na réplica de'fls. 44. v o L nsmas Tusn GRS .
O despacho saneador irrecorrido. remeteu para -apreciacdo ‘de-mérito™
a preliminar -levantada pelos Téus;. procedendo-se -emn: seguida- ap ~exame -
na’escrita da companhia-autora, ¢onsoante laudos juntos. "o :

"*Quando da audiéncia de fls. 97, suspendeu-a- o Ju_;’_zd, para ‘quef:fés_sje“ s

~Curador de: Ausentes, por:fatg da menori-

dada. vista'dos autos ao Dr
dade dos réus.* v i

disposigdes: dos arts. 145 e 146 do Cédigo Civil;-art.:80,-§:2:° do-Cédigo.
de "Processo Civil -e: 0s' arts;"-140; ntimero II e 143, n. - I~.do Cédigo: .
Organizacdo _Judiciaria. - Sustenta quea acdo & imprépria; que.n
pode ter os réiis em. mora, menores. impiberes; com :a-simples’ notif
cdo feita na pessoa.dé’ seu progenitor,” em ‘cuja. notificacio 'ndo houve
- intervencdo do$M. P.No mérito, opina pela improcedéncia dd- agfol
" A-sentenca’ julgou procedente a aclo «para-o fim de conceder.a rein
-tegragiio de’ posse pleiteada e com relagio ao apartamento referido,. fi-:
cando o reconhecimento da rescisio e o mais pertinente as prestacoes pa-
gas, ‘ou ndo, el bem -assim, quaisquer outros aspectos salientados e nio
. comportados “na  possesséria, para acfio prépria», .dando  honorarios de

--Opinou ‘a Curadoria pela nvuvlidadé‘,v.‘do proc‘essb,_’ppr._‘inob_s',_‘ervadas,.a‘-

advogado na base de 10% sobre o valor da causa. . -

Recorrem ambas 'as partes: ~Os’ réus, primeiros apelantes, argiiem,
- preliminarmente, a nulidade do processo, na forma pleiteada pela Cura-
doria. de Ausentes: e improépria -a acio, antes de Tescindir-se o comtrato. '
No mérito, sustentam -que inexiste a mora pretendida -estabelecer atra-:
vés de notifica¢do nula. Pleiteia a autora, segunda apelante, o reconhe-
cimento de que "a reintegracdo. é ‘corolario- da rescisfio- contratual e que-
os honorarios de advogado sejam- elevados a'taxa de 209, . = 7 T

O - Dr:.. Procurador- Geral, ‘pelo. seu ilustre Delegado Dr.  Heitor de -

~ Menezes Cértes, - oficia. afls.- 130, opinando’ pelo provimento; ‘em. parte, .- .

de honorarios advoeaticios. ™ - -7~ s ol Sl s .
.. Improcede a. argiiicho primeira’de nulidade do processo, com fun-
damento nos arts. 80, § 2.% e 84 do Cédigo’de Processo Civil: O que &

do recurso ‘da autora,- menos. quanto 3 pretensdo ‘de ‘maior percentagem

“do débito, ‘dentro:déle: vem. provi-- -

~ :lei determinaé

E cindidé’ o pré-contrato; ‘Ora:'a Egrégia Quaita Camara, pelo- voto do

- ¥el namero: '1_1_.679,“"’ini'k'piérioj.'da ~Justicar-de: ]_.0f3.-52~

3

Pdblico nos: feitos em:gque:h
dade .- E- essa .intervencédo ‘s
-citados. na. pessoa :do.seu,

73

a

> ,5:“.’0 M LT, ennrt
cando.-em todos.os seus-térmos g o aind
AP e 5 ~ como’ ajnda,! -
dida nulidade 56;-peld ;oco , GOm0 alnud, -
retendida. z ifo -era. Sana prejuizo-a de- -

‘Procurador;:Geral. ."-..

: Dé igual . improcede’ ;a7 argiiida impr‘opriedzi’dé:Adia‘{agaf.o; ‘Entendem:.os = -
réus‘apelantes imprépria- a*via-possésséria, -sem :que-antes: se ti

eminente’ Desembargador Hugo ~Auler,.ja"assentou: %O’ interdito- recupe-
-randi possessionis ‘é a.via processual jade‘gua’da para a de_(_:l_ar_'.agao_?de._ris
eisfio de*contrato-de! comprae. venda “de* iméveis-e-a consegiiente -feu} e
~'gracio ‘a favor'do promitente-vendedor, se- provado for ,f)--anac.hm}_) emien-
to daobrigacdo do promitente-cor pra__d_,or‘g_:’}_!puvgl; _s_lflo» serita -;gchrg?_
- s# ¢lausula resolutéria-no- titulo ‘da*eonvencdo preliminar» Axiglagj.)o y

~Essa, a hipbtese dos_autos. A se ver déles, convencionou
“ critura ‘de: fls. - 6,;a transferéncia da posse do

" cursos para o,pagamento e o . e

" Essas-as -Fazdes pelas quais;dé-ws»'e” p;ovimgpt.g ‘e-m:»pazfte(,- gp-t?ejc_ur-__.
50 'da autora, segunda“apelante, para se declarar rescindido o ‘contrato,
‘que $ : no tocante & eleévagdo dos honora-
azoavel,  ante a natureza’da causa; -
.0 ‘recurso. dos réus,. primeiros . apelan-




e Embora as duphcatas se]am de- decorrenc1a e consequen-

. cld’ de contrato. |
. ‘venda’ mercantil; tal:fato'nio

ilateral, de - lgatureza "mereantil

' 'gldo pela acdo executiva.cambiiria’ :
' e Um.'c’onsnderando ‘de” sentenca, fora 46’ eixo da questao,

fora da contenda, nio’ podera constituir “doisa ]ulgada para: 1m-'~1

pedlr apreclacao em acao proprla da* questao em debate

OMAR DUTRA

APELAQAO CX’VEL N 41 687 — Rela}:) D s

.ACORDAO

Vlstos, relatados e d1=cu+1dos &stes autos de ape]acao cwel numero
41.687, sendo. apelantes: 1.%s) Espélio. de’ Alexandre Calaxi e outra, 2 o)
Elevadores: Schindler ‘do ‘Brasil S..‘A., .e apelados, os mesmos; -

“0s. Juizes da Segunda ("amara Clvel do Trlbunal de, Justlca d Dlstmto'_

. ‘sos Custas ex lege. -
“ A acho foi “propos
— a quantxa ‘de ‘Cr§

'pelos contendores, ‘consoante’ o contrat_ f‘e_fl -

“Feita a° pemhora, al@garam os ‘devedores, - }
‘ex1g1ve1 porque ‘o3 elevadores; jamais teriom:* funcwnado com' a: neces-
séria’ eficiéncia, em perfeito estado de funclonamnnto e:.possam .ser- uti-

. lizados ‘para os fins a. que’ se. destinam e ndo contmuamente parados._,por .

: defelto ou. precariedade do material & das mstalacoes

A decisfio Tecorrida ‘considerando “gie o débito esta comprovado"'por"'
'duphcatas ‘aceitas pelos mteres=ados e pela correspondenma _expedlda ‘em; -

-sucessivas oportunidades..
’ De fato, por, carta. pedlu prorrogacdo .do prazo de v
"duphca‘fas, para o eféito de’ ‘pagamento, falando. até’em®p

o funcmnamento dos clevadores on de. defeito-de -material’ de instalacéo.
A '0s defeitos apontados, s6 apa e ‘foram “argiiidos -
- depoxs de iniciada esta acglo, céreca de im: ano de ter 2 autora
: conservagao, por falta de. pagamento.* ST

‘ "Os Iaudos “dos peritos declaram que 0 materlal
‘Tidade ¢ que os defeitos sdo ‘de funcionamento’ & dev1do a" aseensoristas

-sem hablhtacoes, -ndo salientam defeito, &rro de- mstalagao que declaram s

os.réus, e que funclonaram bem
da’ autora na’ conservagao

Afirma a sentenga recorrlda' «nao ha duv1das de funclonamento de-
feituoso' ‘dos elevadores e ‘de ‘sucéssivas reparacges’ pela”autora’” Esses

consertos‘msuflcxentes constitueni- :ontrato’ novo;: posterior, jentre ‘a’‘cre- - -

-dora e o devedor e deveém ser em acdio prépriay..Teme-se que:isso: pessa
ser alegado. como coisa- ‘julgada, Temor é&ste sem con51stenc1a, pois, um

‘considerando.-a. mns, fora. da-’ contenda, fora. do. eixo- da: questan ‘nao- "
poders, nunca a vir constituir coisg ']ulgada para impedir apremagao em

‘agdo proprla “da quaestlo em’ deba_lte' Alre sal_va da sentenga, é

' Thes-tira~a qualldade de: :i:tltulo 11- . .
" quido e completo por 8i mesnig, estando;’.por isso ‘mesmo, prote-, SN

enclmento das " .
agamento de- .
. juros.- Tédas. as cartas foram eseritas no periodo -dé outubre de-1952.'a.
- junho de 1953, em’ nenhiim=delas. foi ‘feita qualquér:-reclamacao. scontra -

de prlmelra ‘qua-.
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"De maneu'a. sem procedencla o apelo da autora, ora segunda ape- :
lz_mteEm relagao a0 apelos ‘dos’ pnmeu’os apelantes, a procedem:la ga. agao
se impunha, _por-ser'a équada a;agho: executiva. .Sem davida, e;n ((i)ra azi
duphcatas sdo -decorréncia e consequencla do. contrato bllater de na- .
" tureza mercantll — o contrato . de compra‘e venda mercant 0. .que.
“"ndo lhes tira a. quahdade e tltulp 1_1qu1do e: completo por si’ megmo eé-
: tando, por’ isso -mesmo rotegidas . pela .agio . -executiva cam idria. - '
¥ . como,.a. éspécie de: ach executiva cambiaria ndo comporta ‘as-ale ga oes :

- teltas nestes -autos, por parte- dos. réus, ora primeiros apela ;

“Néo- h4, pois; como se: possa modlflcar a declsao recornda

ederal 13 de Junho ‘de 1957. — Homero tho presxden-»

t
Dlstrl 0 1cente de Farla Coelho

te — Omar Dutra, relator




C o ‘tFabalho de- recuperaga : '
Considerando -as vantagens -advi
vsultxvo e, tambem, em. alguns'caso

g “Art. 2“-— O Conselho de Crlmmologla' 240
: ~_do ‘Estado’ de Minas Gerais “sera. comx:iost dos sete (7)

Pi'béurador Geral.do- EStédo,
Pre51dente do Conselho Pemtenclarlo,
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b) Estudar as conqulstas das dxversas corremtes do pensamento eri-
minologico bem como as determinagées do Direito Penal e a modahdade'

de sua ado¢do- para -com uma correta’ aphcaqao dos modernos prmc1pxos
.da profilaxia e da terapéutica eriminais;: :

~¢) Executar ou. stuperintender,” quando para isso de51gnado por seu:' .
Presidente, as: medmas ou sugestoes apresentadas quando na fungao con- _:

sultiva,
Art. 52 — O Conselho de Crlmlnologla e Direito Penal do Govenno

do "Estado de Minas Gerais terd ums Secretaria- Geral que serd o seu o

J?rgao executlvo para-as flnahda.des prev1stas na. letra «C» do artlgo an-
erior :

§1° — O Secretano -Geral - seré “escolhido” dentre 08’ Conselhelros,
por elelgao du-eta e sera 0 responsavel pelo bom func1onamento daquela
Secretaria,” -+ )

§ 2° — O Secretarlo Geral sera tambem 0" representante do Con-

selho nos congressos, reunides ou outros quaisquer conclaves de Clenc1as' :

Penals e-Criminolégicas quando convidado o Govérno. doEstado.:
§° 8.9 —" O :Secfetario* Geral sera elelto por. um perlod
anos, podendo ser-reeleito.” ; e
Art. 6° —- O Conselho de Cnmmologla

‘elaborars ‘o seu’ regrmento mterno mo prazo- de” sessenta’*(60) dias, ‘ap:
se(rllta;tl'mdo 0 para aprovagao do Governador d Estado atlaves se
sidente -

Art 7. Revogam -ge as dlsposwoes em ontrano

Mando, portanto, 'a todas ‘as” autondades B quem -0 con ectmento e

execucdo déste Décreto pertencer, que 0"
‘ mtelramente como-nele se contém-. . - k

dg 1958
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DECRETO N 5 436 DE 29 DE ABRIL DE 1958

Modlfxca o artlgo 10, do Decreto n. 5 281 . de'5 de ]ulho de 1957 g
dlspoe sobre a Taxa de A551stencla '-‘_’5 _

o Governador do Estado de Mlnas Gerals usando de sua'
goes, e -

Decreto n. 5.281, de 5 de julho de 1957, para a inscricdo de " assoclados
facultativos do: Instxtuto de ‘Previdéncid - dos Servidores' do Estado de ‘Mi-

nas Gerais, como contrlbumtes da Taxa de A551stenma de -que’ rata o

mencionado” Decreto;-

conSIderando, por outro lado, o elevado namero- de antlgos serwdores ks
que; mesmo’ désligados do servigo pablico estadual, espontineamente; con~ -
tinuam a recoiher :a sua contribuicio de .cinco por cento (5%). ao IPSEMG™
e mais a parcela de responsabllldade do Estado, visando a ass1stenc1a me- :

d;ca, hospltalar e dentéria, para si e seus beneficiarios: -

considerdndo, ‘finalmente, 2 importancia da’ manutengao da ass1sten-

cia- médica, hospitalar' e ‘dentaria- prestada pel ‘
trlbumtes facultativos e beneflclanos ;
Decreta. s

2,46

‘ _~‘.7"p\.bhco,'co !
2t (5%)"
" atribuida: a0 Estado, terfo direito- 2 assisténcia médica, hospitalar e den* "

o 1re1to Pemal do Governo
do Estado ‘de Mmas Gerais, -apés a ‘nomeagdo e ‘posse de .seus’ membms, o

B Washmgton Ferrelra Plres

“Dado ho- Palacm da leerdade, em . Beio\Homzonte, aos 8 de abrll .

- considerando a’ msuflclenma do prazo estabelecldo pelo artlgo 10, do

MINEIRA

Art Rl 4— 0 artlgo 10, do Decreto n. 5 281 de 5 de Julho de 1957 }
v1gorar cotti segumte reda :

facultatlvos do IPSEMG serwdo--
: 0s’'que, . Mesmo: deshgados do’servigo

ém’ récolhendeo ntnbulgao ‘equivalente:a: cinco -por cen-
o7 Gltimo’ vencimentosou: ‘salario: percebido;*mais. a’ parcela. ;

‘taria do - IPSEMG, desde: qué ‘regueiram-a: sua’ 1nscr1§ao ‘até-31.de. julho de.

: "1958,.-€’ contrlbuam, em " carater irrevogéavel, comi a Taxa-de: Ass1stenc1a'
. que, .para -0s. ‘associados® mencwnados neste artlgo, e flxada em Cr$ 100, 00 :

(cem cruzelros) mensais.
Art. 28 — Este decreto entrara em’ v1gor na. data_ & sua pubhcagao ;

. revogadas as’ dlsp051§oes em contrario.

“Palécio da- leerdade, em. Belo Horlzonte, aos 29 de abnl de 1958. 7

) JOSE FRANCISCO BIAS FORTES
José . Ribeiro Pena -
‘Paulo Pinheiro Chagas-
Tristdo Ferreira da Cunha _ _ L
. “Alyare-Marcilio |~ LT N
Abgar Rénault’ - ’ o T
Féliciano de Oliveira Pena A

GOVERNO DA REPUBLICA

DECRETO N. 43. 582 — DE 28 DE ABRIL DE 1958

. Autorlza a’ Comlssao do Vale ‘do - Sio- Francisco a construn' a barragem :

de regularizacio de Trés Marlas, no rio Sio Francisco, aproximada-_
mente a-1,5.km. da’ barra’ ‘de ‘rio Borrachudo; na divisa entre os mu-
mclplos de Sao Goncalo do Abaete e Cormto, Estado-de Mmas Gerals

0. Pres1dente da Republlca, usando di - atrlbulgao que lhe confere o

artlgo 87, mmso 1, da Constituicfo, decreta:’
Art, 15— Flca autorizada’ a Comissdo do Vale do Sao Franc1sco a’

" construir a barragem -de regularizacdo de Trés Manas, no rio Sdao Fran-

cisco, aprommadamente a 1,5 km. da barra do rio Borrachudo, na divisa

- emtre os municipios de Sao Gongalo do Abaeté. e Cormto, Estado de M1-
_ nas Gerais.

Art. 29— A barragem destina-se a regulanzar ) reglme do rio- Sao
‘Francisco -de forma .a garantir a descarga minima necessana 4 navega-.
¢do no. referido. rio, ‘bem como ao aproveitamento de energia hidraulica

- .de que trata o.convénio -estabelecido entre a Comissdo do Vale do Sio

Francisco e ¢ Govérno do Estado de -Minas. Gerals, com ‘interveniéncia das

. .Centrais Elétricas de Minas Gerals S.A., c’ll]o térmo foi assmado em 11
- de junho de 1956.

Art. 30— A’ Comisséo do Vale ‘do Sao Franclsco devera satisfazer

seguintes condlcoes . e
I — Submeéter & aprovacio io Mmlsteno da Agrxcultura em (38) trés

.- _..vias, dentro do prazo-de (1) um- ano, a contar da datada pubhcagao déste’

decreto, o projeto da:barragem. observadas as. prescrigdes estabelecidas
pela Divisdo de Aguas do Departamento Nacxonal de Produqao Mineral

- do Mxmsteno da Agrlcultura T oo ;

~






