Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelagao Civel n® 31.612, da Comarca de PATOS DE MINAS, ren
do Apelante: JOSE TEODORO MENDES e Apelada: FERTILIZANTES FOS-
FATADOS S/A = FOSFERTIL.

ACCORDA em Turma, o Terceira Camara Cji
vil deo Tmhunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao,
dar provimento, pelos fundamentos constantes das inclusas NO-
TAS TAQUIGRAFICAS, devidamente um.udu. que ficam fazen-
do parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 02 de setembro de 1986,

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor,

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.

mjam,



NOTAS TAaQuigrRAFICAS

QO SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Carlos Magno Silveira Campos, como re-
presentante de Fertilizantes Fosfatados S/A, Fosfeértil, aforou
uma agao, que denominou de reintegragao de posse, contra Jose
Teodoro Mendes e sua mulher. 0 fundamento do pedide, g causade
gedir, residia em alegado descumprimento pelos demandados &
um contrato de comodato. Os itens "2%, "3", "4", e "5", do |j
belo desenham com precisac a “causa petendi” (fls. 2,2v.).

0 pedido e para devolver as terras objeto
do contrate e da notificacao expressamente referida no item “5”
do libelo. A fls. LITA encontramos a notificagao onde se pede
a0 demandado a devolugao de |16 has, “sendo 34,00,00 has de cud
tura e 82,00,00 de campose benfeitorias”. Pedido preciso como
se ve a reclamar quantidade determinada de terras. A notifica-
gao tambem se escora no ja aludido contrato de comodato. Con-
testam os suplicados, Jose Teodoro Mendes e sua mulher Iraci
Antonia de Souza, onde sustentam que ja Jevolveram a  autora
os 116,00,00 has contendo estes casa de morada e cerca de
arame. Juntam mapa assinado pelo agrimensor Vicente de Paula
Caixeta (fls. 33 TA, 32 na Comarca de origem). 0 demandante,ao
impugnar a contestagao (fls. 30 TA) alega que os reus vende-
ram “todo o imovel” que fora de sua propriedade e assim devem
entregar tudo aquile que se encontre em sua posse e nao pode~
riam reter area alguma. Juntam a fls. 38 TA outro mapa. A fls.
53 TA.procuru;;o outorgada ja por Fosfertil e nao mais pelo
Sr. Carlos Magno Silveira Campos. Nomeado perito o autor do
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mapa de fls. 32 TA. (fls. 83 TA). Perito apresenta laudo e no-
va planta (fls. 115 TA). Assistente fala e carreia mapa (fls.
136 TA). Depoimentos pessoal e de testemunhas colhidos. A pri-
meira sentenga proferida foi anulada por infragae do artige 132
do CPC. Nove aresto pﬂ:f.rido acolhende o pedido inicial. Sus-
tentam os demandados, glo apelante ter a sentenga dado alem do
pedido porquanto a pericia teria constatado estar a autora .ﬁ
ncnm“liﬁ:w.whooomohuummuﬁ foi
ob jeto do pedido e do processo. Recurso regularmente processa-
do a cujo exame pPasso.

b) De inicio observe que apenas a toleran-
cia dos demandados permitiu o prosseguimento do processo e que
fosse sanado vicio claro e constatado na postul agao. Na rea-
| idade quem formulou & pedido nao foi Fosfertil mas sim Carlos
Magno Silveira Campos, e ele, Carlos Magno, e nao Foift‘rtil oy
torgou a procuragac ao subscritor da inicial (fls. 3). Eviden
te a ilegitimidade da parte deste engenheiro do qual se disse
ser representante da ora apelada. Todavia, e aqui M
dos passam a sanar a arvqui.ndado Contestam a agao como se
proposta fosse por Fertilizantes Fosfatados S/A-Fosfértil (fls.
26 TA) e qu passa a correr .como esta fosse a autora. A fls.
58 TA a propria empresa outorga procuregac aos advogados e dai
porque estou em que o consentimento dos reus permite que  se
aceite a verdadeira substituigao aqui apontada, ou seja de
Carlos Magno Silveira Campos para Fertilizantes Fosfatados S/A,
Fosfértil.

¢) Todavia, se os demandados aceitaram esta
substituigao nae aceitaram a alteragde do pedido e da causa de
p‘dif- :

Na real idade o pedido se fez sob a nl.g.q;o
10/8 Moo, 2
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de que um contrato dJde comodato fora rompido, e que a desobed;
encia a netificagao constituia esbulho. E o que se ﬁ nos
itens “4" e "3" da inicial. Dessarte inteiramente irrelevante

as caracteristicas da compra e venda entre as partes porguanto
importa @ o contrato de comodato de fls. 7 porque a “causa pe
tendi” @ a infragao deste contrato, e disto nao se pode sair
sem ofender os artigos 264 128 e 400 do CPC.

Vejo portanto neste processo uma pretensao
a obter posse ao fundamento de que, rescindido o contrate de
comodato atraves da mifieq;o (inicial itens "4" e "5%), te-
ria ocorrido esbulho, retengac indevida da M—
date. "

d) Necessario que se diga que a apelada nac
poderia transformar esta reintegratoria em agdo de imissio de
pesse. As duas agoes contdm pretensoes com fundamentos inteirg
mente diversos. A recorrente nao pode pedir a area total na
posse dos apel antes fundams ) de gue co ! gl eb.
Ow-brmnhnvmhﬁrcmtnu&;rumihm
poe agao de imissao de posse, com fundamento no dominio adqui-
rido & nao ne posse. De! porque o imissss de posse, & despeite
do nome, nao € acado possessoria, mas petitoria. Neste sentido
a melhor doutrina, e Adroaldo Fabricio Furtado lembra que a i
missao de posse ¢ uma especie de W, porque a i
missac se encontra subsumida na reivindicatoria (Adroalde Fa
bricieo Furtado, Com. ao C.P.C. Forense, 29 ed., Rio, 1984, vol.
Vill, Tomo I, pag. 29 e nota "40” pag. 30 e nota "41-A". e

pag. 369).

ALLD" A

N - Ll

£ de se afastar pois quaisquer argumentos
com apoio na area adquirida pela apelada porque n'ﬂ veio a .|'u§-
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Alias se viesse como compradora, se fosse seu
pedido o de imissao na posse, nao poderia este Tribunal tomar
conhecimento do recurso porque nossa competencia limita-se as
possessorigs e nao abarca as petitorias. Dessarte nae nos cabe
discutir se ha ou nao venda "ad corpus” ou "ad mensuram” por=
quanto esta materia concerne ao petitorio e nao temos compe
téncia para examina-la. Atias o artigo 923 do CPC tambem impe
diria que em sede p&mu‘ria fossemos considerar problemas de
dominio.

Em sintese, tenho que nao se pode examinar
o pedido a consideragao da escritura de compra e venda  pois
nao se trata de imissao de posse, e ainda porque fosse esta a
agao nao teriamos competencia para examinar o recurso, e res-
cindivel seria o acordao a teor do artigo 485, 11 do C.P.C.

Assim nao se trata, e nao pode se cuidar g
qui, de imissao de posse, de acao de comprador contra vendedor
mas de pretensao do comodante contra comodatario.

e) Examinado o contrato de comodato (fls. 7
TA) ve-se que o mesmo refere-se a 116,00,00 hectares, e mencig
na a gleba como apresentando a area total de 116,00,00 hecta-
res. Dessarte, na especie, nao percebo como cogitar de determj
nar aos apelantes que entreguem area maior ou alem que os

116,00,00 hectares expressamente indicados no contrato.

Ademais tanto a inicial (fls. 2) como a no-

tificagao (fls. 11 TA) indicam a grea total de 116 hec-
tares (cento e dezesseis hectares).

A pericia mostra, em seu mapa de fls., 15

I\ a area de 116 hectares devolvida a apelada. A devolu-
o/m0 "o, 2
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gao desta gleba a recorrida e fato a meu ver estabel ecido. Ing
xiste um elemento nos autos a fixar, com seguranca, que a gle~
ba entregue a demandante ngo seja aquele objeto de comodato. A
area entregue, como mostra o mapa, mede os |16 hectaes mencio-
nados no contrato.

Aqui nao se pode dizer que a gleba referi=-
da no contrate menciona benfeitorias e a area devolvida nao a-
presenta as mesmas. £ que a area devolvida contava com benfei-
torias, como nos revelam os mapas de fls. 33 TA (levantado pe-
lo mesmo perito, Vicente de Paula Caixeta,autor do mapa de fls.
115 TA) e de fls, 38 TA .juntc& pela demandante e ora recorri-
da. :

Awwdouuo‘rn.cmd.ﬂu.m
nos mostra a "casa do vendedor”, e tal descrigao se repete no
mapa de fls. 33 TA. Este corrego (margeado por uma area de ter
ras de cultura) e suas margens encontram-se local izadas nag gle-
ba develvida a autora, como se ve na pericia (fls. 115 TA) As
sim nas margens do corrego (em terras de culturg) havia uma
casa, como o mostram com a clareza os mapas de fls. 33 TA (ain
dicar as terras de culturde de(fls. 38 TA). Este corrego, lo-
cal izado em terras de cultura encontra-se na gleba devolvida a

demandante (fls. 113 T4).

Dessarte tanto nas terras em comodato como

nas devolvidas teriamos benfeitorias.

Aqui nao se pode argumentar que na area de
volvida guando de sua devolugao, na epoca da entrega, nao exis
tiam t;onfoitorial, como o disse o perito a fls. 114 TA (\‘cltiu

resposta).
Ocorre que no curso do comodato os demandg



dos demol iram casa ¢ paiol como esclarece a testemunha de fls.
135 TA, Al ias este depoimento e confirmado principalmente pe
los mapas levantados antes do lit{gie, antes da devolugao da
gleba, mapas onde se indica a benfeitoria em local correspon-
dente aos 16 hectares devolvidos (fis. 33 TA, fls. 381A),
Observo que a planta de fls. 3] TA foi levantada pele mesmo
técnice que realizou a pericia. Anoto ainda que este agrime: -
sor langou no mapa de fls. 33 TA que a area da Fosfertil (autg
ra) confrontava com Jose Teodoro Mendes (demandado). Assim no
mapa levantado pelo mesmo perito, a gleba de - 116  hecta-
res da apelada, confrontava comterras dos apelantes, como se
ve a fls. 33 TaA.

Assim a existencia ou nao de benfeitoriasna
area devolvida nae prova que nao seja a mesma area objeto do
comodato. As plantas referidas indicam que nela (area develvi-

da) existiam benfeitorias e o depoents a fis. 1358 TA esclarece
que teriam sido demol idas.

£) 0 onus da prova e da apelada nos preciscms
termos do artige 331, |, do CPC. Cumpria-lhe provar, sem som
bra de duvida, que os demandados estavam na posse da area dada
em comodato e nao |ograram produzir esta prova. A pericia cong
tatou que os apelantes entregaram 116 hectares a recorri
da e esta nao demonstrou que tal gleba !l.ﬂ_ﬂ:l a referida no
contrato de comodato.

0 trabalho do assistente da apelada todo ele

/ .
e voltade para aspecto irrelevante, ou seja se e ven~-
da "ad corpus” ou "ad mensuram”. Alias, o assistente, ao trang

crever uma fala dos reus demonstra que nao entendeu o que es-
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tos disseram (observe-se o equivoco comet ido por este uolu-a
te p topico 22 de fls. 123 TA ao comentar a pega dos reus de
fls. 47/48 = numeragao de origem = ). A "conclusac” deste May
do” refere-se a venda “ad corpus”, materia estranha % posses-
soria.

g) Estou em que a autora deveria ingressar

no petitorio vez que toda a sua pretensac se escuda em titu-
los de dominio e consideragoes sobre a natureza da venda.

A agao que colocou em juizo, todavia, foi
uma possessoria, e fundada, nunca e demais repetir em suposta
vielagao do contrato de comodato.

Entretanto, nos termos em que colocou em ju
izo sua pretensac deveria a apelante provar de tal arte a afas
tar quaisquer duvidas, que a area entregue, ¢ entregue como o
diz a pericia (fls. 115 TA), que ®ta area nao corresponde a
gleba objeto do comodato. Isto se diz porque, repito, a "causa
petendi” nesta agac € a nao restituigao, ou retengao, de ares
dada em comodato. Deveria, assim, a apelada, na posigao de au-
tora, provar que a area que lhe foi entregue pelos demandados
nao corresponde aquela mencionada no contrato. O exame  des-
te nao permite que se retire a conclusao de m outra a gleba
entregue. A avenga de fls. 7 nao contem dados ou elementos que
autorizem a afirmativa de que a area indicada a fls. 115 TA co
mo devolvida nao seria aquelaohjeto do comodato. A ma redag ao
de um contrate nao pode prejudicar o devedor.

Pothier ha muito ja disse que "o credor de-
ve imputar a si, o nao se ter explicado melhor” (Tratado das e
brigagoes pessoais e reciprocas, trad., de Corréa Telles, Rio,

1906, Garnier, Tomo !, n® 97, pag. 64).



AMlias a apelada tomou um caminho diferente.

Sustenta que adquiriu todas as areas de propriedade dos reus e
por isto devem estes entregar-lhes tudo (fls. 266 TA). Repito
que a demandante nao aforou uma imissac de posse onde a causa

de pedir & o titulo de dominio. Ajuizou uma possessoria alegan
do desrespeito de contrato de comodato e quis imprimir ao fei-
to outr~ rumo. Contudo o artigo 204 do CPC nao o permite.
Quante ao local de jazida esta materia nao foi invecada no li-
belo e o laudo do perito oficial da mesma nao cuida.

Amquammowﬁ.wtifm
propricdade do total da area devera fazé-lo em sede propria,pos
o artigo 923 do CPC, e a propria |imitagao de competencia deste
Tribunal, nao permite que nesta sede se decida o _gue comprou dos
demandados, pois isto seria declorar direito de propriedade.

h) Julge a q;o O‘Mi. e como tal
dou provimento a apelagao para rejeitar o pedido da demandante
ora recorrida, porque nao provado o articulade do libelo.

Custas do recurso pela apelada, invertidos

os onus da sucumbencia.”

0 SR, JUIZ HUGD BENGTSSON:

# Jose Teodoro Hendes e sua esposa, D. lraci
Antonia de Souza, em 15.01.30, alienaram a Fertilizantes Fosfa
tados, S/A — Fosfertil, trds glebas de terras, com ares res-
pectivas de 25,00,00 ha., 34,00,00 ha, e 57.00,00 ha., perfa-
zendo um total de 116,0000 ha. (fls. 06).

Imediatamente, firmaram um contrato de comg

dato, por dois anos, referentemente a area total que fora obje

- #00. 2



to daquela transacae (fls. 7).

Ao fundamento de que, vencido o prazo e prg
cedida a notificagao para a entrega do imovel, nao develvide tg
do ele, com evidente pratica de esbulho, avia a autora a presen
te u;;o de nintcwu;;o de posse.

Realmente, ja ¢ de assentado entendimento
desta Camara que caracteriza o esbulho possessorio a recusa
do comodatario em deixar o imovel, sendo a m.aﬂria a via
propria para se reaver a coisa (Ag. Instr. n® 3,500, de Campo
Belo; Ap. Cv. n® 24.720, tasbem de Campo Belo, Rel. Juiz Cunha
Campos).

Ora, dos autos observamos, desde a inicial,
que a A, esta a pretender a dﬂmluq;o dos 116,00,00 ha. de ter
ras, com sustentagao no apontado e acostado ventrato de como-
dato.

Aqui nao se discute outra questac.  Muite
menos, se a compra e venda realizada entre as partes correspon
de ou nao a modal idade "ad corpus” ou "ad mensuram”. Ques-
tao de dominio e discutida em outra ;roc. em sede mi&-in.fg
ra dos |limites da poouu&-ic.

As questdes atinentes ao dominio sao estra
nhas no pleito possessorio (ap. cv. n® 22,430 — Passos, desta
32 CC).

Se os 116,00,00 ha. foram dados em comoda-
to, haveremos, apenas, de verificar — como consta da inicial
e coma se pede - se tal arca foi ou nao devolvida. So e ape=-

nas, "data venia”.

' .



Do formulade quesito de n® 4 da propria A.
(Fis. 113 TA), se ve que ela prapria chega a admitir e reconhg
ce a ofotivaq;e quanto a dnveluq;o de determinada area.

Por outro lado, ao exame do mapa anexado pg
lo gxpert nomeado pelo Juiz (fls. 115 TA), verificamos a deij
mitagao e o destaque de uma area de 116,00,00 ha. de terras de
volvida a Fosfertil.

Ora, se os RR.estao a ocupar outros 5460,00
ha., confinantes com os devolvidos 116,00,00 ha., nos termos
do pedido, “data venia”, inflwi.ucia alguma pode constituir-se.

Se esses 51,00,00 ha. de terras se incluem
ou nao na transagac havida entre as partes, e questac a  ser
dirimida, evidentemente, em outra sede.

Demonstrada a devolugao dos reclamados
116,00,00 ha., nao ha como prosperar a postulada agao de rein
twaq;o de posse, gue visa, exatamente, a rmiwiq;o de tal

*

area.

_ Com mais estas razoes de decidir, alinhadas
as expendidas pelo Em. Juiz Relator, pedindo venia para acompa
nha=lo em seu judicioso voto, tambem dou provimento a .olu,';-'.'

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“De pleno acorde.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO.”

db/mjam.



