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AcbroDXoO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.533, de Comarca de 210 NOVO,sendo Apelante:
GLORIA RIBEIRO GUIMARAES e Apelados: 1ACZLO DA ROCLA BENIES e
OUTROS.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de liinas Cerais, incorporando
neste o relatorio de fls., e sem diveroéncia na votagao, dar pro-

-

yimento & apelagdo, pelos fundamentos constanies das inclusas HC-
TAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, cue ficam fazendo

parte integrante desta decisao.
Custas, ne Torma da lei.

Belo liorizonte, "1 de outubro de 1976.
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JUIZ CHRHA CALTFLS, lelator.

JUIZ HUGG CENGTSSCH, Vegel.

JUIZ NEY PACLINELLL, Yocal.
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“Lsta inscrito para assistir ao julgamento pe
los apelados, o Jr. Jose Eustaquio Congalves Lima.”

O SR. MIZ CUHHA CALPOC ¢
- . - . . -~ AL
"a) Gloria Ribeiro Guimaraes ajuizou contra Mar-
, i . e .
celo da Rocha Uenies e seu fiador, Joao Ferreira Bentes,cobran

ca de valores ~ue entende devidos em virtude de contrato de arren-

damento rural, acostando & inicial o instrumento que o contem (fls.

t/6). Contestam os dewnklos, em pega recebida aos 7 de maio de
1984, alegando nada dever porcuante a autora lhe cobrara alem do
cermitido no Estatuto de Terra.A seguir, em petigao protocolada '
aos nove de maio de 1900 (fl. 76 TA) os suplicados intentam wuma
reconvenq;o.e perito . Terece seu laudo (fl. 52TA) e o assistente
tecnico indicado pelos R trouxe seu pronunciamento (F1.114 TA).O
magistrado julgou improcedente o pedi'o porque teve como inciden-
te na espécic a Lei 4504/64 e legislagao complementar;rejeitou a
Ape

-~
la a tempo a demandante a dizer que a decisao afronta o contrate

- - - -~ -
reconvengao por. ue entendeu incabivel a repeticao pleiteada.

e o art., 92 © 79 do Estatuto da Terra e ainda porque favorece o
locupletamento do réu. Lste, em resposta , alega a intempestivida-
de do apelo e pede a confirmagao da sentenga. Preparo regular(fls.

146).
b) A preliminar de intempestividade do recurso,

suscitada pelos apelados, nao e seria. O advogado da autora foi
intimado a 10/1C/55 e sua petiq;o de Recurso recebeu despacho aos
2 do mesmo mes. lejeico a preliminar porque se revelou evidente-
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mente infundada,
¢} ' despeito do brilhantismo da sentenga com

" < 3 -
horou en ¢ wivoco o douto magistrado.

fa

Batida, estou o e
uc na especie nao incidiu a norma contida
B inciso il o arsize 95 ¢ Lei 4.504 de 20 de seveehre de
19 L.

lumberto Theodoro Junior, quando juiz de pri-
meiro grau, proferiu sentenga onde estabeleceu os requisitos de
incidéncia das disposigoes referente a arrendamento e contidas ’
no chamado Estatuto de Terra. Este foi complementado pela Lei
4.947/66 e reculamentado pelo Decreto 59.566 de 14/11/66.

Verificado este conjunto de disposigoes le-
gais, lembrou !lumberio Thaoggro cue:

“a exploragac da terra, nas formas e tipos re

gulamentados por este decreto ( o de n® 59.566),‘2-

-pence © considerada como adequada a permitir a0
arrendatario e ao parceirg outargado gozar dos
beneficios aoui estabelecidos, quando for realiza-

da de mancira DIRETA e PESSOAL, nos termos do ar-

tigo 52 deste regulamento, estendido o conceito ao
parceiro outorgado” (in verbis: art. 38 n® Il do
Dec. 59.5606 de 14.11.66, que regulamentou o "Esta-
tuto da Terra”). Portanto, "a exploragao da terra
deve ser realizada de maneira direta e pessoal, pa
ra cue os pcupantes gozem dos beneficios do Estatu
to da lerra e seu Regulamento”(Oswaldo Cpitz e Sgi
via Opitz, "Contratos Agrarios no Estatuto da Ter-
rajed. 1971, n® 32, p. 219).*(grifei).

Prosseguiu o jurista a assentar:

wa '

llao basta investir capital na exploraq;o da

terra. Para gozar dos excepcionais favores do “Es-

MOD. 2
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totuto”, indispensavel e que o parceiro seja, na
" ~
cietiva expressao da palavra h lavrado?.. .
. ainda:

L

enr e identificar com @ gleba, nela residin
<o, @ relagae juridica escapa o alcance da legis-
lagio esnecial, ficando o parceiro sujeito as re-
gras ordinarias do Codigo Civil (art. 92, § 9°2 da
Lei <£.3504)"- (grifei). (Revista Brasileira de Di-
recito Processual, vol. 2, p. 156, 157 e segs.).
Como me pronunciei na epoca (Revista e vol.ci

tadoe p. 159/167) esta representa a colocagdo técnica da materia
e atende, ndoc apenas a sistematica, mas aos objetivos colimados ’
pela chamada lesislagao agraria.

d) la recalidade os dispositivos de tutela, a
limitar a autonomia da vontade foram enderegados a protegac do hg
mem do campo, acuele cultivalor direto e pessoal como a propria *
lei torna claro. Duis proprictarios rurais ao negociar o aluguel
de partagens nao podem pretender tutela destinada aos econom i camen
te debeis, aos lavradores em sentido praprio.

Diz a Lei £.947 de 06/04/66, que fixe normas pa
ra contratos agrarios, que nc_tes contratos, entre outros precei-

“protegdo social e econdmica
aes arrendatarios cultivadores diretos e pessoais” (Lei 4947/66,

, .
tos, observar-se-. a seguinte norma:

art. 13, inciso V).

ilo sentido de esclarecer de modo definitivo a
questao o artige 37, do Decreto £2.500 de 14.11.66, dispoe, com
todas as letras ~ue:

“\ exploragac da Terra, nas formas e ti c-

2 ' -
gulamentados por este Decreto, somente e considera

da adecuada a permitir ao arrendatario e ao parce
ro-outorgado gozar dos beneficios aqui estabeleci-
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don, wando Tor realizado de manecira:

i= Jdirecc ¢ nessoal, nos termos do art. 02 deste

ulinento, estendido o conceito ao parceiro-ou-
wrgade.” (erilel).

A limitagdo de 15, invocada pelos apelados,
¢ objeto do Estatuto g de legulamentagdo pelo Decreto 59.556,pois
este dispoe esta Iimitqq;o (de 153 do valor da Terra nua, segundo
v cadastro) no seu © 12 do art. 17.

Jessarte o Decreto 59.566 regulamentou (ve-
ja-se e.g. aris. 1£,17), o capitule da Lei 4.504/64 relativa a
arrendamento, ¢ e conjugagac com a Llei 4.947/56.MM—
cigéncia das normas rclativas ao arrendamento e a parceria atra-
ves das regras coniidas em seu artigo 18, como |embrou Humberto

Theodors.

Ja salientei, om anterior estudo da matéria,
cue o regulementogao contida no Decreto 59.566 e relativa a con-
cratos loi expressamenic prevista na lei £.967/66. (Revista 3ra-
sileira de Direiic [rocessual, vol. 2 p. 159).

Us artigos em exame do Estatute encontram-se
no Cap. 1V de seu Titulo 111, Cra a rcguiam-taqzo deste Capitu-

lo 1V esta defTinida en regulamento cue obedece aos princfpiog_gon-

.

2.0.7/66, coms se le no seu | 19,

Zsta regulamentagao de Estatuto, aludida no §

tidos ne art. 1” de Lei

12 do art. 13 de Lei [.3.7/66, @ o Decreto 59.566 como se vé  de
sua ementa.

Assim temos cue a Lei ..967/66 previu exprcsqg\
mente o regulemenco de Cap. 1V do Estatuto e este se encontra no
Jec. 50.568. Isie,o seu turno, relerindo-se expressamente a  seus

4

principios dirctores (normas da Lei £.947/66)diz: "Para os fins do

disposto no art. 1., inciso V, da Lei n® £,047-66, entende-se por
MO0, 2
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cul tive direto ¢ n asual, a exploraszao direta na qual o proprie-
” ™ . L . . . - -
cario, o arren i rio ¢ o parceirc, ¢ scu conjunto familiar, re-
AR % . ” ' _a ¥ ", gL e . &2 -
sidinde ao dnovel vivendo en mutua dependencia, wtilizam assalg
. % » - . * .
riados on o ue fioo uiLrapasse o numero de membros ativos da
ook " - s
Me G Cuon Wicu L R o wOBCMe S suvdan

A

Nssin, nos termos da Lei 4.947/66 e do regulas
mento Ja Llei .50./00 (artiges 3C e 02) o apelado Marcelo R. Ben-
tes nao explora a terra da apelante de mode direto e pessoal e
de! porque ao mesme ndo se aplicam as regras invocadas na senten
ga.

0 recorrido nao explorava de modo direto e
nessoal a area arrendoda e dal porque a |ide merece desate 8 luz
do Direito Civil (lev. Dras. Direito Processual 2/156 e 2/159).

¢) Dastaria o fato de nao morar o apelado Har
celo na gleba para afastar a incidencia de Inginloq;o por ele in-
vocada, e este fato & incontroverso. Sua qualificagao o d& como
residente em outro local (T1. 5, fl. 12).

Todavia, o onus de provar os requisitos de
incicdéncia das normas ce direito agrario e dos apelados.

lla realidade a regra ¢ a autonomia da vontade
¢ a liberdade de contratar.

0 contrato |ivremente aceito entre pessoas ca
pazes e valido quando observa a forma propria. Atendido o dispos
to no artigo ©” do Codizo Civil o ato se mostra vitido, e como
cal vejo a avenga de T1s.5/6 <ue os apelantes nac querem cCumprir.

Dos recorridos o m de provarque preenchem
o3 reauisitos indispensaveis para afastar a validade de um ato
juridico que atendeu ao artigo 82 do Cédigo Civil, e afastar
também a legislagio comum e fazer incidir a especial.

' "Para que se dé a incidencia da regra juridi-
ca, e preciso cuc todo o suporte factico necessario exista” (gri
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fo do original. lontes de | iranda, Tratado de Direito Privado,To~

mo |, o Laos. "5/76).

L ui nao se encontram os elementos do supor-
te laccico exi idus pela legislazde agraria, notadamente os cons-
tantes Joas arcs. 2 e M o Jdo Jeg. T9.560 ¢ incise Vde ars. 1] &
Lei ...9.7/66.

Ja no concernente ao Direito Civil presentes’
os elementos do suporte factico a autorizar a incidencia de suas
normas.

f) Reafirmo que a Icgillaq;o invocada pelos
apelados representa uma disciplina de protoq;o @0 homem do campo
com o objetivo de dar nova estrutura as relagoes de produgaoc en-
tre trabalhedor da terrs s propristérie, o nis se enderega a
reger a convivencia ‘ntre proprietarios, rurais ou nso. Cuida-se
de legislagao protecionista, de cunho tutelar, e dai porque ce-
bia d0s contestantes provar ds requisitos necessarios e suficien
tes a sua incidéncia. Isto nao o fizeram. Ao contrario, os elemen
tos a emergir dos autos mostram a ausencia do suporte indiaponqé
vel a incidencia da; normas invocadas pclos reus, ora apelados.Ne
nhum dos apelados reside na area arrendada e um deles & domicili

ado inclusive no ilio de Janeiro.

0 apelante Marcelo Bentes mora na “Fazenda
dos Rentes” e dai porque, ja por este motivo, m, nao
se ajusta a figura dacuele que explora direta e pessoalmente °

imovel .

c) A pericia oficial nao se viu validamente '
inf irmada, pelo cue a diferenga nela apurada (r$607.770 ou Cz$....
607,77 (f1. 53 TA) devera ser paga pelos recorridos e reus devi-
damente corrigida, e acrescida de juros de mora de 6% a.a. como
de lei. 0 perito calculou juros e corregao ate 21.12.84 e dal a

. . & - -~
necess idade de atualizar os calculos. Dou provimento a apelagao

10/M6. -
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par> julgar procedence o pedido da apelante, condenar os demanda-

. " . - - . 3
dos, solidarianence, oo pagamento das tmportancias acima referi-
das, e -obre valor was mesmas (principal, corregao e jures)

i » - g - -~
caleglar-sc-a ¢ v. lor dos lLonorarios a razac de ?Oﬁ. Custas do

processe e do recurso pelos DR,
-~ -~
h) Juanto a reconvengao nada a prover. Da de-

- ~ . - - .
€isac que a rejeitou recurso nao se aviou.”

U SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Rejeito a preliminar de intempestividade.

No tratamento do uso temporario da terra e
suas limitagoes, o art. 25 do Decreto n® 59.566, 14.11,66, em seu
item ||, estipula cue a expioraqso da terra somente e considerada
adequada a permitir ao arrendatario gozar dos beneficios do Esta-
tuto da Terra, quando for realizada de maneira ﬂiﬁ!ﬁl.!‘liiﬂﬁﬂlv
nos termos do art. 8¢,

— L este dispositivo esclarece:

”... entende-se por cultive direto e pes-
soal a exploraqso direta... arrendatario... e seu conjunto fami-
liar, residindo no imove. e vivendo em mutua dependencia” (gggg
tanual Pratico dos Contratos Agrarios e Pecuarios - Antonio Luiz
Ribeiro liachado - RT., fls. 9).

~ A lei procura, de todos os modos,manter na
terra o arrendatario. Se la nao i'ermanecer, os ajustes com o ar-
rendador nao terdo o apoio e protegac da lei especifica e, sim,
pela legislagao comum (art. 92, 92 da Lei n® 4.504).

~ Dos autos se verifica que o arrendatario ’
naoc morava no inovel, nao o explorando direta e pessoalmente.

— lInaplicavel, assim, a limitagao pretendida
pelo . referentemente aos aluguéis. 0 acordo de vontade deve ser
respeitado e cumprido, eis cque |ivremente firmado ¢ sem infrin-
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géncia a cual wer disposigao da lei civil.

- ! seria perfcia, confrontando os termos con

. i * . .
tratuals ¢ o U ue s HaGgos, apurou, satisfatoriamente, o Quan-
cam Jevido (i1s. 27-1). Deve sor aceibo.
e

- lo mois, pedindo venia ao Em. Relator para
acompanha=-ln em seu judicioso voto, dou provimento ao recurso, P3
ra julgar procedente o pedido e condenar os RR., solidariamente,
so pagamento da quantia de (:5607.770 (ou C2$607,77), que deverd
ser corrigida monetariamente, com os acrescimos de juros a base
de 0,5% a.m. Ja estando corrigide até 12.84, bastara, dai, sua
atualizagao.

-~ Sucumbencia com o relator.”

0 SR. JUIZ NEY PACLINELLI:
“De pleno acordo com os votos que me antecede

ram.

0 SR, JUIZ PRESIDENTE:
»DERAN. PROVINENTO A APELAGRO.”



