ESTABELECIMENTO COMERCIAL - ABERTURA AOS DOMINGOS E FERIADOS -
LEGALIDADE - COMPETENCIA
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- Compete a Uniao legislar sobre questoes relativas as atividades comerciais varejistas em todo o
territorio brasileiro, evidenciando-se que o interesse coletivo, de abrangéncia nacional, prevalece
sobre o interesse do municipio, cuja competéncia para legislar sobre a matéria é supletiva.

- Com o advento da Lei 10.101, de 2000, ha autorizagcéo legal para o trabalho em domingos e
feriados em comércio varejista em geral, o que afasta a aplicagao de lei municipal que conflita

com a norma ali prevista.

REEXAME NECESSARIO N° 1.0517.04.910503-7/001 - Comarca de Pogco Fundo - Relator: Des.

WANDER MAROTTA

Ementa oficial: Mandado de seguranca -
Estabelecimento comercial - Abertura aos domin-
gos e feriados - Legalidade. - Tendo em vista as
exigéncias contemporaneas, predomina a com-
peténcia da Unido para legislar sobre questdes re-
lativas as atividades comerciais varejistas em todo
o territorio brasileiro, evidenciando-se que o inte-
resse coletivo, de abrangéncia nacional, prevalece
sobre o interesse do municipio, cuja competéncia
para legislar sobre a matéria € supletiva. Apos
vérias medidas provisorias, foi promulgada a Lei n°
10.101, de 19.12.2000, dispondo sobre a partici-
pacao dos trabalhadores nos lucros ou resultados
da empresa, que autoriza, no art. 6°, “a partir de 9
de novembro de 1997, o trabalho aos domingos no
comércio varejista em geral, observado o art. 30,
inciso |, da Constituicao”, sem distinguir o ramo de
atividade.

Acdrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a Sétima
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA NO
REEXAME NECESSARIO.

Belo Horizonte, 31 de agosto de 2004. -
Wander Marotta - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Wander Marotta - Conheco da
remessa oficial

Edgar Donizete de Paiva - ME e outros
comerciantes estabelecidos no Municipio de Po¢o
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Fundo, impetraram mandado de seguranca, com
pedido de liminar, contra ato do Sr. Prefeito
Municipal de Pogo Fundo, Edésio Vasconcelos de
Oliveira, alegando, para tanto, que sao proprie-
tarios de pequenos estabelecimentos comerciais
situados naquela cidade, abertos diariamente,
inclusive aos sabados, domingos e feriados, tudo
de acordo com os alvaras de licenca para fun-
cionamento, expedidos pela Prefeitura Municipal;
que foram supreendidos por agente fiscal
proibindo-os de abrirem seus estabelecimentos
aos domingos e feriados, sob pena de multa, inclu-
sive fechamento, caso insistissem em descumprir
a ordem, ao argumento de estar cumprindo deter-
minacOes da autoridade impetrada, ja que o art.
237, § 1° do Codigo de Posturas do Municipio
proibe a pratica do comércio aos domingos e feria-
dos. Enfatizam a inconstitucionalidade do referido
dispositivo legal, ferindo o direito liquido e certo dos
impetrantes, motivo pelo qual pugnam pelo deferi-
mento da liminar e posterior concessao da ordem,
para que a autoridade coatora se abstenha de
autuar, multar e impor penalidades pelo funciona-
mento aos domingos e feriados.

Deferida a liminar, vieram aos autos as
informagBes da autoridade apontada coatora,
ressaltando que a questdo da néo-aplicabilidade
da lei municipal ja foi anteriormente questionada
pelo Poder Executivo, visando a alteracdo que
possibilitasse o trabalho dos comerciantes nos
finais de semana. Apesar de o projeto de lei ter
sido enviado a Camara Municipal, foi rejeitado
pelos vereadores, que aprovaram outro alterando
o horario de funcionamento do comércio de
segunda a sabado, impedindo o trabalho aos
domingos, finalizando por pugnar pela concesséo
da seguranca.




As fls. 86/91, manifestou-se o Ministério
Publico opinando pela concessédo da ordem.

A sentenca (fls. 93/95) concedeu a segu-
ranca e, confirmando a liminar, determinou que a
autoridade coatora se abstivesse de mandar
autuar, multar e impor quaisquer penalidades aos
autores, pela abertura dos estabelecimentos
comerciais aos domingos e feriados, conde-
nando-a a restituir o valor das custas pagas pelos
impetrantes.

O mandado de seguranga visa proteger
direito subjetivo individual, liquido e certo, que deve
ser comprovado documentalmente e de plano. In
casu, pretendem os impetrantes se Ihes reconheca
o direito liquido e certo de poderem manter seus
estabelecimentos comerciais em funcionamento,
nos domingos e feriados, sem que sejam penaliza-
dos pela Administragdo Publica.

A Lei Federal n° 604/49, que dispde acerca
do repouso semanal remunerado, bem como do
pagamento de salario nos dias de feriados civis e
religiosos, foi regulamentada pelo Decreto n°
27.048/49, que disciplinou a possibilidade de tra-
balho nos domingos e feriados, enumerando tam-
bém as atividades de comércio que envolvam
géneros de primeira necessidade. Entretanto, nos
dias de hoje, € inadmissivel limitar-se a incidéncia
das referidas normas legais apenas aos mercados,
devendo atingir também o comércio em geral.

O Pais atravessa uma crise social de
desemprego, e a abertura do comércio aos
domingos e feriados, sem duavida, minimiza o
grave problema, gerando mais fontes de trabalho
e ensejando, também, a arrecadagdo de mais
impostos, possibilitando ao Poder Publico satis-
fazer as necessidades da coletividade de forma
mais eficaz.

Nao resta divida de que o municipio agiu
valendo-se do seu poder de policia, em razéo da
existéncia de lei municipal proibindo o comércio
de funcionar.

Dispbe a Constituicao Federal:

Art. 21. Compete a Unido: (...)

XXIV - organizar, manter e executar a
inspec¢éo do trabalho; (...)

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar
sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario maritimo, aeronautico, espacial
e do trabalho. (...)

Tendo em vista as exigéncias contempo-
raneas, predomina a competéncia da Unido para
legislar sobre questdes relativas as atividades
comerciais varejistas em todo o territorio
brasileiro, evidenciando-se que o interesse cole-
tivo, de abrangéncia nacional, prevalece sobre o
interesse do municipio, cuja competéncia para
legislar sobre a matéria é supletiva.

Discorrendo sobre a competéncia supletiva
do municipio, CELSO RIBEIRO BASTOS assim se
posiciona (in Comentarios a Constituigdo do Brasil,
Ed. Saraiva, 1993, v. 3, t. I, p. 227):

Assim sendo, uma primeira conclusdo logo se
impde: ndo cabe ao municipio suplementar a
legislagdo federal constante do art. 22 da
Constituicdo. Primeiramente, porque o proprio
artigo deixa claro que as matérias nele arroladas
s80 da alcada privativa da Unido. E certo que o
parégrafo Gnico desse mesmo artigo vai tenue-
mente amenizar o carater exclusivo dessas
competéncias; elas poderdo ser objeto de dele-
gacéo aos Estados-membros, sendo certo ainda
que, ao praticar o ato delegatdrio, que é uma lei
complementar, devera esta limitar a outorga de
poderes a ‘questdes especificas das matérias
relacionadas neste artigo’.

E indubitavel que, se a passagem de compe-
téncia da Unido para os Estados foi cercada de
cautelas a tornar em termos praticos quase
impossivel a sua aplicacdo, ndo se poderiam
té-las como estendidas aos municipios por
forca de uma vaga expressao ‘no que couber’.
Além do mais, a outorga de poderes que é feita
aos Estados, como vimos, versa tao-somente
sobre questdes especificas. Ora, se o Estado
cumpriu essa tarefa, ja ndo ha mais nada a ser
cuidado, e, se ele ndo exerceu a competéncia
a ele delegada, também ao municipio nao é li-
cito considerar-se investido de poderes para
suplementar a lei federal diretamente.
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Um poder dessa espécie, de incondicionada-
mente suplementar a legislacdo federal de
forma direta, é conflitante com as exigéncias
feitas para o exercicio da atividade suplementar
pelos Estados-membros.

Diante de todas estas razdes, uma conclusao
se impde: a de que a clausula ora versada
ndo abrange as leis federais que tenham por
objeto as matérias do art. 22 da Constituicdo
Federal.

A questéo ja foi sumulada pelo Supremo
Tribunal Federal, que ndo deixou duividas de
gue as leis municipais ndo podem contrariar a
lei federal:

Stmula 419 - Os municipios tém competéncia
para regular o horario do comércio local,
desde que nao infrinjam leis estaduais ou fe-
derais validas.

Cumpre lembrar que, apés a edicdo de
varias medidas provisorias, foi promulgada a Lei n®
10.101, de 19.12.2000, dispondo sobre a partici-
pacéo dos trabalhadores nos lucros ou resultados
da empresa, autorizando, no art. 6°, “a partir de 9
de novembro de 1997, o trabalho aos domingos no
comeércio varejista em geral, observado o art. 30,
inciso |, da Constituicao”, sem distinguir o ramo de
atividade.

Neste sentido vem decidindo o Superior
Tribunal de Justica:

Administrativo - Supermercado - Abertura aos
domingos e feriados - Legalidade do funciona-
mento - Inteligéncia da Lei n® 605/49 e Decreto
n° 27.048/49 - Competéncia da unido, em face
das exigéncias sociais e contemporaneas - Lei
n° 10.101/2000 que dispBe expressamente
sobre o funcionamento aos domingos - Acérdao
da Corte de origem que se posiciona em senti-
do contrario - Pretendida reforma - Recurso
especial conhecido e provido. - Nos dias que
correm ndo se pode limitar a incidéncia da Lei
n° 605/49 e do Decreto n® 27.048/49 tdo-
somente aos mercados, uma vez que devem
abarcar, também, a figura dos supermercados e
hipermercados. A esse respeito a digna Ministra
Eliana Calmon elucida que ‘temos de ponderar
que, quando da publicacéo da Lei n°® 605/49,
inexistia super ou hipermercados. Tal aspecto
enseja a aplicagdo analdgica, para entédo
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incluir-se no conceito de mercado as modali-
dades de comércio via hiper ou supermercados’
(cf. REsp n° 239.281/AL, in DJ de 8.10.2001).
Iterativos precedentes. - N&do se sustém, de
igual modo, a suposta infringéncia a compe-
téncia afeta ao Municipio de Londrina para le-
gislar sobre direito local. Acerca desse tema
merecem ser lembradas as precisas palavras
do douto Ministro Milton Luiz Pereira, ao adver-
tir que ‘predomina a competéncia da Unido fe-
deral, decorrente das exigéncias sociais e
econbmicas contemporaneas, para legislar
sobre as atividades comerciais varejistas no ter-
ritério nacional. O interesse coletivo com
alcance nacional prevalece sobre o ‘peculiar
interesse’ do Municipio, cuja competéncia para
legislar sobre o assunto é supletiva’ (cf. ROMS
n° 9.376, in DJ de 22.11.99). - Cumpre lembrar,
também, que apds varias medidas provisorias
foi promulgada a Lei n® 10.101, de 19.12.2000,
que dispde sobre a participacdo dos traba-
Ihadores nos lucros ou resultados da empresa
e prevé, expressamente, que ‘a partir de 9 de
novembro de 1997, o trabalho aos domingos no
comércio varejista em geral, observado o art.
30, inciso |, da Constituicao’ (art. 6°). Nesse
sentido confira-se 0 REsp n°® 276.928/SP, Rel.
Min. Pecanha Martins, in DJ de 4.8.2003. -
Recurso especial conhecido e provido (REsp
530.111/PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Franciulli Netto, j. em 21.08.2003, DJ de
03.11.2003, p. 312).

Administrativo. Estabelecimento comercial.
Supermercado. Funcionamento aos domingos
e feriados. Legalidade. Lei 10.101/2000 (art.
6°). Competéncia da Unido. Precedentes. - 1. O
art. 6° da Lei 10.101/2000, em que se converteu
a MP 1982-69, autoriza, a partir de 9 de novem-
bro de 1997, o trabalho aos domingos do
comércio varejista em geral, sem distinguir o
ramo de atividade, observado o art. 30, inc. |, da
CF. - 2. A competéncia da Uniéo Federal resul-
tante das exigéncias sociais e econdmicas
hodiernas, a fim de atender aos interesses cole-
tivos de &mbito nacional, prevalece sobre o
interesse peculiar do municipio, cuja compe-
téncia para legislar sobre a matéria é supletiva.
- 3. Entendimento consolidado do STJ com o
qual o acordao recorrido esta em discordancia.
- Recurso especial conhecido e provido (REsp
276.928/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, j. em 06.03.2003,
DJ de 04.08.2003, p. 253).

Deste Tribunal:




Mandado de seguranca - Funcionamento de
comércio aos domingos - Prevaléncia de lei fed-
eral sobre lei estadual - Lei 10.101/00 - Lei
605/49 - Sumula 419 STF. - Lei municipal ndo
pode jamais infringir norma estadual ou federal,
norma geral é incapaz de revogar norma espe-
cial e como a Lei 10.101/00 é de norma geral, a
Lei 605/49 néo foi revogada, vez que se trata de
norma especial; por encontrar amparo em lei
federal perfeitamente legal o comércio aos
domingos, ainda que lei municipal trate a
matéria de forma diversa (Apelagdo Civel n°
1.0000.00.334.157-5/00, Rel. Des. Alvim
Soares, j. em 1°.07.2003, publ. 19.09.2003).

Esta correta, pois, a r. decisdo de primeiro
grau, dando deslinde acertado a questéo posta ao
crivo do Judiciario.

Em razdo do exposto, em reexame
necessario, confirmo a decisao de primeiro grau.

O Sr. Des. Belizario de Lacerda - De acordo.
O Sr. Des. Alvim Soares - De acordo.

Sumula - CONFIRMARAM A SENTENCA
NO REEXAME NECESSARIO.
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