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Representagao da l:eranga em )umo '
— lnveutanante néo dative — Dl- :

 reito- de 2 acxonar e ser acionado —

Despacho saneador

s Salvo quando dati¥o, .o’ mven-

* tariante  representa’ o esp&lio, ativa..

e, passxvammte, em qualquer de-
mandn v - -;<

- AGRAVO. N 3.659 ——-Relator'
Dés: A: VILAS BOAS. - .-

»-«RELATORIO

"

"M ozart Candldo e Slquelra, na..

héns deixadés por sua mie,’

Julieta’ Cdrlota de Jésus, propds -
“acdo de; ‘reivindicagio dé . bens

em. poder de Jose, Waldn‘, 'sob o
fundairehto _de gue a” venda fei- .
ta pela de czuus a.dito José Wal-.

es p ho e,
carecedorko "autor.’

- E assim dlcldlh
que o mventama

1) pbi';
, .€oth compé-

" téncia hmltada ¥ cobrangax de di-

de bens sob a
nao pode mn-

vidas: ¢ a-'defesa: d
sua admi,n»istragz?\o,‘

flt'anca, mamfestou agravo de

‘que: 0 Juiz. se pronuncle sohre L
vmenlum, causae.,‘ '

Vmo demonstrou "o agravante 1y,
.. Mozart - Céndldo de: - Siqueira;,” o '
mgentanante representa o esp(,- )

: qualquer demand
.forma da:lei.}

s
4

que unt herdelro ni pode,

. 30+ -
.ladamente, pléitear- nu}ldade ds

venda“realizada Pelo. defunto. _
Mozart “Candido de ‘Siqueira; |
ainda com‘o repre.sentante da he- N

ao,“

autos subirasm
Em Mesa. )

ACORDA‘O
Relatdda e’ dlscutlda a espe- i
cie. .- 4 :
Acordam, em. ancn’a Cam«z--‘

ra Civil do Tribunal’ de Justiga;
incorporando

refro, proyer o agravo, paracas-
sar a decnde récorrida ¢ ordenar

E assim' decidem; norque, m-?

lio, -atiya" e passivamente;. ‘em :
Custas na. 3

Belo Horlzonie, 31 de a osl..
de 1950." Ratista de- Olwetra,gpre- '

'srdente — 4. Vilas Boas,~relator -
— Aprigio Ribeiro. — Ed;xartl') Pt

" a José. Waldu‘, entao nienor de 21

‘nesté o relatério i
{

ver relvmdlcaton 2 ) por "'de Menezes Fxlho.
. L '_’_/ T : ) PR
- (1) — RAZOES DO AGRAVANTE P
RV Dov'ros JULGADORES S
e O'F'at'o

—

. Como dos autos consta, d. Ju .
lieta Carlo a de Jesus “vendera ‘

anos (fls.” 10-v.), um terreno de
243 litros de -area,- sito no. distri-
to: de Euxemta, do_ Mumcipm da




’. - N ”
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Sabinopolis, por meio de. escri-
tura particular em que se deu a
dito terreno o valor simulado e
Cr$ 1.000,00° (fls. 7v-8), eis que

a “compra” se efctuara .pelo va- .

lor de Cr$ 1.800,00, ‘como' prov:
o taldo de impdsto de transmis-
sdao- inter-vinos a fls. 32-v. e a-
confissio do
juizo, a fls. 78 (C.CG. arts: 102,

‘ne 10, 134, ne I e 145; ne fD) -

Reéalizou-se 0 negécio por meio’
da. procuragao de fls. 10-11, na
qual ndo consta a aSsinatura de
José Waldir, entdio menor pibe-
re (fls. 8-v), embora soubesse
escrever (fls. 33-v). E que a su--
posta outorgante-assistente “ndo

deu consentimento a José Wal- -

dir para a aquisicio do terreno
de d. Julieta Carlota de Jesus,
constante da demanda; quando
foi lavrada a procuragdo, d. Ju-
lieta estava em- sua ‘casa, longe
do Cartério e era cla muito ve-
lha” (depoimento pessoal de d.
Aguida Maria da Conceig¢ido, mie

. de José Waldir, a fls. 77).

Depois désses fatos, que se pas-
saram, . respectivamente, "a 6 de
maio de 1943 e 12 do mesmo
més e ano (fls; 7-v, 8 e 12-13), d.
Julieta Carlota de Jesus faleceu
a 8 de julho de 1943, aos 91 anos
de idade. (fls.-7), tendo um de
seus filhos — Mozart Cindido de
Siqueira “— sido o inventariante
do espolio (fls. 7-v).. . o

E, come tal, outorgou ao advo-
gado -_infra-assinado.-a procura-
¢do de fls. 14, com “todos os
poderes contidos: na cldusula ad
judicia” e mais os que espéci-
fica: v s T T

. Q" terrerio com a area de 243

litros, vendido a José Waldir,
adviera’ do finado- José Candi-
do de Siqueira, marido de d. Ju-
lieta Carlota de Jesus
7-v). I

Descrevera-o como do espodlio
desta o inventariante (fls. 9),
porque, no valor. de Cr§ .....
1.800;00 fora vendido por escritu-
ra particular, . “mas, quando a

lei considerar determinada for--

B
.o

- B
T

comprador,  em

ma como da substancia do ato, o
Juiz nfio lhe adniitira a_ prova,

por outro. meio (G.P.G., arts.
118.7¢ 466): - : e
Entretanto;.o0 Juiz de entéo, in-

deferindo . o-pedido de exclusio
-do mencionado -terreno, do in-
‘ventdrio, - mandou- o requeérente

as vias ordindrias (fls. 8-v).
Assim, o espolio de 4. Julieta
Carlota  de -Jesus ingressou em

juizd. com’ a peticho inicial de

fls. 2 usque 5 e documentos que. -

a Seguem, inclusive.a procuragdo
de. fls:. 14, _do: inventariante,
transportada por certiddo, dos’
autos 'do ‘inventario, para os -au--
tos da agfio. ordinaria’em - refe-
réncia, ~ ..o 0

Feitas as citagbes, o escrivido
certificou a fls. 25-v que, a 28
de novembro de. 1944, decorrera
o prazo de 10 dias, sem que fds-
se oferecida contestacio.. E o
préprio procurador e advogado

dos recorridos reconhece e de-....

clara a fls. 27 e vérso que. apre-
sentou uma “contestacdo” fora
de prazo, por .causa das-chu-
vas. Esse requerimento, de 15
de dezembro de 1944, .data do
despacho do Juiz (flIs. 27), apre-

senta uma contestagio datada de-

26 de outubro de 1944 (fls. 31 e
verso) com um aditamento de 29

. de setembro de 1944 (fls. 32) . °
A 29 de_janeire de 1945 um Juiz

de Paz, -substituto, depois . -de
mais de 10 dias de uma ‘citagio
do .Promotor (sic) certificada a

fls. 34-v., na auséncia do Juiz -
Municipal do ex-Térmo, recebe- :

ra a contestacio.

A 6 de feve;reilfo'(\l'e’ 1945,;0 en:

tdo Juiz de Direito- da comarca.

de Sérro, a qual pertencia o an-

" tigo. Térmo e hoje Comarca de
“(fls.

Sabinépolis, proferiu o despacho
saneador a fls. 35. Depois, o
mesmo Juiz marcou 11 vézes au-
diéncia de instrucio e julgamen-

to e adiou-as outras tantas; ca-’

bendo parte ao Juiz Mu’nicipal_, o
que;- ali4s, a sentenca recorrida
esclarece a.fls. .33. I

Exposi¢do do liii'ez:lo' .

' Do que ficou exposto resulta,

:além de mais, que a a¢io em re-
feréncia’ ndo foi contestada no

testacio’ apresentada extempora-

-neamente, por displicéncia . ou .

comodidade da_ parte como ha
“pouco decidin o E. Tribunal-de

- Justica do Estado. | -Mas, aten-

dendo’a um de seus P.P., a res-

. -beitdvel sentenca recorrida aco-
1heu a preliminar de a procura- -

¢do -do inventariante .a fls. 14

. gio_ servir-para a acgdo, pois...
s6zinho em nome do ' espélio. ¢

que nio pode o invenfariante rei- :

‘vindicar, um bem que jamais es-’

leve sob sua administraciio” (fls.
3B-vy.. T '

Entretanto — diz o°art. 85 do-

C.P.C." € representada em
Juizo, ativa e passivamente, a he-
rauga pelo inventariante.

"~ Para’ fundamentar a ‘sentenga’
agravada, o M.M.' Juiz @ quo ¢i-"
ta doutrina e acérdios, o mais °

novo dos quais data de 22 de fe-

vereiro de 1918 Nota-se que an-

tecedem A vigéncia do Cédigo de
Processo. Civil, que revogou . as

. -disposi¢Ges em contrario, a 1.° de
marco ‘de 1940, ex-vi do Decreto-

Tei n* 1.965, de 16-1-940. Ao
préprio acérdio de 22-2:1918, to-
mado a C_ARVALHO\ SaNTos, con--
trapde-se outro “acérddo que se
encontra no. mesmo vol. XXII do
Cdédigo ~ Civil Interpretado; do
cotispicuo. ‘autor’ cit., a fls. 86 :

.~ “Antes da partilha; o inventa-

riante . tem ‘competéncia’  para
aclonar. e. ser acionado em nome
do espdlio” (acérdio do Tribu-

. nal do Estado ‘do Rio, 22.11.
1922 - .

, Quem aciona - estd claro —

‘€ a heranga, cujo represeéntante’

€ juridicamente o inventariante.
-Acresce que, no caso sub ludice,
Mozart C. de Siqueira, filho da

" falecida d. Julieta. Carlota 'de
Jesus, era inventariante nio da-’

tivo (fls. 7-v). . E neste caso :

JURISPRUDENCIA MINEIRA

“A heran_ca € representada pe- :
lo inventariante nio -dativo, dis--
p_en’;csada, a citacdo™dos herdei-
ros”.

bunal. Federal, de 18 de maio de
1942, in Arquivo Judicidrio, vol.
LXV (pag: 371): S
Descabe, portanto, contripor -
ao~cit. art. 85 do-C.P.C. uma -
Jurisprudéncia-e doutrina preté-
ritas, porque em’ o nosso ‘direito
positive” “éle se} ‘éncontra’ sent.
exata correspondéncia”. O que °
em contrério se escréveu no.pas- -
sado ja-apresenta; na  atualidad,
desfiguragGes. da- patina do tem- .
po-. ST S SR
_ . “A 7 jurisprudéncia, igual-
mente, a0 fixar. a inteligén-
cia do dispositivo transcrito,
firma ~ insbalivelmente o
principio de que ‘o invents-
riante représenta em juizo,
ativa: ou passivamente, o es-
potio. ©~ ° " . %
“A  representagdo

judicial-

do espélio cabe ao inventi-. .

riante, mas os herdeiros po-
derd@o intervir como assisten- - .
“tes litisconsortes para’o fim.
de ' acautelar os- interdsses .
préoprios. e evitar abusos e
fraudes’-'.;_ e o
‘— PEDRO BATISTA. MaR®- -
" TINS, Comentdrios ao Cédigo~
de Processo Civil; vol. I,
pag, 262.-- - - . -

=7

Esta ¢ a interprétacio auténti-

-ca do. art. 85 do C.P.C.,. por

dada ao.texto pelo insigne autor
do projeto.. e
Noutra época a questio da re-
presentacdo da heranca em juizo
fora deveras contravertida. - -

= - “A-. questdo, . atualmente,
- perden  qualquer importin-
cia, pois o art. 85 do. Codi-
80, cortando cercé as discus-
sées, determina expressa-
mente que ao inventariante,
salvo. o dativo, cabe a repre-
N N

S”.  (Acérddo. unanime da -
" ndo | . Primeira Turma do Supremo Tri- -
prazo da lei, eis que‘desvale con- -
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santacdo ativa e passiva da
heranca indivisa.’

-— GABRIEL DE REzENDE h-
LHo, Curso de Direito Pro-
cessual Civil;. vol. II, n.°
459, pag. 102. .

Em face da lei, da jurispru-
déncia e da doutrina aphcéve:s
a espécle, a procuracgio de fls.

- 14, ¢, pois, juridicamente valida s
pard_a acdo em referéngia e o

recurse,. o- que. pede o recorrente
seja reconhecido e julgado.

Admxta—se, porém, ad argu—
menlandum, que a procuracgido de
fls. ‘14 fésse nula.

‘0 Juiz decidin a fls : “Julgo
saneado o processo. Trata-se de

uma a¢io de interésse do espélio -

de d. Julieta Carlota de Jesus e
em defesa déste” A procuracio
de fls. 14 outorga poderes. conti-
dos na clausula’ad judicia;” nio
pode o réu ser absolvido -da ins-

‘tine€ia como. requﬁ“’.

A Dparte. contraria conformou-
se com essa decisdo; pois nenhum
recurso interp6s do despacho sa-
neador. E fransitou em julgado.

Se ocorresse a sup6sta fdlta de
autorlzacao ou 1leglhmldade do
representante, oufro teria sido'o
.procedimento da parte e do Juiz,
com as caultelas de § 1.° do -art.
84 do C.P.C., qua aphcac'm es-
ta indicadd pela Jurlspr\mencn
— “Deve o Juiz designar um
prazo. rizoavel. para a legaliza-
cdo .da répresentacdo” dos liti-

gantes, qua‘ndo o respectivo man- -

ddto contém irregularidade,. que
podem ser sanddas sem' prejuizo
para a re]agao de dlrelto, que ¢
objeto da acido” (Acérdao do
Tribunal de Justica de Pérnam-
buco, de 7-3-1941; apud’ Alexan-
dre de Paula, O Processo Civil a
Luz da Jurisprudenc:a, vol. I,
n.e 302, pag. 103). .

‘Ao invés'de-atentar na ‘palavra
da’ Justic#, caso houvesse -irregu-
laridade, o ilustre Dr. Juiz a quo
preferin fulminar’ o recorrente
com. a sentenca de fls. 83-84.

Houvesse nulidade, seria supri-

RN :

..’Z.

- ot a e e
s ..:.esu&«..l&i;w‘:i»ﬁi&*{n&& S

vel, pelo que dala venia o M. M.
Juiz’ @ quo néao na pudera ter
p’ronunci'a‘do, sem postergar 6 ar-
tigo 274 do C.P.C. “A nulida-
de sera uma solucao excepcio-
nal e inevitavel, o -résultado’ da
omissdo que nio se pode suprii-
com éxito, de¢. um defeito que
niio’ se pode remediar, ou que
ndo se pode corrigir ‘em tempo,
pela sua natureza incorrigivel. ‘ir--
remediavel”. ~(Acordio do Tri-
bunal de' Justica“ do Parani, de
3-2-1943, apud Alexandre de. Pau-
la, op. cit. ., n.° 762, pag. 932) _
O recorreiite nio provndencwl
sobré a substitui¢iio da- procura-
cio de fls. 14 por . outra, de to-
dos os herdeu’os, dos._duais,: ahés,
é procurador no mventano, ex-
ceto Carlindo por ser pai de José
Waldir (fls. 8-v'e 77) ndo pro-
videnciou porque o desp;xcho sa-
neador a fls.. julgara’ valida a
‘mesma procurac¢io; e a parfe’ hoa

" no julgamento irrecorrido..” O

Tribunal ad quem vai izer que

nao se confia em vdo, na Justiga,.

em harmonia com o direito, a.
Jurlsprudencm e a doutrina,

O (Iu-ezlo — C.P.C., art..

295. Nio. sendo necessaria

nenhuma das providéncias.

indicadas no art. 294, o Juig,

no préprio’ despacho sanea-
dor:. . . ', -

I — designara audléncm
de instrucio ‘e mlgamenm
pard’ um - dos 15 dns segu -
tes. - .

’

E o iIespécho saneador de fls..
35. concretiza’ esta determmaga)
da lei,

A ]unsprudencm — “Re~
pelida pelo despacho sanea-
dor a argiicdo da falta de
qualidade de um dos Titigan-
tes; nio mais pode ser ven-
nlada” (Ac. do Trib!"de
Just. do D.F., de 21-7- 942}

— “Nido mals [ permltldo
apreciar a legitimidade ‘das.
partes, quando resolvida pe-g

e, ‘,“q
Py
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lo dc>pacho saneador, de que
ndo houve O Trecurso pro-
prio” (Ac. do Trib. . de
Just. do_-D.F., de 5-4-943),“

— “Ndo padeéce davida
que . o despacho.saneador-.

apresente, no desenvolvimen-

to do processo ordinirio, um
papel nreponderante A
apreciacdo da- legitimidade
das partes e a‘sua represen-
tacéo, xrrecusavelmente, in-’
cluem-se entre, suas ‘princi-
pais - finalidades; . mesmo
que -ndo alegada, prima fa-
-cié,- devera .o Juiz ex-officio,
pronuncxar—se sdbre a_ maté-.
ria, porisso que o mtuxto da
legxsl,xgao processual vxgente.
se orienta no sentido de evi-
tar o disperdicio mutxl da
. atividade processual”. (Des-
. .pacho de Jhiz Rizio Baran-
dxer, do D.F., a 3-9-1943).
.+— ALEXANDRE DE PauLra,
O Processo Civil @ Luz du
Jurisprudéncia, vol. . I, ns.
842, 842-A, 844 e 848 pml-
nas 251-202 253.

0 despacho saneador a fls. 35
transnou em mlgado sem . recur-
30 algum; " no entanto, a sen-.

‘trenga recorrxda permitiu se re-

sxammasse a questdo do manda-
10; j4 decldlda ¢ que fdsse yul-
gada como prehmmar . )

.Se a sentenca de fls. 83-84 es-

‘ 4 certa, desacertarani os ’lnbu-
‘niais do. Pais..

e

A ‘doulrina “‘\Io pro-‘
. cesso tradncnonal a questdo
-da legmmldade das partes
‘era obJeto da’ respectiva ex-
cepcdo. ‘\tualmente, porén,
deve o -réu. alegar a 11eg1t1-
mldade, como preliminar, na
conteslagao Ainda mesmo
que o réu se descuide do as-
sunto, é dever funcional do
“Juiz déle tratar no. despacho
saneador.” Se ¢ .Juiz consi-
',derar regular o processo, is-
to é, entender que as partes
sdo' legitimas, tanto dd cau-

sam como ad processum; a
matéria esta. - definitiva~
mente decidida, ydo poden-
do mais ser objeto de dir-
vida.* O . autor. adquire;
entio, o dlrelto de ver julga-
da -a causa pelo mérito.”

- — GABRIEL DE REZENDE Ff-.
LHO;, op. 'cit., vol.. IIf, n.
- 598, pag. 200.:

\Imguem ha de supor ‘que, pelo
fato de o atual juiz de direito da
comarca. de Sabmopohs substi-
tuir na causa o ex-juiz de direito
da.comarca de Sérro, a qual Sa:
binépelis pertencera até” pouce’
terapo como Termo anexo,. -nin-
guém ha ‘de supor: | que o juiz
qubsntuto possa reapreclar a ma-

© téria ja apreciadd ‘no . despacho

saneador, porque contra : " isto -

_ existe acorddo: unanime, firman-

do Juusprudenma, do- E. ‘ Tribu-
nal Federal de Recurso : — “@ -

juiz, antes da.audiéncia de iris-

trugdio- da causa, enquanto niao se

colocar em. contacto psicologico.

com o0s. elementos.. testemunhi-
veis, ou, como se chama em lin-

‘guagem ' técnica ja consagrada, |

em relacio de identidade: imedia-

ta .com a. prova,. podc ser livre-

mente substituido. - Se, na finali-
dade do- processo .atual,- o juiz-’

substituto s6, poderia completar o "
despacho saneador, na parte em -
que- ficou ainda- aberto, obvio é -

que, . quante - ao, mals, houve ex-
cesso de.autoridade.” Nesse: sen-

tido, o agravo.tem toda proce- |
dencta. Mas, se o juiz. ‘considera -
que .es dades. do processo, : cdu-

rante a fase. exposmva até ¢ -me-
mento .em" que ., vai proferu' des-
pacho saneador, bastam em' qua-
lidade e quantidade, para-que. éle

" o profira, e se decreta, vamos- di- )
zer, a questdo da Iegmmxddde de .
partes' ad processum, que é uma

das questdes .em jogo, .essa- deci
sdo & termmatlva “de” conirové
sias, salvo'recurso idéneo-de unia
e ouira parte” .'— REVISTA FO-
RENSE, vol. CXX, pags. 142-152.

Vlmos que 0. despacho sanea-

’
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dor a fls. 35, julgando valida a
procuracido- de fls, 14, transiton
em julgado. “Transitado em
julgado o despacho saneador, fi-
cam solucionadas as questes
preliminares, ou prejudiciais,
porque nio podem ser renovadas
na instancia superior. A falta
de interposi¢cio de recurso pré-
prio importa em considerar nor-
malizado o processo, com o des-
pacho saneador, cujo fim é dis-
por que o juiz conhe¢a das nuli-

dades, aprecie a’legitimidade das

partes e sua representacdo, jul-
gue as_questdes prévias ou pre-
judiciais, ‘'a fim de evitar des-

perdicio de tempo e dinheiro, .

com a decretacdo de nulidades

no final do processo”. — RE-.

VISTA FORENSE; vol. 88, pigi-
na 149.. -+ . .
E inconteste. que a sentenca

agravada ndo podia mais decidir

quéstdo ja decidida (C.P.C., art.
289), como era-a de legitimidade

da parte autora e a de validade

da procuragio  de fls. 14, o que

o despacho’ saneador resolvera ¢

julgara a fls. 35. o
VRazﬁes do pedido

Primeiramente, cumpre salien-
tar & pertinéncia do recurso, por-

qué o'M.M..Dr. Juiz a quo na
sentenca agravada pds térmo ao .

processo sem lhe resolver o mé-

rito, embora houvesse. aflorddo.

questdes concernentes ao mere-
cimento. E’ que;* “frente ao

"art. 846 do Cod. de Proc. Givil,

caracteriza-se a.propriedade do

agravo de peticio quando a de-

cisdo houver pdsto térmo . ao

processo, sem lhe resolver .o .m.é-[
rito. - Pouco importa que o juiz,

para’ solucio da ‘prelimi_n'ar,, haja-

Deap"acho. de petigio ‘inicial — Es-

critura de. promessa de compra e

‘venda - -

" Cabe ‘agravo do despacho que
indefere peti¢do inicial, abordando

- do~do M.M. Juiz a

. R AT B R LTt o T
Py RN wrn P Eg A Jv'_"‘ i

sido forgadd a conhecer de ques~

tdes atinentes. ao merecimento. -

da causa; desde que nio lhe re~- -

solveu o mérito e pds térmo ao-
processo, dessa: decisio cabe

preliminar, impedindo que o mé-.
rito fésse resolvido, caracteriza
precisamenté o recurso interpos-
to, contra o qual ‘era; porisso.
mesmo, evidentemente imprépria -
a apelacdo, reservada contra- a

. decis@io que’ resolver- 6 mereci-

mento da causa”. (Ac..do Tri-
bunal de Justicas do D.F., de
2-4-943, in .Arquivo Judicidrio,.
vol. 66, pag. 247). .. - -
Caso o E. Tribunal ad quem
considere, . porém, ser a apela-
¢do o recurso adequado; suplica
0 agravante seja o presente re~
curso ‘recebido. como apelacio

-agravo de peticio. A solucéio da -

(C.P.C., art. 810). De 'qualquer .
modo, requer se julgue valida .

-procuracdo de fls. 14 ¢ legitima a

parte. Pede¢ a condenagio do
recorrido . nas custas.- - '

E’ com os'suplementos do no-

tivel saber dos doutos julgado-. .

res, pede o agravante ao E. Tri-

bunal ‘ad quem se digne de ant-. ,' .

lar, cassar” ou reformar a sen_tel;xlz-

~Ju quo, recor=
rida, que alids nio podia julgar:
40 mesmo’ tempo- a improcedén~
cia . da-agio e o°a. carecedor da
mesma (fls: 84), a fim de que .

0 M.M. Juiz de Direito se pro~

nuncie sébre o meritum: caus®."
Espera que DD. Magistrado . ds

_Primeira Instancia reforme a sua:

sentenca; . mas,”se o nio fizer,
cré o recorrente em ‘que ‘o fard
ésse E; Tribunal ad quem; por
ser de Jastica.. , ~ . %
Data supra. - = .~ 7
P. p. Luiz' ApviNcura Reis —

" Advogado. - .

matéria fora dos. casos taxativa~.
xélenlt,e %revlstos, pelo art. 160, do.

— Bscritura phiblica nio é con~
digdo legal de.constitui¢io de com-
promisso de compra e venda de
imével - superior a mil cruzeiros,

N

A}

pois esse contrato ndo é constituti-
vo nem translativo de direito real,
mas . apenas contém obrigaciio de
fazer. '

APELACAO N.° 6.459 — Rela- -

tor: Des. EDUARDQ DE MENE-
ZES FILHO. . - -

RELATORIO *

. Os agravantes celebraram por
instrumento particular (fls. = 3)
um contrato de promessa dé ver-
derem a0 agravado- imoveis sitos
mnesta Capital. - - B
Nio . se. estipulou prazo de vi-
géncia. o R
"Foi. emitida pelo . comprador
uma -promisséria de valor corres-

. pondente ao preco ajustado para
os. iméveis, Cr8. 87.000,00, a pra--
20 -de um ano, a qual aos vende- -
. dores foi_éntregue no ato.- Por.

sua. vez, éles desde logo, transmi-

tiram 40 comprador a posse dos
iméveis. o oo
"~ Convencionou-se que o compra-

dor poderia dispor dos. bens, e

nesse caso a escritura definitiva .

seria outorgada ao terceiro indi-
cado pelo comprador, mas, sob
a condigdo de prévio resgate da-
quela promisséria’, :

Caso 0 comprador. quisesse. re- -

ceber a escritura em seu’ proprio
nome, a promisséria subsistiria
para resgate . no. vencimento or-
dinario., ~ T -

.Também se avencaram juros de

6 % a.a.. pela- promisséria, - -
Escoou-se, ' entretanto, o prazo,

- ‘sem, que a escritura fosse lavrada .

€ nem a promisséria resgatada.
. Os. vendedores - promitentes;
alegando entdo - inadimplemento
da'’ parte do comprador ‘¢ que

‘nem ao menos os juros &le pa--

gava, requereram contra éle acio
resciséria do contrato.

O juiz: indeferiu no despacho a.
inicial> Fundou-se em que a pro-
messa de c¢/v estava cumprida
pelo comprador.. com a emissio
da. promisséria, - restando - aos
vendedores apenas exigir o res-

. gate dela, sem prejuizo da’ outor-

causa.” . .

v". - "'{‘W"ﬁr;‘\;. -:yf, ;vi

JURISPRUDENCIA MINEIRA

8a de escritura definitiva ao com+
prador. - . .
Do despacho, os vendedores in- -
terpuseram o presente agravo de
peti¢io- por:- entenderem que o
Juiz pusera” térmo’ ao processo
sem resolver o mérito,
" A interposi¢fo, 0 séguimento ¢

-0 preparo. séo tempestivos e re-
.gulares.” O Juiz manteve a de-

ciso. - {‘ .
E’orelatério. .. - -
Ponho os. autos em mesa para

julgamento. - - - .
Belo Horizonte, 13 de novem-

bro- de 1946. '— Eduardo de

Menezes Filho, relator. - .

 ACORDZO

. B I - *

.. Vistos, relatados -e discutidos
éstes autos de agravo de peticdo "
n’ 1.823 da .comarca de Belo
Horizonte (2.* vara civel), em
que sdo agravantes Carolina- Cas- -
calhana e ‘outros; e.-¢ agravado:
Afonso Orlando Granieri, acor-
dam em sessio da Primeira .
€Cémara Civil. do Tribunal- de, },d
Justica de Minas Gerais conhece- o
cer do agravo e lhe dar provi-i
mento, porque o-.despacho agrat .
vado indeferiu a peticdo inicial, |
abordando matéria- de. mérito .
fora-dos casos taxativamente pre- .
vistos' pelo art. ‘160" do. Gédigo -
do Processo Civil. - D

Custas a final pelo ‘vencido na .

~Belo Horizonte; 14 de novem-:”
bro- de': 1948:" .Batista .de Oli- :
veira, presidente- — . Eduarde -
de Menezes Filho, relator, com. o K
seguinte- voto, lido na assentada-
do julgamento"; T e ;
.0 despacho agravado--entrou '
no meérito. . e :
 Mas .ndo podia entrar, porque -
s6 lhe.era licito indeferir a peti- : .
¢do inicial se inepta ou se ilegiti- -
ma  fésse a parte (C.C.P; art..
160), o que ndo ocorre no caso.
Logo, esta segunda” instancia
niao pode acompanhar a atitude

" da primeira e solucionar a ques-

tao ‘de mérito por ela suscitada.
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0 art. 846 concede_agravo pa-
ra a hipotese de decnsao que po-
nha térmo ao.processo sem aprb-
cmr o mérito; .

Mas, sucedendo, c¢omo - na: es-
pécie, “que o julgamento do . mé-
rito ndo pode ser admitido por
descaber, caimos na hipotese de

deciséio pela qual ndo fica o mé-

rito. decidido e que, poxs, desafia
agravo..

Alias, tem’ sido reputado asse .

o recurso adequado contra inde-

" ferimento de peti¢do: mlcml Q.
Tribunal de Sio Paulo o adml-'

tiu por acérdio de 29 de abril de
1943 (Rev. dos Trib., 145-94)-

A tese que o Juiz mtendeu po-
der -solucionar -désde . logo é a
de ter sido emitida a p;‘omlsso-
ria, .ou. pro soluto, ou. pro- sol-
vendo.

E queétao de alta indagagao,'

taiito: doutrmar;arhente, em " qtie
dissentem - ‘mestrées do . direito

cambial, citados- p=lo despacho .
de sustentagdo a. fls. 23-v., co- -

mo do ponto de vista do fato,

em que para cada caso.se pes-.

quisa qual terd. sido a inteng¢do

: .das partes, como aconselha Frant

cisco Campos, citado: pelos agra-

vantés a fls. 19-v. -
Consequentemente, o assunto

se. niio enquadra - em nenhuma

‘das hipéteses dé. indeferimento -
de peticdo inicial -taxativamente .

previstos. ho-art.- 160 do C.P.C.

E. de Menezes Filho — A. Vi-

Adas Boas‘— Paula Mota.’ .
"RELATGR Io

D Carolma Cascalhana ¢ ou-

" tros; pelo juize de direito da -se-

gunda_ vara civel de Belo Hori-
zonte, ~. moveram . contra Afonso
Orlando Granieri acdo de- resci-
sdio da promessa,,de. compra_ e

venda constante do ‘documento

de fls. 5, por.ndo haver sido
paga no venclmento a. promls-
soria de fl§ 6, enitida pelo féu,
em, obedléncla A clausula terceira
da. promessa rescmdepda. Co-

. A petigdo. inicial foi: mdeferlda
a fls: 17, ‘mas houve agravo, e a

Egrégia Prxmen‘a Camara._ Cuul
pelo acérddo de fls.. 29, déu pro-

vimento a &sse recurse, ordenan-

do o prosseguimento- -do feito.

A causa, entdo, contestada a
fls. 36, foi regularmente proces-
sada, sendo de notar-se que a fls.
57 ¢ juiz indéferiu um- requeri-
mento de v1stor1a, e désse inde-
ferimento o réu: agravou no au-
to .do, processo, mas. ésse; recurso
foi tomado por termo fora do
prazo legal

Afinal; pela sentenca- ‘de ﬂs
73, o juiz se limitou 'a declarar

-nulo de pleno direito o:compro-

niisso. de compra e venda ‘e, por

essa razio, sem enirar no méfito

da causa, 1ulgou -0s autores- care-
cédores ‘da’ acdio .proposia,. decla--
roe a contestacio 1mprocedentc
¢ ndo provada, e condenou.am-
‘bas as partes ao pagamento das
custas, em proporcio, por. haver
decaido. 0 réu:do pedido de ho-
norérios de ‘advogado’._ - i .

Dessa decisdo, apelaram’ tgm-
pestivamente ambas as part'es, eém

primeiro lugar o réw, a fI5. 76, e-

em segundd- lugar os autores- a
fls. 81, ambas: & sustentarém’ a
valldade do compromxsso decla-
rado. nulo.

Recebidas as apﬂla(}oec “sem
declaragao de efeitos; foi*am arra-
zoadas “pelos apelados e, rerxieti-
dos 6s autos no prazé légdl a' Se:
cretaria do. Tribunal, foram®* "ali

regularmente preparadbs o agra-- ;

Y0 no auto do proceSSo e as ape:

‘ lacoes\

Vlstos, & assx g
tiro éstes autos i Secretana a fim
de serem conclusos ‘a0 ‘revisor.:

. Belo’ HoriZonte, 4 @€ ahril d‘.
1949 . Amilcar, de: Castro. e

AGORDKO‘

Vlstos, relatados e dlqcutldos

estes autos dé apelagao, da co-
marca. "de Belo Herizonte, entfe

partes Afonso Orlandé Gramerx .
pmnelro apelanté,’ ‘D. Carolina .
5 segundos

Cascalhana e oulros,

. prova po

"elatados, resti-“ -

apelantes, e ap(,lados, reciproca--
‘mente,  0s mesmos, acordam,
em Segunda Camara Civil do

- Tribunal de Justi¢a. do Estado.

de Minas Gerais, adotando’ o re-
latério retro comio parte mtegmnte

- déste, preliminarmente, nio. to-

mar conhecimento do agravo .no
'\uto do processo; por haver si-
do &sse. recurso -tomado pof tér--
mio fora do. prazo- legal de cinco
dias, contados -da’ mtlmagao do .

_' despacho recormdo e de meritis,
dar provimento: a. ambas as ape-

lacoes .para eassar. ,'a,' sentenca
apelada e. mandar que o-juiz. pro- .
fira outra, faldndo. sébre o mé-.
rito da.causa.. Nao ha falta de
Iegztzmatto ad. cau.,am, nen . 08

~ autoreés sio ‘carecedores da’ agiio

proposta. . Por-outro, ladb 0 ¢om-
prenisso “de. compra ‘e - venda
constante do documento _parti-
cular de'fls. 6 nio & ninlo ‘dé ple-
110 direito 'como supde a senten-
ca recorrida:”

O fato de nio estar o compro-
misso subserito por ‘duas. teste:
munhas: perde nestes autos téda

‘a sua significacid,- porque ambas

48 partes’ contratantes -se ba*em
pela validade do due conyencio-
naram :: os autores prete'xdendo
rescmdlr O; compromxsso, e o réu
pelejando, . por que nao’ seja’ res~
cindido; - ou- .entdd - estdr:se-ia
diante de- excelente coniégo "de
_ escrito- . (Rev.’ For:,
vol"'- 54, p» 167;+e. p.- 225)-..

Na verdade,,o referide  com- -
promlsso é- contrato? prehmmar

- “que’ nao’ preenche asd condlcﬁes
" de Validadé ‘do defmmvo”, _ MAs"
a8 consequencxas dessa “¢ircuns-

tificid sdo muito diversas dis que.
foram™ resumldas pela sentenga
récorrida’. -

N

A esontura pubhca nio & con- j

digdo legal de cobstituicdo de
eompromisso de compra‘e’ ven-
da de imoévels de valor superior

- a’Cr$ 1.000,00 " (Rev. For.- vol.

47, pr 345), Dms’ nesse: ‘caso. 9
contrato nfo & constitutivo, nerh
translative’ de . direifo réal, 'Irt
134, n. II* do Cédigo: Civﬂ),

de 1949,

JURISPRUDE IVCIA \IINEIRA

sim- contém apenas obrigacdes
de fazer, isto é, de outorgar € de
receber a éscritura definitiva..

Custas . .pelos- apelados, na for-
ma da- Lei. .

Belo Horizonte, 25 de . zibril
Batista ‘de Oliveira,
presidente’ — Amilcar de Castno,
relator*- -—  Autran Dourado —
Costa e leva

RELATORIO

Apelacao 1egularmente proces-
sada. - : '
O ac. de fis. 108 da Egregla .-
Segunda Camara Clvﬂ cassoyw a-
sentenca de fls. 75; para mandar
que o juiz se’ pronunc:asse sobre
0 meritum- cansae.s e
Volveram' 0§ autos A primeira;
instancia’ € o juiz- proferiu_outra
sentenca idéntica & demsam cas-
sada, na qual conclui. pela. nuh-
dade ‘do documerito . basico da

‘aciio, gile aquéle acordio julgou
wvalido, e. pela- Festituigiio . - das

partes ad slatum ante,. como: 'se .
nenhum’ negocm txve<se thldO
entre elds.
‘revisdo’. -
A, Vxlas Boas. .

ACORDAO

Relatados e -discutidos éstes dgs ot
tos, em que figuram como ape-’

Jantes<e apelados Afonso Orlan-
do Granieri; de uni:lado,'¢ DY Ca-
rolina~ Cascdlhana e ouiros,” de
outro_lado, resolve-se it infra.
Ov. ac. de fls. 108, da Egré-
gia Segunda, CAmara vaﬂ cas:.
sou a sentenga dé’ fls‘” :3" para
mandar qie o jiiig se. pronuncia&
se sébre o meérilumn’ causqe. En-
tretanto, torna o processo a esia
Instancia com uma decisfo, for-

“ mal-e matemalmeme xde,rm»a i

primeira:® -7

O v. aresio ¢ bem claro. st—
pos éle’. que, validos o: documentn
de fIs.’5 como® expressio det uma
ohng'\cao de fazer, pois para esta

. ndo se exige forma . solene, a0

juiz - cun‘lpna dxze!‘ cm fﬁce da
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‘prova, sobre as postulagGes dos
ligitantes.  Todavia, 0 magistra-
do, reputando ainda uma vez nu-
lo o compromisso, julgou as par-
tes inadimplentes, “culpadas am-
bas da nulidade que. subscreve-
ram”, e determinou "a’ restitui-
c¢lio das coisas ao estado ante-
rior. _— .

O pedido, que desafia o pro-
nunciamento do juiz a quo, é o
de rescisio do contrato de pro-
messa, contido no - instrumento
exibido com a inicial. = Deve éle ~
-procurar nos autos motivos para,
concluir pela procedéncia ou im-
" procedéncia de tal pedido, isto %,
cabe-lhe apreciar a conduta dos
contraentes ante o que, vdalida-
menle, pactuaram. * _
. Para. isso, da-se provimento ao
recurso, nos mesmos térmos com
que foi provido.o anterior: cas-
sa-se a sentenca recorrida, para
que se substitna por outra em
que seja abordado o mérito da
causa. Custas, pelos apelados.

Belo Horizonte, 31 de agdsto
de 1950.. Balista - de Oliveira,
presidente — A. Vilas Boas,
relator — Aprigio Ribeiro, com
a declaracio de que aliviava os -
apelados das custas, por nido lhes
ser imputavel a resisténcia * do

- digno magistrado:a uma deter-

’ minagdo categérica de instancia

LN superior. Edugrdo de Menezes
Filho..

[

Instrumento de contrato- — Parce-
ria agricola — Rescisdo contra
Sl parceiro

— Instrumento de contrato, assi-
nado apenas por uma das partes,
pode a ela ser oposto em juizo pela
outra parte. -

— Parceria .agricola nio se res-
-~ cinde contra rceiro que a' isso
. niip deu causa bastante.

' APELAGAO N.° 6.435 — Rela-

tor : Des. EDUARDO. DE ME-
NEZES FILHO. :

- :
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Vem regularmente processada
e preparada esta apelacio n_."
6.435, interposta por Horacio Ba-
tista Nunes contra sentenca final
do M.M. Juiz de Direito de Gua-
pé, que julgou improcedente acio
de despéjo movida pele apelante
a Francisco Fernandes Chaves
relativamente a terrenos de pro-
priedade do autor de que o réu .
tem parceria agricola., = =

A sentenca . condena o autor
ora apelante em custas e também,
por estar o réu sob gratuidade
de Justica, em honoririos de. ad-
vogado. - : .

Na inicial, o autor funda o pe-
dido em que .o rén nio merecia
mais a sua protecio e confiaiga
e niio atendera a insistentes: soli-
citagbes para_ abdndonar as ter-

Contestando, o réu alegon im-
propriedade da acdo de despejo
para ser rescindida a locacdo, e
falta de aviso prévio com o prazn .
de- seis meses. - E apresentou
contrato escrito de parceria com
prazo de quinze anos.a princi-
piar de 1950 fluente, instrumento
particular dactilografado, - assi-
nado pelo autor e assinado a ro-
go do-réu pelo mesmo advogado
que o defende nesta causa e que
é Promotor de Justica na comar-
ca. Alega ainda, a contestacfio,
direito de retengiio por benfeito-
rias e no mesmo-més da propo-
situra da causa o autor dera ao
réu .o prazo de seis meses para.a
desocupagcdo, conforme carta que
o contestante = oféerece assinada
pelo mesmo advogado que patro-
cina o autor no feito.

Houve abundanfe prova teste-
munhal em que 08 dcpoen}es_, al- .
guns. ddles, sob provocagio do
autor, aludem a que o réu ven-
deu certa quantidade de café que
deveria ter entregue ao autor por
forca da parceria. Nos depoi-
mentos também. s€ encontra al-
guma referéncia a que ja foi atri-

P
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buida ao réu a venda de arame
de cérca da fazenda. .

‘A ‘sentenca ‘decreta a improce-
dem_:lg por falta do- aviso prévio
de seis meses.. . - B

No despacho. saneador, o, M.M.
Juiz mandou desentranhar dois
~documentos do réu:’ um por es-:
tar - assinado. a lapis; ° o .outro
-por ser. peticdo de Justiga gratui-
ta com despacho determinands”
autuagdo, despacho que nio. foi
cumprido, o que ao ver do julga-
dor € inobservancia de¢ ordém e
por isso impede,o0 intefessado dc
se utilizar mais tarde de petigan
como ‘simples documento. 'O ‘réu
reclamou no dia imediatamente

- seguinte ao do despacho sanea-
dor. . Dai a sete dias, 0 M.M.

Juiz solucionou a reclamaciio de-
ferindo quanto 2o documento as- -
sinado a ldpis e indeferindo
quanto” 4 ‘peticio de gratuidade
de: Justica ‘em que a parte nio
prosseguira. Um dia depois dis-
S0 6 réu agravou do. indeferi

- mento, agravo. que foi: atermado..

. No despacho saneador, foi exa-
minado. o contrato escrito de par-
ceria agricola. E considerando
que sé esta assinado pelo autor,
de nada -valendo a assinatura do
réu por estar langada por outrém
a rogo, o despacho desde logo

- julga inexistente o instrumento

para os efeitos da ‘eausa.. -
A'revisdo: | - Y
Belo Horizonte, 23 de junho

de " 1950. . Eduards de Menezes
Fitho, relator. =~ . %

ACORDZO

Vistos e relatados e discutidos -

éstes autos de apelagdo n.° 6,435,
de Guapé, em que é apelante Ho-
racio Batista Nunes e apelado
Francisco
acordam em sessdo da Primei-
ra Camara Civil do Tribunal de
Justica de Minas Gerais
provimento e condenar o apelan.
te nas cusfas. : '

Fernandes Chaves,

negar

11
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O relator; des. Eduardo de Mz-

nezes Filho, deu provimento em,
parte para cancelar a condena-

¢do em honorarios de advogado

por entender que ela ndo decor-:
re necessariamente- da vitéria ju-

dicial somente.por estar o vence-
dor no gozo de gratuidade ' de
Justiga, Quanto ao mais nio
houve -divergéncia de votos.. -

Nio. conhecem do agrave no

auto do processo por tardiamen-
te manifestado -uma vez que foi

interposte contra indeferimento-

de reclamaciio feita em relagio i
decisdo. cuja reforma se preten-
deu. . L - N i

_O contrato de parceria agricola
ndo. podia ter sido-julgado inexis-
tente paraos efeitos. da’causa nu
despacho saneador sob o funda-

mento de estar assinado regular-

mente apenas pelo: autor de vez
que a assinatura do réu foi lan-

.¢ada a régo por pessoa que para

isso. ndo estava munida.de man-
dato regularmente conferido.
r1ao.

Quem produziu na acio o con-

trato foi o réu, que assim provou . .

ter aderido ao que no instrumen-
to se pactuou, o que conferé. {0
ajustado o completo carater de’
contrato. ey .
.Da parte do auter, nio pode-
ria. haver ‘impugnacio acatavel,
desde, que a assinatura auténtica
Mas, independentemente do
prevalecimento do ajustado .. no
contrato  com o seu prazo. da
quinze anos, hi incontestada pgi-
cerla agricola, que_nio. poderia
ser- rescindida - (_:o_nﬁ'a a vontade
do réu sem prova de que 8le dera
causa para tanto, ou com o aviso
prévio de seis meses, prazo que
no caso dos autos ainda nio ¢or-

reu, de vez que falta valor & 're-

feréncia de fls. .81-v, a aviso.
Nio hé4 queixa contra o réu re-
lativamente -ao- contrato da 'la-
voura: o o
Na inicial se diz que éle decaiu
da confiang¢a do autor, expressaon

~
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vaga que ndo serve de base a
prova de- fatos suficientemente
graves e pois. 1mpossxb1hta uma-
defesa cficaz. .

No correr da causa procumu
o autor- extrair ' da prova teste-
munhal (fls. 69-v; 80, 82, 83-v ¢
‘$4-v) uma acusagio dc desvxo
de café e de arame de cerca, que
o réu teria praticado:

"Como se vé, ha nisso uma sc-
ria increpacio, que nio pdde ser
considerada -por nao haver sido

. precisada no libelo, . e - que. niod
esta - afirmada. nos- depoxmentos

. com suficiente caracterizacdo d2
circunstancias * que -identifiquem
os atos ilicitos e o dolo gue parid
merecerem reconhecimento éles
devem conter.

Logo, nio estdo provados fato'; .

que motivem. legalmente a revi:
sdéo compulséria.

O agravo no auto do. processa
‘¢ ‘tardio como ‘se viu: Notam,
entretanto, que a peti¢io' de gra-
tuidade de Justica que o M.M.
Juiz mandou desentranhar dev:-
ra ter ficado nos autos. Nio.é
motivo para desentranhamento 0
éstar com o despacho de autua-
¢io descumprido: -A parte re-
querente podia: ter desistide, de
processar o pedido. Como quer
que_ seja, & presenga ‘do requeri-
mento nos autos ndo. impediria
a apuragdo de qualquer descum-
primento de
houvesse ocorndo._

- Alidsy por sua, propna nature-
23, a materla na

- ¢esso da causa i fase anterior ao
despacho saneador ‘¢ ainda por
isso nﬁo merecerla prov1metxto )
qgravo.

A fls. 78, ha uma referencla de

testemunha a uma coacio policial
exercida, sdbre, o autor promov'-
da pelo advogado do réu, que é
Promotor de Justi¢a e funclonava
¢ormo ass1stente’ JlldlClal‘lO no-
nieado pelo-Juiz, fato para o qual
chamam a atengdo do. Exmo.’ St
Procurador Geral <2

despacho- se tal-

“teria: uuhdade‘ .
bastante para Justlfxcar o retro-’

Belo Honzonte, 24 de agosto
de 1950.  Batista de Olivéira,
presidente — Eduardo de Mené-
zes. Filho,. relator.— L..Prates.

Foi voto vencedono do Exmo.
Des. Lopes da Eosta; — E Menea
zes Filho. .

. Peasilo delxada por nnhtar - T&r-

mo para aqmm;ao de beneﬁuo

— O prazo marcado no al‘t 22 do
Regulamcnto da Calxa Beneficente
~da F, P..E,. M. G. ndo ¢ de:pres-
‘rricao nem 'de decadéncia, mas- um,

térmo para & aquisicio do henefi- -

_cio desde o falecimento do contri-
buinte.

N

APELACAO No 5, 975 — Rela-‘
tor: Des.. A VILAS BOAS

RELATORIO

T’elo seu advogado, Dr. Tuho
Marques Lopes, D. Joana Mana
de Jesus; por seus ﬁlhos meno—
res Teresinha “e Hélio, acionon a
Caixa Beneficente di Forca Pu-
blica de Minas Gerais,’ para que

. seja- paga dos_ditos menores’ a.

pensdo. deixada por “sew’ pai, 2.°
Tenente Pedro ‘Pereira da’ leva,
desde o falecimento déste. -
A ré se deéfendeu invocando o
art: 22 - do seu Regulamento, se-
gundo O ‘qual.a pensdo. é. paga
desde a aprésentacfio do requeri-
mento quando. éstes é- feito fora
_do prazo. dé seis meses a.contar
do falecimento<do contrlbumte
© Siistenta o’ advogado da autora
que” ésse prazo dé 6 ‘meses é de
prescricio, e prescriciie’ nfio cor-

re contra os ahsolutamente inca-

pazes.
A agao foi Julgada 1mproce-
dente. "

‘Sébre a apelagdo. |

Exmo. Sr. Dr. Procurador Ge-
ral, que opmou pelo despro
mento . . I

A rev1sao

- Belo Honzonie,
de 1950.- A. Vilds Boas. -

oflcxou 0

fevereire
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, ACORDAO

Relatados e dlscutxdos os au-
tos, em:. Primeira: Camara CGivil,

resolve-se negar prov1mento 10
recurso.

S/custas (fls. 3).

Dona Jeana.'
por- seus filhos. menores Teresi-
nha e Hélio, acionou a Caixa Bé-
neficente da Forca Policial do
Estado: de Minas Gerals, para que.
lhes seja paga a pensdo’ deixada

por. seu - pdi, 2.° Tenente. Pedro

Pereira da Sllvaj desde o faleci-
mento déste, ¢ ndo da apresenta-

,¢30 do requerimento do. benefi-’

CIO, realizada ‘muito’ depois - dos
seis meses marcados no art 2”
do. Regulamento

Argumenta a autora' que dsse .
prazo ¢ ‘de’ prescrigio’e esta, co- -

mo é de Lei (C.C.,
néo  corre- contra
mcapazcs

A sentenca recoruda contém:a
0O, ineiso, dispon-
do’ que o direito .4 pensdo, co-
mega.da apresentacio do. requeri-

art. 169),

mento; ‘se’ esta-se der depois de

6 meses a contar do obito, nio
desxgnou, evxdentemente, tempao
para extingio do direito ou. aciio;
marcou um térmo ‘dentro no qual’
a faeuldade de haver o benefi-
cio, que nio se concede ‘Senap
por iniéiativa: dé. - mteressado
deve ser exercida.
para- ¢ naséitnento. do direito vi-
gora ainda em relagdo #os abso-
Iutamente mcapazes Improcc-

~Tribunal "de Justx(;a; do Estado
de Minas Geérais, 16 de | margo de
1950, Balista de. Oliveira, pre-

_sidente — 4. V. Boas, relator, —
- Aprigio Ribeiro.-—: Lincoln Pra-

tes — Presentc, Ouofre Mendes
Jumor -

v

]

Senldao de passagem — Exlmgao
pelo desuso i
- Niio basta consxgnar nos autos

da divisdo, mas -devé constar das
iolhas ‘de pagamento a serviddo de

NCIA

Maria de Jesus ’

qbso]uhmente .

A condzgao '

- mento (C.P.C., art.

MI'NEIBA

'transxto, para ser legalmente cons-
- tituida a favor do’ prédio de quem
pretende tornar - operante o titulo.’

-— Sem registro, niic tem existén-

cia " juridica servidip de traisito,

. que fica extinta pelo demso duran-
te dez dnos,

APELACAO N

N 6,163 — Rela:
tor: Des~

A. VILAS BOAS.
RELATORIO

Y — Reahzou-se, em 1938 a gdi-
v1sao das terras do lmovel “Di-
visa®, ‘da qual’ parncxparam José
Alves ‘da Silva Sobrmho, danteces-
sor des autores (Joaquim Bernar-
des Pereira ¢ sua‘ milhe er), e
Augusto Olimpio. Ram N
presente confessorid. ¢

Inseriu-se, ‘nos autos*respech-
vos, a’ seguinfe declaraqao “Fi-

cam estipuladas as serviddes de

caminho até paray €arro; para o
conddmino. José Alves da S1lv1
Sobrinho,’ passando pelo qumh.m
do conddmino Augusto Ohmpm\
Ramos” (fls. 12-v) -

"2 — Em 1947, José Alves (.u,-

Silva Sobrinho ¢ sua muther ven-
deram o seu quinhioc a. ‘Otavia
Sebastido de Carvalho com a se-
guinte declaracdo : . “Pelos ou-
torgantes \endedores foi dito.

que a estrada -que.vai do terrq-
no, que ora transmitem; é a que’
. bassa pela baixada cortando. as
terras de. ‘\ugusio Olimpio Ra-
mos, .e ndo a que passa pelas fér-
ras.de Joaqmm Pedro da leva”
(t‘ls \15)

3 — Em 1948 ‘com a mesma de-
claracao, foi'' o qumhao “transfe-
rido ‘a Joaqmm Bernardes
reira (fls 6). v

4 — 0 juiz Julaou 1mproceden
te, a. acdo, com 0s fundamenms
adiante resumidos :

d)  ndo foi legalmente msutm-
da a servld,ao, pois: nio -ficou
constando. das: folhas ‘'de . paga-
446, §-2.2),
e 'assim mexjste Jurldxcamente (C.
C., art. 130);

b) abstragao feita da pretera-
cao dessa rorm'mdadc ‘substan-

Pe--~
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cial, verifica-se pelas provas, pe-
ricial e testemunhal, que nunca
existiu o caminho da baixada, a,
que aludem as escrituras, local

‘que os réus tém cultivado livre-

mente, ha mais de 10 anos;

¢} nido ha necessidade da
abertura de éstrada, porque os
atitores dispdem. de outra que
liga o seu sitio a estrada da
“Barra”, cortando, em pequeno
trecho, 'a propriedade dos réus;
e, além disso, a aberiura da es-
trada viria prejudicar a unica
faixa cultivavel da herdade ser-
viente. ) ’

5 — A apelacdo interposta pe-
los vencidos se processou regu-
larmente.

A revisido.' |

A, Vilas Boas: .

ACORDZXO

Relatados os autos a4 Primeira -

Camara Civil, apura-se e resolve-
se o- caso ut infra.

No processo divisério do imo-
vel “Divisa”, do qual .participa-
ram o réu apelado, Augusto Olim-
pio Ramos ¢ José Alves da Silva
Sobrinho, antecessor dos autores
apelantes, Joaquim Bernardes Pe-
reira e s/m., consignou-se. no
auto, e ndo nas folhas de- paga-
mento, que se instituia uma ser-
viddo de passagem, em favor do
sitio ora pertencente a éstes e em
detrimento do quinhido daquele:

Pretendendo tornar operante o
seu titulo, 0. casal Joaquim Ber-
nardes requereu ao Juiz de Gin}x-
rim que lhe assegure o txéngltp
por uma baixada do prédio vizi-
acusando ainda _Augusto
Olimpio de interceptacdo e des-
trui¢do do caminho ali existente.

Todavia, o magistrado recusou
o pedido, com argumentos de fa-
cil aceitacdo em fac€ da prova
coligida, a saber : a) ndo cons-
tando o 6nus das f6lhas de paga-
mento, nio se constituiu legal-
mente; - b) ainda que fésse cria-
do por adjudicacio (o que nid

se verifica), faltou o registro pa )

. bt Gl
e P T 3f et B T
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ra lhe dar existéncia juridica; ¢)
nio se trata.de imoével encravado,
pois esta ligado a estrada - da
“Barra” por outra que corta, em
certo trecho, a propriedade dqs
réus; d) a abertura do cami-
nho (que alids nunca existiu)
pelé local indicado inutilizaria -
a unica faixa de cultura do pré:
dio serviente; e) a divisdo- foi
julgada hd mais de 10 anos e
s6 agora entraram os autores a
postular o suposto. direito, quez
estaria ‘extinto pelo desuso. -
-Pelo exposto, confirma-se a
sentenca apelada, pelos seus ju-
ridicos fundamentos. C., pe-
los vencidos.. Lo
Belo Horizonte, 30 de margo
de 1950. - Balista de Oliveira,
presidente ~— A. Vilas Boas,
relator — -Aprigio Ribeiro —
Eduardo de Menezes Filho.

Inventdrio-arrolamento — Adjudi<
cagio — Jurisdigio voluntéria

— O processo de inventario-arro-

lamento em -que, por haver um 86

herdeiro, se niio faz phartilha; ndo
€ processo de agdo.

—.A sentenca que julga a adju-

dicag¢do néo enscja agao rescisérla.
E’ de jurisdi¢io voluntéria.

'AGRAVO N 3.599 — Relator:
Des. LOPES DA COSTA.

RELATORIO

José Vilela de Carvalho, na-
qualidade de cessionario de um
dos herdeiros de Sebastiio Ma-
noel do Rosario, propds acgido de

nulidade- do processo de inven-
tario dos bens por ésse deixados, -
assimi como de nulidade da adju-
dicagdo que entdo se fez de to-
dos os bens ao credor Manoel
Vaz Vitalino, divida ‘essa — ale-
ga o autor — que ndo existia, i
"por ja se achar extinta por pa- :
gamento. . ] .
Levantaram os réus a excecao.
de incompeténcia: a ag¢do era
s
14 ﬁ
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. ’ .‘ .
rescisoria, cabendo assim  seu
-brocesso e seu julgamento a és-
te Tribunal. _

- 0. Juiz a acolheu. - Intimado
da decisdo, o witor agravou de’
wstrumento, dentro do prazo.
Regular, o processé do FEecurso.
Peco dia. .
Belo Horizonte, 18 de junho de
1959. . Lopes da Costd.

ACORDiO
Vistos, relatados ¢ discutidos
éstes autos de agravo de instru-
mento n.* 3.599, de Ituiutaba,
agravante José Vilela de Carva:
lho, agravada Senhorinha dé Je-
sus, acordam os Jufzes do Tribu.
nal de Justi¢a, em Turma da Pri-
meira Cimara Civil, incorporan-
do.a esta’ decisio o relatério de
fls. para servir-lhe de parte ex-
positiva, dar provimento. ao re--
curso, para julgar competente pa-
ra decidir a causa do dr. juiz
prolator do despacho recorrido,
pagas as cusias. 'helo excipiente.
O inventdrio a que se procedeu
nio foi um inventario-partilha,
mas um inventirio-arrolamento,
pela raz@o de que ndo havia
mais de um herdeiro. (LopEs
Cagnoso — Processo de Inventd-
rio/65) .- :

Nio pode assim, considerar-se
como ‘processc ‘de agdio. Q pro--
cesso-nidc € contencinso,  niio
inteligivel com a existéncia ape-

nas de uma so parte.
‘A senfenca que julga a adjudi-

. ca¢do, também ndo é proferida

€m  gprocesso, que enseje depois
agdo resciséria. E’ de jurisdi-
¢do voluniaria., )

Belo Horizonte, 35 de agdsto
de 1950. Batista de Oliveira,
presidente — Lopes da Cosla,
telator — A, Vilas Boas —- Apri-
gio itibeiro.
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Uso de prédio sem ajuste de prego
de locagio — Indenizagiio por meio
de arbitramento

— O uso de um prédio, se ¢ ha-
bitado sem- ajuste, ainda que ver-
bal, de preco” de locacdo, ‘deve ser
indenizado, uma vez eatregue a cou-
sa 80 dono, pela quantia que for
judicialmeniv "arbitrada.

APELAYAQ N.* 5.867 — Rela-
tor: Des. EDUARDO DE MENE.
ZES FILHO. - . '

RELATORIO

A preseate apelacas, regular-
mente prceesssda ¢ preparada, é
interposta pelos autores Jeffer-
son .Ferreira 'de Andrade, Carlos
Vilari Neio, Renato Marques Ne-
to e Dulce Vilani, em parte, con-
tra a senten¢a final do M-.M.
Juiz Municipal da 3.* Vara Civel
de Belo Herizonie que julgou pro-
cedenie. apeias em parte esta
execuliva. po. aluguéis movida
pelos apelanter & José Luiz da
Silva relativamente a um prédio
sito nesta Capital. L

Na inicial fcram pedidos trés
meses de alugwéis a Cr$ 800,00
cada um, ao toco Cr$ 2.400,00, e
mais cusia e honorarios de ad-
vogado. : ,C . -

0 réu susteuta que o preco
mersal é sbmer!c Cr§ 250,00, so-
mando o irimesire Cr$ 750,00. E
a seatenca lhe deu ganho de
causs, julgand» a agdo proceden-
te em parte, isto é, quanto a
essa; Cr$ 750,00, baseada em que
os aulores nac¢ consegairam prbd-
var -a quantia pedida e pois ‘a
cobranga executiva deva s vingar
apenas quanto a quantia confes-
sada pelo réu. )

Houve depoimento pessoal do
1éu e inquirigdo de trés testemu-
nhas, tédas dos autores, apresen-
tadas como prova de que a casa
cujos aluguéis sdo cobrados, faz
parte -de. um grapo de mui-
tas habita,Ges iguais, dos mes- -
mos proprietarios, as quais es-
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140 alugadas na base de Cr8 3.,
800,60 menrsais

A sentenca - vilencia quanté ao
pedido de honcrarios. E- con-
dena. em custas € emn propor-
e30,.-

‘Belo Hunzox-:e, 22 de-novem-

bro de 13i9. Eduardo de Me-
nezes Filtho — relator.
‘ACORDIO

Vistos, relaindes e discutidos
éstes autos de apelagdo 3. 867, de
Belo Hormzonte ‘em gue’ sdo ape-
jantes Jeffersoc Ferreira de An-
drade e outiros ¢ ¢ apelado José
Luiz. da Sitva.

Acordam em seéssio da Prlmei-

ra Cimara €ivil- do Tribunal de¢ -
Justica de Minas Gerais, contra o
volo do relator Desembargador
Eduardo de Menezes Filho, re-
conhncer a validade da.agée, por-
que tomcu curso ordinario em
virtute da coitestagdo, o que
possibilitcu amrpla defesa.

A hipofese 1do & de locacio,
perque a cas: esteve hahitada
sem estipvlagio, sequer verbal,
de um alugael. Co

Mas o proprietario deve “ser
astendido na cckranca, como in-
denizagio: pelo. 5o que: o reu féz
do prédio. . . .

E para isso o quanlu pode ser
fixada jud'cialmente. -

A’ senlcn,a qpelada condena o
apelado a pagat o que Ele reco-
nheccu dever, de vez que 0s au-
tores ora apclmtes nao. deram

- prova de que o réu.se obngara a
quantia pedlda na’ inicial..

De- fato, nac deram €;. pon, a
senténga é mantlda, contra o vato
do. Exmo. ~ Des. Lincoln Prates,
aue -clevava a c«mdenavao a oite-
‘cefitos cruzeires mensais,: que fi-
vava em Visia -0 aluguel que ren-
ﬂem prédios. 1g,L ais. vizinhos.

\Ie"am, _porianto, prov1mento,‘

por maiotia ‘de votos.
. Custas pelos: “apelantes .,
. - Beivo Horizor‘e, 16 de feverc1-
. 1o de¢ 1950. Bedista-de Oliveira,
presidente — ufluardo ~de Mene-

zes lxlho, relater. Vencido na .
nrehniinar de "ahdaw do pmu
cesso

As ieis ‘do ir :qullmalo visam a
limitacao de remureracao do uso
de prédios.”

Para seus fins que sio de or-
dem econdmica, pouco importa
.que o use do imével tenha o ca--
rater juridico da locacéio, ou-seja-
um contrato. inominado como' M.
J. Carvavuo b1 MENDONGA con-

" ceitia-o coso de ser o preco - de-

ferido para depms ‘do uso do pré-
dio, isto ¢, a nwipdtese déstes au-
10s. (Cont. no' Dir. Civ. Bm-
siL v, 2, ine 179).

Em um' e oulo caso, ha a re-
muncragay dé vio de” prcdm pam :
residéncia, remunera¢do que in-
cide na necessidade de ter limi-
te para que as ainhi¢cdes que'a lei
quer sofrear ¢m fale -da falta de
casas, niéo -deccubram os conira-
‘tos inominad(‘)s, ou pelo’ menos
-déles sé nio 1ossam prevalecer,
para vingar discricionarias. -

Logo, .tem aplicacio .no. caso
do Decreto-lei n.° 9.669, de 29
de agosto de 1046, que comiete o
arbitramenio .35 autoridader mu-
nicipais e que dispde : “Art, 5.7
— Scra asbitr:do o alpguel ain-.
da nfo, fizado,  -ou suj:ito a qlte-

racdo nos iér? os desta: 1ei.”

M O preccuo protetor -de ‘legiti-
mos- intsrésses;. que pela livre

' convengdy podim. ser modifica-
los, e po:s obrizatério, 1mposter-
gavel jus. cogerns.

“Nio importa que ja tenha ces:
vado b uso do prédio .por ocaside
da cvbranga. O art.
propoe: a' wger apenaa as ocupa~
wOes posteriore- ao -arbitramento

* e por sua ‘r'm.)hdadeuleve, ter
aphckmo irrestrita. . -

Assim sendo a acio, execntw

dever-a tcr sido instruida com o -

arbitramerto o \.mupal e 's6 se
validaria pelo cursy ordinario_se

na insirucin da causa “f0sse rea-

_ hzadoP tal arbitramento.

L. Prales, vencido — Dou pro-:

vxmerio i npexacao, para conde-
nar o réu 20-pagamento do ;Z)cr_h-

5.° ndo se -

&
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A Y
do da imectal, porque: a) ndo
¢ possivel, no raso, a prova do
aluguel mensal por cscrlto, por-
que o coniratc de locagio é ver-
bal; b) aliqui‘ez do débiti nio
2 condi(,ao para a cobranca exe-
cutiva de ~luguds. Basta ponde-
rar que so ¢ l‘qmda e certa a di-
vida concstznte do documento es-
“rito ¢ a lei parmlle, ¢ siac fre-
qlientes, as locacdes sem contrato
escrito, sendo a agfio executiva a
que a iei roacede aos credores de
alugudys, scmy..  distinguis | entre
contratos escritos e verhais: ¢)
¢ réu corfessa gue, havendo soli-
cxtado encarecidamente ao pro-
curador dos actores que lhe alu-
gasse o prédio, contraiou a Joca-
cdo- gor Cr$ 250,00 mensais;, e
que nao pagou nenhuma quantia
correspondente  aos  aluguéis,
“justaimeriz em virtude  d. du-
vida que surgm”, isto ¢, porque
os auiores cooraram Cr$ 800,00
mensdls. Mas os autires é que
‘estio com a verdade, conforme
dgpoem ‘as testemunhas. Com
efeito, a 1. f1is. 24-v, informa
que “0das as casas daguela zona,
irua §. Jorge) estio sendo. alu-
‘gadas atualraente por quantia su-
perior a Cr$ 1.000,00 por més;
a 2.° mesma fix.*, depde “que o
preco basilo dos aluguéis de casa
naquela rtua & Cr$ 800,00 para
mais”; a 3.* fls. 25, depois de di-
zer que ouviu e um dos auto-
res que a casa foi alugada a Cr$
800,00 cruzeiros mensais, acres-
centa que “ndo consta ao depe-.
cnte que, po correr déste - ano,
(1946), atgames das caosas tenha
vido dlugaca por quantia inferior
a Cr$: 800,00” — A 2+ test., an-
terioi:nente invocada, narra ain-
«da quc “0s barracdes estdo -sen-
do -alugados a Cr$.-400,00 ¢ Cr$
500,09 por més.” . E’ publico ¢
notér.o ¢ue os aluguéis subiram

- muito ¢ guae, por Cr3 256,00 men-

-zus,. 9 s2 alu;;'!m péssimos bar-
rag¢oes, de dois comudos nas vi-
ias afastadss da cidade — Acres-
ce, ainda, qne as casas désse tre-
cho da rua S. Jorge sdo padroni-

17

zadas, de sorle quz devem estar
alugadas por precos mals ou me-
nos iguais ¢ que, nos autos, se
defrontam, de um lado; a pala-
vra dos autdres, corroborada pe-
10 dito das test-munhas e de ou-
tra a do réu, sola, tote et una —
Em conciusiio :  os auiores pro-
varam sua intenc¢as, de sorte que
lou jrovimenic ao s2a1 recurso,
para condenar o réu ao pagamen-
to do aluguel jedido na inicial,
«0 dc¢ honorarius ‘do advogado
dos autores e ras cusias do pro—
cesso.

Lopes da Ccvta.
mentc

Pressup >cto recessario da exe-
cucdo é a liguir ez da divida. )

A ussa regra quase absoluta, a
lei abie excegiio para ~ cobranga

de alguéis ou rendas, como ja o
tazia o legislac¢or felipino na or-
denagdo do L. 4.23.3. (C.P.C.
art. 298, n.o IX,.

E’ pois uma exce¢do andémala,
quando ao cuntrato de lotacdo
ndo se haja dido, forma escrita
e nao se lhe tenha. fixado prego;
conslanle do instrumento.

Se o réu nio contesta o préco
dla locagfic, o problema nie ofe-
rece hnr'u’d'u:(

Se, porém, (:cfntestar? Num
caso Gésseg, o Tribunal de - S.
Paulo anuiou o -processo, sob o
fundamento de iliquidez e incer-
teza da divida (Rw. dos I'Hbu-
nais /25-553).

‘AZEVEDO MAPGUES ccasurou es-
sa decisao. (4(,0es de de.spe}o e
ulugueies/76) .

Em. verdade: ndo é pcla cer-
teza ¢ liquirdez. da divila.gue na-
quele caso a iei concede . agio
axecutiva, mas nela n: vtm’eza do
erédiio, (i protecio do direito
de piopriedade. (Macnano .Gui-
MaRAzs — C.P.C. com ed. Rev.
Forcu.,e, vol./\V/ a0 art. 298,

L IX). o

A anulagio, “¢.regime vigente,
seria entdo um enorme desperdi-
cio de estérco, tempo e dinhei-
ro, pois, contestada a lide, a acdo
terd o curso ordinario. :

\eﬂnel p"'ovl-

[ ]
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E a subsistércia  da pe.nhora»
encontraria justif.cacdo no De-
nhor legal, que o locador extraju-
dicialmente pode apreender.' y

Diz AzEvEpO MAKSUES que é fa-
cil ao locatario provar o prego,
exibindo os recibos.: C

Mas, se, como ‘na espécie, nio
houver recibo ® O loca‘drio nun-
ca houver pags mensalidade al-
guma ? . .

Na jurispru’éncia crgeiitina,
recorre-s€  en*an ao . 'urawento
in litem prestado pelo locsdor.
(ALCINA, Tr., III/163, nota 92)
Nosso processo por:m nio conhe-
ce o juramento in litemn. Azsvxz-’
vo MARQUEs pde a cargo do réu
a prova do preco.- '

A solucgio, data venia, & arbitra-
ria. * Esialelece, para as decla-
ragocs do autoy wma Presuncio
que nio lhe empresta a lei. In-
justa, porque 9 locatario, como
justamente alega, nio pagou nem,
em consegiiéncia, teve recibo,
porque o locaacr exigia sempre
imporiincia.  neaior  do que a
avengada., .

Para mapdar pagar aluguéis,
¢ juis, natara'rcenie, {em como
queslao prelimi.ar a da existén-
cia do courrato de locagiio.

‘Néao ha loca¢io sem preco.

“Pode suceder que o preco nio
tenha sido fixado, ou por esque-
cimento das partes ou por nio
terem chegado a um acérdo. Nes-
te caso a locagdo é nula.” (Bav-
DRY-LACANTINERIE et WaHL —
Du lonage I pags. 482).

E tanto faz, em )jufzo, nio.ter
sido, réalmente, fixado preco, co-
mo nao se haver provado que o
precgo se fixou. .

Nesse caso, o juiz nio pode
marcar prego algum, nem recor-
rer a arbitramento. Seria for-
car as partes a conclusio de um

contrato que n#o  queriam.
(CuNHA GoNgaLvEs, Tr., VII/
714). - L.

Embora nulo o. contrato, o

locador ndo ficaria sem meios
de indenizar-se da ocupa¢do de
»

§

seu prédio. Para issq, porér_n,
proporia a a¢do propria e nic
de cobranga de alvnguéis, (Pra-
N1oL-Ripert, Tr., trad. cubana,
vol] X/546).

Néo me scrvisse de obstaculos
a majoralio in pejis, daria pro-
vimento ao recurso, para, refqr.-
mando a sentenca, julgar a aciao
integralnente improcedente.

Faléncia — Eitingiig de obrigagies

— E’ do encerramento da falén-
cia_que se conta o prazo. de pres-
crigiio das obrigagdes do falido, nas
hipéteses dos arts. 134 ¢ 138 dg
lei n.o 7.661. ’

AGRAVO N. 3.301 — Relator:
Des. LINCOLN PRATES.

RELATORIO

Em 16 de julho de 1929, foi
decretada a faléncia de Isac Ro-
sentzvaig Sobrinho, nie se ten-
do, até hoje, encerrado o respec-
tivo processo. o

Agora, alegando que sio de-
corridos 20 anos e que é de 10
anos o prazo maximo de pres—
cricdo das obrigacdes do falido,
(art. 135,-n.° 14, do Decreto-lei
n.° 7.661), requereu éle que fos-
sem declaradas extintas as suas
obrigacbes comerciais daquela
data, a fim de que fique autori-
zado a exercer o comércio. - @

- juiz; na. sentenca de fls. 23, in-

deferiu o pedido, porque nio se
trata da hipotese do art. 135, n.*>
1, tnica que independe do en-
cerramento ‘'da faléncia, para se
declararem extintas as obriga-
¢bes do falido. L.

Ora, a presente faléncia ndo se
encerrou, como o proprio reque~
rente confessa.

Agravou o peticionario, proces—

sando-se 0 seu.recurso regular-
mente. . . .

Em mesa, “depois da publica-
Q&o. .

Lincoln Prates.
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T ACORDZXO

Vistos éstes autos'de 'agravo n.°
3.301, de Belo- Horizonte, em. que
¢ agravante Isac Rosenizvaig So-
brinho, acordam, em Primeira
Cimara Civil do ' Tribunal de
Justiga, incluindo neste o relato-
rio de fls., em negar provimen-
to ao agravo, confirmando, as-
sim, a decisdo agravada:

O agravante requereu que se
declarasse a extingio de suas
obrigac¢des, por se acharem elas
prescritas, pois 20 anos decor-
reram de sua faléncia ,até hoje
€ 0 prazo maximo de prescrigiao
é de 10 anos. Acontece, porém,
que, quer pelo seu art. 134,  da
lei n.° 7.661, quer pelo seu art.
135, n.° IV, referido pelo agra-
vante, o prazo prescricional s6
se conta a partir do encerramen-
1o da faléncia e esta, no _caso,
como o requerente confessa na
sua peticdo de fls. 2, nio foi en-
cerrada. Efetivamente, como diz
a senten¢a, ndo ter! cabida na
espécie o n.* I do art. 135, apon-
tado no § 3.° do art. 137, por-
que.ésse n.°. 1 do .art. 135 trata
da extingdo das obrigagdes do
falido mediante ‘pagamento e o
agraqa.nt_e estriba o seu pedido na
prescrigio. - -

Belo Horizonte, 2 de marg¢o
de 1950. Balista de Oliveira,
presidente — Lincoln Prates, re.
lator — Lopes da Costa — A. V.,
Boas. . . .

Moratéria a pecuaristi,—— Compe- -
téncia-do- T. F. R. .

AY . R
— Compete ao Tribunal Federal
de Recursos conhecer, em se; undo
grau, dos pedidos de moratéria aos
pecuaristas, de acérdo com a lef-
n.o 209, e ainda ndo julgado defi-
nitivamente.

AGRAVO N.° 3.357 - Relator:
Des. AMILCAR DE CASTRO,

RELATORIO

Farei o relatério verbal; em
mesa’ para julgamento. Belo Ho-
rizonte, 30-1-1950. Amilcar de
Caslro. :
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ACORDZAO -

i Vistos, relatados ‘e discutido.s
éstes autos de agravo de peticéo,
da comarca de Uberaba, entre

- partes, Elias Jodo.e outros, agra-

vantes, e Sebastido da Silva Oli-
veira, agravado, — Acordam em
Segunda Camara Civil do Tribu-
nal de Justica do Estado de Mi-
nas Gerais converter o julgamen-:
to em diligéncia para, nos. pre-
cisos térmos do art. 861 do Co:
digo"de Processo Civil, se pro-
nunclarem as Camaras Civis Reu-
nidas sobre a competéncia desta
Cimara na vigéncia da lei n.°
1.002 de 24 de:. dezembro de
1949. Custas afinal. Belo Hori-
zonte, 30 de janeiro de 1950.
Batista de Oliveira, presidente
— Amilcar de Castro, relator —
Aulran Dourado -—- Costa e Silva
~— Lopes da Costa. -

ACORDAO

.Em prejulgado, as Camaras Ci-
vis Reunidas do Tribunal de Jus-
tica do Estado de Minas Gerais
declaram, por maioria de votos,
que niio mais compete & Egrégia
Segunda Camara o julgamento do
presente agravo, e sim ‘ao Egré-
gio Tribunal Federal de Recur-
50s,” ao qual cabe pronunciar-se;
em segunda -instincia, sdbre as -
causas em que é diretamente in-
teressada a Unido (C. F., art.
104, n° II, a). Com a L. 1.003
de 24-12-49, surgiu para a Unido
a obrigacdo de solver metade dos
débitos dos criadores e recriadp-
res' de” gado bevino, contraidos
antes -de 19-12-49 e em redime de
moratéria. Em. correlacio com
os' vultosos encargos assumidos,
nasceu . visivelmente o interésse
da nova devedora em fiscalizar
e impugnar os requerimentos dos
beneficios legais. E’ isso que es-
ta claramente disposto no art.
26, em que se impsa aos oOrgdos
do M. P. o dever de represen-
tar a. Unidio nos respectivos pro-
cessos. Argumenta-se que, nio
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figurando a Unido neste como
outora, ré, assistante ou opo-
ente, nio ha lugar para o desa-
foramente da causa. Mas im-
porta hfio esquecer que, no in-
tercurso, ocorreu uma substan-
cial alteragdo na: relaciio juridi-
ca litigiosa, com a nova¢fo comi-
pulsoria; inserindo- no litiscon-
sorcio. um interésse de que. os
julgadores . ndo- podem -fazer caso
omisso," a saber: o da Unidé em
integrar, como ce-obrigada; - as
contestacdes porventura aduzidas
_ pelo devedor comum e pelos cre-
dores (C. P C., art. 91). Ora,
o' reconhecimento: désse - direito
de integracido da lide; ou de-fis-

calizacio desde o ponto em que -

se” encontrava ao publcar-se- a
L. ne° 1.002, é que induz estas
Camaras a pronunciar-se pela in-
competéncia da ilustre Turma
suscitante do prejulgado. - De_-
volvam-se os autos. Belo Hori-
zonte, 8 de feverz'ro de 1950:
Batista de Oliveira, presidente
-~ A. Vilas Boas,-. relator. —
Aprigio - Ribeiro. -— Eduardo
de Menezes Filho —: L. Prates —
Lopes da Coste-— Newlon Luz.
Passei-a ser..vencido.— Amilcar
de Castro, vencido. Costa ¢ Sil:
va — J. Benicio; vencido,: de
acordo com. o meu vote- lancado
no agrave.n.® 3.406, de Frutal —
Autran:. Dourado; vencido, con-
‘forme declaragio no acordio.com
o. agravo n.° 3.468, da comarca
de’ Varginha.: KT :
(AR Co :

A .:":"“ e I c 4‘/:~;;,;n-;-
Retomada de’prédio’ para uso pré-
prio — Conveniéncia imperiosa, —
v Usoe illicito oo
o —— : Ndo Ase“A leva ‘a0 extrémo de
equiparagdo a necessidade do pré-
dig’ para uso’ préprio & .imprescin-
dibilidade, embora nido .deva sofrer
.abrandamento ao ponto de abran-
ger‘ merk ‘tomodidade; ' s
2% L § locadér, embora niorando em

rédio préprio, - (})ode pedir:. para
-habitagéio- sua e .da familia o. pré-

dio ‘locado, igualmente de sua pro-
priédade; quiando o queira para sa-

*
tisfazer a  imperiosa convcniénc_ia
de educagiio dos fithos, maxime ‘sc
o prédio- locado csta sendo usado
pelo .inquilino para fins ilicitos.

. APELACAO N.° 5.964 — Rela-
tor: Des. EDUARDO. DE MENE-
ZES FILHO. :

- RELATORIO

Néo ha irregularidade no pro-
cesso ¢ preparo desta apelacio
n.> 5.964, interposta  por ~Joao
Tomaz de¢ Andrade como locador
proprietario de prédio sito &
Avenido Pedro II, desta Capital,

_contra sentenca do  M.M. Juiz

Municipal da Segunda, Vara Civel
de Belo Horizonte, que afinal jul-
gou improcedente e temeraria e
em conseqiiéncia condenou o au-
tor ora apelante em’ custas € ho-
norarios de advogado de acdo de
despejo daquele prédio, ‘movida
4 inquilina Alice de Assis.
Funda-se m a¢dio em que o au-
tor carece do prédio para tso
proprio para morar mais proxi-

mo do centro urbano onde estu--

dam dois fithos seus, um no cui-
so de Medicina e outro no Gina-
sio do Colégio Anchieta, visto

‘morar atualmente no outrd.- dos

dois prédios de:sua  propriedade,
o qual é sito na Gameleira, Rua
José de Alencar, o que dificulta
as vindas as aulas e voltas para
almbéco em casa a tempo de=vi-
rem de novo as aulas:
- AnTé acusa omapeldnte ‘de insii-
cero pof: vigsar” aumento.-de alu-
guel, habituado que esta a rece-
ber“por fora~de recibo mais do
gite Hesté declara.. Para abono
da_assertiva .oferece- uma- - carta
qué e’ 1943 1he’ dirigiu o autor,
referente aos pagamentos que ela
fazia fora do .recibo (fls.  19),
quase seis’ anos anies do ajuiza-
mento da preseénte acgdo:’
. .No decorrer. da acio se provou
que a ré usa do prédio exploran-
do casa de. tolerdncia.. -
‘Antes de ingressar o pedido-de

20‘?
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»

despcjo, houve nolificacio a r¢
com 0O prazo:legal. -

Passo os autos ao Exmo. Des.
Lincoln Prates. .

Belo Horizonte, 22 de janeiro
de 1950. FEduardo de Menezes
Filho; relator. :

ACORDZIXO

Vistos e relatados éstes autos
dg apelacio n.° 5.964, de Belo
Horizonte, em: que é. apelanie
Jodo Tomaz de Andrade ‘e ape-
lada Alice de Assis; acordam. em
Sessdo-da Primeira Camara Civil
do Tribunal de Justica de Minas
Gerais dar provimento e condénar
a apelada nas custas. S

O conceito de necessidade do
prédio para uso préprio nio es-
ta definido na lei do inquilinato,
Decreto-lei n.° 9.669, de 29-8-946,
art. 18, § 4.°, cuja aplicacio a
espédie se debate nestes autos.

Nio tem ‘sido levado ao extre-
mo..‘de‘ equiparacdo da necessida-
de: 4 imprescindibilidade, emho-
ra néo deva sofrer. abrandamento
ao ponto de abranger hipétesés
del‘ mera comodidade dispensa-
vel .. - : S

Verifica-se pelos. autos que o

" apelante é proprietario, de dois

prédios, um “onde mora atual-
mente, sito na- Gameleira, arra-
bhalde dos afastados do centro ur-
bhano, e o outro é o locado & ape-
lada, sito .bem proéximo.de cen-
tro e que por esta razio éle pede
para moradia. : :
Tem: o apelante dois filhos es-
tudando na cidade, um acadé-
mico. de, Medicina, e.um ginasia-
no do Colégio Anchieta.. .
" Realmente ¢ dificultar. a vida
désses estudantes. obrigar a‘ mo-

-rar: na'Gameleira, sujeitos a com-

parecer 4s aulas.cedo pela ma-
nhéj< voltar & casa . parva almocar
; tte 1nove' @o¢ centro -urbaho

‘fréqilentar aulas ‘vespertings, cor-

rendo*até os riscos: de‘andsr em
bonde¥? supérlotadost
v facrificio se

S Teav "

o pgi tem outra. casa cuja locali-
2a¢ao0 minora tais. dificuldades.
Por outro lado, ficou bem pro-
vado que a ré apelada.explora’ no-
prédie: casa.de toleranciay .
‘Nao ha que cogitar sc¢ no peé-
dido inicial, foi aleégada a‘ilicei-
dade do‘uso da casa; alias Gif-
cunstincias antigas, que o' apélan--
te: ndo’ devia ignorar. TR
Mas também ndo se deve abs--
trair désse mau uso para profe-
gé-10" contra 'um movimento do
propriefario no sentido de zalo
pela familia. . R
Decretam, portanto, o despejo.
Fixam o prazo de trinta dias
para desocupacio. s e
Arbitram .em . vinte quatro me-
ses. de aluguel: a multa cobravel
pela locataria em. seu beneficio
pelo processo de execugio de
senteng¢a, se o proprietario nic
usar o prédio dentro de um ano
e a log_atér‘ia duiser restabelecer
a locaciio, desde queé a quieira park
uscl)3 lllcﬂ_l?f I .
elo Horizonte; 23 de marce
de 1.950‘:‘ Balista’ dé’ OIibéi}?g
presidente ~— Eduardo de Mend-
zes Filho, relator "~ Lopes: ‘dir .
Costa;— Lincoln: Prates, vencidg.
O autor, que réside em prédio.
proprio, na Rua José de Aléncar,
359,. bairro- da Gameleira, peds,
para. seu uso; a’ casa n.° 680. dur
Avenidar Pedro -I1, aliigada a* Ali-
ce de‘Assis. - vt
A-'sentenca julgo a acdé ii-
procedente, pof nio haver 6 du-
tor” provado necessitar. do pré-
dio, £0mo exige a'lei. -Eu confiz-
mo ‘essa decisfo’' “Efetivamenfe,
a circunstincia, alegada pele: au-
tor, de ter -dois filhos que sio
estudant@s -em® wWim"'ginAsio i e ik
Faculdadé! dei Medigina, niostor:
na 1mprescindivél a sua transfe-
réncia para a Avenida Pedro II,
¢:s6 essa-indispensabilidade © de
trhnsferif-sé ¢’ que, caracterizaria
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II, mas essa comodidade nio jus-
tifica a retomada, em- face da
lei. I nem a justificaria, igual-
mente, o fato, referido pelas tes:
temunhas, de explorar a ré uma
casa de tolerancia, nio. s6 por-
que 'nido foi essa a razio -do pe-

dido, como também porque o

a condenagao

autor tem conhecimento disso e
recebe, em pagamento do aluguel,
mais do que o que consta dos
recibos (carta de fls. e dep. pes-.
soal da ré) —: Suprimo, porém,
em honoranos,
porque nfio me. convenci de que
o .autor haja alterado intencio-
nalmente a verdade. O que hou-
ve, a'meu ver, foi uma interpre-
tacdo, que me parece desacerta-
da, do texto legal, isto ¢, do sen-

‘tido da palavra necessldade, em-

:

pregada pela lei.
" ACO6RDAO

Vistos ¢ relatados éstes autos
de embargos ao acérdio de 23 de
mar¢go de 1950, que solucionou

s
3

A apelagdo n.° 5.964, de Belo. Ho-

rizonte, sendo - embarganté - a .

‘ap€lada . Alice de Assis e embar-

gado o apelante Jodo Tomaz: de
Andrade, acordam em sessio -da

Primeira CiAmara. Civil do: Tribu-

nal . de.'Justiga- de..Minas "Gerais °
julgar renuncmdos ‘0s embargos

por nio terem sido. preparados.

Custas pela embargante.
Belo Horizonte, 1.° de ju-
lho de 1950. A. Vilas Boas,

’_presuienle com .voto — Eduar-

do de Menezes Filho, - rela-
tor — Lopes da Costa — A prfgw

Ribeiro — J Benicio.

Rescisdo de contrato _— lntellgencxa

do'art. 178, § 9.%, n.>-V do C6dlgo

Civil

5& lavra resclndir”, no art.
178, § 9., no.V, do C. C., néio tem
o sentido de” “rescisio (resolu-
¢io) de contrato lgor inadimpléncia
de uma das partes; refere-se aos
contratos que, nd3o sendo nulos nem
. anul&veis, s8o entretanto atacéveis
-por uma causa intrinseca

22:

APELACAO N, 6.032 — Rela- ‘

tor: Des. LOPES DA COSTA-
RELATO R IO

Nesta cidade, . Jose Ribeiro de
Oliveira e Silva Junior alugou um
prédio a Pedro.Teoténio dos San-
tos, contra o qual propds depois

a presente acao de despejo, ale- .

gando qué o inquilino. sublocara
totalmente o imével a0 sogro. O
réu nio negou a sublocagdo. "De-
fendeu-se, porém, dizendo que o
autor dela sabia. Que a agdo
estava  prescrita, pois 'sébre o
tempo de sublocac¢io ja haviam
decorrido quatro anos, prazo fi-
xado pelo artigo 178, § 9., n.° V,
do G.C. Que os recibos, por ma-
licia do autor, continunaram a ser

passados em nome do subloca-

(lor Juntaram:se documentos
O autor prestou depmmento pes-
soal. Ouviu-se uma testemunha,
Afinal; ‘o dr. juiz Julgou a acdo
plocedente e décretou o despe)o
A decisdo foi publicada no' érgio
oficial de 8 de novembro (fls.
48-v), a 18 (fls. 49-v); o venci-
do apelou. O dr. JUIZ, ad de
dezembro, mandou- subissem os
antos (fls. 52). A 7 o escrivio
os remeteu- a0’ contador, para
conta-das custas do recurso. (fls.z
62-v). A 13 féz a remessa. Nes-
ta instancia, o preparo foi opor-
tuno. A revisio do Exmo Sr.
Desembargador Vilas Boas. Be-
lo Horizonte; 29 de janeiro: de
1950. Lopes da Costa
ACO R D A0 .
Vlstos, relatados. e discuhdos
éstes autos de apelagcdo n.° 6. 032,
de B. Horizonte, apelantes Pedro
Teotdnio dos Santos e Luiz Noro-
nha Neto, apelados — José Ribei-
ro de Oliveira e Silva Juanior,
acordam os juizes do Tribuna}l de,
Justica, em Turma de Primeira
Camara Civil, encorporado a esta
decisdo o relaténo de fls. 57,
para servir-lhe de parte exposxti-
va, negar provimento ao agravo

-rentes.
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no. auto do processo e a apela-
¢do, pagas as custas pelos recor-
A palavra “rescindir”,
no art. 178, § 9., n.° V, do C.C.,

ndo tem o swmﬁcado que: lhe
emprestam os apelantes. Refere-
se aos contratos que, nio sendo
nulos nem anulavels, sfo’ entre-
tanto atacavexs por uma causa in-
trinseca para os invalidar, co-
mo por cxemplo, 0s que- sido
visados pela acao pauliana. Nio
a0s contratos que_se resolvem,
por causas que nio interferem na
sua formagao, mas qtie surgem
com cfeito de modifica¢des pos-
teriores, por fatos supervementes
inclusive o- comportamento das
partes.. O “contrato dos apelan-
tes era verbal, por prazo indeter-
minado, feito no regime de lei n.°
6.739,. de 26 de junho de 1944.

Fntao para.a subloca¢dio  seria
necessario consentimento éxpres-
so do locador. Belo Horizonte, 16

de fevereiro "de 1950. Batista
de Oliveira, presidente — Lopes
da Cosla, relator — Apngzq Ri-

beiro, — A. Vilas Boas

hvestiﬁa‘;io ‘de paternidade
Aglo prescritivel — Térmo inicial

— O estado de fitho, néo cessa
por. prescri¢io. O que pode pres-
" crever é alguma agiio fundada nes+
te -pressuposto. .

— A ac#io de investigagio de pa-
ternidade ¢ prescritivel- em trinta
anos, ¢ o térmo finictal do prazo é
a abertura da sucessﬁo

AG’RAVO N.° 3.626 — Relator '*-.s‘
Pes. EDUARDO DE MENEZES
FYLHO :

RELATORIO -

Estdo regulares o processo e
preparo déste agravo de peticio
° 3.626, interposto por Abilio
Goncalves contra despacho sa-
sieador pelo qual o M.M. Juiz
de Direito de . Botelhos _julgou
prescnta acuo de investigacio de

B,

paternidade e peticio de heranga
movida pelo recorrente contra a
viiva e filhos de Jodio de Sousa
_Gongalves, do qual o agravante
se considera filho 1Icgmmox =

Funda-se o despacho recorndo
em que se escoou tempo superior
a trinta anos.sem que o autor
iniciasse a causa embora desde
‘que entrou em vigor o Cddigo
Civil ela fosse facultada. _

Responde 0 agravante _que 2
acdo é 1mprescrmvel e qué a
morte do- imculcado. pai ocorreu
em 27 de dezembro de 1949.

O ‘Exmo. Sr. “Procurador Ge-
ral é pela reforma da decxsao
Em mesa.

Belo Horlzonte, 9 de agosto de
1950. Relator.’ Des. "Eduardo
de Menezes Iv‘zlho. . .

ACORDAO

Vlstos [ relatados estes autos
de agravo de pengao n.° 3.626;
de Botelhos, em que £& agravante
- Abilio Gongalves e sio agravados
Teodora Maria de quuexra e ou-
tros, acordam em sessiio‘da Pri:
meira Camara Civil do Tribunal
de Justxga de Minas Gerais 'dar
provimento para4 deelarar " ndo
prescrita a agdo.,

*.0O estado de fllho nio. ‘cessa
por prescrlcao., -

Pode prescrever alguma acao
que o filho queira: propdr funda-
do nesse estado para alcangar um
determinado fim:

«_Na espécie, dlsputa-se a suces-
sao paterna. E’ agdo prescntivel
em trinta ‘anos. E o térmo ini-
cial do prazo é a abertura da_ su-
cessdo, a qual se. deu recente-
mente.

Um fllho nid pode ser obriga-
do a mover acdio de investigagio,
com 0s vexames que arrasta, en-
quanto ndo tem um interésse de-
terminado. a defendet; que este-.
ja sendo por oulrem desréspei-
tado. Se ninguém lhe neda o es- '
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tado de filho, a ag¢dio nido tem
uhhdade Custas pelos agrava-
dos.

Belo Horizonte,. 17 .dé agésto

de 1950. Batisla de Olibéira,
presidente -— Eduardo de- Me-
nezes Filho, -relator- — ' Lopes
da Costa. -—

Presénte, Onofre
Méndes Junior. .

Agéio de despejo — Recusa 'dé'pa-
gamenlo —— .lusta causa.

—— Imp‘rocede a agio de despejo

por atriaso de pagamefite de alu-
guéis, quando o -locador ‘os exige
além da importdncia convenciona-
da.

—'0 locatério tem justa causa
pard ‘recusar paqamento de aluguel,
s¢ o locador 1h’% cobra acima do
fixado no contrato em vigor.

APELACXO N.° 6.603 — Rela-
tor: Des: J. BENICIO‘.

RELATORIO

A espécle é-de da¢do de despejo
de prédio urbéno ‘por- atraso no
pagamento dos aluguéis’.

Esta- bem’ exposta, assxm como
o andar do processo, N senten-
ca’ que ‘concliiu*— vide fls. 29
asque -— péla xmprocedencm da
agdo. O vencido apélou em tém-

po e forma e o reciurso; recebido .

em .ambos os eféitds; se proces-
sou;regularmente;. vindo os:aitos
a.: Secretaria - do. .T:x;ibunql, -onde
reecheram : oportuno-: preparo:
Assim,. vistos e relatados, :passo
0s.autos a0, Exmo. Des.. Newton .
Luz, revisof.  Bélo Horizoite, 16 <
de setembro de 1950.‘ J 'Bem'-
£io, relalor L :
A C’6 RD" 'Tx 0 )

..Relatades: ¢ discutidos: cstes
‘nutos, -da .apela¢iio- n.* 6.603, de
Jtuiutaba pelantea Anisio, Vxle-
1#: Jungueira -e; apelado. Aureho
-Almeida, acoréamm em, ..Se e
" .Camar; .Civil-do Tribunal

digay mtegrado_ neste 1}
retro, negar provimento a apera-

LeI'ltouo_

¢do e confirmar a sentenga apes
lada em sua conclusdo, pagas as:
custas na forma da lei. ’

Trata-se de agag de despe;o
por. atraso no pagamento dos alii
guéis. O locador, na . inicial,.
alega, que éstes, segundo contga—
to, sdo, de trezentos .
mensals, estando o locatario. dt.-
vendo seis meses de locag¢io. O 'in-
quilino defende-se, alegando que
os aluguéis convencionados sio e
sempre foram de duzentos cri--
zeiros mensais, ‘estando " ef. atra-
SO por. recusa ‘injusta do locadm'
Na instrucdo. da - causa, apurou-
se que oS aluguels eram ‘mesmo-
de- duzentos ' cruzeiros por més,.
havendo o autor, em depmmentw
péssoal, isso mesmo lisamente-
confessado. O dr.. Juiz, enten-
dendo que o Féu purgara a mora
no prazo da contestacdo, porquc

‘havia “depositado 4 importancia

dos aluguéis .eni estabelécimeii-
to bancario local, a (hsposu;ao e
em nome do locador, julgou im--
procedentc a-acio. A sehtenc"v
é de se confirmaf em sua concli-
sdo. Puarga de mora nio ocor--
reu, consoante o diqposto no art..
9 69, de

qxtoﬂ“a Importﬁnéihl‘d“m "Hlugdéis
venc1dos, deixando de o fazer-
quantoas” custa§ e’ I‘nonor'\rlos de-
advogado, que .0 ,jI feri:
bitrar, se o réu houvesse requen--
do na ocasiao, o, , que, nid suce-
deu: Mas a: a(;ao nio: tem.;pro--
cedéficid, po Fquie-¢ Ioc'\tano ti--
‘nha. justa LB.USd para ‘rectsar o
i’)agamento dos aluguus, na . -base-
devtrezentos. ; ¢cruzeiros- mensals,

“porque ésse nio era e nio; é- 0

contrato em vigor, como, de res-
to, ,acabou. confessando o autor-
ape?ante Sua prétensio nio ti--
nha e nio tem, fomento de d1-~
reito.. .. . .
Belo Honzonte, le.o o~
Batzsia He Ohvezm

cruzelros b

B
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Divisdo de ~prédi‘0 urbano — Pare-
des comuns —: Partes aptas ao seu
deshno ’

— Se o prédio é divisivel faz-se-
the a divis@o, pouco importandn
que paredeg comuns separemr as
partes divididas, desde que figue
cada parte aptn ao scir destino.

APELA(}AO N 6:594 — Rela: -

tor Des. J. BENICIO. :
RhLAT'ORIO'

Adoto. o velatouo da sentem;a
de fls. 145 -e aerescento que o
dr. Juiz de Direito, ali, concluiu
julgando -a agdo procedente . nos
térmos. do pedido.

Os réus Antdonio Soares Fllho c
sua -mulher, inconformados, ape-
laram' oportunamente ‘e o recur-
so foi processado - regularmente,
vindo ' os: autos em’ tempo -4 Se-
cretaria do Tribunal onde foram
preparados no prazo legal.

Assim vistos e relatades, a con-
clusdo -do. Exmo. Revisor,

Belo Horizonte, 15 de’ setem-
bro de 1950. Relator. Des. J.
Benicio. : . v

ACORD:AO:

Relatados ¢ discutidos  éstes

autos de apelagio n.° 6.594, de

Abre Campos, apelantes Antdnio
Soares Filho. e sua. mulher e ape-

*lados Nagib Merchid- Millen e¢ sua

mulher, etc., acordam em., Se-
gunda’ Cdmara Civil do Trlb\mql
de Justxga,' 1
grante “‘déste” o relatério  retro,
dar. provxmento 4, apelac@c para
julgar a acao procedente, pagas
as custas na’ forma da lei. Y
fundamento da sentenga, rolatlvo
A indivisibilidade do prédio |, —
um. grande e velhg sobrado ‘¢dm
amplo * qumtal o naq procede,
porque os  laudos dos - ‘peritos
mostram que o predlo e perfeita-
mente divisivél, ‘pduco importan-

~do que separem as partes dividi-

dass parédes: eomuns. . - Isso*ndo
é trtotivo'pari - afastar. o pedido

9

\ . ’ P

dotado, .conlo inte- .

.

5

da divisdo, que pode ser feita,.
ficando- cada: parte "apta ao sew

destino. . Belo Horizonte, 2" de¢
outubro- ~de 1950, * Batista de
OIivezra, presidente '— J. Beni-

clo, relator — Auiran Douradg.
" Foi vencedor o voto do Exmio.
Des. Newton Luz — relator ;-
Des. J. Benicio. . S

Agravo de instrumento — Elemen-
- tos essencms '

— No agravo de instrumento, a-

decisdo recorrida e sua intimac¢dé~ -

40 agravante, se feitas, devem ser
trasladadas pelo escrivio ex-ol’[i—
cio, porque nido podem faltar csses:
dois- elementos de instruqio do’ re-
curso..

AGRAVO N ° 6. 346 — Relator
Des:. J. BENICIO. -

RELATORIO

Na comarca de- Sete Lagoas
faleceu o pecuarista Francisco-
Pereira da Rocha, deixando her--
deiros maiores e bens estimados-
no valor de Cr$ 987.025,00 e di-
vidas no valor de Cr$ ......
1.478.592,00. Seu filho Francxs--
co-de Assis Rocha requereu-o m-
ventario. do. de: cujus sob o rifo.
de. arrolamento,} como - faculia . @
lei. Levantado.o* célculo, o co-
letor ' estadual; coneordou esi qte-
se reduzisse” do: monte-mor: apes
nas-a’ metade.do valor, do passic
vo. habilitado; porque os-herdei:
ros - do-:pecuarista;: contempladt-
em vida com os beneficios da mg=

ratéria-de--Lei: n°("09;.1r1am ser-

beneficiados~pelo-: reaJustamento
da Lei m? 1002, de-ac6érdd com:
o;-qual: &~ Unido Federal caberia
o-encargo;de pagar: 50 % de todo
o débite .de:espolio oy et
-0 .inventariante; impugnou &s-
se“parecer ‘masi@ dr. sz,l-nao
obstante;i-horiiologou: por -sénten®
cana ’lxqmdag:ao e caleuly parive-
pagamento do imposto deé:trang
missiie” caush-mm'?n 16 quak do

[P
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.acérvo global somente foi abati-
.da a metade do passivo, na im-
.portancia de Cr$ 739.296309. )

.Da sentenca homologatéria do
caleulo, que é datada de trinta
de maio, o inventariante agravou
de instrumento, com base no n.°
X" do art. 842 do.C. P. C., em
14 de junho seguinte, niio se sa-
bendo a data da intimacio da-
quela decisdo ao agravante, por-
que do instrumento nio consta
a.respectiva certiddo.” . ..

Na minuta do recurso, o agra-
vante salienta, sobretudo, que a
Lei n° 1.002 foi publicada pos-
_teriormeénte ao 6bito do inventa-
riado, sendo, pois, inaplicavel a
- gspécie. O coletor ndo contra-
minutou; limitando-se a lancar o
seu “ciente” no instrumento.
" Preparado o agravo, respondeu
o De. Juiz, mantendo sua deci-
sdo. Os autos vieram regular-
mente a Secretaria e aqui foram
preparados no prazo legal.

Assim relatados, ponho-os em .

mesa para julgamento. Belo Ho-
xrizonte, 21 de agbdsto de 1950.
Bglator: Des. J. Benicio.

ACORDZXO

"Em Segunda Camara Civil do
“Tribunal. de Justica, relatados e
Aliscutidos éstes autos de agravo
de instrumento: h.° 6.346, de Sete
Lagoas, agravante espélio . de
Francisco. Pereira da- Rocha,
agravada Fazenda Publica- Esta-
dual, integrado neste o relatério
Tetro,-converter o julgamento em
diligéncia para mandar que o es-
crivio do juizo "a. quo traslade,
‘para o instrumenté de agravo, a
«<ertiddo, se houver, de intima-
<30 da decisdo recorrida ao
agravante. Do instrumento nio
consta essa certiddo e nem ecla
foi apontada pelo agravante, en-
- ire .as pecas que devessem- ser
.Arasladadas. Ndo obstante essa
- omissao. da parte, era, entretanto,
obrigacio do escrivio trasladé-la
- éx-officio, porque, do instrumen-
+to de agravo, como se infere dos

arts. 844, III e 845, combinados,
do Cédigo do Processo Civil, sio
pecas essenciais, que o escrivio
deve passar para éle, de gfxcl_o,
independentemente de in(.hcacao
da parte, a decisdo: recorrida ea
respectiva certiddo, de intimacdo,
se houver.

- Do instrumento nio podent”
faltar ésses dois - elementos de
instru¢io do- recurso- e, quando
ocorre a falta,
porque é do cartério, niio pode
prejudicar o direito do recorren-
te ao julgamento - do agravo.
Certo, que o recorrente pode, e
convém mesmo também éle .jn'-
dicar essas duas pecas imprescin-
diveis juntamente com: - aquelas
outras que, no seu entender, de-
vem compor o' instrumento. Mas,
se acaso deixa de aponta-las, cor-
re ao escrivdo o dever de suprir
a omissdo, trasladando-as de -ofi-
cio para o instrumento de agra-
vo. De qualquer forma, .cm su-
ma, as duas pecds referidas . nio
podem faltar no agravo de ins-
trumento. Isto, de resto, ja é
‘matéria pacifica da nossa juris-
prudéncia.

Belo. Horizonte, 27 de agosto

de 1950. Balista de Oliveira,
presidente — J. Benicio, relator
— Newton Luz — Aulran Dou-
rado. - .

RELATORIO
Confesso que ndo li nem.vi a
certiddo -de fls. 19, sendo, pois,

. desnecessaria a diligéncia rea-

lizada. - v
Todavia, ~ verifica-se que o
agravo foi oportunamente inter-
posto. . )
Ponho é&stés em mesa para o

" julgamento.

Belo Horizonte, 22 de setembro
de 1950. Des. J. Benicio.

ACORDZAO

"Relatados e discutidos  &stes
autos de agravo de instrumento

26:

como no caso,

“
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n.° 6.346 de Sete Lagoas, agra-
vante Francisco Assis Rocha ¢
agravada Fazenda Publica Esta-
dual, acordam em Segunda Ci-
mara Civil do Tribunal de Jus-
tica, adotado . como integrante
déste- o. relatorio de fls. 24, adi-
tado a fls. 30-v. negar provimen-
to "ao agravo e confirmar a de-
cisdo agravada, pagas as-custas
na forma da lei. O representan-
te-da Fazendd concordou em que
se deduzisse do monte-mor sé a
metade do passivo habilitado,
ndo concordanids, péis, quanto a
outra metade. A simples impug-
nagdo da Fazenda, mesmo sem
furidamentagﬁ_o‘, ot de fundamen-
tagdo improcedente, impede a
deduciio do passivo. impugnado
do. monte-mor para o efeito do
céleulo: do. impésto de- transmis-
séo causa- mortis. - K o-que . se
infere;: por argumento, do- art:
494, paragrafo tinico do. Cod: do
Proc. Civil, quando dispensa o
assentimento da Fiazends na- ha-
bilitagio do passive da heranca
mo processo ‘de inventario, se.os
credores ou os interessados ‘ se
-disponham a pagar os impostos
correspondentes. a divida. Don-
de. o corolario de- que; em-'sobre-

" vindo a oposicio da Fazenda:'-a

inclusdo da divida no. inventa-
rio, ndo pode ela figurar nesic
sem a necessaria solugdo fiscal,
que, no caso, Ni0 ocorreu. <

Belo Horizonte, 25 de-setembro

“de 1950. Batista de Oliveira, pre-

sidente ~ —  J. Benicio, relator,
com. a declaragiio .de: que -a dili-
géncia ordenada. pelo acérdio de
fls. 26 foi desnecessaria, resul-
tou de um lapso de que me pe-
nitencio... — Newton Luz —
Cosla e Silva.

Acio de despejo — Estabelecimen-
to comercial - .

—~ Pode ser despejado o loeata-

rio, gars que do prédio use uma

sociedade por.- quotas, de cujo capi-
tal o locador fenha grande parte.

CIA MINEIRA

— O locador estabelecido em ‘casa
alugada de terceiro pode, para fim
comercial, rctomar seu prédio lo-
cado a outrem. . . .

APELACX0 N.* 6.421 - Rela-
tor : Des. EDUARDO DE MENE-
ZES FILHO, - a

RELATORIO

Vem regularmente ‘processada
¢ Dreparada esta apelagiio n.*
6.421, de - Belo Horizonte, inter-
posta por: Abras & Cia. contra
sentenca final ido M.M. Juiz -de
Direito da 3. Vara Civel' de Be-
lo Horizonte que julgou proce-
dente acdo de despejo movida'a
apelante pelo proprietario loca-
dor -do prédio urbano' destinadé
a comércio onde, é ela estabele.
cida; Nicolau Elias Abras, - - ¢

Funda-se ' a decisdio em’ que o
autor’ pode, conforme pede, re-
tomar ‘o prédio para uso. de uma
sociedade por quotas em que tem
3l4 do capital e -de que o res-
tante 1|4 pertence a génro ¢ fi-
lho seu, embora ja.seja o autor
estabelecido em outro local em
prédio pelo qual paga aluguel
muito menor. do que o que. lhe
rende o prédio a retomar,

A ré apelante combate o pedi-
do com a alega¢dio de que ¢ me-
lhor. para: o' comérciv 6 ponto
onde o autor se acha estabeleci-
do, além de que esta ale pagan-
do muito menor. aluguel. Contes-
ta que: haja direito de retomada
para fins de comércio, como con-
testa que o locador possa pedir a

casa para sociedade comercial-
de que seja quotista, . .
A revisdo. < 7 °° - '

.Belo Horizonte, -19 de- junht;
de- 1950. Eduardo de. Menezes
Filhq, relator. _ L

"ACORDXO, - .

Vistos' e relatados. éstes autos
de apelaciio n.° 6.42%, de Belo
Horizonte, em que sdo apelantes
Abras & Cia. e apelado . Nicolau
Elias Abrag, acordam_em, sessiio-
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\ rimeira Camara Civit do Tri-
: gﬁ;ﬁu de Justica de Minas Gerais
" negar provimento.

Custas pela apelante. :

A’ retomada. de prédio locade
pode ser concedida para.que use
do imoével a sociedade por quo-
tas de que o locador tem. trés
quartos do’ capital € o restante
wm quarto perience. a filho e
genro"délé. } -

E’ licita. a retomiada-.para fim
comercial; isto é; para: ser. ésta-
belecida na casa. a sociedade co-
mercial; . - I =

0 locador estabelecido em casa
alugada .de: terceiro pode reto-
mar um-prédio- seu, locado a' ou-
trem, para..néle se fixar. Pouco
importa- que o prédio pﬁ’)p_riq es-
teja cm . ponto “um pouco 1_nfe‘-
rior como  local para: o comeér-
cio.  Também nde importa que
esteja pagando aluguel: inuito-_m'et-
nor do .que lhe rende o prédio a
retomar. .- : h :

-Belo Horizonte, 17 de agdsto
de 1950. Batislta " de’ Oliveira,
presidente - —' Eduardo de -Mé:
nezes Fillo, relator — Lopes da
€osta: -~ Lincoln® Prates:

BT T _ ,
Ao poésesséria — Quase posse
TRyR0. phsorsst : \ %
-yt - de’menos- de- ano e dia
S N N
Ao, possessoria’ nito; pode ser
vlidida pelo., usocapiilo, que . exige
' demonstragap® ' cabal;, {org_an'dd-9
 eviderite em. térmos: de:excluiv. cod-
vérsia, sobredacposse.. . o s
BTN » protegiio | judicial - da
quase posse:de, menaos,

dia, exigem-se. reqms:ﬁi. ‘

“IAPEPACKO, N 63514 | -Réls

tor: Pes”EDUARDO DE ENE
ZES - FILHO. IR

CRELATBRIO

«0.Aerescentoido: ‘relaténiq- da. sen-
teri¢anquel €la? julgow: ;.improce-
dénbdy . estas possessoriaz} mavr_da
popsLéonardonAntonio de - Caid:
pos:icontpa :Anaeleto, .. Felisbertd

da' Silva, em'que comparece, co-
mo assistente do réu, Pedro An-
tonio Felipe.: .

A agdo correu: perante o MM

-Juiz Municipal de Formiga.

Apelou: o autor, recurso pro-

cessado e preparado- regular-
mente-, e s .
- Passo.os: autos ao Exmo. Sr.
Des.- Lincoln. Prates. Belo ‘Ho-~
rizonte;: vinte e um de agdsto de-
1950. Eduardo de Menezes Fi-
Lho, relator.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos.
éstes autos de apelacido n.° 6.514,.
de’ Formiga, Juiz Municipal, em
que-é apelante Leonardo Anténio-
de Campos e sio apelados Ana-
cleto Felisherto da Silva e seu:
assistente Pedro Antdnio Felipe;
acorddm em sessdo da, Primei-
ra Camara Civil do Tribunal de-
Justica. de Minas. Gerais dar pro-
vimento. S . :

A acdo é declaradamente pos--
sessoria. E procede.. Nio pode-
ser elidida; pelo usocapido. por-
que. déle nio -ha demonstracido.
cabal que® o torne evidente  em

térmos, que permitam .ecxciuir a-

disputa sGbre posse. R
~E:quanto a esta nio: ddo pela
defesa dos: réus. Segunde éles
mesmos. diZzem na contestacdo, a-
ponte que construiram e os auto-
res. repufam atentatoria .de:
posse, .terd 'sido levantada para.
substituir outra que os ' autores
teriam -destruido; poucos. meses
ante§..-» TN
.Tante basta para patentear que-
datava de'menos de' ano e dia -b
alegado reataménto de quase pos-
se, caso em que a demonstragao-
do _estado de posse carece de
apresentar base mais rigorosa de-
prova, (G, Civil, art. . 507) em. fa-
¢e’ 6 adversario. 'E'ésta nao de--
param nos!aatosisy <
Pelo contrario. Déles se infe-

re::que n¥o~hayiasitudcio esta-
bélecida” d¢* trdnsitd. o Fantg as--
sit, e ém 1948, e Vender a:

o -

sua--

i “j»‘é;“.vj“-‘ S

R e

- .ples tolérancia.

em »Ciﬂ%,'lDfOOU.UQ,
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terra a Pedro Antdnio Felipe, d-
Antonia Rosa de Campos se obri-
.80u, como. condicido do.negociv;
a:dar estrada:e arcar com.as des-
pesas. necessarias a-issoy. inclusis

ve as de indenizacdo (fls. 26.e -

v.). O
Essa promessa.é¢ que: se’-pro-
carou cumprir. construindo . ;4
ponte; e isto é fazer justica pe-
las - préprias mios. e até:.obtendo
concurso de forca policial, ., ::
- Como- s¢ vé, o estabelécinients
*do transito- nad' ¢ questio que se
possa resolver com remédios pos-
‘S€SsSorios. _ T t
Ndo ha _que determinar dili-
gencia para nomedcio de‘desém-
Dpatador que se pronuncie sobre
as divergéncias dos peritos; por-
‘que versam matéria destinada a

-

juizo: petitério;, a saber, se o''de-
sencravamento de wma parte do
‘terreno se- deve fazer pelo’ cami-
nho’cuja posse aqui s ‘disputa ou
por outra solucdo,“apontada pelo
-perito 'dd_autor. - " A

A tese de que existe servidio
por des,tinag‘éo do pai de familia
nido estd demonstrada, porque o
-alegado encravamento. decorre da
-divisio do 'teirens, '@ 'a passa-
.gem pela velha estiva os.autores
afirmam que’era feita por sims

Gy ratin

Os’ peritos -divergem _quanto
‘08 sinais, da’ velha. ‘estrada c
quanto ao’ custo da construgio
da ponte’ sdbre, a grota, que.um
caleula.” em Cr§ .e.. outre

R 5.3 k4

Belo . Horizonte,. 21: de . setem-

- bro - de. ,1950., . Eduardo "~ de
-Menezes Filho; relator .
LPrates — 4. Vilgs Boas., .

- Lincoln

Presidiu.o julgamente, o Exmo,
Des, Batista de Oliveira: E. Mene-
z_es‘F‘i‘lhq. i e,

Gty
Fenit

o e g TUngE A PN
Reivindicagdo de terras. dév_qlu_ta_&

— Meios legais dé: legitimaciio:o1
Te e G U LIS o0 o)
. = Terras devolutas m'uv)A,podem)
.Ser objeto™ de  reivihdica¢do bntie
particulabesis 170 0 etine oo

200,00 .. outro -

.~ A ninguém; é permitido, vender
terrenos devolutos,, sc. 0s ndo hou-
ve do Estado pelos melos legais de

legitimagao, | £y
'ARELACAO N.° 6,335 —. Rela:

tor: Des. EDUARDO:DE: MENE-
ZES FILHOw ; o, ions

soom Lt
AL 5

Sty w e
_ R.E I_;.A;T"OER,;II()Q; S

£

- Estdo:. regulares io: ocessote
preparo-desta apeldcio:ni® 6:335
+ manifestada;- "por. Pédro:: Soarss
Borges-e.sim: contra-sentenga fi:
nal do M.M-. Juiz de. Direits:de
Tedfilo Otoni, que confirmando
Inandado. “liminar - juldow: proce-
dente- acéio possessériat ‘movids
a0s apelantes por Anténio -Pi:
nheiro de Sousa: e 's|my: para” ser
manutenido - em - terras. devolutas
sitas. em . Gortego -Nove;- Distrito
¢ Municipio.de Malacacheta: por
haverem.’ adquirido: a--sua* posse
por. escriturasi piiblicas transcii:
tas no registro de imoveis; wing
de outubro de 1948 (fls: 7 a 9} e
outra. de ‘outubro " dé 1949 (fls¢
46 a-50), ambas como: vendas fei-
tas; “aos ' apelados: por terceiros,
Ataliba. . Moreira Coelhoi e José
Moreira: Coelho: respecfivamerite’:
- Vio: os' autos “A- revisiou i
Belo ‘Horizonte; 23-de maio dé
1956...: Eduardo’ de: Meriezes i Fis
lho; relator: SR w nan

[ERRESL S BN ity
A 0 R DR oit b
s -'IECLQ",I?:D#KQN)( A

“y

victooeah i
- Vistos, relatados

éstes: autos de apelacao, n.*. 6,335, .
de Teofilo Otoni, em¢ que sio ,
apelantes Pedro, Soares B,orges e
sim e apelados-Antdnio.:Pinheire
de; Sousa; ¢, sjm, ;acordam..em, :ses.

g [ STy
h;discu_ti.t‘isz!s

P :/I
> Os ‘direites: emi ' litigio1s30:js
possidéndiy que’ ndo-podeitiser
pleiteados: ;. entrez . particulares
quanto-d(iterras: +devolutas coino
as’. reclamada; nestes:auntosi: i

20¢
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Belo Horizoute, vinte e dois
de junbo de 1950. A. Vilaq Boas,
presidente, com voto vencido —
Eduardo de Menezes Filho, rela-
tor, com o seguinte voto, lido na
assentada do julgamento.

Os apelados comprararh de ter-
ceiros um direito de posse sob-
bre terras devolutas (fls. 7 a
9, 46 a 50) por escrituras publi-
cas que feram transcritas no re--
gistro imobilidrio.- E como os
apelantes .lhes causam embara-
¢os A4 imissdo na posse assim: ad-
quirida, .movem contra éles a
presente agio. .

.Sob o distarce de possesséria,
a’ causa ¢ esscncialmente petits-
ria. .

- Decorre da prova testemunhal
que ‘Altino Guedes se apossou de
terras devolutas onde esta moran-
do, e, dizendo-se autorizado- pelo
Coletor Estddual, deu posse de
algumas arcas vizinhas a outras
pessoas. -

Tem essa origem a compra de
posse que serve de fundamento
& presente acéo. . - :

Mas, os terrenos sio devolufos.

Nio podem ser vendidos por
quem ainda os nio houve do Es-
tado’ pelos mcios legais' de . legi-
timac¢@o,. servico sabidamente
afeto & Secretaria da. Agricultura
que para isso mantem os_deno-
minados - Distritos de Terras
onde ha terrenos devolutos.

A posse nio pode’ser julgada
em favor de nenhum dos liti-
gantes-a’quem cvidentemente nio
pertence - o dominio: (C. Civil,
art. 505). ’ :

- Tem-se visto nas zonas de ter-
ras devolutas correrem em juizo;
pleitos sébre amplos direitos re-
lativos a- iméveis -¢ que outra
cousa nde sdo seniio verdadeira

disputa, ' entre -particulares, da..

proprieddde’ de terrenos devolu-
tos.- Nestes autos, chega-se a in-
vocar jurisprudéneia que se - diz
pacifica, segundo. a qual tais di-
reifos: podem ser disputados por

tes litigantes costumam por-se de
acbrdo, admitem sem impugna- .
¢do a via possesséria porque Hes.
convém encontrar &sse caminho
para a solucdo de dissidios com
exclusio do verdadeiro dono do
imoével, que é o Estado. .
Mas, o C. P. C. é explicito:.
“Art. 115 — Quando as circuns-
tdncias da causa o convencerem
de que .autor e réu se serviram
do processo para realizar ato
- simulado, ou conseguir. fim proi-
bido por lei, o Juiz proferira de-
cisdio que obste a éste objetivo”.
Lopes da Costa. )

'RELATORIO DE EMBARGOS

Trata-se de” a¢do possessoria
relativa 4 ocupacdo de terras de-
volutas ‘na comarca de Teéfilo-
Otoni.  Inténtou-a Antonio Pi-
nheiro de Sousa- conira Pedro-
Borges e foi vencedor na primei-
ra instancia, mas perdeu a ape-
lagdo. Embargou por nio haver
sido unanime o acérdio. Ke-'
curso em térmos. A revisdo.
29-8-950. - Aprigio Ribeiro.

Aconnxo

Vistos, relatados e’ discutidos
éstes autos da comarca de Tedfi-
lo Otoni, em que sio embargan-
tes Antonio Pinheiro de Sousa.
€ sua mulher’'e embargados Pe-
dro Soares Borges e sua’ mulher,
.acordam em Camara Civil do
Tribunal de Justica desprezar os:
embargos ¢ manter o acérdio re--

corrido. * E’ certo que a posse

pode ser reconhecida em terre-
nos devolutos; pertencentes ao
Estado, desde que ndo seja con-
tra éle, que é dono, e é princi-
pio de direito que ela nio se
declara em favor de quem evi-
dentemente ndo tem o dominio.
Déste modo, aquéle que se apos-
sou de terras devolutas pode.de-
fender &ste estado de: fato contra
" quem o pretenda ou turbar ou

agaor possessoria.: ‘QObserva-se esbulhgq, l:], na espécie,. o que
que nessa matéria gnbaswis par- se verifica é que o embargante

N\
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A

Antdnio adquiriu o jus possiden-
di, impossivel juridico, porque a
posse nio ¢ cstado de direits, e
sim relagdo de fato: ' Sem duvi-
da que a origem viciosa pode vir
a gozar do amparo da lei, se o
adquirente vem a exercer atos
de posse na gleba pretendida, ¢
a essa luz é que deve ser ‘estu-
dada a matéria. Esta provado
nos autos que o- embargado os
exerceu ai, plantando,-de vez ent
quando, e defendendo o seu jus
possessionis .~ contra - ga - intrusio
de terceiro. Qs litigantes pro-
curam,  abertamente; filiar os
seus direitos a divisdo extrava-
gante operada por Altino Gue-
des que; por determinagio- arbi-
traria do coletor local, pos-se a
tracar quinhdes que se situam na
gleba em litigio e a distribui-los
a seu talante ou, ¢como diz o ares-
to, debatendo a matéria-a luz do.
jus possidendi. ' Ora, tal direito
nido se discute no processo do
interdito e; nestas condigdes, bem
decidiu ‘o acordio, mantegdo  a
posse real do embargado, até des-
linde final da questio dominical
com o Estado. Mandam que os
autos sejam com vista ao’advo-
gado geral, ¢ condenam os em-
bhargantes nas custas. ' -

Belo Horizonte, 21 de setéembr
de 1950. Balista de Oliveira, pre-
sidente — Aprigio Ribeiro, rela- .
tor— Eduardo de Menezes Filho
—— A. Vilas Boas, vencido — Au-
tran Dourado. . ’

Foi. voto vencedor o do Exmo.
Sr. Desembargador Lincoln Pra-
tes, Aprigio Ribeiro. :

[

Pagamento com Jsubiogagio — Res.
pousabilidade do co-avalista —
. Interdito

— O avalista, que paga no ven-
cimento a cami)ial, subroga-se mno
direito de haver do seu co-avalista
a metade do que solveu.

— A interdi¢lio sé produz efei.

tos, a partir da data em que ¢ de-
cretada.. -

31.

APELACAO N 4.928 — Rela:-

tor: Dés."J. BENICIO. _
RELATORIO

Como parte expositiva, adoto-
o relatério da sentenca de fls. 71
¢ acrescento que julgou o Dr.
Juiz @ quo procedente a acio e~
condenou’ os execitados ao pa-
gamento de trés inil e quinhen-.
tos” cruzeiros, despesas do titulo,:.
custas e honorarios de advogado-
adverso na base de 10 % nos tér-
mos do pacto adjeto deé fls. Ape-.
lou o vencido e pediu a reformax
da sentenga alegando improprie-
dadp da agdo, inoportunidade de-
audiéncia de testemunha apés o
encerramento - da instrugio- da.
causa e, de merilis, o alheamen.--
to Qa prova ¢ do direito aplica--
vek a espécie. As suas m#aos, jun--
tou o apelante.a certidio extrai-
da dos autos do processo .de in--
terdicdo de Raul Ribeiro de Oli~
veira. Reccbida a apelagiio nos
efeitos regulares, contra-arrazoou.:
0 apelado, sustentando que . se-
apoia a decisdo ‘recorrida eny
principios juridicos.. Foram os
autos remetidos e preparados
tempestivamente e, nesta supe-.
rior instancia, opinou o Exmo.:
Sr. Procurador Geral pelo des-
provimento ‘do recurso.
vistos' e expostos, passo éstes an-
tos ao Exmo. Sr. Des. Revisor..
Em dez de maio de 1950. . Cos-
ta e Silva, relator. - S

. . . : 4
ACORDAO

»

Relatados e discutidos éstes”

autos- de apelagdo, procedentes.
de Jodo Ribeiro, apelante Rauk
Ribeiro de Oliveira por sua cura-
dora, ¢ apelado Wilson Monteirc-
de: Oliveira, etc., acordam em:
Segunda CAmara Civil do Tribu=~
nal -de Justica, incorporado nes—
te o relatério retro, negar provi=
mento ao agravo no auto do pro-
cesso e, por maioria de votos, né--
d4-lo A apelacgdo, para confirmar-
a senten¢a. apelada, pagas as

Assim, -
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.custas na forma da lek. Assim
decidem, porque -o apelante fi-
gura no titulo executado como
.avalista juntamente com o autor
apelado. Havendo &ste pago a
cambial no vencimento, sub-ro-
gou-se no direcito de haver  do
seu co-avalista a metade do- que
solveu, como ¢ -hoje corrente na
‘jurisprudéncia e na ligio- mais
seguida  dos . cambialistas. . Na
ocasiio o executado era. pessoa
capaz, achava-se. a.frente de.seus
negbcios e, porque a presungio
¢ a.de capacidade, nada, féz - no
casop -a interdiciio posteriormen:
te .decretada, ¢ cujos.efeitos, co-

mo_sc sabe, s6 se produzem .na -

-data em ‘que ¢ dzcretada.;.
Belo Horizonte, 29 de maio de

1950, Batista de Oliveira, presi-
-dente -— J: Benicio, relator ad-
hoe. — Newlon Luz - Cosla ¢

.Silva, vencido, dou provimento a
apelagdo. . Nos térmos do art.
82, do Cod. Civil, requer a vali-
dade do ate juridico agente ca-
paz. Nule o ate praticado por

agente incapaz de quever valida-.

mente. . : ‘
. E é o que houve no casu. Dos
autos se-vé que é o cou-avalista
executado.. Raul Ribeiro  de- Oli-
" veira portador de uma sindrome
demencial —- laudo de fls. 84 —
‘Desde a infancia, acentua.a pe-
ricia, vem sofrendo.. manifesta-
¢bes de tipo nitidamente comi-

cial. LR
e

E’ certo — frisam-no varias au-

tores — individuos ha, com a

mesma doenga, . de’ licida inteli-
géncia, de carater com desman-
do conhecido; que chegam-. a
atravessar a vida, com relativa
satide mental. Tal ndo ocorre;

porém,_ no- case em exame. Des-

de.a meninice,  vem padecendo o
executado - de crises convulsivas

qué, via de regra,-constituem -en~

‘trave ao, desenvolvimento intelec-
toal, .. - . O .

. . A prova, feita, inclusive o. de-
poimento do proprio exeqiiente,
-eonvence que, desde- ha muito
s4 mulher do executado cabe a

direcido,. dos negocios. 'Qt.xand._(')
se lhe decretou a interdigdo, ja
todas as iniciativas competiam- &
espdsa, unica procurada para so-
lucionar qualquer negocie .do ca-
sal. Foi assim.vazio de contei-
do juridico. o ato do executado
a0 avalizar a promissoria exigi-
da, eis que provindo de agente
incapaz. . o

'Pr%.sente, Onofre Mendes Ju-:
nior, Procurador Geral. :

RELATORLO
. (Embargos n. 4.028) .

Ao _v.ven.v acordiio de fls. 102,
(fue, contra o voto do. Exmeo. Sx;.
Des. Costa ¢ Silva, negou provi-

mento a apelagdio, o venc_idg por
sea representante legal . opds os -

cmbargos de fls. 105, que foram

regularmente processados.’ Com -

ésse. relatorio remetam-se os au-
tos ao Exmo. Sr. Des. Costa e
Silva, revisor, observando-se, afi-
nal, o disposto no ‘art. 874, § 1.°,

do C.P.C., noto que ao Exmo.-

Sr.. Des. ‘que da outra Egrégia
Camara for convocado, deve ser

remetido c¢opia do acoérdido em--

bargado, também. Belo Horizon:
te, 28-8-950. Relator Des. Au-
tran Dourado.. .

ACORDAO

_ Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de embargos. na ape-
lagdo-n.* 4,928, da. comarca de
Jodo Ribeiro, entre. partes: , Ma~
‘ria Rita de Jesus por seu.marido
Raul Ribeiro de Oliveira.
Acordam em Segunda Camara
Civil do Tribunal de Justiga, ado_,
tando-o relatério retro comd par-
te integrante désteé, conhecer:dos
embargos, e-recebé:les, por maio-
ria de votos, para, cassando o
ven. .Acérddo embargado e com
éle -a--decisio .de.:primeira ins-
tancia;” julgar ;_imgg:g‘deg‘egt;q a
acio, que éstes autos ﬁda‘o c¢onta,
no$ precisos térmos dgo voto ven-
cido do Exmo. Sr. Des. Costa
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: . .
e Silva ao pé do acérdio embar-
gado, cujos fundamentos adoiam;
pagas as cusias pelo embargado.
Beélo Horizonte, 18 de setem-
bro de 1950. Batisla de Oliveira,
presidente —  Aufran Dourado,
relator — Costa e Silva, revisor
—  Eduardo_de Menezes Filho,
vogal — J. Benicio, vencido —-
Newlon Liiz, vencido — Presen-
te — Onofre Mendes Junior, Pro-
curador Geral. * : o

Rentincia de heranca — Transmis-
sdo por- escritura piiblica

. — Renlincia de hcranéa ¢ o seu

repadio formal, - integral e perenip-

tério, sem dependéncia : de qual-
quer térmo ow restri¢iio. -

— Nilo- pode fazer-se por térmo
nos autos, mas exige escritura pti-
blica a transmissio a outrem ,da
héranga ‘que fol aceifa, :

APELACAC N2 6.150. — Rela-
tor.: Des. LINCOLN PRATES.

RELATORIO-

No inventario de d. Clementi- -

na Clarinda do Carmo, os her-
deiros José Alves de Barros e
slm e Gustavo Nazaré de Oliveira

‘e slm renunciaram as suas legiti-

mas, em favor . respectivamente
de Jos¢ Xavier de Matos e Sebas-
tido Xavier de Matos, ambos fi-
lhos da inventariada, O juiz de
Rio Casca, em substituigdo - a0

- de Raul ;Soares, deferiu as peti-

¢oes de- rentincia, mandanvdo(.’,se
expedirem  guias. para o paga-
mento do-imposto de transmissio
inter-vivos ¢ que se tomassem
por térmo as.. ditas reniincias.
Pago o imposto e assinados os
térmos respectivos, sem qual-
quer reclamacdo dos interessa-
dos; . féz-se a partitha, . que foi
assinada pelo.. juiz. de paz em
exercicio do_cargo de juiz de di-
reito, sendo nela’ contemplados os
beneficiarios com as legitimas
dos renunciantes. ) )

Conclusos os autos 20 juiz de
direito da comarca, para julga-

mento final, proferiu éle éste des-
pacho: - “As renuncias, digo, as
desisténcias de- fls. e {ls. equi-
valem a doagiio'e exigem escri-
tura publica, que devera ser
apresentada em 10 dias”. ' Contra
ésse despacho interpuseram ape-
lagdo os renunciantes, mas o juiz
130 recebeu o recurso, por se tra-
tar de' interlocutério simples e
Julgou logo a ‘partilha, determi-
nando, porém, que. .o- pagamento
feito a Sebastifio- Xavier-de Ma-
tos fosse ‘dividido igualmente en-
fre éle e Rita Eulalia de Jesus;
€ o pagamento feito a José- Xa-
vier de Matos se dividisse com
igualdade’ entre éste e Maria Ga-
bricla“de Jesus. Intiidfados da
sentenca- no dia 31 de janeiro,

apélaram os- renunciantes no, ‘si-

bado, onze de fevergiro (fls. 39-

v e 33-v) . :

' Passo os autos ao Exmo.. Sr.

Des. Lopcs da Costa. . Belo Ho-

rizonle, 23 de abril de 1950.
.Lx'ncol_n Prates, :

ACORDZAO

Vistos éstes autos de apelacdo
n.* 6,150, dé Raul Soares, em que
sdo apelantes José Alves de Bar-
ros e s|m., e apelado, o juizo, .
acordam, em Primeira Cémara
Civil do Tribunal de Justi¢a, in-
‘cluindo neste o relatério, de fls.
¢m negar’ proviments ao recur-
S0 porque, em verdade, nio hous
vé rentncia, ‘que sé existe quan-
do - consiste em -reptdio formal
da heranca, sem condigdes, in-
tegral e peremptério, (C. Max.-
Dir. das Sugs., I, n.° 28), nip
podendo . sujeitar-se a qualquey
térmo ‘ou restricio (ITaBAIANA,

" Dir. das Sucs., § 121). " Assim,

o que houve. foi accitacdo da hes
ranca para transmiti-la a outrem,
0 que ndo se pode fazer por tér-
mo nos autos, mas por escritura

- publica.

Belo Horizonte, 17 de agdsto de
1950. - Batista .de " Oliveira, pre-
sidente — Lincoln Prates, relator
— Lopes -da Cosla — Eduardo de

Menezes Fl'”?O.'

-



Acio de manutengio de posse ——
éitagio de terceiro — Nuilidade
ab initio

-— Em agéo dc-mhnut_cngép de

, osse, a falta de intimac¢do para a -

: ustificacdic liminar e a de citaglo
B inicial tornam o feito nule. ab ini-
. tio. . .

«~' Nfio induz revelin do réu o
fato de a citagdo: ter _sido feita em
pessoa que declard nfio ter poderes
para recebé-1s; com isso se confor-
mando o eutor..

APELACAO N 6.541 — Rela-
tor: - Des. EDUARDO DE MENE-
ZES FILHO. - .

RELATOGRIO.

Apelagio n. 6.541, regular-
mente processada e prebara@a.
‘Apelante, a Cia. F»rro Brasileire
S/A contra sentenca. final do
M.M. Juiz de Direito de Itabi-
rd; giie. julgou procedente agép
de manuten¢io de posse movi-
da a apelante por José Teotdnio
Fernandes, no g6zo de gratuidade
de Justica.

* A sentenga comsigna que a le-
sd0 de posse constitoiu. em der-
rubada  do mato para fabrico de
carvio; porémn, nio encontrando
na prova elementos para conhe-
cer a extensio-do prejuizo, mai-
dd liquidar em execucdo e bem
.~ assinr honoririos de advogado
para citja fixacdo ndo estabelece
base ou percentagem. o

" A ‘acdio foi requerida em agds-
to de 1945. Ao deSpa’chafi,,ln,l'
cialinente, o M.M. Juiz de éntdo
designou o dia 17 dé& setembrp
para a justificacdo prévid pedi-
da. pelo autor. duve” atrasos
nas diligéncias da citacio da ré,
que _somente foi efetuada em
meados do ano seguinté, em 3T
de maio de 1946 (fIs. 21-vYy, por
precatéria camprida emr Beld

Horizonte, a qual por sua vez s6'

ém 11 de setembré de 1946 foi
devolvida (fls. 22-v). Em 1.°
dé otitubro séguinte, a eseériva,
por determinacdo do M.M. Juiz,
designou novo dia para a justi:
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ficagdo, o dia- 15 déssc n}és‘:
Néo intimava, todavia, a ré, e
sim apenas o autor (fls. 23).
Feita 4 justificagdo, os attos
foram conclusos para julgamen-
to em 16 de cutubro. Estdva-se
em 1946. _
de 1949 saiu a sentenca que corn-

- ceder o mandado liminar (fls.

.

30-v), cujo cumprimento foi dado
em 12 de outubro seguinte, de-
clarando os oficiais da diligén-
cia que tinham intimado pre-
postos da ré, sem deciinar nomes
(fls. 31-v). : -

Independenié de intimacio ou
citagdo da ré, o M. M. Juiz em
31 .de margo do ano corrénte de
1950 proferiu despacho saneador
(fls. 33), em que designou 26 de
abril para a audiéncia de instru-
¢do e julgamerito (fls. 33-v), do

que a escrivd nolificou pér car-.

ta a ré flIs. 34-v). ,

No dia designado, 26 de abril,
as partes, ambas, ndo comparecé-
ram (fls. 37). O M.M. Juiz de-

signou’ uma nova . data, 13 de

maio, para a audiéncia, cientes

* as partes, do qué a ré foi inti-

mada por carta da escriva (fls.
37-v). Em 13 de maio, dia apra-
zado, a 1é se
procurador (fls. 38) e realizou-
se a audiéncia; a qual ela compa:
recett para alegar que ndo con:
testara a ac¢lo porque ndo fora
citada inicialmente. Nio fofam
produzidas testemunhas do au:

tor.. - O M.M. Juiz considersu.

que’a ré era revel porque fdrd
feita dé coméco uma citacio dé
um preposto dela eny Caeté (fis:
42-v) e julgou a @cao procedente
com- base na - justificacid Hmii-
par. } .

A ré apela alegando nulidad¢
por falta de sua citacfio, nulidd

de porque o autor esti agindo.

sem outorga uxérid, incompetén:
cia do Juiz por ter decidido cori
base ém prova produzida peranté
antecessor seu, cerceamento- d¢
defesa e improcedéncia do Ee‘dl’-
do por falta de provas. Passo os
autos ao Fxmo. Des.” Liftcotn

34

S6 em 25 de- junho .

apresentou, por

-~ -

‘Prates. Belo Horizonte, 27 de
-agbsto  de 1950. Eduardo . de
Menezes Filho, relator.

ACOR Dio

Vigtos e relatados éstes: autos
de apelacio n.° 6.541, de Itabi-
ra.em que . é apelante a Cia. Fer-
ro Brasileiro S/A: e apelado sob
assisténcia judiciaria José Teotd-
nio.Soares, acordam em sessio da
Primeira, Camara Civil do Tribu-
nal de Justica de Minas Gerais
dar provimento pars decretar a
nulidade do feito ab initio - por
falta de. intimacdo da ré para a
Justificagdo liminar da posse e
lesdo, e por falta de sua citacdo
inicial, tudo como se vé pelo re-
latério. . o :
Nio se pode induzir a revelia
de uma citagdo feita em Caeté na
'pessoa de  Francisco de Paula
Castro em 8 de outubro de 1945
(fls. 12), porque éle . declarou
que ndo tinha poderes para re-
ceber. citacio ¢ com isso o autor
se conformou expressamente em
peticdo de 5 de abril de 1946 (fls.
16), quando. pediu que a citagiio
sc fizesse em Belo Horizonte na
pessoa do Presidente da Compa-
nhia, o que o Juiz deferiu (fls.
16-v) e foi cuinpridoi(fls’. 21-v).
Acontece que’ a citagio em Be-
lo Horizonte aludia a uma de-
signacdo de dia j& passado. Foi,
por. isso, designado depéis um
novo dia de que a ré nio teve
«ciéncia (fls. 23) ¢ em que a jus-
tificacdo se féz: Dat a quasé trés .
anos € qué ela foi julgada, depois
de proferido despacho saneador,
‘tudo feito serr ciénéia da.ré, a
qual s6 foi avisada.por cartd do
dia em que se realizaris a audi-
éncia- de instrucdo e jilgamento,
quande. nfo mais podia contes-
tar. Em todo caso poderia nes-
sa audiéntcia, a que coimparecen,
contraditar a$§ testemunhas. E
isdo' ndo the foi possibilitado por-

-qué- ndo houveé producio dé qual-

quer prova e o juiz decidiu logo

‘& ¢ausa com base na justificacio
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. liminar. Custas pela upeiado,
respeitada a gratuidade da jus-
tica em cujo gozo éle se acha.- -

Belo Horizonte, 21 de séfeiii-
bro - de 1950 Eduardo de
Ménezes Filho, relator — Lincoln
Pratés  — A. Vilas Bods.
_ Présidiu ¢ julgamento o Exmeo.
Des. Batista de Oliveira. o

Eduardo de Menezes Filho. -

Consignagio em pagamento — Obri-
gagdes oriundas de contrato .-

— Simples meio liberatério, -a
acdo de consignagio em pagamei-
to .ndo comporta discutir ~ substin-
cia’ das relagbes” de direito existen-
tes entre as pattes, circunscreven-
do-se a diséussdio aos limites do

quantum a pagar.

— Sem anular’ a rescisio e can-
celamento. averbados na Registro
. Pablico, n3o se pode pleitear exone-
ra¢iio de obrigagSes oriundas do
contrato. | :

APELACX0 N.° 6.413 — Rela-
tor : Des. J. BENICIO. :

RELATORIO

Ao relatério de fls. 87, acres-
cento que a apelarite falon sb-
bre o documento de fis. 76, con-
forme cota de fls. 90. Ao Exino.
Sr. Reviser. B. Hote., 24-junho-
1950. ' J. Benicio, . . . :

"ACORDZO

Vistos, -relatados e discutides
éstes autos dé apelacdo n.' 6.413;
de Belo- Horizonte, em que- sio
apelante Coémpanhia Mineira dé
Terrenos e . Construgbes: S/A e
apelados: Herculané do Valey e
sua mulher, etc., acordam em.Se-
gunda Cimara Civil do Tribunal
de Justica, adotddo como inte:
grante déste o relatério retro; por
maioria de votos, dar provimento.
-aos dois agravos no auto do pro-
cesso € a apelagdio para julgar os
autores carecedores da acfo, pa-
gas as custas na forima da lei.-



JURISPRUDENCIA MINEIRA

Os apelados, alegando estar em
atraso com algumas prestagoes
do.seu contrato de-promessa de
compra e venda de terrenos lo-
teados, propuseram contra. a
companhia apelante, promitentc
vendedora, uma ac¢do de consig-
nacio em pagamento, onde ale-
gam que nula ¢ a clausula contra-
fual, 4 sombra da qual foi de-
clarado rescindido o contrato e
cancelada a respectiva averbacio
no Registro Publico. A ré con-
testou, dizendo que a iniimagée
dos autores: para que fOsssem
constituidos em mora e a conse-
giiente Tescisio do contrato de
promessa- de venda e cancela-
mento do seu registro — tudo foi
feito em conformidade cofn a'lei
n.° 58 e seu Regulamentd n.° ...
3.079. To6da a controvérsia no
pleito se desenvolveu acérca des-
sa'matéria de fato, relativa & exe-
cuciio do contrato declarado res-
cindido. Ora, a aciio de consig-
nagio em pagamento ¢ simples
meio liberatério ¢ nio comporta
discussdo- a subsisténcia das re-
lagbes de dircito existentes en-
fre as partes. A acéio de consig-
nacio em pagamento, ja. foi dito
- alhures, nao é mais que uma
.executiva de cobranca ao aves-
- s0,.e toda discussio que -razoa-
velmente pode suscitar, deve es-
tar circunscrita.aos limites. do
quantum a pagar. - - . .
No caso em apréc¢o, as partes
discutem sdbre a vigéncia de
uma clausula do contrate e, mais,
sObre sé éste subsiste ou ndo. O
pléito extravasa -além do leito
em que deve correr a agdo -de
consignacio, tendente s6 a exo-
-neracio .de uma obrigagdo sub-
- gistente.. Estende-se a matéria
‘ outra, qual a existéncia do con-
. trato de- que- deflui- a obrigacdo,

- da qual:os autores pretendem li- .

* bertar-se. . .

- Entretanto, o que dos autos se
colhe . é:-que o contrato de pro-
. messa “de venda foi declarado
rescindido, e anulada, no. Re-
gistro Pablico, a. sna averbacgéo.

Conseguintemente, sem obterem:
a anulacdo dessa rescisio e can—
celamento, os autores nio poderp
pleitear a exoneracdo das obri-
gacdes oriundas daquele contra-
to. Essa pretensiio sup6e obriga-
¢do existente e, no caso, rescin-
dido o contrato e cancelada sua
averbacio no. Registro Publico, w

.obrigacio de pagar se extinguiu.

Na hipétese,: o "pagamento das
prestacdes. contratuais esta .de-
pendendo da- convalidacio do
contrato de promessa de venda
do terreno loteade e anulagio do
cancelamento do seu registro.
Sem o pronunciamento judicial
favoravel a respeito dessa ques-
tio, carecem os-apelados da acio

de consignagido em pagamento. -

Non vales agere.
Belo Horizonte, 21 de agodsto

de 19506. Balisia de Oliveira,
presidente — J. Benicio, relator

- — Autran Dourado — Newton:

Luz, vencido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos:
&stes autos de apelacio n.” 6.413,.
de Belo Horizonte, a quc foram
opestos embargos de declaragio,.
sendo embarganie Companhia:
Mineira de.Terrenos e Constru-
c¢des S/A e embargados Hercula-
no do Vale-e sua mulher, acor-
dam em Segunda CAmara Civil
do Tribunal de Jutica, integra-
do neste o que dos embargos de
fis. 96 consta, desprezar é&sses
embargos, pagas as custas na, for-
ma da lei.. O acérddo embar-
gado esti dirigido conforme o
vencido, pois que o relator e o
vogal deram provimento aos dois
agraves no auto do processo -e,
consegiientemente, . também &
apelagdo, sendo vencido, in lo-
tum, -0 Exmo, Desercbhargador re-
visor,. que negara provimento a
todos os recursos, confirmando
a sentenca apelada. Certo, o voto

. vencido nio esta redigide com os

“motivos em que se eslribou.

Isso, porém, niio é matéria para
S
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-embargos declaratérios, sé admi-
tl_dos quando versam sobre omis-
$d0, tontradi¢io ou obscuridade

-existentes no dispositive do acér- .

.ddo embargado.- No caso, nio
'ocorre  qualquer désses vicios,
sendo o mais- que consta dos em-
bargos matéria’ infringente, que
€scapa ao Ambito dos embargos
de declaragio.

_ Belo Horizonte, 11 de sétembro
de 1950. Batista de Oliveira; pre-
sidente — ' J. Benicio, relator —
Newton Luz —— Autrdn Dourado.

Condicdo de penali‘dade; — Art 63.
do C. Processo Civil — Presungio

de bga fé

— A pena do art. 63 do C; P. C.

86 deve ter aplica¢do quando fica
provada -a hipét -pre~
prova a'p ese por élg pre:

~ Quem bite & porta da Jiisti-
~¢a, a fim de pleitéar direito, terim
a seu favor a presunciio de hoa. fé.

“ APELACAO N~ 6.357 —— Re.

lator: Des: AMIL _
TR, o AN CARD.E.CAS

RELATORIO

. Francisco Menezes Filho, pelo
Juizo- municipal da ‘Primeira Va-
ra Civel de Belo Horizonte, mo-
veu acao de esbulho contra 0%
valdo d¢ Lima Rolim, com pedi-
do de reintegracio in limine. Ii-
iis, alegan}cjo ser locafdrio do cb-
modo préprio para ‘agougue sito

_ 2 Rua’ Padre Eustiquio n. 281,

haver pago os imposiés de’ indus.
trias- e profissGe§ devidos pela
exploracdo do comércio de acou-
gue no referido cémodo, haver
dado &sse acougue EM COMODA-
TO a0 réu, e nio querer éste lhe
Testituir a posse direta..

. A reintegracio liminar foi con-
cedida e levada a efeito; -a cau-
sa foi contestada- a fls. 19, ¢
Prosseguiu o feito em seus tar-
mos regulares’ até i sentenca de-
'fmmya de fls. 62, que termina
‘por julgar improcedente ar agdo,
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com - a condenagio do autor ae
bagamento de perdas e danos ‘e
honoririos de advogado.,* !

Dessa‘ decisfio, o autor apelou
tempe_stxvamente; e a abelaga’ib;
recebida em amhos os efeitos;
“foi arrazoada pelo apelado a fls.
.86. :;po'go depois, no- prazo legal,
forami os'autos remetidos’ a Se.
cretaria do Tribunal, e pela Te-

souraria foi a apelacio regular:
L b

men.te preparada.’ - .
V1§tos, e assim relatados, resti:
tuo éstes’ autos a’cartério a fim
de seremi” conclusos ‘a0 revisor:
Belo - Hotizénte, 29 de maio dé
1950:" Amilcar de’ Castro.™
N Y

AC (ORD i 0. RN

_ Vistos, relatadds e ‘liscutidos
éstes autos de -apelacfio, da co-
marca de Belo Horizonts, entre
partes Francisco Menezes' Filho
apelante,: ¢ ‘Osvaldo de ‘Lima Ro-
hr;r, apelado, acordam em primei-
rd turma da Segunda Camara Ci-
vil de Tribunal de Justica.do Es-
tado de Minas. Gerais, adotando o
-relatério retro come parte inte-
grante-. déste,. dar provimento em
-barte. . apela¢fio  apenas para ex-
cluir da condenacgdo as perdas e
danos, ¢ honorarios ,de: advogado
confirmando, quanto. a6 mais g
senteri¢d apelada, que esta certs.
. No caso_dos autos, nio houve
.esbulho de espécie alguma. En-.
tre. as partes nunca houve como-
dato, mas. contrato oneroso; e o
apelado nem praticoi . esbulho,
nem . pretendeu inverter o titule
de sua posse. A uc¢do é de fo-
tal e manifesta improcedéncia.
Custas em propor¢ao, na for-
ma da lei. B Cae
“Belo Horizonte, 12 de-junho-de
¢ Batista de Oliveira, pre-
sidente'— Amilcar de Castro; re-
lator vencido,’em parte, pois ne-
8o provimento i .apelagio. Ny
N6 meu entendes. o apeldnte
deve mesmo ao apedado perdas e
danes, inclusive honorarios: * de
ddvogado, com base ne art. s e

Ly
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63 do Codigo de Processo Civil,
porque propds- lide indiscutivel:
mente temeriria,. alterando in-
tencionalmente a verdade.. Nin-
,guém iria acreditar que. um
businessman fosse . alugar, - ¢é-
mode proprio para acougue, ff)s-
se pagar os impostos de indis-
trias e profissdes devidos pela ex-
ploragae do comércio de agougue
no referido cémodo, para dar és-
se ponto de comércio em como:
dato ao apelado} que ndo ‘& ‘seu
parenfe, e .. seftds _marchante
aquéle businessntan. Transparen-
termente a conversio do contra-
t0 oneroso -em comodato foi .ar-
quitetada. apenas para justificar
a falsa alegagéo de -esbulho. E
assim o apelado, envolvilo em
lide manifestamente temeréaria,
sofréu injustamente perdas e da-
nés que, ne meu. entender; de-
vém ser pagas pelo apelante.
E para condenuagdo a essas
perdas e danos, inclusive hono-
rarios de advogaco, ndio havia
nenhuma necessidade de recon-
vericdo; alids ‘a desejada recon-
vengdo seria inadmissivel em
face do-disposto nv art. 192, n.o°
V.e VI do Cédigo de Processo
-Civil. N ) S
‘Autrah Dourado. Foi voto ven-
cedor ‘o Voto do Exmo. Desem-
bargador 'Costa ¢ Silva. -
-- Ainilear de Cas'ro.

RELATORIO DE EMBARGOS.

Ao relatério “de fls. 94, “adoto
‘gite’o "a¢brddd de fls. 95, contra
‘0! voto ‘do ‘relator, ém parte, den
provithente ‘parciat. A ‘apela¢ao

para excluir da rendenacao. as
perdas e danos e honorarios de

advogado. . A ésse acordio o réu -

.0pds,. oportunamente, embargog
inftjn_rge,n’teg; que, tzmpestivamen-
le. preparadogs, foram impugna-
dos a fls. 103. - .

Ao Exmo. reviser.

g P p ) Ly ‘
Déste relatério ;¢ deo .acordio

embargado, oporinnamente, se
.extraiam eépias e s¢ remetam, aos

Juizes vogais. Belo Horizonte,.

19 de agosto de 1950. J. Be-

niclo. _ :
"AGCORDA O,

Relatados- e discutides éstes
autos de apelacdo n.° 6.357, de-
Belo Horizonte; a que foram
opostos. embargos infringentes,.

'sendo embargante Osvaldo de Li--

ma Rolim e embargado Francis-
co Menezes Filho, etc,, acordam
em Segunda Cimara Civil do Tri--
bunal de Justi¢a, integrado neste-
o relatério rétro, desprezar os em--
bargos, pagas as custas na forma.
da lei. A pena do artigo 63 do
Cod. de Proc. -Civil s6 deve ter-
aplicagdo quando tem provada a:
hipétese por-éle prevista. O sim-
ples decair da acdo nido basta.
para justificar uma imposicio.

Nio- ha prova certa da teme-
ridade do auto® propondo a
acao. * :

Basta salientar que o juiz lhe-
concedeu reintegragiio initio li--
tis para afastar a idéia de ‘érro-
grosseiro ou temeridade. Acres-
ce que, se, entre os litigantes,.
ndo houve concordancia no con-

ceituar o contrato comé um case-

de comodato, nio houve, por ou-
tro lado, caracterizagio seguri:
da relagio . de direito entre éles.
Ndo se pode impufar, pois,” de
érfo grosseito a; condenacdo do
contrato adetado pélo autor.

A presungdo ¢ de-bhoa fé em -

favor ‘de quem bate as portas da
justica para, pleitecr ‘um diréio.
S6 provas_seguras devern ilidi*las-
para_ensejar a aplicacdo da pe-
nalidade processual. W
Belo -Horizonte, 4+ de setembro-
de 1950:  Balista de Oliveira,
presidente — J. ‘Benicio, relator
— Autran Dourado — Costa e
Silva. — Lincoln Prates — -New--
ton Luz, recebo os embargos, .de-
acordo com o voto vencido, do

Des. ‘Amilear., Nie se .trata.-de- .
comodato,--e ‘0 autsr causou da-::

no, sem davida, ae’réw, cessando
abryptamente o formecimento.de:
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carne. Ora, se a acdo improge-
dé (assim — improcedente —
foi julgada e a sentenga confir-
mada), por inadimissivel a ale-
gada relacdio juridiza entre o au-
tor e o réu, e sendo inegivel o
prejuizo do réu, a conseqiiéncia
légica é a condenacio do autor
em perdas e danos e honorarios

de advogado.

Retificagio de. nome. no Reg‘i;tro
Civil — Recurso isolado

—- Apelagiio ¢ o recurso adequa-
do de decisio que julga procedente,
ou improcedente’ o” pedido de' reti-
ficagdo de registro civil, pois tal
julgamento ¢ definitivo ¢ de mé-

< .rito. Co y -

© == Néo firma Jurigprudéncia um
acérdido que, sébré ser isolado, tem
voto vencido.

AGRAVO- N.* 3.637 — Relator:
Des. J. BEN!CIO.

RELATORIO

faiete, o operario ,Jodo Rezende,
sob o amparo da Assisténcia Ju-

" diciaria, requéreu a - retificacdo

do nome de sua falecida innlher,

que se chamava Ef'génia da. Cruz |

Rezende, conforme .consta da

« certidao de casamento qué exibe,

e ndo Efigénia dc.Jesus, .como
consta do. registro de 6bito, ér-
ro, que. precisa. ser emendado co-
mo.se vé.da respectiva,certiddo,

que.também juntow, K * . -
Ouvindo o Dr. .Promotor de
Justica, éste, examinando as duas
certidoes apresentadas, eficontrou
dados divergentes impeditivos da
identificacdo’ da finada ' espdsa
do’requerenté: Egifénia da Cruz
Rezende, casada com Jodo Rezen:
de, ¢ filha' de Maria doaquina e
nascida ‘em- 1912; . Efigénia de
Jesus, casada com Jodo. Rezende,
falecida, &-fitha de Maria Joaqui-

- nai de Jesus. e’ Jodo: Simdo' da

Cruz: e--nascida e 1908.: Em
face dessa divergéncia, .0 Pr: P;
de Justica pediwr..que fosse ou-
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vido Altieri Hilario de Albuquer-
que, declarante do registro ' de
obifo, porque, verificadg. tratac.
se de uma. s6 e idéntica pessoa,
devera a retificacio ser feila
também “sébre outros pontos do
registro de 6bito, Nio obstante,
o dr. juiz deferiu o pedido da
Inicial mandando fazer a. retifj:
cagio com apoio nos dados da
certiddo de casamento, declaran-
do que o térmo de 6bito foi las
vrado mediante dados que pessoa
estranha fornecey, constituindé
suplicio chinés s partes exigén-
cia de diligéneias inécuas. De
sa decisio ‘o' DF. P. de J. agra
vou,_ oportunamente, dé instris

mento e seu recurso, contramii~
nutado, apés  sustentacio  do
juiz, veio regularmente i Secre-.
taia, onde se féz. a distribuicior
sem 0 preparo como de lei,

* Assim. relatados ponho o0s au.
tosBelm r?{esa, oLl
elo Horizonte, 12 agd
de 1950, J. Benioio. - ¢ 280sto

"ACORDXQ

. Vistos, relatados e discitidos
estes autos de agravo de instru.
_mento n 3.637, de .Conselheiro
Lafaiete; sendo ' ugravante. dr.
Promotor ‘de Justica e agravado
Jodo Rezende, etc; acordam eny
Segunda ‘Camara Civil do Tribi.
ndl de Justica, incérporado. neste:
o relatério retro; nio conhecer do
agravo: por nao ser cabivel na hix
Dotese,” - - T TR S0
Sempre. se' julgow,’ pacificar*
mente, que ‘o recurso adequado’
de decisdo que julga procedente,
ou improcedente o pedido de -
tificacdo de registrn ¢ivil, ¢ o' de
apelacdo, uma vez que se:trata de
procesSo expressamente regulds
do-pelo Cod: do Processo Civil;
arts. 595 e seguintes, e a deci-
sdo. que o julga afinal é definj-
tiva e.de mérito e, portanto, ape-
lavel, nos térmos do arf.. 820 do
cit. .Codigo do Processo. O agra;
vante, interpondo o recurse de
agravo no caso em apréco, mnio

-
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invoca disposiciio Ge lei permis-
siva do recurso, como seria
curial, sendo acordio desta Cima-
ra, de que foi relator o Exmo.
Descrobargador Costa ¢ Silvy,
proferido na ap. n.° 5.424, da
mesma Comarca <e Conselheiro
Lafaiete. Mas o julgado, sdbrec
ser isolado, nio node constituir
dado jurisprudencial, com forca
basiante para firmar diretriz se-
gura no caso de gque trata. F
que registrou o voto vencido do
Exmo. Desembargador N. Luz
e o eminente relator, ao subscre-
vé-lo, declarou, nobremente, que
a solucido dada =nio foi certa.
Restou, no acordio aludido, ape-
nas a assinatura do relator do
prescinte, que cumpre, neste en-
sejo, o dever de declarar que ali
laborou também »m cquivoco,
pois que jamais vofou nem podia
votar no sentido 4+ conclusiio do
mesmo acordin.

O que tem éle votado, como, de
resto, outros juizes déste Tribu-
nal, é que, da decisdo que julga
impugnacio a davidas de oficial
de Registro de Imébveis, o recur-
so préprio ¢ o de egravo de ins-
trumento, previsto no Cddigo do
Processo Civil désie Estado, art
1.484, 58, aplicavel ¢m virtude e
por forga do principio da conti-
nuidade das leis, uma vez que 0
seu processo nido é regido pelo
Estatuto Processual Civil em vi-
gor. A hipotese Ja citada ape-
laciio n.° 5.424 ¢é inteiramente di-
ferente daquela espécie, como >
¢ da ora em aprigo, da qual o
recurso proprio é ¢ de apelacio,
como, de resto, sempre foi jul-
gado. Custas na forma da lei.

Belo Horizonte, 21 de agdsto
de 1950. Batista de Oliveira,
presidente — J. Benicio, relator.

Newton Luz, vencido. O re-
curso ¢ de apelaciio; - todavia,
tomo conheciments de agravo,
como se a apelacio fora e, de
merilis, nego provimento, para
confirmar a decisido recorrida.

Antran Dourado.

. 40

Renovagdo de contrato de locagio
— Fixacdo de prazo de aluguel —
Pericia

— Niio 6 licito tomar a praze
de contrato escrito, atual, uma lo-
cagdo verbal, anterior, para assim
formar o quingiiénio -exigido pela
tei de luvas, como requisito indis-
pensével & ‘compulséria renovagie
contratual.

— A fixag¢io do prazo de quatre
anos, e¢m contrato escrito, nio reve-
la intuito de burlar a estipulagio
de cinco anos indispensévcis para o
direito de renovar a locagiio.

— Admite-se pericia a fim de
provar fato que depende de conhe-
cimento especial, ¢ nio para inves-
tigar provas outras como a teste-
munhal.

APELAGAO N & 579 — Rela-
tor: Des. EDUARI}) DE MENE-
ZES FILHO.

RELATORIO

Apelaciio n.* 6.579, de Belo Ho-
rizonte, hem processads e prepa-
rada, interposta por Geraldo Gar-
rido contra sentenca final do
Juiz de Direito da 3.° Vara que
julgou o apelante carecedor de
aciio renovatoria de locagio mo-
vida a Jo&o Zacarias.

Funda-se a decisdo ein que o
contrato escrito re.ovando nao
estipulon prazo Je cinco anos
exigido pela lei de luvas, mas,
apenas, o de quairs anos, ao qual
se nio pode somar tempo de lo-
cacdo verbal anterior para com-
puto do qiiingiiénio.

Quer o apelante que se veja na
estipulagdo de qualre anos uma
fraude destinada a escapar a in-
cidéncia da renovatéria e pois
nula. .

O apelado sustemia o ponto de
vista da senien¢a e mais que
quer a casa para uso préprio,
destinando-a a ramo diverso do
explorado pelo apelante. Retru-
ca éste que nio *4 sinceridade
no pedido para usc proprio.

A sentenca relata a espécie.

Passos os auios ao Exmo. Des.
Lincoln Prates.

Belo Horizonte, 8 de setembro
de 1950. Eduardo gde HMenezes
Fitho, relator.

ACORDZAO

Vistos e relatadus éstes autos
de apelagiio n.° 6.579, de Belo
Ijonzonte, em que ¢ apelante
Geraldo Garrido e apelado Jodo
Zaparias, acordam em sessdo da
Primeira Camara Civil do Tri-
bunal de Justica de Minas Ge--
rais negar previmento. -

Custas pelo apaunte.

Nio & licito somar a prazo de
atual contraio escrito uma ante-
rior locacio verbol para assim
formar o quingiiénio exigido pela
lei de luvas como requisito in-
dlsqensfwel & compuisoria reno-
vagiio contratual,

I\Iem é curial ver-se na estipu-
]‘agao do prazo de quairo anos,
teita no instrumenio de locagio
atual, uma reconhecivel manobra
para huriar a lei ‘e luvas, tanto
mais quanto na esrécie ja exisic
.agora, desde antes do inicio des-
ta acdo renovatoria, a notifica-
¢do judicial dada pelo apelado
para (ue o apelante entregue a
casa a fim de ser usada pelo no-
tx_ﬁcante, 0 que exclui de apre-
ciacdo a fraude A lei de luvas

‘uma vez que esta nio vem de-

monstrada de forina a torna-la
inccntestavel.
A Turma Julgadora nota que

‘a pericia foi feita, nfio para pro-

va d_e fato que dependa de co-
nhecimento especial, fim para o
qual a autoriza o art. 254 do
C.P.C., e sim para que o perito
procedesse a uma investigacio
probatéria e trouxesse para os

-autos conclusdes a que chegou,

sem o menos indicar as pessoas
de quem houve as informagdes.
Belo Horizonte 28 re setembro

-de 1950. A. Vilas Boas, presi-
-dente com voto. — Eduardo de

Menezes Filho, relatof —- Lincoln
Prales.
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Sucessor universal — Cumulagio de
_ pedidos

—Sucessor universal nio ¢ ter-
ceiro no que toca. a obriga¢io con-
traida pelo de cujus.

L — Sc’ndq o dcbito ab origine um
s0, nada impede a2 cunulagio de
pedidos na propositura da acdp.

APELACAO N~ (.241 — Rela-
for: A. VILAS BOAS.

RELATORIO

Recurso sob a égide da Assis-
téncia Judiciaria.

'Trata-se de um =xecutivo cam-
bl'al,_dc que é autor Antdénio José
RI.bCll'O, tendo por base uma pro-
misséria de Cr$ 31.50(,00, emi-
tida por Ovidio Dutra de Morais,
em 15-4-47,

fisse titulo niio foi apresenta-
do no inventario a que sc proce-
delt por morte de D. Abigail dos
Santos Morais, esrdsa do signa-
tario

A acdo, para a jual foram ci-
tados os herdeiros de D. Abigail
(fls. 10-v) foi centestada pelo
herdeiro Pedro Dutra de Morais,
que alegou nilo passar a divida
de uma criac¢io de seu pai, Ovi-
dio Dutra de Morais, em conluio
com o seu velho amigo e com-
padre Antonio Jos? Ribeiro, para

esfazer a partilha dos bens de
D. Abigail, coisa (ue éle, Qvidio,
nﬁq alcangara pelos recursos nor-
mais.

Sentenca favoravel ao autor.
Recurso do contestante, em tér-
mos legais. '

A revisio.

A. Vilas Boas.

ACORDAO

Vistos.

Acordam  converter o julga-
mento em diligéncia para que ofi-
cie o Exmo. Sr. Dr. Procurador
Geral.

Belo Horizonte, 15 de Junho de
1950. Balista de f:liveira, presi-
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- R
dente — A. Vilas Boas, relator
— Aprigio Ribeirs — Eduardn
de Menezes Filho. -

ACORDXO

-Vistes, relatados e discutiqoS
o$ .autos, resolve-se o .caso ul in-
fra. - .

Com data anterior a do fale-
cimento de Dona Abigail - dos,
Santos Morais, sua esplsa, Ovi-
dio Dutra de Morais emitiu uma
promisséria de Cr$ 31.500,00 em
favor de Antdnio José Ribeiro. .

A cobranga, in'cntada contra
‘o -emitenté ‘e também contra os
herdeiros da referids ,senhora,
opbs contestagio um .déstes, ‘Pe-
dro- Dutra de Morais, alegando
que a4 divida fOra iantasiada por
seu pai para desfazer a partilha
que resistira a uma apelacfo sua.
Disse ainda que o titulo ajuizado
nido tinha férca .operante, por-
que foi registrado 1ecentemente.

Nas razdes do recurso contra
a senitenca que decretou a proce-
déncia da demand:, o contestan-
te confessa nio lhe ter sido Pos-
sivel fazer prova da simulagio,
mas vem com um-assunto nove,
a saber: realizada a partitha,
ao pretenso credor cumpria mo-
ver ‘tantas acGes quanios sio os
herdeiros. contempladog’ :
- Acordam confirmar a. decisdo
apelada. Sic., por estar o aper

lante no gozo de gratuidade de-

justica. - ‘ :
Nenhuma das-alegagées do re-
corrente tém' fundammento.- :
Nio provou éle a simlacdo.
O registro da cambial era perfei-
tamente prescindiv.l, mesmo por-
que o sucessor universal ndo é

terceiro no que toca a uma obri- |

gaclio contraida pelo de cujus.
E; séndo o débito "ab origine um
s9, nada impedia «,.cumulacgo de
pedidos” (CIP7C, art. 155).- -

-Belo, Horizonte, , 28 .de:. setem-
bro d&'1950. A. Vias Beas, pre-
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sidente ad-hoc e reiator — Eduar-
do de Mernezes Filho.

Foi voto vencedor o do Exmo,
Sr. Des. Aprigio Ribeiro.

A. Vilas * Boas.

. A¢do possesséria — Possuidor
direto -

~— O possuidor direto tem agho--
possesséria contra o possuider In-

direto. .
AGRAVO N2 3.645 — Relator:
+Des.

FILHO. )
. RELATOGRIO
Adoto o de fls. 40. Em mesa.

27 de setembro de 1950.

do de Menezes Filho, relator em:
substitui¢io.

RELATORIO
Mario Cindido de Moura féz
com Primitivo Sanchez um con-
trato. 1
terras. Forneceria as sementes.e

as _maquinas agricolus, pagando-

100 cruzeiros por saco de arroz,.
plantado. Primitivo entrava.com
o trabalho. Dividiriam.a meio &
colheita, - g

Desavieram-se. .
que.  Primitivo couduzia mal-.o
servigo,. relaxando .nas capinas e

tomou conta do terreno. .

Primitivo, classificando o cony -

tralp que com éle tinha de,par-

ceria agricola, conira gle .propés

agdo de esbulho., . ...
0 juiz julgou-o carecedor da
agdo, por-dojs. fundamentos: -1 —
o autor ndo .era parceiro agri-
cola, peis o réu, arrendatério,:ndo

lhe poderia dar de-parceria as

terras; 2. — o aufor nao estava
incluido entre as pessoas que pos

Fé-lo "'no despachg .saneador.
O .vencido agravou em tempe,
de instrumento. Esta s
neficio da Justi¢a gratuita.:.

Peco Dia. Belo Horizonte, 28
de agdsto de .1950.; Lopes.da
Costa. ) .

EDUARDO DE MENEZES

Eduar- .

Era arrendatarie de umas: -+

Mario achou

dem propor agdo possessgria. . .-

Esta .sob. o.-be- -

ACORDZX0

' Vistos e relatados éstes antos
de agravo n.° 3.845 de Monte

ko - Alegre de Minas, em que é agra-

¢ u); o

t J
#

5 ator

&' r Dartes, , .

" vante Primitive Sanchez e agra-
* vado Mario Cindido de Moura,
. acordam em sessio da Primei-
ra Camara. Civil -do Tribunal de
Justica de Minas Gerais dar pro-
vimento, Custas -pelo-agravado.
A ac¢lo ¢ ‘possesséria, movida
© por-possuider direto, que se diz
esbulhado, -contra indireto, dado
por esbulhadeér. T
.0 M.M. Juiz decretou carén-
- cia logo no - despacho saneador,
- baseando-se¢ em qu« o réu é loca-
... tério e ceélebrou com_ o autor
- contrato de parceria agricola -que

./ "ao Jocador, como. ensina . CLovis
- nos Comentdrios* ao .art. 1.410,
Observagdo 2, falece poder de
dar o imoével em ‘parceria agri-
cola. : o '
: Mas o autorizado comentador
.+ expbe a Tazdo de sua assertiva,
. E' que o parceiro tem direitos
mais amplos que o locatirio, o
qual ndo pode 'assim. transferir-

¥ 1 ndo merece acatamento porque

lhe o que nao tem. C
3. .. 'Logo, patra desconhecer o va-

= lor da_parceria cumpre -verifi-
. car préviamente se ela esta ou
. {- ndo condicionada'aos direitos do
- locador e ‘quais ‘sejam. éstes em
ccada case. O gue s vé na-es-
pécie- é que o-M'M. ‘Juiz inter-
. ‘pretou o contrate como- ‘paiceria -
‘ém ‘vista do autordar ‘tal dend-
. -minacde indcialmente, @ - ¢
.. E circunstinéia -Gue 1¥do ‘basta
‘para ebstar o prosseguimenito da
causa. Pode a realidade ‘nie
corresponder a denuminagdo e
. pois levar a outra‘ conceituacio.
E a nulidade nio pode ser
- ‘lecretada no presente pleito.” O
Bestringii ‘d demanda -a

¥

s . pesse:- >
i+ Nio se pode negar-de plane ao
%, :possuidor idiceto agde ‘possessé-
-ria- contrao; indireto. - v
A lese-da. nulidade do. contrato
‘Mo foi. sequer - discutida -pelas

ST

i
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Na .sustentacio

f ; da. decisda, o
Juiz afirma

que o autor
I t S Mas,
1550 € que constitui mérito a ser
objeto de instrucio .e. julgamento,

. .

.causa, portanto, deve prog--.

seguir,

Belo OHd,riz_c'nte,_ 28 de sete:xibtéx.~

de 195 - — A. Vilas Boas, presi--
dente com voto .— Eduardo .de-

Menezes. Filho, relator '—  Lin..
. ] . IR

coln Prates;

Agio de divisdo de terras N Con--

frontante representando filhos - me-.
nores — Linha de extremago

— Confrontante que, em_ acio de-

_ divisdo, représenta” filhos ‘m%noi'eb:-

.~ deve ‘reclamar se: q ‘Iinha ‘de extrex -

mac8o ‘invade terrerio de sua pros.
priedade, sob ‘pena de poder’ inter.-

Dretar-se. o' seu: silénelo ‘como acors
do ticito de assento de divisas.

APELACZ0 N:* §.858 - Rela.
tor:. Des. EDUARDO DE MENE.
ZES FILHO DO DE MENE--

RELATORIO

Nio h4 irregularidade -RO.-pro--
CEsso e preparo  desta apelagio-
n.° 6.358, manifestada por ,P'aﬁlro:
Luiz.'Pinto 'de Lacerda e sm..

nca final que julgop:

acdo de'tapumes. de-
Sropriecades rurais qué perante-
0 juizo“de Direito. de Presiden--

te Vargas lhes movéram Sinval fe-
eira Saritos e-sim. ' ¢
~.‘apelados’ ‘impugnaram”’ a-

tempestividade, mas o ‘fazem ao-
arrepio ‘da ‘regra non coniputg--
lun dies & quo,» ~ 71t T
‘Estido bem’ descritos na v. sen--
tenca apelada a-esnécir e o' pro--

‘cessade.. ° ..

- Vido jes autos-a irevis@io. . . .
Belo ‘Horizonte, 26. de ~maio -de~

1950.. Eduarde. de -Menezes -Fi-.

lho, relator. '

 ACORDEQ . .

Vistos g‘. relatados ‘éstes -autos
de apelacio n.° 6.358, .de Presi-

-
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‘dente Vargas, em rue s§o apelan-
tes Paulo Luiz Pinto de Lacerda
e slm e apelados Sinval de Oli-
-veira Santos e s|m, acordam em
sessdo da Primeira Cimara Civil
dé Tribunal de Justica de Minas
Gerais negar provimento e con-
denar ‘os apelantes nas custas.

A procedencla da acdo foi de-
cretada com. base- em- linha- de
confmagao fixada em pleito divi-
sorio.

.Conforme o M.M. Juiz consig-
na,,’0- quinhio que os apelantes
.represéntam - foi « contemplado
nesse felto, compreendendo se
-tanto uma area ceérta legada 2 fi-
nada Antdnia Augusta, de Lacer-
da pot seu. pai .-(fls. 20 e 22),
Cet.: Eloi Pinto d¢ -Lacerda, co-
o outra area. "suieita. a parti-
flha, 1sto é, a concm‘so de condo-
minos.

A ‘acio era de divisze‘\o‘ e de-’

.mareacio, como estd certificado
-a fls. 9 e 32.
.demarcagio sé se pode entender
com os confrontantes, e nio a
.assinalagdo dos qumhoes que no
processo tenam de se, forma-

Comparecendo nz-sse fexto pa-
ra_representar conddéminos seus
~filkos - _menaores, aquelc que’ ao
mesSmo tempo era confrontante,
sucessor, - nas terr s legadas, de-
-vera alegar 0 que tivesse a re:
clamar’ nessa ultlna quahdade
‘Logo, se. 08 trabalhos divisérios
1mportaram em modificacdo das
linhas, do _legado,, *al modlflca-
¢io ‘deve prevalecar. < De: certo
.resultarda, em comod1dade~de Jdi-
v1sas. ,,' .o

Aliss; o terreno disputado é
de pequeno valor. Segundo tes-
‘temunhas, a questdo--é fruto' de
-génio - contramador do- rén

Belo Horizonte, 24 de agosto de
1950. Balista -de . Oliveira, pre-
sidente — Eduardo de Menezes
.Filho, relator- — Lopes da Cosla
.— & Vilas Boas.

A referéncia a .

Acidente dé traballio — Honoranoc
de advogado

— Em razfio- ~ de incapacidade
temporaria_por acidente de traba-
lho, nido  se adiciona qualguer
quantia, nem se diminui a porven-

* tura paga quanto & indenizagiio..

— Na indenizac@io ndo se consig-
na verba para honorérios de.advo-
gado, se o acidentado podia recor-

. ' rer ao mestérm Publico X

AGRAVO N.” 3. 107 — Re]ator
Des. A. VILAS BCAS .

RFLA\TORIO

Agmvaram 0 pa‘rio (Carlos
Lopes ‘da- Costa)” e 0 opemno
(Joaquim Antdniq Gaspar). .

Trata-se” de' pedido de’ indeni-,
zag¢io por acidente no trql)'llho,
verificado em janeiro dv 1945,

0 Juiz, cumprindo « diligéh-

cia ordenada no acérddo relro,.
- fixou a indeniza¢do na qu'anﬁa-

de Cr$ 6.721,65, a qual devem
ser. acrescldos 20% para honoréa-
rios de advogado. °

A 1ésio; segundo éxame radio-

légico feito em 17- 3.945, foi fra-

tura do colo do,fé nur, resultan-
do um encnrtamcntr) dl_ membro

ofendido de mais ‘de 2 centime-

tros e menos de 5.
) Scgundo. 0. parecqr de ﬂs 113,
a lesdo, se classifica ne n.,° 340
sendo o. indice 4. -

-0 acldentado, que _era a:udan
te .de pedreiro, coantava 45 anos

de idade, aproxxmxdamente, na s

época. do desastre. .
Em. mesa.. 6-2- 950.
Boas. :

"1+ ACORDAO
Acordam converter o

ouvido o Exmo. Sr. Dr. Pro-
curador Geral.

Belo Horizonte, & de fevereiro
de 1950, Batista de Oliveira, pre-
sidente —A. V. Boos, relator —
Aprigio Ribeiro — quardo de
Menezes Filho.

. ga-se ao do operirio.

-A. Vilas

julga- -
menio em,. diligéncia,-spara . ser '
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A :
2.° ACORD&O

Rulatados 0s autos A Primeira
Camara e discutido o caso, acor-
dam prover o agravo do patrio,
para que pague. apenas Cr$ .
1.771,20 e juros moratérios. Ne-

Custas em
proporgad

~. da sua quota.

Joaquim Anténio Gnspar ser-
vente de pedreiro, trabalhava, em

1945, @rra Carlos Lopes. da Cos;

ta na demoli¢o- d2° uma "casa,
com o salario de Cc$ 14,00, quan-
do foi acidentado. Flcou inu-
tilizado por 10 meses, e, por ter
sofrido fratura do colo. do fémur,

-0 membro direito spresenta um

ericurtamento nienor de 5 cm.
Provado -o fato, a avaliacio da
reaponsabllldade far-se com os
eguintes dados : n* da lesdo;
i40 indice, 4; “ind, prof., ida-
de do pacxente, 45, '
A percentagem é f*xada na
Tab.: — A, aprovada pelo D.
86, em 16, 40 ¢, prrtanto, o va-
lor pecuniario da indenizacio em
Cr3 1.771,20 (16,40% s|o.......
10.800,00: Dec. 21.637, arts 19

~e 25, com vigor na epo’c'l do’ de-

sastre)

Em razio da 1ncapa01dade
temporaria, ndio se adiciona qual-
quer quantia, nem se diminui a
porventura paga (arts. 20 e 26).
Nao 'se comina a pena, do art.
102, porque a mora nic é impu-r
tavel ao empregador. Nio se
‘consigna . verba  para advogado,

porque: o acldenhdo podla Te-
correr ao M.P.

- Belo Horwonte, 16 de margo
de 1950. "Batista de Cliveira, pre-
sidente — A. Vilas Bods, relator

— Aprigio Ribeiro — L. Prales, -

4 3" ACORDZXO
(Embargos) - - -
Vistogs. o

Acordam deéprezar- 0s: ém-
bargog de fls. 135, opostos por
Joaquim Anténio Gaspar, porque

nfio visam 4 declaragdo, mas a re- -

45.

sendo éste aliviado

forma: do julgado. — 1* C. Civ..
do. T.J.M.G., 1° de margo - der
1950. . cat

Balista de Oliveiraq, presxdente
— A. Vilas Boas, relator: Rejei-
to os embargos, que nio sio de-
clarativos; ao contrario, sio. de.
nulidade e mfrmqencn do acor--
dio embargado.

.— Esclarego, porém, que ‘0;
embargante labora em  duplo:
equivoco. ., Em janeiro de 1945,.
néo havia . entrado _.em vigor o
Decreto-lei n® 7.036 de.10-11-44,
a vista do que dispunha.o sew
art. 115. E.o recurso do empre-
gador, embora manifestado : em:
térmos. pouco habeis, -continha
.suflcmnte . substancia. para (ue,
por” éle, a instincia de 2. grau-
fizesse justica a- pu‘te, € que o
agravante disse: “u direito subs-
tantivo, tanto guanto o, adjeuvo,
foram postergados para,. assim,
arrancar .de um honesto chefe de
familia o pao do- sustento da sux
prole ...

A, Vilas Boas S Aprigio Lz-
?}fu‘o — Eduardo de Menezes Fi-

0

Agao de despe;o — Sub!ocagéo de
predlo urbano _ ‘

- Constando do contrato de lo-
cagio que, somente com autoriza-
¢ho escrita do locador, pode o lo-
catirio: sublocar o imével, as: sublo-
_cagdes realizadas caracterizam in-
fragdes; contratuals que duo lugar
ao despejo e

APELA(‘AO N 6. 103 e Rela-

tor: Des‘ A. VI[AS BOAS i

RELATORIO

Trata -sei de, uma acio de des-
pejo, que a sentenga apelada )ul—
gou procedente. - .

. E’ autora Dona Maria Cecih&
Gerspachcr eré D. Danuta Ma—-
ria Polanowska : .

A questio foi posta nos segum-
tes térmos :

_— Dona Danuta M‘ma Pola»
nowska recebeu, em locagéio, ne

.
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-ano- de 1945, a part: alta do edi-
ficio da Rua Tamoios 49t1. Mai:s'
tarde, casou-se e mudou-se, dei-
xando no prédio um Sr. Falabel-
la, que téem- feito sublocac¢des a
‘terceiros. H3, assim, infracdes
da: lei e do contrate, pois a loca-
dora ndo anuiu a isse.

— Replicou a ré que comtraiu
‘nlipcias. com o Dr Nicola Fala-
belld, atuat prefeito de- Gongo-
‘nhas.. Deixaram éles o sr. Antd-
nio Falabella, seu sbégro e pai, a
‘tomar conta do .imdvel, de que
perderam 2 possc. A autora tem
recehido  os aluguéic pontual-
‘mente. :

-—QConfessa, entretanto, a ré
-que o sr. Falabella tem feito sub-
locagdes. -

— O Juiz julgoun a atdo proce-
-dente, marcando 30 dias para a’
retirada da locataria e dos estra-
‘nhos, que ocupam o prédio.

— A parte vencida apelou. ¢
‘recurso correu regularmente,

A revisio. A. Vilas Boas.

ACORDXO

Relatados ¢ discutidos os au-
tos, resolvem nega: provimento
ao recurso, para coafirmar a sen-
‘tenca que deferint o pedids de
despejo. Como nio- dispde ela
sbbre custas; declara-se que estas
.dévem ser solvidas em propor-
¢do, uma vez que na condenacio
ndo se incluirany honorarios de
advogados, pleiteadss na inicial.
‘Custas désteé, pelos apelantes.

Inseriu-se no coatrato, a que
<08 recorréntes emprestam' vigor,
que a locataria nfo poderia sub-
locar, sem o expresso assenti-
mento dd4 locadora. - Redlizadas
sublocacdes, evidentemente hou-
ve infra¢Ges contratuais que dfo
lugar ao despejo. .

E néo é s6.. Comt bhase nas deu-

sagbes da inicial, o juiz verificou~

que g locataria, ou ©_sew prepos:
to, ndo féz a comunica¢dé impos-
ta pelé dart. 7.2, § 2.°, Decreto-lei
n.° 9.669. Assim, sinda que pu-
‘desse ela fazer " transferéncias
-parciais- sem & anvéneia da on-

tra contraente, ter’a descumpri-
do dever legal, inhcorrendo em
culpa que justifica a despedida.

Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, em Primeira
Camara Civil, 30 de mar¢o de
1950. Batista de Oliveira, presi-
dente — A, Vilas Boos, relator
— Aprigio Ribéiro — FEduardo
de Menezes Filho,

Empreitada — Obras noas —
Arbitramento — Intimacdo de
sentenca

— Carece de valor a intimagiio
de sentenca feita diretamente & par-
te litigante, uma vez que estd re-
presentada nos autos por advoga-
do.

.— 0 art. 1.246 do €. C, ndo
obsta que o empreiteiro exija o pa-
gamento de obras mnovas, mamlndqs
executar pelo locatirio, as quais
nio sejam simples alteraciio ou au-
mente cm relagio &  planta, da
obra ajustada.

— Niio havendo estipulagiio con:
tratual de prego, é necessirio recors
rer & arbitramento no curso da dé-
‘manda.

APELACAO N. & 298 — Rela-
tor: Des. EDUARDO DE MENE-~/
ZES FILHO.

RELATORIO

Nio. ha defeito no processo e
preparo desta apeleciio n.° 6.208,
de Bicas, - manifestada por Jas,
ques Hazan contra senténca qué
julgou procedente no juizo de
Direito agio de cobranca de exe-
c¢ugdo de obras em casas, que
ao apelante move: Augusto Rossi.

O apelado impugna a tempes-.
tividade do recurso por fer sido
interposto numa. segunda-feira,
segunda dia imediatamente ao -

prazo para apelacio; contado és- - 7

-te_da intimacdo da senfenca, que
o escrivio féz pessoalmente ao
réu por esfar seu advogado au-
sente da cidade. N&do houve au-
diéneia de publicagie da sen-
tenc¢a.
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Toda a espécie ¢ o processado
ma causa estdo bem expostos pe-
Ja decisao apelada.

O réu apela para obier redu-
¢40 da condenacdo e -cancela-
mento de honorarios de advoga-
do, que a sentenca impde aten-
dendo ao libelo.- . .

Vio os autos 2 revisdo.. Belo
Horizonte; 14 de maio- de 1950.
Eduardo de Menezes Filho, re-
Jator, i :

ACORDXO

Vistos, relatados e discutidos
-tstes autos da apeldaciio n.* 6.298,
-de Bicas, em que & apelante Ja-
-ques Hazanm e apeladc Augusto
Rossi, acordam em sessio da Pri-
meira Cimara €ivil do Tribunal
de Justica de Minas ~Gerais co-
nhecer da apelagiio, porque a in-
timagdo de sentenea feita direta-
-mente & parie litigunte carece de
valor, uma vez que ela estava re-
presentada nos autos por advoga-
-do e pois o prazo para recurse
‘N0 comegou a corter ¢om aque-
‘Ja intimagio. C

Acordam mais dar provimen-
to em partc para cancelar a con-
denagdo em honorarios de advo:
gado, veneido o Exmo. Des. Lo-
pes da Costa qué negou provi-

_mento in tolum.

Custas em proporgio. )
O caso ¢ de obra contratada

" para modificagio dé um prédio,

~sem projeto detalhadé e desenha-
do, e que no correr da execucio
foi sendo substituida e entendi-
-da a medificacdo- ndo prevista
no ajuste éscrito prévio.’ _

* Niéo cabe aplicar o art. 1.246
do Codigo Civil, que exige pro-
va consistent¢ em  autorizacdo

> .escrita do doné da casa benefi-
:ciada para que o arquiteto ou

-¢onstrutor possa cobrar- anmen-

~tos e alteracdes da obra em rela-

-¢do A planta. .

Nao foi o construtor quem de-
i r Foi o
Jpréprio dono da casa para a qual

A7

se realizaram, conforme éle mes-
mo confessa. S

Toda a divergéncia se reduz a
questio do prego. (r apelante o
considera excessivy,

Mas a vistoria e’ avaliagio pro:
cedidas extrajndicialmente antsg
da acdo, ¢ as que durante a ing-
trucdo da causa foram. efetuadas,
confirmam a lisura do apelado fia
execucio do sérvico e na ¢obran-
¢a do’ sen frabalho ¢ despesas.

Acontece, porém, que nio Hi-
via estipulacio contratual’ dd
preco. Foi necessirio récorrer

a arbitramento no curso da de-.

manda. N3o cabe, portinfo, o

-imposi¢cio de honovarios de ad-

vogado,

Bele' Horizonte, 10 de - agésts
de-1950. Batista de Oliveira, pre-
sidente — Ednardo de Menezes
Fitho, relator — 4. Vilas Boas —.
Lopes da Costa. V=ncido em par-
te. €Com o juiz de primeira ing-
tancia, também conderei o ape-
lanté a pagar os honorarios de
advogado adverso.

O art. 63 do C.P.C., como pe-
na 4 malicia do litigante, a &ste
impde aquéle pagamento, quan-
do haja intgncionalmegte‘ altera-
do a verdade. Pois foi incontes-
tavelmente o que féz o apelante.
Disse, na contestacio, que o ape:
lado tinha sido apenas seu opera-
rio e que, nessa qualidade, tinha
sido integralmente pago. .

Os autos; entretanto, provaram
exuberantemente, com os ele=
mentos da prova mesme trazidos
pelo réu, que o autor féra o em-

preiteiro. das obras e que o ape- .

lado lhe era devedor.

‘Célculo em inventirio — Impdsto

de transmissdo’ cansa mortis — Re-
curso adequado

— Embora a decisdo que homola- .

Ba o chleulo para pagamento de

impdsto de transmissdo causa mor-

tis seja definitiva, o recurso ade-

quado ¢ agravo de instrumento.

APELACAO N.* 5.447 — Rela-

tor: Des. J. BENICIO.

LY
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RELATORIO

Na comarca de Caratinga, fa-
leceu Armindo’ Henrique de
Souza, deixando viava d. Emilia
e filha. d. Maria Natividade, ca-
sada com. Joaquim  Custodio
Leandro, e casa e terreno dg
seis metros de frente, sitos 2
margem da estrada = Rio-Bahia.
Por escrituras pibiicas, a vitiva
meeira e a herdeira alienaram
sua meagdio e sua heranga . a
Joaquim Tomaz Hozano.; Re-
querido’ o arrolam=nto pelo gen-
ro. do de. cujus, foi na inicial
dado aos bens do- espnho o va-
lor de quatro mil cx'uzelros.A 0
coletor estadual xrnpuffnou ésse

valor e pediu avalac¢ic. judicial,
que foi feita, sendo oz,bens ava-
liados em Cr$.4.100.06. O co-
letor, ouvulo, nio se ronformou
e.pedin avaliacdo outra e por
outro avaliudor, o gque p dr. Juiz
desatendeu. Fcita 1 licuidagio ¢
calculo para o pagamer:lo do im-
posto de transmissio ccusa mor-
tis, nio obstante reiterada oposi-
¢io- do reépresentante da Fazenda
Estadual,. homologou-a por sen-
tenca de.que o coletor estadual foi
intimado @m 24 de maio, ¢ no dia

3 "de ‘junho. scguinty manifestou
o recurso de apelagio, ‘sustentan-
do, “preliminarmente, a proprie-
dade do recurso pnr ser a deci-
sdo agravada.terminativa de pro-
cesso; e no. mérito, peleja pela

refom*a do célculo e efetuagdo-

de ‘outra avaliacio. O dr. Juiz
sustcntou a decisdo. O inventa-
rianté. contra-arrazyou’ e 0s autos
vieram regularmente & Secretaria
do Tribunal, onde se féz a dis-
tribuigio sem dependéncia de
preparo, como de, lei.

. Pdsso os autos 10 Exmo. Re;
visor. Belo Horizonte, 7 de agos-
to de 1950. J. Bemcw.

., ACO6RDXO.

Relatados- e ‘discutidos éstes
autos de apelacdo n.° 6.447, de
Caratinga, . apelante F‘azenda Pu-
blica Estadual e apelado, espélio

de Armindo Henrique de Souza,.
etc., acordam em Segunda Ca-
mara Civil do Tribunal de Jus-
tica, adotado com) integrante-
déste o relatorio retro, ndo co-
nhecer da_apelacio por ser inca—
bivel. - Custas, na forma da-lei.
E’ certo qué o art. 820 do Cod.

do Processo Civil ispde que ca-
bera apelacio das decisdes defi-
nitivas de primeira instincia.
Mas a verdade é que nao sido-
apelaveis tddas as decisdes -defi-
nitivas e de .mérito, porque o
mesmo art. 820,'in principio, de-
clara: “Salvo dispocicic em con-
trario” Ora, um dos casos:ém
que, embora deflmt'va a decisao,
porque se trata de sucessdo com
um Gnico interessalo o recurso-
adequado nio é o de apelacio,
mas outro diferent2, ¢ o da deci-
sdo que homologa o calculo para
o pagamento. do impoésio de

. transmissdo causa mortis, porque -

hé a respeito exprzssa disposigio:
em contrario, o art. 842, X, do
cit. Codigo, que autoriza, na-
hipétese, o agravo te instrumen-

to. De %esto, esta é a jurispruf -

déncia firmada no assunto por
esta E. Camara.

" Belo Horizonte, 28 de agdsto
de 1950.
presidente — J. Benicio,. relator

— Newton Luz. — Aulran Dou-

rado.

lndemzagao por homxcxdxo — Pres-.

cngao relativa a menores —_ Cu!pa,

e ot Clvll

—0 €. C: exime.do. curso da-r

. prescri¢iio apenas os .menores im-
puberes;. logo que atingem os de-

zesseis anos, a pX'CSCI‘lQaO maugu-‘

ra O seu curso.

— Estabelecida a culpa - civil dos
responséveis pelo assassinato, nas-
ce a obrigacao de 1cpm~ar o dano
causado.

APELACAO N.»° 5.733 — R T

lator: Des. APRIGIO RIBEIRO,. o

" RELATORIO
D. Julia Vasconce'os Silva proy

pés contra o Estado de Minas. Ge-~

Batista de Oliveira,.
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>

rais e os guardas. civis Natalicio

Monteiro de Carvalho e. Ozério
Alves Melo ag¢do de indenizagido
para se’ ressarcir dos prejuizos
materiais que the causou e a seus
filhos menores: (tainbém deman-
dantes), o homicidio perpetrado
na pessoa do seu marido, dr. Ari-
sio leva, em dias de 1935 pelo
primeiro daquecles servidores, fa-
cilitando-o a neghgoncla funcro-
nal do segundo que nio tolhera
convenientemente a atividade as-
sassina. do seu colega.. A causa
passou pelas mais dllatadas e in-
solitas vicissitudes.c¢ afmal qua-
se trés lustros apés a proposi-
“tura, foi julgada pelo juiz de-di-
reito da’ Terceira Vara Civel da
Capital. Condenoiy o veridito. o

Estado a reparacdo devida aos~

AA. menores, silenciou sobre os
co-RR. e julgou.a ag¢do prescrita
no tocante & vitva. Apelou ex~
officio e também- recorreu o Es-
tado. Recurso em térinos.:. Au-
tos ao Exmo. Sr: Desembargador

Lopes da Costa. 26 :ulho de 1900
Aprzgzo Ribeiro... -

. JACORDAZO

- Vistos, . relatados e.-discutidos -

éstes autos da comarca de Belo
Horizonte, em que sio apelantes
o Juizo,: ex-officio ¢*o Estado de’
Minas. Gerais, e apclados D, Ju-
lia - de " Vasconecelos Silva e ou-
tros, acordam em Camara Civil do
Tribunal de Justiea. dar’ provi-
mento, em’ parte, 20 Técurso do;
Estado de Minas Gu‘als, prejudi:
cado o ofigial, Nio acolhem a,
nulidade suscltada nas razdes do
Estado, baseada no fato de nao
haver a sentenca se. pronunclado
a respelto dos co-réus rcsponsz’x—
veis diretos pelo. cvento danoso,
porque, havendo éles deixado
correr a agﬁo a revelia, desaper-
cebeu-se o juiz da sua presenca,
e nem os condeénou-¢- ném os ab-

solveu. Dai se conclui que, pela

sentenga, ndo foram obrigados a.
cousa alguma, mas a sua atuagdo-
apurada serviu de hase para edi-.

ficar a responsabilidade do Esta-

do, de quem eram prepostos. . A.

propositura. da demanda foi es-

correita, tendo -se firmado o li- .

lis-consortium com a citacdo de
todos os interessados.
vendo 0 réu embargado em de-
clard¢do a sentenca, produz ela:
os seus efeitos, em relacdo & par-
te que condenou, e nio pode ale-
gar auséncia- dos- co- réus, visto
como o siléncio do ' juiz nio lhe
afeta’ o direito do regresso, se. o
quxser utilizar. A defesa, basea-
da na’ prescrigio, entretanto; pro-
cede, em parte. O Juiz, alias, a de-
cretou, no- tocante-a D. Jilia,
mas, considerando-a menoriddde
de seus fl]hOS, Julgou, em relagio
a éles, viva-a agdo. O engano:
¢cm que incorreu é manafestls-
simo, porque o Cédigo. -Civil ‘exj--
me.do curso da prescricfio. ape-
nas os menores'. 1mpuberes, de
tal maneira- que; - .4 medida. que
atingem os- dezusels anos, tor-
nando-se, assim, apcnas relativa-
mente " incapazes, a . prescricao
inaugura o.seu curso, e, nos tér=
mos da lei especidl que rege as
causas .contra a Fazenda Publica,
mterrompe-se, uma véz- por um
lustro e mais outra por metade

-déste prazo., Verifica-se, dos au-

tos, que.os.réus foram citados em
jullie: de..1936, e a.ésse tempo a
autora- June contava qumze anos,
Jane, treze,-Mary, doze,. \Iana,
onze; Giovana, dez.e Marcos tres.
Em 26 de setembro de-1936 fo}
posta a causa em prova, mas os
autores nio lhe deram mais- dan-
damento, e sete  anos depois vol-

_tou a autora D, Jilia, pedmdo [

logrando a assisténcia- gratuita.
E, porque o jiiz . fizesse as’ exi-
géncias de ordem formal, mais
dois' anos. de parahsacao sofre-
ram os autos. Afinal, depois de
nova parada por mais-de dois
anos, jA- em mios . do patrono
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; rocesso reiniciou a
“ome;?,(zlxg&?a,pem 1948, sendo a
Suxz:tenqa proferida em setergb;-o.
fieo ano- findo. Subiram, ahﬂnﬂ,
a esta instancia, aguardando pa-
recer quase um ano, na Procura:.
doria Geral; cujo titular, que ‘o &
também’ de invulgarissima dedi--
cagio’.e capacidade de trabalho,'
jurara suspei¢do. Confrontando-
se- e analisando-se-as datas aci-
ma citadas; .verifica-se que- June-
atingiu a puberdade. em 1936,
Jane, em 1938, Mary, em 1939,
Maria em, 1941 & Glo_vana-, em
1942; em -1941, em ‘'virtude da.
inércia de quem: representava,.

em relacdo a.June; 'em.194.3 a
Jane, em 1944,a Mary. e em 1946
a Maria, mas todos d&sses perio-
dos nido se completaram para- O
fim- de. distinguir o direito, no
que tangé a todos os menores,
eni virtude da peti¢io da autora,
em 1943; mas ja se consumara em
relacio a ela mesma,.Jane e a
June. Na fase derradeira sucum-
biu o direito de Mary, visto nao
haver sido praticado nenhqm ato
processual por mais de meio lus-
tro:: Restamy, pois, Maria, .Gloya-
na e Marcos; a cujo respeito jul-
gam a acéo procedente porque '1
sentenga estabelecen, com argu-
menios indisputévels,’ a - culpa
¢ivil dos responsivsis pelo assas-

sinato do Dr. Arisio da Silva, e-

a obrigagio do Estado em repa-

rar o ‘dano causado, segundo oS,

mandamentos do direito: No que
tange aos honorarios,-ter-se-a em
vista o resultado‘obtido e o insu<
cesso parcial da demanda. .
. Custas em proporg¢do, sendo
qué as que cabem aos autorg_s. em
térmos, visto estarem protegidos
pela justica gratuita.

- Belo Horizonte, 31 de agdsto de

1950 Batista de Oliveira, presis
derite — Aprigio Ribeiro, reld-
tor — ‘Lincoln Prates- .— Foi

vencedor 6 voto do Exmo. Sr.
Desembargador - Loves da Cosla.

estaria, pois, prescrito’o ‘direito

’ dén-

Acdo de cobranca — ln.xproce :

cii — Falsificagdo de assinatura em
quixégrafo ' -

di ido”

— Se o executado alega ter s
falsificada a sua assmaturatorng
quirégrafo, incumbe ao ta‘;icidd-
anus de provar-lhe a auten
de. o

__ E’ improcedénte a agiio de o=
bram;lxi qu?mdo se. nao dexé\on:téx;‘a‘.
seja verdadeira a' firma do s
aposta no titulo ajuizado. .

PELAGXO N.» 6. 322 — Rela-
to:l‘\: 'Deg‘. AMILCAR DE, CAS-
TRO. - )

RELATORIO

D. Maria Rosalina dos Reis &

os, pelo juizo de .direlto da
2ggar::apde Sao Sehastido dOhP?-.
raiso, moveram contra Anténio
Dias Duarte acdo de c_opranga do
valor constante do quirégrafo de

. 5. ' )
flsA causa, contestada. a fls. 10
com a afirmagfo e ser f‘alsa'a
assinatura daquele quirografo,
foi regularmente processada,. €

afinal, pela sentenga-dc¢ fls. 71 .

usque 73 concluiu o juiz por jul-
gar a agiio improcedente.

Dessa decisdo, os autores tem-
pestivamente apelaram e a'apelg-
¢do, recebida em ambos os efei-
tos, foi arrazoada pelo: apelado
a fls. 79.  Logo. depois, no pra-

_zo legal, foram os autos. remeti-

os A Secretaria do Tmbu_nal;i e
gela Tesouraria a apelagio. re-.
gularmente - preparada‘;/- Nesta
instancia foi ouvidy o Exmio. Sr.
Procurador Geral do_ Estado. e
opinou pela confirmagio da sen-

“apelada. - T N
ter{fg‘izios{)v e assim relatados, resti-

tuo éstes aufos a cartério 4 fim -

de -serem conclusos ac.revisor7
Belo. Horizonte, 12 de junho de
1950. Amilcar de Castro. ‘

ACORDAOD :

Vistos; relatados e- discutidos

éstes autos de apelagdo, da co- °

marca de Sdo Sebastido do Pa-

50.

~ or; Des. J. BENICIO.-

raiso, entre partes D. Maria Ro-
salina dos Reis e cutros, apelan-
tes, € Antonio Dias Duarte, ape-
lado, acordam em Primeira Tur-
ma da Segunda Cimara Civil do
“Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, adotandc o relaté-
rio retro como- parte integrante
-déste, negar provimento i ape-
lagdo, confirmandé’ a decisdo_re-
corrida por seus préprios fun-:
damentos, que sfo. contormes ao
direito e 4 prova dos autos. Na
verdade, de acérdo éom a juris-
prudéncia déste Tribunal, alega-
da pelo réu a falsidade de sua
assinatura, em quirégrafo apre-
sentado pelo autor, tem éste o
onus da prova da autenticidade
da meésma assinutura; e no caso
dos autos ‘os apelantes, de ne-
nhum modo, conseguiram’ pro-
var seja verdadeira a firma do

Tén aposta no documento de fo-
lhas 5. ,

Custas pelos apelantes, na for-
ma da lei.

Belo Horizonte, 26 de junho de
1950. Batista de Oiiveira, pre-
sidente — Amilcar de Castro, re-
lator — Autran Dourado — Cos-
ta e Silva — Presente, Onofre

Mindes_ Jinior, Procurador Ge-
rat, - '

Penhora de objefo". neces's&rfo aoh
‘traballio — Disposigo proibitiva —
Finalidade: = -

— Podé  ser: fenho'rad'o objeto
necesstrio, ot Gatil ao exercicio de
'ualguex‘ profissdo, desde que o
devedor, que nio paga quando exé-
cutado;: possua :ainda:! - outro. com
que .trabalha, auferindo, renda,

-~—~0 fimt da lel,. que proibe- pé«
ahorar: instrumentos de, trabatho, ¢
‘impedir que fique ¢ executado sem
~melos-"de ‘acudif’ a Sua subsistén.
cia.e dos seus;, assim também pri-
.. Yado_de recurso com que possa pa-
:gar’ a prépria divida cobrada. i -

APELACAO N.° 6.5

$3’— Rela-
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RELATORIO

A espécie ¢ de uma éxecutiva
cambial. - O réu defendeu-se;
reconhecendo a divida was in*
vocando o art: 942, IX; do C.P.C.
para excluir da penhora o cami-
nhie apreendido- ,judicialmenté:
A hipétese: e marcha da acéo
estd bem exposta n4i’senten¢a de
fls. 65" que concluiu julgandé
procedénte a- acdo. O vencidd,
em tempo e forma, apelou e seu
recurso,. recebido. nos cféeitos ret
gulares; apés contra-razées do
apelado, veio i Secrctaria do Tri-
bunal, onde foi distribuido ™ sem
dependéncia de prepare, porqueé’
o apelante litiga sob a gratuida:
de. Assim vistos e relatados,
passo o0 autos ao Exmo. Revisoi.
Belo Horizonte, 23 de agdsto de
1950. J. Benicio. '

,ACORDZXO

Relatados e discutidos éstes au-
tos de apela¢dao n.° 6 543, de Be-
lo Horizonte, sendo apclante Au-
gusto César de Rezende e apela-
do  Tyresoles de Minas~ Gerais
Ltd., -etc.; acordam em Segunda
Camara Civil do Tribunal de Juss
tica, integrado neste o relator
retro, negar provimerto A*apela:
¢do e confirmar a sentenca apela-
da, pagas as custas na forma da
lei. O apelante comprou da ape-
lada. um. caminhio, mediante
prestaces de vencimentos men-
sais, e, ndo as'tendo resgatado no
prazo, a apelada lhe moveu agio
execiitiva de cobranca, penhoran-

do-lhe.o mesmo caminhio vendis .

do’ € nio pago. O réu nio nega
as obrigacdes ‘executadas. Pede
apenas o levantamento da-pe- .
nhora que considera nula i som-
bra do. art. 942, IX, do Cédigo -
do- Processo Civil. Verifica-se,
porém, qué o exeéutado, além do
veiculo que comprou e ndo pa--
gou, possui ainda éutio caminhdo -
com que também irabalha, aufe-
rindo renda: O fim-da lei é im-

-
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- - -
pcdir qué’Ipénhora.los os mstru_
mentos de trabalho, fiqu¢ © exea
cutado sem meios de acudlr *:‘;1:1‘
subsisténcia e dos. seus en :
do-lhe a necessidade PO lar, por-
tas a-dentro; assim também pri-
vado de meios com au¢ p°sfla ga'
g‘é‘i{d.ﬁrdpria._di"m? demandada:
"‘.:No caso. em apreco, por%m»'o
xecutado- tem outro cam.mhao'
com que continue trabalhando e
‘provendo_ aos_encargos da fami-
lia. - Ao demais, a ‘mpcnhorabili-
dade, na hipotese, teria aspecto
jmoral. O executado comprou o
caminhiio a prestacio em 1948 e
até hoje s6. deu por conta do. pre-
¢o, que é de quantia aprqciiw_el,
uma importancia insignificante.
Nio. pode estar na itencio  -da
lei subfrair & penhora o mesmo
movel vendido para o pagamen-

ClA
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to do seu prego, quando o com-
prador o explora ¢ déle retira
rendas sem cuidar, nem mesmo
por partes, de solver.o preco da
compra: - Seria, sem dévida, ne-
gocio- da’ china & porta aberta a
velhacaria o comprador receber
a cousa, sem pagar ¢ preco, ex:
plora-la & vontade € nic poder o
vendedor = penhora-la, porque
constitui ~instrumeato de traba-
lho do devedor relapso. O di-
reito e a mo‘ralnﬁb'pouen} placi-
tar semelhante solagdo. -
_ Belo Horizonte, 18 de setembro:
de, 1950.  Batisla ae QOliveira,
presidente — J. .Benicio,. relator
__Newlon Luz — Foi vencedor
o-.voto do -Exmao.
Dourado.

.J. Benicio.

11— DECISOES. CRIMINAIS

-

‘cionarios piblicos — Documento
que instrui’ a dentncia — Culpa
«dolo proxima» — Peculato doloso
- e culposo -

" . Processo. administrativo; ma.
ximé se conclil -pela culpabilidade
do réu, representa, na realidade,
um “documento”, na acepgio juri-
. Qica do tdrmo e serve para insiruir
:  denfincia por crime 'de responsabi-
. lidade de -funcionério publico® *

.+ — Em caso ‘de culpa coneorren.

.. te com o dolo, no peculato,. nio &
' necessario -apontar-se, nominalmen-
" fe, o- co-autor doloso, Eara se fi-
xaf a culpa do sécio. ! ? despeces.
shrio .a intengdo de concorrer’ para
a pratica do crime, bastando; co-
*  mo ensina Magalhdes ~Drummond,
. a. simples .culpa’ funcional, .que: o

propicie- ou, meramente, .0 facili-
te a outrem. - : .

. Para um funcionario da Fa-
zenda, assinar taldes de impostos
em branco -é& inegavel imprudén-:
cia, . negligéncia; culpa “dolo pro-
© xima”.

ime de responsabilidade dos fiin:

'

— Em verdade, para que O réa
se ahsolva ou, entuo, para. que e
condene em figura inenos austera,

‘ néo ¢ necessario gque ¢lc destrua,
cabalmente, o libelo. Bastd que
rasgue — na muralha da’ acusagao.
— @ brecha de uma dtvida razoh-
vel. . .

APELACA0 N.o 5.492 “— Re-
lator: Des:. JOSE BURNIER.

.- CoaTe s om e <

ACORDAO

Vistos, . relatados e discutidos .

&stes autos de apelacdy criminal
n.’ 5.492, de Andradas, apelante
Artur Rocco, apelada a Justica,
acordam os Juizes da‘Segunda Ca-
mara Criminal ‘do Tribunal  de
Justica do Estado, por, maioria
de votos, em dar provimento, em:
parte, ao recurso, para desclas-

sificar o crime atribuido a0 _ape- -

lante — de peculato aoloso (arts
312 do Codigo Pena!), para pe-
culato culposo-.

art. 312, § 2.°), ¢sndenando ©

Des. Aulran

(Cédigo . Pénal-

apelante, Artur Roc o, & pena de
detengéio de 10 meses ¢. 15 dias;
por ocorrer, na espécie, o delito
continuado (Codigo " Penal, art.
-51, § 2%), e, ainda, 4 pena, digo,
4 taxa penitencisria. de 50 cru-
zeiros e ao pagamento das. custas
do “processo; coicedendo, no ‘en-
tant6, a suspersdo- da execugio

se ao liberundo as condigdes ~ de
exercer profissid licita, boa cor-
duta, afastar-se -de’ companhias
duvidosas; .néo ‘fraqgiientar luga®
rés equivocos' ouw casas de jogo,
ndo -andar ‘armade € evitar o
alcool, sujeito "o’ apelante- -ao pa-
gamento- das custas- dc. processo
fio“praze maximo de doze meses
e-a taxa penitenciiria supra re-
férida, ficande pava o - sr. dr.
Juiz de Andradas, juiz das execu-
¢des, as medidas' compiementares
(Cédigo. de Processn Penal; arts.
696,697 e 704). .

~- B assim decidem- peias razdes
seguintes:: . o ' -

" 'AY Preliminarmendte. -

- Nio .é nulo 0. 'presente proces-
so, Nos crimes de responsabili-
-dade - dos. funcionacios publicos
(€.P.P:, art’ 513}, a dentncia
seré .-instruida. cort documerito,
ou justificacdo, que facam:-presu-
mir. a existéncia do delito.

> Ora,” um- processo administra-
tivo — maxkimé, se,’ cono na es-
'pécig;  conclui pela cuipabilidade
‘do réu & lhe pede; por isso, a de-
missdo a bem do servigo - publi-
‘¢o- (fls. 4-60, reprecentd; na réd-
tidade, “umr- “documento”; ’ na
‘acepedo juridica do térnio, isto’é,
apud Joio MENDEs, Direito Judi-
-¢idrio -Brdstleiro, “uria’ forma-es-
-¢érita — de relativo valor. proban-
‘té -~ a contribuir para'‘a veri-
fica¢do dos fates.” - 7 -
.. N#@o ¢ mister que prove plena-
.mente o crime :(BENTo DE FARIA,
¢édigo. Penal Brasi'eiro, vol. 2.,
pég, 100). . - . . :

-

da’ pena por trés’ anos;- impondo- -

gunlspgunéncu MINEIRA

\
\
_— Cumpre o juiz,. apenas ;“ves
rlflcar se o fato descrito na de-
nancia se enquadra em algum
dispositivo penal”, (Casos julga-
dos, pag. 71, da lavra do Minis-
tro Costa MANso, citado -em Di-
reifo e Acdo, ed:, 1935, pag. 33,
do eminente Juiz'Dr. Jos® Arci-
pES PEREBIRA). * . & S
R e oot ot
_Ociosa, na espécie; a.discussiio
sobre eventual. nul'dade. do in-
(uérito administratevo, de fls.,
pela presidéncia - do. Dr. Sub-

" Prefeito de Andradas, certo que a

mog¢io de’ funciondrio = publico,
haurida do Decreto'lei n.° 864, de
28-10-1942, arts: 235.e 235, pa-

‘ragrafo unico, combinados - com

os-arts: n.° 2 e 3 do mesmo- de-
creto, se' opde. a definicdo- clara’
do art. 327 do Codigo Penal. E
isso porque, a pedido do M.P.,
fls, 75,.0 Dr. Juiz de, Direito,
115.. 96, féz juntarem-sc¢ aos au-
tos os documentos ce fls: 68-72,
e fls. 97, de cujo contexto se &,
pelo menos, uma grave apawn-
cia contra o réu, reconhecida,
alids, pelo seu proprio advoga-
do, a fls. 56 a 57. - T

"B) De Meritis.

Néao h4a, nos autes, uma ve-
‘emerite indicagdo ¢m fiuce do réu
Artur’ Rocco,. de peculato doloso
em nénhuma, das cince’ modali-
dades, previstas ncs. arts. 312, §
1.2 e 313 do Cddigo. Peral. -

De. faio., Bstes einco' aspectos

do peculato doloso exigem, todos,. -

a. materialidade da:acdo; - diver-*

5a em; cada modalidade, parale--
Ja.a condigio comem — do do-'
Jlo, da intencionalidade do. agir.

0. peculato-¢, realm *nte, o furtum
pecuniae publicae vel fiscalis —+

€ sem a -caracteristica do- .-lucri

faciendi " causa. nao. existe furto.
.E .aqui a-ponderagic .de- PEs-

SINA, (Direilo Penal, vol. 3.5,-§

250): “A sO existéncia do alcan-
ce de contas ‘nae.lasta para.se

.presumir a subtragiio por. parte

33
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do arrecadador de ‘renda pu-
blica”.

Ora, o réu nega, e renega (fls.
19-20. e 56-57), hoiuvesse, acaso,
subtraido,. ou desviade, para si,
ou para outrem, valores da Pre-
feitura Municipal de Andradas,
ou facilitado, do'osamente,  a
quem quer, tais prétlcas delituo-
sas.” E o M.P. ndo diligenciou
firmemente sobre produgdo - de
provas que contradiz s negatlva
de Artur Rocco:

Um llgexro co]apao, mesmo, do

honrado orgdo do M,P.

Nio se cogitou, -sequer., de,
através. da pericia, acariar a le-
tra do signatario dos taldeg incre-
pados com a letra de quem pre-
encheu a face de tais taldes.

-Nem se procedea a um exame
em globo dos’ taldes de recebi-
mento de impostos, expediente
sugerido, ahas, pela defesa, fls.
131-134.

Falha, de todo, comnira o réu

‘a prova testemunhal de fls., eis
qué nenhum depoente aponta-
ao apelante como autor ou co-au-
tor doloso de apropriacédo. ou des-
vio de dinheiro refzrente aos ta-
15es de impostos.
- —Os proéprios dois  contri-
humtes, em foco, da fl;«, 99 a 99
Verso, dizem ignorar a quem. pa-
gdram, Nenhum déles aponta o
réu Artur Rocco -y

- Ao rcves, contranmduzxu, mes-
‘mo o esforgo da acusagdo, por
iss0"'que; e nemine dlacrepante
as testemunhas atestam a vida re-
gressa. do réu;" no trabalho ¢ fora
déle, como hmpldq e “exemplar
— ¢é.0 dizem, ao Té4,. como cre-
dor 'de -irrestrita vunflanga e es-
tima de- varios prefe)tos ‘do mu-
mciplo, durante mais de 10 anos
de serwco ‘probo e seir pausa.

Donde, pelo argumento de F.
MALAT]:STA - A Ligica das Pro-
vas’ em Matéria Criminal, a vida
passada.'-— sine labe — de A
Rocco da o mdlcxo de sua-ined-

pacidade moral paa delitos do-
losos.

Houve, inegavel, prejuizo & Fa~
zenda Publica Mun’ cipal de An-
dradas, “documentos. de fls 68-»
72 e -certiddo,. fls. 97", ’

O réu confessa que, em verda—
de,. praticou, algumas vézes, .0,
abuso de~”assinar em branco va-
lores em branco, o que confir:
mam testemunhas, notadamenic a
fls. 85 a 86 ¢ 91

Nio é.necessério, adverte Jor~

GE SEVERIANO, Cédiqo Penal Co--
menlado, vol. 4.°, pag. 319, em
caso de culpa concarrente com o
dolo, no peculato, syoniar-se, no-
minalmente,. .0 co-autor doloso,.
para se fixar a culpa do, socio.
Basta, flque apurado “am crime»
a panir”’.

Conforme: a llgw) 1mperecivel
de MaGALHAES DRUMOND:

“No peculato culposo nio é ne-
cessario a inten¢do de concorrer
para a pratica do crime, mas,
sim, a simples ‘cuipa funcional,
que o propicie ou, meramente, o
facilite a outrem.” E acrescen-
ta o- Mestre: - “Seja:caual f6r a
modalidade da calpa, sera ela
incriminavel,
nha concorrido para. o alheio cri-~
me”.. (C. Penal (‘omenlado, vol
9.9, pag 271,:n.° 499). .

Ora, é inegavel’a 1mprudencia, .

neghgencxa, ‘mesmo, culpa . dolo
proxima - mno. ato confesso. pele
réu: . a assmatura de talbes . de
impostos em, branco _— ev1den~
te, nos autos, {que o. co-autor do-
loso, seja quem -for, na, espécie,
se valeu desta levmndade funcio-
nal do apelado para & obra do:
crime. h

— Nio - estabelemdq, ‘nos au~
tos, a criminalidade do. apelan-
te, como réu doloso, ¢ de.se acei-.
tar, ante a realidade dos -fatos,.
sua responsabilidade, a de A.
Rocco, como réu culposo, presen-
te @ licio de MALATESTA:" “o ré-
-conheciménto -de um: ‘delito- mé-
nor, sempre que s ceclaragfes:
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uma vez gque te- .

© 1950.

do réu, atribuindo-se menor
quantidade de’ crl'nes, sejam ra-
‘cionalmente criveis”.:

— Em verdade, pare que o réu
se absolva, ou; entdo, para que se
condene em figura menos auste-
ra, nio é necessario que éle des-
trua, cabalmente, o libelo. Bas-
ta que rasgue. — na muralha da
acusagio’— a brecha de uma da-
vida razoavel.’ A551m é de se re-
conhecer; na espécis; ¢ peculato
culposo- (C. Penal, art. 312, §
2.9, pratlcado'pelo apelante Ar-
tur Rocco. -

Atendendo-se a vida regressa
exemplar do réu, ¢ a intensidade
da culpa, inexistentes circunstin-
cias agravantes e atenuantes (C.
Penal, arts, 44 e 47), fixa-se a pe-

a-base do réu, em ncve meses
de detencio, aumentada, de. um
sexto, isto e, de 45. dias,” pois
“continuado” o dehm AC. Penal,
art. 51,.§ 2.°), e, pois” definitiva
a pena de 10 meses e 15 dias de
detencao, condenado, sinda, dito

‘réu & taxa penitenciaria de 50

cruzeiros'e nas custas do proces-
s0. A suspensdo condicional da
pena’é pelo’ tempo de trés anos
e se concede ao apelunte de con-
formidade com- o artigd 57 do
Cédigo Penal e ‘art.” 69¢ do’ Codi-
go' de. Processo Penal, v1sto co-
mo Artur Rocco $ - dehnquent‘,
primario, de bod c nduld régres-
say a pena, no caso«niu superior
‘a’ dois .anos -~ e -xui personali-
dade, os ‘seus’ antecedentes; os

'motlvos e as- clrcunstanclas do

crlme autorizam a presun¢do de
que nio tornark a delinquir, im-
pondo-se-lhe .as condigdes’ réefe-
‘ridas no predmbulo dv presente
acoérdio, devendo « -apelante pa-
gar a taxa peniténciaria estabe-
lecida ‘e as custas Jdeo processo ¢
deferidas as medid4s ccmplemen-
tares. ao juizo de ong(m — na
forma do art. 704 do Codlgo de

- Processo Penal. -

Belo Horizonte, 30 de Junho de
Batista de Olwen'a,, presi-
dente — José' Burniér; revisor e
relator ‘ad-hoc — Mdrio Matos —

‘JURISPRUDﬁNCIA‘ MINEIRA

José Alcides Pereira, vencido-em
parte, pois condeno o apelante.a
dois anos e quatro meses de-re-
clusio -— Alencar: Araripe —
Gongalves da Silva — = vencido
em parte: condenava o recorren-
‘te a dois anos e quatro meses de
reclusdo, de conformidade do
voto que oralmentz pxoferl,,na
assentada do julgamentv. — Pre-
sente, 0. Mendes Jurror. P

.t

Embnagnez acldental — Culpa
~ «dolo proxlma» ‘

; — Aquele que sabe, por experien-
cia, que se desmanda, sob
. 1héo do 4lcool, que ni#o .é “curti-
- do®,. isto ¢, néo tem capacidade fi.
slolégica de resistir a qualquer ca-
pacidade etilica, & que; Sempre ao
© béber, perpetra. uma imprudéncia-
no limite, quase, do dolo, (“culpa
dolo proxima”), certo ¢ que, até
certo ponto, pelé menos, assume<o
risco das desordens in fieri. Nao
. pods invocar, portanto, a ecxcla-
dente-do art. 24, paragrafo 1., do
'tC?)dlgo Puml (embriagucz amden—
¢: 1 -

APELACAO N° 5.041 — Re]a-
lor Des. JOSE BUR\HER

ACORDAO

Vlstos, relalados e dxscuudos os
presentes ‘autos de apelacdo ecri-
minal, n.® 5.94%, da ‘comarca de

_Rio - Casca, apelanfﬁ,r Jodo. de

Souza Cunha, apelada, a Justiga,
acordam, uninimes, os Juizes da
Segunda- Camara : Criminal .. do
Tribunal . de. Justica em negar,
prov1mento a4 apelugdo — ‘e-con-,
firmar a senténca. apelada pelos.
fundamentos segumtes

A) Prehmmanrmie HEE

E vahdo o procossc por isso
que, de acdrdo com..u .art. 531,
do. Cédigo: do Proresso Penal, o
processo - das,- eontraveiigdes ini--
cia-se, também, mediante Porta-
ria do Juiz, de oficio ou a reque-
rimento do M.P. —- Qra, na es-
pécie, o honrado-dr. Juiz de Di-
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reito de Rio Casca baixou, de ofi-
cio, a Portaria de fls: 5-3-v. -+

' B) De meritis:” ,

Confirmo a sentenca apelada,.
pelo seus fundamenos: E bem,
assim: o beneficio dv sursi3.."

* Realmente. A materialidade
da contravencgdo,.ist ¢, os dispa-
ro¢ de arma de fogo, em 'lugar
habitado, ¢ provada- nos -autos,
pela confissdo do riu e prova tes-
temunhal, a fls. :

— O réu, flss 21 in fine,. afir-
ma que “deve ser verdade a im-

putacgio que lhe é feita, muito em-’

bora nio tenha lembranga do que
‘com éle se passou il ocasifio, ha-
vendo bebido demasiadamente, a
ponto de ndo saber ¢ gue estava

‘fazenido™. O réu confessa, ain- °

-da, que, ndio sendo habito seu em-
briagar-se, bebe, uma ou - outra
vez,-em festas e reunides de.ami-
gos, €, no momenty supra refe-

rido, bebers, vohntariamente, -

cerveja, uisque e outras bebidas
alcodlicas (fls. 21-21-v). — As
testemunhas, contestes, asseve-
ram que o réu.bebera-excessiva-
mente e ‘que, na exaltacio -alcod-
olica, disparara os tiros, decla-
rando elas que o ré: mais de uma
vez praticon excesics em festas
intimas, movido pe'n &lcool, fls.
15-17. . e :

©z= A defesa do rén assenta, fls.
22-24, na excludenic do_art. 24,

-.§ 1.°, do Cédigo Penal, Para que

_ocorra a- embriaguez acidental,
prevista no § -supra, é mister :
1.°): que a embriaguez seja  com-

" pleta; --2.°)  que proverha de ca-
so fortuito..ou for¢a: maior; 3.%)
que o agente nfo tenhs, ao tem-
po da acdo ou omissio, a plena
capacidade ‘de enterider o cara-
ter criminoso do fato ou de deter-

_minar-se de acordo. com ésse en-
tendimento. :

*+ . —- Na tese Embriaguez, no Di-
reito Penal, do erginente Jurista,
Dr. LoURIVAL VILELA VIANA, apre-
sentada ao concursy proximo: da
Catedra de Direito Penal da Fa-
culdade de Direito da Universi-

 dade de M. Gerais, Ed. 1949, pags.

94 a 103, os elementos da embria-
guez acidental,. com base em
CevipALLI, ULPIANO; BATTAGLINT,
VipAL, SALTELL, RANIERI e NEL-

soN HuNGRia, sdo classificados e .

analisados com. .preclarissima
visao. N

. — No caso em apréco, em ver-
dade,. prova alguma se. féz, da

ocorréncia das - condigdes que
compdem, a referida excludente.

—- Ao revés, tody pruva é pela
“embriaguez, voluntaria ou cul-
posa”, pelo alcool, a qual — nos

térmos expressos .:1a_lei— nao

exclui .a responsabilidade penal,
(Cédigo Penal, art. 24).
'O apelante, Jcio de Syuzu

" Cunha, sabia, por = experiéneia

prépria — ¢ o0 pablicy, alids, a
fls., que, sob o aguilhio do alcool,
8le se desmandava. Tinha cons-

" ciéncia plenissima, arsim, de que
" ndo era o qué se denomina, vul-

garmente, um “curtide” _isto ‘&,
individuo que tem a capacidade

fisiolégica de resistir a qualquer

capacidade etilica. I.cgo, ao be-
ber, éle perpetrava uma impru-
déncia no limite, qaase, do dolo,
(culpa dolo proxima), -eis que,
até certo pornto, assumia o risco

~ das, desordens. in fieri.

g h B 3
— O seu passado, de homem

" {rabalhador, util e guerido . o

meio. social, nemine discrepanle,
concorreu, poderosamente, . para

que.o douto Juiz de Riv Casca, 0 -

arredasse, ao réu, aa fulminagéio
da Impalomeni: - “Prever um
efeito como conseqiiéncia do’ ato
— e praticar &ste ato — importa
queré-lo”. ’

— Térmos em que, subiste, ple-
namente, a responsabilidade .pe-

nal do réu nos disparos em foco
— e que incarnam, caracteristi-

camente, a contravencio do art. - 3
28 do Decreto-lei n.° 3.688, de ..

3-10-941. R

Justa, assim, a condenagdo do
réu —— e na dosagem mcdiocre da
pena, como justa a concessdo do

sursfs ao.apelante, que preenche -

os requisitos legais de tal medi-
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da (art. 11 da Lei das Conlraven-
¢des Penais) . B} i
—- Jurisprudéncia acorde —
Rev. For., vol. 129, Fac. 558, pag.
353, e Jurisprudéazia -Mineira,
wol.' I, n.° I, pags. 37-33.
Custas, forma legal.. .
Belo Horizonte,. 4 de agésto
de 1950. Batista d= Oliveira, pre-
sidente — José Burnier, relator
.— Mdrio Matos — Gongalves da
Silva....., o . .

C‘dlln‘tra'ven;i:) i ﬁulidéde ﬂo :
processo

'~ No processo de contravengio,
¢ indispensavel ou o auto de pri-

880 em nagmnté ou a ;portaria °
c

da autorida olicial ou da au.
.toridade judicial; ordenando a’ ‘ci-
tagdio. .do .réu para se ver’ proces-
sar até ljulgamento final, e desl%—
nando .dia ¢ hora para 'a inquiri-
¢fio das 'testethunhas; sob pena de
nulidade. : P crter .

APELACAO N.° 5.95¢ — Rela-’
tor :* Des. DARIO-LINS. .
ACORD X0 -«

Vistos, relatados ¢ discutidos

" @éstes autos de apelacdo n.° 5.954,

da comarca , de Formiga, ape-
lantes Alcides Bento Arantes e a
Justica, e, apelados, os mésmos,

acordam em Primeira Camara,
. Criminal ‘do Tribunal de Justica

do Estado de Minds. Gerais dar
provimento i apelacio,” — para
anular o processo “ex radice”,
como se segue :

.~ 0 Juiz Municipal de Formiga,

julgando "Alcides Benitc Araites
no artigo'21 da lei das Contra-
vencdes, — vias de fate —, con-

'denou-o ao pagamento de Cr$ ...

500,00 - (fls. 23-v);. -

e =—-apelando "dessa sentenca,
¢lé e o Dr. Promotor de Jus-
tica-concordam em que o proces-

-20 estd nulo, por irobservancia

do que-dispée o C.P.P,, artigos
531 e 533;

— outrossim, a Procuradoria
Geral (fls. 33-34).

Realmente : .

a) a. instrugdo se féz em duas
fases, distintas: a primeira pe-
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rante a autoridade pclicial, co-
mecada pela Portaria de fls. 3;
a_segunda, perante.r Juiz Muni-
cipal, comeg¢ada s:m qualquer

Portaria; e b) sabida a indis- -

pensabilidade, no cuso, ou do
agtofde prisdo, em flugrante, que
. ndo houve (fls.) ou de Portaria,

‘parta’ esta da autoridade policial -

ou da autoridade julicial (artigo
521; cit.); - o o
- {o qué fere, fundo, aquela se-
gunda fase); sabido'é; -
. b) que a Portaria deve obedi-
éncia a prescritos indispensaveis
requisitos, isto' &’ “na Portaria
que “der inicio ao‘processo; au-
toridade policial ou o Juiz orde-
naré a citagio do réu para sé vér
procéssar ‘até julgamento, final, ‘e
designara dia e hora'para a in-
quiricdo das testemunhas, “cujo
nimero 'ndo excedera de.trés (ar-
tigo 533, cit.); ' - . IR
ou:sera assiin, ou  pratica-
mente, sera. nenhumu. -~ ¥
Ora, . a Portaria, inica existen-
te, fls. 3, ndo ordenou a_citagio
do réu; — tanto,; que a inquiri-

¢io das testemunhus se .féz.sem -

revelia forcada...” .

Nulg, pois, esta o frocesso, -
ex-radice. & ' ' N

Custas ex lege. ' 7 ' -

‘Belo Horizonte; 27 de junho de
1950. ' Batislta de Oliveira; presi-
dente — Dario Li<s, relator -—
Arquimedes de Faria - — - Lédo
‘Starling '— Vencedor o Sr: Des.
Abréu e Lima. Presente, O. Men-
des Jinior. ’ - o

qualquer conheciment y déle, uma

]

" Sursis — Aceitagio pelo rén’—
_ Apelagio- Coe,

— Niio havendo declaragio do’
réu, na audiéncia admonitéria, de
" que- aceita o sursis, ndo- estd é&le’
no gozo do beneficio legal e, para’®
apelar, devera prestar a- fianca ar-
bitrada mna sentenga ou recolher-se-
a4 prisdo. -

APELACXO N.~° 5.944 — Rela-
tor: Des. JOSE ALCIDES PE-
REIRA. '

Wik,
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ACORDAO

sztos, relatados e discutidos:
asies autos de’ apeldgdo criminal
n.e 5.944, da comarca dé Pal-
ma, em que sio apelantes; Dr.
"Valdemar de Lima’Gouvéa, Denyr
Barandier dos Santos ‘¢ Onofre
Lima Blane, e, apelada, a Justica.

Os apelantes foram condena-
dos a trds meses de detengdo e
beneficiados com o sursis, co-
_me incursos na sangio, do art.
.129 do Co6d. Penal, por terem
agredldo a Fernando Mingoran-
_¢a a tapas, socos e varadas, pro-

duzindo-lhe lesoes corporals de
Nas razdes da -

" natureza leve:’
_apelacio mterposta, dless postula-
‘ram a absolvicdo sob o funda-
meinto de que a prova existente
nos autos nio autoriza e justi-
fica a condenagfo, principalmen-
te com relagdo ao dr. Valderhar
Gouvéa.

O parecer da Subprocuradorn
é no- sentido do provimento da
apelagiio, para ser cassada a sen-
tenga recorrida,

Verifica-se dos autos que o Dr.
Valdemar Gouvéa nio. compare-
ceu a audxencm admomtoma, niao
havendo, por isso mesmd; decla-
racdo sua sObre se aceita ou nio
o sursis. E se ndo féz éssa de-
claracio, afirmativa, nao se pode
dizer que esteja.éle no gdzo. da-
quele beneficio lcgal Para ape-
lar era-lhe, pois, necessaria a
prestacio da fianga arbitrada- na
seiténca ou recolher-se & prisdo,
o que nio consta dos autos. Faz-
se, pois, necessirio que se con-

verta, quanto 2 ésse apelante, o

julgamento em diligéncia; para
obtencido de’ mformacoes a res-
peito.

Quanto aos outros dois apelan-
-tes, a prova coligida é suficiente
" para’ se convencer niio somente
~da existéncia  do crime, como
também de sua autoria, -a car-
g0 das mesmas.

Eles confessaram assim na po-
licia, como”em juizo, ter agre-

dido a vitima, e o auto de corpo

de delito- contém referéncia €
descrigdo de. escoriacdes e con:

tusbes generalizadas na cabeca.
‘e nos bracos da mesma vitxma.

Alegaram éles’que assim proce-
deram porque ela, a vitima, insul-
tava e ameacava o Dr. Valdemar
Gouvéa. Ainda que assim fosse,

o ato déles nao teria' stdo licito -

e justo, pois que houve troca de
insultos e a reacdo ou’ repulsa
foi muito desproporcmnal

agressdo, tanto mais quanto fox, -
aquela, praticada por duas-: ~ou

trés pessoas, -- -

Acordam, pelo exposto, 0s Jul-'
zes da Segunda Camara Criminal .

do Tribunal de Justica em con-
verter o julgamento em diligén-
cia, quanto ao apelante Dr. Val-
demar de Lima. Gouvéa, a fim de
que sejam prestadas informagdes
sobre se o mésmo apelante aceitou:
as condigdes- do sursis, ou se

prestou fian¢a, ou se se recolheu i -
prisdo, e, quanto aos outros dois - -

apelantes, para’ confirmar a sen-
tenca .apelada, -

Custas pelos réus.
" Belo Horizonte, 4 de agdsto. de
1950. Batista de Oliveira, presi-
dente — José Alcides Pereirg,

4

relator — Alencar Araripe —.

Gongalues da Silva — Mdrio Ma-\
fos J Burnier.

v v,

Jun — Atenuantes — Dever dov

sz — Nulidade

— 0 artigo 484 parég anico,’

“ne IV, do C P nao d4 lber-
dade ao Juiz’ pnra ‘submeter  ou
nio ‘A votagio as atenuantes. que

o Cédigo Penal. prevé. Se foi afir- -

‘ mado 0 quesito sdbre a existéncla

de atenuantes, cumpre-lhe por em -

votacio as atenuantes qué “lhe .pa-
recerem aplichveis ao caso; mas,
8¢’ Menhuma délas lhe parece @ h-
cavel, deve poér em votagio t
clas, uma por nma, pena de nuh-
dade.

APELAGA0 N.° 5. 815 — Rela-
tor: Des. JOSE ALCIDES PE-
REIRA.
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Aconnxo

Vlstos, relatados e dlscutldos
estes autos de apelagﬂo criminal
°'5.815, da comaréa .de Inha-
pxm, “sendo apelante Anténio Go-
mes da Sllva, e apelada a -Justi¢a,
acordam o8 Juizes- da Segunda

. Cimara Crlmmal do Trlbunal de

Justica eém dar provimento-a ape-
lagao, para anular ‘o julgamento.

Os. Jurados responderam aflr-

de mdagar sdbre qual ate-
nuante é que exxstla, porque lhe
parécen que nénhuma delas era
aplicavel ao caso. Supds o Juiz
que o art. 484, paragrafo anico,

-ne° IV, do Céd de Proec. Penal

lhe dé llberdade para- ‘submeter

- ot nfio..a- votacdd as atenuantes

que. o Cdédigo Penal prevé:  E’
manifesto. o seu. engano:. Afir-

por em votagdo as atenuantesv que
lhe pareceram aplicaveis do. ca-
0; , mas, se nenhuma delas lhe
parece - aplicavel, deve por! em
votacido todas elas, uma“por uma'’.
Cordo .se féz; houve deficiéncia
de'resposta ao quesito 13.°, .0 que
é;1 867 por isso; motivo de nuli-
dade: do- Julgamento (art. 564,
paragrafo unico do:C.P.P.):’
Custas pelo Estado.

Belo Horizonte, 4 de agbsto de
1950." Batista de Oliveira, presi-
denté,=-2José. ‘Alcides ;i Pereira,
relator — Alencar Araripe —
Gongalbés da Stlva — Marzo Ma-
mﬁﬁ:@f St

i LA
L ol

. Homicidio — Juri — Crime de res-

poasabilidade’ de- funcxonano _piibli-

0 — Competencxa para ‘o processo
e pronincia

-— Em se¢-.tratando .de processo

da competéncia do " Jutri, mesmo

no . crime de rcsponsab:hdade de

funcionario publico, a- competéncia
para processar e pronunciar deve

b

* tor: Des

mativamente os ‘quesitos. sébre: a ~
-existéncia de atenuantes: o Dr. i
Juiz-presidente deixou, porém,

mando o quesito sdbre a existén-
.cia . de atenuantes, .cumpre-lhe

no- art.- 581, .

RURISPRUDENCIA MINEIRA

sét do Juiz Municipal pois a coni-
geténcm excepeional» do Juiz -de
ireito, para. o processo teria co-
mo Justnficatna 4. novidade . do
reparo e do julgamento. £sse mo.
tivo .cessa, porém, ' desde que o
',‘)lulgiumemo tem que competir, ao
uri. :

RECURSO N.° 1.286 — Rela-
JOSE ALCIDES PE-
REIRA R

AC‘ORDAO o

V1stos, relatados e dlSculldOS
éstes autos de recurso criminal
n° 1.286, da comarca .de - Ma-
nhuagu, recorrente,. o Dr. Pro-
motor - de Justi¢a, e recorrldo,
José Gomes de Aquino:

o) Dr. Juiz de Direito. da co—
marca de Manhuacu, por enten-
.der que se trata de -crime . co-
mum de homicidio e nio de cri-
me de responsabilidade de fun-
cionario publico, determinou que’
os autos de inquérito. policial ‘a
éle remetidos baixassem: ao:Jui-
zo- Municipal, para que ali- se
procedesse a-instrucio, na. for-
ma. legal. Désse. despacho ¢ o .
presente recurso, interposto com
fundamento no art. 581, n} Ii,
do Codigo de Processo Penal.

Na verdade; . foi moportuna(a
discussio sbébre a- competéncia

-do juiz para presidir a-instru-

¢80; pois que,: como- escreveu o

-Dr. Subprocurador. Geral,.em seu

parecer;. :ainda: nfio ‘' havia“ sxdo
oferecida dentuneia, Contudo, ¢

de. se. tomar: conhecimento. do, re-
curso, . visto como se fundou; éle
. H, de Cédigo
de Processeo, Penal.,e é: certo que
o Dr. sz de Direito,. profe-
rindo o dcspacho a que Jé se féz
referéncia, se reconheceu inconi-

"petcnte, 1mplxc1tamente para o

processo..
- Segundo dlto despacho, o ¢ri-

“me’ de gue os autos de mquento

policial ‘d46 noticia nio & de TCS-
ponsablhdade de funcionario pu—
bhco, mas, sim, de homxcxdlo co-
mum. O m(hclado, soldado da
Forca Publica do Estado, estava,
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no imomento de pratica-lo, no de-
sempenho de uma fungio publi-
ca; ndo o praticou, porem, p~e1a
razio direta dessa sua funcdo.
«“Nio houve morte contra resis-
téncia & prisio e nem excesso
de prisdo ¢, sim, morte em de-

fesa de agressdo, fora, ja da dili-

_géncia funcional”.

Esta Segunda Camara Cr.im:l-
nal, no Conflito de Jurisdi-
¢io m° 109, da comarca da Capi-

tal, teve ensejo de .examinar ¢ -

decidir caso semelhante: Um in-

vestigador policial foi demuncia- .

do por ter matado a tiro um in-
dividuo, quando se esforcava por
‘desarmé-lo: O Dr. Juiz Muqici-
pal, depois de decretar:‘a prisdio
preventiva: do réu, mandou. reme-
ter os autos ac Dr. Juiz de Di-
reito e éste declinou de sua com-
peténcia sob a alegaciio de que o
Juiz prepatador, decretando = a
prisiie” preventiva, havia firmado
a sua competéncia: Por sua vez,
o Dr. Juiz Municipal, entenden-
do tratar-se de crime funcional,
concluiu pela competéncia '(30
Juiz de Direito para a instrucdo
e a pronuncia, embora o julga-
mento final pertencesse ao Juri,
pori se tratat de crime doloso
contra a vida. Lé:se no acérdio,
entio lavrado pelo Exmo. Sr.
Des.. Alencar Araripe: “No re-
gime do Codigo de Processo'Pq-
‘nal e anteriormente a -Constitui-
‘¢fio Federal, os crimes de hprmgi-
dio' e de violéncia. arbitréria,
guando’ em -concurso formal,
-eram processados e julgados pe-
‘Jo ‘Juiz singhlar, em face do art.
78 do citado Cédigo. -

Em se tratando de processo- da
_competéncia do Jiri, tem de ha-
ver prontncia. Resta saber a
quem competira ela, para dedu-
zir daf a competéncia para o pro-
_cesso. Trés solugdes pode ter o
caso: 1.°). o Juiz Municipal pro-
cessa e pronuncia;. 2.°). compe-
te ao Juiz de Direito processar e
pronunciar; 3.°) cabe ao Juiz
de Direito, processar, remetendo
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os autos ao Juiz Municipal para a
prontincia. A 1.“’50111,9:'10' deve ser
preferida. A competéncia excep-
cional do Juiz de Direito para o
processo teria como justificativa
novidade do preparo e do jul-
gamento. . Esse motivo cessa, po-
rém, desde que o julgamento tem
de competir ao Juri. E assim
sendo, o rito. processual € o co-
mum e o juiz privativo déle éo
Juiz Municipal nas comarcas de
4.* entrancia, pois nenihuma dispo-
sicdo legal da ao Juiz de Direito,
nessas coniarcas, cqmpetén_ma-
para a pronuncia” (Rev. Forense,
vol. 124, pag. 251). o
Por estas razdes, e nio pelas
que aduziu o Dr. Juiz a quo, ca-
be ao Dr. Juiz Municipal presl-
dir A instrugdo criminal e pro-
ferir a pronuncia,d ou impronun-
cia, no presente caso.
sitis. L )
Acorda, em Turma, a Segunda
Camara Criminal do Tt:ibunal de
Justica em negar provimento ao
recurso, para confirmar a deci-
sdo recorrida! : T
Custas pelo recorrente, ou me-.
lhor, pelo Estado.> .

]

Belo Horizonte, 4 de agbsto de - =

1950. Batisla de Oliveira, presi-
dente — José Alcides Pereira,

relator — Alencar Araripe. —.

Gongalves da Silva.. -

L

Ex;\me de-s;nidade - Atitl;de nor-

‘mal do réu perante a Justica —.°.°
Falta de fundamento legal para’o -

pedido

—- Quando o réu.presta declara- :

¢bes Iicidas e coerentés, ohservan-
do atitude. normal perante a Justi-
¢a, nao hé fundamento le%al para
o exame de sanidade do réu.

APELACXO CRIMINAL N.°

6.095  — Relator: Des. LEAO
STARLING. =

Ex po- -

12
% . IuRlSPRUDENCIA MINEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de apelagdo criminal,
n.* 6.095, vindos da comarca de
de Camanducaia, apelante, a Jus:
tica e, apelado, Benedito Borba da
Silva, acorda a Primeira Camar#
Criminal do Tribunal de Justica
déste Estado, sem nenhum voto
discrepante, em desprezar” a
falta argiiida, por destituida de
fundamento juridico, de vez que
se o' digno Juiz a quo nio atenden
a0 pedido de exame de sanidade
do 'réu, por ocasido do sumario
de culpa, foi porque o mesmo

ndo encontrava nenhum funda-

mento* legal, em face das .decla-
ragGes por. éle prestadas e a sua
atitude normal perante a Justica,
e, de meritis, mandar o ‘apelado
a novo julgamento, por isso que
a sua absolvigiio pela excludente
do. art. 22 do Codigo Penal nio
encontra menhum arrimo nas
provas dos autos. Q préprio ape-
lado se encarregou de demons:
trar a sua perfeita sanidade men-
tal, ao prestar declaragdes com-

pletas sébre o fato criminoso e -

procurando "defender-se pela dis-
criminante ‘da legitima defesa.de
sua mae. Trata-se, é certo, de um
vagabundo ¢ valentdo, mas nada
nos autos’ existe comprovando a
sua insanidade mental.

Todavia, para- evitar nova de-
cisdo em favor.do acusado pela
mesma. excludente; deve o pre-
sidente do Jiri mandar submeté-
lo-.a examé mental, .no Manico-
mio de Barbacena, antes do novo
julgamento, de acordo com a su-
gestdo de seu defensor.:

Custas na forma da lei.

Belo Horizonte, 19 de setembro
de' 1950. * Batista'de- -Oliveira,
presidente "— Ledo- Starling, 're-
lator — Arnaldo Moura +— Dario

‘Lins — Arquimedes de Faria —

Presidiu o julgamento o Des. Ni-
sio Batista — Ledo Starling.
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Denéncia — Requisitos — Rol de
testemunhas — Recebimento

~— Conforme o art. 41 do C.P.P,,
o rol de testemunhas sdomente coris~
titui requisito esscncial da denin-
cia quando se pretende fazer a pro-
va do fato criminoso por meio de
testemunhas.

- -=—— Preenchidos os requisitos do
art.- 43 do C. P. Penal e enume:
radas ‘circunstancias que . consti-
tuam um come¢o de prova ou um
indicio ‘algo justificado, a deninecia
estd em condigdes dé ser recchida. -

RECURSO N.° 1.237 — Rela-
tor: Des.: JOSA ALCIDES PE-
REIRA. ‘ . -

o

ACORDAO

~ Vistos, . relatados e discutidos
éstes autos de recurso criminal,
n° 1.237, da comarca de Andre-
landia, recorrente o Dr. Promo-
tor de Justica e recorrido Ge-
raldo Samue] Pinto.
Acorda, em Turma, a Segunda’
Camara Cripminal do Tribunal de
Justica em dar provimento ao re-
cursg, para, reformando a decisiao
recorrida, receber a denuncia
oferecida contra Geraldo Samuel
Pinto —. determinar que.  seja
dado. prosseguimento ae proces-
so, nos térmos legais. C
O Dr.. Juiz de Direito niio re
conheceu dita denincia sdomente
porque ela ndo contém o rol:de
testemunhas, deixando, assim de
satisfazer um dos. seus necessa-
rios requisitos. legais. N
No art.. 41, do: €o6digo de Pro-
cesso Penal menciona é&sses . re-
quisitos essenciais.-que 'a denin-
cia deve conter, dispondo,-in fi-
ne, que devera conter também .
o rol de testemunhas, quando’ ne-
cessario. " Quer: dizer que ésse-
rol sbdmente - constitui requisito ,
essencial quando. se pretende fa-
zer a prova do fato criminoso-
por meio de testemunhas. '
Ora, o fato imputado ao recor-
rido.é o de ter ofendido. leve-
mente a integridade corporal de
Pedro Mangeli, estando 0 mesmo
devidamentc: comprovado; - em
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sua materialidade, por- auto de
corpo de delito. O acusado,
prestando declaracdes perante a
autoridade pohclal confessou ter
batido com .a mio no rosto de
Mangeli, embord acrescentando
que o féz sem querer.. Ira, cer-
tamente, ser mterrogado em ]lll'
20, ao- iniciar-se a instruc¢do cri-
minal, ‘e o interrogatério do acu-
sado é, hoje, menos elemento de
defesa do- que de prova.

Para o ¢aso ndo é, pois, indis-
pensavel o rol de testemunhas,
tanto mais quanto é certo gue o
atual Codigo de Processo Penal
nio se refere ao numero minimo
de testemunhas a mqulrlr-se fa-
zendo-o0 apenas’ quanﬁ) ao ndmero
méaximo (arts. 398, 532, ¢ 539),
Por isso foi que o Egréglo Tri-
bunal de' Justica de Sdo Paulo
decidiu que preenchldos os. Te-
quisitos do art. 43 do- Codigo dé
Processo Penal ‘e enumeradas as
circunstancias  que’ ‘«constituem
um coméco de prova ou um in-
‘dicio algo justificado, estd. a de-
nuncia em condicGés de ser rece-
bida (Rev. dos Tribunais — vol.
152, pag. 43).

A ‘dentncia néo recebld'l pelo

dr. Juiz a quo satisfaz is exiv

géncias dos arts: 41'e 43 dé6 ci-
tado Céddigo merecendo, poxs, ser
recebida.

Custas pelo recorrido. .

Belo Horizonte, 11 de agostd de

1950~ Batisia de Oliveira; pre-
sidente — José Alcides. Pereira,
relator- — Alencar Araripe . ——

Gongalves da Silva. -

Presente,
Onofre Mendes Jumor. :

Sarsis. — Necessldade de acextagao
Coe Apelagao : '

. =+ Nilo sendo. o “sursis” de acei-
tagio obrigatoria, - para apelar, os
réus soltos precisardo . provat que

- o aceitaram; ou, ac contrﬂno dxs—
- to, entregar-se a pnsao

APELACAO N.2 6.111 — Rela-
tor: Des., DARIO LINS. )

. ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos da apelagdo n.° 6.111;
da comarca de Extrema, apelan-
tes; Antoénio Marques; de Olivei-
ra, Miguel Maxoh, Aparecldo
Francisco Rodrigues, e, apelada;
a Justica, acordam.-em Primeira
Camatra Criminal do Tribunal de
Justlca do. Estado de Minas Ge-
rais convertér -o Julgamento em
dlhgencla, a fim de que, tornando
os autos a prlmelra mstancm,
intimadas os reus, clest acelt
o beneficic do “sursis”, d’ eles
concedido, - ou isso, ou sé entre-~
guem A prisdo.

Aiitdnio Marques de Ohvelra,
Miguel Maioli, & Aparecido Fran-
cisco Rodrigues foram denuncia-
dos no artigo 129 do. C.P., aiito-
res das lesdes corporais, leves,
praticadas em Benedito José dé

QOliveira Primo, descrita no auto. ,

de _corpo de’ delito, a fls. 5v.,

— e, afinal, o juiz os condenou,
cada um, a quatro. (4) meses. de
detencao,
rém, o “sursis” (fIs. 42)

A respexto, o parecer da Pros. .
curadoria Geral é o de fls. 54:

Ora, realmente, o “sursis” ndo
& de aceitac¢do obrigat6ria°'

“"— pode dizer-se que’ ele, no :

seu todo, é ato bilateral, ndio lhe
basta, para produzlr efelto, a con:
cessao pelo juiz...; e, .. . .-

‘a) ‘sem constar dos autos quex

‘os beneficiados ‘o hajam aceito

(ndo consta; “fls.); éles, v v
b) " que ‘estdo soltos, . precisat
rde provar; para. poder apelar,
ou que o aceitaram, ov, ao-con:
trario dlsto, entregar-se & pri=
s80;... SR T
Custas er lege. . . -«
. Belo Homzonte, i3 de setem:
bro de 1950. Batista de Olivez-
ra, presidente — Dario Lms, re-
lator — Arquimedes. de Faria —=

Ledo Slarlmg — Abreu e Lzma-——- "

Arnaldo. Moura:
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concedendo lhes, por
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. .
Jari — Co-autoria, — Quesitos

-— Sendo trés os réus pronuncxa-
dos, um como autor principal e os
niitros como au\xliares, s¢ 08 ‘que-

“'sitos dos co-réus ndo se referem ao
nome do autor, principal, negada a .
autoria. com rulnqao a esse autor,
undo ‘se prejidicam o3 démais que-

. sntos, referentes aoss co-réus.- .

APELACXO N 6.063 — Rela:
tor: Des.. ALENCAR: ARARIPE.

-\CORDAO;- -

\mtos e relatados éstes autos
de apelacdo criminal n.° 6.063 da
comarca de Ibi4, apelante a Jus-
tica e, apelados, Anténio Teixeira
de Melo e outros, acordam . em
Segunda Camara Criminal do Tri+
buna#l de Justica, adotando o re-
latorio. retro e as conclusées do-
parecer da Procuradoria Geral do
Lstado, dar provimento A apela-
¢d0, para anular o julgamento de
Manue! Bernardes I‘errelra~ e
Neylor Soares & mandar seja sub-
metida a novo Julgamento Anto-
nio Temexra de Melo, cuja absol-
vigio & ‘cassada, por manifesta-

mente contraria d prova dos-
- autos.
Rejextam as prehmmares de

nulidade do: julgamento, = exceto
quanto & falta da voka(;ao doq
quesuos da 2 ¢.3 séries, que
nao estavam prejudlcados . ecom

. negaguo da tentanva, como
pareceu ‘a0 prcsndente do Tmbu-'
nal.  Sendé trés 0s réus pronun- N
mddos, um como autor prmcxpal
e 0§ -outros. dois como aux1hares,
councorreram éstes. para o crime;
Andou corretamente o- juiz, for—
mulando os quesitos dos co-réus,
sem referéncia- ao--nome do. au-
tor, prmclpal

Mas;- por:isso™ mesmé, negada
a autoria com. rélagdo. a ésse au-
tor, ndo estavam prejudicados os
démais" quesitos, reférentes aos
cosréus, porque, se. nio foi An-
ténio Teixeira Melo o autor prin-
cipal, podia ter sido'a terceira
pessoa. que se aludem; -0s. que-
sitos. EA

&

. movel.

E. se nio teve o juri ensejo.

de responder a ésses quesﬁos,

ndo havia base para o juiz lavrar

condenagdo,, nem absolvigdio.
Quanto ao réu Antdnio Teixei-

ra Melo, nio se concilia a nega--

¢éo de tentativa com a prov'x dos
autos. - E’ .verdade que a. defesa
alegou. sempre a desisténeia vo-
luntaria, uma vez que o- réu- dis:

_puntia de uma. carabina de. 8 tix

ros e'sé.desfechou um. Isso de-
ve ter ocorrido, seja porque. o cri+
minoso-entendeu que havia atin-
gido a vitima, seja. porgue re-
ceasse a . reacdo dos passagelros
do automovel em numero- - de:
quatro. E de que a ¥itima esca-
pou milagrosamente prova-o o fe-
rimento- que recebeu; caisado pe-
los ‘estilhacos-.do vidre. do: auto-
Se, mais- tarde;
sar pel'l vmma, em desabalada
carreira, nfio renoevou o réu o
ataque, deve-se ao fato- de estar

a0 pas- .

ent fuga, desmoralizado pelo- ma-v

16g8ro da cmpreltada. S e

Paguem o8 réus .as .custas: da
apelagdo. .

Observam - que, atentas as cir-
cunstincias ‘do fato, nio se jus-
tificava, a conversﬁo de deteng:ﬁo
em multa. - Para tal se dar, ndo
hasta que, se;am Ieves as lesdes;
¢ preciso mais ‘que ocorram - as
circunstancias. do § 4.° do art.
129 do Codlgo Penal, ou que se-
jam reciprocas. : Fora disso; a
pena\é inconversivel, como tam-
bém . é- mconverswcL a. pena do

- crime- de: lesdo culposa;, como. a

classn‘lcou o juiz. ...

. Belo Horizonte, 8 de. setembro
de 1950 . Batista de Oliveira, pre-
sidente —- Alencar. Araripe, re-
later’ — Gongalves ' da . Silvas —
Mdrio Matos - Jose Alcldes Pe-
reird.

R

Conﬁssao na pollcla —-— Negahva
v oem szo“—‘- Valor

— Sxmples e. wca ncgatlva em;

_ Juizo nfo pode desfazer a confis~

sfio na policia, maximé quando for:

te;n(i:nte amparada* pela prova indis
ciaria
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APELACXO N.»° 5.8%4 — Réla-
tor: Des. DARIO LII\S

AC-ORDA’O

Vlstos, relatados e discutidos
éstes autos de apelagdo n.%'5.849;
da .comarca de. Monte Carmelo,
-apelante, a ' Justica, e apelados,
Adélia  Davi Ramos, vulgo™ “Né-
né”, Ademar Marcolino de Abreu,
vulgo “Valdemar”, e Nelson An-
ténio da Silva, acordam em Pri-
meéira:. Cimara Criminal? do Tri-
bunal' de. Justica do Estado de
Minas. Gerais dar provimento a
apelacao, — para, cassando a de-
cisio absolutéria de fls., sujeitar
o réus a novo- julgamento.

O auto de exame cadavérico,
secundando o de corpb -de deli-
to, .faz certa: a merte: de Abel
Vieira Pena, causada por um fe-
rimento © “4" esquerda, no epi-
~gastrio, produzido por bala, ten-
do atravessado a parede anterior
do abdome, atravessadc :0 estd-
mago, indo alojar-se no tecido ce-
lular subcutineo da parte poste-
rior e inferior. do hemitérax di-
reito” (fls. 20-v); -

— crime cometido em hora da
noite +de 26 de- nevembro de
1949, as escondidas, -na cxdade
de Monte CGarmelo. e

Ora, pouco antes, a esposa de
Abel Adélia Davi Ramos, mo-
vera contra éle uma agdo de des-
quite,- conseqiiéncia. do-que o
mesmo " Abel. tentara mata-la.. .;

' e dat partia a polima para a

sua mvestlgagao o
Ela ‘njo‘ no ocultou, —. Sua
confzssao, .’as fls.. 34-v.-35 :

Estdo af; .nessa confxssao a au-

tora intelectual (Adélia Davi Ra-

mos) o autor material (Ademar
Marcolino de Abreu), e o coope-
rador (Nelson Antdnio da Silva);
~-pelo que, denunciados; fo-
ram proninciados no artigo 121,
§2% ns. ITelV, combmado com
o art. 25, do C P. :
i Levados a jari, éste os absulveu
(fls: 127-v.-128; 137-v.-138);
negou o tivessem feito ...

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Havendo a- promotoria de Jus-
tica apelado, a Procuradoria Ge-

ral foi “pela cassacio dos vere-

ditos, no sentido de serem os
réus . submetldos -a novo mlga—
mento” (fls. 154).

Ora, a) aquela confissio da ré
foi corroborada pelos -outros, o

- que se encontram as fls. 32-33-v.,

37-38-v.; e; b) se é verdade que
todos- se. desdisseram em juizo,

~— motivo do juri o ter negado;

verdade é, antes; -
c) que, segundo o testemunho

“de José Scarpelini e Diogenes do

Nascimento (fls. 69 e 72-v.), pre-
sentes as. declaracdes dos acusa-
dos, tais declara¢des foram pres-
tadas livremente; em ambiente

tio delicado, que, d)- servido ca--

fé na sala da- dclegacm, foi: ele
servido, também, a ré, fls. 74)7

ao demais, e} Nelson e Ademar:

foram v1stos, juntes (fls. /:'));» f
Ademar, a véspera do crime, €s-
teve encostado a um poste ao la-
do da casa de Abel (fls. 75; cit.);
e, além- disso; g) ' o 6dio da ré

contra ‘o pamente era profundo

(fls- 89)

Niio: & com Juma- simples nega-
tiva séca que se desfaz aqugl‘a_.

confissdo. assim amparada;’e,
a) porque o jari se contentou

com es$a sxmples negativa’ qca, ‘

daf, b)"
Custas ‘ex lege."

0 provxmento

Belo Horizonte, 27 de Junho de
1950. Batzsta de: Oliveira, pre- .
sidente — Dario Lins, Telatoxf —

Arquimedes de Farig -—: Ledo
Starling — Arnaldo ‘Moura; Ven=
cedor o Sr. Des. Abreu e Lima,’
Presente, 0. Mendes Jnmor. o

Excegio de incompeténcia — Re-

curso — Inexisténcia
— A. lei, cuncedcndo Q mnrso
em seniido estrito,’ unicamente 'do

despacho ‘que ‘acolhe a excegfio, seu "

intuitg- ¢ ndo conceder, nenhum; es-
pecial, da decisdo que a rejelta

APELACAO N2 5.770 — Rela- E

tor: Des. DARIO LINS.
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v

ACORDXO

Vistos, relatados' e discutidos
&stes-autos de -apelacdo n.?"5.770,
da -comarca de Bicas;+ apelante,
José Ramos de Carvalho, e, ape-
lada, a Justica..

Acordam em Primeira Camara
Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais nao
conhecer da apelacéo;

— 'no caso, “toto coelo mca—
bivel. e

Jasé Ramos de Carvalho foi'de
nunciado, na comareca’ de ‘Bicas,
no artigo 217 do C.P., como se-

dutor da menor ertes Sdturm-

no,

—- e 0 que opde A acusacio é,
somente, que a seduziu, e desv1r‘-
giftou, nio. em Bicas, mas, no 'lu-
gar denominado “Telhas”, do

Municipio e comarca Sio :

Joido Nepomuceno (fls.” 19)
consegqiiéncia do que,. excepczo-
nou o juizo, que o processa, a
fiii de tirar o caso para aquéle
oulro foro (fls. 20[20-v).

-0Q juiz repeliu-o, achando insin-
cefa a alegaciio; 7 o

—— iInsincera, pois que, pouco
antes, ouvid pela policia, indi-
cara Bicas ¢ mo local ou dlsh’]-
to, do crime: (fls.’ llill-v)

A apelacao do réu désse des-
pacho: °°

- —apelou, disse, porque o ar-
tlgo 581 n.° III, do C.P.C., da
o récurso em sent1do estrlto, ape-
nas,..da declsao, despacho, ou
sentenca, _“que julgar procedcmes
as excegoes, salvo -a de suspet-

" No seu racxocmxo, parte de que
para um despacho como ¢ do
Juiz a quo deve haver, fort;osa-
mente, remedlo .:imediato; e,
ndo. podendo ser o recurso em
sentldo estrlto, entao sera a ape-
lacao

- Mas, engana-se oL

a lel, concedendo o recurso,

em-sentido estrito, unicamente. do
despacho que acolhe a. excecio,
— seu intuito é ndo: conceder,

"6'5.‘;:

nenhum, especial, da decisdo que
a rejeita;
- 0 que se encontra. em ESPI-
NoLA FiLHO:
. “se, porém, o Juiz rexeltar a
declinatéria, a parte, que argum
. de incompetente o juizo e viu re-
pehda a stia excegao, ndo tem re-
curso, conirasa decisdo”.
(Cédigo. de Processo. Penal
Brasxlezro, vol.. II, pag. 217)
Custas ex lege. - -
Belo ‘Horizonte, 6. “de JlﬂhO de
1950. .. Balista, de Oliveira, pre-
sxdente ~— Dario. Lins, relator -
Ledo Starling — Arnaldo Moura
— Abreu e Lima. Presente, O
Mendes Junior. . e

Cm'ne contravenclonal — Nuhdade

— Proctsso por crime - contravcn-
cional n#&o procedldo de 'portaria
com requiisitos legais ‘¢ substancial- -
mente nulo, ainda mais quando se

~~ permitiu* a promotoria oferecer tes-

femunbas” de acusacio, o-'que lhe
¢ vedado.

APELACX0 N.* 5.912 — Rela-

" tor: Des. ARNALDO: VIOURA

ACORDKO

Vlstos, relatados e dxscundos
éstes autos de apelagao criminal
n.’ 5. 912 da comarca de Alviné-
pohs, apelantes, a . Justica e Jo+
viano Ferreira da- \Iata, apelados
0s mMesmos :

- Acordam’ os Juizes da _anel-
ra. Camara, ‘Criminal de Tribunal
de -Justica' -do, Estado de . ’VImas
Gerais,. .por unanlmxdade ‘de.. vo®

. tos, dar provimento a. apelagaé

do réu e anular, o. processo ex.
radice,, despacho inicial,. profe-
rido .na representacéo de fls.. 3,
inclusive; pelds motivos abauio
mencionados; e, assim, pre;udlca-
da a da )ustlca

‘0 processo das contravengoes
tem forma. sumarla, iniciando-se
pelo- aute de. prisdo em flagrante
ou mediante. portaria, expedlda
pela autoridade, pohcxal qu; pelo
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juiz, de oficio ou a requeri'm’eqa-
to do Ministério Publico (Codi-
go do Processo Penal, art. 531).
" No caso dos autgs ‘ndo houve
flagrante, nem foi expedida por-
taria. pela autoridadé - policial,
nem,  posteriormente, pelo : juiz,
apesar do- pedido da promotoria

para, que se desse %0 processo o

rito adequado. (fls. 14).
Limitou-se a autoridade policial
a0 despacho inicial de fls. 3,
mandando tomar' por térmo ' as
declaragdes do' queixoso e in:
timar. as testemunhas: Em se-
guida forami tomadas as decla-
ragdes do. indiciado e ouvidas
quatro testemunhas,. sem audién-
cia do acusado, quando a lei pro-
cessual estabelece que na porta-
ria em que sc der inicio’ao pro-
cesso, 'a autoridade policial ou o
juiz ordenara a citacio do réu
pbara se.ver processar até julga-
mento final, e designard dia e
hora para a inquirigéo. das- teste-

munhas, cujo ntimero nio exce-

deri de trés (art. 533), sendo a
inquiri¢io das testemunhas pre-
cedida de qualificacio do réu, sc
comparecer e se nio comparecer,
serio ouvidas as  testemunhas,

presente defensor que lhe for no-

meado (art. 533, § 3.°). .
- Em lugar do despacho profe-
rido na représentacio era néces-
sdria portaria com 6s requisitos
legais determinando a ¢itagdo. do
réu para se ver processar e a
designacdo de dia e hora para a
inquiricdo: das’ testemunhas nio
se excedendo o nuimero de ‘trés,
preécedida ' de qualificagdo do
acusado se comparecesse e se nio
comparecesse deviam: as testemu-
nhas ser ouvidds presente o de-
feiisor que lhe f6sse nomeado.
Assim ndo se tendo procedi-
do na policia ou posteriormente
no juizo, que também nio ex-
pediu portaria. tal como ordena
a lei, o processo tornou-se subs-
tancialmente nulo, : ainda mais
quandd se: permitiu 4 promoto-
ria oferecer testerhunhas de acu-
sacdo 6 que, lhe é vedado, como

667 -

esclarece EspinoLs: FILHO, po-
dendo, eniretanto, pleitear a in-
quiricdo das referidas, cujo de-
poimento nio tenha tomado a: au~
toridade policial, como: pedir
acareacgOes, bem como outras di-.
ligéncias (C.P.P., vol. 5.°, pag.
342, n:* 1.044).

Nulo todo o processo Pela nio.
observancia dos artigos. 531 e’ se-
guintes do Cédigo do« Processo,
Penal, impde-se o provimento da
apelaciio do réu, sem prejuizo. da
renovagio do -processo como de
lei e com “sua observancia..

Custas, na forma da lei. )

Belo Horizonte, 27 de junho. de
1950. Batista de Oliveira, pre-
sidente — Arnaldo Moura, relator
Ledo Starling — Arquimedes de.
Faria. Foi voto vencedor o do
Exmo. Desembargador Abreu e
Lima, Presente, Qs Mendes Ji-
nior. : ‘

Imprudéncia — Hemicidio cnlposd -

— Ante a inconsciéncia da infan-.
cia, o nosgo dever de prudéncia se .
avoluma, dobra-se, e . quebra-lo ¢
grande imprudéncia ‘que exige con-
denagio. S :

APELACAO N.°.5!973 — Rela<
tor: Des. DARIO LINS. .. -
ACORDAO
Vistos, relatados, e discutidos
éstes autos da "apelag:e‘io_ n.°> 5.973,
da comarca de Pitangui; ape-
lante; Joaquim,_ Maria 'de Sousa,
e, -apelada, a Justica, dcordam
em Primeira’Cémara Criminal do .
Tribunal de Justica do Estadg de
Minas Gerais negar _provimento
a apelagdo; , - }
— mantendo, assim, a senten-
¢a condenatéria’ de fls.” ¥ '-
O Juiz de Pitangui, julgando
o réu Joaquim Maria de Sousa
no artigo 121, §§ 3. e 4.5 do
C. P., condenou-o a um ano e
quatro meses de -detencdo,. e, a
seguir, lhe concedeu: o sursis;
— do que éle. apelou, pleitean-

do a absolvigdo.

. que corriam
“tantoj

Starling — Arnaldo Moura.
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Declarou o réu, ao ser inter-
Togado, “verdadeira a iniputacio
que lhe é feita, nio sendo, = po-
rém verdade que conduzisse o
caminhdo com excessiva .veloci-
dade” (fls. 23-v,-24), o

. E que éle, a 13 deé feveréiro do
‘ano passado, no‘ lugar denomi-
nado “Reta”; no Municipio . de
Pompéu, atropelou o menor José.
de Arimatéia, matando-o (auto
de corpo de delito; , fls. 5-6-v.);
‘— € isto ¢ atribuido. @ grande
velocidade em ‘que levava. o seir
veiculo} —- d¢ sorte -que, 0. ponto,
unico, a’ ser estudado, é ésse.

Ora, a testemunha Gandida ' Al-
ves ‘da . Silva’ “viu' o carro em
grande velocidade” (fls. 37)...;
mas, qlie assim ndo fosse, e se
acredite no réu, que filia’ o ocor- -
rido ao fato de . duas eriancas
(uma, — o paciente) terem briii-
cadlo, no momernto, frente ao: ca-
minhdo, mesmo assim se jul-

a) o que fica é, entdo; que o
réu encontrow diante déle duas
‘criangas inconscientes do risco
;€ o seu, dever, por-

b)  era deter-se, — nio pros-
seguir, come o féz, podendo atro- -
pela-las;= - - - .

— intuitivo é que, ante o in-
consciente, o nosso dever de pru-
déncia se avoluma '

— dobra-se; ~ -

~- @ quebra-lo & grande impru-

P P

dénciaty,, -
Custas ex lege. T
Belo Horizonte, 27 de junho. de
1950. - Batista-de Oliveira; {fre-
sidente = Dario’ Lins, relator —-
Arquimedes de Faria, — . Ledo
Ven-
cedor o Sr., Des: Abreit e Lima.
Presente, 0. Mendes Junior. « -

Embriagnes — Quando exclui a
responsabilidade

= Asemhriaguéz sdmente exclui

' & responsabilidade penal quando 'é

completa e proveniente de caso for-
tuito ou fdrca maior.

APELACAO N.* 5.395 — Rela~

tor: Des. JOSE ALCIDES PE-
REIRA. . . .

AC6RDAO -

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de apelacio -criminal.
n.° 5:395;: da>comarca de Jaecu-
tinga, em. que ¢é-apelante, Manoel
Pedro Santiago, e apelada, a Jus-
tica, acordam os Juizes da Segun-
da- CAmara Criminal do Tribunal
de Justica, em conhecer da apela-
cdo e-lhe negar provimento, ... >

Com o curiprimento da diligén-
cia- ordenada ‘por ésta Cimara,
ficou patenteada -a ‘temporarig- .
dade’ da interp'osigéofd'a‘ape]ééﬁ'o'.
I%’-cpnvincén_te a’ prova da exis-
téncia do crime e da autoria do
mesmo. 0 apelante postula, nes-
ta superior -instancia, o reconhe-
cimento ém seu favor da - iseri-.
¢do de pena prevista no'§ 1.>-do
art. 24 do Cédigo Penal. A em-
briaguez , somente exclui-a, res-
ponsabilidade.; penal quando.é
completa e proveniente de caso
fortuito ou forca maior. Ora, a
prova. . existente,k nos- autos -nao
apoia essa. postulacio do. apelan-
te, pois. por ela. se. conclui que
éste nao estava » completamente
embriagado e’ que sua. embria-’
guez era:: voluntaria, ST

€oncedem-lhe;!’ porém;-a sus-.
pensdo- condicional da execucio
da pena imposta,” eis que 'se tra-
ta de _d_elinqii‘en‘fe,'primério-,e de
homem trabalhador, - sendo, “por

" isso mesmoj‘de ‘presumir-se que '

éle ndo tornara.a delingiiir.;. A,
suspensdo ¢ por {rés anos, déven-
do o dr. Juiz dé Direito da, co-
marca de Jacutinga, . estabelecer
as condigdes necessarias. -

;. Custas. pelo apelante.. -

- Belo Horizodite, 5 de maio- de
1950. Batista de Oliveira; . pré-
sidente — José- Alcides Pereira,
relator — Alencar, Araripe -, —
Gongalves da Silva — Mdrio Ma-

-tos..  Presente, Onofre Mendes

Junior.

.
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Recurso — Prazo

— O prazo para recorrer “deve ser
contado da intimagio ao advegado
e ndo da aundiégcia em que se py-
blicou a senten¢a, embora a cla pré-
sentes ‘o8 réus, mas ausente o ad-

vogado. ’
APELAGCAO N. 5.408 — Rela-
tor: DARIO LINS.*

Des:
ACO.RD_.&O =

Vistos, relatados e discutidos,
éstes autos da-apelagdo n.° 5.408,
da comarca de Lagoa Dourada;
apelantes, Geraldo Ferreira. da
Fonseca e Augusto Francisco Fer-
reira, e apelada, .a Justica, acer-
dam os Juizes da Primeira Ca-
mara. Criminal do Tribunal de
Justlga do Estado de Minas Ge-
rais, — preliminarmente, em co-
nhecer do recurso, por. o consi-
derarem tempestivo; mas, de me-
ritis, em negar-lhe provimento.

O Sr. Dr. Promotor de Jus-
tica, nas suas razdes, as fls. 73-
73-v. pugnou pela intempestivi-
dade da apelacao; porque é a ver-
dade;, a).  presentes os réus i
audiéncia, em que o’ juiz, que
concedera o sursis, publicou e ex-
plicou sua sentenga condenatéria
(0 qiue se deu a 9 de setembro
de ’1949 ‘¢, findo;*fls. 68-v.-69);
entretanto, b) - a interposi¢io do
reeurso, . por; térmo nes -.autos,
sdmenté ocorreu ‘a 16 do-mesmo

més: - (fls»"70), — lranscorrides,
jd,- os cinco. dias; preliminar,
essa, c¢) apoiada pela Procura-

doria Geral; (fls.*-79).

Todavm, a) presentes os réus,
sim;, "aquela audxencla, o ' seu ad-
:vogado, ‘porém,- niao no estava, e,
" b) a mtxmacao g éle, confor-
me, a certidao de’fls. 69-v., sé se
verificow dias apés, isto & a 13
-do dito setembrO,A ao q,ue, —
.pergunta-se CL :

“o prazo se deve contar gleﬁta
intifjac#o;” ou, ab invés, ‘do''co-
" nhecimento, qué, ausente o ad-

vogado dos réus, ésfes’ tiveram ?”

68

CAMARA LEeaL responde favori-
velmente aos apelantes, — ver-
bis : “Essa intimagdo devera ser
feita na pessoa do Procurador
Judicial da parte,. embora o Co-
digo ndo seja explicito. a &sse
respeito, ressentindo-se de. uma
certa omlssao, alias injustificavel,
por isso que a legislagdo™ anté-
rior era muito clara sébre a ma-
téria™;

e contmua s

“0 mandato.

judicial confere
20 Procurador poderes para: os
atos da causa, por isso que-exi-
gem habllltacao técnica e sio,
por &sse motivo, conflados a pro-
fissional competente para procu-
rar em ;uuo ; € concluiu:

“se a0 Procurador incumbe
acompanhar’ o recurso, néle ‘plei-
teando. os interésses de seu ¢ons-
tituinte, manda o bom senso ju-
ridico que a intimd¢io lhe seja
feita, de preferéncia, para que
possa apelar”.’ .

(Comentdrios ao Cdodigo do
Processo Penal Brasileiro, vol.
IV, pag. 79). :

Dal, ou seguindo o ensmamen-‘
té do mestre, o qual, se, no mi-

.nimo, deixar a divida, deixa a

duvxda que. se resolve em favor
dos réus, — o conhecxmenlo dea
apelagdo.

Mas, de mentzs, a) “certo esta,
nos '1utos, que. o. paciente escre-
vera uma carta mamlslosa a uma,

. irm& - dos. réus (nio.se. juntou a

carta, mas, relteradamente, . ela
é noticiada,’ com aquéle qualifi--
cativo); -e, b) foi. em virtude
dieso, .. s6,,. exclusivamente, - gue
éles, 'no calor da magoa, o pro--
curaram, — 0 que langa, de
logo, ne intimo, a. conv1cg.ao de-
um desforgo; - ora; c)t ao se de-
frontarem, instantes depois, atra-
caram-se, ficando no paciente as.
lesGes corporais, leves descmas
a fls, 5-v..,

O bom senso’ nao autorlza oil--
tra conclisdd, e as finicas teste-
munhas presenciais (embora a.
esposa, da ~ vitima e uma sua
cunhada) ouviram a exclamacio
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<dos. réus, as primeiras palavras
de exp]lcagao do paciente, -~
textualmente :. ‘

“tu quer vé, Atalde ”

De sorte que, a) ‘ndo negada.
pelos apelantes, a autoria, e ar-
redando-se ‘a legitima defesa &
consxdcracao, bastante, de que o
movel do crime foi a vinganga;
b): o juiz deveria; mesmo,.con-
denar;. e, c¢) porque o féz bran-
damente, nio indo além de trés
{3) meses de detencido e conce-
dendo o-sursis;. negou-se, nega-
sé,” provimento.” 7 i

Custas ex lege.. . *

Belo Horizonte, 7 de fevereiro
d 1949, Batista  de' Oliveira,

' premdent‘e *— Dario Lins, relator
— . Ledo Starling —  Arnaldo
Moum — Alarico. Barroso —
Abreu.e Limd. — Presente, 0.
Mendes Jumor. : ‘

»

Juri‘—- Desclaszxﬁcagad de crime —
Competencxa i

R Desclassxf:cado G crime, pela

resposta do primeiro - quesito, se tal
desclassificagdo importa na . perda
dé competéncia do Tribunal do Ju-
ri, finda c¢std’ 'a’ missdo - do-. dito
Tribunal, que  ndo- podera. respon-
der 208 restantes qucsitos. .

APFLACAO N" ‘5. 98.) - Re-
htor' Des. MARIO ‘\/IATOS

e ACORDAO

Vlstos, relatadosf e dlscutldos
@stes atitos de’ apelagi
de Mantena, apelante a Justlca e,
apelado, Argemir'é ' Anténio da Sil-
¥4, acordd, a Primeira. Cimara
»Crmunal do‘Tmbunal de Justica
do Estado’ .em prover a_ apelacao
mamfestada pelo Promotor de
Jusncm para o fim’ de armlar,
como dnula, o 1ulgamento do réu.
'E' qite se submeteu aos Jurados
o 2.° quesxto relatlvo 4 tentativa
“de morte, e negaram,_ houvesse,
da parté "do acusado, 1ntencao
de matar a vitima. Houvé, pois;
desclass;hcacao do delito para o.
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.emhnaguez completa .por
fortuito, o qual foi afirmadb.’ Os

“éstes,
. 5.856, da comarca -de Saé Do-

. Geral,

'mente a prova dos autos.

_ocorren de improviso.

art. 132, do C. P. “expor a vida
de outrem a perigo.” E isto pe-
la razio de que o tiro dado’ pe-

16 apelado nad atingiu o alvo,

Ora, o julganmienté do crime des-
classxflcado era da"competéncia
do Presxdente do Tribunal; Ape-
sar 'disso, foi proposto ao juri.o
quesito de defesa concemente a
caso

jurados ja nio tmham mais com-

~petenc1a para o. caso.

Custas. afinal. ’
. Belo Horizonte, 18 de agbsto de
1950. Balista de Olwezm,.pre-
sidente — Madrio Matos,_relator
— José- Alczdes Pereirg. — Alen-
car: Araripe —- J. Burmer. N

N

Tentatxva - lntem;ao mdetermma—
da — Nio se configura

— A mtem;ﬂo indetermimda nio

- pode produzir a tentativa, por isso

“ que tornar-se-ia, .impossivel -preci-

s sar qual o delito que o, aw(-nte teve
em vista praticar. AN

APELACAO ‘N.° 5.856 —. Re-
lator' Des. ARQUIMEDES' DE

FARIA. - S

. ‘A¢oRDXxoO
Vlstos, relatados e dmcutldos
_auto§ de ape]agao n.°

mmgos do Prata, apelante, a Jus-
tica, &, apelado, Antdnio ‘Ataide
DBrumond, acordam’ os Jnizes da
Prlmelra Camara Cnmmal ‘do
Tribtinal de Justiqa, por: unam—
midade de votos, en; negai‘ pro-
vxmento ao’ recurso,”’ de, acordo
com, O parecer da Pr00urad0na
A decisdo, do juri, ‘des-
classificando o crifne de tentativa
de homicidio: para ferimentos
leves, ,nao contrario’ manifesta-
. Como
se v do auto de. corpo ‘de, dellto
de fls. e da, comunicagao, de’fls.
40, o acusado feriu’ levemente’ a
vitima com uma cha. .0 fato
"0 réu
achdva-se’ em sua .venda quaiido

*
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ali chegou ‘a vitima pedindo-lhe
que lhe vendesse wumas Dbalas.
Respondeu-lhe o acusado que no
momento estava fazendo uns va-
les, mas que para logo o atende-
ria. Passado pouco tempo a vitima
insistiv. e 0 réu disse-lhe a mes-
ma cousa.. O ofendido chamou-o,
entdo; de pederasta ‘passivo, e
éle, lancando mio de uma faca
sain a correr atras déle, e fé-
riu-o. Nesse interim interveio
a testemunha Jodo Baseo (fls.
43) que pedlu A0 réu para de-
sistir da agdo, tendo sido aten-
dido. Como se vé trata-se de um
crime de impeto. Dissente-se se
nessa hlpotese é possivel a ten-
tativa: (Rev. For., vol. 96-178).
Admite-se a sua possibilidade:
Nesse caso ndo se pode
prescindir da inten¢do do agen-

te, € no caso em .aprécgo -
do animus' necandi. Ora, nio

se encontram nos autos provas

‘positivas de que o réu tivesse in-

tencdo de matar a vitima. A in-
tencido indeterminada ndo pode
produzir a tentativa, por isso que
tornar-se-ia impossivel precisar
qual o delito que o agente teve
em vista praticar. E quando se
pudesse reconhecer na hlpotese 0o
inicido da execuc¢do do' crime, o
réu teria desistido de consuma-
lo, sem embargo de o haver feito
a pedido de uma testemunha.

" Tratando da tentativa, disse o

Ministro. Francisco Campos, ~na
sua Exposz(:ao de Motivos: “E’ re-

_conhecida a,isen¢do de pena no

caso de desisténcia voluntaria da
consumagao, ressalvada a punibi-
lidade 'dos - "atos ja praticados.
Nao é exigida a desisténcia es-
basta que o agente
ndo tenha sido coagido, moral
‘ou materlalmente, é mterrupcao
do iter criminis” E precxsa—
mente o que ocorre na ‘'espécie.
Se. 'se admitir que na hlpotese
houve um coméco de execugao

"do crime de homicidio, nio obs-

‘tante nao ‘haver prova ness¢ sen-
tido, o réu teria renunciado efi-
cazmente & consumacgio do de-
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lito, interrompendo espontinea-
mente o iler criminis. Custas ex
lege.

Belo Horizonte, 19 de setembro
de 1950. Arquimedes de Faria,
relator — Ledo Starling — Ar—

‘naldo Moura — Abreu e Lxma —

Dario Lms.

Homicidio — Redégt‘io de quesitvs
‘—- Nulidade S

— Como se redigit os quesitos -

relativos a’ homicidio, quando v&-
rios sdo os ferimentos e varios ¢s
Jréus.

"~ A expressio “sem qualquer
discussido” torna complexo o que-
sito, pois envolve a circunstincie

agravante do motivo fatil. A com- .

lexidade acarreta a nulldade ae
Julgamento. -

APELACA0 N~ 5.545 — Re!a—
tor: Des. LEAO STARLING ,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos de apelacdo criminab

n.® 5.545, vindo da comarca de-

Grao Mogol, apelante a Justica
e, . apelados, José Marcelino No-
gueira, José Bernardino de Sousa,
Belarmino José da’ Silva, Maria-
no Antdnio Mendes e José Antd
mo_da Silva - Junior, acorda a
Primeira CAmara Criminal do

Tribunal de Justica déste Estado, .

uninimemente, em anular o jul-
gamento de todos os apelados,
por complexidade do primeiro
quesno de tddas as séries, com

_ prejuizo da justica.

Ora, quanto ao relativo ao-réu
José Marcelino. Nogueira, a reda-

¢do aconselhiavel é a segumte

Em... de ... de ..., pelas.,.
horas, no lugar... deésta Comar-
ca, ofendeu-se a integridade cér-
poral de...., produzindo-se-the
os ferlmentos descritos no auto

de exame cadavérico de fls.... ¥

2 — PEsses ferimentos * foramt,
por sua natureza e sede, causa
da morte da’vitima? 3° — O
réu . concorreu de qualquer mo-
do para ‘a pratica désse crime ?
Seguir-se-40 os ques1tos sobre as

i
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circunstancias agravantes quali-
ficativas mencionadas no libelo
e circunstincias atenuantes. Co-
mo se féz, obrigou-se o Juri a
afirmar a autoria material dos
réus, cujos nomes séio declinados,
0 que importa em complexuiade,
prejudicial A" acusacdo, pois
obrigaria. o juri a  negar o
quesito, se achasse que um
on varies dos’ referidos réus
nao tomaram parte na agressao
E a complexidade é tanto mais
procedente, quanto, no caso, di-
tos réus foram absolvidos pela
negativa. . O primeiro quesito de
tddas as demais séries " deve
ser, . mulatis mutandis, assim re-
digido: O reu:..., no dia...

de ..., de ..., pelas . horas,
no lugar . desta Comarca, féz
em.... algum dos . ferimentos
descntos no auto de exame cada-
vérico de fls....? 2.° — Désses
ferimentos 1esultou -a morte da-
vitima ? 3., — O réu concorreu

de- qualquer modo para que se

fizesse. na vitima os ferxmentos

descritos no auto.de exame ca-
davérico de fls... ? Seguir-se-io
os quesitos de defesa solicitados,
sobre as agravantes constantés
do libelo e, finalmente o quesi-
to relativo a circunstincia-. ate-
nuante. A complexidade do que-
sito fextt{ pelo PreSIdente do Juri
consistiu; nao s6 no emprégo da
expressio “sem qualquer discus-
sdo”, que envolve a circunstan-
cia agravante do motivo fatil,
como - porque obrig_ou K Jﬁri a
afirmar  que cada réu pratlcou
todos os ferimentos,. o que ¢ con-
tradltorw, de vez que varios fo-
ram 0s réus acusados de terem
ofendido a vitima. - A soluciio
proposta pelo acorda(‘) evita a fal-
ta e deixa o Juri a vontade como
a lei 0 exige.

Custas na forma . da lel

Belo Hor17onte, 8 de agdsto de
1950. Balista de Oliveira, presi-
dente — Ledo Starling, relator —
Arnaldo Moura — Dario Lins —
Arquimedes de Faria. Presente,
0. Mendes Junior.
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-toria, da exclusio da criminali-
dade; da exclusio da punibilida-

Crime sem testemunhas — Valor:
das declaragées do. rén

— \Io crime sem testemiunhas, 56
s¢ aceitam as declara¢des do réu,
se apoiadas e provadas, pois o que
sem prova se afirma, sem prova
po(le negar-se

RECURSO No 1. 307, — Rela-
tor: Des. DARIO LINS.

ACORDAO

sztos, relatados e discutidos
éstes autos do recurso n.° 1.307,-
da Comarca de Monte Carmelo,
recorrente, o Juizo, e, recorrido,
José. Firmino Filho, acordam emr
Primeira Camara Crimina} do
Tribunal de Justica do Estado.de
Minas Gerais dar provimenio ao
recurso, para, pronunciando o
réu no art. 121 do C. P,, mandar
;Iue se prossiga nor térmos da
ei :

José Fxrmmo Fillio fm denun-
ciado no artigo 121 do C.P., a
tor. da morte de Orides Silva, cri-
me ocorrido as vinte horas, mais
ou menos, de 1.° de maio do an-
dante, ne lugar denominado
“Grupiara”, Municipio de Monte
Carmelo, — e logrou do juizo
absolvigdo sumdria; ,

—_ absolveu-o, e recorreu ex-

_officio..

Sabido é, porém, que, para tan-
to, nao’ basta qualquer prova, -—
nio : a) " no, dizer de 'CAMARA
LEAL, -

“g mlster que. d justificativas«
ou dirimente fiqué bem caracte-.
nzada em face das _provas ,coli-*
gidas no processo” (Codzgo do
Pr)ocesso Penal -vol. III, pag
76 :

] b) na, expressao de Esm‘Nom
FiLuo :

“é mister que haja uma prova

" concludente, cabal, ampla, ple-

na, perfeitamente convincente da
inexisténcia do crimeé, da nio au-

i

de ou da exclusdo da responsabx-

‘w
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lidade™ (Gédigo de Processo Pe-
nal, vol. IV, pag. 184).

Ora, no caso, verdade é que 0
réu, mterrogado, assim. expos. o
fato :

“Em dado momento, a- vitima
conv1dou-o para sair «com ela e,
quando ja se encontravam um
tanto distante daquela .casa, foi
surpreendido pela  vitima, que
disse que o havia chamado para
mata-lo, e, sem dar-llie tempo.pa-
ra nada, sacou da garrucha, des-
fechando-lhe dois tiros”;: “como

- 1iio tivesse o interrogado caido
‘com os tiros; a ‘vitimar passoua

agredi-lo a paula\da, e foi, entdo,
que, sentindo-se, j& atordoado e
-yvendo que nio tinha- ‘outro meio
‘de se.livrar da vitima, sacou de
sua faca e cravou-a na vitima em
-local que> nao se recorda” (fls.
18-v) ..

—_ Consequencla, explicou, de
uma interpelacio que, horas an-
“tes, fizera, prudentemente, a0 pa-
ciente, querendo saber déle se,
realmente, deflorara uma sua ir-
ma, para fazé-lo casar com ela,
reparando o- mal, na. hlpotese
afirmativa, ?

g “Quld” entanto, sé nmguem
presenclou o fato; - ninguém: ha a
corrobora-lo sénde: através..
mesmo. réu ? . .

" A primeira testemunha :

“ouviu o estampido- de d01s ti-
ros- e, logo em seguida, o. acusa-
do- chegou 4 sua casa dizendo
que a vitima, ete.” (fls. 25);,

-a segunda: “estava o depoente
no interior da, ¢asa acima refe-
_rida, preparando-se para- a. reza,
. quando-teve noticia de que‘pouco
antes Orides dera .dois tlros no
acusado, etc.” (fls. 26); -

a terceira: “nada pode infor-

mar sObre os fdatos referidos na-

denuncia”. (fls. 27); — do mes-
mo modo, a primeira: referida
’ (fls. 33), e a segunda- (ﬂs. 34).

De sorte que, a exposicdo. do
" réu, ou sua alegacio, esta sem
"apoio: — e allegare ‘nihil et al-
legalum non’ -prebare;: paria
sunt”.. :

72

Diante da. grande prova, nao
se nega; todavia, o que sem pro-
va se afirma, sem prova pode ne-
gar-se;

— COTIO OS. TOMAanos Se expri-
miam : quod gralis assertur, gra-
tis negatur ... ]

Custas, ex lege.

Belo Horizonte, 12 de setem-
bro de 1950. Batisia de Oliveira,
presidente — Dario’ Lins, relator
— Arquimedes de Faria — Ledo
Starling — Arnaldo Moura.

Lib'efo —'Falhas — Juri bem ques-
tionado_ —- Suprimento

— O Juiz, queshonando certo ao
Conselho, sana as’ falhas do libe-

\

APELACXO N.° 5.998 — Rela-
tor: Des. DARIO LINS.

ACORDAXO

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos da apelagiio n.* 5.998,
da comarca- de' Sio Jodo Evan-
gelista; . apelante;, a Justica, e,
apelado, Geéraldo Borges do Nas-
cimento; acordam em Primeira
Camara Criminal do Tribunal de
Justlga do Estado de Mmas Ge-
rais:

ay prehmmarment niio anu-
lar o-julgamento; dcz

b) ~ mandario reu a novo juri:

Nio -anular, — visto" como

a). se!o: libelo contém. falhas,
a’ Egregxa Segunda: Camara;” no
seu- veinerando Acérddo, fls. 96-
v.-98; tracara normas ao Juiz no
senndo de corrigi-las queshonan-
do o conselho; e,

bY a Procuradoria- Geral é a
primeira a- reconhecer’ que: o0
Juiz as seguiu, — verbis ::

“embora o dr. Juiz formuldsse
certo os quesitos” (fls. 133);

entdo, falhas bem sariadas:.

Mandar, porém, o réu a novo
juri, — porquey

a) bastante a testemunha; pre-
sencial, Vicente Ferreira de Pau-
la; ela depds que,

merllts, :
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b) “viu Pedro Pinheiro sepa-
rando Raimundo. Rocha, que,
atendendo ao pedldo, foi se reti-
rando”; e,

, ¢y “cercado ' por Aristides
Borges do Nascimento e Geral-
do Borges do Nassimento”, —

“Aristides levou a. faca em Rai--

mundo, que destorcen, momento
em que Geraldo atirou em Rai-
mundo” (fls. 338)..

Entio,

a) embora se. admita, ad ar-
.gumentum, haja sido Raimundo,
o- paciente, o. provecador de tu-
do; éle,

b). atendera a sohcxtagao de
Pedro Pinheiro, arqultetara-se, re-

tirava-se, cessara de agredu-, €,

A evidencia,

c) a ac¢do dos Téus - tcrnara-
se desnecessana

_ Custas ex lege. .

Belo Horizonte, 1.° de agésto'de
1950, Batista de. Oliveira,  pre-

_sidente: — Dario. Lins, relator —
_Arquimedes de Faria -— - Ledo

Starling — Arnaldo Houra.

Pronunc!a ~— Falta de mhmagao -
' lntetrupgao de prescm;ao

—_ ;A prouﬁncia, mesmo ‘sem o
complemento da - intimm;ao, tem- f6i-
o hastante' phra intenompez a
prescncao

RECURSO No 1,242 Rela-

tor: Des. ABREU E LIMA.

‘x C O'RD XO-‘~

VlStOS, relatados e. dlscundos
éstes’ autos de reciirso. criminal
n° 1.242, da comarca de Nova
Rezende, recorrenté. Nery Ama-
rante e, recorrido, o Juizo.

O recorrente foi- pronun(:lado
como imcurso; em crime de ho-
micidio,. previstp e: punido. com
ds penas do art. 294; § 2.° da an-
tiga Consohdagdo das Lexs Pe-

- nais. -
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Requereu ao Dr. Juiz de Direj«
to da comarca de Nova Rezende
a prescricio da ac¢do penal em
virtude de ja haver. decorrido
mais - de 20 anos a contar da dita
do crime.

O Juiz indeferiu o pedido sob
o fundamento de que a préscri-
c¢do foi’ mterrommda pelo des-
pacho de prontincia, embora dés-
se despacho ndo houveSse sxdo o
réu intimado. - . DL

Dai o' motive’ do’ presente re-

‘curso onde' o recorrénte procura

susténtar a tese de que aquéle
deécreto, por si. 86, sem a mtlma-
¢iio ao réu, nio tem forca: de in-
terromper a punigfo.

Acorda, em- Turma, ‘a Primeira
Camara Criminal dé Tnbunal de
Justiga de Minas Gerais, em ne-
gar prov1mento ac recurso por
cstgr a’decisdo recorrida de acér-
do edm o direito e a prova dos
autos '

Dispunha o Codxéo Penal: de

" 1890, em seu art, 98/ que d pres-

cm(;ao da acdo, salvo as excecdeés
quie inumeérava, estava subordma—
da aos mesmos prams que a da
condenagao

- Havia! em face’ da citada: legls-
lagao péial'apenas ‘trésycasos de
interrupgao’ da prescngao duds
de natureza processual == a pro-
ninciar que m*errompxa a- pres-

Acrlcao da acio, mdependente de

intimacdo ao réu ¢ a: prisac do
condenado’i que ~interrompi® .a
prescri¢do.-da condenagao

A terceira era de ordem pro—
cessual: a remmdeucla — que ih-,
terrompxa a prescnv‘ao em- qualn
quer fase do processo* R

Postenormente, législador

" baixdndb o Décreto” n ° 478, dé 27

de dezembro dé 1923, atriBufu
também & decisio .conflrmatoria
da prontncia é'a sentenca conde-

natéria.recorrivel o efeito. de in-

. terromper, por sua vez, a prescrl-

cio da agao (art. 37)

Determmava éste decreto que
a presericiio. da acho: penal era
regulada pelo maximo, da pena
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abstratamente cominada na lei
ou pela pena pedida no libelo
ou, ainda, pela pena imposta na
‘sentenca de que somente o reu
houvesse recorrido.

_Em face do citado decreto, an-
‘tes .da apresentacdo .do libelo o
lapso prescricional da agdo pe-
nal estava subordiniddo ao maxi-
mo da pena. .

Mas, decretada a.prontncia, in-
terrompido estava o prazo, en-
tretanto, se o libelo -acusatério
ndo pedia a condenacio no ma-
ximo, &ste pedido passava a regu-
lar o prazo prescricional.

. Mesmo assim, a jurisprudén-
eia ndo era uniforme pa aplica-
.¢ao.da regra legal.

Para uns, o prazo prescricio-
nal, embora .diminuido em ra-
zdo do pedido no libelo, come-
cava a ser contado da da}z( da
prontincia; para outros, essa era
a jurisprudéncia. do Egrégio Tri-
bunal de Minas, a prescricdo ti-
nha efeito retroativo, isto é, era
contada da data do crime até a
pronaincia. - _

No caso em julgamento, nio

consta do traslado se houve ou’

nio apresentacdo de libelo, ndo
se podendo analisar a questdo por
éste aspecto. - .

Atualmente, nio obstante a ju-
risprudéncia, ém. contrario do
Egrégio Supremo Tribunal, o
Tribunal de Minas, pelo voto de
desempate de seu ilustre Presi-
dente, continua a dar efeito re-
troativo a prescrigio.’ ’

E’, entretanto, uniforme a ju-
risprudéncia dos Tribunais em
dar- 4 pronancia, sem o comple-
mento da intimacdo, forca bas-
tante para interromper a pres-
crigdo. . Prossiga-se nos. ulterio-
res térmos do processo.

Custas na forma da lei.

Belo Horizonte, 13 de junho de
1950. Abreu e Lima, relator —

. Dario Lins — Arquimedes de Fa-
ria. Presidiu o Des. Batista de
Oliveira. .

Libelo em desacérdo com a prontn-
cia — Nulidade

— Estando o libelo em desac8z-
do com a pronGncia, ¢ de se anu-
lar o julgamento, com reforma do
libelo. \ :

APELACAO N.° 6.146 — Rela-
tor: Des. ARQUIMEDES DE

FARIA.

ACORDXAO

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos de apelacio n.° 6.146,
da comarca de Minas Novas, ape-
lante o ofendido Geraldo .Guedes
de Figueiredo, como assistente do
Ministério Publico, ‘e apelado
Maximo Teixeira dos
acordam os Juizes da Primeira
Camara Criminal do Tribunal de
Justica, por unanimidade de .vo-

tos, em dar provimento, de acér- -

do com o parecer da Procurado-
ria Geral, para anular o julga-
mento com reforma do libelo. O
apelado foi pronunciado por ten-
tativa de homicidié qualificado
contra empregador, o apelante,
fato ocorrido em junho de 1942.
Submetide a jiri em abril déste
ano, o delito foi desclassificado
para tentativa de ferimentos. -
Em vez, porém, de proferir a

sentenca, 0 juiz continuou a im- .,
querir o jari sbébre os demais- .

quesitos e acabou absolvendo o
réu. Diz a sentenga de. promin-

. cia que, como Miximo caminhas-

se para Geraldo, &ste levantou o
pedago de pau que trouxera con-

sigo e é logo seguré por Maximo.

que o domina e da com a cabega
déle de encontro &4 moenda do
engenho e de encontro ao esta-
cado ali existente e Geraldo caiu -
desacordado. Os peritos do auto

de .corpo de delito constataram . _

que houve ferimentos na vitima,
respondendo ao " primeiro “item
que houve ofensa  a integridade
corporal da vitima. O libelo,
porém, em desacordo com a sen-
tenga de pronuncia, diz no 1.°
provaria, que o réu tentou, de
faca em punho, ferir a integri-
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dade corporal da vitima. No 2.

- diz que, com essa tentativa de

ferir; o réu iniciou a execucio
do crime de morte da vitima.
Ora, tentando ferir, o réu ainda
ndo comecgara a execuc¢do do cri-
me de morte. Afinal, conclui o
libelo pedindo a condenacio do
réu como autor de uma tenta-

- tiva de homicidio.. qualificado.

Mas, vé-se que a conclusio. . nio
esta de acérdo com’,a premissa,
porque; segundo o.libelo, nio- te-
ria havido um comég¢o de execu-
¢80, pois, como tal," ndo se pode
c¢onsiderar uma téntativa de feri-
mento. = Alids, ndo houve uma

tentativa de, ferimento, mas,
sim, ferimentos. reais, que
foram . constatados pelo auto
de corpo de delito. Nessas

condic¢des, o libelo , ficou . em

"desacordo. com a pronuncia,.dan-

do lugar a que o primeiro que:
sito do 'questionario fésse feito
de acdrdo com-éle, que nio trata
de uma tentativa de homicidio:

"~ E.quando assim nio fosse, tendo

o juri negado a tentativa, desclas-
sificando o delito para tentativa

- de ferimento, o presidente do

ten¢a, nos térmos @o, art. 492,

Tribunal,’em vez de iroferir' sen-
§ 2. do Céd. Proc, Penal, conti-

» nou a questionar o jiri sébre que-

sitos da légitima defesa ¢, destar-

‘te, acabou absolvendo o réu.” -

* Resolvem, pois, qué’ reformado

o libelo; seja o réu novamente
~ Julgado pelo juri, com observan-

cia das formalidades do estilo.
Custas da-lei. ' . ...
Belo Horizonte, 26 de setembro

de 1950.  Arquimedes de Faria,

+& relator — Ledo Starling — Dario
3 Li{zs — Arnaldo Moura. Presidiu
_ @ julgamento 0 Exmo. Desembar-

gador * Nisio Batista de Oliveira

-~ A. Faria.

2

Prisdo preventiva — Citagio —
Necessidade
— Mesmo havendo decreto de

‘prisdio preventiva, a citagio do
réu para se ver processar, seja pes-
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soal, por mandato, sejn por prech-
téria ‘ou seja por- edital, & indis-
pensével. . .

APELACXO N. 6.074 — Rela-
tor: Des. JOSE ALCIDES PE-
REIRA, . o s

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos

‘éstes autos de apelagdo .crimina}
.n.° 6.074, da comarca de Resplen-

dor, sendo’ apelante Rubens™ de
Paula, e apelada, a Justica, acor-
dam os Juizes da Segunda Cama-
ra Criminal do Tribunal de Jus-
tica em dar-provimento A ape-
lagio para anular o processo,
salvo a dendncia. C
Rubens de Paula foi denuncia-
do por crime de’estupro e con-
denado a trés anos de reclusio
por .crime de sedug¢do ou deflo-
ramento. A
Recebida a dentincia e, no mes-
mo despacho, decretada a prisdo
preventiva do- acusado, féz-se' a
instrugdo a revelia déste, deixan-
do o escrivio de expedir “man-
dado de citd¢io do: denunciado
por_existir contra o mesmo des-
pacho de prisio preventiva, cujos
mandados j4 foram expedidos®

~ conforme certiddo afls. 29,

O Codigo de Processo Pena}
Mineire dispunha, no art. 265,
que: “se o delingiiente, contra o
qual nido houver mandado de pri-
sag, residir fora da jurisdicio do
julz, expedir-se-4 precatéria para
cita-lo ou ser-lhe-a feita a cita-
¢do por edital”.  Com apéio nes-

.se dispositivo, decidiu‘se, n¢ re-

gime daquele. Codigo, que, haven-
do decreto dg prisio preventiva
contra o réu, éra dispensavel a'sua
citacdo. por edital ou por: preca-
toria. . o
E que;, no citado: dispositivo.
legal, dominava, para o efeito da
forma da. citacgio, a condiciona} *’
—~— eontra, o qual ndo houver
mandado, de. prisio. Havendo.
mandade de prisdo, o réu ' nao
precisava de ser citado, prosse-
guindo-sc no processo. 0 Codigo
de Proceso Penal em vigér nio.

.

.
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contém, porém, dispositivo seme-
thante, razio porque esta mesma
‘amara, .em acordido relatado
pelo Exmo. Sr. Desembargador
Mario Matos e publicado na Rev.
Forense, volume, 117, pag. 571,
decidiu que a falta' de - citacdo
inicial é nulidade insanavel, no
processo penal, em . caso de cri-
me® tentado de homicidio, - ‘em
que, como se sabe; o-decreto de
priséo’ prevcnnva e compulso-
rio.

Mesmo- havendo decreto de prl-
sfio- preventiva, a cxtagao do réu
pira se ver processar, seja pes-
soal; por mandado, seja por pte-
catoéria ou seja por edxtal e in-
dispensavel.

Custas pelo Estado »

Belo Horizonte, 29 de setembro
de’ 1950. Batista:de Oliveira,
pre51dente — José Alcides Pe-
reira, relator — Alencar Araripe
— Gongalves da Silva -~ J. Bur-
mer -— Mdrio Malos.

RN

‘lthmumicabilidade_ dop jurados' —
Competéncia dos oficiais de justica
T Nulidades postenores a

pronunclaa

R N
g = A falta de certidao de incomu-
" 'njcabjlidade dos jurados na ata
©»  n#o constitui nulidade, sé- suprida,
+ .- como- autoriza, a -Lei dc Organiza-
¢ic. Judicidria, que; da- aos oficiais

de " justica’ competencm para’ dar
aque!a “certidao . -

— Se'as’ nnlidades ocorridas pos—
teriormente . & pronuncia féram ar-
giiidas em tempo legal, néoc é pos-
sivel o julgamento dos réus, nn(es
quc sejam sanadas i

 APELACAO N> §.054 — Rela-‘

tor Des. MARIO:? MATOS LA

.4 . AGCORDXO.

-, Vlstos, relatados e discutidos
éstes autds de apelacgiio n.° 6.054,
de Consellieiro Pena, sendo ape-
lante a-Justi¢a, e; apelddos, Luiz
Carlos Bacelar e José Herculano
de Melo. =
© O'Sr! Dr. Subprocurador le-
vanta; em seu parecer duas nu-

lidades:

‘lidade por faltg de intimagio das
para a sessiio de. mlgamento (art

564, n. III,
mais. o estatuto processual qhe as

- gal.” (ata, fls.

A pri-

A s€:

‘0 C;P.P. di# qiie’ ocorrera s '
testemunhas arroladas no libélg

letra h). Adlantaﬂ
nuhdades ocorn&as postenoi‘-
mente 4 prondncia, como’ a’ dé, ™
que se trata neste processo, deve-
rio ser apontadas’ depms -de .
anunciado o julgamento ¢’ apre
goadas. as partes (art.” 571, n.° .
V) No' caso vertente, o Promo-‘

tor Piblico, que' & apelinte; ar- i

gulu tal' nulidade em tempo le-.
152).
processo! nao. estava preparadb
para sérem,o§ réus julgados.

Pelo Gue .1ca exposto, a. Segutg-
da Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estido acorda em
prover a apelac¢do manlfgstada-
-pelo rep. do M.P. a fim dé anyf- -
lar o Julgamento, devendo os réus .

ser, novamente submeudos a' Jurx
Custas afmal..

PP (3 A ~‘.’::'

Belo Horizonte," 29 de setembro

de 1950 Balista de Oliveira, pre- **
sidente — - Mdrio - Matos, rélator . :
José- Alcides. Pereira' — Alencar,

Araripe — Gongalves da leva =
— J. Burmer. L

- 3
A

Legitima defesa da honra — Neces-.
sidade da- atualidade o, iminéncia
da agressao

— Quem mata, nio, sob a atua-f* -
'idade ou iminénéia dé uma agres-
séo’a’ sua honra, mas por vingan= .

¢ay e em momento -.em que a- vitlma

— a falta de certiddo’

de incomunicabilidade .dos ' jura--
dos na ata durante o julgamento :
e o fato dé uma das testémunhas

arroladas no libelo nao<ter sido’

intimada para aquéle ato.
meira nido pode ser acolhida. A
let de Orgamzacao Judiciaria vi-
gente da- dos- oficiais- de" justlca
competéncia para dar aquela cer:
tidao, e isto foi feito a fls', nos
térmos- exigidos em: lei.
gunda nulidade argiiida tem no
entanto procedenc:a. :

Assm:l, ‘0
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Se encontra desprevenida e con-
fiante, ndo age em defesa legitima
da lionra, mesmo que a vitima, es-
posa do réu. lhe tenha sido lnﬂel

APELACAO N.f 6. 075 — Rela-
tor: Des. MARIO MATOS

'ACORDX.0

Vistos, relatados ‘e dlscuudos
éstes autos de apelacio n.° 6.075,
da Comarca de Montes Claros,
apelante, Assistente. do M: P: 8,
apelado,
Silva.’ .
CAs nulldades arguldas pelo ape-
lante ndo  merecem acolhida.
Uma das’ testemunhas de acusa-
¢d0 -ndo compareceu a. plenano,
tendo o Promotor, por ocasiio do
julgamento, se conformado com
o fato. A argiii¢do é, assim; tfar-
dia. Quanto ao . interrogatorio
do''réu, a fls.: 59, preencheu [
reqmsnos legais.

— Em relagdo ao mento, é o
caso dos autos como se segue.

‘Antenor Ferreira casara-se com

a vitima Maria Davina, Rodm{’ues
da Silva, havia mai$ ou menos- 6
meses.  Ausentou-se para - Sio
Paulo,. deixando-a em companhia
de sua mie. Ao ‘regressar, en-
controu: a espdsa amasiada.com
Alpiniano Augusto_Santos... Man-
dou chamai-la um dia,- tendo a
mulher “atendido. "Em, meio da
rua, deu-lhe'entio.- duas. facadas

nas cbstas, matando-a.

.veu-9. Foi:
.ape}ou 0 assxstente de M.P;;

Processado e julgado, -o. Jun
achou que. tinha agido. em, defesa
legitima de sua honra e absol-
.desta decisdo que
By !

E tem razio em. seu apélo. Ao
assassinar a espésa,’ ndo estava
sob “a atualidade ou iminéncia
de uma agressio . injusta a sua

,honra, a,'qual houvesse rev1dado

.cessarios.

moderadamente com os meios ne-
Agrediu-a por. vin-
ganga, estando ela- desarmada.-e

;com O espirito longe. de: supor

tdsse. tdo violentamente atacada.
¥ 1 absolvncao é francamente
contra a prova ‘dos autos, motivo.

Antenor Ferrelra da -
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por que a Segunda CAmara Crimi-

nal do Tribunal de Justica .do

Estado acorda em prover ‘a ape-

lacdo para mandar ¢ réu Antenor

‘Ferreira da Silva a novo  Juri,

sob as cautelas legais.
Custas a final. -

Belo Honzonte 22 de setembro
de 1951 — Batista de Oltveira,
presxdente — Mdrio Matos; rela-
tor — José. Alczdes Pereira: —
Atencar Araripe — Gongalves (In‘
Sllva —_ J Burmer.

Cmne culposo — Denuncna»

_— Quando o fato narrado: na. de-
nancia constitui crime em tese, -
Juiz_deve récebé-la,.pois 6. na.: ms~
Aru¢do criminal é que se fara _prova
de " que o denunciado nﬁo teve
culpa. T ATy

RECURSO N> 1.309 — Rela-
tor: Des. JOSE ‘ALCIDES» PE-
REIRA. : .

ACORDAO

VIStOS, nelatados e dlscuhdos

“éstes autos de recurso’ criminal

n.° 1.309, da comarca. de Caran-
gola, em' que é recorrente o Dr.
Promotor de Justica, e é recorri-
do Dugque Millen, acorda,  em
Turma, a Segunda Camara, Cri-
minal. do Tribunal de Iustxg:a em
dar provimento”ao recurso, par‘l
reformar a decisio recorrida -
receber a denuncxa oferec1da
contra o vencldo o

O Dr. Juiz @ que re,;eltou, com *
fundamento no art,. 45,, inciso I .
do. .Cod:, do. Processo Penal; .
demmma que. 0 Dr.. Promotor
ofereceu _contra Duque Millen,
pox: crme de- lesdo: corporal culs

-posa. (art." 129, § 6.°; do Céd. Pe-

nal) .. *E o féz:sob a:consideracan
de que, em face dos depoxmentos
testemunhais,- tomados no inqué-
rito*policial, o fato» imputade- 20
indiciado escapa a definicie le-
gal' de crime, eis que “nao se
trata de.dolo e que a culpa niio
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+em assento na imprudéncia, ne-
gligéncia ou impericia”. o

E’ manifesto o engano do Dr.
Juiz a quo. :

A denancia somente devera
ser rejeitada quando o fato nar-
rado evidentemente nio consti-
tuir crime (art. 43, n., I, do
G.P.P.). . . T

Ora, houve um atropelimen-
to da motocicleta- montada por
Duque Millen com a- bicicleta
em’ que ia Manoel- Soares Neto,
recebendo éste alguns ferimen-
tos de natureza leve. 'Em tese,
houve, pois, crime culposo. So:
inente na instrucdo criminal é
que se fara prova de que nio
teve o denunciado culpa.

Custas pelo\recorrido.. .
Belo Horizonte,. 29 de setem-

bro de 1950. Balista . de oli-
veira, presidente — José Alci-
des Pereira, relator — Alencar

draripe — Gongalves da Silva.

Legitima defesa de honra - Co-ha-
bitagéio com adiltera:

— Ni#o temn 6 direito de falar se-

" quer em honra agredida quem co-ha-

bita e.vive em harmonia com a sua

csposa, niio obstante saber que ela
lhe ¢ infi€l. ’ - '

APELAC30 N.° 6.021 —— Rela-
tor: Des. JOSE ALCIDES PE-
REIRA. .. - . ..

ACORDZAD

- Vistos, -relatadeés - e’ -discutidos
éstes autos de apelacdo criminal
n.* 6.021, da“comarca de Janua-
via, em que é apelante “—:a Jus-
tica, ¢ é apelado — Silvio Rodri-
gues Costa, acordam ‘os Juizes da
Segunda Camara Criminal do Tri-
tubal de Justica, integrando neste
‘o relatério de fls:; em dar provi-
mento 4 apelagdop para’sujeitar o
apelado a novo julgamento. Preli-
minarmente, os Exmos. Srs. - Des.
" Aléncar Araripe e Miario Matos
anulavam o - julgamento, por de- *

>
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‘nestos de sua espdsa. _Cpntudo,

feito na redagdo de quesitos e
por incongruéncia de respostas a
alguns déles. O jari, por maio-
ria de votos, reconheceu em fa-
vor do réu apelado ‘a excludente
da legitima defesa de sua honra.’
Essa decisdo é, porém, manifesta-
mente contraria & - prova dos
autos. . o ]

Declarou o réu que matou a
sua esposa porque ela estava pro-
cedendo. mal, recebéndo, em sua
auséncia e na intimidade, o ra-
paz Alcebiades Mendes. As tes-
temunhas por &le arroladas depu-
seram que, por ouvir dizer, a sua
espdsa lhe era infiel, pois man-
tinha relacGes sexuais com Alce- .
biades, seu antigo. noivo; j4 as
testemunhas arroladas pelo Pro-
motor, e que sio as qué foram.
ouvidas no inquérito policial, de- .
puseram que a vitima‘era de bom
procedimento e’ que nada ouvi--
ram falar em” desaboné de sua
conduta. Nao é certo, pois, que' :
a vitima fosse, de fato, espdsa
infiel. Dado, no entante, que o
fésse, o ato praticado pelo ape-
lado, matando a sua jovem comi-
panheira, nfo se apresentava,
nem por isso, com aquelas: carac-
teristicas que, segundo a lei pe-
nal, o tornam licito e legitimo.
Das préprias declaracdes  do réu
se infere -que é&le’ ndo ignorava:
as inclina¢Ges e os passos deso

éle continuava 'a ‘co-habitar com -,
ela, com ela vivendo- em- boa s
harmonia. ‘E sendo agsim, é bem
de ver que éle a nio matou em !
defesa de-honra, pois nio-tein o--
direito de falar sequer em honra.
agredida’ quem co-habita- e vive: -
em harmonia c¢om a sua espdsa, ..
ndo- obstante saber que ela lhe
é infiel. Custas "pelo apelado..
Belo Horizonte, -1.%° de setem- -
bro de 1950. Batista de ‘Olivéira, -

presidente — José. -Alcides Pe-: - R |

reira, relator — Alencar Ardripe,

vencido‘ na preliminar -~ Gon-. e

calves da Silva — J. Burnier —-
Mdrio Matos, vencido, na prelimi-
nar. ’ o Tt

" Relator:

" acordam, em Turma,

Habeas-corpus preventivo — Quan-
do pode ser concedido — Informa-
cGes da auioridade coatora — Sen,
valor )

)

— O Juiz sé deve. conceder “ha-
beas-corpus” preventivo se, depois
das ianformagdes prestadas pela au-
toridade coatora, houver graves ra-
«0es para sc ¢rer na ameaca de vio-.
}éncia ou coagiio na liberddde dos
impetrantes. ' i

© -— As informagdes de autoridade
coatora devem ser cridas em juizo
até provas em conirério. .

' HABEAS-CORPUS N 1.0695 —
, Des. - JOSE ALCIDES
PEREIRA. :

ACORDIAO

. Vistos, relatados e discutidos
¢stes autos de recurso de habeas-:
- corpus, n.° 1.6%95, da comarca de
Monte Sido, recorrente o Juizo, e
recorridos —- Alexandre Colepi-
colo e Benedito. Dias Pereira,
a Segunda
CaAmara Criminal do Tribunal de
Justica em dar provimento ao re-
CUrso necessario para cassar a
ordem . de habeas-corpus conce-
dida aos recorridos® ¢
Por que foram intimados a
comparecer i delegacia de poli- -
cia de Jacutinga as 18 horas e
por témerem ser presos, Aléxan-
dre Colepicolo -¢ Benedito Dias
Pereira: foram para Monte Sido

v e li impetraram. ordem. de ha-

beas-corpus preventivo. O Dr..
Juiz_de Diteito requisitoir infor-

~.anagdes ao. Sr. Delegado de Poli-
i-cia.’e 48 horas depois, sem aguar-

dar a. resposta dessa autoridadé,
deferiu ‘0. pedido dos impetrantes
e concedeu a ordem, sob o fun:
damento. de que.parece evidente
a ameaca de coagdo;.' porquanto

-os ‘pacientes ja se achavam ha

maais de’ dois dias- naquela cida:.

- 'de; verdadeiramente receodos dé

regressarem e serem piesos. Dois
dias depois de proferida-essa de-
cisdo, o Delegado prestou: infor-
magdes, dando explicagdo’ do
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caso e afirmando que nio é sua
inten¢do prender os. referidos
individuos e nem constranger-
lhes, - ilegalmente, a liberdade,
sendo infundadas as suas alega-
¢bes. i

O Dr. Juiz a quo toi apressdado
demais, decidindo- 0. caso antes

de recebér as informagdes requis’

sitadas. Por estas se vé que s ale-
gagoes dos pacientes ndo tém fun-

damento. - E' verdade que as in-"

formacgses .. sio- prestadas - por
queni- tem interésse na solucéio do
caso; as informacdes da autori:
dade dita coatora devem, porém,
scr cridas em juizo até prova em
contrario .. . . o
Acresce que o 'Izab_edﬁé-corpus
preventivo. sbmenteé deve ser con-
cedido quandé houver graves ra-
z0es para se crer na ameacga de
violéncia ou coagfio em sua liber-
dade. O Dr. Juiz concedeu a
ordem’impetrada levando em con-
sideracdo tio, sdbmente a palavra
dos requerentes, palavra que as
informagdes, do delegado deixa-
ram ‘ou tornaram- desvaliosa.’
Custas pelos impetrantes-recor:
ridos. - . :
Belo Horizonte; 25 de agdsto
de 1950. Batista de Oliveira, pre-
sidente — José Aleides Pereira,
relator - — Alencar Araripe
Gongalves da Silva. .

Assistente do Ministério Piiblico — .

* Promiincia — Recurso' . . !
C Ao 'utssistcx;te do Ministério i’ﬁ-
blico nfio & licito recorrer da sen-
tenca de prontncia. 7 '
' RECURSO N2 1.274 — M&
tor: Des. DARIO LINS. ' -

ACORDAO’

Vistos,  relatados e discutidos
éstes autos de. recurso n.* 1.274,
da. comarca de Montes Claros;
recorrentes, o assistente do Mi-
nistério Pablico ¢ Manoel Rodri-
gues Higino, e, recorrida, a Jus-
tica, acordam em Primgeira Camas-

e
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ra.Criminal do Tribunal de-Justi-
ca do Estado de Minas Gerais néo
conhecer do recurso do assisten-
te do Mlmsteno Puablico, e, quan-
to ao do réu, negar-lhe provi-
mento :

A primeira convxcgao em. tor-

no da morte de Antdnio Duarte
da Fonseca, vulgo “Antdnio Pa-
tricio”, ocorrida em.Montes. Cla-
ros, em julho de 1948, foi~
.o sea autor, intelectual € - mate-
rial, ou unico, era Anténio-Vitor
da Cruz; e, processado e mlga~
do, o juri dali o absolveu.

- Mais tarde, porém, descobriu—

se que a um outro, cabia, tam-.

bém, responsabilidade, pois o ho-
micidio se dera pelas mios de
Manoel Rodrigues Higino, a man-
dado de Anténio Vitor da Cruz,
para ganhar déste Cr$ 200, 00;
donde veio a denuncia, em apar-
tado, as fls. 35:36, do artigo 121,
§ 2.°, ns. IT eIV, do C.P.; e re-
feréncia ao seu artigo 25.

(Melhor ~teria  sido o adita-
mento a - prlmeira denuncia, tu-
do num so. processo, guntando-se
a nova prova & prova ja felta, o
que, entanto, se corrigira pela
anexacio. dos autos, que, desde
logo,  fica recomendada)..

Assim foi o réu. prcnuncxado
(fls. 52), e dois recorreram :

a) o assistenie do, Ministério
Pablico, para que se acrescentas-
se- a agravante do artigo 44, n.?
II, letra a, do CP., €. b) o réu,
para que, pela auséncia de prova,
se cessasse a-senfenca, —- fosse
despronunciado, -

.Ora, preliminarmente, nio és-
tava no assistenté do. ‘thsterlo
Publico mterpor G recurso; nio,
‘visto como:

a) pelos térmios, mmto claros,
do -artigo 271, do C. P P

“ao. assistente sera permmdo
propor meios: de prova, requerer
perguntas as testemunhas, aditar

o libelo-c¢ os articulados; partici-
par” do debate oral”; e, referen-
temente -a.recurso:

“arrazoar os recursos interpos-

tos pelo ‘thsterw “Publico, om °

por ¢le propno, nos casos dos ar-
tigos 584, § 1.° ¢ 598”, s@o os tér-
mos. do inciso; ora, .b) o§ 1
do artigo 584 trata de “impromm-
cia”, e, o artigo 598, de “apela-
¢io”; ou logo: '
. ¢) nio abr.ange a hipdtese de
“pronuncia”, que é a dos autos...
Jue duv1da ainda rest'lsse, se-
ria-afastada pelo ensmamento de
Espinors FrLmo, — Verbis”:
“no exercicio da sua fungio, o
.1551slente, como auxiliar da acu-

sagdo publica, podera pratlcar oS ‘

seguintes atos, desde que sejam
compativeis com o andamento

causa, a partir do momento em
que se efetivou a sua admissao
no processo; a) prepor meios

de prova, quaisquer que sejani, .

inclusive arrolar testemunhas, - se
ainda em tempo;
quirigdo das' testemunhas, mes-
mo nio arroladas por éle e ain-
da que.sejam de defesa, permi-
tindd-se-lhe, ‘ndturalmente,, con-
testi-las e contradxta-]as, b) fa-

zer a apreciacio final da prova, .
coth- a palavia depois do Minis-.

tério, Piblicg, podendo insistir
nos pedidos-feitos por éste, nos

seus- libelos ou - articulades, ‘ou.

- adita-los, pleiteando mais severi-

dade;- c¢Y palticipar de quais-
quer debates orais; d) interpor
apelacdo, ' sem efeito suspensivo,
da decisdo 'do Tribunal do Juri
ou do. Juiz Singular,

blico nio tiver apelado; e¢) re-
correr, em. senudo estnto, da sen-

tenca de lmpronuncla ou'da que -
julgar, -

décretar. a prescri¢io ou.
de outre mode, extinta a’ punibi-
lidade; f)
que tenha interposto, bem como
os que o forem pelo Ministério
Publicoy: g8) c_ontra-arrazoa; os

recursos da. defesa”. (Codigo de "
-vols -

‘Proce¥so Penal Brasdezro,
11, pas. 223-224).

Atento o' que, tal recurse nSo’

merecew, ot nio Imerece,. se Co-
nhecesse, ou-se conhega, déle; -

fazer g rein- . .°

<

se, escoado. -
0 prazo legal, .0 Ministério Pu- :

arfazoar 0s recursos -~
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_ mas, que assim ndo fosse, a in-
clusdé que, dle! pleiteia, isto &, o
motivo. torpe, e agravan!e que se
~éontem’ na" qualewauva, reconhe-
“cida; do § 2.2, n. I dt»artlgc« 131
do C.P!

E. quanta dO recurso do reu,.
a). éste confessou sel crime a
autorldade poljcial (ﬂs. 34-y.);
.Mmais,-b);, havendo ditg, ai, que,
antes se abrxra, nQ}mesmo scntl-.
do, (.o;n sua esposa, c) ela 0
confn'mou (f15.75-6). ..

‘O promotor- de Justiga esteve
_presente a.tais deeclaragdes (ﬂ% s,
e .éle: nio- permluna se coagisse
- o réu; tanto, que ¢ 0 réua dizer,
quey: “durante ‘tais .declaragcdes,
-nada .sofrew” -(fls. 38)-; Coa-
.¢lo antes ?, onde, todavm, a pro-
va disso:?b.-- - :

Custas ex Ieg

. Belp Honzonte, 29 de agosto
de 1950, Hattsta de. .Oliveirg,
presidente. Dano Lins; relator
— Arqmmedas de Farm — Leqo
Starlmg. \ .

K . —

v

PRSI @ It ,v'.—' % o

Ata Omlssao dos nomes dos ju-
rados — Nulldad — Atenuantes
. A omisséo, na‘ ata, dos nomes

dos jurados presentes néo constltui.
nuhdadc do julgamento, :

STl A falti do-.questlo -s6bre ate- © tes

- nuantes,, quando o8’ jumdos Teco~
nhederam em-favor 'do réu "a: ex-
clu@ente;d& egitima, dcfesa. pnéo the .
traz, ao réu, prejuizo ¢, portanto,
nio . constituf nulidade! do julga-

e

)

Vist\os,) x‘glatados ‘e diseuti
estes mitos'de apelacdo érlmmal
° 5.344, ‘da comarca de-Taru-
mlrlm, em que é apelante a Jus-
tica ¢ sdo apelados Vandelmo

. Vieird’ e Geralds. - Silvino, acor-

daim: o§' Juizes daC Segunda CQ—

-de> 1950.

José Alcides Pereira. ' -3
. 8t

CIA MINEIRA

mara -Criminal. de.. Tribunak.qe
Jgstlc mtegrando,neste 0. x'ela-
torio d’é fls., em dar prov1mento
~& apelagiio; para. anular o Julga~
mento,

.+ Apelando da) sentenca que ab-
solveu os réus apelados, o Dr.
Promotor de Justica alegou a

‘nas que-as decisdes ‘dos’ Jutag S
_eram contrérias, mamfestanient
4 prova dos autos: adgui,
ilustre Dr. 1.° Subprocurador Ge-
‘ral alégou defeito. da ata dé jul-
gamento ¢ deficiéncia deé nesi-

tos, 0 que acirretava a nul dade-

do mesmo Julgamento

Lonsmte o defelto, : real'me, e
ex1stente,- em nio consignar. a
ata 'es. nomes dos .jurados: pre,-
sentes e, defmlencla de quesi»
tos estd em..nde haver o- ng
formulado’ quesito’ sébre a’ exis-
téncia de atenuantes. . Nem, a

" omissdgd dos nomes, dos jurades

e.nem .a falta’ dQ quesno sobre
atenuantes constituem nuhdades
do Julgamenio" aquela, porque a
le; processual penal .nd0 a men-
ciona entre_ as nuhdades,
ra recorrendo a; consignacio em
ata..dos nomes dos jurados pre-
sentes; e a segynda, . porgue os

mrados reconheceram. em., favor:

dgg réus a excludente da leglilmg
e, assim,. a falt

e atenuan,-
l_es tropxe prejuizo. | |

A: nuhdade do- ;ulgamento se

enconfra é. nas respostas *dadas
‘pelos Ji]l‘adOS' ao 1.9°e ao 5. que-

sitas; nas- duas séries.v Afirmg-
da.a autéria direta, o quesito s6-
bie concurse estava prejudicaddy
Né. entanto; @8 jurados deram’ re‘s-
postﬂs afirmahvés aos deis

Custas pelos apelados

FEART
Belo Horizonte, 8 :de setembro
+ Balista*-de Qliveira,
presidente.— José Alcides:Peréi-
rd, relator == Alencar Araripe =
Gongalves da Sitva — Mdrie- Ma-
tos.- Foi:vencedor o voto’ do
Exmg: Sr. Des.. J. Burnier.—

T

orém, 0 .

embg- -

de .quesi- -
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Proeuragio para processo por ca-
linia ou injiria — Requisitos

— A procuragiio para 'processar

alguém g)or cal(fn_ia ou injGria de-

ve conter a mengio dos fatos cri-
minosos, alem do nome do agente.

RECURSO N.* 1.293 — Rela-

tor: Des. GONCALVES DA
"SILVA. _
LACORDAC

~ Vistos, examinados e discuti-

dos éstes autos de recurso crimi-

nal n.° 1.293, da comarca de Ibi-

raci, em que é recorrente, Antd-
nio Carlos de Andrada e recor-

rido, ‘José ‘Ciandido Borges, por

unanimidade de votos; acorda
em Turma a
Criminal do Tribunal +de Jus-
tica de Minas Gerais, em dar
provimento ao recurso, interpos-
to, oportuno-lempore, da decisdo
de fls. e, conseqiientemente, de-
‘terminar que o Dr. Juiz -de. Di-
reito julgue o mérito como lhe
parecer. de direito e justica.

Custas do. recurso, pelo recor-

rido. _

° Belo Horizonte, 1.° de setem-
bro de 1950. Batista de Oliveira,
presidente — Gongalves da Silva,
‘relator, com o seguinte voto pro-
ferido na assentada do julga-
mento: ]
do parecer da -Subprocuradoria
Geral do Estado quando reputa

completo o. instrumento de man- .

dato de fls. 3.. o .
- Entendo, com a decisdo recor-
rida e com a pacifica jurispru-
déncia de nossos Tribunais, que
a procuracio para processar al-
guém por calinia ou.injuria de-
ve conter a menc¢éo dos fatos cri-
minosos, além do nome do
agente. ! : ‘

A exigéncia' repousa no. pré-
prio texto do artigo 44, do Cé-
digo de Processo Penal.e na dou-
trina. E' que a queixa envolve
a responsabilidade do querelante
pela imputacio. ao querelado. - -

Sendo ' caluniosa a queixa; 6

queixoso incorrer4 em penalida-

Segunda - Camara -

venia sit dicto, divirjo

de. Dai a razio de se fixar’ sua

responsabilidade pela formulagdo -

da inicial. . .
Nesse sentido a lei exige a men-
¢do explicita no préprio instru-

mento de procuracio, dos fatos:-

delituosos atribuidos ao quere-
lado, evitando possiveis subterfi-
gios e escapadas 4s penas comi-
nadas as dentincias caluniosas. -

Sem tais cautelas, facil seria

a alegacio. do. mandante, verbi:

gratia, de exorbitincia de. ins-
trugdes do mandatario.
Contudo, na espécie sub judice,
0 recurso merece provimento,
pois o recorrente juntou aos au-

tos novo instrumento de manda- -
to que satisfaz plena e cabalmen-

te o preceito do artigo 44, de nos-
so Estatuto Processual (fls. 62)-.
E a ratificacio pode ser fei-
ta, proveitosamente, até o julga-
mento do recurso ...
c¢io & de direito comum (artigo.
1.296, e paragrafo unico, do Cé-
digo Civil), retroagindo a-mesma
a data do ato ratificado. -
Assim, provejo o recurso para
ordenar que o Dr. Juiz a quo

conheca e decida do meritum
causae. i .

Custas do recurso pelo recor-
rido. Co- :

J. Burnier — Mdrio Matos.

Juri — Cﬁnies conexos — Desclas-
sificacio — Competéncia do Presi-

* dente do Tr,ibupal’ popglar

\ == Quando hé conexidade de. um

crime com ¢ de homicidio, o Tri-
yopular deve julgar o réu

bunal
pelos dois crimes. Se o Tribunal
desclassificar o homicidio para cul-
poso, sem sé manifestar sébre &
outra infra¢io penal, o Juiz' nie

pode avocar o processo e julgar os

dois delitos.-,

APELACXO0 N.° 6.019 — Rela-
tor: Des. - GONCALVES DA
SILVA. IO

ACORDAO :

Vistos; examinados -e- discuti-

dos &stes autos de apelacdio cri-

A ratifica- -

- acérdao da lavra

7 pular, por’dois crimes:
. tigo 121 (homicidio) e o do art.

WJURISPRUDENCIA MINEIRA

minal n.* 6.019, da comarca de
Pitangui. = Apelanate, a Justica.
Apelado, José Lino da Rocha, '

Ad limine:  a falta’ apontada

nas. razdes de’ recurso do Orgio
nao in-

do. Ministério -Ptiblico.
quina o processo, como bem de-
monsira o parecer da Subprocu-
radoria Geral do Estado.
‘I:Ié;.entretanto, no julgamento,
vicio insanavel que o fulmina.
_Como nota, com téda a proce-
déncida o parecer de fls. 148 a
149; o Dr. Juiz ndo podia avocar
.4 competéncia para o julgamento
do crime do artigo 132, de nosso
-Estatuto Pénal, conexo com o de-
lite de homicidio, porque o pro-

nunciamento cabia ao Juri, de’

conformidade da lei (art. 81, do

;- CGodigo de. Processo Penal) e da

Jurisprudéncia déste Colendo Tri-
bunal de Justica. ..

.:\s Egrégias Camaras Crimi-
nais  Reunidas, .em magistral
V do eminente
Desempbargador Mario Matds - (Re-

- vista Forense, vol. III, pag. 527),

firmaram ‘o principio de que:
“Quando i : y
mais de um processo
correr. perante Juiz competente
para um déles, em virtude de uni-,
dade Qe processo. e julgamento
determinada pela conexdo e con-

- tinéncia, se o réu for absolvido
ou houver desclassificacdio - no )

<rime. de sua competéncia priva-
tiva; -nem pof isso cessard a
sua-competéncia para o processo

by € julgamento dos demais crimes
.7 cumulados pela conexdo ou.con-
> tinéneiac”. k -

Na espécie, o réu foi submetido
4 julgamento pelo Tribunal Po-
o do ar-

132 (perigo para a vida -ou sai-

" ‘de.de outrem)., - -

O juri desclassificou o homici-

Dr. Juiz entendeu  que estava

- rconcluida a tarefa dos jurados

_que niio chegaram a se manifes-

$ ' tar sdbre a outra infragio pe-
» nal, : :

S

dio. de doloso para culposo e o.

Avocou, inadvertidamente o
processo e julgou os dois delitos.’
« Nio atentou sua exceléncia;
venia data, para o disposto no
artigo 81, do Cédigo de Processe
Penal, para a nossa jurisprudén-~
cia (Rev. Forense, vol, III, pag.:
527) e nem  pari as licbes de
CAMARA LEAL e Espinoia FiLHG
(Comentdrios’ ao Cédigo de Pro-
cesso Penal, vol. I, pag. 21 e vol.
II, n.° 209, pags. 169 e seguin+
tes). Lo .

Nessa conjunfura, - acorda® a
Segunda Cimara Criminal do
Tribunal de Justica de Minas Ge-
rais; por votacio uninime: ¢ in-
tegrando neste ‘o relatério de fls.g
eém: prover a apela¢dio para anu-
lar o julgamento. R PN

Belo Horizonte, 8 de setembro
de  1950. ' Batista de Oliveira,
presidente — Gongalves da Silva;
relator - — Mdrio Malos — José
Ailcides Pereira "~ Alencar Ara>
ripe. Lo : -1

Inquéritos da Corregedoria Geral'
‘— Validade .

— 0 iné;uérito re?ularr,nente aber-
to pela Corregedoria Geral a res-
?eﬂo de infracdes praticadas por
uncionéarios Pﬁblicosr ".equivale &
justificacdo exigida no art. 513 do
C. P, P, se levado a efeito' com &
ciéncia do interessado.

RECURSO. — Relator Des.
LEAO ‘STARLING. . ., '

ACORDAO

‘Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de recurso criminal
vindo -da Comarca de Lanibari,
recorrente 6 Orgiio do Ministério .
Publico, e, recorrido — Jodo dos
Santos Juaior, acorda a Primeirs -
Camara Criminal do Tribunal de *
Justica’ déste Estado, unanime-
mente’ e por siia Turma -Julgado-
ra, em prover o recurso interpos-
to pelo Orgio do: Ministério Pa-
blico, para ordenar que o digno
Juiz a quo receba a dentincia, se

e

cr
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outros mouvos nio tlver para re-
jexta-la, de vez .qué o$ que mioti~
varam o seu nio récebimento sig
mtelramente irrelevantes, ¢ém facé
dos- térmos claros do, art. 513;
quando sé refere a dociamniéntos ou
justlfxcag:ao, e por vir a dentineid
acompanhada de indmerds docu-
mentos, quaxs sejam as certiddes’
constantes do inguériio. aberto
pela Corregedor;a Geral, do_Es:
tado.

Acresce que; em- face da lei: que
criou a Corregedoria,. Geral, o ire
quérite por. esta aberto regular:

. mente- a respeito das mfragées
praticadas. por funcionirios pu-
blicos: equivale & justificacdo exi-
gida no predito art. 513 do C.
do P. Penal, se-levada a efeito
com a mdxspencxenua de, inte:
ressado;, E, no caso, tal forma-
tidade foi ol)servada, tanto assim
que, prestou o ‘recorrido as decla—
racoes de fls. 4, pelas quais se
colhe que se tornou ciente das
acusacdes que contra 0 mesmo
pesavam. -

Custas na . forma da lel

Belo Horizonte, 5 de setembro
de 1950, Batxs!a de Oliveira,
presidente — Ledo Starling, re-
]a or Amaldo Moura —_— Abrcu

Ltma.

Retratagid de confissid fét(a‘ na

Policia — Valo# -

~ — KEo vhle-d retratau;ao de con-
fissfo feita na Policia, sob o fun-
- damento de coachio, por parte.de au-

torldade olic¢ial, quandp ditd coa-
© ¢HO' nAD gnconira poid s ihforF-
Gue | assil-

mes. ; das testemunhg‘s
!iram a . confissdo do acusa 0.,
- sopbretads; se. o confissfit & o
L hofaday em: t6dos 6s . deusd pontos
v pélod indicios de autorid

Y3 paaarisfid
-‘ RECUB§O
for: Des-

stes autos de recurso criminal

negar provtmento 40 recurso, pe:

" duzidas nd sumirio de’ culpa, éfis

sttes x‘elatados e dxécundos‘

ne 1.201, da comai‘ca d¢ Sactdt
niento, recorrente €itstodio- Gon:
calves Féfreira ¢ recofrido — o-
Jui2g, acorda a Primeira Catnara
Criminal do Tribunal d¢ Justica
déste Estado, ufifnimemente, ein

Ios proprios, fundamentos do des--
pacho recotfido, qué sdo jurtdi:
cos ¢ dfiham comi ds provas pro-

tre as quals se: destdcy at confis-
$a6 do reu, na policia. :

E' éerto qué dita confissio foi
retratada peranfé o digno Julz
a qio, sob © fundamento de coa-
¢éo por parte da. auforidade po-
licial; ma§ d codagdo nao encon-
tra apoio nos informes das teste:-

munhas, que gssistiram i confxs- .

sio do acusads: Além dlsso, a5
mencionddas declaragoes sio cor-
roboradas, em todos os séus pon-
tos, pelos indiéios d& autoria de
recortefite. Ao cabe, ‘¢ o réd
individuo de maiis preted“ente&‘
e perlgdso Cuqtas na foi'ma da
tei..- -

Belo Horlzonte, 22 de setembrm RIS

de 1950,
plesuienté — Ledd Starling, re-

Tatér - Arnaldo Moird — Dario: 47

Lins.

Aberralld xcltts . Qhesltm —
Nu'd‘ade

. Recoﬁhcéld’a ‘& “aberratios
mtus”. of quesitos; nha segunda. 84-
rie, devem perguntar se esses., crj-
mes. foram  praticados. medignte-
ima 86 ' d¢ad

§¢° resultarani. de . desigl los auté-
riomos,- pena de nulidade . 4 N
APELAGKG N2 5.735 — Bl 5
tor : es. LENCAR AHA
RIPE.

Acdhnxo oo

Vistos & relatados &sted autﬁs*iv"" e,
X 5.7138, dd comiar-*,. §

serabi,” apelaﬂté a Jifs- -
tica €, apelado, Jodo Maximiant. -

de apel ofie n.?
ch de

e nm 36 désignie, o 7

£

Batista de Olweira,~ s

-afrontar
Gongalves da Silva — Mdrio Ma--

s']URISPRUDENCIA MINEIRA

Irritado, por ter sido ‘ferido
com um tiro, quando procurava
desarmar Horacio Ramos, o ape-
lado desfechou neste dois tiros,
um dos quais também atingiu
Oliveiro do Carmo.
feridos faleceram em conseqiién-
cia das lesGes. A senienca de
prondncia reconheceu a aberra-

tio ictus e féz mencdo do art. 53

do Coéd. Penal. Entretanto, ao
formular os quesitos, ndo féz o
-digno
qualquer referéncia ao érro na
execugio, de modo a poder apli-
car o disposto no § 1.° do art. 51
do citado Cddigo. Os quesitos
respectivos, como ensina o douto
Desembargador Ledo Starling,
devem perguntar, na segunda sé-
rie, se &sses crimes foram prati-
cados mediante uma s6 . acio e
um s6 designio, ou se resultaram
de designios autdénomos.

0 questlonano se ressentiu
dessa omissdo, pelo que nio pode
prevalecer o julgamento. Inva-
lidando-o, deixam de apreciar o
mérito — a legitima defesa puta-
tiva e o exercicio regular de um
direito, matéria esta de defesa,
€ que ndo fol alegada, nem reque-
rida. Em conseqiiéncia, acordam
em Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justica desprezando
as preliminares de nulidade, ale-
gadas pela Justica apelante, por
serem inoportunas, dar provi-
mento & apelagio, para anular o.
julgamento, pelo motivo exposto,
¢ mandar gue o réu seja nova--
mente julgado. Custas pelo ape-:
lado.

Belo Hor17onte, 4 de agdsto de.
1950.
sidente — Alencar Araripe, rela-
tor. Se tivesse de entrar no jul-
gamento do mérito do recurso, eu
-cassaria o veredito do Juri, por
a prova dos autos —

tos — José Alcxdes Pereira — J.
Bltrnier.

Ambos os.

Presidente do Tribunal . .

Batista de Oliveira, pre- .

Falsificacio de moeda e adulteragio
de cédula — Competéncia- para
conhecer de recurso

— Os recursos em processos por
crimes de falsificacio de moeda ®
de adulteracio de cédula sio da

competéncia do Tribunal Federal
de eCcursos.

APELACAQO N.» 5.981 — Rela-
tor: Des. ALENCAR ARARIPE.

ACORDAO

Vistos” e relatados éstes autos
de apelagdo n.* 5.981 da comarca
de ‘Ttabira, apelantes; Flodoaldo
Lemos e a Justica e, apelados, os
mesmos, acordam. em Segunda
Camara Criminal do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, adotan-
do o relatorio retro e de acordo
com o parecer da Procuradoria
Geral do Estado, ndio conhecer das
apelacgdes interpostas, por ser in-
competente:  éste Tribunal, e
mandar que sejam os autos reme-
tidos, ac Egrégio Tribunal! Fede-
ral de Recursos.

Assim decidem, porque, seja o
crime de falsificagdo de moeda,
como quer a acusagdo, seja de
adulteracdo de cédula, com frag-
mentos: de outra, como -classi-
ficou. o Dr. Juiz.a quo — trata-
se de -delito praticado em detri-

" mento do interésse da Unido, e,
‘portanto, da competéncia dague-
1a alta Corte:.

(Constituicdo Fe-
deral, art. 104, II, a, — Revista
Forense, .vols. 106-548, 107-230
108-542, 109-236, 123-539, 124-233
e 128-203, conforme as citagdes
do mencionado Parecer) .

Belo Horizonte, 4 de agbsto de.
1950. Batista de Oliveira, presi-
dente — Alencar Araripe, relator
- Gongalves da Silva — Mdrio
Matos — José Alcides Perelra —
J. Burnier.
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RECLAMANTE — Sindicato
dos Trabalhadores na Indastria
do Acticar de Ponte Nova.

RECLAMADA . — - Cia.
reira’ Vieira Martins S/A.+ !

0 Sindicato reclamante ‘pro;iés, :

com fundamento no paragrafo
unico do art. 872 da C.L.T., pe-
rante o Juizo de Direito da Co-
marca de Ponte Nova, a presente
reclamacio com o fim de compe-
lir a reclamada a.pagar o au-
fnentd’ de salarios concedido en:
virtude de senténca proférida em
" ‘dissidio. coletivo e, transitada em
julgado, instruindo a inicial com
a certiddo: do acordio do Egré-
gio Trlhunal Superlor do,Traba-
itho: .

‘0 M.M. Dr. Juiz de Duelto da-
quela comarca sob o fundamento
de que em se tratando de execu-
¢do de sentenga proferida pelo
Tribunal Regional, a autoridade
competente ~para conhecer, pro-

cessar e dec1d1r o pentorlo é o

seu Presidente e com apdio  no
art. 878 da C.L.T. deterthinou
a remessa do processo a esta Pre-
sidéncia, depois de sé declarat
incompetente.

Isto posto:

0 Sirdicato réclanante funidod
& sen pedide ho paragrafo tnico
do art. 872 da C.L.T.. que dis-
poe

“Quairdg os empregadores
deixarem de satisfazer 0 pa-
gaiménto de salarios na con-
formidade da decisdo profe-
rida, poderdo.os emprega-
dosy_ juntande.. certidio. de
tal decisdo apresentar recla-
magai) & Junta 61 Juizo com-
petente, absetvado o proces-
s6 previsto ne Capitite III
désté Tituls, séndb vedado
porém- questionar sbbre a
matéria de fato e de direito
j& apreeiddéd ha decisdv:”

. OF#, dé acoérde com 6 disposts
fic {8xté legal inivocado; patrece:
me que o cofapélente patra ceithe:

Acuca-
7 tando céftidio do acoérdio pediu

cer da reclamagio ¢ o M.M. Dr.

Juiz de Direito da comarca de
Ponte Nova e ndo esta Presidén-
cia, de vez que o reclamante jun-

o cumprimento da decisé@o transi-
tada eni julgado ou seja o paga-
mento ordenado na referida sen-
tenca. Tanto assim é que o pro-
prio dispositivo legal em que se
funda a inicial determina que o
rito processual a ser obedecido é
o do Capitulo III, ou seja o que. .
trata, dos dlssuhos individuais. e
da_ forma da reclamagao ou notf-
ficacdo.

0 M.M.' Juiz D HerBert de
Magalthdes Drummond, Vice-Pre-
sideiite déste Egreglb Tribunal,
quando em exeércicio da Presi-
déncia, teve ocasido de julgar e
décidir hipotese semelhante entre
partes — Sindicato dos Trabhalha- -
dores na Industria de. Extragio
do Ouro e Metais’ Preciosos  de:
Nova Lima e Saint John Del Rey
Mining Co. Ltd. — (Cia do Mor-
ro Velho). No referido despa-
cheo; que. transitou em julgado, fi-
cou claramente esclarecida a
matéria com. a interpretacio do.
téxto legal em foco. Assim, diz -
o acatado jurista em sua_ bn~ .
thante sentenga : :

“Mas, ainda- que ex1g1vel des-
de a data da publicagio do acér-
d3o que aumentou os- salarios dos.
associados de Sindicato reque-
rente, o cumprimento dessa obri-
gacdo por:‘parte. da empregadeora;
nio tem o Presidente do Tribu-
nal Regxonal competéncia para a
execucio do julgado, nem pode
ser observado no caso o rito das
execucdes. O art. 872 da C.L.
T., disposi¢io especial concer-
nénte ao processo nos dlssxdxos,
coletives; é claro. a respeito, pois.
estabelece que quande os empre=
gadores deixaram de satisfazer.o
pagamento de salarios na confor-
midade da deciséo proferlda; po-
derioc os empregados, juntande-
certiddo de tal decisiio, apresen-
tar reclamacio & Junta ou Juize
competente, observande o pro«l

i1 .ceyso ‘previsto no Capitulo IiI deo
4 -Titdle X, que trata do: processca
: Judlcaéno ‘do trabalho®™'s
Estabelécéu #:lei'orito. da recla-
md(;ao para ¢ cumprimeénto: das
-decisGes obtidas:-em dissidio co-
, letive né intuito de garantir as
partes, ao: lado 'da maior rapidez
> no andamentd da.causa, finali~
Z Jdadé méxima consubstanciadas né
- $istemiatica do processo trabathiss
ta, a liberdade a0 trabalhador
-de postular 1nd1v1dualmente'- o
seu direito; evxtando assim flcas-
‘v se éle jungido a coletividadé’ sin«
dical quando ja senhor dé um
gi‘ direitd cujo reconheamento nio
i -mais’ depende -do pronunciamen-
*to do érgdo representatwo de

ABAUJO CASTRO comentando
disposicio Jdenhca do -antigo Re-
. gulamento da Justica do” Traba-
itho, hojé consolidada (parégrafo
-tinico, do citado art. 872 da C.
* L.T.), assim ‘se expressa :

“fiste dispositivo encentra
“sua justificativa né- fato: de
qtie, nddé obstante "as-penas
cominadas para a falta de
cumprimento:” da¢ senten¢a
coletlva, .0 empregado pode«
Fia ficar ‘muito ‘tempo no de-
sembélso  de -seu salario.
‘Mas desde que com & certi-
-ddo. da sentencga coletiva pos
de o empregado - reclamar
perante ‘4. Juntd ou Juize;
claro: & que afastada ficart
-gemelliante " hipétese, * tuiitd
mais que"o processo de re-
clamhgab nio pode deixar de
correr rapidamente®. (Jus:
" tica “do Tmbalho, pﬁg 235
1ln-fine) -

Ante o exposto, nos t@rmos do

. art: 669, combmado icofti o art.

872 da C.L. T.,, o competente

para apreciar o pedrdfo ‘has; sob

+ @ fortna de reclamacgho; € o M. M.

g DE. Juiz de Direito da-comarta
ae Ponte Nova. -
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795 da C.L:T. seja 0 .processo,
remetido, com .urgéncia, ao. Dg.,
Juiz de Direild .da comarca de
Ponte Nova, observadas as for:
malidades de, praxe e de. estilo.
Belo Honzonte,,21 de outubre
de  1947.;. -Sebastido. Ewerlon
Curado Fleury, Presidente - do.
Tribunal Regxonal do Trabalho.

E

Execugao de sentenga ' Seus lnm-
tes — Reintegragio -~ Decisdo al-
tra petita — Pedido inicial e: ‘0 aca-

to .ac.sew con&eudo'

. e

cae B w)ﬁdo e sedlgo, em mat(.rla
de execugiio, dever, a decisiio gex
cxecutada fuelmcnte, sem ampmr-
¢do o - lesh'lguo do qué neld .s@
conidm, . P T T

. --8e-a, decisﬁo de primeira insé
tancia, . diriminde o dissidlo.. ultru
petitd, entender, assistir ao- empre-
gado o direito a sér reintegrado ng
cargo «de .que- foi> afastado, mas, 8¢,
nesta parte for reformada por,, acér-
© a0 ‘de ségunda instdnéia, nﬁofp
de"o:Presidente da ‘Jurnta, em fase
~ executdrid; revigorar um dlreito
denegndo em. grau de recurso

——Seo

k=]

: répno reclamante
postula, inicialmente, a_reintegra:
¢iio, nd6 hd corio conceder-lha, &
pretexto de o aresto exeqiiendo ser
omisso, pois a omissiio ou gqualquer
outra falha nilo podem ser sanndap

A

‘em execugfé. A4

- PROCESSO TRT @-849*/47 e
Decisido - do Presxdente do. TRT,
Juiz. SEBASTIAO EWERTON
CURADO FLEURY .

A\COBDAO

Vistos, etc. .
-Pedro- Jorge Brandao J(mxoe

reclamou, contra a Folha :de ‘Mi-
nas S/A;.alegando que exercia.io

cargo de revisor-chefe desde 24« ,

10-39, com.o/ordenado inicial .de
Cr$ - 600 ,00, passando depois: a*

perceber Cr$. 680,00;. de) 16-8-45

a 30-6-46 houve novo aumentq
para Cr$ 970,00; todos. os aumen-
tos :foram determmados por lei;
acontece que a emprésa nio lhe

1 f» . Publique:se e de cbniorfm&ade pagou as diferengas a que. tinha
;2» <om © disposto no § 3¢ do arte  direito;, que em 1-6-946 .passo
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RECLAMANTE —- Sindicato
dos Trabalhadores na Industria
do Actcar de Ponte Nova.

RECLAMADA . = Cid.
reiry Vieira Marfins S/A:+ ¢

O Sindicato reclamanie propds,
com fundamento no paragrafo
Yinico do art. 872 da C.L.T., pe-
rante o Juizo de Direito da Co-
marca de Ponte Nova, a presente
reclamac¢do com o fim de compe-
lir a reclamada a.pagar o au-
fento’ de salarios concedido en:
virtude de senténca proferida em

" disstdio. coletivo e, transitada em
julgado, mstrumdo a inicial com
& certiddo. do acérdio do Egré-
gio Trlbunal Superlor’ do, Traba-
iho; . .

‘O M.M. Dr. Juiz de Dlrelto da-
quela eomarca sob o fundamento
de que em se tratando de execu-
¢do de sentenca proferida pelo
Tribunal Regional, a autoridade
competente -para conhecer, pro-

cessar e decidir o petltono é o

seu Presidente e com apdié no
art. 878 da C.L.T. detertainon
a remessa do processo a esta Pre-
sidéncia, depois de “sé declaral
incompetente.

Isto posto:

0 Sirdicate réclaindante faidod
6 sén pédido no parégrafo unico
do art. 872 da C.L.T.. gue dis-
poe

“Quaids os empregiadores
deixarem de satisfazer o pa-
gamento de salarios na con-
fofridade da decisdo profe-
rida, poderdo.os emprega-
dosy _juntande certidao. de
tal deédisio apresentar recla-

" fiagho & Juntd od Juizo com-
petente, observado o proces-
$9 previsto no Capitale III
déste Titulo, sendo vedado
porém- questionar sobre a
matéria de fato e de direito
j& apreelada ha deeisdu”

O"rﬁ' aé a‘éﬁi“d’é com 6 diSboﬁﬁi
fia téxt’a legal irivocade, patece:
me que o cotnpéfente pata coiihe-

Acuea~
" tando’ céttiddo do acérdio pedin

cer da reclamagio é o M.M. Dr.
Juiz de Direito da comarca de
Ponte Nova e nio esta Presidén-
cia, de vez que o reclamante jun-

o cumprimento da decisdo transi-
tada eni julgado ou seja o paga-
mento ordenado na referida sen-
tenga. Tanto assim é que o pré-
prio dispositivo legal em due se

funda a inicial determina que o -

rito processual a ser obedecidq é
o do Capitulo III, ou seja o que
trata, dos dlsmdxosundwlduals e
da, forma da reclamagao ou notf—
f1Caga()“

0 M.M. Juiz Dt HerBert de
Magalhdes Drummond, Vice-Pre-
sidetite déste Egregld Tribunal,
quando em exercicio da Presi-
déncia, teve ocasiio de julgar e
décidir hipétese semelhante entre

partes — Sindicato dos Trabalha- -

dores na Industria de Extragio
do Ouro e Metais' Preciosos = de:
Nova Lima e Saint John Del Rey
Mining Co. Ltd. — (Cia do Mor
ro Velho). No referido despa-
cho, que transitou em julgado, fi-
cou claramente esclarecida a
matéria com. a interpretacio do.
téxto legal em foco.

lhante sentenca : ) :

“Mas, ainda- que exxglvel des-

de a data da publicagio do acér-
ddo que aumentou os salarios dos
associados do Sindicato reque-
rente; o cumprimento dessa obri-
gagao por:‘parte. da .empregadersa;;
nio tem o Presidente de . .Tribu-
nal Reglonal competéncia para a
execucio do julgado, nem pode
ser observado no caso o rito das
execucdes. O art. 872 da C.L.
T., disposicio especial concer-
nénte ao processo nos dlssuhos,

coletives, ¢ ‘claro. a respeito, pois.

estabelece que guande os empre~
gadores deixaram de satisfazer o
pagamento de salarios na. confor-
midade da decis@o profenda; po-

derio os empregados; juntande-

certiddo deé tal decisiio, apresen-

tar reclamacio 4 Junta -ou: Juize.

competente, . observande e pre-

88 -

Assim, diz
o acatado jurista em sua brx- "
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cesso ‘previsto no Capitalo IiI deo

“Titule X, que trata do, processo

Judlcaéno do trabalho#™ '+
Estabelecéu & lei orito. da recla-

'mégao para ‘6 cumprimeénto: das

decisdes obtidas:em dissidio co-
letive no -intuito de garannr as
partes, ao lado 'da maior rapidez
no andamenté da . causa, finali-
dadé méxima consiubstanciadarng

- gistematica do processo irabalhis®

ta, a liberdade 4o traballiador

-de postular mdlvxdualmentew o

seu direito; evitando assim ficas-
se éle jungido a coletividadé sin-
dical quando ja senhor dé um
direitd cujor reconhecimento nio
‘mais depende -do pronunciamen-

© to do érgdo representatwo de

“ARAUFO CASTRO comentando
disposicdo idéntica do antigo Re:
gulamento "da Justica do’ Traba-

’ 'lho, ‘hojé consolidada (paragrafo
-tinico, do citado art. 872 da C.
‘E.T.), assim 'se expressa: ~°

“fiste dispositivo encontra
“sua justificativa no- fato- de
que, nid obstante ‘as . penas
cominadas para a -falta de
cumprimento: da¢ senhtenca
-coletlva, o "emipregado pode-~
ria ficar ‘muito-tempé no de-
sembélso  de seu salario.
‘Mas desde que-com:a’ certi-
-ddo. da’ sentenca coletiva po-
de o empregado - reclamar
perante ‘a.. Juntd ou Jui%o;
claro” é gueé afastada ticarh
-$ethelliante ~hipétese, * tanto
mais§ que’o processo de ré:
clamaqao nio pode deixar d@
correr rapidamente”. (Jus:
tica “do Trabalho pég 235
‘in-fine)-. :

Ahte 0 exposto, nos téi‘mos db

art. 669, combmado coth O art,
- 872 da C L.T.,

® competente
pa¥a apreciat o pedndo, 1nas; sob

4 forina de reclamachio; € o M. M,

D¥. Juiz de Direito dh "co'r&afrca
d¢ Ponté Nova. -
‘Publique-se ‘e de conforfmdade

".com ‘0 disposto no § 2° do art:

CIA MINEIRA

795 da C.1:.T. seJa 0 .Processo.
remetide, com urgéncia, ao . Dk,
Juiz_de Direiis .da comarca de
Ponte Nova, observadas as for:
malidades de. praxe e. de. estilo.
Belo Horizonte,,21 de outubre
de. 1947.., -Sebastido Ewerlon
Curado Ivleury, Presidente - do.
Tnbunal Regxonal do Trabalho.’

e . . AT )

Execugao de sentenga <X Seus lnhl-
tes — Remtegrag.ao —_— Declsay ul
{ra pelita — Pedxdo inicial e.0 aca~
v to ao.sew conkeudm' <

’ : iy

s B qabido e sedico. em matérh
de .execucdo, dever, a decisiio sex
cxecutada fielmente, sem amplik-
¢do “ou . xestri(;uo do qué nela s
coni¢gm. R

., +--Se a, decisfo de¢ primeira insé
o tancia, diriminde o dissidio,. ultra

petitd, éntender, assistir ao  empres

gado“o direito a sér’ reintcgrado no
cargo -de que- foi- afastado, mas, se,
ncsta parte for reformada por, acors
© dav de segunda. instAntia, ndo pot
de "o :Presidente- da Juiita; em fase
~ exe¢utériay revigorar um direito
dencgado Jemn . grau de recurso ¢

— Se o répno reclumante nio
postula, mlcialmente, a remtegrn—
¢iio; nilo hd comio conceder-lta; &
pretexto de o aresto exeqiiendo ser
omisso, pois a omissiio ou qualquer
outra falha nao podem ser sanadap

_‘em ‘execugio.’

. PROCESSO TB’D .—‘-:«84'9%/4,7 4—»
Decisdo do Presidente’ do. TRT,
Juiz.. SEBASTIAO 5 EWEBTON
CURADO FLEUBY .

ACORDAO

sztos, etc : :

Pedro- Jorge Brandao Jﬂmoﬂ
reclamou, contra :a Foélha ,de ‘Mi-
nas S/A;.alegando que -exercia.io

cargo de revisor-chéfe desde 24- ,

10-39, com. orordenado inicial .de
Cr$- 600 00, passande depois:- a -

perceber Cr$ 680,00; de) 16-8-45 °

a 30-6-46 houve novo aumentq‘
para Cr3 970,00; todos.os .aumen-
tos -foram determmados por lei;
acontece que a emprésa ndo ihe
pagou as dlfereru,-as a que.-tinha
direito;. que em . 6-946 passou_

'
e

e



JURISPRUDENCIA  MINEIRA

a perceber Cr$ 1.500,00, quando
em sua carteira profissional' s6
foi anotado &éste salario a partir
de setembro. Assimy p]eltéOl_l o
recebimento em juizo das difes
rencas correspondentes acs ai-
mentos em um total de Cr$ ...
3.437,50.

‘A reclamada, contéstando o pe-
dido e em defesa afirma que os
dados da inicial estavam certos
e que o deslocamento da fungdo
de revisor para o arquivo foi an-
tes da atual administracido e que
os cargos de chefe de revisido
sio considerados por lei em co-
missdo. Em razdes levantou a
preliminar de prescricdo, acolhi-
da pela primeira instigcia, que,
decretando-a, julgou prescrito o
direito & reclamagio; decisdo re-
formada pelo Egrégio Tribunal
Reégional, por via de recurso or-
dinario manifestado pelo recla-
mante. Inconformada, a empré-
sa interpde recurso extraordina-
rio, que n@o foi conhecido pelo
Colendo Tribunal - Superior do
Trabalho.  Voltando o processo
Junta, as partes reiteraram as ale-

gacdes quanto ao mérito, dispen-

sando novas provas.
" A Junta, pela decisio de fls.
102, juldon procedente a reclama-
cdo e condenou a emprésa ao pa-
gamento das diferencas. pedidas
na inicial; tudo- na importancia
de’ Cr$ 3.437,50, determinando
ainda fésse o reclamante reinte-
grado ‘no cargo de chefe de re-
visdo, sua’antiga func¢do, uma vez
" que o Decreto-lei n.° 7.039 nio
o atingiu por ndo ter efeito re-
troativo:
mada ‘manifesta recurso- ordina-
fio; - alegando que o- julgamento
foi extra-pefita; de vez que ndo
constava da inicial pedido de re-

integracdo, que, alias, niio foi so- -

licitado ‘em: nenhuma outra fase
d0! processo. * oL
#:@-Tribunal Regional (fls. 135),
considérarido que. o. reclamante
hib tiiha direito a reintegracio;
porque nio_contava - dez ~ (10)
#Nos de casd-e exercia cargd que

A emprésa, inconfor-

ndo gerava a estabilidade, deun
provimento ae apélo, julgando-
improcedéiite a reclamacio, ab-
solveu a emprésa da condenacio,

Inconformado, o reclamante . re-
correu’ extraordinariamente para
o Colendo Tribunal Superior, d(u_
Trabalho, que, tomando conheci--
mento do. apélo, ‘deu-lhe provi-
mento para julgar procedente a-
reclamacdo nos térmos da inicial
e conseqiientemente condenar  a
emprésa ao pagamento pedido na
quantia de Cr3 3.437,50  (fls..
186-191). s

Executando a decisio do Egr& B

gio Tribunal Superior do Traba-
lho,. pediu’ o reclamante o .paga-
mento da quantia da condenacgio
¢ ainda sua reintegracdo no car-
go de revisor-chefe do Jornal da
reclamada. O pedido foi deferi-
do, havendo .o reclamante rece-

bido a importincia da condena- LT

¢do, -dando a consegiiente quita-
céo (fls. 205). A executada, naor
se conformou com a decisio na
parte em que mandou reintegrar
o reclamante e tempestivamente,
com apdio na letra'a do art. 897
da C.L.T., interpds o recurso de
agravo, que, depois.de contrami-
nutado e de sustentado, subiu a: -
conclusido desta Presidéncia.
Isto posto : - o -

0. caso. é de agravo com o fun-- .

damento invocade. . )

Alega a agravante que a execu- .
¢do- deve se: cingir ao conteudo:
do titulo executério e se duvida:
houvesse deveria o Juiz mandar -

que a execucdo fdge. feita pelor -

modo menos oneroso para a, exe~
cutada (C.P.€., art. 903);  que
no acérdzo exegiiendo nio ha na-
da que possa levar alguém.a su-
por que a reintegracdo tenha si-
do determinada, porque mandou
pagar. as. -diferencas solicitadas
nos térmos da inicial, sem nenhus
ma alus#éo a reintegragio, que nio-
foi pedida na inicial .e em ne-
nhuma outra .fase do processo.
O que tudo viste e examinadoy
E: de se:- dar provimento ‘ao
agravo para que seja reformada:

90t \

»
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a decisdo agravada na parfe que
determinou a -
agravado. O acérdido exegiiendo
¢ bastante claro em sua parte dis-
positiva quando, julgando proce-
dente a reclamacio; condenou a
reclamada nos térmos da inicial.
Ora, é sabido que s6 . as ques-
toes expressamente- referidas na
parte dispositiva da sentencga ad-
quirem a autoridade de coisa jul-
gada no sentido material. Qual-
quer ~outra questio porventura
discutida ‘ou mesmo suscitada no
processo, ‘mas nio expressamente
julgada e decidida, nao adquire
forga de coisa julgada. O acédr-
ddo exegitendo nem a0 menos
suscitou ou discutiu a questio da
reintegracio ¢ ao contrario sali-
entou e esclareceu que’ julgava
‘Procedente a reclamacid’ nos tér-
mos do pedido inicial para con-
denar a reclamada 20. pagamento
das diferencas salariais na im-
portincia de.Cr$ 3.437,50. 0O
aresto cujo cumprimento se pede
ndo cogitou da reintegracio, por-
que, além de ndo discutic a ma-
téria, julgou de conformidade

reintegrdagcdo do -

CIFA MINEIRA

inicialmente feito e do qual nie
consta de’ modo algum qualquer
referéncia a reintegracdo. Além
do mais, é sabido e sedico, em
matéria de - execugiio, a decisdo
devera” ser- executada fielmente,

sem ampliagdo ou restrigio do

que nela estiver disposto; pena
de_ haver - e€xcesso na execucio,
quando feita de modo diverso ou
nao prescrito, - No caso sub-ju-
dice, nio se pode dar como im~
plicito’ no. expresso. a reintegra-
¢a0 por. nio se tratar . de' uma
conseqiiéncia légica do. pagamen-
to ' determinado, nem como. um
acessorio do pedido e muito me-
nos premissa necessaria da con-
clusdo do julgado. Pelo. que se
verifica dos autos, & questdo da
reintegracio contida na senten-
¢a da‘Junta (fls. 102) desapare-
ceu por completo, porque foi
cassada pelo acérdio de fls. 138,

que nenhuma modificagdo sofreu - -

nessa parte. A decisdo. do Egré--
gio. Tribunal Superior do. Traba-
lho em nenhum tépico faz refes-

réncia ou discute a reintegracio, -

denegada pela de fls.. 138 e nio-

com o pleiteado na inicial. Ora,* Testaurada pela sentenca que se-

se a senfenca exeqiienda quisesse
ou tivesse tidoa intencio de
mandar’ reintegrar o exeqiiente
por lhe reconhecer o direito a
estabilidade, por .certo teria. dis-
posto ou declarado expressamen-
te que julgava procedente a re-
clamacdo nos térmos da sentenca

de fls. 102 (que concedeu a re-

integracdo, mas foi totalmente
reformada pela de . fls. 132-138)
ou melhor, teria restaurado a re-
ferida sentenga de modo integral.
A sentenca de fl$. 102 foi total-
mente reformada pelo Egrégio
Tribunal Reégional’  (fls. 138),
sendo  qu¢- ‘o Colendo Tribu-
nal, Superior - do - Trabathoj jul-
gando - procedenté': a - réeclama-
¢ao;'de’ conformidadé’ com’ ‘0 pe-
dido da inicial, nio a revigorou
totalmente e sim somente na par-
te em que a reclamada foi conde-

‘nada ao.pagamento da diferrenca

de salérios;g&ohforfne’o pedido

9t

executa. o I
A jurisprudéncia. em- matéria-
de execucdo, temn se orieritado no:
mesmo sentido: “na execugdo,’
ndo’ pode o Juiz alterar o julga- -
do, ainda que éste contenhs érro;.
que s6 por meio processual ades
quado pode ser corrigido” (Rev:
Forense, vol. XCII-450): Por ou-
tro-lado, é regra consignada que-
“a’sentenca deve ser- executada:
nos mesmos.- t&rmos. em . que foi
proferida, ndo sendo licito ng H--
quidacdo atender-se a-outra van- -
tagem, além- das expressamente-
consignadds: no- julgado exeqiien- .
do; e, tudo o mais que. se pre-

tenda, deve ser afastado por mais.’

justo e juridico ‘que seja”" (obra:
e vol, citados, pag. 484): Se-
guindo’ a mesma doutrina esta o
Egrégio: Tribunal - Superior - do:
Trabalho, - quando. - decidiu:
“Quando o autor houver omitido,.
na petigio inicial, pedido que lhe-

ki

»

.
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-era licito fazer, s6 em agdo dis-
-tinta podera formula-lo”  (Pro-
cesso T.8:T. 4.847, in “Diario da
Justica”, de 28-5-48, pég.-1.530).
" Alega o M:M. Dr. Juiz a quo
que reconhecida a diferenca.de
salarios, com apoio no: cargo de
revisor-chefe, o acérdio exegqiien-
‘do implicitamente admitiu.o re-
.clamante como ocupante e exer-
.cente -do mesmo carge. Mas, nao
.se_pode concluir. dai que a deci-
sdo.. tenha mandado. reintegra-lo
no cargo de revisor- chefe; por-
que-dependia de examinar outras
.condlgoes ou circunstiancias, que
nde foram abordadas ou estuda-
.das no dito acérdio, que, reco-
.nhece apenas ter o agravado ocu-
pado .no periodo de tefnpo men-
.cionado .na inicial o referido car-
go e.dai ter direito a diferenca
de vencimentos constante do pe-
titério ajuizado. Mas, nédo deter-
:mipou a reintegracdo, que, nio
pode ser conseguida por meio da
.execugdo de uma sentenga que
.mandou pagar ‘exclusivamente di-
ferenga de salarios, sem nada
.decidir ' relativamente a. estabili-

-dade ou -direito a reintegracdo,™™

matéria estranha a4 inicial. O
.aresto
-mento ao recurso para julgar pro-
cedente a reclamacio nos térmos
.da-inicial, condenando a reclama-
da ‘a0 pagamento da guantia de
€r$ 3.437,50, ndo determinou ‘a
reintegracdo, de vez que o pedi-
.de inicial dela ndo cogitou.e sim
A sentenca da Junta de fls. 102.
Caso qmsesse a decisdo. abranger
-a. reintegracdo, por certo teria
-uisado de outras expressdes, dei-

-xando .expresso. de modo . clax;_o
-0 ;seu verdadeiro. sentido, iste &,
-teria .acordado em.tomar cenhe-
.cimento.do recurso e em lhe. -dar
_provimeno,. para, reformando a
.deecisdo .recorrida, restabelecer a
-sentenca:da Junta.de Conciliacéo
¢ Julgamento. - Se-a decisdo exe-
quenda houvesse assim disposto,
teria-dado pela reintegracdo, ne-
.gada pela.segunda instincia. .A
.inteng¢doido julgado que:se -execu-

exeqiiendo dando provi-

B

ta fol a de atender ao postulado
da inicial, onde ndo se cogltop
de reintegragdo, .que foi anica-
mente matena ventllada na deg-
sio de primeira insthncia, nd
restabelecida. de modo mtegr
pelo decxsomo €m execugdo. As~
sim, 20 que nos . parece, a dects
sio recorrida.nfo foi, totalmenfe -
reformada, porque o acordio exe-
qitendo mandou. atender exclusi-
vamente o pedido- constante da
inicial e ndo a disposi¢cdo da sen-
tenca de fls. 102. Se.a sentenga
executada contém omissio ou
qualquer outra falha, nfo pode :
ser corrigida em execugio e .ne- .
nhuma_outra’ vantagem pode ser
reconhecida por | mais . justa.e gu-
ridica que seja.

Ante o exposto, dou prov1men- ’
to ao agravo para reformar o -
despacho recorrido. na parte em.
que- determinou a reintegracho,. ,

Pubhcada, nollflquem -se a8
partes.

Belo Horizonte, 27 de fevcreu:o ; X

de 1950. Sebastido Ewerton . -
Curado Fleury — Presulente do
T.R.T. ;

Execugao de senteuga — Salaﬂos.;
vincendos — Reintegragio

— A execuqﬁo dé sentenga, a
determina a reintegragiio de empreé-. -

gado estdvel, abrange os salarios. 433

vincendos, isto ¢, os que se ,vencem
apés a data da decisao ‘K ser execno
‘tada.

—~ A reintegrat;ﬁo lmplloa e
sarcimento .de todos os prejuizos,
“inclusive -0s salirios devidos até'a
volta do empregadc ao cargo. Além’
disso, a. reintegragio, s¢ .efetiva com:
o regresso do.empregado ao servicio
e nao com o sunpleq pagamc
dos salérios

PROCESSO TRT —
(AGRAVQ) — Julgador:
BASTIAO0 EWERTON-

FLEURY, Presidente do Tribu-c-. .

%

nal Regional -do Trabalho ‘da 3.°
Regido. :

sztos . ete,

Genaro - Masei ¢ .a -Cia Gerve- %

Jaria - Brahma, : nwecuqao Lde

N
5
]

N
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-;entenga ‘que © primeiro mo-
ve contra a segunda; inconfor-
mados com a decisdo de’ fls. 61
¢ 62, que homologoun o . calcirlo
feito' por arbitramento e fixou o
quantunt de salarios que devem
ser- pagos, tempestlvamente ma-
.nifestaramr  recurso de sgravo,
que; depois de’ contra-minutado ¢
de susténtado; subiil & concluséo
desta Presidéncia,

Préteiide o exeqiiente a refor-
ma do’ calcul’o, POrqueé no seéur ent
tender nfo devia ter sido apura-
do na férma do § 4.% do art. 478,
da ' C.L.T. e sim de acordo com
o que deveria ter percebido no
ultimo ano dé sua atividade ao
servico’ da executadd.  Esta, ale-
gando que a senfenca’ exequenda
mandou pagar apenas os sdlarios
atrasados, quei que sejam eéxclui-
dos dé caleulo os posterlores a
sentencd de primeira instincia
ol s€jam ds vincendos.

O casoé de agravo c¢om fun-
damento na. letra a do art: 897,
da C.L.T., com a nova redacdo
do Decreto-lei n.* §.737, de 1946.

Isto posto::’

E’ de sé ' manter a decnsﬁo
agravada pelos seus: juridicos fun-
damentos. - Na éspécie sub-judi-
ce;. ndo havendo = disposigio ex-

' pressa na Gonsolidacdo das Leis

do Trabalho regulando. a maté-
ria, determitiou o Dr: Juiz a (fiio
a aplicacdo de principio analogo
contido. na mesma Consolidacac®

. para se apurar ou fixar o quan-

um da. mdemzagdo em.se. Aratan-
do de empregado ‘que trabalha a
comissdo; ou seja.o disposto no
§ 4° "do art. 478, da C.L.T.
Ora, assim procedendo nio. in-
fringiu nenhum’ preceito legal e
decidiu valéndo-se da faculdade

_coritida no art. 8.° da mesma Con-

solidagéo. .. Nie apontou 0 exe-

“qiiente: outro dxploma ou., preceito

Iegal regulador da questao As- -
sim, ndo havendo disposicio ex-
pressa de le1 que contrarie' ou
modifighe a’orientacio’ dada” na
execi¢io pela instdncida . a qiro,

"ni6 ha fundamento legdl que de-

P
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termine a reforma da ‘decisdo e
conseqiienteménte deo céalewlo ho-
mologado. - e

A exdculada
excluidos do ‘¢alculo os salarios
posteriores 4 senten¢a de primei-
r& instincia, uma vez que o jul-
gado - ¢xeqiiendo’ ndo os- compre-
endeu, mandando pagar apenas 0s
sakarios atrasados. Vale- dizer, o
cileulo foi féito' com inobservan-
-efa do- art. 8§91 do Lodlgo do-
Proeesso . Civil, isto ¢, com am-
pliagio a.favor do exeqiierite, o
que 1mpoxt:§ em mfngencm do-
julgado. Nio- assiste razio a exe-
cutada; porque ne expressé da

decisdio exeqilenda esti implicita--

mente contido .o pagatheinto dos
salarios vincendos. E nio ha
violagdo do art, 891 do C.P.C. e
‘muito menos da senterica éxecu-
tada, .a inclusio dos salarios vin-
cerrdos, porque teiido a . decisip
tiandado reintegrar o exequénte,
implicitamente incluiti na condé-
na¢dé ¢ pagamento dos salanos.
vincendos. Na expressio, impe-
rativa da lei, a umteglacao traz
como consequencla' imediata o
pagamérto “‘dos vencimentos nio
recébidos . durante o tempo de
afastaménto . B’ tonséqiiénéia
legal o tessarciménto dos- prejui-
‘208 causados com 4 dlspensa in-
ust‘a do empregado garantldb
com establhdade

Biising o D‘esembergadof Amll-
car ‘de Castro ;

X "Todavm COmé j4 ensind--
VAT - antigos pramsta’s, 'no-
expresso’ pode .estir virtial-

_menté: contida parte dd cdﬂ-
denagao, €0 qué se hido per-
mite, em obedidncia dos -,

mites* objetivos dd’ éoisa’ nﬂ-

'gada, € que a‘eéxécigdo va-
- além; 6, fitjite aquém X
“§éntéfica éxeqiiénda.” '

or conseguinté, o qiié §e-
devé tér por certcr é dque,. Fé~
lo cohteﬁdo éxXpresso, ou
plicito, da sentencé _s€ deve
regulat exatamtenté - &° jiilz:

pretende sejamr -

‘..

it
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executor, sem altera-lo, ou
interpreta-lo com ofensa de
seu .genuino sentido. (Assen-
to de 24 de margo de 1783),
isto é, sem incluir, como
.implicito, aquilo que possa
.ndo estar contido no éxpres-
$0, pois. isto-é que nio é per:
' .mitido. Deve, entretanto, in-
cluir na execucio, como- im-
plicito, aquilo que ndo possa
deixar de estar contido no
.expressd. Vé-se, assim, ser
perfeitamente possivel, na
instancia' da execucio, inter-
pretar ‘e esclarecer os tér-

mos da sentenca exegiienda,”

(Comentdrios ao C.P.C., ed.
Rev. Forense, vol. X, pags.
. - . )‘ v K

A regra ¢ — que tudo quanto
‘virtualmente se compreende na
senten¢a, entra na liquidacido.
‘Vale dizer que reintegrado o em-
prégado no servico, devera rece-
ber nao s6 os salarios atrazados
ou anteriores ao julgado, como
0s posteriores até a efeliva rein-
tegracio, porque esta se faz com
‘todas as vantagens legais como se
nunca estivesse afastado do servi-
€o, inclusive com as decorrentes
de. aumento salarial, conforme
‘vém decidindo os Tribunais Tra-
balhistas. -E’ sabido que a rein-
tegracdo, ao inverso da readmis-
sdo, restabelece o vinculo contra-
tual ilegalmente rompido, subor-
dinando o ressarcimento de to-
dos os prejuizos causados com a
rescisdo; a relagdo, juridica con-
finua a existir em toda sua pleni-
.tude .como se nunca tivesse havi-
do solucdo de continuidade. O
-ato da rescisdo contratual, na hi-
-Poétese: sub-judice, ¢ nulo e ndo
pode produzir, nenhum “eféito e
COmo conseqiiéncia ¢ a reintegra-
cflo gue implicitamente’ pressu-
pée o pagamento dos saldrios até
.a efetiva reintegracio. "E a efe-
tiva reintegracio s6 se d4 com a
volta ou o regresso do empregado
-20, servico.e nio com o simples
pagamento dos salarios do empre-
¢ .

*

h ]

‘veis 4 espécie, nego provimento
-a ampbos os recursos para confir-
mar a decis@io agravada.
Custas na forma da lei.
Publicada, notifiquem-se.
partes. . v
Belo Horizonte, 6 de junho de
1949. Sebastido - Ewerton Cura-
- .do Fleury, Presidente do Tribu-
w hal Regional do Trabalho:

gado. No conceito do direito
social trabalhista a reintegracgio
é a volta do empregado esta-
vel 4 sua atividadé funcional e
de modo efetive = com = paga-
mento dos salirios como se nad’
estivesse afastado. do cargo.
Vale dizer que na reintegracio
esta virtualmente contida a. obri-
gacdo do ressarcimento -de "todos
0s prejuizos, inclusive o paga-
mento dos saldrios até. que o em-.
pregado volte. cfetivarhente  a.
sua atividade funcional.

as

.

‘Custas — Notificacdo da contagem
das custas — Diminuigio da pro-
~ .dutividade de trabalho — Doenga

C— B de t,i:ocl‘-esilmix-.-se que a parte

- 86 foi notificada: da.conta das cus-
tas no ato de paga-las, desde que

“Na técnica scial-traba- . .
lhista; a reintegrac¢dio. com-
preende a volta do empre-

" . ~ ‘inexista nos autos prova de noti-
gado estavel‘ as suas funcges, ficagio anterior. . p .
com ressarcimento de danos, _ '

o que significa que tem. éle - 40 empregado. doente, que de-

-cal da sua habitual eficténcia de
‘trabalho, nidio comete, com_.a sua
Justificada improdutividade,
‘que autorize a-sua dispensa. ”

RECURSO TRT — 616/50 —
Relator: Juiz ABNER FARIA .

RELATORIO

O Sindicato dos Trabalhadores
na Indastria da Extragdo do Ou-
10 € Metais Preciosos de Nova
-Lima, em nome de seu associado
José Ferreira Alves, recorre da
decisdo do.M.M. Juiz de’ Direito
da - comarca de Nova. Lima, que
julgou improcedente a. reclama-
. ¢80 formulada. contra-a “St.
1 John Del Rey Mining Company
+ Limited” — (Cia. .do Morro Ve-
lho). . '; R
Alega o recorrente nio ter co-
metido. qualquer ato de desidia
. -ou de indisciplina. .
- A douta Procuradoria opinou
‘preliminarmente . pela conversiio
"do julgamento eém diligéncid’e, no
..~ ‘Inérito, pela confirmagdo da sen-
- +tenga. R T
- .ACORDZAO

Vistos, relatados e “discutidos
‘stes autos de recurso ordinario
€ntre partes; como: recorrente,
: José Ferreira Alves e, como .re-
£, ~corrida, “St..John Del Rey Mi-

direito a percepcio de todos
0s. vencimentos a que faria.
jus se ndo fosse afastado de
seu cargo.” (Ac. undnime da. '
extinta Cdmara da Justica do'.
Trabalho, in “Revista Foren-
se”, vol. XCIX-212).

falta

O- Egrégio Tribunal Superior
do Trabalho seguindo a mesma
tese ja decidiu que os salarios
atrasados sdo devidos até a data -
em que o empregado reassumir o
servico e nio até a data da sen-
tenca de primeira instincia, co-

mo pretende. a executada:

“Os salarios atrasados sie
devidos, ndo da data da de-.
. cisdo’ da primeira instincia,
mas da data em que a-mes-
ma’ transitar “em’ julgado e, -
em seéu cumprimento, o cm-
pregado reassumir o servi-
¢o”. — Ac. de 13{11|1947 —
Proc. 5.688-47 — D.J. de
13|1|48. Revista do Tribu-
nal  Superior do Trabalho, -
Ang — XXIII' -~ N.»'1, pa-
gina 59. o )

e,

Ante o exposto € o mais que
dos autos consta, disposi¢Ges de
direito e jurisprudéncia aplici-

JURISPRUDENCIA MINELRA

ning Company* Limited” - (Cia.
do Morro Velho). . .

A preliminar argiiida pela don-
ta Procuradoria nio merece aco-
‘lhida .uma. vez que.é de se pre-
suinir. que 6 recorrente- foi ‘inti-
mado da conta na prépria data
.do pagamento. . ! .

No' mérito, os autos. oferecem
a prova de que o recorrente se
achava ‘com a satde abalada, nio
estando em condices de. desen-
ivl;)_l,ver _.normalmente seu traba-

0. - ‘

. Ficou ainda provado,.que o em-
.pregado sempre' prestou:' hons
Servigos e, assim, ndo seria &
sua momentinea deficidncia; su-
ficiente para * justificar a dis-
pensa. o
A vista do exposto e do mais

' que consta nos autos, acordam os

Juizes . do Tribunal . Regional do
-Trabalho; .da Terceira Regiio,
por trés votos e contra.o: rela-
tor; em- dar provimento ao re-
curso para mandar pagar ao re-
clamante s indenizacdo por des-
pedida. injusta e o aviso pré-
vio, tendo sido unianimemente re-
jeitada ‘a preliminar de conver-
sdo do julgamento em -diligén-

‘cia -para se.verificar.a data em-

que o recorrente foi intimado -
para pagamento das custas, ar-
giz'ﬁda pela: Procuradoria’. - Regio-
n - - .

Belo Horizonte, 11 de agdsto de-
1950. Sebastido Ewerton. Cura-
do Fleury, presidente’ — -Abner
Faria; relator — Elmar Wilson
de Aguiar Campos, Procurador

Regional. - - T

Férias — Tempo de vigéncid” do

confrato de trabalho- como. pressu-
posto ao direito: s férias- — Pro- -

porgio estabelecida pela Consolida-~

sdo das Leis do Trabalho para o

g0zo das férias — Pressuposto des-

-+ ta proporcionalidade -

— $6 s¢ adquire o direito as o

rlas apés cada perfodo-dé doze me-

ses de vigéncia do contrato de tra-

% | e

.
.
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balhv, periodo ¢8te que potle--inte-
grar-se com o prazo do. aviso pré-
vio.

— A proporgio estaheleclda gels
Consolidagdo das Leis do Trabalho,
para o gdzo- das férias, sé prevale-
ce depois de decorrido .wm ano de
vigéncia- do conhato de trahalho

RECUhso TRT —- 788750 —
Relator: Juiz NEWTON ANTO-
NIO DA SILVA PEREIRA.

"AEORDAO

1 — Relalério

Vistos, relatados. e dlscutldos
éstes autos:

José Gongalves Bruno, motorls~
ta, pretende haver de_seu empre-

gador, Francisco Teigeira Soa- '

res, a quantia de Cr$-16.998,40, a
titulo de salarios atrazados, avia-
‘0 prévio; horas. extraordinirias
. noturnas, fenas- e repousor re-
munerado. -

A parcela de aviso prévio esta-
ria obrigado o empregador por-

.que rescindin injustamente” o -

.contrato de trabaiho do recla-
mante. As demais; porque - se-
.riam devidas e ndo foram pagas.
.. A fls. 13, procura o reclamado
-demonstrar a sem: razao do pe-
dldo.

< Em resumo, alega haver dado
emprego ao. redamante, apenas
para atender & insisténecia  de.
imiges,. pois "o eandidato tinha
maus antecedcntes criminais e to-
dos o sabiam: v

Bealmente, ter- se—lam coufir~
niado as mas- qualidades. do recls-
mante, nas faltas ‘que. passou.-a
cometer, tdo logo foi admitido,
frate de negligéncia ou impericia.

Adverténcias severas e rettera-
“'das resultaram. em nada, poxs a
clds resistia o reclamante; .

LA despeito de tédas as. mcor-

regoes, nao fm, entretanto, des-
pedldo. :
- Ao ser;. por “ultime, nevamente
repreendido, por mai§ uma falta,
desligoy-se do servigo, sem se-
quer aténder. ao _convite.- para
acétte-dé contas.

96

O érédito: de reclamanté seriax
apenas de-Cr§ 1.031,60, que es-
teve sempre a sua disposicie.,:

vidas.
A xmpugxmg'xo veio mstmida
com os documentos - de fls. 16
a-23.
Nas audiéncias- de mstrugm, e
julgamento, tomeou-se- 0. depm—
mento do. reclamado e de trés.
testemunhas (fls, 25 a 33 e 35-v). .~
Apéds:as alegagdes finais e cuni---
pridas; as formalidades.. .proceg-; >
suais, prolatou sentenga o. MM.
Juiz a quo, julgando procedente,,
em parie, a reclamatoria  (fls.

- 40), pard condenar o reclamado. = .

a0 pagamento_ dos. salarios . atra-
zados, acrescidos da. percentagem
de trabalho noturno, conforme”

W
k]

se apurar em execugio, - pox’ ar-+x

bitramento.

Recorrew o reclamante, .para.-

éste Tribunal (fls. 42), e contr
minutou . o empregador
43-v).

O Dr. Procm‘ador
opina pela manutengéo da sen-
ten¢a recorrida.

E’- o relatério.

11— VOoTO *

Ao decididd em primeira ins-
tancia, nestes autos, nfo cabe re-:
paro. : A.prova coligida foi bem
examinada e o direito se aplicou
com. acérto, bem apomda na ju~
risprudéicia. . o

1 — Os depoimentos deixam
vclaro que foi o préprio recla-
mgdnte que réscindiu o contrato
de_trabalho, as adverténcias’ que
recebeu, pelo que néo hé Ialar
em. avxso prevlo* :

. 2 — Nada se provou,’a re§
pelto de horas extraordmana,s ¢
por isso mesmo, ndo . & de aco-
Ther-se tambéim aqui' 4 pretensao
do reclamante.

3 — O direito a ferxas sé §e:
adquire apds cada periodo de 1
meses de vigéncia do contrato de-
- frabalhio, o qua} podera totalizar-

As demais parcelas sdg inde- ..
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se com o acréscimo do aviso pré-
vio, se for o caso de concedé-lo.

Apés a fluéncia do periodo a
que se refere é que vai ser apli-
cada a proporcido do artigo 132.

E’ certo que alguns julgados se
encontram na jurisprudéncia,
afirmando o direito a férias, nos
limites da proporcio aludida,
mas antes mesmo de completar-
se o periodo aquisitivo, o que

ocorreria na hipdtese em que o

empregador obstasse a realizacio
daquela condigdo, rescindindo
injustamente o. contrato de traba-
tho. (Proc. T.S.T. 45"8!47 “D.
J.” de 20{10|{47 — pag. 4.081;
rroc. TS.T. 6. 947|47 — “D.J.
de 26{11|47 — pag. 4, 269 Proc.
TS.T. 4. 497148 “D.J.” de 30|
12|48 — pag. 3.549; Proc. T.S.T.
1.753/49 — “D.J. » de 7|2|50 —
pag. 534; Proc. T.R.T. 1 918'49
. “D J ”
619). .
Essa niio ¢, entretanto, a orien-
tacio dominante e aceita., Nem
a hipétese é a dos autos, pois

de 112|560 — pég )

aqui se demonstron que'nﬁo_hou-v

ve rescisdo injusta.

4 — Direito tem o reclamante
a salario atrasado, o que, alids, €
confessado pelo préprio emprega-
dor. E é também de deferir-se
a éle o aumentio por trabalho
noturno, eis que éste ndo era
condicé‘no. normal, prevista ‘no
ajuste. .

Assim,

Considerando o exposto 0 mais
que dos autos consta,

Acordam os membros do Tri-
bunal’ ReglonaI do Trabalho, una-
nimemente, erh negar provimento
ao recurso para confirmar a de-
cisdo recorrida, por seus juridi-

cos fundamentos, nos térmos do-

parecer do Dr . Procurador Re-
gional.

Custas como de lei.

Belo Horizonte, 31 de julho de
1950. Sebastido Ewerton Cura-
uo Fleury, presidente — Newior.
Anténio da Silva' Pereira, rela-
tor — Elmar Wilson de Aguiar
Campos, Procurador Regional.

~




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

‘DO ESTADO DE

Candidato a prefeito — Residéncia
fora do municipio — Elegibilidade
— Candidato a vice-prefeito — Pai
do prefeito em exercicio — Elegibi-
hidade — Casos de inelegibilidadé

— Nido constitui motivo de ine-
legibilidade para. o cargo de pre-
Yeito o fato de ndo residic o can-
didato dentro do municipie,

— Nio ¢é inelegivel para o cargo
de vice-prefeito o pai ‘do prefeito

. ¢m exercicio. L .

— Os casos' de inelegibilidade -
sdo apenas os mencionados na
constituiciio federal.

“IMPUGNAGAO DE REGISTRO
DE CANDIDATO 1.307/50 — Re.
lator: MARCIO RIBEIRQ.

AC6RDZXO .,

- Vistos éstes autos: de impugna-
¢do de registro de candidatos, im-
pugnantes, Partido Social Demo-
cratico e Partido Trabalhista Bra-
sileiro, -impugnada, a Unijo' De-
mocratica Nacional. .

Depois de deferido o registro
dos. candidatos da recorrida aos
cargos de Prefeito e Vice-prefeito
10 Municipio ‘de Bom Despacho,
'0s recorrentes o impugnaram, sob
éstes’ fundamentos ; .+

a) quanto ao candidato a Pre-
feito, por ndo ‘ter residéncia no
Municipio; . .

. 'b)Y quanto ao Vice-prefeito,
por ser pai do-Prefeito atual.
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Acordam os Juizes ‘do Tribii-
nal Regional Eleitoral em conhe-
cer’ das impugnacdes como- re-
Cursos e em negar provimento. a
éstes, visto.como os casos de ine-
legibilidade sio apenas os' men-
cionados na Constitui¢io Federal,
entre 0% quais nio se encontram
as duas  hipéteses: criadas pelos
recorrentes. i

Belo Horizonte, 27 de setembro
de 1950. Aprigio Ribeiro, presi-
dente, — = Mdrcio Ribeiro, re-
lator. . L S

Localizagio de mesa receptora de
votos em edificio de propriedade de
membro de diretério politico — Ra-
2o determinante do impedimento —
Qua!u!d’o' cessa

. — A proibi¢cio de localizar mesa
receptora de “votos em ‘prédio de
propriedade de membro de direts-
rio politico deve ser atendida quan-
do o ‘proprietario tem’ também . a *
‘Posse do. imével." Alugado o pré- «
dio a pessoa sem participagdo - no +
pleito,’ “cessa ‘a razio do impedi-
mento.. T, . R

RECURSO N.° 105/50' — Rela--
for; Des. ALENCAR'ARARIPE:.

E A

AceRpxor |

Vistos e relatados , éstes autos
de recurso;n.* 105/50, da zona'de
Mariana, recorrente ¢ Partido So-
cial Progressista e recorrido ' ¢
Juizo, contra a localizacio de,

g

.
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uma seccio eleitoral na casa de
residéncia do escrivio de Paz do
distrito de Camargos, recorreu o

Partido Social. Democratico, que -

oferece, como principal argumen-
to, o fato de.que tio des.utmda,; é
de. acomodag¢gdes a referida casa,

que o escrivdo, ha cinco anos, -

alugou um prédio para néle fun-
cionar o cartério.

O Juizo Eleitoral deixou, entre-
tanto, de designar éste prédio por
ser de propriedade de membro de
Diretoric Politico. 3
Acordam’ em Tribunal Regional
Eleitoral, contra os votos dos
Exmos.* Srs. Desernbargador José
Alcides e Dr. Sebastido de Sousa,
dar provimento ao recurso, para
que o Dr. Juiz localize a secgiio
no edificio. do Cartério de Paz.
O impedimento que ao digno Juiz
pareceu peremptoério, tern como
fundamento a influéncia que o
proprietario de um prédio pode
exercer sObre aquéles que ali sdo
obrigados a penetrar para -exer-
citar o direito de voto, e o natu-
ral constrangimento que devem
sentir os adversarios do. dono. da
‘casa, nos pequenos lugares do in-
terior) quando forcados ‘a entrar
e permapecer.. Essa sitvacio.se
" explica, porém, quando, além do
dominio,;~ 0 ‘proprietario, tem a
posse direta. Quando, todavia,
o prédio esta alugado a outra pes-
‘soa, que nenhuma participacio
tem no pleito, cessa a razdo deter-
minante do impedimento, tanto
mais’ que, h4 alguns anos, fun-
ciona no local o Cartério de Paz,
o que transforma o prédié.de par-
ticular * em reparticiio publica.
Provada a impropriedade da casa
do escrivdo, que por isso niesmo,
tem-o sew Cartério em outro edi-
ficio, e prestando-se éste ao fun-
cionamento- de uma- sec¢dio, nao
ha razdo para dar ao téxto legal
uma interpretacio literal.

Belo, Horizonte; 20 de setembro
de_1950. - Aprigio Ribeiro, pre-
sidente - Alencar Araripe, rela-
tor.

Juiz de paz — Candidatos a sun-

plentes — N&o se registram — A

resolugiio 3.515 em face da lei n.*
6, de 1947

— 'Nao se registram candidatos
a suplentes ¢ sim’ trés candidatos
a juiz de paz, reputando-se eleilo o
mais votado e considerando-se_su-
plentes os inferiores em votacio. -

CONSULTA N.o 1.004/50 —
Relator: Des. ALENCAR ARA-
RIPE. o B

. ACORDAO .

.. Vistos e relatados- éstes’ autos

de consulta n.° 1.004]50, da-zona

‘de Raul Soares. S

‘Consulta” 6 Dr. Juiz "Eleitora}
qual o nimero de suplentes de
cada Juiz de Paz. :

Acordam:em Tribunal Regional
‘Eléitoral respondér que, apesar
dos térmos do art. 5., letra i
da Résolu¢io n.° 3.515, do Egré-
gio Tribunal Superior, deve = ser
atendido: o preceito do art. 5° da
Lei ns°, 6, de 1947, cumprindo
seja observada na hipétese a or-

ganiza¢do judiciidria dé cada Es- -

tado; como reconhece’ o arf. 11
da Reseolucdio n. 3.532, de 3. de

agbsto .de 1950, Nessa .confor-

midade, ndo se registram ca_ndid:'i-
tos a suplentes e sim trés candi-

datos a Juiz de Paz, reputando-se -

eleito o mais votado e con§ide-
rando-se suplentes o0s inferiores
em votacdo. . B -
Belo Horizonte, 1.° de setembro
de 1950. . Aprigio Ribeiro; presi-
dedte- — Alencar Araripe; reld-
tor. o ' B
Inelegibilidade de Secretdrio de Bs-
tado para o cargo de prefeite: —
Inexisténcia. - - ¥
s B R Y -1
— Os casos. de inelegibilidads,.
que sag ‘o8 capitulados 'na Cohghi-
tuigdo federal e ndo pddefd sef ity
pliados, .véo incluem inelegibilida-
dé ‘de’ secretario dé ‘estadsé phta o
cargo de prefeito. .. o
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RECURSO 272/50 — Relator
para o Acérddo: Des. DARIO
LINS — Relator vencido: Des.
;EEIOJARDO ‘ DE MENEZES - FI-

RBELATORIO

O Partido Trabalhista Nacional,
vor seu Delegado, recorre da de-
cisio da Segunda Junta  Apura-
dora Eleitoral de Belo Horizonte
que,  indeferindo impugnacao
oposta .pelo recorrente, admitiu
@ -contagem dos .votos que; . na
eleicdo de 3 do fluente, recebeu
o candidato a.Prefeito, registra-
do pela Unido Democratica Na-
cional, Ameérico René; Giannetti.

Funda-se em' que o candidato
€ inelégivel por-haver exercido 6
cargo ‘de Secretirio da Agricultu- -
t8; Industria, Comérci6.e Traba:
iho do’ Govérno- déste; nos trés
.meses anteriores A, elei¢dio, pre-
vistos pelo art. 139, n.° I, ¢, da
Constitui¢do Federal de 18 de se-
tembro de. 1946, para que ds Se-
cretarios de "Estado se- tornem
inelegiveis para o cargo de Go-
vernador. Entende que o precei
to abrange a eleigdio ‘para Pre-
feito. ’, . ) L N 4‘ [ o '_-‘ e

‘Contrarrazoaram  a Unidio De-
moct'atica” Nacional € o Partido
Democrata ' -Cristdo, sustentandd.
que as inelegibilidadeés “ sio res-
tritas ab "que 4 Constituicdo énu-
‘mera’e, pois,’as de elei¢io de Go-
‘vernador nag se estendem,i eleéj-
¢80 de Prefeito: B} preliminai-
mente, alegari que a ‘impughz-
¢io dos: ‘votos-'é .extemporines,
porque-foram dados ‘a’ candidato .
‘registrado, contra ““cujo registro
cabia recurso, de qué o impug-
‘nanté niio usouw, e;} pois,” a légiti-
midade da candidatura ¢ maté-

principio de preclusdo, firmado

‘pelo Codigo Eleitoral.’

.0 Exmo. Sr. Procurador Re-
‘gional dpinou, a pedido do rela-
tor.. - Dissé' que nio: decorre ‘do
registro da candidatura uina pre=

clusdo para. inelegibilidade por-

CIA MINEIRA

que sio nules os votos dados a
inelegiveis; e por isso o § 3.° do
art. 102 do Cédigo Eleitoral se
refere especialmente a &les, além
de se referir a candidatos nio re-
‘gistrados preceituando que “nio
se contam os votos dados a parti-
dos e candidatos nio registrados
e'a cidadios inelegiveis.”
Com relagio 4 computabilidade
dos- votos, na-espécie, S. Excia.-
opinou-afirmativamente,’ porque
a inelegibilidade é uma. restricao
de ‘direitos ‘¢ assim apemas se po-
de reconhecer para os casos taxa-
tivamente indicados na lei, e a
Constitui¢do enumiera- as: hipéte-
ses de inelegibilidade psra Pre-
feito- (Art.* 139, III), entré elas
ndo. incluindo!'a -de ter o ‘candi-
dato exercido a fuii¢do de Secre-
tario .dé Estddo,’ caso que’ prevé
somenté - para eleicio de- Gover-
nador (Art.: 139, n.? I, d)s ' i
Suscita o' Exmo. Sr. Procura-

dor” Regional o exame - de- uma
preliminar: - se o presente recur-
50 € dos considerados parciais,

que o art. 169 “caput”, do-Co-

digo -Eleitoral marida ficarem

aguardando, em mios do relator,

a.quem -toquem neste ‘Tribunal,

que seja interposto recurso c¢on-

tra diplomacdo.- Para'S. Excia.

0 recurso, na’espécie, é geral, por

‘visar téda-a-votacdo-de um can-

didato‘ VRIS ‘1 ‘novy
- - Néo:'vem no processo’ a-ata ‘de

apuraciio. em-'que o recurso foi

proféridosa - L b oy

s L2
e PSS B Coa Aty s

ity L VAR P *

- y s .
Vistos;, " relatados e disciitidos
&stes autos da - zona ‘el€itoral de
Belo Horizonte, em que & recor-
rente o' Partido Trabalhista Na-

‘cional, e recorrida a Unido Demo-

cratica. Nacional:: - - PR
Acordam -os’. Juizes do: Tribu-
nal Regiondl Eleitoral de Minas
Gerais, preliminarmente : . :
1 — Interpretar ‘o’ requetimen-
to- hojé apresentado ~pelo recor-
rente como’ desisténéia e indefe-
ri16} os Juizes, Dr. Marcié. Ri-

o
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beiro e Dr. Homero Costa inde--
feriram a juntada do requeri-
mento.

2 — Julgar
curso. ,

3 — Conhecer da matéria pa-
ra decisio imediata, vencidos os
Srs. Drs. Marcio Ribeiro e Ho-
mero Costa, que mandavam so-
brestar: .

4 — Conhecer da alegagio de

oporiuno o re-

inelegibilidade, ndo obstante es-,

teja o candidato! registrado.
, . De Merilis — negam provimen-
to ao recurso, vencido o eminen-
te Desembargador Eduardo de
Menezes, relator, . :

Segundo Carros MAXIMILIANO
- — “Comentarios a Constituicio
Brasileira”, volume III, pag. 24
— as inelegibilidades acham-se
condensadas nos arts. 138 e 140.
N&o podem ser ampliadas em lei
ordinaria nem nas Constitui¢des
Estaduais, pois se trata de maté-
ria de direito excepcional, regu-
lada minuciosamente pelo Esta-
tuto Supremo.

Ora, a Constituicio que nio
pode ser ampliada, sequer, na
‘Constituicio Estadual, prescreve,
no art. 139, n° 3 : .. -

- “Para, Prefeito — limita-
. se-a isso — sOmente é inele-
givel o que houver exercido
0 cargo por qualquer tempo,
.no- perfodo imediatamente
anterior,. .e. bem assim .o
que lhe tenha sucedido, ou
dentro dos seis ‘meses ante-
riores’ ao pleito o haja subs-
tituido; e, igualmente pelo
" -Iesmo..prazo, as autoridades
policiais: com jurisdicdo - no
Municipio”. . :

De sorte que o Secretirio da
Agricultura, se eleito Prefeito de
Belo Horizonte, foge, escapa, nio
é apanhado por éste inciso, e,
apurada toda a sua votaclio, eu a
‘considero valida. .

Belo Horizonte, 23 de outubre
de 1950. Alencar Araripe — pre-

sidente -— Dario Lins, relator pa-

10

EY

ra.o acordio. Eduardo de Menc-
zes Filho, relator, vencido com
o seguinte voto, lido na assenta-
da do julgamento :

Primeira questio — tenho a in~
terposi¢io por oportuna. Nem o
MM. Juiz, nem a MM. Junta,
nem os recorridos levantam- du-
vida a respeito.

Conhego da matéria para deci-
sdo imediata porque o recurso
ndo- é parcial. O art. 169 man-

da sobrestar recursos parciais .

porque, no resultado final, pode
o recorrente ter seu candidato.
diplomado e, désse modo, fica
prejudicado o recurso, o que nio

aconteceu no caso, de vez que o

recorrénte combate téda a vota-
¢do de um candidalo por razio
pessoal -— a inelegibilidade.
Segunda questio — conhego
da alegacio de inelegibilidade,
ndo obstante esteja-o candidato
registrado. . .
Visadamente, o art. 102 do Co-
digo - Eleitoral exige, para apura-
¢do de votos, - que o candidato
além de registrado seja elegivel,
isto é, ndo tenha contra si uma

condicdio de inelegibilidade, por-.

que esta a Constituicdo define pa-
ra servir a' razbes imposterga-
veis de interésse publico, insus-

cetiveis de. serem Aabandonadas.

com fundamento- em . precluséo,.
porque o consentimento técito de
interessades ndo.as remove.... - -

O registro irrecorrido da can-
didatura, por exemplo, de pessoa
privada.de direitos: politicos, nio

cancela o obsticulo a capacidade

eleitoral, como néo conferida ele~
gibilidade a Presidente da Repa-
blica para se perpetuar no po-
der. .
Terceira questio — dou provi-
mento, . Lo
Tenho. por definida no.precei-
to constitucional a inelegibilida-

de dos Secretarios de. Estado pa-

ra cargos de Prefeito.

O texto-da. carta de. 19486,. de-
pois de apontar. os casos’ gerais
de inelegibilidade, que alc¢an-
¢am quaisquer funcdes elefivas:

%
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‘(art. 138) declarando inelegi-
veis todos os inalistaveis, passa
imediatamente a seguir, a dispor
sObre inelegibilidade para cada
cargo (art. 139), comecando pe-

‘los de Presidente e Vice-Presi-

dente da Republica (n.° 1), pas-
sando ao de Governador (n.° II)
f logo depois ao de Prefeito (n.?
Discrimina em. alineas as-hipé6-
teses relativas a cada uma ‘des-
sas investiduras; - =

O exame do texto patenteia que
a_redagcdo se féz com o pensa-
mento voltado para as ocorrén-
cias de motivos especiais quanto
a cada caso, particularizando . o
que deve ser previsto para elei-
¢Bes regionais €' em. seguida  pa-
ra as locais. Nio acudiu & men-

. te do legislador a. necessidade.

de advertir que,. por forca de
compreensiio, as inelegibilidades

.decorrentes do exercicio de car-

.80s de ambito nacional, por isso
mesmo que destinadas a evitar o

.uso da funcdo no preparo do

prestigio em qualquer ponto do
Pais, estdo forgosamente institui-
.das para as eleicées regionais

também, de vez que é mais facil -

o manejo dos poderes do cargo

- concentradamente: numa- regiio

do que em todo territorio nacio-
nal. _ L o

Da mesma forma e ainda com
razio maior, a conceituagio. po-
de ser usada no ambito restrito
de um Municipio, para assegurar
a vitéria do candidato a Pre-
feito. - ) ,

O siléncio do texfo constitucio-
nal a respeito serd una adver-
téncia da_vantagem de maior ex-
plicitude, N#o pode encerrar o
propdsito de excluir, porque le-
varia a absurdo. B
' Na verdade, se as inelegibili-
dades para Prefeito fossem ape-
nas as de que o n.° III'do art.
139 indica, deveriamos concluir

" que o 'Governador nio teria obs-

ticulo para se candidatar a Pre-
feito de qualquer Municipio - de
seu Estado, como nio o teria o

Presidente da Repriblica, o ho-
mem que maior poder pessoal en-
feixa no regime presidencial. -

A hermenéutica que esta inspi-
rando esta minha- decisio se vai
recomendando em todos os do-
minios do direito : o espirito da
lei acima de tudo, ainda que a
letra do texto o possa trair. .

-Tdo enérgicamente ela. reco-
ménda queé .se nio. desintegra o
sistema legal, que vai ao extremo,
na palavra de alguns doutrinado-
res, de verberar coino fraude o
apégo a letra, com sacriffcio do
instituto juridico. -~ '

Para agirem harménicamente,
os poderes piblicos sdo colabora-
dores. necessarios uns dos outros,
incumbindo ao Judiciario a mis-
sdo precfpua de zelar pela com-
‘patibilizacio dos textos com os
objetivos a que servem, ainda que
se imponha a contingéncia de
olhar para o sistema da lei, com-
pletar-lhe 0 mandameénto com a
contemplacdo dos pressupostos
necessarios de cada instituto ju-

- ridico.

Uma desacompanhada de documen-

- tos relativos a eleitores de outras

secgdes que nela votaram — Vota-
¢élo nula

{i W

— Nula'é a votagds quando a ur-
na niio tiver sido acompanliada dos
documentos. do ato eleitoral rela-
tivos a “cleitores de outras seccdes
que votaram perante a mesma mesa’
receptora, - . v

DOVIDA 54/50° — Relator
DARIO LINS. = . .-

.
oo

.+~ ACORDAoO

" Vistos, relatados e discutidos
os presentes autos de Duvida n.° *
54/50, da zona eleitoral de Fer-
ros, em que é suscitante a Junta
Eleitoral : . il
Acordam o6s Juizes do Tribunal
Regional Eleitoral .de Minas Ge-

- rais mandar ‘encaminbar- ao. Tri-

bunal Superior Eleitoral a maté-
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via da divida no tocante as elei-
¢des presidenciais, e a julgarem
procedente, para manter a- anu-
lacdio, nas demais elei¢des.

A Junta Eleitoral deixou  de
apurar a urna n.° 29; procedente
do Distrito de Santana do Pa-
raiso, comarca de Mesquita, por-
que, acusando ela o compareci-
mento de cento e vinte e trés vo-
tantes, sendo cento e trés da Sec-
¢do e vinte de outras, nio lhe foi
encaminhada;  pela’mesa recepto-
‘ra, a folha-de votacdo referente
a éstes ultimos.- -Ora, o Codigo
Eleitoral considera nula a votacio
quando a -urna ndo ‘tiver . sido
acompanhada dos docurnentos do
ato eleitoral (art. 123, n.° 6).

. Belo Horizonte, 23 dé outubro
de 1950.. Alencar Araripe, pre-
sidente — Dario Lins, relator.

'Megagio de inelegibilidéd’é — Onus
da prova — Registro de candidatos
— Requisito

— Quem -"alega” a inelegibilidade
fica na obriga¢io de prova-la.
= Aos candidatos cxige-se ape-
. nas,/para teg?égrr),; a prova de que
. ﬁszi(_)v’clcit;orqg.‘_ . S e .
RECURSO N.» 191/50.— Rela-
tor: Dr. MARCIO RIBEIRO.

“ AGORD Ko ¢
oot " v AU
Vistos astes aufos de. recurso

n.* 191/50, recorrente, o Partido
Social Democratico, recorpido, a
Unifio Democratica Nacio;é\h '
"~ Acordam os Juizes do_Tribu-
nal Regional Eleitotal em negar
provimento ao recurso. .
O recorrente se limitou a “ale-
. gar que:sdo inelegiveis: os candi-
- datos - apresentados pela recorri-
" da, -para Prefeito, Vice-Prefeito, .
Juizes de Paz e Suplentes. . -
" Entretanto, verifiea-se pela cer-
. tidao de fls. 82 dos’autos ter a
recorrida. provado - que todos
acham-se: inscritos como eleito-
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© RECURSO N. 258-50 — Rela-
| ZE§ FILHO., - .

res, inclusive o suplente de -Juiz "
de Paz Cicero Cindido de Almei- °
da, inscrito com o nome de. Cj-
cero . de- Almeida, como demons-
tra.o atestado de fls. 89.

N3ao - poderia, portanto, o Dr.

Juiz Eleitoral deixar de conside- "+

ra-los elegiveis. ‘
 Alias, quem alega a inelegibi-
lidade fica na obrigacdo de pro-

va-la, pois é a elegibilidade que . =

se deve presumir.
. Belo Horizonte, 29 de setembro .
de 1950. Aprigio Ribeiro, presi-
dente — Madrcio. Ribeiro, relator.

N

Sobrecarta nio autenticada —— Iden-
tificacio impossivel dos votos mis-
turados — Anulagiio da urna quan-
to as eleicdes municipais e - esta-
‘duais ' — Suscitagio dé ddvida ao
S.T.E. quanto a elei¢do. presi-

dencial

— 'Ndo se podendo mais identi-
ficar os votos pertencentes a sobre-
carta. nfo autenticada depositada -
na urna, por ja haverem sido mis- .5
turados -0s votes com  outros, &niu-
la-se -a votaciio da urna quanto: as
eleighes municipais: e estaduais,

- suscitando-se duvida  perante o Su-
perior Tribuhal Eleitoral’ i
eleicAo presidencial. - b

tor :- Des. EDUARDO DE MENE-

" AGORDEO.
Vistos, relatados e discutidos..
os presentes autos de recurso, n.°
258/50,. de Mar de Espanha,. re-
corrente. a Junta Apuradora.. .
Acordam os Juizes do Tribunal

Regional Eleitoral de Minas, Ge- *
rais em conhecer como duvida ;
suscitada pela Junta e soluciona- .. -

la declarando . nulos os volos én--
contrados na urna. - -

A falta- de autenticagdo. da so-
brecarta: foi constatada depois de
abertas as sobrecartas e delas re- -

tiradas as cédulas, o que impos-

quanto*a- :
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sibilita separar a que estava em
sob::egarta sem autenticacdo. A
deqxsgo é tomada com relacdo as
elei¢Ges municipais e estaduais:
Com relacio A presidencial de-
liberou o Tribunal ‘suscitar a du-
vida perante o Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral.

Belo Horizonte, 18 de outubro
e 1950. Alencar Ardripe, pre-
sidente — Eduardo de Menezes

" Filho, relator.

Delegado de partido — Nomeagio
dg outro — Conseqiiéncia

— As instrugles sdbre parti
politicos niio impedem haja mi(;:
de um delegado de. partido, e, pois,
4 segunda nomeag¢fio, por si s6
ndo Invalida a primeira. :

a2 <

RECURSO 212/50 — Relator:
Des. EDUARD S
D O DE MENEZES .

RESOLUCGXO0

Xistos, etc.

ecurso 212/50, de Bocait:

(0] Tn.'bunal PRegional Eleitovri.l
em sessdo de hoje, resolveu negar:

provimento. As Instrugées soébre

Partldqs_Po_liticos, expedidas pe-

lo Egrégio Tribunal em 30 de ju- .
nho de 1945, ndo impedem que

. haja mais de um Delegado de

Pgrtldo, e pois a segunda nomea-
¢do por si s6 nio cassa a pri-
meira, além de que no processo
se vé que ha colaboragiio de dois
Dcllgegados. o

elo Horizonte, 6 de outubro
de 1950. Alencar Araripe, pre-
sidente.  Eduardo de Menezes - -
Filho, relator. '




PrestagZo de contas do exercicio fi-
nanceiro pelo prefeito — Prazo pa-
- ra julgamento pela Cimara Munici-
. pal — Despesas a regalarizar reali-
zadas pelo prefeito sem prévia au-
torizacfio legislativa — Aprovagio
posterior na prestacio de contas ou
em lei especial’ ‘

— Mesmo depois de 15 de feve-
reiro, cabe 4 CAmara municipal jul-
gar as contas do g‘rcfeito relativas
a cada exercicio financeiro.

— Consideram-se regulares, nio
dando motivo de provimento a re-
curso, a realizacdo de despesas a
regularizar pelo executivo munici-
pal, sem prévia autorizagdo | legis-
lativa, mas que, posteriormente, fo-
ram aprovadas pela - cAmara na
prestagdo de contas da. gestio fi-
nanceira.ou de modo expresso ¢ es-
pecial em lei pelo legislativo mu-
nicipal, desde que nio seja levan-
tada nenhuma duvida sébre a na-
" tureza especifica de ditas despesas.

RECURSO SOBRE ADMINISTRA.
CAO FINANCEIRA MUNICIPAL,

e

DE SALES OLIVEIRA.

RELATORIO

Celestino- Batista e outros, ve-
g readores 4 Camara Municipal de
' Carandai, em data de 25 de abril,
" por peti¢io despachada em, 26
de abril, recorrem da resolucao
. legislativa de seis (6) do mesmo
"més, sem numero e ainda nio,
publicada, que aprovou as contas
. do Prefeito Municipal. Alegam
“- @. seguinte:

N.° 49.— Relator: FRANCISCO
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
| - DE MINAS GERAIS |

1) que, em 22 de margo, 08
recorrentes foranmi. convocados
para uma sessiio. do_legislativo
municipal, para eleicio da mesa

* e outras providéncias, mas que,

no entanto, se incorporou i pau-
ta_dos trabalhos a prestagio de
contas do execulivo sem que a
mesma constasse do oficio-con-
vite;,

2) que os partidirios do Pre-
feito revelavam acodamento no.
sentido da aprovagio das contas,
com’ o deliberado propésito de .
evitar exame- e discussio das
mesmas; 3.°) gue esta atitude,
afirmam  os recorrenes, se con-
firmou, pois na sessio de cinco
requereram vista da mensagem do
executivo e esta lhes foi negada, -
tendo’ o. Presidente’ da’ Camara,
com espaco de trés horas, da reu-
nido anterior, convocado outra
para o mesmo dia, tendo ‘os re-’
‘correntes de se submeter a deli-
herdacio da muaioria; o

3) que, num-periodo insigni-
ficante de tempo, observaram os
recorrentes- gque o Prefeito Muni-
cipal “estorou” tddas as verbas
da despesa coimmo passam a escla-
recer. Citam as dotacées 8-0-4-0,
8-0-4-3,.8-1-0-0, 8:1-0-3, 8-1-2-4,
-3-3-0, 8-6-3-1; 8-6-3-3, 8-8-1-1,
-8-1-3, 8-8.2-1, 8-8-2.3,. 8-8-7-3,
-8-8-4, 8-9-0-0; - L
4) que; . é&stes fatos demons-
tram o regime de ilegalidade ins-
taurade no municipio. com apeio
da Camara, titere a servigo - do
Prefeito Municipal; :

5) que, num estudo, mais.de-
talhado, podera o Tribunsl encon-
trar outros atos praticados pele

4]
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executivo sem a prévia autoriza-
rio legislativa; )

6) Estas circunstincias, pros-
seguem os recorrentes, explicam
a pressa da majoria na aprovagio
das contas, relevando notar que
nio dispuzerain os recorrenies de
tempo suficiente para uma anali-
se completa, mas esperam que o
Tribunal a faca, responsabilizan-
Jdo-se, pessoalmente, o Prefeito.
pelos gastos indévidos, desde que
provadas infrages legais e in-
constitucionais, - Alegam, mais, ¢

- seguinte: que, em quinze de de-
zembro ultimo, foram convocados
para volar o orcamento para o
cxercicio de 1949 quando éste
t6ra publicado e passara a vigo-
-ar, desde trinta de movembro,
conforme prova o documento n.°
4, anexado ao récurso, sempre
com o consentimento da maioria

dos vereadores. Pedem os recor--

rentes que o Tribunal anule a re-
solucito mencionada; para os se-
guintes efeitos de direito: 1) Jul-
gar irregular a presta¢ido de con-
tas do Prefeito levando’a débito
¢ responsabilidade pessoal” do
mesmo, os gastos excedentes da
wutorizacio  orcamentaria.  2)
Determinar a intervengéo, no mu-
nicipio, até que se legalize -a ad-
minjstragio. * Declaram, mais,
que lhes foram negadas certiddes
requeridas, inclusive de atas’ das
sessges, iniciadas em quatro e
findas, em seis de abril. Juntam
os R:R."os documentos adecarite:
oficio” n.* 108, de 22 de margo
convocando-o Vereador Celestino

Batista para a sessdo de 4 de abril,

as 14 horas, pdra a eleicdo da
Mésa e diveérsas providéncias. 2)
Copia, alids exemplar dé lei or-
.camentaria para 1949 (Lei'n.° 27
-de 30-11-1948); oficio n.* 90, em
que é o Vereador Celestino Batis-
ta convocado para a reuniio ex-
traordinaria de 15 de dezembro,
para varias medidas, inclusive vo-
tacdo do orgamento para 1949. A
Camara Municipal contiesta os re-
correntes e declara: 1) que a re-
solucdio n. 2, de 10-4-1949, foi pu-
blicada, por edital; nos lugares do
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b
costutne, dela jungando cc’);_)xa'; 2y -
que a resolug¢io numero dois € le-
gal, decorre da soberania da. Ca-

mara, foi votada e promulgada .7 ]

regularmente; que, por motives ,
justificados e aceitos, nfio houve
numero na primeira reuniio or-
dinaria do ano, realizada em fe-
vereiro, que, por oficio; se féz a
convocacdo dos Vereadores para
as reunides extraordinarias, dos .’
dias 4 e 6 de abril, destinadas a &
suprir a falta da reunifio ordina-
ria de fevereiro, com o fim espe-
cial do art. 73, item V, da Lei n.>° -
98, e, também, o da tomada de
contas do Prefeito; 3) que, sende

upresso, na lei, que a tomada de -~
contas se processg “na primeira
reunido ordinaria e, nio. se-veri~ '’
ficando esta, devera efetivar-se,,

evideniemente, na primeira reu-.. ¥

nido, que houver; 4) qué nao é
verdadeira a alegagio.dos recor-
rentes, de qué lhes foi negado+
prazo, para exame das contas, .
pois certo ¢ que o lider da cor-:>
rente minoritaria, Celestino Batis- ?;

ta teve vista do processo, na ses- y - .

»si0 da comissdio especial, realiza- -
da logo apos a 15.° sess@o exiraor- -
dinaria, em 4 de abril, manten-
do-o em seu poder-e na reésidén:
cia. particular pelo periodo de:
vinte e duas horas, até a 17.° ses-
‘s30 extraordindria, ~Ocasido . em

que assinou.vencido o parecer e ;»"

lhe foi recusada a prorrogagao
pretendida para continuar no exa:
me da matéria; 5) que nao sigo”
justas as imputacées desairosas:d’;
Camarg, injustas e destituidds de’
prova,’ sendo conhecido que, nos
inunicipios pequenos, que Os as-
suntos sio cuidados e examina--
dos, com minqcias; formando-se 0.
juizo, no decorrer da primeira’e
segunda sessies, quando sio for-
mulados os. pareceres, seguindo-
se, nas demais; o rito legal;, que>.
ha evidente érro e ignorancia- dos
recorrentes,” na apresentacio .d
excessos observados na despesay,. *
além do limite da .verba, extrai- '
dos os dados do balango rclative- -
a0 exercicio de 1948; pois. se es

quecem oS mesmos qie cony sew . 4§

voto, pois unanime foi a decisao;
se votaram as leis municipais 7 e
31, que autorizaram a abertura de
créditos adicionais (docs. 4 e 5);
que as unicas despesds, que nio
se enquadraram deniro das nor-
mas orgamentarias, foram obje-
to de aprovacido especial na mes-
ma reunidio extraordinaria, como-
se vé das leis 37 e 38 de 10 dé -
abril, anexadas pelos documentos
6 e 7; que, realmente, houve con-
vocagdo dos vereadores pdra a
reunido extraordiniria de novem-
bro, realizada nos dias 16, 17 e
18, quando foram votadas e pu-
blicadas leis, inclusive a org¢a-
meéntiria (anexo n.° 9), havendo
érro. dactilografico no oficio in-
corporado ao recurso; que é fal-
sa a dlégacdo de iegativa de do-
cumentos ou certidées, que, afi-
n'al-,, "protgsta;, confra as malévo-
las’ expressdes dos recorrentes,
miesnto- porque se’falhds-ou pe-
quends irregularidades existem
nos trabalhos legislativos, decor-
rem deé inexperiéncia, mas nunca
résultam de estranhas influéncias
ou de intencio. A Camara, pe-
lo seu Presidente, juntow os .do-
cumentos seguintes.: 1) c¢épia
da resolucdio n.* 2, que aprovou
as contas: do Prefeito Municipal;
2). copia das atas relativas &
15 sessdo, 16.* sessio, 17.° e 18.%,
realizadas em' 4 de abril, cinco
de abril, seis de abril (14: Horas),-
seis -de "abril (20. horas), respec-
tivamenté, da Camara Municipal;
3) - exemplares do regimento in-
terno e da lei or¢amentaria - de
1948;" 4) - copia da lei n.° 4, que
extihgue cargos e cria ‘o de che- .
fe da contabilidade,’ com o venci-
mento anual de-€Cr$. 13.800,00 (a
data é: de 28-2:1948); 5) cépia
da 1éi ne 20 que dbre crédito
suplémentar 4 dotagido- - 8:90-0
Ap:os;eh@ai‘dbs -(Déta i 28-8-48); 6).
copia dd lei n.° 31, que abre cré-
dités suplementares as dota¢es
8-02:4, 8-04:3, e outras; cépia da
1ét h.* 37, que aprova despesas a
regularizar, no'total de - Gi§ .- ..
8:402,80 feitas pelo Vice-Prefeito
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Gentil Pereira Lima ¢ abre o cor-
respondente’ crédito - especial;
cépia da lei n.° 38, que aprova
despesas a regularizar, feitds no
exercicio de 1948, no total de Cr3
4.166,50, sendo de .10-4-1949, a
data da lei; 7) exemplar do bo-
letim n.°-1, da Prefeitura Muni-
cipal, de janeiro ¢ fevereiro de
1949, publicando as leis -ns. 28
29; 30, 31, 32, 33, 34 e 35.. Dada
vista-ao Prefeito Municipal, .ale-

-8a o-mesmo, em defesa, o seguin-

te': 'que, realmenie, houve ex-
cesso-de despesas, no total de . . .
€r8-11.827,00, fato de responsa:
‘i‘nl}dade da Contabilidade gque
nio teve tempo para apresentar
toc.los. os quadros em 15 de feve-
reiro. do ‘corrente ano”, decasiio.
em que foi feito remessa 4 Cama:
ra da prestacio de Contas de
1948, fgz(l]tando justamente . aquéle
que evidenciou a maior despes
de Crg 11.827,00, depois, Exesm
mo assim, o.recurso foi feito semn
encarar positivamente éste pon:
to, alinhando. intimeras . verbas
que tiveram créditos adicionais
suplementares ao. orcamento em
te]a'.' 2) Que o servigo de con-
tabilidade foi . pertirbado . pela
aposentadoria  do antigo. chefe
sendo’ inexperiente - o atual; 3)'
que o-caso ndo é de intervencio
Dois esta, se justifica apenas- n-z;
hipétese do art. 101 ns. 1 e 2
da Constituicio do Estado; que
a maior despesa,’estando em fase
da regularizagcdo, requer ao Tri-
bunal que sdomente -aprecie o re-
curso deépois de exame geral da
prestacio de contas; - que o re-
curso: € ainda - incabivel dades
seus descorteses térmos, ‘serido
o caso-apenas produto: de poli-
tica mesquinha de arraial; . junta
prové- de- que-o oficio n.> 1.095
foi" postado’ em - Carandai em 9
de junho. O Exmo. Sr. Audi-
tor Dr. Honétio Pereira enten-
de, no seu parecer; que nio ha
nenhtma raziio legal que justifi-
que o pedido-de intervencdo e
bem assim- que a préstatiao " de
contas ndo pode ser consideradsn
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irregular, pois foram obedecidos
os preceitos legais que regem a
fangio legislativa (copia das atas
de fls.). Conclui pelo recebi-
inento do recurso, mas para. lhe
ser negado provimento.. Ouvido
‘o Exmo. Sr.. Procurador da Fa-
zenda opina. S. Excia. - fis.,
wnsxderando ‘leviana e © sem
apdio, em. lei, a stplica de in-
tervencdo, inadequada na espé-
cie. No que concerne a presta-
cao de contas sugere S. Excia.
o exame das contas, em face. dos
documentos ajuizados,. porque €
patenie a divergéncia, "enire - o
quadro,i gue organizou, as alega-
¢Ges dos recorrentes e a defesa
do-Prefeito, que fixa “ay despesas
a regularizar” em Cr$ 11.827,00.
Sugere. ainda o Exmo. Sr. Pro-
curador da Fazenda que se-envie
a0s recorrentes copia -das alega-
coes da Camara’ e do Prefelto,
pois é inexplicivel a ignorincia
dos recorrentes em referencla as
leis de ns. 20, de 28-8-1948 e 31
de 30-11-1948 e37 e 38, déste ano.
Este é o relatorio. Passo o pro-

cesso ao exame do Exmo. . Sr.-

~-Juiz Revisor. Sala das Sessoes, 3
de agdsto de 1949. Francisco de
Sales Oliveira, relator. Feita a re-
visio. - Peco inclusio em pauta
para julgamento. Belo Horizonte,
3 de agdsto de 1949. Alvaro Ba-
tista de OIwelm .

AC()RDZ&O

Vistos, relatados ‘e discutidos:

os autos originérios de Carandai,
em que S30 recorrentes 0s verea-
dores Celestins Batista e outros e
recorridos o Prefeito e a CAmara
Municipal, acordam. os Juizes
do 'l‘nbunal de Contas, por una-
npimidade de votos, adotado o
relatorio de fls., em tomar conhe-
cimento do recurso e, por maio-
ria, em negar-lhe prov1mento, pe-
Jas segumtcs .razdes de decidir.
Compete 4 Cimara = Municipal,
precipua ‘e pnvahvamente, [} ]lﬂ-
gamento das contas do exercicio
e a éste Tribunal -pronunciar-se
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soObre os recursos que, em maté- -
ria de administra¢ao financeira; %" °
forem interpostos pelo Prefeito. « ..

ou Vereador (Consitui¢io Esta-
dual, art. 90, pardgrafo tnico —
41, n° 5-— art. 61, n° IV .
ar! 117 da Lei n.° 28 de 22-11-47)
De fato, a prestagcido de contas,
instruida dos elementos. necessa-.
rios, deveria ter sido, enviada &
Camara em 15 de janeiro (art..
115. da lei n.° 28), cabendo - a0
leglslatwo, na primeira reuniio; *
aprecis-las- e julga-las. Nio o:
tendo feito em fevereiro (art. 52,
paragrafo unico da lei n.°> 28),
quaisquer que sejam os motivos;
deveria fazérlo, indiscutivelmen--
te, na primeira reuniio e esta. se’
verificou em margo. A Camara;,
dos Vereadores, na esfera de sua’

competéncia, examinou e julgou” - |
as contas do exercicio financeiro: W
de 1943, aprovando-as pela reso-.".

lucdo- n° 2, de 10 de abril de
1949, dada i publicidade.
readores  recorrentes

8-8-7-3, 8-8-84, e §8-9-0-0, em evi
dente equivoco; pois éles.. pr
prios, . com seus votos, haviam
contribuido para que as mesmas

fossem, como foram, suplementa--

das, pelas leis ns. 7 de 28-2-1948,

° 20, de 28-8-1948 e n.° 31.. CEL,

verdade que, de modo vago e ge-

nérico, referem-se a outras. irre-.

gularidades e atos similares, pra-
ticados pelo chefe do executiv
mumclpal ~apurando éste Tribu
nal, apos: véarias diligéncias que;
efetxvamcnte, foram - realizadas:
“despesas a. regularizar”, sem
que lei prévia autonzasse a des-
pesa, no total de Cr$ 12.569,00, e,
autorizadas, mas excedentes do
limites de verba no montante de
Cr$ 11.827,00. Nenhuma duvnda

formularam os recorrentes ‘sobre "

a natureza especifica - da despesa

e o modo como foram aphcadasr»
as verbas correspondentes, mas

Os ve- : -
fixaram, .
como bases nucleares do recurso,. -," -
excessos verificados nas dotagdes’ ;-
8-0-4-0, 8-0-4-3, 8-1-0-0, - 8-1-0-3,
8-1-2-4-, 8-3-3-0, 8-6-3-1, 8-6-3-3,,
8-8-1-1-, 8-8-1-3, 8-8-2-1, 8-8-2-3,

de 1950.
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apenag restrm"em sua desaprova-
cd0 A auséncia de formalidades e
requisitos indispensaveis.  Veri-
fica-se, todavia, que as “despesas
a regularizar”, no total de Crg-.

24, 396,30, foram aprovadas, pela
maioria da Camara, elementos in-
tegrantes, que foram da. ‘prestagio
de contas da gestio financeira do
exercicio, e; ainda, de modo ex:
presso e especial, pelas leis. ns.

37 de 10 de abril de 1949, 38 de

10 de abril’ de 1949 e 47, de 23-
6-1949,- votadas as duas primei-
ras, mmultaneamente, com aqué-
ie processo, e a tiltima, posterior-
mente. A Camara de Vereado-
res aprovou,’ portanto, as contas
do exercicio, nio somente global-
mente; em conjunto, como nos de-
talhes pronunciando-se, objetiva
c claramente, sObi'e  as . contas,
que ndo tinham sido contabxhza-
das e corriam a responsabilidade
pessoal de quem .as efetivou:
Nao seria possivel, pois; a aplica-
cdo do que determina- o artigo
102 da lei n.® 28 de 22 de novem-
.bro de 1947, e, menos; ainda, a

pena de perda do mandato, de-

alta gravidade, s admissivel nas
hipdteses previstas no. artigo 91
ns, LI, 111, IV, V' e V1, da Cons-
utung_ao do Estado l\egam por
éstey monvos provimento ao re-
ourso. 0 Exmo. Juiz- Joao Evan-

'gehsta then‘o con51derava 0 re-

carso pre;udlcado, .em face das
leis votadas pela. Cimara. Os
Exmos. Juizes JoFo. Edmundo. e
Presideénte’ deram, em parte,. pro-

vimento.ao recurso.

- Sala*day Sessdes, 15 dg- margo
Arinos Camara, presi-
dente, vencido —- Franclsco de
Sales' Oliveira; relator — Alvaro
Batista- de Oliveira, revnsor’ —_
Jodo- Edmuado, vencldo de acor-

. do com o voto junte — Jodo E.
Pinheiro, vencido quanto i con-

clusdo, - pois,. julgava o recurso

prejudjcado. Presente,. Lauro Pa-

checo de Medeiros.

"arrasada.’ " a T

11t

'DECLARAGAO DE VOTO .

Dispde a Lei n.° 28, art, 102
“Nenhuma despesa poderé ser efe-
tuada, sem-a devida autonzacdo
legislativa .¢ o necessario . .empe:
nho - prévio, ficando o-infrator
dessa proibicio obngado a devol.
ver a.respectiva 1mportancla aos
cofres municipais.” .

[4) adJetlvo prévio, apesar de
estar no género masculino e’
nimero  singular, - qualifica’ ndo'
sO ‘0 ‘térmo empenho’ como ‘tam-
bém o vocabulo auloriza¢do. Po-,
de-se verificar essa regra de con-
(.ordancxa em - qualquer gramé-
tica.”

Gramatica Exposmva de EDU-
ARDO CARLOS PEREIRa; 12.° edu;ao,

pagina 230 : .

“Quando o ad;etwo esta em re-
lacdo amhutlva ou direta’com o.
substantivo,” é facultativd a con
cordancia ¢om o tultimo substa
tivo. Exs. : Prodigios de ‘bon-
dade- e - onipoténcia divina' . (ou
divinas)’ (Manoel Bernardes)
Prego e estimacdo ordindria . (6u
ordinérias) (Antdnio Vieira).
Leitura e escrita nova (ou no—
vas) (A. F. Casilho.”) .

Gramatica Portugucsa de JOAo
RxBEmo, 19 edlgao, fls. 152 1

“Quando existem multos suje,t-
tos: de, dwer.sos generos, o atnbu—
to toma o plural eo genero mas-
culino. .

CAs casas e os palaczos sao lu-
TUOSOS.:

Esta regra nao é de rlgor gra--
maucal mas meramente l()glco
Exxstem exemplos cléssmos em

contrario :

Niao ,flcou ha. fortaleza para-
pezto nem ‘ameia  que néo fosse

Gramatica e Antologla Naclo- -
nal de J. MEsQuira pe CARVALHO,
4# edigdo, fls. 217 ;..

“Quando os. substanhvos sdo de .
géneros diversos o adjetivo vai
para o plural masculino. -

Em meésmo. - caso, 0 adjetiy{)
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concordara com o Gltimo sefndo
houver prejuizo do sentido :

(] poder e a misericérdia dz-
vma wee

Mas, para interpretagdo do tex-
to 'ndo hi necessidade de inves-
tigar regras de concordancia, a
prépria significagﬁo da palavra
autoriza¢do ‘leva-nos ao mesmo
resultado.

“Autorizacio é poder, ou per-
missio .outorgada. a alguém para
fazer alguma coisa.” _: ..

No . dispositiva cuado, autorz-
zagdo legislativa ..é o poder ou
permissio . ountorgada ‘pela .Cama-
ra Municipal ao Prefeito para efe-
taar uma despesa.

E’ intuitivo -que a autonzacao
para fazer a despesa-deve. prece-
der a reahzacao do dispéndio. -

A aprovaciio posterior aos gas-
tos, votada pela Camara Munici-
pal, . ndo supre a autorizacido le-
glslatlva e muito menos lhe im-
prlme o carater indispensivel de
prévia, -

Tal ato do Legislativo Munici-
pal é violacdo patente, da proi-
bicdo expressa do citado dispo;

" sitivo 102 — nenhuma despesa

poderd ser efetuada semr a devida
auionzag:ao legislative —; é a ne-
gagao da hlerarqma das’ leis; ¢é
a primazia da lei municipal s6-
bre a estadual. Admmndo-se,
sOmente para’ argumentar, que-a
autorizacio para um- ato “possa.
ser posterior a consumacio dém.,

se ato;.a aprovacic ultérior da’

Camara ainda. desprezari ‘o re-
qmsnto indispensavel de empe-
nho- ~ (sem sombra de divida)
\prévie, como esti dito expressa-
mente no dispositivo examinado:
E o infrator dessa prmblgao &
obrigado a- “devolver ‘a respechva
importancia gos cofres munici-
pais, como. diz textualmente a
ei, : PRSI

Conform : opmlao mmto res-
peitavel, mag de. uma. vez.exter-
nada. em votos neste Tribunal, a
sancio nao deve ser. aphcada
quando a despesa reverte em be-
neficxo do Mumc1p10 - ’
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Masy datd venia, aceitavel cod

mo tese de direito constituendo;
afasta-se do direito positivo.

E’ justamente quando a despesa-
¢ realizada em servigos.ou obras -,
do Mumclplo que se: aplica essa
punicio.

Quando o Prefeito empregar‘
ilicitamente os dinheiros publi- -

cos e por ésse motivo niao -obti«- sy’

ver. a aprovacdo de suas contas;
quando utilizar-se, em. - proveito-
propno ou de terceiros, . -.dos.
bens "’ phbhcos‘ nesses casos
san¢do é muito maijs grave —Dp
da do mandato.-— (Léi n.° 28, a
42, ns. I.e II), aléem da responY
sablhdade criminal. -

(0] dlsposmvo 102 da Lel n.o 28
proibe “a- efetuagdo - de qualquct
despesa, sém- a devida autor;z.x'-
cao da Camara- Mumclpal e neh
cessério cmpenho prévio, fican:
do. o infrator desta’ prmblrad
obngado a devolver a xmportam -
cia aos cofres municipais.

O Prefeito F. féz despesas.. na“»?,"\_,.‘-‘ﬁ

importincia de-X cruzeiros; sem’
a devida autorizagiio. da- Cdmar'x
Municipal e sem 0 necessario em
penho prévio. (Todo mundo vai
pensar. (que a conclusﬁo lévica
sera).

Logo é o Prefexto F. obngado
a devolver aos cofres mumcmals
a 1mportancla de X cruzeiros cor;
xespondente as despesas feitas.

‘Mas, com surpresa, .as Cﬁma-
ras Mumcnpms assxm tém_ con-
cluido.: :

Logo ficam aprovadas as con-

tas e aberto o crédito especial dé *

X cruzeiros’ para cobrir as despe:
sas. Mas é errada a conclusa
que nip estad de ac61do com 'as
premisSas. - .
Portanto, a conclusao
coerente, racional, é. a\pnmexra
porque & a que. esta de acfn:do«
com, as premissas. . L
Para ocorrer is despesas mdls'-
pensaveis’ a admlmstragao, ta :

tava-lhé a lei recorrer: aos eté- 7
ditos suplementar, especial ow ex’- ¢

‘traordinario, conformé’ o' cnso,
com as formalidades Iegms e 3k

logxca,n, :
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agir, sponte sua, ditatorialmen-
te, invadindo atribui¢ées. do le-
gislativo.

A proibicdo e sangio. do art.
102 visam coibir abusos e pre-
servar a pureza dos principios
democraticos.

A impunidade dos Prefeitos,

" que prescindem ‘de autorizagio

degislativa’ para criar e custear
servicos, pode acarretar a.estra-
nha anomalia da existéncia de
%equenas ditaduras dentro de um

afs, cujo regime é democratico.

Tenham os Prefeitos maioria
‘nas Cimaras e poderido infringir
tranqiiilamente todos os disposi-
tivos da Lei n.° 28, contando com
a aprovacio salvadora no f1m do
novérno. '

Passemos aos. fatos.

Verificou-se a existéncia de
duas. espécies de despesas irre-
gulares :

a) despesas efetuadas sem au-
torizagdo legislativa e sem empe-
nho prévio na. importancia de
Cr8 12.569,30;

b) despesas autorizadas pela
Camara Municipal mas que exce-
deram as dotacdes orgamentarias
‘¢ portanto sem empenho prévio,
na lmportancxa de Cr$ 11.827,00.

As primeiras devem ser devol-
vidas aos cofres municipais por-
que efetuadas sem autonzagao le-
gislativa-e sem empenho prévio.

Nas ségundas, * autorizadas’ le-
galmente, mas sem empenho pré-
vio, ndo ocorrem simultineamen-

te as duas condxgoes de ilegali--

dade, mas uma unica — a falta

de empenho.
@tando uma das condicées,
adde completa a infracdo e nio

pode ser imposta a sangio.

A interpretacdo de leis puniti-
vas ndo deve ser ampliativa oun
extensiva, sendo. preferivel a gra-
matical. )

Por todos ésses motivos, tomo
conhecimento do recurso e lhe
dou provimento para mandar o
Prefeito de Carandai devolver aos

Cl1A MINEIRA

cofres mumclpals & lmportancm ’

de ‘despesas, do exercicio finan-
ceiro_de 1948, queé féz sem auto-
rizacdo legls]atlva € sem empe-
nho prévio, conforme se apurar
na execucio.

Sala das Sessdes' do Tribunal
de Contas em Belo Horizonte, 13
de margo de 1950
mundo. )
Impdsto on taxa — Auséncia de lei

preexistente — Cobiahga ilegal

— B ilegal e, portnnto, indevidn
a cobran¢a do impé6sto ou taxa sem

lel preexistente 4 sua inclusdo ne
orqamento da receita.

RECURSO SOBRE ADMINIS-

. TRACAO0 FINANCEIRA MUNICI-

PAL N ° 8 — Relator para o
acérdio: FRANCISCO DE SALES
OLIVEIRA — ‘Relator vencido:
IOAO EDMUNDO."

BELAquxq

‘Geraldo de Abren Primo, Eli-
seu Alves da Silva e Alcebiades
Teixeira de Carvalho, vereadores
a Camara Municipal de Lagda
Santa, recorrem do ato do Legis.
lativo- incluindo - no' . orgamento
renda. e dotacdes 1legals. Alegam
que a verba 1-11-2 — Taxa Ro-
doviaria — Cr$ 5:000,00, nunca
foi cobrada no mnnicipio e que
a Camara nio votou projeto de
lei referente a é&sse tributo. O
sr. Prefeito, em sua proposta
orgamentéria,’ apenas’ - citou os
arts. 93, n.° II da Lei 28'e o art.
30, n.° 2 da Constituicio Fede-
ral. Que, de acérdo com o art..
109 da Lei Estadual n.° 28, cita.
da, é nula a consignac¢io dessa
rubrica no orcamento de- 1950.. .
Que a emenda apresentada para
suprir essa falta foi rejeitada em -

plenério. Que na Despesa foram ’

consignadas as seguintes verbas:

8-94-4 —. Subvencdes Ordinarias
— Cr$ 1.100,00; 8-94-4 — Sub.
vengdes Extraordménas — Cr3

300,00; 8-98-4 — Auxilio ao Niu
113

{

— Jodo Ed-

[
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tleo de Escotismo “Mascarenhas
de Morais” -— €Cr$ 1.000,00. Esta
parte foi votada em destaque,
conforme requerimento constan-
te da ata da sessdo de 15-11.49.
Houve 4 votos a favor ¢ 4 con-
tra, desempatando o Presidente
pela coheessdo. A mesa despre:-
sou a reclamacio do vereador
Elisen Alves da Silva, que ale-
gava ter -sido rejeitada a propos-
ta por niio ter sido aprovada por
dois, tércos, dos membros da Ci-
mara. Que, de. gcordo com’ o, ait.
65, n.° I, da Lei 28, estd nula
aquela. narte do orcamento. As
verbas .8-98-4 — Subvengdes Or-
dindrias: e FExtraordinarias —-
nio explicam o' fim a que’ se- des-
tinam. -Que a Camara ndo pode
autorizar o Execuiwo a subven-
. cionar, se¢ gla prapria n3o sabe
" qual. a . instituicio a beneficiar.
‘Que a verba 8-98-4 -~ Auxilio ao
Niicleo de Escotismo “Mascare-
nhas de Morais” se destina 2
uma instituigdo: inexistente no
municipio, conforme atestado do
Delegado de Policia. Conclui pe-
dindo: sejam anuladas a wverba
da Receita 1-$1-2 — Taxa Rodo-
viaria — 'Cr$ 5.000,00; as dota-
goes 8.98-4,— Subvengoes Ordi-
narias —, Cr$ 1.100,00; 8-98-4 —
Subvencoes Extraordmanaq, 8.
984 Auxillo ao Nacleo de Es,
cotlsmo “Mascarenhas de Mo-
rais”; partes da Receita e Despe-
sa. do Orqamento de 1950.. Jun-
taram: atéstado provando a .guas
lidade. . de. Vereadorés;, ate§tado
do Delegado de Policia, aflrman-
- do.que, de: 1947 para’ ¢ nio exis-
tiii e nenr, existe, nenhum nucleo
dé escotismo no’ mitpicipio de
Lagoa Santa
. O 8r Presulente da Camara
ofereceu, defesa. .
. Alega preliminarmente. a ins
wmpetencxa d,o Tribunal “visto

néio se tratar de’ simples -ates ou-

decisdes da CAmara sobre admi-
nistra¢do financeira, mas de uma
lei: -cnja - existéncia. juridica se
formou pelo coneurso de seus
Orgios- locais: competentes:. o le-

vfn!a*lvo e o executivo, e sobré

a sua nulidade, ainda que par: .

cialmente, como pretendem o
recorrentes, sbmente 0 mdiclérlo
podera pmnuncmr -se” .

De meritls’
Foi- consignada na Re e1ta a

verba 1-11- 9 Taxa RodGviarid
-— €r$ 5.000,00. Mas na mensat

-gem o Sr.” Prefeito deixou clard

que a2 arrecadacfo dessa taxda 86

se efetivarla depois de reguldé .

mentada (sic) por lei especlal ;
para 0 que aguardava o projeto”
de codigo - tributirio padrido,. i4
entio objeto, de deliberacio .na

-Assembléia Legislativa, . 'Néo. se

criou no orcamento taxa rode- -

viaria, mas apenas a rubrica den- |

tro da. qual seria classlflcada a-
receita oriunda de sua qrrecada-
cilo, se em tempo habil fossé éfe.

tivida em lef a cria¢do daqnele )

tributo.
Encerrada a' Assembléia sem
votar ‘o c6digo tributirio padrab

~dos mtumclploq, ¢ ‘claro, que Nnag . .

se podera exigir a sua cobranga.

% &rro dos recorrentes preten-. )
_ derem ‘que, tenham sido’ desapro-

vadas ‘as verbas de subvencdes.
pelo fato de ter havido 4 voto$
a. favor e quatro contra, tendd
o) Pre*;ldente desempqtadO‘ a fa-
vor. .
Nio ¢ o caso do art, 65 da Let

cos.

© N@o se trata, no caso, de con‘ '
cessao de subvengoes, mds apes

nas d¢ previsdg de’ despesa’ com"
o ps\damento a“ser feito 1o ex i
cicio de 1950, de subven¢des
legttimamente concedidas
cessadas ' emr  pertodo” an& fob
com -estrita’ observanéia dos: red

quisitos ¢onstantés do Pecreétoulei:
Municipal n.°. 1.097, de. 22 -de-

maio:de 1944 que” regulanientams
do a concessio «de subveric¢oes: a

entidades. privadas do manicipio, .

acha-se em plena vigéneciar .

No_tocante as. subvengdes -ex-

traordinarias, na importancia - de-
-

114;
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‘Cr$ 300,00, a .dotacfio~é destina:

da- a padamento dé subvencdes
que durante o exséreicio’ de-1950
. vertham a ser- coficedidas a. en-
tidades que; preenchends os re-
q'umtos do citado Decreto-léi n.°
1.097, a elds adaniram- direito.
Qu‘:jnt’o a6 Nicleo de Escotis-
mo- - “Mascarentias * de- Morais”,
.itualmer'\te nio -se- acha fuhcio-
nando,, tas é wuma instituicdo
fundzda pelo Drefen‘o ¢ 0. auxi-
Tio ‘de- Cr$ ‘1.000,00 ‘visaestimi-
‘Tar® sna orgcvmza @b ¢ finciond-
menfo e sé récebera-a importan-
cid’ se a insfifiicao preenchier as
condigdés -Jegais. Fm caso con-
trarioc a dotacio xepreéent')ré
uma economia’ do éxercicio. Que
o Tribuhal. ndo " tome conhecic
nienio: por mcompetente s
'Se’ assifn® ndo entender; nec'ue
provimento' ao recurson. .
Jugteu umi ceértidio. da Lel‘
1.097, de 22 'de maio- dev 1944,
fI§. 15 certidao de gue nio’ ha
lei mumcmal sdbre cobranca de
Taxa Rodovmrn, fls. 21; atesta-
do de que a Lei Orcamentérla
para_1950 ‘foi proinulgada pelo
Sr. Prefeito e afixada no prédio
da Prefeltura nos 6ltimos dias
dé. novémbro - d& 1949, fls; 29;
cerndah provando . gque to oréa
mento para 1950 ha na Receita
4 verba 1-11 2~ Taxa Rodovial
ria == Cr$ 5,000 00 “na Despesa
as dotd¢des 8-98/4 . Subvencdes
Ordlnarlas — Cr%:1,100 00», Subi
vengoes Fxtraordmanas -— Cr$
'300,00% 8-98-4 — Auxkilio ao N-
cleo de Fscotlsmo “Mascarenhas
dée Moiais” —'C#$ 1.000, 00;" fls:
23; cértiddo de um- topico . da
\Iensaéém do St. Prefeito refés
rente a Thxal Rodoviaria; - devens
do ‘Antes. ¥é1 re"ulamentada, fls:
26 finalianté. certiddo. d4 .ata
da sessdgdar CAmara. provando
que ds subvengoes foram apro-
vadas: por-4. votbs-.contra 4, de-
Sempatandé & faver o Sl‘ P‘re*-
sidente; fls. 2P s
Bwr’sao ‘de' Assuntos Muni-
.- pelo - Sv. Hermeling Gdto,
emmitii  parecer, concluindo: O

S

auxilio de. Cr$ 1.000, 00 ‘a0 Nits
cleo de Escotlsmo “’\dascarenhat
de Morais” contraria o- disposto
no art. 1.°,'§ 1.° e art. D08 1.8
dé Dncreto leir n.° 1.097:

A rubrica 1-11-2 ‘naé valida a'

Taxa Rodoviaria/ nem .as dota-
¢cGes 8.98-4 autorizam o pagamen-
to- das subvenc¢ées, permanecen-
do* ambas .na dependencm de leis
municipais. | - -

O Sr. Audltor Dr. Edison Gu
marées Tolentmo subscréve in:

totum o parecer da. Divisio,, dé

Assuntos \Iumupals e despre-
zando a- preliminar ¢ pelo conhe.
cimento do frecurso. e pelo. seu
provimento., ..,

O Sr. Procurador da Faaend&
entende -que o' Tribunal. deve to*
mar. -conheeimento’ do. recurs é
dar-lhe integral .provimento, con:
siderando” mCOb_ravel a Taxa Ro:
doviaria e ilegais despesas
que porventura-se. flzerem decor-
rentes das .dotacdes. 8-98-4.

Com éste relatério, passo-os aly
tos ab Exmo. .Sr. :Jiiz Sales.. dé
Oliveira. » >.:

‘Belo Honzonte, 10 de fevereno
de 19‘30’ — Jodo ‘Edmundo -

ACORD&O

. thos! rrélatados e (hscutldos
os - autos orlgmarlos de Laf’oa
Santa, ém: que sdon recon‘entes
Geraldo . de Abreu, Primo & ou.
tros, vereadores a. Camara. Mu:
mclpa]‘”e recorrides, _.a mesma
e. o Prefeito: do. . municipio,

acorddm. os Juizes} do . Tnbunai
de Contas; rejeitadas; contra.
voto, do Exrmo. Sr. Juiz.-Alyarg.
Batista dé Oliveira, a preludxcml
de mcompetencla do I‘rlbunal K

proposta! em; daf provxmento,
el parte, ag: recurso,. para qu€
se neguer ef¢1t0,1 no. orcanmiento;
em cuar$d; A rubricda 1-11-2. da
receita’ -——.Taxa Rodoviaria,. por
ndo ter sido a ‘mesma; antes dé
inserida, no réspectivo esquer
g, criada por lei especial, tor.
n'm(ﬁ; <se ilegdl ‘e indevida a sua

.4
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-cobran¢a. O -Exmo. Juiz Jodo
£dmundo acolhia, integralmente,
o recurso e os Exmos. Juizes
Alvaro Batista e Jodo Evangehg-
t1a Pinheiro lhe negavam provi-
mento “in totum”. Sdo estas as
razdes de decidir.

Quanto 4 preliminar:

Como tem decidido a maio-
ria do Tribunal, a autonomia dos
punicipios nio é canone do re.
gime, nem apresenta, nos .51ste-
mas democraticos, a elasticidade
e a amplitude que lhe querem
atribuir, contendo-se, alids, nas
finhas - rigidas fixadas pelos ar-
tigos 28 e 82 dos diplomas cons-
titucionais da Unido e do Estado.
A Carta Federal, no. artigo 22,
prescreve que a fiscalizdcdao da
wdministragdo *financeira se efe.
tiva, nos Estados e municiplos,
pela forma que o0s diplomas cons-
titucionais dos Estados estabele-
cerem. A Constituicio do Estado
instituin o Tribunal de Contas e,
além de outras atribuicdes rele-
vantes, incluiu na orbita de sua
competéncia, a fiscalizagdo da
administracdo financeira. do Es-
tado, ‘municipios, autarquias e or-
gios autbnomos. Ainda, Ano'artx-
go 41, dispds da competéncia do
Tribunal para julgar os recursos,
dnterpostos pelo Prefeito ou ve-
veador, de atos e decisdes. refe-
rentes 4 administracdo financeira
4o municipio. Esta é um -todo.

indivisivel, expressa a agfo con-.

jugada de atos e resolugdes do
executivo e legislativo, que se
completam (Constitui¢io do Es.
tado — art. 84). A .lei 28, de 22
de novembro de 1947, lei comple-
mentar da Constituicio e orgini-
ea dos municipios, - disciplinan-
do os recursos, admite os de ve-
reador e do Prefeito, em matéria
de administracdo financeira. Es.
1a, " evidentemente, compreende
0s atos decisérios e deliberativos
‘do legislativo e os executivos do
Prefeito, vinculados, uns aos ou-
#ros, - pelo objetivo.  comum,
abrangendo a elaboracio das leis
tributarias,  autorizaveis de obras

e de despesas, a de meios, ope-
racoes de crédito, a aplicacio e
execugiio do orcamento e a pres-
tacio de contas do exercicio.
Administracio financeira e: ges-
tio financeira niio se confundem,
pois a primeira é o plano, o cons-
junto, a segunda significa o de-
talhe, a execucdo. Se a adminis~
tracdo financeira se limitasse ao
circulo angusto da gestdo, isto &,
A execucio pura e simples. das
leis financeiras e orcamentérias,
nio havia justificativa para se
conceder ao Prefeito, agente exe-
cutivo, recurso contra atividad{es
essenciais ao- seu cargo e déle
privativas.

A lei orcamentiria ¢é a que
maior relévo apresenta em maté-

_ria de administracdo financeira,

pois reflete o plano administrati-
vo e traduz as leis prévias vota-
das, que lhe dio’ a consisténcia
juridica, sendo, pois, comp@tente
o Tribunal para julgar os recur-
sos, que conmy a mesma se rela-
cionem, .

De merilis

A insercdo da Taxa Rodpviéyiar
deveria precéder lei ordinaria.
Na verdade, a Constituicfo f:‘edg-
ral, ao disciplinar a competéncia
tributaria das pessoas de dxrgllq
publico, reconhece aos munici-
pios- o direito de criar as taxas
pertinentes aos.. scus Servigos,
deixando A lei-ordinaria a: tarefa
de especificA-las e regulamenta-
las.  Quanto 3 taxa rodoviaria,
esquivando-se ‘de teses controver..
tidas ¢ genéricas no art: 109, foi
clara a- lei orgdnica, admitinde
a sua decretacdo desde que se
destina, exclusivamente, a. inde-
nizar o poder publico das des-
pesas ‘de construcio, conservacio
e melhoramento das estradas.
Adotou-se critério rigido no sene
tido de corresponder a taxa a
um servigo imediato, direto e
concreto. ‘Nenhuma davida pode
subsistir de que a taxa rodovii-
ria s6 .poderia participar do es—
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quema orcamentério, com a for-
c¢a que lhe désse lei ordinaria
prévia, como se infere, dos arti.
gos 73 § -1.° da Constitnicio Fe-
deral, 33 § 1.° da Constituicdo do
Estado e, expressamente, do ar-
tigo 109 da lei 28, de 22 de no-
‘vembro de 1947. A doutrina e a

jurisprudéncia tém observado és-’

te rumo, como se.verifica da“li.
cdo de Carvalho Santds, A pag.
32 do vol. I de Direito Civil Co-
mentado e do. acérdio de 9-9-
1932, publicado no “Diario de
Justica”, vol. I, pag. 575.

“No orcamento nio se po-
dem criar impostos, nem au.
mentar os existentes. Isto é
matéria- de lei ordinéria, que.
dgve~servir de base para o
calculo: ercameéntario. Se
porventura, introduzem  na.
lei: orcamentaria disposi¢des
de cariter permanente (&
claro), que criam ou aumen-
tam impostos, estas que sdo
verdadeiras -leis irregular-
mente enxertadas no  orca-
‘mento. ndo. podem deixar de
ser submetidas as regras ge-
rais, contidas no artigo 2 da
Introducio. do Codigo- Civil”
.lsé.bré a obrigatoriedade das
eis. . . L

_ Sén insubsistentes as razdes
invocadas de qiie o Prefeitor Mu:
nicipal aguardava a promulgacio-

do Coédigo Tributario Municipal, -

em bases padronizadas, para

criar a taxa. O mencionado Cé- -

-digo s6 poderia firmar e conter,
principios genéricos, normas in-
discriminadas, pois sdomente aos
-6rgdos. administrativos manici-
pars, caberia a criagfio do citado
tributo. Nio merece acolhida o

. argumento de que a inclusio.da

‘Taxa foi. ato méramente formal,
‘néio $6 porque o texto,silencia a
respeito como se deve ter em
vista que a exigibilidade (de de-
‘terminado tributo nio pode per-
manecer na dependéncia do ar-
bitrio pessoal, variavel por for-
¢a de circunstiancias, mas sim- de

uma determinagfo legal. Por
éstes motivos, decidem _negar
e.felt.o a rubrica 1-11-2,taxa rodo-
viaria, integrada no: orcamento
para o corrente exercicio. Rela-

~tivamente as dotaces 8-98-4 —

subvencdes ordinarias, extraor-

- dinarias e auxilio. a0 Ndcleo de
- Escotismo “Mascarenhas de Mo-

rais”, nio procedem  as teses sus-

. tentadas pelos recorrentes. A exi-

géncia de dois tércos para se
concederem subvencdes, a que se
referem os artigos 100 e.65 § 2.°
da Lei 28, respectivamente, apli-
cam.se aos favorés novos, des-
tinados a servicos de. interésse
publico, como estA declarado, éx-
pressamente, . nos dois . incisos,
acima referidos.. As- subvencdes,
que visem o amparo € .0 estimulo
de entidades assistenciais,” bene-
ficentes od culturais, de natureza
privada, podem ser' concedidas
por maioria que se concretize de
forma absoluta, sem o limite dos
dois tércos. As 'contribuigdes, a
se partitharem pelas verbas glo-
bais, obedecem ao processo esia-
belecido pelo Decreto.lei muni-
cipal n.° 1.097, nada impedindo,
que o fossem, ainda, por.leis or<
dinarias votadas -no- decurso. do
exercicio. Subvencdes sdo. aju-
das financeiras que se.revestem,
ou se apresentam com o sentido
de relativa. permanéncia, Auxi-

lios' sdo favores especiais, para

determinados. fins, para objetivos
imediatos e isolados, 1ndo tendo o
carater de durabilidade.’ ' Neste
caso se configura o*auxilio comn-
testado. Se. o agente executive
aplicar as. verbas globais, seri
que haja lei, que o ‘autorize, com
desrespeito a forma ‘e o proces
so legais, se se utifizar das-dota-
¢Ges para emprega-las ‘em benev
ficio dé entidades inexistentes,
responderd pela: sua- inadvertén-
cia ou facilidade. O que nio se
justifica é o cancelamento de ver.
bas destinadas, tradicionalmente,
4 entidades assistenciais privadas
que, de longa data e desde -exer-
cicios anteriores, contam com: és-
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tes, infimos subsidios para reali-
/ar seu programa social. :
Sala das’ Sessdes, 27° de feve-
reirg "de 1950, — Arinos Cama:
ra; pre31dente — Francisco de-
Sales Oh’vezm’ relator para o
qcérdao.r 3
Joao ‘E.” Plnhewo, ve
em, pfu‘te, poxs, no tocante
«,lusao da taxa rodovmrm sem
lei” anterior, cons1deroa inope-
rante;’ quanto as subveng' e
auxilies subscr .08 f}gn‘”g en-
1o do’ julga_b. . N
Alvaro Bmtzsla de OQOlivei-
Fa, vencido, nas prehmmares,
elas razdes ja varias vézes invo-
cadas. O drt. 22.da Lonstxtulgao
Federal. deixon aos. Estados, esta-
belecerem. a forma . de. flscallza-
cdo da administragao Emancelra,‘
nio- sé para éles; mesmos .como
tathbém para os municipios: E
como. a fiscalizacdo referida no
dife artigo, sem opiniio em. con.
trario, é a4 da gestﬁo financeira,
hio: se pode dar a expressdo usa-
da no-art. 22 citade sentido. di-
verso, € mais- amplo, compreen-
'sivo ‘das. leis mumc1pals sObre.
matemd fmanceu‘a oL

Quanto ao meljlto neﬂuel pro-
vimerto, pois ‘ehiterido’ qtie” so da
exécligio’ dd | ‘orgameiito; se {Of
exigido 6 pagaménto da’ ‘taxa ro.
doviéna, cabérd’ reéur§o pa!‘a )

podér COmﬂétente. '_:'

Out tantol) q}tanto a despesq
com sub\;eng es. S¢ fossem pr‘)
dmra ‘a, T ai

“Jodo. hdmuudo vencxdo de

a(,ordo com; 0 voto Juntoﬂ )
Presente..' Lauro: Pacheco de,:

Me(IelI'os, procumdor L.

Dscmmgao‘ ms vm‘o '
Na- re,)eu;ao da prelxmmar de,

incompeténcia do, Tribunal, ado-
tamos,> em; tddas.. as: premissas. e

CIA MINEIRA

conclusées, o brilhante voio do-
eminente juiz Jodo Edmundo-
Nada -temos .a acrescentar. .
Quanto. 90 merecimento.
Insurgem-se. os recorrentes.
quanto. & insergéo, na. Receita,
ida Taxa Radoviaria, sem gue por-
lei espemalx ¢ anterior 49 Org¢as
mento, fosse ela, criada. % verda--
de que ao disciplinar a . compe-
téncia tributaria- das pessoas de
direito, pitbkico, . fixando u cada
uma delas, -a esfera e as lindes
de sua .intervengde, a Garta
Magna Federal, no artigo “20 n.*
II faz referenma genérica as Ta-<
xas, que’ podem ser crifidas na

contra-prestagio dos respecétivos: -

servi¢os. A lei.organica dos mu.-
nicipios, relativamente a ‘taxa, a:
‘que se refere o municipio, foi
mais objetiva‘ e precisa, permi--
tindo, .e ‘cpressamen e, a sua de-
crétagdo desde''que se destine,
exclusxvamen.n, d indenizar o~
poder’ publico.” das despesqq de.
construcdo, -conservacido e me-
lhoramento da$ estradas. O le-
gislador se revelou fiel 4 tese ri.
gida de que a- ,Taxa corresponde-
a um servxco prestado ou colo-
¢adé a msposx(-ao, " afastando-se-
do ‘coneeiic indiréto. de benefl-
cios ‘gpurdveis- dpénas hor” via
obliqua oa de repercussic. Cer-

- to_€ porim. e,. nenhuma diavi da

(sjubsxsteL que 4, taxa. rodoyigtia

5o

ordinaria, 'em 'que cooperassém o
e'<ecut1v0 eal i
nicipig, 'ads, (quai§) faeembem
corréspondenies, lespcnsabxhda
des admxmstmhvas. A sua mser‘

lq autonzanvq pré

évia cmno se:
mfcre dos" arh oS ,

'§, 19" da

908, 73
- Constituicio Fedcral 33, § 1. do-
‘ dxploma constltucxonal ‘do Fstado

e expressamente, do artigo 109,
da citada lei 28, de 22 de novem—
bro de 1947 As.um scmpre. “se-
orientaram_a uoutrma ¢

idérci ,(Carv. Suntos,. o

Vale a ﬁéna transcrg.,\
mula do acordie, - de,, 9-9- 1‘)32‘,‘
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pub’)cado no “Diario de Iustwa
vol. 1, pag. 575:

“No orgamento nio se po-
dem criar impostos, nem au-
mentar os existentes. Isto é
matéria de lei ordinaria, que
deve servir de base para o
calculo’ orcamentirio. . Se,
porventura, = introduzem na
lei orcamentdiria disposi¢des
de cardter' permanente (&
claro), qué criam ou aumen-
tam lmpostos, estas, que sio
verdadeiras leis _irregular-
mente enxerfadas no orga-
mento, nio- podem deixar de
ser submetidas as regras ge-
rais; contidas no art. 2.° ,.da
Tnfrodu(;ao do Céd. €ivil,
;obre a ohrwatbnedade da%
eis”’ - N )

0. executivo deixou escapar a
oportunidade, aguardande a ela-
boracio, pela ‘\ssemblela Legis-
lativa. do Estado; do: Cédigo Tri-
butarie- Padrio;. esquecendo-se de
que éste. apenas poderia tracar
normas. gerazs, r:essalvada a cada
municipio a competéncia para le-
glslal: em. assuntos de sua. econe-
mia. interna.

.Ndo procedem as .llegacoes-

posteriores Wdes: recorridos. da

mobjetlwdade do recurso. per- .
que se. fixaram, no propgsito. de -

nan Labrar a taxa. antes da vi-.
ggncla de lei. ordinaria.

- Ma. dxscus-mo do. orgamento. ou,
melhor na fase. em quer se. debas
ha a uroposta foi rejeitada emen-

d,a gue. visava. solucionar o caso,.

nio. podendo: matéria desta na:
tureza. subordinar-se a compro-
missos. ou. atos: pessoaxs por mais
alto que seja o merecimento de
quém’os assuma’ou realize. Tor.
na-se indispensivel a intervencao
do’ poder competenté para que
nde*se efetivent’ as medidas, ori-
undas-de decisdes nulas e ilegais;
dvitando-sej desta” forma; que: o

diFeito do- contribuinte: ﬁque na

dependéncia da vontade do agen=
te execuuvo por mais puras que
sejam ‘as: suas interighes:

O ovgamento: para 1950 con:

signa as s$eguintes dotagées, - re-
latlvamente a. auxihos e‘ subven-
¢oes;:

Cr$
8-98-4 — Subvengoes or- o
dinarias . . . 1.100,00
8-98- 4 — Subvengoes ex-
traordinarias ... 300,00

8-98-4 — Auxilio ao, No-
cleo. de Esco:
tismo “Masca-
tenhas de Mo-
rais” . . . . . 1.000,00

O exame do’ artigo 100 da Cons-
utulgaa do Estado. e 65, § da lei
28 nos convence de que " a
exwenc:a . de dois tdrcos para
qué se. concedam. subvencdes s€
restrmge as que ‘se destmam a
seérvigos de interésse publico., As
contvlbulgoes' do. poder - publico
para entidades privadas assisten-
ciais, beneficentes e culturals po-
dem ser’ réalizadas’ por decisGes.
do leglslatWO que alcanceink
maioria absoluta.. Isto' mesihg;

“a Nossd ver deévera ser entendido

para. as subveficdes rovas, qué
revelem- cariter de permahéricla
e ndo se tradufam em simplés
auxilios, transitérios; com fina<
lidades imediatas. Auxilios e
subvengoes assemelham s¢, mas$
nde se ‘confundem; revelindo: ess
tas o sentide. da: contmmdadef da
acdy tatelar dé: poder publice;
exercivel em’ amplos. periodos- fic
nancexros, ehQ‘uantd aquéles: ‘ape<
nas visati- résobver uma dificuls
dadé momentinea ou estimular
uma inieiativa- digna‘de amparo:.
“Temos. para nés queé continua
em. plefa' vigéncia o Décretd -lei '
municipal n.° 1.097 e, o. mésme
com’’ sabedoria, ‘traca o forma- e
0’ procésso’ dé se parh}hal‘em ag,
subvéncdes solicitadas; no ln""
das’verbas* globais - fixadas. Se° g
chefe dé exécutivo, utilizdido-se
das quotas globais, partllhar"’sub'-‘
vencoes, a entxdades. que nio’pr
éncham as- condigdes " estaBeleci-
das em lei, respondera oir podéers
responder, na’ oportiifiidade; pels
sua. inadvVerténeiad ou -telerancia.-

.
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‘Negar efeito, desde ji, a dota-
¢Ges destinadas, em doses ho-
moepaticas, a fortalecer a ativi-
dade generosa de entidades que,
tradicionalmente, vém, com sacri-
ficio, prestando seu servigo so-
cial ao povo e, de longa data,
vém auferindo é&stes pequenos:
subsidios, seria- a nosso ver de-
satender ao interésse coletivo por
excessivo apégo & forma literal
da lei. ) .

A contribui¢io ao Nucleo de
Escotismo “Mascarenhas de Mo-
rais” é tipicamente  revestida do
carater de auxilio. Nio se trata
de subvengdo nem pela sua pro-

" pria natireza, fim e forma. A
propria verba assim-a gqualifica,
nido sendo, pois, necessaria a.vo-
facdo especial, send_o suf;c1enle
a simples consignacdo em’ orga-
mento. ~

A proibi¢io contida no n. 1
do artigo II do Decreto n.°ll.(.)97,
a que alude o parecer técnico,
diz respeito a subvencgdes, con-
tribuicdes constantes do ' poder
ptublico, que ndo devem .ser 'a
fonte criadora de atividades' so-
ciais, mas constituir incentivo €
estimulo A atividade parfieular
que. antés provara a sua éapaci-
dade criadora e dindmica.

O: Prefeito aplicara .o auxilio
no ‘desgnvolvimento -do m’xc_leo,
que criou e que tem altas fina-
lidades educativas e civicas. Néo
ha prova da constituigio do Nu-
cleo:e da maneira de se exerce-
rem suas nobres. atividades. O
atestado da’ autoridade policial
mnada prova em contrario. Por
tdbdas estas razdes, convencidos
como estamos de que as - peque-
nas subvengdes tém as mesmas
finalidades, verificadas em exer-
cicios anteriores e que o auxilio
se reveste de condig¢Ges especiais
e inalteraveis, damos provimen-
to ao recurso, apenas, em parte,
para gue. se negue efeito a dota-
c¢do 1-11-2, indevidamente inseri-
da no or¢amento em execucdo.

Francisco de Sales Oliveira.

Y

DECLARAGAO DE VOTO

Desprezo a. preliminar.; .

‘0Os que consideram a autono-
mia municipal uma arca santa,
intangivel, devem considerar que.
se a Constituicio Federal con-
cedeu autonomia aos Municipios, .
ésse mesmo diploma a restringe
quando, no art. 22, prescreve:
“A administragdo financeira, es-
pecialmente a execuc¢iio da orca-
mento, sera fiscalizada na Unide
pelo Congresso Nacional, com o
auxilio do Tribunal de Contas
e nos Estados e Municipios pela
forma estabelecida nas Consti'trq'i,-
coes Estaduais. E a Constituicao
Estadual Mineira criou o Tribu-
nal de Contas, para fiscalizar a.
administragio financeira dos Mu-
nicipios. Quem pode fiscalizar
pode corrigir, a menos que a
atribuicfio seja méramente platd-
nica ou imitil. ,

Essa fiscalizagfio, nos precisos
térmos da Constituicio Federal,

"tem por objetivo a administracdo
financeira, no seu todo e espe-

cialmente uma de suas partes
competentes -= a execucio do
orgamento.- Apesar de reSpeita-
veis opinides em contrario, con-
tinno a pensar, data vénia, que a

adminisiragdo - financeéira, fiscas-

lizavel pelo’ Tribunal, nio & sd<
mente a gestdo financeira do.Pre-

_feito. Aquela é a matéria integral

sObre a qual' se deve ‘exercer a
fiscalizagdo é esta uma de suas
partes componentes ‘para a qual
a Constituicdo ‘exige especial
atencdo do poder fiscalizador.”
Penso que a administracio fi-
nanceira municipal abrange:

1.° — A elaboragio - das leis

tributarias; ' _ -
2.° — Operacgdes financeiras;
3.° — Organizagio do orga~

mento; .

4.° —— Aplicagio ou execugio’

do. orcamento ou gestdo finan-

ceira; . s .
5.° — Prestacdo de . contas;
Note-se que ndo dou & enume~

ragio o carater de taxativa.
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Em tddas essas subdivisdes da

adminisira¢io financeira, agem
em co]?boracao o Legislativo e o
Executivo; na 4., isto &, execu:

¢do do orcamento, a competéncia

€ exclusiva do Prefeito.

A Constituicio Federal, como -

vimos, manda fiscalizar tédas
elas, compreendidas na expressiio
~—— administra¢io financeira —
exigindo um . exame mais atento
para a 4.* — isto ¢ — a execucio
or¢amentaria, ; I
" Pela Constituicio do Estado,
art. 41, n.° V, compete ao Tribu-
nal de Contas julgar os recursos,
interpostos. pelo Prefeito e Ve-
reador dos atos e decisdes refe-
rentes & administracdo financei-
ra._do municipio.

Quando o Prefeito é o recor-
rente, é claro que os atos e de-
cisGes, objeto . do recurso,  sdo
praticados' pela- CAmara Munici-
pal, porque ninguém recorre de
ato proprio, salvo alguns juizes
nos - recursos ex-officio, prescri-
tos por lei. '

Logo a Constituicio Estadual
admite que a administracdo fi-
nanceira pode ser exercida tanto
pelo Prefeito como pela Cimara
Municipal. i

Alids, o art. 84 da mesma
Constituicdo é explicito quando
diz: “A administracio do muni-
cipio compete, em sua funcio de-.
liberativa 4 CiAmara Municipal e,

em sua funcgdo executiva, ao Pre--

feito”.

A palavra administracio é at
empregada genéricamente, com-
preendendo portanto a adminis-
tracdo financeira. .

Onde o legislador nio distin-
gue, o intérprete ndo pode dis-
tinguir. .

A Lei n° 28 de Organizacgio
Municipal, no seu art. 117, in-
terpretando acertadamente o tex-
to constitucional, citade, admite
manifestamente que também a

. Camara Municipal, por sua vez,

exerce at!ministracﬁo financeira
quando diz “Dos atos e decisio
da -C_émar_a e do Prefeito sébre

administracio financeira, caberk
recurso do Prefeito ou Vereados
para o Tribunal de Contas”.
Mas, quais sdo os atos e decisdes:
da Camara sdbre administracio
financeira de que cabe recurso
Sdo justamente. — leis. e resolu-
cbes sObre administracdo . finan-
ceira — porque a mesma Lei 28,
dispde “Nenhuma deliberagio da
Camara, que deva ser execulada
ou aplicada pelo Prefeito, salve
pedido de informagdes, ferd foi
¢a obrigatéria, se ndo revestir a
formd de lei ou resolugdo”. B
como ninguém recorre. de um
ato ou_ decisio que ndo tenha
forca obrigatéria, é incontestavel
que os atos e decisdes da CAmara
sobre: administragdo  financeira
recorriveis sio as leis e resolu-
¢bes sébre administragdo finan-
ceira. :

Sendo a .lei orcamentiria &
mais importante: das- leis sdbre
administra¢iao financeira, porque
¢ um resumo de quase tddas elas,
tem o Tribunal de Contas com-
peténcia constitucional para se
pronunciar sobre ela em gran
de recurso.

Competente para conhecer do
recurso contra uma lei munici-
pal, é 16gico que podera o Tribu-
nal reconhecer ‘a sua validade ou
nulidade, conforme respeite om
viole as Constituicdes; as leis fe-
dqrals ou estaduais. Nio se ad-
mite autonomia para violacio de
leis preeminentes.

De meritis

Manda a Constitiicio Federal,
art., 141, § 33, que nenhum .tri-
buto serid exigido sem que a lei
o estabeleca. Dispde a Lei 28,
art. 109, que somente depois de -
criado em lei especial, incluir-
se-4 no orgamento qualquer tri-
buto novo, b

Estd provado por certidio e
dgclaracﬁo do Sr. Presidente da
Camara que a Taxa Rodoviaria
néo foi criada por lei da Cimara
Municipal de Lagda Santa, logo-
¢é ela incobrével. - .

121"

"

wt
(8




)’URXS,,PR«UDQNCIA MINEIRA

As dotagdes 8-94-4 — Subven-
géess Ordinarias -— Cr$ 1.100,00
e. Subvencdes Extraordinarias —
€r$ 300,00 — deviam-especificar
ag instituicdes- beneficiadas pot
leis municipais, a que as verbas
se_aplicavam. ' v
Também a_dotagio 8-984 —
Auxilio ao Nucleo de _E’gcqhgmo
“Mascarenhas de Morais™ ¢ ina-
plicavel porque ndo existe o Nu-
cléo, conforme atestado do Dele-
gado de Policia. O sr. Presiden-
te da CAmara informa. que* atnal-
mente nig esta a institnigdo fun;
cionando e segundo informacdo
da, sr. Prefeits, o -auxilio visa
estimular a sua reorganizacig
e funcionamento..

A proépria Lei 1.097; de 28-de
maio de 1944, em que se estriba
o_st. Presidenté da Cémara, dis-
pde no art. 2.5 inciso L°: “Nao
se concedera a suhvengaq para
o_fim de serem fundadas; orga-
nizadas e instaladds institui¢des

~

assistenciais, mas _sblpex_ltei parx
manutencdvp: de institui¢des: 1
existentes?;, o ‘

Concluinddy tomo- con-hecnneryj
to do- recurso e lhe dou provi~

-mento- para, na Lei Orcamentarig

n° 28 (vinte e oito), de 28 (vinte-
e oito) de novembro de 1949, do
municipie dé- Lagda Santa, decla«
rar, na parte: d4 Receita; inco-
bravel a verba 1-11.20 —. Ta__xa-
Rodoviarta — Cr8$ 5.000,00 ¢cin-
co mil cruzeiros) e; na p?rtea_dq
Despesa, inaplicaveis: as dotagges
8-94-4¢ — Subvencdes Ordinarias’
— Cr$ 1,100,060 (um mil e cem
cruzeiros); 8-98-4 — S’u'bvencoeg
Extraerdinarias crg 3(!(},0(_}f
(trezentos cruzeiros); e final-.
mente 8:98:4- — Auxilio ao Ni=
cleo de Escotismo: “Mascarenhas:
de. Mérais”? — Cr$: 1.000,00:, :
Sala das Sessgés' do_Tribunal
de- Contas, em Beld: Horizontey

10 de fevereiro de 1950 — Jodor .

Edmundos

Irregularidades ou, omissjes pratis

cadas por prepostos na escrituragio

— Responsa.bilida,de.'das> entidades
econdmicas perapte o fisco

-~ Sémente as entidades ccon6-
k- micas contribuintes e nig 08 seus,
& prepostos (guarda-livros ‘e contado-
; res), sio i
fiscor pelas irrcgularidades ou omis-
sa¢s praticadas por éstes, na es-
- crituracdo, de que resulte deficién-

butos. :

- RECURSO' VOLUNTARIO N.°
£, 1.842 Relator: TANCREDO.
. F. P. GUIMARAES.

RESOLUCiO.

.“‘_liv,ros_ na cidade de, Pirapora foi

nio ter escriturado fielmente, ng

: livro de  “Vendas a Vista”  do
& contribuinte Ademar da Silva

& Catvallio, ‘as: respectivas férias.
. A notificacio- impugnada. a flg,
§ > 10.exige do reclamante a. multy
de. Cr;1.000,04... -

Consta do processq declaracoes
.. do contribuinte " afirmando que
ignorava o, motivo por que o re-
ferido. guarda-livros. reduzia, as
- Périas’ e ‘que a éste era forneci-
& do ‘um caderno, com. as .anotacées
. Teais para- escrituracio do. re-
> ferido livro fiscal, "oy

. A primeira instancia, indeferin
i a, reclamacio,, e o nyqtilf,icado\‘ifn-!

pwhaotrey

- terpds o recurso da lei, fazendo:

‘résponséveis perants’ o,

cia ou falta de’ pagamento de. iri:-

O Sr. Paulo ‘Rudige}, gpaxj,da,-_. g

% notificado pela fiscalizagio: por,-

CONSELHO-.DE CONTRIBVINTES DO
ESTADO DE MINAS GERAIS

importéancia.’
Isto posto, e -
Considerando. qu® a lei. - nio.
prevé penalidade, para os prepos-
tos (guarda-livros ou contadores),
no- Ambito estadual; ’
_Considg;pn_d'o;quq as penas fis-
cais,.sdig,” pegsoais e intransferi-
veis; C
Considerando mais,
processo consta; .
Resolve o Conselho' de Contri-
buintes do Estado de Minas Ge-
rals, por maioria de votos, dar
provimento ao recurso, para
mandar cancelar a notificacio,, e
restituir o depésito,” =
CC/MG, 24 de marco de 1950,
Tancredo F. P. Guindrdes, presi-.
dente cirelator designado. -
fecorri desta. decisio: ' “An,
nlo Teizeirq de, Carpalhd Assis..
tente da Fazenda, Estadua). = -
Vencido, o' Conselheiro, Fausto-
Nunes 'Vieira ( relator),. que, ne;-
gava provimento ag,.recurso.

Sebastiao, Noronha, com_ éste-
‘otg Cs : ' '

preliminarmente. o depésito, da:

o que. do-

v .

Nda. é. o, guarda-livros respon
sayel, ndp fica sujeito .a, penali-
dade, perante o Fisco, pelas irre:.
gularidades, ou, omissdes na escri-
turagdo, de. que resulte- deficién;
cia. ou . falta. de. pagamento de tri-.
butos, responsjvel. é,. e, tiq, s6, a,
entidade econémica, firma,,indi-.
vidual ou sociedade., -
Pelas irregularidades. gie pra-,
tique,, . responde o gﬁﬂg?a.—,hyx:osm
bessoalmente, perante. a entidadg’
economicaa. que sitva;, e, esta pe.,
rante o, Fisgo, pg,l';,. 1°egu1:i;g;i%agfé;
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.ou irregularidade da -escritura-
cdo. . . N

Outro critério ndo teria apoio
nem na lei, nem no bom senso, e
seria- extremamente nocivo aos
interésses. fiscais, evidentemente
respeitiveis, na espécie.

Belo Horizonte, 28 de margo de
1950. Sebastido Noronha.

"Impdsto de vendas e consignagdes

— Prova da ndo realizagio de ope-

.racGes comerciais no exercicio. —

. Restituigdo do*«quantum» pago por
' langamento -

— Provado. que o contribuinte

niio. realizou' operagdes comerciais

durante "o exercicio, restituindo-se
o impdsto de vendas e consignagoe

pago por lancamento. .o

RECURSO EX-OFFICIO N
1.326 — Relator :  PETRONIO
.BATISTA DE ARAUJO. ,

RESOLUCXO.

"0 recorrido Tequereu restitui-
¢iio do impdsto de vendas.e con-
signagdes pago por lancamento
como comprador de café, alegan-
do que ndo efetuara nenhuma
operacdo .durante o exercicio,
tendo conservado. o café em. es-
‘toque, 2 espera de melhor préco.
Verificada a veracidade da ale-
gacdo, o Sr. Chefe _.do S.I.V.C..
mandou restituir-lhe Cr$.. . . .
:3.010,00, recofrendo em seguida
para éste Conselho, onde o Dr.
Procurador - Adjunto se manifes-
.tou -pelo ndo -provimento do re-
curso ex-officio; C

Isto posto, resolve o CC/MG,'

.por -unanimidade de votos, negar
provimento ' ao recurso necessa-
rio, para confirmar a decisdo re-
. corrida, - S -
CC/MG, em 21 de outubro de
1949. Joagquim Ribeiro Filho,
presiderite ¢
de ‘Araiijo, rélator:  Visto: Anté-
nio' Teizeira de Carvallio; Assis-
‘tente da Fazenda Estadual.’
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Recurso «ex-officio» — Necessida- ~
de da assinatura da autoridade:
prolatora, — Devolugdo do proces-.
so para preenchimento daquela.
formalidade
— Substanclal A existéncia de :
recurso ex-officio é a assinatura da .«
autoridade prolatora a quem se de- .

volve o processo para cumprimen--~ T
to daquela formalidade. .-

-

RECURSO EX-OFFICIO N2 &

1.316 — Relator: JOSE AMARAL ..
PIMENTA.. o 4

RESOLUCXO

Constatado que a autoridade de
1.* instancia deixou de zxssinaﬂr 0
despacho recorrido, resolve &ste
Conselho, por maicria de€ votos,.s
devolver o processo. ‘aquela, para :
o necessario procedimento. o

Belo Horizonte, 20 de outubro
de 1949. Joaquim Ribeiro Filho,.;
presidente — José Amaral Pi
menta, relator designado. - Visio®
Anténio. Teixeire de Carvalho,.
Assistente. da Fazenda Estadual.

Vencidos, em_ parte, os conse:
theiros Petrénio Batista de Arag-
jo, relator e Tancredo Fidias Pi-
nheiro Guimaries, que - deyol-
viam o processo a primeira ins
tancia, por n#o: haver recurso a’
ser julgado, e.ausente 0 conse+:
‘lheiro ' Roberto Eiras Furquim
Werneck. : .

UETIE A\

Impdsto sébre vendas e consigna-
¢bes — Vendas efetuadas além dp
estimativa do langamento — Arré!
cadagiio da diferenga — Dispensa’:

' de muita

— Provado que as vendas' efeti:
vamente realizadas excederam & es:
timativa. do - langamento prévio,
mantem-se a arrecadagio da dife;
-renca do_Iimpdsto sobre vendas
consignagdes, dispensando-se a apli-
cagdo de multa..

RECURSO VOLUNTARIO- N.
1.072 — Relator: JOSE AMARA!.
PIMENTA. )

-
s
- _};ﬁiﬂ

fory T

';5' o

RESOLUGAO

Provado que as vendas efetiva-

.. mente realizadas excederam i es-

&

T

W

. multa,
 preestabelecida
» retificacdo do lancamento) .

" presidente
“menta, relator- “ad-hoc”. Visto:
“Anténio Teixeira de.

timativa do lancamento prévio,

resolve éste Conselho, por maio-"

ria de votos, dar, em parte, pro-

. vimento ao recurso voluntario,,
_para, mantendo a arrecadacio da
- diferenga do -impdsto nao apre-

endida pelo lan¢amento, dispen-
sar, no entanto, a aplicacio de
em atencdo a condigio
(ratificacio ou

Belo Horizonte, 19 de outubro
de 1949. Joaquim Ribeiro Filho,
— José Amaral Pi-
Carvalho,
Assistente da Fazenda Estadual.

Vencido,
theiro Tancredo Fidias Pinheiro
Guimardes, que mandava restituir
ainda ‘o imposto correspondente
a4 percentagem de lucros arbitra-
da, e ausentes os conselheiros
Humberto Pimenta Soares ¢ Ro-
.berto Eiras Furquim. Werneck.

Isengio do impdsto de transmissio
de propriedade «inter-vivosy —

. Aquisi¢io do primeiro prédio para

residéncia prépria — Nio se aplica
: + & aquisicdo de lote

‘~— A isengiioc do impdsto de

transmissdo de propriedade “inter-
vivos”, de que trata a lei 24, nfio
s¢ aplica~ 4 aquisi¢io de lote, mas
apenas & do primeiro prédio pera

residéncia. prépiria.-
RECURSO' VOLUNTARIO N:°

1.746 — Relator : JOSE’'AMARAL
PIMENTA.

RESOLUCXO

O recorrente, tencionando ad-.
" quirir um lote situado naf@idade
>~ onde reside,

pleiteou junto ao
Servico competente os favores da
Lei n.r 24, 6, IV, ndo logrando
deferimento; por considerar &sse

em parte,. 0 conse- .

JWURISPRUDENCIA MINEIRA

ter a lei invocada precisado a
espécie favorecida (dquisicdo de
primeiro prédio para residéncia
propria), decisio essa conforme
a exegese estrita das leis isencio-
nais, pdsto o que éste Conse-
lho, por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso vo-
luntario, para manter o despache
recorrido. )

Belo Horizonte; 18 de outubre
de 1949. Joaquim Ribeiro Filho,
presidente José Amaral pPi-
menta, relator. Visto : Anlénio
Teizeira de Carvalho, Assistente
da Fazenda Estadual.

T
Impdsto de vendas e consignagdes
— Revisdo de lancamento. — E’ de-
vido sdbre a diferenca apurada —
Exclusdo da multa.

— B’ devido o Impésto de vendas
e consignacies sdbre a diferenca
apurada em conseqiiéncia da revi-
sao de lancamento, excluindo-se a
multa. :

RECURSO VOLUNTARIO- N.*°

1.112 Relator : PETRONIO
BATISTA DE ARAUJO.

RESOLUCGAO

‘ \
O recorrente foi notificado para -

pagar a quantia de Cr$ 857,40,
1rppésto de vendas e consigna-
¢oes e multa do art. 20, II, do
Cédigo. Tributario, visto como,
tendo pago o impdsto sbbre o va-
lor do.  lan¢amento, fixado: em:
Cr$ 60.000,00, efetuou operacgoes:
de vendas no total de Cr$ ...
99.459,00 durante o ano de 1947..

Tendo sido sna reclamacgio in-

deferida pelo S.1.V.C., recorreu.
para. éste' Conselho, depositando
préviamente o. quantum da obri--
gacdo ‘exigida. -O Dr. Procura-
dor Adjunto opinou desfavoravel--
mente 4 pretensdo do recorrente.

Resolve o CC/MG, por maioria-
de votos, dar provimento, em par-
te, ao recurso volantario, para
manter o impdsto, exonerando o

.

“
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-contribuinte da mul{a; convér-
tendo-se o depéi‘ito ¢ih pagamien-
1o quanto a parte rcfererrte {0
imp6sto.

CC/MG, 14 .de outubro
1949. Joaquim Ribeiro , Filho,
presidente — Pefrénio Batista de
Araujo, relator. Visto Anio-
nio Teixeira de Carvalho, Assis-
tente da Fazenda Estadual.

Vencido, em parte, o conse
theire- Tancredo Fidias Plnhezro
Guzmaraes, que mindiva aindi
excluir. do--calculo a porcenm-
"Lm de lucros arbitrada.

-

lmpﬁ’sto de inddstrids ¢ prohssoes e

vendas e consxgnagoes — Prova do

_ndo exercicio da atividade — Can-
celaments do lancamento

— Provado o mnilo exercicio da
atividade, pressupdsta base dos lan-
mmcntos dos impostos: de “indus-
frias ¢ profissées e vendas e. con-
signacdes, autoriza-se' o caricelamen-
to dos. langamentos’ dos ditos Jdm-
Postos. .

RECURSO: . EX:OFFIGIO N~
1.443 — Relator : JOSE AMARAL
_PIME\ITA

o1

1“-
R E S 0 I U G A©

0 recorrldo como 58 fu certo,
e 1945 apenas éxercen a pro-
-'flssao .de
obras”, quitando- -s& . comh, o res—
pectivo 1mposfo, posto o qué és»
te. Conselho, por unammldade de
votos, résolve negarJ provxmento
16 récurso, etr—offwlo para man-
ier a dec1s§o de prxmelra instan:
cia que autoriZou a cancelar o$
langamentos. dé mdusmas e pro-
‘fissdes. (suplementar) e '0 sqbre

vendas [ consxgnagoes 3

Beld ‘Horizotité; 19 de- olitubro

dé 1949. Joadulm Ribeitd Filho:
presidente - José Amaral Pit

admlmstrador de’

s J SR S-S L I A

menla, velator. Visto : Anldnio ’
Teixeira de Carvalho, Assistente
da Fazenda Estadual.

Auserite 6 Sr. Conqelhelro Hum
berto 'Pimenla Soares. .

o

Impusto sdbre vendas. e consagna- .
gces — Casos em.que iancide.,

..

— O, lnpé sto ﬂoble vt'n( as ¢ um- ’
slgna(;om ndg iheide sébre as veii- -
das” propridrente ditas, muas sdbre .
as vrealiZadas: por _“Lomercmntes”'
¢ produtoxes’ inclusive |, “indug-’
triais”, uma vz que nessa quaii:
(!adc o ;aqam s vendodorcs

RhCURQO VOLbNTAR[O N »
2,137 — Relator: SEBASTIAO i}
NORONHA. - : : *"";;’

"RESOLUCGCKO-

Indeferida reclamagio, . recoy
reu: a mtercsqada para éste Con-
selho. ERL

C0n51deranuo que,. de acordo
com. a. Constituicio Federat, -
imposto: sobre vendas e:- conslg-
nagdes incide, nfio sdbre vendas «
mercanns propriamente ditas, ou”

_ sdbre as de produtos mdustrlals,

efetiadgs pelos produtores, mas
sobre qs vendao l'eﬂhzqdas por
comermantes : produtore
inclusive mdustrlais ama’ vev
(que nessa quahdadc o fa(;am os
vendedores:

. Resolve o Conselho de Lonm-
buintes, por maioria de votos, ne-
gar prommento 26 x‘ecurso vo-

luntarlo, ,para que, se, mantenha.’ - '§§
o despacho de’ primeira- instin- - | ;

cia, que 1ndefer1u o pedldo de
vestituicdo. o : ,

Belo orlzonte, 12 de vna;o de .
1950. Tancredo Fidias Pinheito
Guimardes, pre51dente — Sebas
tido- Noronha, rélator.

Vlsto, em 16 de maio de 1950
Anté Teixeira 'de’ (,arvalho,
Assist®ite: da Fazenda Estaduals

Venc1dos. oS conselhelros Ans
ténio dos. Reis Péifoté. — Ldbrs’

cio Gdrcid Noguéird e Tancrcd?) _{'f'

Fidias Pinheiro Giimardes: - °

).

ey
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Imposto de vendas e consignagdes

— Isencdo do produtor rural rela-

tivamente ao café de sma prépria
lavoura

— O produtor rural estd isento
do impdsto de vendas ¢ consigna-
¢bes relativamente ao café de sua
prépria lavoura.

RECURSO EX-OFFICIO N.»
1.346 — Relator: .PETRONIO
BATISTA DE ARAUIJO.

RESOLUGZXO

O recorrido foi notificado para
pagamento da quantia de Cr$ ...
3.005,00, imposto de vendas e
consignag¢des, multa do art. 23 do
Codigo Tributario e sélo do co-
nhecimento, relativamenie a A96
sacas de café.

Aprec1ando sua reclamacio, ve-
rificon o S.1.V.C., através de

€
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(llhg(,ncms. que o0 café em causa
é produzido pelo préprio netifi-
cado, pelo que cancelou a noti-
flCﬂC?IO, baseado no Decreto n.°
2.219, de 2 de maio de 1946,
recorrendo em seguida para éste
Conselho, tendo o Dr. Procura-
dor Adjunto proposto a manuten-
cdo do dcspacho de primeira ins-
tancia.

Isto posto,
Resolve o CC/MG, por unanimi-

- dade de votos, negar provimento

a0 recurso ex-officio, para manter
o despacho recorrido, pelos seus
préprios fundamentos.

CC/MG, 12 de outubro .de 1949.
Joaquim Ribeiro Filho, presiden-
te — Petrénio Balista de Araiijo,
relator. Visto: Anfénio Teixei-
ra de Carvalho, assistente da Fa-
zenda Estadual.

Ausente o conselheiro Hum-
berto Pimenta Soares.
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MINISTRO ARTHUR RIBEIRO DE OLIVEIRA

Juiz, Nesembargador, Presidente do Tribunal da Relazao
de Minays, Ministro do Supremo Tribunal Federa!, honrcu
0 sna toga com serenidade, intzligéncia o hravirn

&
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- .nas licdes de direito, nos ensaios juridicos, nos trabalhos de codifi- ,
cagcdo e andlise, o ministro Arlur Ribeiro de Oliveira sempre fol

.

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Juiz, distinguiu-se numa cérle que o exibiu orgul.hosa entre fi-
guras como Saraiva, Rafael Magalhc"zes, Edmundo Lins, Hermene-
gildo de Barros, Tilo Fulgéncio, Drummond.

Ainda magistrado de primeira instincia no interior do Estado,

Artur de Oliveira soube projetar a sua personalidade. . )
Era juiz de Jodo Ribeiro, sua terra natal, quando foi incumbi-

do de redigir o anteprojelo que se constituiu na lei de organizacdo .

udicidria de 1904%. ) o ,
/ Nesse trabalho, primeiro que o langard em definitivo na van-

guarda. da judicalura estadual, o magistrado e o jurista se rf:velazn
com as caracleristicas da madureza e da seguran¢a, que haveriam deAA
ser a marca de téda a sua obra de juiz e doutrinador.

Como julgédor, soube, como poucos, “adog¢ar no calor do cora- -
¢do, o duro metal da lei”, para usar a sentenca de Carnnellucel.

Era humano e era ipdefectivel. -
A sua disciplina interior, a niorigeragdo de seus hdabilos, a sua

natureza afeita ao- estudo e @ meditagio, deram-lhe uma capacidade .

de produgdo invulgar.

Era um trabalhador infatigdvel. )

Orgulhava-se e com motivos de nunca ter-se alrasado numa sen-
tenca ou decisdo. Era exato no cumprimento de seus deveres fun-
cw-n.l;:fi.z, desembargador, tinha sempre em d_ia os processos que lhe
haviam sido distribuidos.

Professor de Direito Z‘rimin‘al da Faculdade de Direito .de Belo
Horizonle, que veio depois a dirigir, Artur Ribeiro .ex:a 0 prm}‘eiro a
chegar & aula e as suas licGes, publicadas {zas pagmas”do. Minax.

- QGerais”, revelam ndo somente o jurista em dia com a ciéncio pend

do tempo como ainda o mestre que sabia dizer as suas prelegGes e L

metodizd-las com senso e inlgligéncia._ )
Na verdade, quer numa senleng¢a, num acérddo, num parecer,

am homem de obra acabada.
Tal era a consciéncia que. punha em todo e qualquer de seus

trabalhos, tal a armadura l6gica com que os cercava, a par da ma-

turidade de sua elaboragdo, que dificilmente sendo impossivel mes- -

mo se tornava qualquer emenda ou subslitui¢do, sem o c?mpromeli‘,
mento de téda a construgdo juridica admirdvelmente alicer¢ada.

Incumbido em 1922 pélo presidente Artur Bemar_des, de redi-~‘: =
gir o anteprojeto do Cédigo de Processo Civil de Minas, realizou.

um trabalho que se pode classificar de modélo e que iria ser con-
vertido em lel, dando ao nosso Estado uma .eislema?lica ?roceuua!
racional e evoluida, que vigoraria entre nés até a unificagdo do pro-
<esso nacional, em 1939,
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E' interessante ' observar que nesse documenlo legislativo, a
woralidade processual foi « primeira vez ensaiada entre nés.

Perfeitamente a par da evolugdo cientifica do lempo, Artur
Ribeiro, como éle proprio declara na introdugd@o de seu “Codige
-do Processo Civil do Estado de Minas Gerais”, era avésso as solugdes
-exiremas.

Estabeleceu, assim, o debale oral” facultative no processo co-
ynum, como na Bahia, depois das razées finais e nos julgamentos
dos embargos e apelagées, mas néo repudiou inteiramente o proces-
S0 escrito, que, ™se ndo é a ultima palavra no assunto, como diz
Jodo Mendes, oferece indubitdvelmente para nés garaniias mais sé-
lidas aos direilos em jégo, na lide, do que nos proporcionaria a {rans-
‘plantagdo do direito francés que, em nosso pais e com a nossa edu-
cagdo, teria como .conseqiiéncia imediata o afrouzamento daquelas
-garanlias” ’

Assim falou Artur Ribeiro em 1992. Dezessete anos depois a
‘oralidade processual seria -introduzida entre nés com a unificagdo
-do processo que se operou com o Decreto-lei n.° 1608, de 18 de se-
lembro de 1939. ) =

No entanto, a crise do processo oral que hoje tanlo preocupa ma-
‘gistrados e juristas, pela quase imprestabilidade a que foi relegado na
prdtica, tem as suas causas profundas assentadas naquelas reservas,
“‘em nosso pais e com a nossa educacdo”, que ditaram ao inclito ju-
risperito maior prudéncia na inovacdo pretendida.

Ndo admira que um homem assim ido bem posto, moral e in-
telectualmente falando, fésse um familiar dos cldssicos e amasse como
poucos a forma clara, simples e escorreita da expressdo linguistica.

Ele mesmo, ao aludir a lingua com que traduzira o anteprojeto
dn Cddigo do Processo Civil do Estado, refere-se ao exemplo de
Lafalete que conseguiu na literatura juridica essa posigdo infelizmen-
le rara de jurisconsullo emérito e escritor de cldssica compleigio.

" Ndo se -saberia, de fato, encontrar exemplo mais conspicuo.
E quem lé o Cédigo do Processo Civil de Minas verifica que o mo-
délo do mestre ndo poderim ter encontrado seguidor tdo seguro,
consciente estava daquela observagdo um lanto  acrimoniosa que

Ruy fizera ao anteprojelo de Cdédigo Civil, de Clovis, segundo o qual ‘

08 Cédigos devem ter uma arquitetura linguistica de sobriedade,
precisdo e elegdncia tals que condigam com a sua dignidade.
Juiz eminente num Tribunal que na época orgulhava-se de pos-

suir a fina flor da magistratura brasileira, logrando sobressair en-
dre lanlos e ldo grandes figuras de julgadores e jurisperilos, Artur
Ribeiro sabia ser a um tempo respeiloso e respeitado.

No entanto, o magistrado de aspeclo austero, cioso defensor da
magestade e da altaneria da justica, ndo tinha armadura de ferro

-diante do mundo nem muyjlo menos a sua afei¢do a formalistica, tdo
pouco compreendida na sua real significacdo dentro do aparelha-
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.‘comiss@o Anionio Carlas, Afrdnio de Melo France, Olzueu’a Viang,
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mento judicidrio, adquiria ne[e carueteristicas de arrogdrcia. Pou-
cos juizes, com efeito, lerdo ‘sido como Artur Ribeiro tdo humano e
tolerante; o ceticismo valendo para éle como uma atitude mental .
‘que era fruto de lucidez e bondade.
Elevado da presidéneia. do Tribunal de Minas para mmlslro do’
Supremo Tribunal, o antigo juiz e filho-de Jodo Rlbeu-o (oulrora
Entre Rios) afirmaria de novo a sua superioridade, j& agora em
plano nacional, até onde se erguera a aulorldade de sua cullura e
de sua voz judicante. . :
"~ No Supremo, com Edmundo Lins e Hermenfgtldo de Barros,
ambos como éle artigos presidentes- da Relagdo de Minas, Artur
Rtbeiro completarie aquela trindade que durante mais de um de-
cénio foi na mais alla cérte do pais, a expressio.gloriosa da maturi--
‘dade da culture juridica de Minas e do Brasil. i .
Jd sexagendrio, foi designado pelo govérno da Republica par(r
integrar com oulres -eminentes jurisconsultos a comissido encarrega--
‘da de elaborar o anteprojeto do Coédigo do Processo Civil Brasilei-
.po 'Unificado, em conseqiiéncia de disposilivo - da Constituicdo de~
1934%. - Py )
' Sabe-se ‘que essa comissdo ndo conclutu os seus. trabathos. Po-
‘rém, Artur Ribeiro foi o primeiro, lalvez o unico, a entregar env '
dia a larefa que nesse empreendimento lhe coubera.
- @ trabalhador nunca ,desmereceu a sud legenda
0 sabzo e humano juiz. .
Alguns anas anles, o Sum’en‘o Teribunal o indicara, como seu’
representante, para fazer parte da comisséo, nomeada pelo- Governm,
Provisério de 1936, ¢ encarregada de elaborar o anteprojetlo da Cons- .
\titui¢io, que iria ser promulgada em. 1934. Eram scus pares nessa:

Tampouc&

Castro Nunes, Garlos Maximiliaro, Prudente de. Mora!s Filho. In
cumbido de relatar a parle do “Podep Judicidrio”,. adoton a dugli- "
dade de magistratura, travando cerrade debate com aqueles que de
fendiam e preconizavam a unidade da Justi¢a, qize passana asum
@ ser federal em_seu toda. L .

Posteriormente, porém, Artur Ribeiro veria o seu ponto de uts-
"ta e o seu trabalho aprovados pelos constituintes de 1934, em conso-
ndncut, ahds, com o prommcxamento unamme de todos os: trlbunazs
do pais. : Voo

A tese que enltio defendeu com anue!a segurazica e logica lmpe-
cdvel haveria de ser adotada de novo na €onstitui¢do de 1946, o que
“mais pde em manifesto o senso e a maturidade do emem!o ,uu'ls'tca e
magzstrado : o .

"Moderado por temperamento e convicgdo, Artuz; szeiro de
“Oliveira bem merecew o atribufo de “bonunt vir”: foi -virtuese .e -
fox bom, sein runea ter na virtude aquela aqresszvzdade e {u;'roqdn—, :
cz(t que segundo Monlmqne a destroem e anulam.

fora uma lei, s6 podendo. ser medificado -on revogado pelo- |

em lei. oo

'cenh
‘novas roupagens da teoria da 1mprevzsao, fazer reviver a

contratos de - execugdo futurar-em virtude de subsegiiente

itrulr o principio inconteste da forga vineulativa do contra-
to que vale como lei entre as partes.

DOUTRINA

oy

Tgona dd 1 1mprev1sao e clausula
“Rebus s1c stantlbus

SUMARIO A opinido de Carvallio Sanlos e de Rippert

- ¢ a lendéncia imposta ao direito moderno — Principlo me-’
dieval dée moral e de direilo = A guerra de 14 é o restabe-
lecimento vitalizante da teoria — O siléncio do Cédigo Ci-

~ vil e a posigdo de nossa jurisprudéncia — As trés correntes
do direilo brasileiro em face do problemai a liberal (Oro~
zimbo- Nonato-Arnoldo de Medeiros), a moderada (Hahne-

l.l. mann -Guimardes) e a.dos “ferozes romanistas”..
_ @ _ GeraLpo SerraNo' NEVES
Promotor de Titstica-em Minas Gerals

O insigne mesire CamnvarLzo Santos..(C. Civ. Bras.
Lom., XV:22-3» Ed.) depois de expor, com o brilhantismo
gue lhe & peculiar, as teorias da declaragio e da autonomia
‘da voniade e anrmar que o contrato vale comod lei entre as
partes, conclui quc .. uma vez ultimado 6 contrato, a sua
‘observaneia se 1mp0e as’ partee de.modo mflexweh como se -

consentimento mutuo das partes ou por causas autoruadas

) \4an1fesnndo a seguir, o aplauso a manutengao, ém *
nosso dix mto, dos pr1nc1p10s gue preconizam a 1ntang1b1h—
dade ou 1_nvulnerabi11d'1de da vontade maniféstada, acres-
“o. modernamentc procuram alguns juristas; sob as

uausma rebus sic stantibus, vale dizer,.a resolubrhdade dos-

mudanca radical ro estado de fato, o que equivaleria-a des-

Essa tentativa, -po-
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rém, falhou, sendo geral a repulsa contra essa doutrina’ que:
funda a rescisio ou revisdo dos contratos por motivos impre-
vistos, na existéncia de uma clausula resolutéria tacita”.

Sustentando que na Franga, na Itilia e na Alemanha, bem:
como entre noés, a tendéncia é para repelir o ponto de vista’
que se contém na clausula rebus sic stantibus “embora dis-
farcado na complicada teoria da imprevisdo”, apoia RIFPERT
quando éste afirma que a repulsa em aplicar a teoria baseia—

se em que “o§ contratos sdo celebrados justamente para re-
gularem as dificuldades futuras que possam surgir”. = -

" A despeito de ndo ter ainda a nossa lei civil disposi-
¢do expressa sbbre o assunto, — salvo disposto no artigo- -
322 do Ante-Projeto do Codigo de ObrigagGes e o estabeleci~ -

do em algumas leis extravagantes para regular casos espe-
ciais — a.tendéncia, ndo s6 da legislacdo como também da -
jurisprudéncia, nio segue o ponto de vista esposado pelo
brilhante comentador do nosso Cédigo Civil. Data venia,
o ambito em que se coloca RippERT é hastante limitado e lhe
niio di ensejo de Tangar um olhar mais amplo sébre a mo-

mentosa quest@io. ‘ :

Com efeito, quando afirma que “.. . Un contract n’est °

jamais executé dans les conditions méme ou il & été concly, -
et c’cst justément contre ces difficultés futures, que le créan-

cier assure sa situation par le contract”., prende-se em um:

- circulo de ferro, cortando, de um sé golpe, tddas as possibi-
lidades de espraiar a vista sbbre as. diversas facetas que &
questdo apresenta. ‘ :

Casos surgem comumente (é verdade que excegles &

regra) em que, manter teimosamente a incolumidade do.
contrato por que feito e acabado, constitui clamorosa e irre-
paravel injustica contra o obrigado que, pela impossibilida-

de subjetiva ou excessiva onerosidade da prestacdio, causa- -
da por acontecimentos imprevisiveis, se acha impossibilita- = °

do de eumprir. a obriga¢do, ou, cumprindo-a provoca sua:
propria ruina, visto que as condicdes sdo diversas daquelas
queé constituiam o ambiente objetivo do confrato. :

Inegivel é o carater excepcional do acontecimento,

mas, em direito, tdda vez que surge uma exce¢iio i regra ge- .
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ral prevista, impde-se ou a criacio de uma medida legal.

que a ampare ou a amplia¢dio de preceitos ja existentes re-

. gulando espécies idénticas. O texto de um cédigo (a nio

gplicagﬁq da rebus sic stantibus procura se acastelar na an-
gﬁstia do principio velharusco de que hoc servabitur, quod
initio convenit; legem enim contractus debit (L. 23, Dig,
50-17) e contractus legem ex conventione accipunt (L. i § 6,
Dig. 16) nio pode permanecer inerte quando no campo das

relagdes juridicas surgem condi¢des novas; novas e impre-

vistas situages. .
O direito ¢ obrigado a ir se adaptando aos. fatos que

surgem; ndo pode ficar inerte, estivel, emperrado. Nio

pode se ostrear a principios rigidos apenas por que sio sa-
bios ou porque atravessaram incélumes uma centena de anos.’
Uma das razdes por que o grande jurista patrio se opde &

e

aplicacdo da teoria ¢ que ndo ha “... uma lei especial que

a consagre para determinados efeitos”.

Quando, em'1914, os Tribunais europeus, comegarane
a aplicar a teoria da impreviséio aos contratos que se torna-
ram inexeqiiiveis dada a superveniéncia de circunstincias
impeditivas imprevisiveis, ainda nio haviam os Cédigos da:
Franga, Italia e Alemanha restabelecido o principio. ,

Nio se encontra no Cédigo Civil Brasileiro qualquer
texto, qualquer dispositivo. legal especifico (OroziMBo No-
NATO: Rec. Ext. 9.346, 16-4-46) que consagre como regré.
dominante, o principio expresso na férmula da clausula re-
b'us sic stantibus, embora éle se v4 insinuando, direta ou in-
du:etamente na lei e na jurisprudéncia por imposicdo da
propria necessidade de humanizacdo e moraliza¢ao do di-
reito, sob pressio de fatdres inelutaveis. “O principio bé-
sico da teoria da imprevisdo, como conquista definitiva do
direito modernp, Pode ser aplicado em certos casos com
fundamento numa ‘das mais generosas fontes do direito que
ss?ao os principios gerais. A ocorréncia de certa 4lea nos negé-
ClOS~ comerciais a térmo, ndo elimina a possibilidade de apli-
cagiio da teoria da imprevisio”. (In Rev. For., 113-531).

Entrevista nas disposicdes dos Erﬁgos 85, 879, 1.058 e

" .1.059 paragrafo tinico, Cédigo Civil e 131, n° 1, Cédigo Co-
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“altos . baixos, sem eventos de vulto tendentes e modificar,

- tivos reguladores da proibicio do enriquecimenio ilieito, ou
do6 abuso de direito e no estado dé necessidade. E foi ampla- -
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mercial, esta clara a férmula nos Decretos 19.573 de 7-11-31
e 11.267 de 28-9-14, Criagdo canonista, embora romanos
a ela se referissem claramente, a “latinamente bruta "r_nas::
conceituadamente enérgica” clausula rebus sic stantibus,
teve origem no principio de moral cristd que cop,,sidera_’va"
injusto o lucro de alguém derivado da mudanga ulterior das .
circunstancias sob o império das quais as obriga¢Ges foram..
estipuladas. Principio medieval de moral e de direito; néo
é exatamente, como afirmam alguns “conquista do direito -
moderno”, pois langa raizes nos mais remotos socavdos da
histéria. . o ‘ ‘

0 Qué féz o direito moderno foi reconquistar, readapf 4
tar e condicienar &s exigéncias atuais o antigo mandamento..
N#o- foi também abandonado, como asseveram outros, —
cedendo lhgar._ 4 autonomia da vontade. E’ verdade que
durante muitos anos a teoria esteve afastada das cogitagdes
dos legisladores do século XIX para c4, mas, como a Phenix, -
iria ressurgir das préprias cinzas. Esteve, por assim dizer,
licenciada, enquanto a vida corria “mansa e pacifica”, sem

na sua estrutura, a sifuacfio econdmica do mundo, influin-
do profundamente na exeqiiibilidade ‘dos contratos, que po-
diam, assim, prever, muito trangiiilamente, a prestacio de
1iina obrigacdo futura, sem receio de mudancas bruscas ¢

imprevisiveis.  Tanto isso é verdade que bastou a convul® -
sdo de 1914-18 para que a teoria ressurgisse na plenitude da * -

sua vitalidade, pois até entdo apenas espontava em disposi:

ménte aplicada pelos juizes toda vez que surgiam imposi*
¢Bes onerosas criadas por modificacdes imprevistas no ﬁm-
Kito objetivo dos contratos; € sempre que se tornava impe:
rioso remediar situagdes criadas por alteracdo- visceral nas

condigGes ou circunstincias econdmicas existentes ao ternpo’ ¢

da celebragfio do contrato.

© Assim, a maxima -esquecida (ARNoLbo DE MEDEROS)
volloi'a atrair a atenglio dos julgadores e estudiosos, ressur--

gindo ‘a antiga ‘doutrina, modernamente chamada imprevi-
136"
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zs'ﬁo ou superveniéhcié, CARVALHO SantTo$, c¢itands BoNNE-
"CASE, adere ao conceifo de que “... graves riscos ‘surgiriam
para a est‘abi_lidiid?:‘ifo's neg6eios se se permitisse a 'quélquer
pretexto, pudesse o juiz substituir 4 vontade das partes, pela

«

rretexto de interpreta-lo ou revé-lo”.

Compartiltha . désse “feroz romanismo” (assim classi-
fica o grande Acuiar Dias a oposi¢do sistematica a adogdo

da teoria) o Tribunal de J'ustiga da Bahia (Rev. For., 123-
509) » quando afirma de modo categérico que o juiz sé deve
conhecer uma regra: o respeito 4 palavra empenhada (nas

.declaragées de vontade). -

Comentando, com a. sizuda sensatez de'ﬂsémpre, as
conclusdes: do acérdio da terra de Rui, diz Acuiar Dias: “A
moral, a egitidade, a- ordem social nio se empenha no rés-;
;—)ei-tof 4 palavra dada seniio . enquanto esta corresponda a.
um. elemento de garantia da ordem. juridica. Quando- dei-
xe de representa-lo, o nio cumprimento da palavra empe'-{

.nh‘_ad‘a é fator de de‘solagﬁo: e de desmembramento da ordem

social e, assim, contraproducente Impor-se ao devedor, sal-
VO se se entender que o principio vale por si préprio e néb:
pela utilidade que encerra”. ‘ ‘ :

""'“ 0 “f‘ergg romanismo” nio provocou apldusos, ao cons'
lr'arro,‘ determinou .reacdio oposta, manifestada em varios.
j}tlgaglqs de que ¢ ponto alto=*brillianiissim0"irot'o'vencido‘
do insigne Orozimzo Nownato ‘(Rec. Ext. 9.346, cit.). ©O

‘anti-rigorismo criado pela necessidade de revisio contratual,

sugeriu 4 Eveenio Garvint (Teoria de la Iinprevisiény estas
justas’e oportinas palavras: “la vida suscita de’ un modo-
brusc_:o, repentinq, violento, imprevisible, circunstanéias ra-
g?i‘éﬁkne‘nt_e diversas de las existentes al momehto de contra-
far. Entonces, aparece 1a teoria de la imprevisién para re-

Vel racionalmente esos atos juridicos en general y especial
-faenfe esos contratos, pues si bien es cierto que contratar és’

prever, ya que todo contrato importa un juicio valorativo'

-1 47, - B R » ‘o .. . . . -
,QLx_ gle_a que se esta dispuesto a correr, no es menos cierto que
no tienen por qué respetarse contratos cuya observancia’
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constituye una loteria para una de las partes y _la ruu?a It)m:?_
la otra a causa de los cambios imprevisibles sobrevenientes
L ¢

Sdo unanimes os estudiosos do z.assu.nto em apontf\r:
o cios econdmico originado com a ‘primeira con(filagtra(;rz;:.,
mundial como o térmo inicial do ressurglmen.to a oe(:1 e
da imprevisdo, forgados que foram os Trlbllfla.ls, comatos .
semos, a aplicar sem rebugos o salutar .remedio’ aos mercé.
coﬂtratos, éstes tornados absolutamgnte n¥e)fequ1ve11.:;,l red 1
da essencial alteragao verificada nasﬂcondlqoe‘:s estabelec *
para cumprimento das obrigagdes néles contidas.

A alta dos precos de géneros e prod.ut.os manuf;tttl.rg_—, =

dos; a falta de ambiente propi<’:'}o a uma at1v1da((iie Ig:n: 1::‘
em qualquer setor; a insuperavel dificuldade d.e r epim..‘
tes; as leis de emergéncia regulandq_l iie_modo 1.ve'3r. &
previsto, com acdo drastica, as relaq?es come.rc.laxs, o
de tabelamento, racionamento,.conc.{msta de divisas e p ra:._ i
sdo de “stocks”; a requisicio das linhas de montagsm pa\t
producdo exclusiva de material de guerra; a ffalt'a e male-'.
rial humano, tudo isso concorreu para que os juizes proc ;- ‘
massem a vulnerabilidade das manifestagGes de vontad,.e,_ i
bertando o obrigado do empenho de sua palavra, pois z:
obrigacdes futuras estabelecidas se baseavam no pressup:i "
to da ndo superveniéncia de fatores quev.alterassem as p :_
mitivas condigdes contratuais. N?o Alzavxa ter'npo para Sl.l-f‘.
gerir aos poderes competentes a criagdo de leis novas 01:i a.
modificacido das existentes; ndo era possgv_el a.guar_dz'\r a de-
morada manifestacio dos 6rgdos legislativos; imperioso era.
remediar a gravissima situac¢io criada pel? .funda re~\{ol.ub-t
¢iio da ordem econdémica no mundo. ?.Decl(}lram eptgo. zs; irk
jilizeé res'suscit_ar<a teoria e aplica-la 1m§d1atam¢nto. »s,;-

leis que viessem depois. » o o
: E' marco dessa orientagdo jurisprudenc.lal o acordam“;‘
da Corte de Apelacio de Florenga de 3_de abr.ll de 1911.1, co-

mentado por Dust-in “Clausula re'b_u's_sw stantibus .o dlre:;q:
contemporaneo”, E. EseiNora, Direito, 1-23.' D_gu para ca,. B dos nho tome e rouomiieas ¢ us ale
apesar da ferrenha oposicdo dos que precom.zarri a mvulne-.; : sojarﬁ etten

rabilidade da vontade manifestada, a esc‘ravxzagao ao pactaf,: gy p;egos~ 3 as
sunt servanda e ao ab initio sunt voluntatis, expos.t facto sunt. ;

necessitatis, “
de excessiva, consideradas sem relevincia juridica para a li-

bertagio do obrigado em matéria de caso fortuito,
aqui a ser também atendidas,
de_impr

vieram.

evista mudanga das circunstincias que constituiam,
0 ambiente objetivo do contrato”. (ARNoLDO DE MEDEIROS;:
Caso Fortuito e Teoria da Imprevisdo, 76) .

Entre nés, CasthRo MAGALHAES e EMANUEL Soprt foram
os precursores. O primeiro, opondo-se a aplica¢do da con-
ditio causa data non secuta, apoiado em WINDSCHED e.
CroME, deu berco a corrente dos conservadores; o segundo.
que reivindica, justamente, para si, a gléria de ter, pela pri-:
. meira vez, invocado a teoria da imprevisio para aplica-la.

A um caso concreto, (Sentenca, 1.* Vara Civel, Arq.- Jur.,
27-215), lancou as bases do movimento liberal que se traduz.
ir no erudito voto do Ministro Nonaro, decisGes do Tribunal de.
~ Justica do Distrito Federal (Ap. civeis ntimeros 5.326, 2.404 -

e 3.147, da lavra de RocHa Lacoa e SaBé1a Lima) estudos e
pareceres (Not Azevepo, FiLoMENo CosTa, ARNOLDO DE ME-
DEIROS, CUNHA' BAmmero, Calo TAcrro, - CasTRo MaGALHAES;.
Epuarno EspiNora e tantos outros) . o ‘
= O Supremo Tribunal Federal, julgando o recurso ex--
k traordinario n.° 2,675 de 1938, (Rev. For., 77-99) reconhece
que a regra rebus sic stantibus nio é contraria a textos ex-
A Ppressos da lei nacional.: O Dee, 19.573, de 7 de 'j'z'm‘eirov,de?
& 1931, dispondo sobre a rescisio de contratos de. locacio de

cipa dispositivos legais taxativos sdbre a teoria da imprevi--
sdo. Também no setor administrativo a teoria tem” sido~
: ponderada e aplicada (Diario Oficial de 11-5-44, 16-6-44 e-
% /-8-44), manifestando-se de modo incisivo sébre o assunto o-
- Dr. Consultor Juridico do Ministério do Trabalho que fixou:.
normas a adotar, consubstanciadas nos seguintes principios:

a)- as flutuacoes econdniicas e as altéragdes de mer--

“

otivo para que.
alterag¢Ges contratusis ou majoragdes de-
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b) ‘sémente a miutacio inesperada‘ e violenta das.
¢ondicGes econdmicas e sociais,, trazendo consigo a verda-
deira caracteristica da forga maior, é que podera justificar - »_
48 altéra¢dés nas condigbes de tempo ou de custo dos con-l,
.Vratos dé empreltada :

»

CON(‘ LUSGES ’

E mdlsfarqavel a tendencm, quer da leglslagao, fruer:
da jurisprudéncia no sentido de eéstabclecer moldes ou nhor
mas para a aplicacio dd teorid da imprevisdo. Trés cot
_rentes se formaram: . uma francamente’ favoravel em que: :
sé destacam Onrozimso Nonato (Artigo 322, Céd. -das Obri-:
gacdées) e ARNOLDO MepEiros, que estende o manto prot‘e_‘t;oir';
da clausula de revisdio contratual aos casos em «ue, por oir-.
cunstancias imprevistas, ha “.... un lucro ines.perado e ins -
justo para o credor”. (Nos casos de luf:rd ._mesperad(? €.
injusio pode gdar-se que o credor 'auﬁra tais lucros sem  que:
a prestaclio se torne excessivamenie onerosa para o cre-_‘-:;_
dor). A segunda, gue pode ser representada por HA‘HNEAi ;
‘MANN GUIMARAES (Co-aufor do ante-Projeio do Céd. “das
Obrigacdes), caracterlzq-se pela parciménia na aplicacdo.
dos principios, considerando.os “graves riscos na estabili-
dade dos’ negécios” a~que alude CARVALHO.SANTOS. Assnm
se expressa Hahnemann Guimardes: “O nosso direito nao.r b
permite que o0s coniraentes se possam furtar a0 cumprimens-
to das obrigacdes, apesar do desethbrl_o‘sofrldo em con'_ ’*:
seqiiéncia de fatos imprevistos nas relacdes contratuais. 56,7
a impossibilidade absoluta do cumprimento da presta"ao
pode tornar, bnefzcaz o confrato: A execugio exagerada
mente oncrosa do contrato nfdc se eguipara-a nnposmblh
dade .

No direito brasileiro. domina irrestritamente o prm- :
cipio da convencio-lei pacta sunt servanda”. (Rov For.,
97-280) . (Cabe aqui um ligeiro esclarecimento que nos &
fornecido pelo Debemhqrﬁador EMANUEL SODRE (Reu For.:
104—269). H4 uma natural confusiio entre caso xoruuto ou
férca maior, clausula r.s.s. e imprevisio. A distin¢do €&
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simples: caso fortuito ou fér¢a maior que 0 nosso Codlgo«
Civil consagrou como sindnimos, é “o fato necessario cujos-
efeitos ndo era. possivel evitar ou impedir”, conforme a de-
finicda do artigo 1.058. Para Crévis, o essencial, para o
caso, reside na IMPOSSIBILIDADE de cumprir a obrlga-
¢do. Por sua vez a clausula r.s.s., concepedo. antiga, ¢

tio somente a résolucdo do contratante a simples alteraqao
do estada de fato existente na ocasiio em que o contrato.
teve inicio. . (Parecer de Castro MAGALHAES, in Rev. Dir.

55-457, apoiade por CARVALHO MenboNga, Tratado, VI-61 1.#
Pdlgao)

Pela teoria da 1mprev1sao concede-se ao juiz a faculv-

dade ou tarefa de rever a contrato, desde” que acontecimen-
tos imprevistos eu imprevisiveis alteraram. as circunstans--
cias em que o vinculo havia se formado e acarretaram, para
0 obrigado, uma “enerosidade excessiva” da prestagiio. B
preciso’ que se dé “sensivel ‘desequilibrio”, que venha. anu--
lar'a condi¢dio essencial, implicita em todo contrato- bi-lar-
teral, que se projeta sobre o futurc, ou ‘seja a. perseveran--
¢a no estado primitivo, que corresponde i-rebus in" eadem
slatu manentibus. (Gionrsy, Obltgazzom 1V, 207-235, 7.* Ed. ¥
Na clausula r.s:s. o principal é que as cxrcunstanclas\
se altererm; na férca maior é necessario que a obrigagiio da
ckecugdo se tenha tornado. absolutamente: impossivel; na
¥mprevisdo pura e sxmp}es, basta que a prestacdo se tenha
tornade. excessivamente onerosa. ' €oma. vemos, os da sé-
x,umda corrente, que optam: por uma aplica¢do. parcxmomo;—

sa, — ou se satisfazem com: a- resoluuva da foér¢ca maior ou
‘caso fortuito, ou pretendem um dlsposmvo que. reuna, em-

si- todm 08 prlncxplos das diversas .clausulas resolutivas. .

‘(na-- expressao feliz de Acuiar Dias) que se
opdem- tenazmente a aphcagao da clausula, estribades na.
affrmacio, as vézés falss, de-Rabouawt, quanido diz- que o
devedor “... n’est qu'un. individu peu scrupulenx qui prend.
prétexte des circonstances pour rompre un marché” devenit
pett avantageux et se utiliser 4 de nouveaux confracts, pas--
sés a des prix largement remunérateurs, les produits qu'ik

141

| Finalmente uma terceira corrente;, a dos “fero7es rd~ )
manistas”,

'«“"’*‘T"W

1
Ry
£

PR,




g

‘prétend ne pouvoir livrer a son ancien créancier”.

entra progressivamente na consciéncia juridica universal

JURISPRUDENCIA MINEIRA

Dai afir-
marem os da terceira corrente que “a estabilidade das con-"
vengdes é uma necessidade social e um principio de bom
senso; ¢ também uma regra de justica”. Apesar dos pre- -
conceitos da segunda corrente e dos temores da terceira, '’
vence a corrente liberal; e é NoE Azevepo quem define a ori- ;‘7'"
entacdo com as seguintes palavras: “Diante da alteracfio do :-*
ambiente objetivo no qual se formou o contrato, acarretan- -~
do para o devedor uma onerosidade excessiva, e para o cre-
dor um lucro inesperado, a solugéo s6 pode ser a resolucdo °
do vinculo, operando “ex nunc”, substituindo para o credor: f{i
o exercicio em forma especifica, dos seus direitos, pelo res- -7 "
pectivo equivalente economlco, com observincia do dlspos-
10 no artigo 1.050, paragrafo tinico, do Cédigo Civil. _
Convém ainda, — acrescento — ndo perder de vista
a salutar disposi¢do do artigo 5.° da Lei de introdugdo ao _
‘Cédigo Civil (D. 4.657, de 4-9-42) : “Na aplicacdo da lei, =
‘0 juiz atendera aos fins socxals a que ela se dmge e as exi-, ”
géncias do bem comum” : :
Quero encerrar estas breves anotag¢des com oportunas
palavras do grande ‘juiz que é Acuiar Dias, comentando o
ja citado acordao do T. J. da Bahia, que, extravasando “fe-
T0Z romanismo” manda observar, nas declaragdes de vonta— g
:de, o respeito apenas a palavra empenhada: '
“Ao passo que o.brocardo pacta sunt servanda se su:
jeita, cada vez mais, ao interésse coletivo, a clausula r.s: s..>.

como corretivo necessario das inigiiidades geradas pelas cir
‘cunstancias. Posta na fabula, para que mais facnlmente
penetrasse nos espiritos a parabola do homem que matou a
galinha dos oves de ouro, nem assim se convencem os roma-:
nistas ferrenhos de que ndo é util, mas pernicioso a coleti-
wvidade, impor o cumprimento de contrato que arruine o de-
vedor. O préprio credor, conforme a repercussio do em-
-pobrecimento do devedor, sofre as conseqiiéncias da sua in-

Aransigéncia”
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’nOs perturbar, a nos-desconcertar um pouco.

8o das leis civis e penais.

A sinceridade do advogado

SUMARIO: Nog¢do elementar e real do judicidrio —
Papel e finalidades da organizacio da justica — O princt-
pio_processual da discussdo coniraditéria — A verdade ju-
dicidria como recompeénsa da dialética — O advogado come
uulexar da justica — Porque estd sempre aplo. a defender
% “pro” e o “conlra — Lembz-ando e corrigindo Sainte

euve.

JacQues HAMELIN

Deve o advogado, por necessidade profissional, ser
‘apto a defender o “pro” e o “contra” ? Nio é somente o

acaso de circunstincias e de relagdes que o faz incumbir-se
dos interésses de um litigante ao invés dos da parte adversa?

Nio lhe é preciso freqilentemente pedir indulgéncia e mesmo
a absolvigdo, para individuos, cuja culpabilidade ‘conhece?
Semelhantes questdes que o publico ndo cessa de ressaltar
ensejam a ocasido para se por em causa a s1ncer1dade do
advogado. .

Em verdade, o problema é smgularmente mais com-
‘Plexo que parece a4 primeira vista. Releva notar desde j4
que cada dia as cortes de apelagio reformam um certo nd-
mero de decisdes pronunciadas por magistrados de primei-
ra instincia, da mesma forma que freqiientemente também

a Corte de Cassagfio se opde a sentencas que haviam sido

prolatadas por juizes profissionais. Nao esta ai a prova de
que ‘as duas teses contraditorias sustentadas durante a audi:
€ncia pelos advogados eram, uma e outra, susceptiveis de
seduzir espiritos imparciais ? N&o é o ‘reconhecimento de
que os defensores se haviam colocado respectivamente ao
servigo de causas lgualmente dignas de consideragdo ?
Sem divida, essas primeiras reflexdes sdo de molde a
: ‘Concebemos
‘mal, com efeito, que haJa lugar para a incerteza na ‘aplica-
E’ que nos agrada revestir o
Direito e a Justica de aparéncias bastante imperativas. Nos-

sa no¢iio de eqiiidade é, sobretudo, bastante simplista. Do
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instinto nos separamos imediatamente para moldar o ::asti--
go do crime: . Se nos. interrogassemos com sinceridade, néo-
nos descobririamos de outra forma hostis a lei elementar do- ‘
talilo. Certamente, ndo nos pedimos mais que seja torng—-
do cego de uma vista -aquéle que vasou um 6lho, mas acei-

tamios ficilmente, ainda mesmo quando ndo o desejamos,. ?l;,-‘
- que aquéle que matou seja decapitado. Da mesma forma: -+

parece-nos que os tribunais civis nfo deveriam ter qualquer-
dificuldade para distinguir a pretensae justa de outra que
nao o é. : . ito D :
dida exata do que foi prometido, que uma restituicio cor- .

responda aquilo que foi confiado ? O Juiz, pensamos, SO— [
mente deve assegurar a equivaléncia entre as prestacges qqe-« Al
Nao é a razdo da existéncia- -

cstabelecem os contratantes. 2

de uma balanga nos atributos de Themis ? A sentenca equi~

tativa sera aquela que assegurara o equilibrio des pratos..
A tarefa de julgar parece entfio revestir-se de um cer:

te aspecto aritmético, computavel, donde toda possibilidade. .: :

Nio. basta que um pagamento seja feito na me- . °

L

. 7,
de incertcza e de contradi¢dio aparece excluida. Por outre- =

lado, ndo é a palavra “lei”, utilizada também na hflgt%agen; E 1
cientifica, que empregamos para designar a regra juridica?"

Nio revelamos por ai que somos inclinados a atribuir a le-’
gislacfio a precisdo e o riger dos principios que regem o muny
do fisico ? TImaginamos que toda falta deve provocar uma

‘pena, como a gravidade determina a queda. dos corpos. - Pgm

samos qiue um cédigo deve ser um breviario de certezas. e-
‘e deve entregar ao magistrado” a- solucéio de v:_desav.engas‘
submetidas & sua-decisdo como a algebra da ao calculista: o-
méid de resolver suas eqilacdes... : Por tddas essas razc').esf,"
'1'-501‘ é(mseguinte, néo associamos, antes de tudo, a idéia de-
Justica, a-davida e a controvérsia. : : :

£ Rem podem .ser sendio regras ‘absira‘t__as_‘. E%as fixam prm;»
.cipios. . Enunciam .generalidades. Ora a vida, ao contra--

zio, ¢ feita de casos particulares, que sfo rz.n_;],pplqs’ e varia— =¥ |

1

: Con,tudq,_no'\;qs aspectos do problema lngs?: m}PQef!?’i K »
20-00ssQ espirito. K’ preciso reconhecer que as’leis ndo sdo-<- . §5;
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dos. Cada demanda ou desavenga possui uma cor pro-
pria, um aspecto original. Téda legislagiio suscita dificul-
dades de aplicagdo. Ela ndo pode regular suas estipula-
¢oes sobre a infinita variedade de conflitos humanos. Por
causa disto, desde ja, a obra do magistrado nao saberia ser
' puramernte mecanica. E ha mais. O direito, sem davida,
¢ geralmente expresso em textos, escritos, mas tem sua .fon-
fe primaria, essencial, nas consciéncias individua‘i‘s. Uma
lei s6 conserva,. portanto, vitalidade, de existéncia real,
quando ¢ sustentada pela adesio dos espirites. Ela extrai
o melhor de sua seiva no meio vivo ao qual proeura impor-

se. HA um intercambio reciprocg. e permanente de forgas -

entre as aspiracoes de uma coletividade ¢ os decretos que a
regem. Vale dizer que toda legislacio contém os germes
da evolu¢do. Ela se enriquece ou se empobrece segundo a
transformagiio das idéias e dos costumes. Nocdes morais
também se insinuam constantemente no jégo das regras ju-
ridicas. O direito, em definitivo, nfio é sendo o equilibrio
sempre -ameacado entre valores, entre fins superiores inces-
santemente perseguidos e as necessidades de uma certa or-
dem politica, econémica e social. Por tédas €ssas razoes,
pois, cada aplicacdo de um texto legal implica, numa certa
medida, uma nova claboragdo. A lei engendra a jurispru-
dén¢ia, mas esta, por seu turno, esclareceé e algumas vézes
transforma a lei, dando-lhe um sentido novo. O magistra-
do é assim cada dia convocado a fazer obra pessoal.

Todavia, surgem numerosas dificuldades diante do
juiz. - Os conflitos humanos, nascidos. de relagdes sociais,
sao efetivamente o mais das vézes de uma grande éognplex_i-
dade e determinam situag¢des que comportam verdadeira con-
fusdo de interésses e direitos. ' Os fatos desenrolam-se geral-
mente de tal sorte que as pretensdeés legitimas e as que o
sS40 menos ai se confundem, entrecruzando-se. .

Nio ¢ menos verdade, tampouco, que, num litigio, t6-
das as hoas razdes estejam de um lado e, todos os erros, de
cutro. Além disto, a demanda se estabelece porgue os dois
litigantes, um e outro, tém igualmente a- convicgéo do valor
de sua causa pessoal. Cada qual ndo é predisposto a con-
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fundir os seus interésses com o seu direito ? l\iao e.tz:mbrenm.
certo, por outro lado, que nas coisas hum_anas nio exista uma
verdade tunica, absoluta ? Os acontecimentos, do mesx(;xq .
modo, nio apresentam. nuances .conforme os’seres que e;
les participam ? Em face da vida, nunca hé certeza, ~ma‘
somente pontos de vistas. | \
As razdes dé divergéncia, os riscos de érro se acres-
centam ainda quando, em lugar dfi apreciar ufn fato, t;‘g;_tta-_
se de julgar uma consciéncia. Toda pessoa ¢, com e el:-)-’,- .
irredutivel a uma outra. Ha nela un%a'verdadelxra‘auten l-;
cidade, uma originalidade finalmente 1mpferce?t1vel. Os es-
pirites niio se prestam a uma total _comll'nxqagao. oo
{rente, vivem éles nwma miutua e pel‘petufl procura. ua (
ambic3io de compreenderem néo logra sendo um ex§t0 par-
cial. ) A posse total desaparece ‘_d‘iant.e do 1mpenfat?avel se-
grédo da vida interior. Donde adificuldade, pratxcamer.llt_e“
,iunsuperével, de apreciar-se exatamente uma .responsal?x i-
dade humana. Assim somos obrigados a convir que’a jus-‘
tica,  contrariamente ao que haviamps imaginado, ? c?;))‘s-‘
trangida a tomar formas varias e graduadas, que & sabio
também para ela algumas vézes ser prudente e paciente.

E simultaineamente, no entanto, impde-se-lhe vencer "=

cuas hesitacoes. E’ preciso que ela se pronuncie. Na c;d;— )
de, turbada per querelas humanas, a ordem déve ser manti- -

da ou restabelecida. Faz-se necessario permitir a coletivi )
dade viver e durar. E’ preciso que em nome do poder cer-

tas pessoas estejam ao servico de que, nos litigios que sutrgl-;
rem, ser4 empregada a forga publica. Em face de preten-

sdes que lhes sdo submetidas, é mister que os tr.xb.unals optem, 7
decidam, resolvam. Cabe-lhes acolher ou rejeitar uma de-

manda. Condenar ou absolver um acusado. Devem pro-

L
nunciar-se pelo sim ou pelo nio, escolhgr entre duas S(:lu-.y iy
¢bes por vézes extremas, conquantq os l}omens, suas ag:oes,. : .
snas desavencas ndo possuam senio muito raramante,.Jé 0. %
temos dito, ésse carater nitidamente resoluto, essas linhas - _

firmemente desenhadas. Dessa matéria viva, ~e d(,esse fa:to"
indecifravel, senfio ao prego de alguma mutilacéo, é preciso
que os magistrados descubram os elementos de uma deciséo
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equitativa e executéria. E’ uma tarefa cheia de incerte-
zas e de perigos. Para facilita-la, para proteger também
aquéles que estdo sujeitos a acio da justica contra o érro e
o0 arbitrio, é que se cercam os processos de numerosas pre-

caugoes, em nome das quais se deve contar a criaciio de or-
-dens de advogados. :

Imaginou-se, de fato, téda uma organizacdo judicia-

ria no seio da ‘qual os defensores tém: seu lugar. Compreen-
deu-se que era pinciso ser atento e prudente antes de se au-
torizar o julgamento de uma consciéneia individual, ou de
se pronunciar sébre um conflito humano. Fun¢des diver-
sas, distintas, mas complementarias, foram assim criadas.
Antes do magistrado que decide, -colocou-se 0 juiz que ins-

trui; diante do procurador que requer, foi posto o advoga-
. do que defende.

Cada um recebeu sua missio bem deter-
minada, que se une a outras, mas que ndao é absolvida.

De outra parte, estabheleceram-se multiplas regulamen-
tagdes. Impuseram-se, notadamente, regras de Processo.
Instituiram-se os prazos, as apelagdes, os agravos, os recut-
808, as perclusdes. Consagrou-se o principio de que, diante
dos tribunais repressivos, todo indiciado ser# inicialmente
reputado inocente.. Atribuiu-se-lhe também o direito de se
calar; foi imposta 4 acusacdo a obrigac¢do de trazer as pro-
vas da culpabilidade . Admitiu-se, pois, que seria através do
Tespeito a certas convengdes, por uma série, também, de es-
forgos e de apalpadelas, ao preco mesmo de certas infirma-
¢des, algumas vézes feitas apenas em beneficio da divida,
que se produziria a sentenca. S

Na audiéncia, enfim, adotou-se o principio da discus-
sdo contraditéria. Estabeleceu-se que antes de todo julga-
mento os fatos 9u os homens sejam esclarecidos sob angulos
diversos. A verdade judiciaria ndo pode ser outra coisa do que
O debate contraditério 'é uma
garantia para o magistrado tanto quanto para as partes,

Nesse caso, que se exige do advogado ? Qual é em
nossa organizacdo judicidria e, em nossa vida social, a mijs-
sd0 particular que lhe pertence ? :

Antes de tudo, em face das querelas sobre as quais
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¢ consultado, diante da causa que Ihe ¢ confiada, o advoga-
do ndo pode assumir uma atitude de magistrado. Nio lhe

" ¢ imposto o julgamento da pretensiio de seu cliente.. Ele

deve mesmo, sem duvida, evita-lo. Ndo pode arrogar-se as
prerrogativas de tribunal. Faltaria de alguma sorte a seu
dever profissional se reservasse a parte a acolhida de um
pretor e nio a de defensor. ‘

'Contrériaménte, o advogado muito menos deve fazer-
se mandatario- do litigante.
servar sua inteira independéncia. Precisa ligar seus inte-
résses aos do cliente. N&o deve esposar suas paixdes. E.
nem frazer para o pretdrio a acrimdnia que caracteriza mui-
Jamais pode éle esquecer que
pertence a uma orderh profissional elevada a categoria de-
auxiliar da justica.
consentido nos tribunais e sdmente s¢-justifica como contra

partida dos conhecimentos técnicos e do valor moral que se

reclamam de seus membros. .
O que se exige do advogado é que se situe, seja junto
do acusado, seja da vitima ou de seus representantes, seja.

junto de um dos litigantes civis, e — de maneira precisa —.°

para fazer conhecer tudo o que pode explicar ou excusar -a
a¢do de seu cliente, tudo o que torna fragil a acusac¢do ou a

pretensio adversa, tudo o que juridicamente ou equitaﬁva,—- g
mente pode justificar a demanda. .E’ isto realizivel com -

sincerid_a'de, em beneficio de todo litigante ? _
,.Alé'm disto, a probidade intelectual e moral do advo-
gado é mesmo um dos fatéres essenciais de uma hoa justica,
E, com efeito, um organismo 'judiciz'lrio, _conceb‘ido

e organizado como o 1osso, s6 pode ser e permanecer sio se

cada um preencher da melhor maneira a sua funcio. E’

. - . ~ L] o . . o
preciso, notadamente, que a discussio dos negécios seja.

completa e leal. E’ preciso que a acusacio seja sem fra-

(jueza, mas sem paixdo, que a defesa seja generosa, mas sem -

cumplicidade. Carece o juiz ser atencioso e paciente, po-
rém, sem complacéncia. Cada qual dos encargos judicia-
rios tem, sem duavida, seus caracteres particulares e suas exi~
géncias préprias, mas todos reclamam consciéncia tanto
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quanto ciéncia. Se, ‘por exemplo, um advogado apresenta
abenas uma justifica¢do superficial das Pretensdes de sen
cliente, o juiz s6 pode estar embaracado, tanto quanto in-
quieto. Elementos de verdade- podem permanecer a soms-
bx:a. Ob.j‘egé'es ‘subsistem que seriam, talvez,. refutaveis.
Riscos de erros sobrevivem. Para destrui-los o magistra-
do ¢ adstrito aquilo que foi dito e pdde ser dito em favor do
litigante. '
diante déle tém realmente qualidades profissionais e huma-
nas, sera isto para o juiz um motivo de seguranca.

N O advogado pode e deve assim preencher consciente
€ sinceramente a missdo que lhe foi confiada. Ele investi-
ga tudo o que ¢ 1til ao seu cliente. Pode Sem divida mani-
festar os mesmos zelos em favor da parte adversiris. Um
de seus confrad'es 'd_istb Se encarregara, e é, em defihitivo,
o tribunal quem arbitrara. )

Acaba-se por se convencer que aptiddo para defender
0 “pro” e o “contra” nio é tao chocante assim, se nao seé es-
iuece que o estudo de um mesmo negécio pode ser aborda-
do_sob varios pontos de vista diferentes e éegundd orienta-
¢oes voluntariamente dissemelhantes. Em face de um, mies-
mo “dossier” a acusag¢do sera necessariamente animada por
um certo‘cuidado de rgp;'esséd, enquanto que a defesa, ao
cc:_ntlrério, serd dominada por uma preocupagio de indul-
géncia. s o : L

E, entretanto, as fungdes judiciarias — como, por seu
turno, muitas das fun¢des sociais — nio sdo elas, em algu-

ma’ medida, intercambidveis > Um procurador pode tor--

nar-se presidente de Tribunal. Um membro do” conselho
de sentenga pode ser escolhido como drbitro. -
apresenta-se 4 barra do tribunal para ser convidado a subs-
tituir um magistrado indisposto. Todos ésses encargos sio
conexos, nio idénticos e, no entanto, coxhpativeis. O essen-
cial é que se tragam bons conhecimentos e bom estado de es-
pirito que lhes convenham, respectivamente.

_ Nio constitui _qua_lquer surpresa que um advogado
mude de situacio numa causa, se as circunstancias possam
chamdi-lo a assistic & parte adversa. A prépria diferenca

149

R T Ty

Ao contrario, se os advogados que se apresentam

0 advogado

W




- Verdade e da Justica..

JURISPRUDENCIA MINEIRA

de outras funcdes que vimos de evocar, e entre as quais se-
operam por vézes mutacdes, ¢ sempre para éle na audiéncia
o mesmo encargo de defender que deve assegurar.

Somente a otica é obrigatdria e sistematicamente par-t
ticilar. Fora do caso, mais raro que geralmente se créd em
que se tera de debater uma] questdo de principio sbbre o
qual como jurista ou como homem ja se tomou partido, 0 ad- -
vogado. estd honestamente livre para exercer sua profissdo- "
em proveito de quem lhe solicitar ou de cuja defesa de ofi-
cio lhe for imposta. Também néio se pode lograr-se com a.
impressio superficial que se guarda de um debate judicia-~ .
rio. - Os advogados ai se defrontam, sem divida, em contra-. *s
digéio, e por. vézes mesmo aparecem como adversarios. E*
véfdade que. éles se opdem naquilo que seguem em analises
dos fatos e consciéncias dos itinerarios diferentes, mas sao, no-
fundo, menos dlstanclados uns dos outros do que a primeira
vista aparentam, porque é a mesma missdo de auxiliares da
justica que éles preenchem e que, em deflmtlvo, lhes permh
te.se dizerem e serem confrades. ‘

o . A possibilidade de sustentar o pro eo contra &,
sem divida, como escreveu Saint Beuve, uma faculdade dos
advogados de todos os tempos. Porém, o autor de “Port
Rbyal” parece recrimina-la. Convém ser menos severos. -
do que éle. Esta aptiddo é a conseqiiéncia de nossa organi-
zagdio judiciaria e é ditada também pela prépria natureza da.

~t
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Falsificagdo de géneros alimenti-
cios — Refrigerantes artificiais —
Denominagéio de origem — Com-

peténcia constitucional

. Y
~— Para que haja falsx/icacdo, pu-

nivel, de  género alimenticio, ¢é
mistén que concorra fraude com no-
cividade & saude ou para simples
alteragdo de qualidade. - No pri-
meiro caso hd crlme e no segundo
ilicito mercantil. * No Brasil s6 a
Unido cabe compéténcm para le-
gislar a respeito.

— Nfio ha falsifica &a de géne-
ros alimenticios na f‘jzbncag:ao de
refrigerantes artificiais, devidamen-
te autorizados pela Unifio.

— A tentaliva de prmblclio do
nome “GUARANA’ . ARTIFICIAL”
aposto ‘a refrigerantes fabricados
com exame previo da Saide Pu-
blica, niio é fenomeno- jurtdico ou
econémico que se prenda ao poder
de Policla Sanilaria, tanto que, com
- outra denominacgdo, pod’em 0o mes-
mo produto. continuar a ser- fa-
bricado e vendido como alimen-
ticio, 'E’ medida juridico-econdmi-
ca de protecdo @ denominagdo de
origem, que; como instituto misto,
penal e mercantil, estd na s6 com-
peténcia da Umdo

— Nem- o poder de poltcm é
superior ao de regulaf o comércio
e nem -€ste aquéle, "Ambos versam
situdgdes ®diversas.: Tornado livre
o comércio de. um género nao pode
- outra autoridade tolhé-lo sob ale-
" gacdo de que pode ‘ser usado .fran-
dulentamente "emr substituicdo de
outra mercadoria similar. Se, po-
rém, a venda se realizar ou tentar
com ésse fito, a liberdade de co-
mérelo, -nio impede- a agdo - de po-
licia sanitaria.

Jamm LINS "
Advogado em Minas, Gerais.

A consulta (fue.me faz’ a COM-

PANHIA ANT&RTICA PAULIS-
TA é esta:

“1. — Enquanto v1gorava .a

Constituicio de 1891, foram bai-
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" alimenticios artificiais,

xados, na 6rbita federal o Decre-

to-n:° 16.300, de 31 de dezembro
de 1923, e, na esféra estadual o
Decreto n.° 3.876, de 11 de julho
de 1925.

Ambos, no tocante .s0s refri-
gerantes de guarana, - possuiam
disposicdes semelhantes, .-

O primeiro dizia, no art. 733:

A

“Sob o nome de “guarana”,
“'sem outra dgsignacdo,.sé pode-
ra ser vendida a bebida feita
com o pé do guaransa, genuino,
sendo tolerado o uso de extra-
tos de guarana, quando forem
préviamente aprovados pelo
Departamento Nacional de Sau-
de, acrescentando, no art. 679:

“Poderido ser tolerados os .
produtos alimenticios artifici- -

“ais, sucedaneos  ou imitagoes
dos naturais, excepto o café ‘e
o mate, que nio tiverem em sua
composicdo substiancias noci-
vas ou proibidas -néste regula-

" mento e trouxerem nos -rotulos
a declaracao “artificial”, “imi-
tagcido”,. ou de “fantazm , em
‘ caractéres tio grandes ‘quanto
‘aos ‘que des1gnarem cada pro-
duto”.

E, 0 segundo, no art. 248
“Sob o0 nome de guarand, sem
outra designacio, s6 poder4 ser
vendida a bebida confecciona-
- da com o p6é do guarani genui-
no (paullinia sorbiles). Sera
tolerado:o uso do extrato de

guarana, quando. fér = prévia-

mente aprovado pela autorida-
de sanitaria”, .
acrescentando, no ‘art. 185:

‘“Serio tolerados os produ(tiqs
“sucedé-

L
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neos ou imitacio dos  naturais,
desde que nio tenham em sua-
composicao substancias
ou proibidas neste regulamento"e
tragam, nos rotulos, a declaragio
“Artificial”, “Imita¢io” ou “De
fantazia”, em caractéres tio gran-
des quanto os que designarem o
produto”.

2. — Com o advento da Carta
Magna de 1934, que atribuiu a
Unido a competéncia privativa
para legislar sdbre normas gerais.
sObre trabalho, producido e con-.
sumo, podendo estabelecer limita-
¢bes exigidas' pelo bem publico
(art. 5, XdX, i), ficaram, entretan-
to, mantidas no-curto lapso de
tempo que medeou.-entre 16-7-34
e 10-11-37 aquelas duas -legisla-
coes. e
" 3. — Ja em vigor a Carta de
1937 houve uma sensivel altera¢io
_na organizac¢do politica da Nagio,
estabelecendo um predominio do
poder central. : :

- Ora, por dispositivo expresso
(art. 16, n.° XXVII), reservou-se
-4 Unido a compeléncia exclusiva
_para legislar sdbre as.normas fun-
-damentais da defesa e protecdo da
. saide, especialmente da saude da
crianca. . T

Ainda se excluin_da legislacio
“supletiva dos Estados a possibili-
dade de cuidar dessa maltéria,
~-conforme, se vé& da’enumeracio
taxativa do artigo 18 daquéle es-
tatuto. = -

Assim, qualquer - legislacio es-
tadual sdbre essa matéria, que. dis-
crepasse das normas gerais, fi-
xadas na lei federal, dependia da
expressa- delegagio da Unido,
"como dispde o artigo.17..

* 4. — Ora, ptrecisamente sob o
“império dos preceitos da Carta de
1937, nasceit o Decreto-lei esta-
dual sob o n.* 10.395, de 26 de
“julho de-1939. Entretanto, essa
lei estadual, sem que .recebesse a
delega¢do expressa- por parte da
Unido como exige o citado arti-
go 17, pretendeu inadmissivel-
_mente estabelecer, para a produ-
¢do dos refrigerantes de guarana,
uma exigéncia dé emprégo de cer-
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. legislar privativamente sobre as

_sas normas gerais, que vém esta-"

ta quantidade minima de semente.
de guarani, como se vé do ar-

tigo 168.
Tal exigéncia niio constava da
legislagfio federal — Decreto n.°

16.300 — que, ao contrario, esta-
belece, em seu artigo 733, a possi- -
bilidade do emprégo de qualquer
quantidade de guarana, ao mesmo
tempo que, pelo artigo 679, admi-
te a fabricacio désse refrigeran-
te, sem qualquer quantidade de
guarand, como produto artificial
ou de fantazia. ) :

L e
5. — A situacdio ndo se modi--

ficou com a apari¢io da Consti-
tuigio de 1946, que manleve a
reserva em favor da Unido para

normas gerais da defesa e prote-
¢iio da saide, bem como sbdbre a
produgiio. e consumo. .

Admitida a legislacdo supletiva
e complementar dos
nem por isso se permitia que esta
suplantasse aquela ou violasse as
normas gerais. . -

6. — Assim, continua em vi-
gor, como- norma geral a ser obe-
decida. em todo o Pais, aquela
que assegura aos fabricantes .de
refrigerantes. de guarana a escd-

com o emprégo de
quantidade de semente de guara-:
na, ou, entio, como produfo arti-
ficial ou de .fantazia sem qual-:
quer quantidade de guarana. Es:.

belecidas’ respectivamente nos.’
arts. 733 e 679 do Decreto Fede-
ral n.° 16.300, de 31-12-1923, —
nio podem-ser violadas pela le-
gislacdo estadual, mesmo sob o -

" pretexto de suprir ou completar . :

a lei federal. '

Isto pésto e, o
considerando que o Decreto n.*
16.300, de 21-12-1923 ¢é a unica
lei federal em vigor para todo o
Brasil e que estabeleden normas
gerais sébre a defesa e protegdo
a saude; . .
considerando que, @&sse caracte-
ristico decorre ndo das disposi-
¢oes meramente administrativas
dessa lei, mas sim daquéles textos

N Do m e N
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de ‘natureza substantiva que. por
exemplo estabelecem normas sb-
bre condigses essenciais para o

exercicio de medicina ou sobre.

os indices higiénicos, organoléti-
cos, quimicos e fisicos que devem
satisfazer os produtos alimenti-
cios;

considerando. que, j4 o texto do
artigo 658, dizendo que “conside-
. ram-se apenas géneros alimenti-
cios, para os efeitos do presente
regulamento, tédas as substancias,
solidas ou liquidas (excluidos os
medicamentos) destinadas a ser
ingeridas pelo homem?”, testemu-
nha que abrange ésse Decreto n.
“16.300 -todo o territério nacio-
nal, pois seria rematado con-
trasenso admitir-se certa substin-
cla - como produto alimenticio
apenas no  Distrito’” Federal e
-nio em Sido Paulo, Minasy Cea-
" Ta ou Rio rande- do Sul;
considerando que o art. 660 esta-
belece, em resumo o que a seguir
-as glemais normas dessa lei es-
pecificam, os requisitos a serem
preenchidos pelos ‘alimentos para

serem considerados como pro-
prios;
‘considerando que, entre essas

normas se incluem os textos do
art. 679, permitindo a fabricacio
de qualquer refrigerante, que nio

fosse 4 base de café ou mate, co-

-mo_produto artificial ou de fan-
tuzia, ‘e do art. 733, que admite
a venda de bebida genuina de
guarana, sem. estabelecer qual-
quer porcentagem minima ou ma-
xima; - '
considerando giie, sem manifesta
infragdo a essas normas gerais
»qpalqueg legislacdo estadual, na
vigéncia das Constituices de
1934 e 1937, que viesse desaten-
der ao que elas preceituam e a
exigir o que elas nio exigem, se-
ria inconstitucional; - ’
considerando que, do mesmo vi-

‘cio de inconstitucionalidade. se

vessenteria, agora sob a égide da
‘Constitui¢do de 1946, a lei esta-
dual_ que, ferisse aquelas normas
gerais; -

considerando que, mais por curio-
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sidade e como elemento de fiel
interpretacio,
Constitui¢iao de 1891, que assegu-
rava a autonomia dos Estados de
forma muito mais ampla que as
Cartas Magnas que se lhe segti-
ram, a legislagio do Estado, no
tocante aos refrigerantes de gua-
rana sempre guardou. a orienta-
¢do estabelecida no Decreto Fe-
dgral. n.° 16.300, como se pode
vér dos arts. 185 e 248 do Decre-
§%2§stadual n. 3.876, de 11:7-
923,

PERGUNTA-SE -

1.2) O Decreto. Federal n.°
16.300, de 31-12-1923 estabelecen-
do, como estabelece, embora sob
a foyma_de -regulamento, . normas
gerais sObre a. satide em geral,
exercicio da Medicina, prevencgio
de moléstias, higiéne, alimentacio
em geral e produtos alimenticios,
tamhém na parte que se relaciona
com-a fabricac¢do do refrigerante
“Guarana” fixa normas gerais pe-
los seus artigos 679 e 7332

2.°) Estio, pois, em plenc vi-
gor par® fodo o Pais, as normas
gerats mencionadas no quesito 1.0,

86 podendo ser- revogadas por lei

federal, elaborada pelo Poder. Le-

gislativo respectivo 97 -
PARECER:

I) A lei federal ns° 3.987, de

2 de janeiro de 1920, preceitia

no art. 1.°;

“Fiea criado o Departamento

Nacignal de Saide Publica, su-
bordinado diretamente ao Mi-
nistro da Justica
compreendendo:

8)' o exame quimico dos gé-

Cr e ec ey

neros - alimenticios de procedén-

cia nacional ‘e dos estrangeiros

-importados para o consumo”.

A competéncia da Unido para
1sso era indiscutivel, porque a ela
competia, além. do poder de po-

‘licta em todo o territério nacio-

nal, também o poder de comeér-
gx:), 02%m03 3se (\iré dos arts. 34, n°s.
g, 23, a  Constituigio
1891, i : gio de
II) E’, realmente, éhvio que
as- medidds séhre a adulteracio

na vigénecia da
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ou falsificagiio de géneros de co-
meércio, alimenticios ou nao, pe-
dem, para serem vélidas,.con}pe-
téncia ndo s6 para legislar sobre
o direito comercial, como também
para a definicdo de crimes e pe-
nas, pois que, no fendmeno eco-
ndémico visado: )
a) se ha dano 4 saade, ha
crvime; e,
b) se haengano, mesmo que

sem dano & saude, ha ili-
cito. ‘

III) Por isso, quanto aos gé-
neros e comércio, alimenti.cxos
ou nio, é de regra que as mistu-
ras ou substitui¢cées de materia
prima normal, quando n&o noci-
vas a saide, s6 constituem ilici-
to, se acobertadas por, engano.
Sem fraude nfio ha adulteracio,
falsificacdio e nem entrega de coi-
sa diversa da prometida.

Respondendo 4 objecdo de re-
dundancia, assim defenden RU-
CHE’ o projeto da lei francesa de
27-7/1.°-4-1851, com se vé in Dal-
loz, }
PERIODIQUE, 1851.4.57, nota:

“Nous maintenons le mot frau-
duleusement ou tout aulre gui

tidade comercial, ou seja o dever::

exprimera la méme idée, parce -

qu’il est cerlain que nous-ne
punissons la venle, la fabrica-
tion, lors-qu’il I’y a pas fraude,
lorsqu’on ne veu! tromper per-
sonne. Lorsque le melange est
avoué, ce n’est pas nne fraude;
ce ne sera pas'puni”.i .

Na Inglaterra, de acordo com o
mesmo principio julgou-se que:

“A" publican "who sold gin
which was 40, 1/2 degrees un-
der proof,.bil who gave notice
. at the time that all spirits sold

“by him were sold. as diluted
spirits- and ‘that no alcoholic
strength was guaranteed, was
held not to be guilty of a viola-
tion of section 6 of the English
Sale of Food and Drugs act of
1875. Gage v. Elsey...”
(George ‘Marshall, in AM. &
ENG. ENC. OF LAW, Vol. 1.°,
pag. 739, nota 2).
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Na América do Norte, proibi-
do o uso de conser\{adores por
um Estado, ficou decidido que: .-

“Ingredients and processes may
be proibited as unwholesome or.
causing deception, hut not so-.
lely because they preserve”.
(DILLON, Municipal Corpora-
rations, p. 1005, nota 2).

A legislacio a respeito, quan< °’;
do esta em j6go, apenas, a hones-
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de entrega da coisa promelida’e
ndo. de outra de menor valor ou '~
de diversa qualidade, é exercicio ..
da competéncia legislativa co-
mum em matéria de direito subs.
tantivo; e, quando o que se tem.
em mira ndo é o cumprimento da
obrigagdio, mas a saude publica, &
a competéncia se filia ao poder . *-
de policia: )

“The " term (adulteration) is-
commonly employd in referen-
ce to the act of mixing with ar
ticles of food or drink inten
ded for sale other materials of
an inferior quality and usually
of a more or less hurtful cha--
racter” (N.° 1), RO
“Stattutes prohibiting the sale
of adulterated meat, Dbutter,
milk, and liquors, are intended:
for the protection of the pu-- .
blic health, and are within the
police power of the state; such-
statutes have been enacted in
England and in several of the
United- States (n.° III)..
(George Marshall, cit, pags. =}
738 e 739). . i
But it is. observed that statu-
tes tending to prevent fraud by-
placing restrictions upon the:
sale of simuldted substances ha-
ve been sustained as a consti- -
tutional. and .valid exercise of ;:
{he police power”. -
(DILLON, Municipal Corpora- -
lions, p. 1007, nota). . . B
V) Ora, € evidente que a
Unido, no exercicio do poder de
policia nacional, podia chamar a e
si 0 exame bromatolégico de todp .
e qualquer produto alimenticlp.
brasileiro, definindo-o como util

&
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.ceito do art. 679 do Decreto
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ou daninho, ém todo o territério,
tal qual no exercicio do poder de
punir podia preceituar haver
adulteracdo punivel apenas quan-
do, além do ilicito civil, houves-
se nocividade i satide:

“A.’os falsificadores de géneros

alimenticios, tais como o leite,

0 acticar, a rhanteiga, etc. que,

embora empregando substan-

cias que rdo sejam nocivas @’
satide, prejudicam seu valor nu-

tritivo, serdo impostas multas e

penas de prisio - celular, de

acérdo com o regulamento que

para ésse fim baixar o Poder

Executivo. ’

§ 1.°) Os falsificadores de gé-

neros alimenticios quaisquer

que éles sejam, que empregarem

substincias que, além de pre- -
judicarem seu valor nulritivo,

forém consideradas nocivas @

satde, serdo punidos como cri-

minosos por envenenadores da

popula¢d@o, com muitas nuneca ,

menores de um conto de réis e
prisdo celular-nunca menor de
um ano”. .

(Lei 3987 Cit., Art. 13).

' VI) O género industrial alimen-

. ticio, pois; que tinha exame fa-

voravel da Satde Publica Fede-
ral, podia trafegar e ser expdsto
a venda em todo o territério hHrasi-
leiro. - i '

VII) Se é, como vimos, princi-
pio geral de direité que onde nio .
ha fraude e nem dano a satde
nio tem cabida nenhuma limita- .
¢do comercial, claro que o pre-

“Poderdo ser lolerados os pro-
dutos - alimenticios arfificiais,
sucedaneos ou imitacdes dos
naturais, exceto o café e o ma-
te, que nio tiverem em ' sua
. composi¢ao substancias. noci-
vas ou proibidas neste regula-
. mento e trouxerem nos rotulos
a_declaracio “ARTIFICIAL”,
“IMITACAO” ou “DE FANTA-
- ZIA” em caractéres tio grandes

quanto os que designarem ca-
da produto”,

posto que aparentemente exorbi-
tante, de fato nido invadiu seara
a!hgla, porque consolidou prin-
cipio geral que ja tinha férga de
lei, como estava escrito no art. 7
da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil.

VIII) Nenhumia -importancia,
pois, para a solucio da espécie,
tem o fato da autorizacdo legisla-
tiva para éste Decreto se haver
Jimitados as medidas de caracter
administrativo: o

“Fica o Presidente da Republi-
ca autorizado: III) A introdu-
zir no regulamento que baixou
com o Decreto n.° 15.003, de
15-9-1921, referente aos servi-
¢os do Departamento Nacional
de Saude Publica, as modifica-
¢bes ADMINISTRATIVAS que
julgar convenientes, sem au-
mento de despesas...”

gl,fi n’ 4.632, de 6-1-1923, art."

O que o Poder Executivo brasi-
leiro regulamentou quanto a qual-
quer produto, salvo “o café e o
mate” (excecdo ditada por moti-
vo apenas econdmico) ¢ o mesmo
que ja preceituava o direito fran-
cés, também por motivos econd-
micos quanto as aguardentes:

“Les dénominalions spécifiques
visées a lart.
19 aout 1921, sont applicables
‘aux meélanges des eaux-de-vie
entre eles ou avec des alcools
de fruits ou avec de FPalcool
d'industrie, mais a 1a condition
que la dénomination specifiqiie
employés pour designer le mé-
lange soit suivie de la mention
FANTAISIE ou d’un qualifica-
tif les differenciant des pro-*
duts définis-a Part. 6 du decret,
de telle facon qu’aucune confi-
sion ne puissé se produire dans
lesprit de I’ACHETEUR SUR
LA NATURE OU. L’ORIGINE
DES PRODUITS. Pour les
mélanges de kirsch et d’alcool,

6 du decret du - .
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fe A

®

A




JURISPRUDENCIA MINEIRA

le'mot COMMERCE repond &
Pesprit de ces dispositions”. .

(DALLOZ, REPERTOIRE PRA-'

TIQUE, vis: Substances Falsi-
fiées, Tromperie, n.° 319) .

- IX) Nenhuma duavida; ° pois,
que, no Brasil de entdo, era ple-
namente licita a fabricacio e ven-
da do Guarana-artificial sobre
que versa a consulta.

X) Vejamos, agora, se, depois
disso, houve qualquer alteragiio
capaz de restringir ou suprimir.
ésse direito adquirido da consu-
lente.

XI) Se, por nio estar em jo-
go a-saude .publica.e nem qual-
quer fraude, ndo ha. intromissio
do poder de policia ou do de de-
finir crime, é claro que a s6 ma-
nutencdo do respeito aos direitos
adquiridos na Constituicido. de 34

«  assegurava plena garantia i con-
sulente na vigéncia da mesma.

XII) Na Carta Constitucional
de 37 a situacio mudou porque
para a enorme maioria, ndo ha-
via mais a garantia constitucional
aos direitos adquiridos, se hem
que, para mim, essa garantia nun-
ca deixou de existir, porque se
a propriedade permaneceu garan-
tida, garantido ficou o  direito
adquirido (meum est) que ¢ uma
propriedade.

A Unido podia, consoante a li-
c¢io corrente, legislar a respeito,
tornando, por simples medida
econdmica, defeso 0" que antes
permitira. Aos Estados, que con-
tinuavam jungidos pelo respeito
aos direitos adquiridos, preceitua-
do no art. 3.° da Lei de Inlrodu-
¢do ao Cédigo Civil, é claro que
nada era.licito. ’

XIII) Na Carta Constituigio

"~ de 1937, como bem acentua a ex-
posicdo. da consulta, houve gran-
de centralizacdo politica e admi-
nistrativa, reservando-se a Unido
exclusivamente as normas funda-
mentais do poder de policia, no
atinente a saide. como se vé do
art. 16, n.* XXVII,
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‘\' .
XIV) No exercicio dessa atri-
buigao ela preceituou: .

1.?) A Unido exercera, com re-
lagdo aos problemas de edu-. -
" cacio e da saude, agdo pro- - .
pria e ac¢do supletiva (art. .
-87). . S
A Unido exercera agido pro-..
pria, em qualquer. ponto do
Pais, instituindo, mantendo e
dirigindo os servicos de edu-
cacio e de saude que sejam . o
caracteristicamente de nes @
cessidade ou conveniéncia de’ ..~
alcance nacional”. ST
(Lei Federal n.° 378, de 13+ =
1-37, art. 87) .. -
2.") Ficam exclusivamente a %
cargo da Unifio os servigos,
até agora executados pela’
Prefeitura do Distrito Fede-
ral, relativos a fiscalizacdo-
dos géneros alimenticios, in-
clusive o Laboratério Muni-
cipal de Analises...” -
(Dec. n.» 14.354, de 15-9-
1920, art, 1186) (Dec. n.°. .
15.003, de 15-9-1921, art.....
1189); e, o
3.°) Incumbira também ao mes-
mo Departamente (Nacional -
de Saude Publica) o exame .
¢ a autorizagdo para 0 em:
prégo da matéria prima des-
tinada a confec¢do de quais- -
quer produtos, alimentares,
ou nao, sujeitos a sua fisca-
lizacfio.” -
(Dec. n.° 22.796, de 1-6-1933,.
art. 8.°). L

Qualquer produto, pois, que,;~
submetido & anélise, ndo era jul-
gado cbmo nocivo a saude, era
reputado alimenticio e como tal
tinha de ser admitido em qual-
‘quer porgdo do territério nacio- "%
nal, pois como bem o diz a con-
sulente, nio se admite que o mes-
mo produto seja federalmente re--
putado nido nocivo & satude no =
Distrito Fedéral ou em Minas e °
nio o seja em S. Paulo. o

XV) E, no exercicio da atribui- -/
¢io meramente ccondmica, em °
que -sua atividade estava restrin-

. % D6 para
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gida pelo art. 135, ela tentou, co-
mo tncentivo a produgio do gua-
rana, proibir as denominacées de-

claradamente de fantazia que ai--

tes facultara. o,
Para isso preceituou:

1.°) “Os refrescos, gaseificados
ou nio, vendidos sob a deno-
minaciio genérica de “GUA-
RANA’”, s6 poderdo conti-
nuar a trazer tal denomina-
¢do uma véz que, no sea fa-
brico, se use ‘a proporcio mi-
nima de 0,5 de grama de Gua-
rand em sementes, pies ou
cem centimetros
cubicos de henida (art. 2.°).
(DEC.-LEI n.
4-1944) .

.Tgl decreto, que nio alterava o
dlreltq da consulente, ut art. 7.°
entraria em vigor, decorridos 180

dias da sua publicacio, que se-

féz'no DIARIO OFICIAL de 17 do
mesmo més, pag 6.779.

2.°) Antes de decorrido. o pra-
z0, vendo que a producio nacio-
nal de guarana nio era suficiente,
sObre diminuir a percentagem,
tornou defesas as denominacdes

_ nfo genéricas, mas dz fontazia:

“Os refrescos, gaseificados ou
~nfo, vendidos sob ‘a Henomi-
nacdio genérica de “GUARA-
NA” s6 poderio continuar a
trazer tal denominagdo, uma
véz que, no seu fabrico, seja
empregada a propor¢do mi-
nima de 0,3 (trés décimos)
de grama de guarana em se-
mentes, piies, pé ou extrato,
para cem centimetros ctibicos
de bebida” (art. 2.°), - .
Fica proibido o uso de qual-
quer produto com a denomi-
nacdo de GUARANA ARTIFI-
CIAL na fabricacio de subs-
tancias alimenticias e farma-
céuticas” (art. 3. paragrafo
unico) . '
“O presente Decreto-lei, devi-

3

. (") — Inconstitucional a meu ver,
direito adquirido.

6.425 de 14- -
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damente regulamentado, en-
trara em vigoér em 1 de outu-
bro de 1945” (art. 7.°).

- (Decreto-lei n." 7.669, de 22
de junho de 1945); e,

3.°) Nio regulamentado o in-
constitucional (*) Decreto-lei até
a data marcada, a 11 de outubro
preceituou:

“O Decreto-lei n.° 7.669, de 22-

6-1945, entrardA em vigor
devidamente regulamentado,
em 1 de julho de 1946, revo-
gadas as disposi¢bes em con-
trario.” )
(Decreto-lei n.° 8.073, de 11-
10-1)!245,‘ art. 1unico).

¢ até hoje nio foi publicado tal
regulamento, .pelo- que nunca en-
trou em vigor. ) .

.XVI) Nio " vigente o -preccito
singular, é claro que continuoun
fedex.‘almente livre o uso da de-
nominacio
(;IAL” anteriormente licita, pois
¢ de principie que :

“The absence of any law of
Congress on the subject is
equivalent o ist declaration
that commerce in that mat-
ler shall be free.”.
(FREUND, POLICE POWER,
1904, pag. 76, § 80).

Ora, mais do que isso temos
o art. 679 do Decreto n.° 16.300,
de 31-12-923, que permite a de-
nominagio industrial e que nun-
ca foi revogado por nunca haver
entrado em vigor a legislacdo sin-
gular retro, que o revogaria.

" XVI) Como se vé do Decreto-
lei supra citado, a protecdo go-
vernamental 4 denominacio- ge-
nérica “GUARANA” e a proihi-
¢io da. denominaciio especifica

- “GUARANA-ARTIFICIAL”, nio é
evidentemente nem medida de
policia sanitaria e nem de prote-
¢d0 a qualquer outro direito além

:Rmnto a0 caso em consulta, porq'uc feria
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da exclusividade da denomina-
cao,
pois que os mesmos produ-
tos, até entio denominados co-
mo “GUARANA - ARTIFICIAL”,
poderiam, sem qualquer mudan-
ca de composigiao, continuar a
ser fabricados e vendidos, mu-
dando-se-lhes apenas a denomi-
nag¢io. Claro, pois, a mais. nao
poder que nem o preceito visava
medida de policia sanitaria e nem
garantir .a honestidade  das tran-
sagGes mercantis. Tornava, ape-
nas, defesauma DENOMI -
N A ¢ A O anteriormente licita.
Ora, aos Estados brasileiros
nunca foi reconhccido o direito
de. definir ou proibir nomes aos
produtos industriais, pelb que, na

Vigéncia da Carta Constitucional '

de 1937, talqual hoje, éles nio

_podem lfgislar a respeito.

XVHI) Admitide, porém, pa-
ra argumentar, gue se fratasse de
hipétese que se pudesse escudar
no poder de policia, ainda assim
os Estados brasileiros nido pode-
rianm legislar a respeito porque
nio lhes competindo o mesmo
com exclusividade, mas apenas
como supletivo do da Unido, é

"claro que nio poderiam, no seu

exercicio, vedar qualquer fené-
meno econdmico permitido pelo
Poder Central.

© Mesmo na América. do- Norte
em que ao poder federal de re-
gulamentacdo do comércio, inter-
estadual e com as na¢ées estran-
geiras e tribos indigenas, se con-
trapSe o poder de policia -exclu-
sivo dos Estados, isto ndo seria
possivel. ]

H4, ali, duas teorias radicais :
o podér de comércio tem prima-
zia sbbre o de pelicia e a in-
versa :

“There is thus an apparent
conflict belween the com-
merce power and the _police
power - in wich the police
power must yield. Upon the
contrary theory the power to
regulate commerce instead
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* power; for il is obvious that

Os principios tidos como ver-
dadeires sdo éstes :
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of being paramount over the
subject would become su-
bordinate to the slate police

the power to determine the.
articles which may be the
subject of commerce, and
thus to circumscribe is sco-.
pe and operation, is in ef-
fect the crontolling one. The - "
police power would not only ~ .+’
be a formidable rival but in

its struggle must necessarily 5
‘triumph over the commer-
cial power as the power to:
regulate is dependen! upon’
the power to fix and deter--
mine upon the subjects to
“be regulated.”

(FREUND, POLICE POWER
P. 81, § 84).

L

“The state may enact meq- *>
sures for the protection of’
safety, order and morals,
though affecting foreign and
interestale commerce, sub
ject to the following princi-
ples : -

1) Every measure of state
legislation, however legitima- .
te {n itself, yilds to positive *y
regulation or foreign com-. -
merce by act of congress, in-
cosistent with such measure’
or inlendend fully to cover
the same ‘maiter. N

2) It is within the provin-
ce of federal jurisdition to
determine whether some ar-
ticle is a lawful article of
commerce or not; a deter--
mination by the staie is not
conclusive. . :
(FREUND, POLICE POWER, . ':
P. 82 e 83, § 85).

. “The Police power of the
stale does not extend to au-
thorize the stale legislale on =
matlers
under the federal system of =-.
government placed within .
the exclusive jurisdiction of " -

*

\

T

-
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which have been .- -
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the federal Congress. Buth
state legisialion, sirictly and
legilimately for police pur-
poses, does not, in the sense
of the counstilution, neces-
sarily intrench upon any au-
thorily which has been con-
fided, expressly or by impli-
calion, to lhe national go-
verninenl.”»

(MARGRATH, POLICE PO-
WER, IN AM. AND -ENG.
CYC. OF LAW, V., 922 P.
940 ¢ 941).

Pedra de toque para a solugéo
do conflito ¢ o caso sdbre a mar-
garina:- se vendida como man-
teiga falsificada, o Estado pode
agdir no cxercicio de seu poder de
policia, mas se vendida como
margarina, sem qualquer fraude,
nio, porque é um produto que
tem comércio livre ¢

“The Supreme Court has
Ield that the proibition. of
oleo-margarine made in imi-
tation or semblance of butter
prevails over the freedom of
comimerce, but that the free-

~dom of commerce prevails of
the proibition of oleomarga-
rine not fraudulenty made.”
(FREUND, POLICE POWER,
1904, P. 81 e 82,78 84).

XIX) - Se niao ha em mira ne-
nhuma prote¢do & saude, mas ape-
nas, a regulamentagio do - uso
de uma denominagio genérica
“GUARANA4” para produto ali-
meinticio nao nocivo e licito, ja
autorizade, tanto mais que, com
outro roétulo pode ser livremente
fabricado e vendido, —. o insti-
tute juridico a que se filia a me-

“dida é a “designacdo das merca-

dorias” que, no regime da Carta

Constitucional de 37 era expres-

sa e especialmente da s6 compe-

téneia da Unido (Art. 16, n.° XXI)

e que continua da s6 compe-
téncia fedéral como ramo que é

do direito comercial e do penal,

ul Art. 5, n° XV, letra A da

Constiluigiio atual,

"~ lexistence

E’ o que, em direito franceés,
se chama de “appellations d'ori-
gines”, reguladas como instituto
misto’ “comercial e penal” pelas
leis francesas de 6 de maio de
1919, no DALLOZ, PERIODIQUE,
1922|4160 ¢ de 22 de julho de
1927, na. mesma publica¢io, ano
de 1928{4i41. = - )

-Pela primeira das leis supra,
partindo de pressuposto de que
o direito & denominaciio de ori-
gem era privativo dos habitantes
da regido geografica designada,
definiu esta como seu.elemento
essencial, mas na segunda delas
corrigiu, pois que a sé6 regido
geografica nfio counstitui tal, sen-
do principal requisito os fatores
de producdo, de que o mais im-
portante é a matéria prima, obje-
to da designacio.

Como se vé da nota de ANDRE
Veaux, & segunda das leis retro,
na mesma publicagio, p. 42 :

“L’appellation  d’origine
est, selon Uexpression con-
sucrée, un droit de propriété
commerciale et collectif, re-
connu par les lois ei par les
convenlions inlernationales.
Si la qualification de pro-
priété est irés discuatable,
d’un droit méri-

+ tant protection ne saurait
étre nié. ‘
En matiére dappellation

d’origine deux élements éga-
lement importants  doivent
étre pris en considération: la
region de production et les
facteurs de production. La

loi du 6 Mai 1919 a retegu
sans discussion possible le
premier élement. Au sens de
la jurisprudence, elle n’au-
rait consacre que celui-la et
ignoré le second. Les facteurs
de production exercent ce-
péndant, sur la qualité des
produits dont-il s’agit d’assu-
rer la protection, une influ-
ence plus réelle, peut étre
que toute autre.” (MEUS OS
GRIFOS).
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Na Franga, como sabido, a ma-
téria principalmente protegida é
o vinho e para éle mais vale a
cepa do que a so regido, chegan-
do-se, mesmo, a dizer que : Le
genie d’un vin est dans le cé-
page.” Duas vinhas diferentes, na
mesma regido, produzem vinhos
de qualidades diversas (Idem,
Ibidem) .

CHRISTO, na conhecida ale-
goria da vinha (Jodo, XV) ja ha-'
via frizado a importancia, do fa-
tor fruto, que é a matéria prima,
para obteng¢io do produto, quan-

" do éle se definiu como a cepa em

que se enxertariam seus discipu-
los, que, todos, recehcriam - deo
mesmo tronco a mesma’ seiva e,
pois, deveriam dar idéntico fru-
to cristio. - o

Os que frutificassem ‘seriam
mantidos ¢ os que nio dessem
frutos cristiios seriam inexoravel-
mente podados pelo PAI que cra
o agricultor :

“Ego swm vitis vera: et
Pater meus agricola est.”
~“Omnem palmilem in me
non ferentem fructum, tollet
eam : et omnem qui fert
fructum, purgabit eum, ut
fructum plus «afferat.”

(Vs. 1e2)

XX) E’ evidente, pois, aue ho-
je, nenhum Estado federado pode
vedar a fabricacdio, a venda e o
consumo dos refrigerantes de fan-
tasia, devidamente autorizados,
como nao nocivos pelo Servigo
Nacional da Satde, talqual éles
nio podem regular a denomina-
¢do, o que é da s4 competéncia
federal

_XXI) A vista do exposto assim
responde a consulta feita :

" Aos quesitos 1.° e 2.° evidente-
mente sim. :

E’ 0 que me parece, S.M.J.

Belo Horizonte, 4 de abril de
1048. Jair Lins.
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Térmo ™ de fianga' exigido para se-

. guimento de recurso — Selos - - ‘"
devidos D ;.

— 0 térmo de fianca exigido pelo
Fisco para sequimento de recurso -
esta  sujeito ao sélo proporciongl e
federal. Apenas estdo isentos’ do5 =" -
sélo os papéis em qne o 6nus dn -
impasto  recai EXCLUSIVAMENTE .
sobre os Estados-e os Municipios.

-— A fianca é um instituto de le-
qislagdo civil ou comercial, da com- -
peténcia exclusiva da Unido. -

ANToNIo TEIXEIRA PE CARVALHO. .
Advogado Fiscal do Estado

PARECER

O Decreto-lei n.° 1.618,.de 8.
de janeiro de 1946, salvaguardan-
do os interésses do Fisco, deter- ~
minou, categbricamente, (que ne-
nhum - recurso .voluntario seria -
encaminhado para julgamento em
20 instancia, isto é, perante o
Conselho de Contribuintes do Es-
tado de Minas Gerais (CC/MG.), -
sem o0 prévio Depédsito to}ul da
obrigaciio, quando ja vencida ou
exigivel (art. 15). S

E, para nao trazer qnaisquer
dificuldades aqueles gue ques-
tionam com o Fisco, permitin que
exigido fobsse
igual ou superior a Cr$ 5.000,00 3
(cinco mil cruzeiros), se prestas<: ~
se Fianca (v. § 2°, do art. 13). "+

O instrumento da Fianca ;esté--*: .
sujeito ao sélo proporcional.. A:.%
lei do sélo é Federal. A matéria- &
estd regulada pelos Decretos-leis
ns. 4.6535, de 1942, 9.409, e
9.590, ambos de 1946. R

A artigo’ 51 do primeiro dos 3]
citados Decretos-leis apenas isen- - /i
ta do sélo os papéis em qiue o
onus do imposto recai exclusiva- .
mente sébre os Estados e os Mu-"
nicipios. i Loaer

Ora, no caso, o impdsto nio.
recai sObre o Estado, mas soébre
o fiador ou sobre o contribuin::
te diretamente beneficiado pela
Fianga.

Logo, ndo ha isencio. S

Se ndo ha isencdo do impdsto
Federal, nenhum ¢é devido ao Es- &

P e
UG WA i b D
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tado pelo principio contido no
artigo 21 da Constituicio Fede-
ral vedativo da bi-tributacio, és-
te mesmo manda que prevaleca
3 Dlecreto Federal sobre o Esta-
ual.

Poderia o Estado cobrar o sé-
lo, se a matéria da Fianca cons-
tituisse ohjeto da sua legisla¢do,
.mas ndo ha Fianca Fiscal, pois,
o préprio Decreto-lei n.° 1.618,
ao admiti-la, nio determinou a
forma como a mesma seria pres-
tada.

- A Fiancga ¢, pois, um instituto
da legislagdo civil ou comercial,
.da competéncia exclusiva da
Unido, sujeita portanto ao sélo
.Federal e nio Estadual.

Penso, portanto, que ao ato
de que se trata deve ser aplicado
o sélo Federal.

ANTONIO TEIXEIRA DPE CARVALHO

Contrato de arrendamento de ma-
to — Usufruto da floresta — Inci-
déncia do impésto de transmissio
<infer-vivos» — Art. 725 do C. C.

— No contrato, pelo qual o pro-
prietdrio entrega l? iméqvel ao l:,seu
contratante para extrair madeira,
por conta préopria, institui-se o
usugruto de floresta (art. 725, do
Q()dxgo Civil); que ¢ sujeito aeo
impdsto de transmissio inter-vi-
vos, nos térmos da lei.

DARrcY BESsoNE DE OLIVEIRA
o -ANDRADE
... Ex-Advogado Geral do Estado

PARECER

. Submete o Senhor Governador
a0 exame do Advogado Geral a
controvertida questio da inci-
déncia do impdsto de transmis-
sao inler-vivos sébre os contra-
tos pelos quais um' ‘dos contra.

tantes € autorizado a derrubar

matas, para se apropriar das ar-

vores cortadas.
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Quando exercia o cargo de Ad-
vogado Geral, 0 eminente jurista
Sr. Milton Campos opinou em
favor da incidéncia do tributo,
por lhe parecer que

“o que néles (em tais.con-
tratos) em verdade se veri-
fica ¢ uma transferéncia de
bens iméveis, quais sejam as
arvores, enquanto aderentes
ao solo” (C. C., art. 43, I).

Argumenten ainda que, embora
sob a denominacdo falsa e ine-
ficaz de arrendamento, celebra-se
um contrato “de transferéncia
de imével”, uma vez que

“na locacio, o locatario é
obrigado a restituir a coisa,
finda a locac¢io, no estado
em que a recebeu, salvo as
deterioracdes naturais ao uso-
regular (C.C., art, 1.192,
IV), ao passo que, nos con-
tratos_em exame, as matas,
que sdo o objeto principal
do negdcio, sio alienadas e
nio voltam ao suposto loca-
dor”,

A jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Justica se orientou
uniformemente em outro sentido,
como se vé em varios julgados,
n'otadamente no acordio profe-
rido na apelacdo n.° 1.295, de

Sabaréa: .

“As -arvores somente se
consideram imdveis enquan-
to aderem ao solo. Venden-
do madeira de suas Tnatas, o
proprietario as- mobiliza por
antecipacdio e o contrato ver-
sa, assim, sObre bens mé-
veis, podendo ser celebrado
por_instrumento particular,
€ nio estd sujeito ao impés-
to de transmissio”. (Vide
ainda acoérdidos na apelagio
n.° 1.006, de Itabira, e Re-
vista Forense, 62/33 e 40/280
e “O Diario”, de 29 de ja-
neiro de 1943). Vide tam-
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bém acérddo do '§up_§'e'mo
Tribunat Federal in “Revista
Forense”, 104/262.

) Exposta, assim, g r}latéria, pas-
so a manifestar-me sobre a ques-
-tao. .
. . 1
0 Coédigo .Civil dispde:

“Entram na clagse das coi-
sas acessoérias os frut,(’)s, pro-
dutos. e rendimentos” (Art.

60).. ' ‘
“S#o acessorios do solo:
1 — Os produtos organicos
da superficie. . . .
- I — Os minersis conti-
: o subsolo:- oo
: »dolsn‘n 2— As obras de aderén-
: ¢ig permanente, feitas -aci-
¢ 4ng ou abaixo. da superficie”.
iCrovis define os frutos:,
¢ . “Frutos sie as_utilidades,
: que:a coisa, periodicamente,
produa. . Fructus _ est quul-.
quid ex re nasci et renascl
solef. Sao as rigquezas, nor-
" ' malmente,, produzidag pelo
. . ‘capital. = - )
e '-ca%izem-se _naturgls, quando
: resultam do desenvolvimento
préprio, da forca organica
da coisa; industriais, se de-
vidos & intervengdo do es-
férco humano sobre a matu-
résu; & civts; quando sdo ren-
dimentos tirados da utiliza-
©-  ¢fio da coisa fungifera, por
o . ouffems ‘que :ni¢ 0 proprie-
© thrlo, como: ‘0§ juros; ds alu-
guéis, oy foros, ds . rendas”
(Comentdrio ao’ art. 60).

. R essa, a ligAe geral, inclusive
3. do excelente RucGIERe:

.. “Frutos sie de um. modo
- .. geral os produtgs - de- uma
t cousa: e, como, -tais, tem a

alidade de acessérios com

relacdo 3 cousa mae que oS
produz.” € amplo, juridica-

18

_plicitos:

" silta, qué los usufructuario:

mente, o seu conceito, gue -
abraca nao s6 as progl;lqi’)és ’
organicas, mas tamberg’ 0S.
produtos inorginicos, néo s86-
a$ formacgdes naturais e pe- i,
ri6édicas, mas também .as ¢~ -
vis ou- juridicas; isto €: os
beneficios que as cousas po- . . &
dem dar a quem as di em .-, §&
gbzo a outrem. Parte-se do” - .|

conceito mais restrito e na-
turalista, segundo o q'ug] séo i
partes - organicass °

g

feitas as S
que a cousa produz e repro- -4
duz, seja naturalmente, - seja :

em concurso ¢om, a obrq do
homem, .sem que se extinga
pela . reprodu¢do, ¢ que s,ﬁ:q
destinadas “a ser separadas,
da cousa mae para a sua
. utilizagdo. econdmica: as
uvas, os cereais, a 1a do,_ga:
do, as crias dos animais_(art,
444). Passa-se da vega‘adei
ra e prépria produgdo dos
corpos novos as partes da:. ,*
coisa que se reproduz, COMO - .
£ O CORTE-DAS ARVORES™
NOS. BOSQUES VIRGENS!:
(Institui¢des de Direito Gi
vil, IFF — p. 287, trad. ‘g‘eu,
Ary- .dos- Santos). g

: ’ 3 EE A
PraNioL y RIPERT sdo mais ex
“Usufructo. de arboles: '

781 ~— Caractér natural 4
los 4rboles — Leos érbplg
son, en prificipio, - conside
rados coma capital. Son pro-
ductos del suelo, si bien ‘noz’
tienen Ia condicién de fruc-»
‘to$, y4- qué sti’ crecimient
es lente, su produccién -e
periodica;, ¥ .son, a su ve
cosas fructiferas, De ello: re-
de arbolés tienen eI derechio,
a percibit sus; fructos B
que los arbolés les pertén
nenzcan. El cdrdéter. de c@
pital ha de reconoceisé, por.
taiito, a. los. drboles fruclalés

it

(infra, hum. 18,5):;;‘;,‘,1% an-
boles de poda cuyas maﬂ‘f‘i&_}_’

> JURISPRUDEN

se podam a intervalos. perié-
dicos; a los oquedales, que
se. consideran como capita-
les en reserva; a los: drbores
ornamentales:’ (arboles ver-
des: o de. hojas, caduces),
unos alienados en avepidas,
otros- esparcidos: en. los. cepe-
](Ies\ o reunidos: en los quecil-
cs. -,

Por exeepcién, CIERTOS
ARBOLES, PASAN. A’ SER
FRUCTQS, cuando se: produ-
cen. de modo periddico, te-
niende ‘en cuenta su consu-
me o. su venta; de acuerdo
con las reglas expuestas a
continuacion” (Tratado Pra-
ctico- de Derecho Civil Fran-
ces; III, n,° 781 — Trad: de
Diaz Cruz). :
. A distingdo, foi, por igual, fi-
xada pelo m"e§m0“ Crovis:

“No‘ comentirio: do arligo
60; ja se definiu o que é fru-
to. Mas, a ekpressdo: aqui
‘nio tent rigor téenico: abran-
ge' os: frutos propriamente e
os proditos, Por. outro: lado,
a nocdo de frutos, neste ca-
pitulo; depende do’ destino
dado & coisa usiufruidd e do
titulo. Assim, nas: mated: des. .
linadas a_ extragdo, ma-
deiras, AS ARVORES Si0
FRUTOS; deixardo. de, sé-lo,
se outrs. for' o deéstind das
terras (D. 7, 1; frs. 10} 48, §
1.%. 59, § 1.°)* ¢€odige” Civil,
111, p. 285). =

© "Vide ainda’ LAFAYETTE:

_. “As: arvores- se. reputam
frutos;, e pode: o wsufrutuario
aproprié-las- para emprega,
las. noe- seu uso ow- para ven-
dé-las, nos casos seguintes:

¢) — Quandé’ o imével
- gravado comti‘'e usafruto -ndo
ofétece’ outro rendingents: se-
nfio-o' qué pode provir:dh
alienacio de mudéiras; em-
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bora o proprietario nio hou-

vesse. dado’
destino” (Dj
5.* ed.

s, Matas ésse
ireito das Coisas,
— 1°vol', pags. 322-

E, assitm, certo qué. as 4rvores
destinadas 2 extracio dé madei-
ras sdo frutos natirais do. img-
vel. £

Ir

E por ‘essd. razdo que, autori-
zando o usufruto a. fruicio das
utilidades e frutos da coisa (art.
713, do €.C.), o art. 725, do
G.C.,
restas:

“Se ' o usufrito recat em
florestds, ow minas;; podem
‘0 dofio e o usufrutudrit’ pre-
fixar-lhé & extensio. do gbzo
e a maneira da exploragio?.

0. Codigo  Civil Italiané. (art.
4859 e o. Francés (art. .590),
também menecionam e regulam' o
usufruto: dos.bosques.. Na Prima
Raccolta. Completa. della Giuris-
prudenza’ sul: Codice - Civile,, .en-
contra-se 0 ementsirio. de copiosa
jurisprudéncia, sobre o, assunto

(vol.. IL, pags. 763 e. 766).

O usufritty, ' eotiic” & notoT,
pode. igri constituido. par, ato. en-
tre vtvos" (Vide (Ciovis’ — Co-

‘dig_g €Civil, HEL; p. . 281):

Eis’ a; defini¢d0” qué 1he’ dé o -

.Godigo Civil:,

- “Cahstifit” usufiuto™ o di-
réilg” remf‘“ de fraif ag” utili-’
" daded e frutts de’
.. sd,’ eaquanty” tempoririamen-

te; deltacady’ ' da” progrieda-
de® (artigh 7137, "

Exclardee Togth enr segb;iﬂa :

5 : e 1. .
“O usufrute pode: recair
em. 8y ou: maiy bens;, moéveis

faz expressa alusdio as flb-
b

i;ﬁtds _d¥ uina coi--

5
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. ou iméveis, em um patrimé-
nio inteiro ou em parte dés-
te, abrangendo,. no. todo ou
em parte, os frutos e utili-
dades” (artigo 714).. ..

Parece-me ‘irrecusiavel que o
eontrato de. que se cogita nio
tern outro escopo senfio o de
constituir em favor de um dos
co-coniratantes direito real de
fruir os frutos
imével que, nas matas, sio as
madeiras: que “resultaim do: corte
das arvores.: . ¢ - R
. Bem: acentuou o parecer ini-
cialmente citado que, s€, “nos
contratos em exame, as matas,
que sdo o objeto principal do ne-
gocio, sdo -alienadas e ndo voltam
a0 suposto--locador”, essa cir-
-cunstancia; bastara . para’ que se
tenha como. imprépria a,denomi-
nacio de arrendamento, com que
sio geralmente batizodos, uma
vez que a lei impoe ao locatario
a: obrigacdio de “restituir a coisa,
finda- a'. locacdio, no estado- em
que a recebeu, salvas as-deterio-
ra¢ées naturais’ ao uso- regular”
“(art. 1,192, IV, do C.C.).
_ A observacdo teria de-situar a
origem da diferenca em umi-pla-
no mais' profundo, isto &, no fato
de engendrar o usufruto direitos,
-reais,” enquanto que a locacfo
produz apenas. direitos. pessoais.

p N LT Y S, e
£ "MARCEL 'PLANioL "-dqutrxna e
. . LRI L 3

“Une: personne ‘peut avoir
la- jouissance d’une chose
dont une‘ ‘autre a la‘ pro.

.. priété. Cette. jouissance, se
' ‘présenté’ sous' deux’ formes
différentes: tantot' 'comme

. .simple créance,. tantét com-
;me droit réel.  Ainsi. I'em-
prantenr dans la ‘prét’a usa-

. -86. le locatalre’ d’une’ mai-
. som,_le. fermier d’une. terre,
" n’ont aucun droit réel sur la
chose qui’ léur est confiée;
... ils- n’en. sont- que: detenteurs;

) leur droit,. de jouissance

“a-p'existe que’ sous ‘la forme
% - dune créance;. qu'ils ont con-
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principais do

tre- leur preteur ou bailleur,
qui_est leur debiteur, tenu
de leur procurer sa chose et
de. leur permetire de s’en
servir. Mais la jouissance
duns chose peut aussi ap-
partenir a quelqu’un & tiire
de droit réel. (Cest- ce qui

a bien dans lusufruit et dons- .-

lusage. On dit alors que la-
proprieté est desmembrée, et
le droit mutilé qui reste au
propriétaire, etant séparé de
la jouissance et comme dé-.
pouillé; s’appelle "nue pro-
priété”
de Droit~Civil, I, n.° 2.745).

BAUDRY-LACANTINERIE et WAHL,
apontando as diferengas entre ¢
usufruto e a’ locogdo, assim se
exprimem: P

“La principale, consiste en -

ce que I'usufruit est un droit
réel; tandis que le droit ré-
sultant pour le -preuneur du
contrat: de louage est person--
nel. Cela est de tradition” .
(Traité: — Du' contrat de--
louage, 1, n.° 20).. .

7 s . Do oL .

'‘CUNHA 'GONCALVES é mais pre-.

ao. debate:,. . ..

. % “0Q " proprieldrio. da, raiz,
durante o usufrute, ndo lem
direito d, nenhum, dos frutos

« .da cousa, usufruidd, que to-
. - dos- pertencem’ ao- usufrutud- .

'rl'D:... - FSRT o
.. Ao: passo. que o loca- -
dor tem direito a todos os,
frutos da cousa locada, que
" estejam excluidos- do: gézo-,
- dela devido- ao” locatdrio™ .~
" (Tratado - de Direito- ‘Civil,.
XI, ' n°* 1.685). - - © o

"' Sé as 4rvores sido frutos, no-
caso- examinado no item anterior,..
ndo sdo dos que. se.incluem no:
gdzo..devido., a0- locatirio, €, na

locagdo, continuariam..a, perten—" .-

cer ao. locador..:, .

RN

(Traité Elementaire -

_ciso_sébre o ponto que interessa -
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No usufruto de florestas, ou
matas, porém, ja a situagio juri-
dica nido seria a mesma, porque,
engendrando o usufruto direitos
reais, ¢ usufrutuario pode fruir
ésses singulares frutos. O direito
real, de que ¢é titular, assegura-lhe
0 poder de destacar as &rvores
do _solo.

v

J& ndo é necessario dizer que
ndo0 vejo no contrato a substin-
cia que lhe atribui a citada ju-
risprudénci’a, senio a do usufru-
fo instituido por ato entre vivos.

Evidentemente, se o proprieta-
rio prometesse vender madeiras
que é&le proprio fbésse derrubar
e entregar, j& como coisa auto-
noma, destacada do solo, nio se
poderia falar em usufruto. Mas,
se, ao contrario, é&le entrega o
imovel ao seu co-contratante, ‘pa-
ra_que éste frua os frutos natu-
rals — no caso, as madeiras que
irA destacar do solo —, os as-
pectos juridicos se modificam e
a ligura do usufruto se torna ni-
tida. -

VI

Admitida esta conclusio, o
mais encontra solucio na lei:

“0 impoésto de transmissio
-inter-vivos recai sbbre a
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transferéncia da propriedade
de bens iméveis existentes
no Estado, de acordo com o
seu. valor real, inclusive di-
reitos e acdes referentes aos’
mesmos bens, assim como
sébre a instituicdo ou alie-
nagdo de usufruto atinente
a lais bens...”

VII

Penso, todavia, que deve' ser
melhor regulado. em relaciio a
&sse tipo de usufruto, o critério
de cobranca de impésto, porque,
se se aplica bem a outras hipé-
teses, a essa ndo se ajusta satis-
fatoriamente a disposicdo legal
atual (artigo 3.°, da Lei n. 24,
combinado com o artigo 5.°, da
Lei n.° 17, ambas de 1947), nem
a que vigorava ao tempo do ne-
gocio a que se refere o presente
expediente,

Dever-se-ia adotar um critério
que tivesse por base o valor do

~contrato. o

VIII

Suponho que a questdio nio te-
nha sido apresentada em juizo
com os aspectos agora focaliza-
dos. - ’

A consideragdo do Senhor Go-
vernador, submeto o presente pa-
recer. s
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Executivo fiscal —--‘D:ivitdg ativa:
inferior a Cr$ 100,00

— Divida ativa da Fazenda Pu-
blica, de valor inferior a Cr$ 100,00,
ndc esté sujeita & prescrigio bie-
nal;. prevista no art. 178; § 7.2, ¢

+ I, do Cédigo Civil.

RECURSO. EX:TRAOBDH}IABIO
N 11.6738 — Relator : Ministro
BARROS BARRETO. .

ACORDXG

Vistos, relatados e discutidos
esws autos; de’ recurso. extradrdi~
nario numero 11. 673 de Mlna«h
Gerais, em que é recorrente a
Fazenda Piblica Estddual, séndo
recorrido’ Manoel. Pacxfrco Ma=

. chado:

Acordam: os \/Ilmsﬁ‘os do ‘Su-
premo Tribunal Federal, em Pri-
meira Turma,. conhecel’ do re-
eurso, unémmemente, g, dar-lhe

provxmento, por. malona de votos.

O relatorio do feito e. as ra-:

AOCS de decidix consfam dds no-

tas’ d’aculograflcas quie prec, : -

dem .
Custas” ng forma da’ e

"Rio, 25 de novembro de 1948.-
Laudo’ dei Camargo,. presidente’ --

Barros: Barrelo,. relator.

RELATORLG*

O Sr. Ministro. Barm& Ba,rreto:

No: julgamento; do: executivo.
fxgeal,, intentado; pela; Fazend[ar
Pubhcaf do- Estado- de Minas Ge-~

raia: contra Manoe} Pacifico. Ma:

chado;, para; cobrangca-dos imposy
tog. terntorlal;. vendas e consig-

nagdess, industria, e. profiss@o;

correspondentes god exercieids déJ
1939 ¢ 1941 ¢ no ménfanté de&
Cr$ 137.80; foi lavrada & séntén-
¢a de fls. 30, dando pela improx
cedéncid da agdey & vista da prés-
cricdo: bienal dos débites ajuizes
dos; referentés a pancelas mfe-:
riores; a cem cruzeiros.

Houve recurso ex-offieid, & qmi
o ilustre Tribunal de Minas Ge-
rais  negou provAim'ento, por ser
evidente a prescricdo argiiida pe-
lo executivo. e acolhida pela: sen-
terica de fls. 40.

A. Fazenda Estadual veio coni
o presénte recurse’ extraordind:
rio, amparado: no: art. 103, n.*
IH, létras a ¢ d, da Gonsmuu;i&
Federal.. Juntou as razdes de: fis;
47. que. ‘nae foram impugpadas
pelo recorrido..

E! éste: or recurso: do: eminente:
Doutor Procurador Geral. da; res-

publica
“d dcordio de fi§. w dp(gg
cdu a prescticao bienalz a créc
tos fiscais mferlores a cem’ ¢ra-
zeiros:

Cabe, asim_o recurso da invo-
cada letra d (fls. 41), recurso:
qiie’ meérece: provimento,. pois,.
aquéle acordlie’ diverge da jurig:

prudéiciat déste’ Egregrb TnBuL
nal

Distrito Federal’ 1t de outuL

- bro de 1948. Luiz Gallotti, Pro-

curador Geralf di- R’epflblica” .
VO’I’O

A hlpotesq sub-]udwe & 1dén-
tica, a de- outros.-apélos extraor-
dindries, submetidos- & apreciacée:
da,. Egrégia- Primeira: Turma:
Invocou-se, também, a divergén~
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cia jurisprudencial, diante dos
arestos do Supremo Tribunal Fe-
deral, proferidos nos recursos ex-

traordinarios ns. 3.945 e 4:198, * ’

susteritando que os débitos fis- -
cais, iguais ou inferiores a C1:$
100,00, nio prescrevem em - dois
anos, visto como o dispos‘t'o no
art. 178, § 7., n.° II, do Cédigo
Civil, se refere as.ag¢bes funda-
das em contratos e_ndo envol\j.e
dividas ativas das pessoas de di-
reito publico, reguladas por. leis
especiais.. , .. .- C

Nessa conformidade e de acor-
do com os' pronunciamentos: an--
terioresy . conheco do recurso e-
dou-lhe provimento; para os fins
de' direito.- . e

o

T 4
ot yoro-:

‘0 St Ministro Armando Prado:
— Salienta o douto Sr. Procura-
dor Geral .da' Republica ques o
acérdio-de folhas 40 -aplicou a-
prescri¢éio. bienal a créditos fis-
cais- inferiores a.cem cruzeiros)
divergindo, assim,  da - jurispru-
déncia. déste Egrégio Tribunal,
de modo que cabe, no caso, re-’
curso extraordinario pela letra:d
do ‘texto’ constitucional. * - ¢

De acérdo com o parecer, co
nhego ‘do recurso ¢ lhe dou pro-
vimeito. ) oL .

M T IO

. VOTO . .

EENETES

.. O 8r. Ministro. Laudo de Ca-
margo — (Presidente) — Tam-
bém. conheco do recurso, mas lhe
nego provimento, na forma de
votos anteriores., . .. -

", DEcIsA0; .

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte :

Conhecerani do- recurso, con-
tra o voto do ‘Sr. Ministro Rela-
tor ‘e. lhe deram provimento con-
tra -6 voto- do* Ministro-Presi--
dente. - . . . .. :

Mandado de seguranga -— Lei mais
favo_rével

ranga quando a léi nio o permitia
mas?. l’l(; ocasido de ser julgado, h4
lei autorizando-o, deve ser aplica-
da a let favoravel, com vigéncia
imediata.

MANDADO DE SEGURANCA
N.° 934 — Relator : Ministro LA,
FAYETTE DE ANDRADA. i1

ACORDXO
‘ Vi’stbs, examinados e discutidos
éstes autos de recurso de.manda- -

do de segurang¢a n. 934 do-Rio

Grande do, Norte, em que é recor-

rente, Franc¢isco Martins Fernan- . |

des e, recorrida, a Prefeitura Mg;f
nicipal de Natal: Acordam os Mi-

A,

nistros do Supremo Tribunal Fe- .-
deral, uninimemente, dar provi- .

mento a0 recurso para que o Tg'i-
bunal recorrido’ conhega do’_’pe-
dido’ ¢ julgue-o como d‘e'direlto,,.'
Custas da lei. Lo A
Rio de Jaieiro, 13 de outfubr
de 1949.
te de Andrada, relator.
" RELATORIO
0.Sr. Miniéti-o_',La'i‘dyéft;é de An-’
drdda — Francisco Martins Fer:'

nandes impetrou mandado de se;
guranga contra o Prefeito_da ci-:

dadé de Natal qgue manteve o iny' 7
deferimento da reconstrugio O

prédio ‘da Avenida Rio Branco
n° 521, : ok
O Juiz- de primeira instancias
denegou a medida (fls. 73)'e o"
Tribunal de’ Justica . conhecendo

‘do recurso como de apelacio de-

cidiu: “O caso ja nio compor-
tava mais mandado de- seguran-
¢a, por trés razées': primeira,
por ter sido o despacho do Pres!

feito anulado pelo Interventor; séi

gunda, ser déste, assim, a ultima-
decisdo, proférida em grau de’
recurso;  terceira, por ndo ‘caber:
ainda- mandado ' de
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José Linhareés, presi., = -
dente— Anténio Carlos Lafayet-, ;

—_ Impetrade mandado de segu- ' .

;o

seguran¢e: -

st
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de atos de interventor quando foi

Tequerido e ora em julgamento”"

(fls. 196). , o

Dai o presente recurso em que
se sustenta, preliminarmente, ser
cabivel a seguranca;,

 “Il —  Ora, o entendimento
firmado- pelo ven. ac.- importa,

pura e- simpl'esmente,‘ na supres-

sdo do’ mandado de seguranca,

vigentes-os dispositivos do Codi- -

.80 do' Processo Civil- o
Com efeifo,  se em regrade’
-acordo com "o arf. 330, II, 'do’
mesmo Cogxgo, devé a parte es-
gotar,” ' préviamente, os recursos

administrativos, quando éles cou-

berem com efeito .suspensivo e in-
rdepel}vdente de caucdo, dai, de:,
€orre. que, aceita a interpretacio.
-do-aéordao, nunca: havera ensejo
para o mandado | de seguranca.,
uma vez que éste nio cabe con-
tra. atos do “Presidente da Re-
publica, dos Ministros de, Estado,
Governadores . c,., Interventores”
(C.p.C, art. 319), - 7 &

A medida ficaria- assim restri
ta aos casos em que nio houves-
se. necessidade de esgotar.os re-
cursos administrativos,. ‘. our. por

nio terem &stes efeito suspensivo; -

independente de cauciio, oy quan-
do fosse o-ato de.carater nega-
tério por envolver uma - recusa:
Ou ‘omissdo, cujos efeités nio ‘se
suspendem, consoante -ja firmou:
-essa, colenda Cérte: .(Cfr.. “Arq..
Jud.”; vol. 38, pag. 159) . .. i
“ Mas tal-restri¢ao ndo se coadu-"
na com: o espirito a Iétra’ de lei.”

A interpretaciio 'do " Tribunal a

qud sdriente ‘erd admissivel na
vigéncia da Constituicio de 1934
e da lei 191, de 1936, que ndo ex+:
cluiam do alcance de mandado 'o.
Presidente  da ‘Reptibliéa, Minis-
tros, Governadores ‘e Intérvento--
res.  Af efetivamente, a téoria-
do deslocamento da responsabili-
dade, por-efeito do recurso’admi- -
nistrativo, ‘ndo Tigo,
nao importava em restricéo, .co-

‘mo néo importara, agora, vigén:"

oferecia perigo,”

br

Opinou o Dr. Procurador Ge-
ral: ~lér fls. 132, o

“0_acérddo de fls. 106 afinal,
ndo. tomou conhecimento do pe-,
dido, “por n#o caber ainda mans
dado de seguranga de atos do
Interventor, quando foi requeri-
do e ora em julgamento”. .

Em facé da vigente Constitdi-'
¢do e da inteligéncia que' lhe tem
dado na matéria em apréco, o
Egrégio Tribunal, paréce-nos que
sera caso de dar provimento ao
recurso, para que'o Tribunal lo-
cal’ conhe¢a’ do pedido e o, jul-
gue como for de direito: -

Distrito Federal, 5 de julho de
1948. Luiz Gallolti, Proc. Geral.
da Reptiblica.” o

E’ o relatério.

te a ’gonstituigéo de 18 de setem-
0.

-

voTo

N e

E’. certo. que .0 mandado- de, se- .
guranca foi impetrado antes da:
vigéncia da Constitui¢io de 1946
e contra #to, que na Gltima and~’
lise, era do. Interventér, mas a0+
Ser o recurso apreciado pelo Tri--
‘bunal de Justica j4 — em: 1947, £
vigorava a- permissiio, dessa mes:
dida' contra. qualquer .autoridade:,
responsavel pela. ilegalidade ow;,
abuso - do poder . (arts. 142, § 24,
da Constituicio). , .. .-, . .

Como a seguranca visa proté
ger direito liquidoé ¢erto, sendg
uma. das garantias individuais,
nid: vejo como se. possa - recusar
sen cabimento quando- o-proceg
so ainda est# pendente de decisiot
definitiva.

Se na ocasifo de ser impetra: -

da, a lei nio a admitia, na oca-
sido de ser decidida‘a lei autori-

zava a medida : tenho para mim

‘que .deve ser ‘aplicada a lei fa~’

vorével com vigéncia imediata. ,
- Assim® doir provimento ao res”
curso para que o Tribunal de Jus+’
tica julgue o mandado como fde-

de direito.
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DEEISA0,

consta da ata, a decxséo
foxcgngggmnte. Deram Qrovxmcp-
t9 aqQ regursg para que 0 Tribu-
naly, recorrendo, onheca do pe-
dldo e'0 julgue comeo de dnseltb
Unéaniniemente.

e

Soqedada anqmmn, — Resgpnsal;x
hdﬂh do diretgres . -

— Q Iquer, acionlstp pode, pro-:
mover, qt?l?dtnm nte, ‘a respons B
dadé. civil¥ do§ diretores det aociedib
de’ aqpnima, pelor prejnizos clug, upy
megmo fato ocasionar,’ lanl\d %32
triméiio;’ daquele ‘comg ad- A p.
pria sociedadn. . .

RECURSO: EXTBA@RDINAMQ

N2 10,252 — Relator . Ministro,
BARROS BARRETO. ‘
ACOR D & O

Vistos, relatados e discutidos
- &stes: autos: de recurse. extraordi-
népio nimero. 10. 252, de Minag
Gerais, em.que é recorrente o-Dp.
Irineu. José. de- Paula; Sendo- re-
corrida. a. Casa‘ de: Satde: e M!_l-
ternidade; dé: Juiz de- Fora:
Acordam: os- Ministros do. Sur
premo. Fribunak Federal; em- Pri:
meira: Turmsg, prehmmarmentef e
poR’ unﬁmmldade. de. votos;: nio.
tomar conhecimento: do: reeurson
O relatério. do féite; e: ds- razées:
de decidis: conslam; das notas; dae-
tilograficas. que. precedems -
Custas: na, forma; dagleiz : - .
Rig; 22 de:noyembro: ds; 19487 .

Lagudg.de. Camazgo, pregldentg e

Barros, Barreloy. relatog:.
RELATORIL 0.

Sr.

— () Dr. meujose de; Payla, na,

(mghdqde de.sOeio, fundados-¢ ing-
corporadog. ga; sogleglac;en ax:iéxg;
mg., Casa ‘de, Saude, ¢ Maternida " e
ag. estatutos, art.. 27, e se.absierp. dos. -
detuade Formw propgs uma ag?lm embaraca‘p o. internamente,; dex .

ser instalado, dentro de 30, d:as.,\ seus,, ;:llen.te& comna, exigin. a; insy
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cqmmatona,\contra,,esta, a.fim

' acordam em Segunda Cimara, G

Mmgslro, Baz:ros, Barrelo:: .

um, gabmete dentario, sob a d\-r
regag do autor, na forma do, art.
2> do estatuto, ou entdo,, s¢r

indenizado por perdas e danoé,

de. acordo. com o art.. 60, § 1., -,',"4

do. mesme estatuto.

Por sentenga a fls. 80; o Di.
Juiz da; Primeira Viara da. compar---
ca de Juiz de Fora degidiy, pes:’
la,_improcedéncia, da, agde, . e

Em. grau, de; apelagde; a que ngs;

aqu provxm,ento, o Tribunal: der ..

Minas Gerais; fob alterado. o digey = *° i

positivo da sentenca que julgou’
m}procedgute a agdo, quandg, de-.
la Ser- carecedor o postulante., -
E o segmnfe o ‘acérdio de.
98-v. .usque 105 :
“Vistos, relatados e dlsqund 08
éstes-autos de a ]?elag\ao, vindos, da
comarca de’ Juiz de Fora, send
apelante; Dou;or Irinen‘ J’ose de,
Paula e, apeladh C :

vil' do- Tribunal’ d‘e Apelag
corporado neste o relatono Bt
tro; negar provlmento " apelagag
mas, contra o voto do Exmo. Sfi.
Desembargadon Revisor, que: ]tﬂ*
gx a. acdo improcedente: corrigii
o- dispositivo: da- sentem;& apelas
da; quer julgow a: a¢fo: Iinproces
cedente:. qiand® delds: é o autor
carecedoi. . ..~ - s
Assim: dealdem com: estn mom
tivacda. .
O bn.’ Immeu José de Paula;
Professorr Catedvatico di Facuk
dades de. Farmacin e Odontbloglﬁ
de Juiz de: Fora;- nac qualidade. dé
socio-fundader, e incorposador da’. "

sociedadé, andnima, Casa. de- Spix, &

dg e Matgrmdade daquela cidade,; .

Propds. uma agio. confra essa sgw

c1edadq formulandn ‘pedido: alyi

ternativo .; |

deatano, €m; sua: se.d,e, .em; salaz’
apropnada,i COmL. ho:; 0, preesta-gg
belecido,, para. o, posiy

nte exe
cer sua chmca odonto;gstomatolq_q
glca,, como, fxcou,obmg;\da.em se

£k samy sy ’
R

ow a; ré, mstala_b dep-» " :
tro’ eny. trinta,. dias,, um gabinelg., .

Yot

ety iy

o
3

% ;:,wsga;~ i

»‘;m:;fﬁmymﬁa; IR

o o -
ot

«hcacao de um médico responsa-
vel por éles no estabeleclmento
o lhe indénize perdas e danos
na conformlda(le do, art. 689, §
- 1.° dos mesmjos estatutgs, com o8
© juros da mera .¢ custas A ’ga

que, nao obstante expressa is -
sigao estatutarja determmando
g como uma das finalidades da
companhla a mstalacao de‘chp‘l-
cas e serv1cos medxco-clrurggcos,
entré os guais A clinica odeonto-
estomatologlca 0. cargo exclus (i}
dq suphcante — a ré, orlen a
pélo propégsito’ mamx’stoso e in-
tiiitos 1rregulares dé seus direto-
res, timbra em imp, di lo de exer-
cer aquéle .seu direito, - contra-
riando, flagranlemente, o .testo .es-
tatutario.

TRAFANO DE MiIraANDA VALVERDE,
estudando as’ relagqes da. socie-
dade anémma € seus sdcios, mos-
ifa qué se Dbodem distribuir e
trés categonas os dlrenos xneren-
tes a qualidade de acxomstas,

§i 9ue podem ser conferidos.ao acm—

© nista : a)- dxrextos 1nd1v1duals,
com as correlatas garantias, co-

b)

{ e direitos eoletivos ém
it sentido estrito (Soczedade por
Agoes, vol.- 1.2, e 377)

_ conceltuado mohograflsta,
depois de saheutar a 1mpouanc1§1
- pratica - da . dlstmgao entiie’ a
. sacial .e .acdo mdxvxdual £.a fra-
- giliddde .dos ,criiérios alvm'ados

para o -necessario dxscmme, es-
clarece que, .em face do Decreto-
lei n.° ‘627 de 1940,,ora vigen-
te, ha agoes cujo. exerclcxo com-
ppete exulusxvnmente a socieda-
-dade, ‘outros h4 sdbre.os. -quais..a.
sociedade. tem,. -apenas, priori:
dade para o.seu exercicio- €, .ain-
,da; -outras..que competéin a qual-
quer acionista ‘contra a. prop¥ia
- sociedade ou - seus Orgaos de .di:
re¢io ou fxscalua(;do As acdes
das duas -primeiras categor;as
-+ 580 essencialmente sociais, en-
> -quanto .as: ultxmas sdo de’ natu-

RS *wz.

reza mdwxdual e visam .a- repa-

JURISPRUDENCIA MINEIRA

ragio de _prejuizos causados dire--
tamente a0 acionjsta pela socies
ade, ou, partlcularmente, pelos:
seus ja referidos orgaos de dire-:
¢do, ou flscaluagao, : podendo,
ainda, ocorrer que 0 mesmo fator
Juridj,cp de nascimento 4 a¢fio so--
cial como a’acio md1v1dual Org,
a prestagao do fato a que a]ude
o autor | mstala(;‘ao, pela ré
em sua’ sede_d )

que constitui até um 'd“,j
tivos da socxedade, comﬁ ‘esta no
art. 2% dos” estatutos, 'e o autor
adlanfa que essas mstalagoes niéo
se’ féz até agora em v1rtude de
culpa sendo, de dolo dos seus. dh'
retores, ahmentados de ma von~
tade contra éle, & ponto de em-
baragarem (4 mternamentd dos:
seus chentes no estabele mento,..
cujos cofrés assim ‘prejudi
A sxtuacao de fato que, em rtur
de da acao. m-eghlar dos orgaos
de du’egao social, se estabelece
frente o autor .como: acxomstax )
com d“lreitos e vantagens espe~
' 0§ estatufos,
s _interdsses:
me

'ende - apenas; o
do autor - como a 1op
bro do’ corpo
Saude, mas fam .
ciedade, que ‘tein |

pria so-- -
mteresse naf:'
instalacdo da. climca a0 cargo dow
apelante, profxssxonal de, altO‘ {
ceito no. (melo, como na hosp
gem, de seus chentes. "Por ¢ cons& )
gumte, a ‘acio. prop Sfa

. causam prejuizos, assim” A s
« ‘dade como. /a0".acionista, ‘a.acho-
nio podia ser - Propy j,,a contri-
dquela, que (? talvez, mais ],,esadil :
com .a conduta . funclonal dos dl’
refores do’ que. mesimo b
apelante. . Na situac I
aciio devxa ser !
tra.a. socledade Dt ejudlcada,
contra 08 seus dxrelores,‘que :
vem résponder, berante ;1 sqcxc—
dade e pe:ante 0s ‘acioni tas, pe- -
los pre;ulzos cau,sados pela culpaM

7
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.ou pelo dolo com que se condu-
zem no desempenho de seus car-
‘gos. E’ a hipétese prevista no
paragrafo unico do, art. 123 do
.cit. Decreto-lei. n.® 2.627. .
" E porque foi chamada’a Juizo
a sociedade em vez de seus di-
retores individualmente, correu,
‘na espécie, fz}lta de legitimatio ad
“¢ausain passivd, donde a’carén-
cia de .direcio e acdo do. autor
apelante. Pague éste as custas.
. .Observam ao Dr. Juiz de Di-
* reito’ que. os autos: estiveram con-
~clusos em seu poder, para.profe-
rir- o 'simples interlocutério de
fls. 75, pelo espaco de wm 'and
e quase quatro meses. Tal falta

. & sensuravel a mais de um. as” "

pecto e niio deve ser repetida.

* Belo Horizonte, 20. de agdsto
de ' 1945. Batisla de 'Oliveira,
presidénte — J. Benicio, relator
— Aunltan Dourado — Amilcar
.dé Cdstro, revisor, wencido. —-
. Nego provimento a apélacio, con-
firmando a decisdo recorrida por
- seus proprios fundamentos; que
sAo conformes ao direito € a pro-
va ‘do$ autos, E confirmo deci-
siio_recorrida’ sem fazer’ quﬂalquer
alteracdo, éin sed dispositivo, vale
dizers “‘manténho - a ’ declarada
improcedéncia da aca _
- entender, | a dgdo foi acertada:
meife proposta.apends coalrd-a
sociedade, porque ¢ ;desla podia
0 autor’ exigir o qué sé corntém
no 157 ‘item. da inicial.” "Em sé

‘tratand8 de “a¢do. “cominatéria”.

.o simples fato-de dizer o autor
- ‘que os direfores- agiram até con-
- tra os interéssés da proépria socie-

dade’ (itens’6, 11 e 12'da inicial),

diante’ da “faculdade” ‘menciona- -

‘da no artigo 123, paragrafo uni-
‘co, do Decreto-lei n.° 2.627, de
26 de setembro de 1940, dala ve-
nia, nio pode ser motivo de di-
“zér que ‘o autor deveria necessa-
‘riamente ter movido a acdo co-
‘minhatéria apeilds contra os dire-
- tores individualmente, como par-
ticulares, e ndo confra a socie-
- ‘dade tal como diz ¢ acérdao. su-
_'pra.’ " Como ndo exigir o autor

h

da sociedade aquilo que o autof..
afirma que a sociedade & que dex;
via fazer ? - Entdo os diretores .
individualmente considerados, oy-
como particulares, ¢ que devem
cumprir. as ‘obrigacde C
No meu entender, data venia;:
a¢io foi bém  proposta apeénas ., .
contra a sociedade, e o Juiz acér:, " -
tadameénte a julgou improcedeht
Contra a proposta do Exi
Sr. Desembargador relator, v
também’ contra a aplicagdo’ de -
qualquer pena . disciplinar’
Exmo. Sr. Juiz de Direito’ e
razdo-de haver demorado a_ de
pachar os autos. E assim’ votes
porque, como ¢ sabido, neste Tri2
bunal foi' resolvido e estabel
do (alias contra meu volo); ‘ie
os " desembargadores ‘nio \
prazo para examinar e julgar
feitos; podendo ficar os aitos
lo tempo qué julgarem necessario :
a seu pérfeito exdme, sem” que, - -
pela demora; seja.gual for, Ilie
possa ser aplicada a pena de g
tratam ©Os artigos 24 e 25 cdo C
digo’ de Processo Civil. Por ¢co
seguinte, ‘se o$ desembargad
nio tém prazo, e éstdo isento:
pena;. também os Juizes,' pé
4 razdo de’ direito, ‘dey
ficar’ iséntos . de qualquer penalf
dade pelo fato dé conservareny: ds™*
autos em Seu poder’ pelo tempo
gue julgarem conveniente, Co
tinio a entender:’ ‘que: tanto
desembargadores, -
zes, devém-despachar dentro
prazos marcados ‘no Cédigo™de
Procésso Civil, e, pela- demo
que- houver; estio sujeitos. & pé
na em ‘geral estabelecida ness
mesmo Cédigo. . » Entretantof+
que' nd0 me€ parece justo'é o'e§:
tabelecimento de desigualdade d¢ -
tratameénto. Se a pena’ se impde
porque a demora na administra
¢dio-da justiga é préjudicial, essa:
demora deve ser prejudicial’ tai
to em primeira, ‘como em -segut-. |
da instancia; e dai concluo que, - 3
estando estabelecido, contra mie s,
voto, que os feitos podem " ficar..
paralisados em segunda instan-_ .§

de fls. 109, com fundamento bro de 19 “Lat

» 48. “Luiz Galotti, Pro--

. letras- A e D do art. 101 1‘)’ I, rado blica.”.

0 . n® I11, curador Geral da iblica.”

g da Cartg Constitucional de 1937 . @ Repub_hca»»-
fJuntas as razdes do recorrente © Yoro

(fls. 112), ndo as ofereceu a re.

cozn}clia (fls. 120).

- Acha-se a fls. 126 o parecer do. Tenhte reclamou contra.a d

eminente Dr. Procurador Ger da instalagdo do ' seu gabinete

que passo a ler ;' = Geral - . g de Snacobincte )
“0 acc_')(li‘dz'io' recorrido de g5, lernidade de Juiz de Fora, salien- |

J¢ considerando que a acdo de- ifi Vi

L e Droposiy i conita' so. 3%, "Seyicq o viruce e g
.edade ma, também preju- 4 &, cont interdscon g

l.dr:.ca. d? pelos  fatos argiii_ch)s Jr:]u éstes, até, contra os ,mtexzésses_-da

toxl'glsa » as contra os seus dire- constitui "y jeti :

ores, individualmente responsa- nte orpros . Seus objctivos

veis-de acérdo com o art. 123 do

Delcreto-le.x. n.° 2.627, de 26-9-940, Ora, pel 0. i

-pelos D}’{ejuézos causados no de- ! condusido irregular com ’

sempenho de suas funcdes, ne- inanEd ; .

| grovimen}o & apelacdo, cor- 'g;:.;ﬁio’ ret %‘;sgml?e“h"l dos seus.

. rigindo todavia o dispositivo da o PO (€SP o Eles, pes-.

sen gqga.._apelada que- julgara a - é nio ? ,_p(:lran € 0s acionistas,.

1. agdo improcedente, quando dela a gocledade anénima.

: era carecedor o recorrente. - -

Alega o recorrente: (fls. 109 e grafo. unico do. art. 123: do De-

112) que o acérdas recorrido, jul- eto-lei n.° 2
gando-o- carecedor de acéoy'i,)or . ferrt:xtlt))rl:l oo, o, de 26 de se-

No meu-

entender: que ‘a- cominatéria in- 'sua letrd.’
. tentada deveria ser énderecada '
: ;ozzdxretoyes, Decréto-lei niimero .

i ’~t. b’lé. pois - pelo fato de"_caber sociedade e diretamente a qual-. .
- 'ambem para-o caso a.acdo so- quer acionista, podera éste inten.
* cial’ ali -].prewsta, nao ‘significa

que & ela estivesse: obrigado o responsaveis, 'z
ue S riga onsaveis
recorrente; contrariados por isso, depehdéntér‘ﬁé’
:i%u%?dei[;? Coiiilmf‘:tsz; 879 ~d§80 seis. meses, a ‘contar ‘da I.
2 de ligo Civil e a jurisprudén- sembléia geral. ordinaiia.
" tia qodigo Civi ‘ cla.geral: ordinaria..

q _ . Mas, pela. faculdade ali 'éonf';»
de}f-ao me parece que. seja. casc  rida, ndo se ha-de voitar o’aci:.a»
ecurso extraordinario. nista, necessariamente,. .é-on‘trﬁ; B
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¢ 'f’ﬂ’ O que se deve ter também es- A lei ndo foi violada e sim in-
abelecido € que ndo ha razio terpretada. .
bara que sejam aceleradamente E o acérdio apontado como di-

processados em' primeira instan- vergente diz respeito a hipétese:

Além disso, no caso dos au- diversa.

tos, ninguém reclamou contra a Se, entretanto, o Egrégio Tribi
;iltstm(')]réa havida no despacho de, nal - conhecer (’io, rgcu?'sd, 11;:21‘;-
i .Tril’)ua:?;m como também nes- no-me pelo voto vencido do jlis—
Pl ha"'d 1nato consta que al- tre Desembargador Amilcar - de:
g tJa alguma vez reclama- Castro (fls. 104), .opinando pelo-
conira qualquer excesso de provimento do reciirso, para que:

prazo.” o Col i ‘
0.~ . ‘ zolendo Tribunal local jul C !

traA g'ar‘te_ vencida ‘recorreu ex- o mérito da agédo.- Y n g}le i
ordinariamente, pela. peticdo Distrito- Federal,.10 de: novem- '

y
1

Na a¢do cominatéria, o recor-.

dentirio na Casa de Satde e Ma-

tanto que a nio prestacido do fato

sociedade, pois o referido servigo

consoante expressa disposici
» oar icdo
tatutaria. posigdo es-

que se conduziram tais érgdos de-

Eis a. interpretacao que o ilus--
tre’ Tribunal local deu ao. para-

, de )19?0,} sem coatrariar a-

-

Em face do text legal, duanda:
| . legal, quando:
o mesmo fato causir prejuizo &

o

tar, contra o diretor ou diretores

A

. a acio cabivel, in-
-

nte’ “do” prazo
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-sociedade, para exigir o que os di-
retores deixaram de fazer.

Conjugados o artigo e o pari-
~ grafo facilitou-se, apenas, a qual-
quer acionista, promover, dire-
. ‘lamente, a responsabilidade civil
dos diretores, pelos prejuizos que
wum- mesmo fato ocasionar, tanto.
ao patriménio daquele, como ao
da sociedade andnima...
‘Assim; niio houve vielagdo, por
parte do acérdie; ao invocado
- preceito. da lei de 1940, nem- aos
arts. 302; numero XII, do Codigo
-de Processo, e 879 ¢ 880 do Co-
digo Civil. E, no tocante ao dis-
-sidio jurisprudencial, improcede
‘a alegacdo, visto que o aresto
trazido & colacdo ‘trafas de. hipo-
tese: diferent¢. .~ -
Preliminarménte, nio,
-canhecimento do'recutso.

tomo

DECISEO
", Como-~ consta da ata, a deci-
. 830 foi a seguinte: . Conheceram
~+do recurso, uninimeménte.

4 A O L. s e:g e '.v .
Orgdo do' Ministério Pdblico afas-
tado de suas fungdes — Exercici
da advocacia -
-— Afsistado: de’ suas furigdes: o titu-
‘lar do Orgdo do Ministério Ptiblico,
exercendo. mandato, legislative, nio

‘1heé’ & vedado’ aceitdr o
_‘ge“ l(l‘cfe‘sas: perante o Tiibuiiaf do
durks L e e L

RECURSO" EXTRAORDINARTO
‘N 14,456, Relator: Ministro RI-
/BEIRO DA, COSTA. .- :

L KCORDAY

:dé reécurso extraordindrj  crimi-
Jal i 14.456, do” Ris Grande. do
Norte, recorvetité Alzita Fiéife
-da Costd, reeorridy’ Orlando: Fer-
- ‘mandes’ d€ Azevédb'- e _oiitros
‘deordhnt” ‘¢ Suprémd  Tribuital
‘Fédéral e Prilieirs Tltma; o

;

1k

atroeinto -

o
Al

conhecer do recurso unéfime. . ]
mente, nos térmos das notds ta.
quigrafica§ anexas.

Custas ex-lege, o

Rio, 9 de maio, de 1949. Jos¢ -
Linhares, Presidente. — A. M. .«
Ribeiro da Costa,- relator.

RELATORIO.

O Sr. Ministro Ribeiro da.-Cos. -
ta: — D. Alzira Freire da Cosfa,
como assistente do Ministério Pg- .
blico apelou da decisdo proferi- .

ISP I

e
SU L

Cor

Ve

da pelo Fribunal do Juri da co-, .| ;;
marca de. Pedro Velho, Estado:.: #&
do Rio Grande do Norte, pela. HR¢
qual undnimementé fordm absal- . B
vidos os réus Orlando Fernan. . : @f
des de Azevedo & outros, denun’ ." iy
ciados, processados e pronuficia--- * #
dos como ‘incyrsos nias penas do . . §%
art. 121, § 2.°, ineiso IV, do Co-" > RE
- digo Penal, como responsave 24
pelo: homicidio de Aristides Ho g
léneio da Costa. - - . . 7. R
Dando provimento & apela¢io, * i

decidiv- o' Colendo Tribunal dd
quem (fls. 17v-18). SRR
Contra essa  decisdio interpde.
o assistenté’ reciirsc extraordiig-- ¢}
rio, previsto na alinéda a do if-
ciso’ adequado; argiiindo o arésto.
atentatorio do dispesto no art. -
15 do Décreto-léi- n.° 9.608, de. - Ff
19 de agésto de 1946; aco mesmo, -
passo infringernte: dd notiia’ prés-w
crita no' art. 11 incisé IV; ‘do.’»:
Regulameétito da Ordeni’ dos Ad-, -
vogados: do- Brasil ~(Dec§eto- n.o
22.478,. de 20r, de fevereirg-de
1933, com.as- alteracdGes feitas pe
los decretos ns. 24.185;. de 30-4:
1934, 24.631, de 9-7-1934; e lei
ns 510, de 22-9-937.> - L 7
- Admitido’ ¢ apélo e: arrazoado
o nmiesmo,: houve: impugnagio .
(ffs: 30), oficiande; nesta Supe: * g
riof. Instancim, a iustrada Pro-. JE
curadoria- Geral; verbisu (fls., 36 '

s ST

ISl

I

e

3

W
.
43

18) : i - ,,!-.,?{_

“g" acsrdzo db fiS. 1] dé L
provimento a apeli¢ic’da ora §
récorrénte’ (fls: "18v). -Estaf-as- g

sim, recortd Apéiihs 4@ um’ dos . g

bt

. bunal.
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flindamentos do acérdie, o que
‘nao nos parece admissivel.
Alids, o recurso, que se pro-
cura apoiar na alinea g do pre-
“ceito constitucional (fls. - 18v.),
ndo tem cabimento, como se vé.
do parecer que emitimos em ca-
'S0 andlogo e esti transcrito nas
contra-razges de fls. 31, bem co-

mo da decisio proferida nesse °

mesmo caso pelo Egrégio Tri-
“Por isso e pelo mais que cons-
ta das referidas contra-razdes,
‘opinamos que o Egrégio Tribu-
nal niio conhe¢a do recurso.
Distrito Federal, 5 de abril de
1949. Luiz Gallolti, Procurador
‘Geral' da Reptiblica”. )

VOTO PRELIMINAR

O recurso é de todo incabivel,

-~ bor que parcialmente interposto,

visando a um dos fundamentos
dp aresto local, ndo obstante pro-
vida a apelacdo, manifestada. pe-

“la recorrente. Salvo éste aspecto,

focaliza'_o douto parecer da Pro-
curadoria Geral a impertinéncia

'-dp apélo no que tange a irrogada
‘violacdo da lei federal. E mostra,

175

o eminente Chefe do Ministério
Pu-bli_co da Unido, com apoio em
anterior parecer emitido sobre
especie analoga (fls. 31); a au-
sencia de procedéncia da argiti-
da nulidade por intervencio do
advogado Manuel Varela de Al-
buquerque, em defesa dos acusa-
dps berante o Tribunal do Juri,
€1s que o mesmo, exercendo man-
dato legislativo, se achava afas-

-tado das funcdes do- 6rgio do

Ministério Publico Federal, desa-
-parecendo, destarte, o impedi-
‘mento legal impdsto ao titular do
cargo para o exelcicio da adyo-
cacia. - ' -

A vista do exposto, deixo li-
minarmente de tfomar conheci-
mento do recurso.

DECISAO

Como consta da. ata, a decisido
foi a seguinte: Ndo tomaram co-
nhecimento, uninimemente. -

Deixou de comparecer, por se

. achar em gozo de licenca, o Exmo.

Sr. Ministro Castro Nunes, subs-
tituido pelo Exmo. Sr. Ministro
Armando Prado.

Iy

-

-
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, Condenagio de Fazenda Piblica — -
Falta de recurso necessirio-<- Co:

- sheciniento dos antos — Mercado-
. ria apreendida’— Depésito -

2 .o poa
W3 PR

.. . :» = Condenada a Fazenda Pablica,
-. . conhece-se dos autos coino se recur-
So necessario’ houvesse; sido- inters
posto. 1. Al T N
“ . —'AS mercadorias_ apreendidas.
. por. falta .de sélo, 1ifio. passam K3
:.,: Propriedade do Estado; cum rida.
© U allely sfio devolvidas, -Se & di erén-"
©.. . cardo sélo. deixoude - ser. paga :poi-
' -dificuldades -.opostas pelo préprio -
. Fisco, ndo procede’ a a¢dode de--
pdsito. - oL e -

_APELAC

A0 N.° 57 — Relator:

7 Tos

-

Vistos, relatados e discutidos.
éstes’ autos- de apelagdo civel -n.°

' 57, de .Sdo Paulo, ent que & ape- "

" lante a Fazenda Nacional e ape

ladd “a: firma: Tomaz* & Irmao

v -Acordam os 'Juizes da!l.® Tur

. CUrsos, por: unanj
gar. provimento . aos, J
forma “das: notas tag graficas.r

neiro, 5 de maio_de 19497 (Data’
da . decisdo).” Sampaio © €osta;
presidente. -— Cunha - Vissconce-
los; Filko, relator. - . RS

Rl

5oL

o~

fory BT T oanl ot i
julzo- privativo. da

ey

‘RELAT
No’

Capital.
a, Unido,”.uma’ acdo de depésito
contra a firma Tomaz & Irmio,
daquelapra¢a, com o fim de a
compelir “a éntrega de' 54 ‘latas’

A A R
Lol ity

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS -

“Ministro . ~GUN'HA-: .,VA‘SC‘(‘)NQE{" ,

ma’do Tribunal Federal de.Re-" -
midade; em ne- ¢
Tecursos, pa -

tro.. Custas _ex-lege; Rio - de Ja .

do ‘Estado de' Sdo Paule, propés, - -. €

1S

w3

-~
Y e

de.céra “Clemant”, de que ' a ci-.
tada- firma -se” fizera_ depositaria
em face de apreensio, pelo-fisco,
" da’ mesma mercadoria,. por’ nio
estar: devidamente selada.-’ e

I SN

e TR T T e R
- ” Decidindo: a-espéeie; o jui- - S
.zo- assim “sé~ fundamentou: T
“«

%o A latas foram ‘apreen- :

. .'didas. por: deficiéncia. de se-, .

-+ “.lagem} a‘R.: pagou a malta

-, que: lhe- foi. imposta; mais. N
"~ ainda; '-querendo liberar -a
" mercadoria; ‘requereu - a fls.

<22 quét lHe 'féss‘eA.ﬂp‘eg'mitido
. 7-Pagdr ‘o' imposto, _sendo..'sua:
- peticdo” indeferida,; - ° -~ - o
.:Fodos- "6s (" interésses™ da - e
. ‘Unide” foram¥ satisfeitos; a C
.+ -multa foi pagd, ¢ se: 0. im- :
posto’ deconsume, devido pe:. . -
- las, 54’"latas, nio foi, pago,
. . talindo-sé deu, porque: 4 -pe- °
o tigdo! da firmha R." foi inde-
-7+~ ferida;“ndo the- cabendo, cu
pa-alguiiia- pelo indeferimen-
: 10.do que requeren.- Pouco. -
" : ° iinporta;: que, ao fazei'o re-x - .
- querimentg ., -d o f1s. . 22; a
res &< ja - tivesse sido- -
onsumida::: o> que _interessa -
a4 Fazenda & o pagamento -
do. impdsto ‘e-ndo a- merea-
doria em si, e-0 pagamento
do impdsto .56: 'ndo _se: deu,
porque “a -Recebedoria- Fede
oo ral Gerion, -y ‘Processo- bu:
.-~ Frocratico- para.indeferit. a
‘petigdo: de’ fls. - 22.%, %, - K
> Fosse - a' -refesida. peticao
ferida "¢ ‘0§ ‘intérésses da
"~ ‘Fazenda “seriam ‘acautelados -

. devidamente.. v .
- Julgo improcedente. a' agdo- .
-+ -de  depdsito . intentida’ pela - ..

AR, o

A . 18
FANE LIS SO0 SIS PRI
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Fazenda Nacional contra a
Firma Tomaz & Irmio; (fls.
5l e.v.); B .

‘Apelou, a A. com as razges de
fls. 55 e 56. Os apelados respon-
deram (fls. 58 a 61).

Nesta Tnstancia, disse o Sr. D}‘.
Subprocurador Geral da Repi-
blica: .

. “I ~— Como se verifica a
fls. 6, o térmo de depésito,
devidamente formalizado,hne-
nhuma alusido faz ao imposto
e’ multa galardoados com

" tantas - referéncias na M.

Sentenca: .

Trata-se, dai, de dbcumen-
to auténomo que nada tem
.a ver com os motivos inspi-
radores da decisfo. .

Ademais, inocultavel é o
interésse moral da Fazenda
Nacional, em fazer a obriga-
¢do resultante ‘do depdsito.
E, para tanto, o art. 2.2 do
{iodigo de. Processo Civil
fornece decisivo apdio.

II — Pedindo a atengiio

* o Egrégio Tribunal, para as

Razdes do ilustre Procura-

dor Gois Calmon, sempre vi-
gilante na defesa.do Moloch

referido com furor  demago-

gico a fls, 58, esperamos a

reforma da apressada M.

Sentenc¢a”. (Fls.. 68).

E o relatério.
Rio,. 25 de abfil- de 1949,
VOTO

O Sr. Ministro Cunha Vascon-
celos {Relator) — Conhecendo
dos autos como se das decisdes .
houvesse sido interposto recurso
necessario (Codigo de Processo
Civil, art. 822, com a redacdo
do art. 31 do - Decreto-lei n.°
4.565, de 11 de _agodsto de 19427
e ainda por forca da apelacio de

« oo

por deficiéncia de sélo, nfio pas-
sam A propriedade do Estade
(fls. 27, item 2). Tendo pago a
multa que lhe foi imposta (fls. .
16), .a firma apelada se prontifi-
cout a pagar a diferenga do sélo
(fls. 22). Se atendida, liberada:
estaria a mercadoria. Para se
indeferir tal’ pedido, alegou-se. -
que a firma tinha pedido para
adquirir os selos e que ndo mais.
existindo a mercadoria, tal sélo
ndo poderia ser aplicado. Ora,
o stlo poderia ser pago por ver-
ba, ou guia. E tudo estaria re-
gularizado. Bem o ponderou o -
Doutor Procurador Regional da
Republica, quando os autos do, ‘v
processo administrativo pela bri-
meira vez lhe foram remetidos. -
(fls. 26). . b A

Estou, pois, em que o juiz jul--
gou bem, em sua conclusio. Y

Nego provimento aos recursos. -

VOTO

O Sr. Ministro Djalma da
Cunha Melo — De acdrdo com- -
o Sr. Ministro Relator.

vOTO

0 Sr. Ministro Elmano Cruz —.
De acordo com o Sr. Ministro
Relator. : . R

- DECISAD .

(Julgamento -da 1.* Turma ém‘_ 5.
h -, de maio de 1949) .
Como consta da ata, a de(.:is@ii‘ »:.
foi a seguinte: S
Por unanimidade, negou-se pro- -
vimento ao recurso. "

Fazenda Pébiica — Conceito — In-" e | _.
terposi¢io’ de um recurso por oufro "
— Efeitos do despacho saneador - .

. -

— Na expressdio Fazenda Pblica -

se contempx:am as da Unido, dos -
. Estados ¢ dos Municipios: a esta” .

lica o privilé-.
-A. mantenho a sentenca, em sua g;})ﬁfgg g*;lf:nz e apllca o pr Das -
conclus@o, . . gamento das custas, a final, se
As mercadorias apreendidas venelda. 3
» 178 AR
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~— A interposi¢io de um recurso
pgor outro, desde que n#o fira o in-
terésse da defesa e o esclarccimen-
io da causa, ndo prejudica o apélo
arrado.

— “Em regra®, o despacho sanea-
dor ndo pode ser alterado pelo
Juiz. ’

"AGRAVO DE PETICA0 N.o 111
- Relator: Ministro ROCHA -
LAGOA. S

‘ACORDAO

Vistos, relatados pelo Sr. Mi-
nistro Rocha Lagoa e discutidos
-dstes autos do .Agravo de Petigdo
n.° 111, vindos d6 Estado de Sdo
Paulo, sendo agravante a Prefei-
‘tura Municipal de Lorena, e,.
agravados, Sebastiio Ferreira da
Silva e outros, lavrando éste
acérdio o relator ad-doc, nos
‘térmos do art. 81 do Regimento
JInterno, acordam s ‘Ministros
‘componentes da Segunda Turma
do Tribunul Federal de. Recur-
sos, undnimemente, em desprezar
as preliminares debatidas e, por
igual votagdo, em dar provimento
ac agravo, do qual conheceram,
a fim de determinar que o Dr.
Juiz a quo julgue o mérito da
‘causa’ como for de direito, tudo
conforme consta das notas taqui-

grificas anexas. )
-Distrito Federal, em 29 de se-
‘tembro de 1948 (data do julga-
mento). Rocha Lagoa, presiden-
te. — Arfur Marinho, relator ad-

hoc, ) )
RELATORIO

Foram deduzidos, perante o

-Juizo dos Feitos da Fazenda Na-

cional em Sio Paulo, artigos de
nposicio pela Prefeitura Muni-
cipal de Lorena, na acio de di-
visao e demarcacio promovida
por Sebastiio Ferreira da Silva
e sua mulher contra Anténio Luiz
Ferreira e outros. Esses artigos
da oposi¢cio foram pbrocessados
em apartados. O processo seguin

- seus trdmites legais até o despa-

CIA MINEIRA

cho saneador, que se encontra a
fls.' 83-v., em. que o digno ‘juiz
assim se pronunciou: : .

“Julgo -saneado o processo e
designo o dia 31 de julho, as 14
horas, para a audiéncia legal de
-instrugdo e julgamento. ’

A questio debatida a fls. 84 e
fls. 87 verso, se prende & ilegi-
timidade de parte da opoente
propugnada. pelos: ‘opostos Sebas-
glﬁo Ferreira da Silva e sua ‘mu-

er. .

Mas o despacho. de fls. 82 ¢
mantido no sentido de deixar de-
cidido que a opoente ¢ parte le-

gitima, eis que, conforme a pro--

pria informacdo dos opostos,

] f foi,
compelidamente, por

despacho

- judicial, erréneo sem duvida, que

se citou na causa principal a
opoente, cujos direitos ali eram
desconhecidos.

Os opostos ndo citaram a opo-
ente sendo forcadamente, por
despacho_judicial, de modo que
ndo consideravam a opoente par-
te adversdria, postergando.talvez
os seus direitos. : .
. Ao citarem. os opostos a opoen-
te é de se supor que o fizeram
ad libera' fide, isto é, sem coum-
promisso algum de responderem
pelas’ conseqiiéncias de um_ cha-

 mamento judicial (sine petitione

e inspirado, de certo; em acau-
telar ou prevenir lesges pairimo-
nilais "da opoente e nunca por
impulso da ' petitis in_ juditio)
que € poOsto para atacar a parte
adversa. Para fanto, isto &, para
fazer efetivo o chamamento ex-
officio o juiz da causa estava-ar-
mado do poder de absolver o Réu
da instincia quando a citacdo de

‘terceiros que ordenou . nao fosse
-cumprida,” (Céd. do Proc.;art.

91). Aquéle chamamento ndo po-
de prejudicar direitos”;

Désse despacho - os opoentes
Sebastido Ferreira da Silva e sua
mulher agravaram a fls. 90 dos
autos do processo. Ao realizar-
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se a audiéncia de instrugdo, o
Julgamento foi ‘procedido, ndo
mais pelo Dr. Juiz que havia
prolatado o despacho saneador,
mas por um outro. juiz, que pro-
feriu a seguinte deusao (fls.
108-v.):

“Promovendo-se neste Jui-
zo a divisio e demarcacgio
do imével denominado “Bre-
jdo” situado no distrito e co-
marca de Lorena, déste Es-
- tado, em que é interessada
a Unido, veio a Fazenda Na-
cional, digo’ veio a Prefeitu-
ra Mumc_lpal de Lorena, ja
na fase executéria da refe-
rida acdo, com os artigos de
" oposi¢do de fls. 2 .4 6, com
os quais pretende excluir os
promoventes Sebastido .Fer-
reira da Silva e sua mulher
e os promovidos Antdnio
Luiz Ferreira e outros, sob
o fundamento de ser a opo-
ente senhora e possuidora de
todo o imével. Foram @&stes
artigos impugnados por Se-
hastido Ferreira da Silva, sua
" mulhér & outros, as fls. 52
a 58, com a alegagdo de que
tardxa e incabivel se apre-
senta a referida op051cao,
vxsto como tal incidente \ndo
é admissivel - na. fase exe-
cutéria. da divisio ou demar-
cacfio e a opoente nio pode
ser considerada terceiro no
processo, por ter sido citada
regularmente, para os térmos
da- acdo prmcxpal O respei-
tavel despacho de fls. 82
considerou que a opoente
sempre fora terceira na cau-
sa, por nao constar o seu no-
me no rol dos citandos. Ha-
vendo reclama(;ao dos pro-
‘moventes, ora opostos que

se reportaram a certiddo de.

fls. comprobatéria da cita-
¢iio da operante, digo, opo-
- ente, o M.M. Juiz julgou’ sa-
neado o processo para repe-
“lir a alegacio de ilégitimi-
- dade de parte da opoente,
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pacho- de folhas 88-v. a 89,

-rio. passo a decidir.

~vel “Brejao”, meérecem aco-

" sentido .

O SRR P UV L. T SR Py

como se infere do seu des-

m51stmdo em que os opostos L
ndo- citaram a opoente sendo .0~ |
for¢adamente, por despachg . *¥

judicial, de modo que nlo--
a consideravam parte adver- =
saria. Em. virtude, désse des- -
pacho, o incidente prosse:-
guin nos ulteriores térmos,” .
o que resultou na designacip -,
da presente ‘audiéncia de .
instrucdio e Julgamento, para |
a qual as partes traziam ar-:
roladas inimeras testemu-
nhas. Os opostos, na: audi-.
éncia, renovaram-a impugna- - .
cdo formulada no processe -
de julgamento dos artigos de -
oposicdo,” pronunciando-se; a
respeito a opoente, que insis
tin, em face do despacho re

&
ferido, se prosseguisse na.
instruco e julgamento .do
incidente. Com &sse relaiG-

As pre-
liminares suscitadas pelos.
opostos, . relativas a inopor-’
tunidade . do incidente de -
oposicio no processo de.di:
vis@o e demarca¢iio do iméo-

lhida, em que pese a auto-:
ridade .do respeitavel despa:
cho de fls. 88-v. a 89. E sa-
bido que o despacho sanea-
dor 30 faz coisa julgada em:
relacao as questdes decxd! T
das pelo mérito, nio produ-

nndo ésse- efeito em re]acao :
A4 matéria de ordem estrita-
mente processual.

Por isso, escreve acertada—
mente Carvalho Santos que-
a opinido dominante. ¢ no
da mdmlssxblhdade
da oposigdo, nas agGes dlv.%
sorias, enquanto na primejra.
fase, isto é, a contenciosa),
E acrescenta que, nessa fase,A
licito' € que "qualquer. condo-...
nmino, digo, a qualquer dos -
condominos discutir o domj:
nio dos outros, inclusive o
do promovente. O que nio
se pode admitir ¢ a oposnga@

R R R T e E . G
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na. segunda fase da acao di-
visoria, precisamente porque
equivale 4 execucdo da sen-
tenga (Cédigo de Proc., vol.
2.°, pagma 78). No mesmo
sent1d0 é a licic. dé Whi-
facker rio seu livro Terms'
ntmero 71.

Na fase executéria da acdo
de divisdo e demarcagiio o
remédio’ processual ‘que tem o
terceiro denomina-se embar-
gos de terceiros, medida de
apllcagao controvertlda no

direito . rmtenor, mas sobre. ..

a qual nio pesa duavida hoje,
¢m face da regra do art. 707
do. Cédigo de Processo._Civil
Nacional. Ja o nosso Tribu-
nal de Apelaciio, em acérdio
citado -por. Mdrio- de Assis
Moura, no seu conhécido tra-
balho De interésses’ de ter-
ceiros,  manifestou-se contra
a possxhilixdade, do estranho
4 demanda valer-se de arti-
gos de oposicdo. na fase exe-
cutona,, com estas palavras:
“se a oposi¢iio é uma verda-

.deira acéio, em que o opoen-

te disputa o dominio exclu-
sivo para si, segundo a afir-
mativa de Joao Montéiro,

nio pode ter lugar na exe-
“'cucdo da '

sentenga, porque
estas somente podem. ser re-
formadas por aciio resciséria
ou por embargos infringen-
teés ou nuhdades” : )

No caso em debate, a opo-
ente apresentou os seus arti-
gos em plena fase  executd-
ria, quando a pericia ja ha-
via iniciado os atos prepara-
térios da divisdo, em cum-
primento. - do despacho dé
fls. 154 dos autos da’ divisio
de terras. Assim, nio eram
0s presentes artigos meio ha-
bil para conseguir a opoente

0 seu objetlvo de excluir
promoventes e promovidos
. daquela divisio do imével

«denominado “Brejao”.
Se estas razdes nio bastas-
sem para impedir a instru-
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_cao e Julgamento dos pre-
sentes arhgos de oposicao,
outra néo  menos valiosa, se
impGe aos olhos do . julga-
dor, e consiste em que a opo-
ente, ao contririo do que
afirmou 0 M.M. Juiz no alu-
dido despacho de fls. 88-v.
a 89, nio pode ser conside-
rada terceira na divisio e
demarcacdo- no questionado
imével; ela' é parte naquela
agdo para a qual fora regu-
larmente citada, .como se ve-
~se&ifica da certiddo de fls. 77,
dai ser. incabivel' a afu'ma-
¢do de que fora citada forca-
damente por despacho judi-
cial,. ‘pois .tddas as citacdes
decorrem obrigatoriamente
de um decreto. do Juiz. -
Se a opoente deixou que
transcorresse a fase conten-
ciosa, nio pode fazé-lo ago-
ra, na, fase executona, va-
lendo-s¢ de um meio inade-
quado. Nessa (.onformldade
julgo -a- promovente carece:
dora dos  presentes artigos e
condeno-a ao pagamento das
Lustas do mc1dente"

Foi entao mamfés:‘ado recur-
so dessa decis@io, com fundamen-
to nos artigos 32 e 846 do Codi<

go Proc.’ Cwﬂ onde preliminar:
mente se 1lega que a decisdo é
nula (fls. 129 e seguintes).

“Nfo podendo prevaleceér, por-
que foi proferida contra expres-
sa disposicio de. lei.

" Realmente, dxspoe o Céd. de
Processo, em seil art. 105 que
‘a a¢do e a oposicic sérdo juls
gadas na mesma sentenga” :

Ora, no caso em aprego,. 3
Acgdio de Divisio ainda esta por
ser -julgada e o M.M. Juiz ia
precxpxtou o julgamento da Opo-
si¢do.. Isto, legalmente, é&le nao

‘podm fazer. Tinha que aguardar

a época oportuna, quando tives-
se de- .homologar ou ndo a Divi-
sdo, para, sO entdo, manifestar-
s¢ sObre a Oposxgao I"\zendo -0
da forma por que o féz, in-
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fringiu a lei e proferiv uma de-
c¢isdo irremediavelmente nula.

Assim, preliminarmente, deve ¢
Egrégio Supremo Tribunal tomar ™
conhecimento do presente recur-
$6, para decretar a nulidade da
sentenga recorrida e mandar que
os autos voltem 2 primei}'a- ins-
tancia, a fim de se proferir nova
decisdo, com respeito aos precei-
tos legais”. o

0 agravante entra em vAarias
consideraces = de nulidade da
oposicdo, na apreciacio do: mé-.
rito e instrui o recurso com va-
rios ‘documentés tendentes a- cor-
roborar o ponto de vista que
sustenta. ~ -

Os agravados inicialmente ar-
gilem que ndo é caso de agravo
de peticdo do art. 848 do Codigo
de Processo (félhas 174):

“Nio se trata mno respeitavel
despacho agravado de fls. 108-v.
e 109-v. de decisdo que impli-
que a terminagio do processo
principal que, no caso, como &
bem de ver-se, ¢ o de demarca-
cdo e divisdo que prossegue nos-
térmos expressos dos arts. 438 e
439 do citado Cédigo”.

Alegam que a interposicio do
recurso foi. serddia, isto &, fora
do prazo, por isto que o despa-
cho agravado foi pronunciado
em audidncia de 31 de julho com
a presenca dos agravados e, como
se vé, o recurso foi interposto
em 9 do-corrente, isto é, 4 dias
depois de expirado o prazo.

Sustentam também que ndo &
de ser conhecido o recurso por-
que a agravan‘e n#o pagou  as
custas a que fora condensda,

" Finalmente, defendem a deci-
sfo recorrida, que pleteiam seja
confirmada. _

O Dr. Juiz @ quo manteve seu
despacho -dessa maneira (fls.
189 a 190): . .

“Inconformada com a decisio

"gue lhe rejeitou a oposicio. ofe-

recida no processo divisério do
imével denominado “Brejio”,
promovido por Sebastifio Ferrei-
ra da Silva e outros, contra Ana
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.mento dessa veneranda instincia,

Rosa, Antdnio Luiz Ferreira e
outros, a Prefeitara Municinal de
Lorena agrava-se para essa Co-
lenda Instancia, com fundamen.. -
to nos arts. 32 e 846 do Codigo :
de Processo Civil.
Alega, como preliminar, que a
sentenca recorrida é firrita e nu-
la, por ter .sido proferida contra
expressa disposicio de lei, con--
sistindo a violacio em nio haver -
apreciade conjuntamente. a acho
e a ovosicio,” como determina
o art. 105 do mesmo dinloma, °
QOuanto ao mais, afirma que o
Cédigo nio marca prazo para a’
apresentacio da oposicio, e que
a opoente fora’ estranha 4 divi-
sdo, de maneira a poder valer-se
désse meio de intervenciio dd”
excludendum, : o
O recurso, que foi intervosto:
no nono dia seguinte a0 da pu-
blicacio da. sentenca (31 de ju-
tho de 1946), sobe ao conbeci< .,

por entender éste Juizo que =z  °
agravante estid equiparada & Fa-
‘zenda Publica, gue tem o prazo .
duplicade (art. 32), ou, guando -
menos, té-lo-ia, nas mesmas con- <7
dicdes, por - serem diversos os
procuradores . dos litisconsortes
(artizo 30, segunda parte). - :

0 .remédio cabivel & de agravo. .
de veticio. = .~

No tocante ao mérito, a sen-
tenca recorrida deixou de julear
a acdo diviséria, pelo simples -
motivo gue, & falta de qualquer
contestaciio, foi determinadae «
demarcacdo do imdvel- descrito;
mediante a observidncia do dis- . :
posto no art. 426 do Cédigo de L
Processo Civil. Entrou-se, pois, ‘¢
francamente na fase executéria.

Tem-se entendido que, em se
tratando de um processo espe- ' -
cial, a agdio de divisio ou demar~ -~
cacdo, nio contestada, disperisa ’;
0 julgamento, salvo a supervemi- -
éncia de acérdo, que seré homg. 7|
logado (arts. 425, paragrafo Gni-
co e 426). fisse o pensamento X
que orientou o eminente prolator . |
do despacho a fls. 154 dos amtes -~
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A

principais, tanto assim que os in-
teressados ofereceram os seus
documentos e o Dr. agrimensor
fixou o ponto de partida ou ini-
cial. .

Ninguém desconhece que, nes-
sa fase executéria, da partilha
(art. 707), o remédio cabivel nio
€, mais o da oposicio pelo ter-
ceiro interessado, e sim o de. em-
bargos, porque a oposiciio & tra-
dicionalmente o meio de que se
vale quem ndo é parte na causa
para excluir. os litigantes prin-
cipais, na fase contenciosa. Se-
ria fastidioso. transplantar para
estas linhas a licdo uniforme.dos
processualistas e o pronuncia-
mento constante de nossos ‘tribu-
nais. ’ :

- ‘A agravante, porém, pensou di-
ferentemente e, na fase executé-
ria, ‘quis opor-se zas-atos de de-

marcacio por meio de artigos de .

oposigdo. Teve repelida a sua
pretensido por &sse motivo e pelo
.fato de ndo ser absolutamente
considerada estranhe e lerceira
na causa.

Ao contrario, sempre féra con-
siderada parfe no fuvito, para o
qual recebera citacio regular.
Ndo obsta. a conclusio adotada
haver o despacho  de fls. 88-v.
e 89 afirmado que “os opostos
ndv citaram a opoente sendo for-
cadamente, por despacho judi-
cial, -de modo que néo conside-
raram a cpoenie- parte adversd-
rla, postergando talvez os seus
direitos”. : :

As razdes désse respeithvel
despacho ndo encontram éco nos’
‘autos e no direito processual, A
aitagdo foi regular e contra ela
ndo se insurgiu tempestivamente
d interessada, ora agravante. Lo-
€0, devia ser tida como parte na
<¢ausa. Sendo assim, ndo lhe as-
sistia valer-se de remédio’ que o
direito confere unicamente ao
estranho & lide. Ndo podia vin-
gar, como efetivamente nio vin-
gou, q sua intengio.

Afig_ura-se-me_ que a oposicdo,
oferecida nas condicges expostas,
foi bem repelida. Mantenho ‘o
despacho agravado”.

Nesta instincia, surgiu um re-
{uerimento formulado pelos opo-
entes, Sebastiio Ferreira da Silva
e sua mulher, alegando desercio
do  recurso. RBsse incidente foi
apreciado pelo ilustre Ministro
Artur-Marinho, que entio me su-
bstituia, dizendo que essa ma-
téria deveria ser devolvida, para
o conhecimento do Tribunal, co-
mo preliminar. - O Dr. Procura-
dor manifestou-se dessa maneira
(fls. 209): - - :

¥A Unidio Federal, na quali-
dade de confrontante das terras,
objeto. de demarcacio e divisio
figura como assistente na acio
respectiva. -

Assim como the cabe assistir
a ag¢do principal, caber-lhe-a, pe-
los mesmos motivos, posicdo
idéntica’ no atual incidente.

Decorrem, daf, a competéncia
do. Egrégio Tribunal' para julgar
os -presentes autos e, consegiien-
temente, a improcedéncia do ‘pe-
dido de fls.” 201.203, n#o, por-
que — quanto ao segundon ponto
—- Se possa afirmar, em rigor,
que a agravante defenda interés-
ses da Unido, mas, prorque a esta
corresponde ¢ interésse de acom-
panhar o deésliade: de-todo o pro-
cesso, inclusive no celalivo a aste
agravo. De mais.e mais; opinifio
contraria,  conduziria ao resulta-
do de connluir-se pela incompe-
téncia do Colendo Tribunal. )

Assim, & “sem necessidade,
data venia, de debate em- térno
do artigo 56, § 1., do Codigo de
Processo Civil, entendemos inca-
bivel a exigéucia de preparo. .

Quanto ao

ra a minuta e contraminuta de
fls. 129, 136 e 174-186, respecti-
vamente. _

Dou por findo o relatério, Sr.
Presidente.
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1% Preliminar (Desergio)”
voTo

0 :Sr. Ministro Rocha Lagoa:
— Senhor Presidente, temos que
apreciar, inicialmente, o inciden-
te da deserg¢do, que o Sr. Minis-
tro ~ Artur Marinho entendeu
transferir ao conhecimento do
Tribunal e, a meu ver, com pro-
tedéncia, Entendo, Sr. Presiden-
te,.que o recurso niio esta deser-
to, porque aplico & Fazenda Mu-
nicipal o preceituado no art. 50,
§ 1.° do Codigo de Processo .Ci-
vil, cujos térmos sdo: genéricos:

“As custas dos atos judi-
< clais; praticados a requeri-
! mento do 6rgdo do Ministé-
. rie Publico- e do represen-

tante da Fazenda Publica, se-

<" " r@do .pagas, a final, pelo ven- _

cido”. - :
" Ora, no conceito genérico “Fa-
zenda Publica”, também incluo a
Fazenda Municipal. De sorte
que, indefiro o pedido de deser-
¢cdo, por considera-lo improce-
dente. ‘

VOoTO

O Sr. Ministro Artur Marinho:
— Como frizou 0 eminente Mi-
snistro Rocha Lagoa, tinha anota-
do, ao ter vista déste processo
fa qualidade de substituto do re-
lator, que havia uma questio de
‘desergdo (vide despacho de fls.
204). Depois proferi o seguinté
despacho a fls. 207 dos autos:

“A informacdo de fls. 205 a
206 assumin o aspecto de relato-
rio e parecer. Testifica o zélo
de quem g formulou, o que se
louva. O objetivo do despacho
de fls. 204 a verso, entretanto,
seria alcancado com o esclareci-
Tiento (para além do que se pre-
sumia) sObre se constava publi-
cacio de assinagdo de prazo para
preparo. o

Isso acentuado, e considerando
que a hipétese comporta eluci-

dacdo de maior, talvez excedei- .

do a competéncia de Relator, até

porque cumprira fixar o exato -

sentido da locu¢do “Fazenda Pi-
blica” consignada no. § 1.° do art.
56 do Cod. de Proc. Civil —
sentido genérico abrangedor .de
Fazenda Pablica da Unifo, dos-
Estados e dos Municipios, ou, pe--

rante Tribunais Federais, apenas. -

de Fazenda de Unido ? Interessa-
ra também ver o problema ¥:luz
da orientagdo nacional do Cédigo.
em caso e, si ef in quantum,- de
disposicdo constitucional mesmo
em que o conceito de custas pos-
sa ou hidc equivaler a impostos,
ou a taxas —, determino que 08
autos sejam presentes i douta
Subprocuradoria Geral da Rept-

blica que se¢ pronunciara como-.

entender cabivel. A questio to-
ma o carater de prelrmmaxj do..
recurso, esta e o mérito mesmo

déste me parecendo deverem ser. -

acentuados de logo” -

Ouco, - agora, uma explicacdo
do Sr. Ministro Relgtor,‘ de que
interpreta a expressio “Fazenda

Piiblica” #m geral, compreenden-"

do. Fazenda da Unido, os Estas

dos e dos Municiping. £ um eén;

tendimento alto, com o gual .es-
tou de perfeito acdrdo, até por:

que, depois da legislagio super- - =i ¥
veniente — a de 193¢, -- sempre - -
se falou em Fazenda Puablica, e -

até, as vézes, se dizia: isto é da
Unido, dos Estados e dos Muni-

cipios. E sempre¢ que se preten- .

deu, depois dessa data, era fazer

referéncias & Fazends da Unifo, -

foi dito Fazeuda Piablica - da

Unido. Logo, o eniendimenio ‘do .

Senhor ‘Ministro Relator, «1ém de

ser exato, encontra ainda confir-.

magio nos térmos da propria le-

gislagdo superveniente -— a de .
1930. . .
vOTO

O Sr. Ministro Abner de Vis-
concelos: — Estou de acordo
com o Sr. Ministro Relator.
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2. Preliminar (Intempestividade)
;o ©VOTO

-0 Sr. Ministro Rocha Lagos:
-=0s interessados levantaram
varias preliminares, como acen-
tiuei no relatorio. i

Sr. Presidente, vou inverter a
;ordem porque acho que, em pri-
meiro lugar, depois. de aprecia-
da a desergio, teremos de exami-
nar a tempestividade do recurso.
Alegam éles que o recurso foi in-
‘terposto fora do prazo, por isso
sque fora a deser¢iic: proferida a
31 de julho e o recurso manifes-
-tado-a 9 de-agbsto.

Rejeito esta preliminar porque
a4 Fazenda tem o privilégio do
.prazo em ddbro, de modo que, in-
terposto no nono dia, ainda es-
tava dentre-do prazo.

vOTO
O Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos: — De acordo com o

Sr.: Ministro Relator. -

g YOTO —

- O Sr. Ministro Artur Marinho:

~— Estou de acdérdo comn o Sr. Mi-

nistro- Relator. L -
3.8 prelim;'nar

- (Ndo cabiinento do recurse)

- voTo

O.Sr. Ministro Rocha Lagoa:

=2 Alegam éles que o caso ndo

¢'de Agravo de Petigdo do art.

- 846, mas de agravo de instromen.’

to do.art. 842, n.° I, do Cédigo
fle Processo Civil. _ .

'_Realmente, o agravante tem ra-
280 - nesta’ argiticao. Tenho. para

“fim qite cabetia o agravo de ing-

framentd do art. 842, n° I, ¢ nio
¢ de petigio do art. 846, porque
€sta o processo no ‘Codigo de Pro-
cesso  Civil, .

_“Art. 842 — Além dos ca-
508 em (ue a lei expressa-
‘Inente 0 permite, dar-se-a

toncelos: —

CIA MINEIRA

agravo de instrumento das

detisdes:

1 — que nio admitireni a
intervengéio de terceiro mna
causa”, S

. Evi;lcntemente (fite 0 opoente
€ um- terceiro; mas, Sr. Presi-
dente, e¢3ti também cxpresso no
(6digo que a interposicio de um
recurso por outro nfo pode pre-
judicar o - recorrente, maxime
‘quando o recurso foi interposto
nos autos
assim mais largamente a instan-
cia ¢d quem do que um recurso
de instrumento que, evidente-
mente,  ndo teria tddas as pecas
processuals. Se ocorresse o in-
verso, isto -é, se fora interposto
agravo de instrumento quando a

-léi mandd que se. interponha o

de peticio, ainda poderia aco-
lher a argiiicio porque, realmen-
te, restringiria o ambito da ins-
trucio. Mas aqui isto nio se ve-
rifica. Tal fato niio trouxe pre-
juizo para ninguém; trata-se de
mero incidente processual, ‘de
sorte que rejeitd.a preliminar,

YOTO

0 Sr. Minisiro Artur Marinho:
— Ressalvado como foi o prin-

“cipio de ‘que cabia o agravo de
. instrumento, ex-vi do art. 842,
n° I, do Coéd. Proc. Civil, estou

também de acdrdo comn o Sr. Mi-
nistro Relator, pelos motivos de
boa opdrtunidade ‘exposis, )
YoTo l
0 Sr. Ministro Abner de Vas-
Estou de acdrdo
com os votos de VV. Excias.
4. Preliminar
vOoTO
O Sr. Ministro Rocha Lagoa:

— A quarta preliminar, poderia-

dizer-se tambéin que esinv
judicaaa,
Prefeitura

pre-
poique sustenia gue a
agravada niie pagoun

“as custas; mas ja o Tribunal de-

originais, instruindo-
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cidiu que ela goza do privilégio
fazendario de pagar as custas a
tinal, de sorte que rejeilo ainda
esta preliminar.

vOTO

O Sr. Ministro Artur Marinho:
De acérde com o Sr. Ministro
Relator. .

VOTO

O Sr. Minisiro Abner de Vas-
.concelos: — De acdbrdo com o
Sr. Ministro Relator.

VOTo — MERITO

O Sr. Ministro Rocha Logoa:
— Sobre o mérito do recurso,
dou provimento ao mesmo. Se¢m-
pre sustentei quando tive a hon.-
ta de ter assento no Egrégio Tri-
bunal de Justica do Distrito Fe-
deral, ndo ser licito ao Juiz de
1. instancia, apés haver profe-
rido o. despacho saneador decla-

e

rando legitimas as partes — le-
gitimidade ad processum e legi-
timidade ad causam — nio ser

licito ao Juiz, na sentenca profe-
rida na audiéncia de instrucio
e julgamento, reformarg decisdo
* do despacho saneador, ainda que
. haja a interposi¢do do agravo no
auto do processo, como ocorre
no caso em upréco.

O que o legislador processual
brasileiro visou, institumdp 1)
despacho saneador, — éle foi pe-
dir inspiracio & legislacdo portu-
gudsa, — foi, justamente, deixar
claro, definido, nesse momento
processual, que o processo se
acharia escorreito. Essa & a fi-
nalidade ‘do despacho saneazdor.

Ora, a prevalecer o ponto de vis-°

ta do Dr. Juiz a quo dois seriam
os momentos para sanear o pro-
cesso; seria no despacho sanea-
dor e na audiéncia Ade instrucio
e julgamento. E cortra &sse en-
tendimento estd clamando o es-
pirito que inspiron a reforma
processual, que foi, conforme es-
clareceu o eminente Prof. Fran-
cisco CaMmpos, na Exposicdo de
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Motivos que acompanha o Cédis
go de Processo Civil, evitar per- -
da de tempo e de dinheiro, es-
clarecendo, desde logo, a situa-
¢do das partes, no despacho sa- .=
neador. E essa tem sido também | . |
a opinido dos "doutrinadores,
Tenho aqui, por exemplo, a opi----
nido de CamrvALHo SANTOS, nos,
seus comentarios ao Codigo de & *
Processo Civil: (1&¢ fls. 174).

“O Juiz que no despache - !
saneador julgou da legitimi-
dade ou ilegitimidade das.
partes nio pode depois, na
sentenca final, ocupar-se- de
" tal matéria e decidir o con-
trario do que havia julgado”..

Desde que o Dr. Juiz a quo,
no despacho saneador, declarou: -
que as partes eram legitimas, inl-
gou saneado o processo, procla
mando a legitimidade ad proces-.
sum e ad causa, niio era possivel
ao Dr. Juiz a quo, invocando
um conhecimento comuin, como,
diz; “E sabido que o despacho’
saneador s6 faz cousa julgada
em relacdo. as questdes decididas.,: e
pelo mérito, ndo produzindo &sse ~, .
efeito em relacdo & matéria de <
ordem estritamente processual”,
(fls. 109), invocando &sse conhe:.
cimento comum que, a meu ver,,
nio tem procedéncia, altera o que -
ficara decidido no despacho sa- .~ -
neador, do qual féra interposto < '{
agravo ng auto do processo, de- -’
volvendo o conhecimento dessa- g -
controvérsia ao Tribunal ad ..
quem. O Doutor Juiz usou de '
uma faculdade que a lei expres-.
samente reserva ¢ delega ao Tri-
bunal ad quem. . A matéria do.
despacho saneador, uma vegz in- :-:
terposto o agrave no auto do.
processo, s6 pode ser alterado.
na ocasifo do julgamento final.

Nestas condigdes, Sr. Presiden- | -
te; concluo meu voto dando pro- =
vimento ao recurso para deter-- .
minar que o Dr. Juiz a qa0 . ¥
‘aprecie o mérito dos artigos de - - g
oposi¢do manifestados pela Pre-.
feitura agravante. S

el
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voTO

O Sr. Ministro Artur Mdrinho:
~— Sr. Presidente, nio é absoluta
a regra de que um juiz a quo
néo pode fazer revisées no des-
pacho saneador, mas é regra e
boa regra, e as excegdes rarissi-
mas nido influem no caso de aune
se cogita no agravo de peticio
n.? III. Nem mesmo pelos moti-
vos expostos pelo Dr. Juiz de
que sO ha transito em julgado de-
.corrente de despacho saneador
mo que toca 4 decisdo quanto a

_mérito. £ que, no despacho sa-

neador, mérito do decidido é
quase t6da, sendio tdda a matéria
a que se refere o art. 294 do Co6-
digo de Processo Civil e também
¢ 22 do Décreto-lei n.° 4.565 de
1942, - .

Se preponderasse a doutrina
sustentada pelo ilustre Dr. Juiz
a quo, entio, em quase nada o
despacho saneador faria caso

. julgado; e se se trata.de uma si-

tuacdo como a focalizada, nio
pode haver nenhuma davida que
r preclusio ficou.assegurada
parte agravante o direito de
ouvir senten¢a final de meritis
s@bre seus artigos de oposigdo.

A tnica exclusio que se_faria
para efeito de afastar o mérito,
dos‘artigos de oposicdo, seria a
da instincia superior, -em- preli-
minar de apelacio que pudesse
fazer, nos térmos do art. 852 do
Cédigo. I '

Se a lei deferiu o conhecimen-

b0 do.ctaso em grau superior a

fastincia também superior, ob-
viamente nio h4 o trinsito em
julgado, contra o qual tenha o
Dr. Juiz a quo atentado, Mas o
deferimento do incidente a outra
autoridade ou instincia superior
exclui a_interferéncia por parte
do Dr. Juiz a gquo — e tio im-
portante, isto &, que, se essa par-
te que agravou no auto do pro-
cesso, ela prépria veio a ser ven-
cedora, de meritis, perante a
primeira. instancia, nio tem mais
ebjeto o recurso de agravo no

a.xutt_) do processo, pois que a pre-
Jmpnar € em apelagio da pré-
pria parte que agravou. '

ALogo, nio estA em devidas
térmos de direito o despacho re-
corrido e, ‘em conseqiiéneia, en
acompanho o voto do Sr. Minisg-
tro Relator, tanto mais quantao,
se tivéssemos que penetrar a
fundo.na questdo, teriamos ‘algu-
ma coisa que, sem confundir com
0 merito que vai ser decidido, de
dar_ razio a agravante. Sem con-
fusgo com o mérito para evitar
prejulgamento para o futuro.

Portanto, dou provimento, -
ra reformar a decisio agravade
¢ mandar que-o Dr. Juiz a quo
julgue o mérito da causa.

£ voTo .

O Sr. Minisiro Abner de" Vos-
concelog: — Adoto, também, es
fundamentos dos votos de V.
Excia. '

DECISA0  *

Como consta da ata, a decisio
foi- a seguinte: Desprezadas por
unanimidade, as preliminares de
~deser¢do, de intempestividade e
de ndo cabimento do recurso, por
igual votagfio, deu-se-lhe provi-
mento para reformar a decisit
agravada e mandar que o Dr. Juiz
a quo julgue o mérito da causa.

Inconstitucionalidade de lei —
IsengGes fiscais

-— Para aplica¢fio do disposto no
artigo 97 do Regimento Inferno 4o
Tribunal Federal de Recursos, &
mistér- que o Tribunal Pleno ou a
Purma, julguem imprescindivel de-
cidir-se sdbre a inconstitucionalida-
de ou nfo de lei ou de ato do poader

ablico. Nido basta que as parbes
nvequem a inconstitucionalidadc.
Desde que o feito possa ser decidi-
do sem neccssidade de enfrentar a.
referida ‘matéria, nio ha mistéc da
roferida pratica.

‘— A8 isengGes fiscais sio de di-
relto estrito; nido sa aplicam wor
paridade ou analogla, scndc fs coi-
384 ol pessoas taxativamente cspe-
cificadas na ici.
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AGRAVO N. 49 — Relator:
Ministro SAMPATO COSTA.

ACORDAXO

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos de Agravo de Petigéo
n.° 49, de Sdo Paulo, em que fi-
quram: como recorrente, o Jui-
70 da 3.* Vara Civel da Comarca
de Santos, ex-officio, como agra-
vante, a Fazenda Nacional e co-
mo agravado, o Instituto Dona
Escolastica Rosa; i

Acorda ¢ Tribunal Federal de

- Recursos, por sua 1.° Turma de

julgadores, preliminarmente ¢ por
maioria de votos, tomar conhe-
cimento do agrave,. contra.o_vo-
to do Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos que julgava infprescin-
wlivel & pratica do art. 97, §- 2.°
do Regiménto Interno do Tribu-
nal; no mérite, também por maio-
ria de votos, contra o do Sr.
Ministro Cunha Vasconcelos, dar
provimento ao agravo para, re-
formando a. sentenca, iulgar pro-
‘cedente a agfio e subsistente a
penhora, tudo na conformidade
das. notas taqguigraficas de fls.
"140-148, que ficam fazendo parte
déste., . N

Rio ‘de” Janeiro, 23 de sectem-
bro de 1948 (data do julgamen-
f0). — Amando Sampaio Costa,
presidente e relator. ‘

RELATORIO

‘O Sr. 'Mim:-str‘b Sampaz‘q.-Costa:
— A Fazenpda Nacional intentou

um executivo para cobrar do Ins-
tituto Dona-- Escolastica Rosa a-

quantia de Cr% 28,512,00, prove-
niente da ocupag¢do de terreno
de marinha que deixou de pa-
gar, nos exercicios de 1921 a
1940, na Estacio Fiscal de San-_
tos. ~ .

- Citado o executado, veio- éle
com a petigdo pedindo fésse sus-
tado o mandado, deixando de
fazer a penhora até que se de-
cidisse um recurso administrati-
vo que dirigira ao entdo Presi-
dente da. Reptiblica, no sentido
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de isenta-lo do pagamento da ta-
xa cobrado. T
‘© Juiz: deferiu o pedido e, em-
virtude disso,-a Fazenda agravou -
para o Supremo Tribunal Fede- .. .
ral, que, por acordao relatado pe-
lo Ministro Edgard Costa, deu-
provimento. O voto do Relator
¢ o seguinte: : o
“Atendo-mé exclusivamen-.
te ao aspecto legal da ques-
tio, o meu voto-é no- sentido-.
e prover o agravo para; fe-
formando o despacho agra--
vado, determinar se prossiga -:
nos térmos _ ulteriores . do .
executivo, isto porque, como*
estdo todos. acordes, -— éxe- -
giiente, executado e o Dr:
Proc. Geral em seu parecer, |
~— nio encontra o referido- "
despacho - fundamento- legal "~
em que se apoie”. (fls. 34)_: s

Baixando os autos a instdncia® w5
inferior, intimado o _executado e - -
feita. a penhora, veio o mesmo.
com embargos, . alegando a in-.-
constitucionalidade. da cobranga
da taxa de ocupagfio de terrenos
de marinha, com fundamento nos
-incisos I e II, do art. 34 da Cons-*
tituicdio, que “ndo ‘incluem ter-.
renos de marinha e seus acrésc
‘dos”” entre os bens do domiric
da Unido. .~ ) : R
.~ "A Unido contestod os embar-
g0s, que vieram instruidos de" va-o
rios docurmentos, inclusive copia
do testamento; copia de oficio da<™.+
Secretaria de Educagdo e Saide’, .-
. do Estado de Sio Paulo, na qual™
se informa da existéncia de ums:
contrato entré o Govérno daque- .
le Estado e a Santa Casa, para’a’
adminijstracdo das instalacdes da ;.
Fundacfio, que tinha por fim, *
como ' tem ainda, ministrar ing
trugdo profissional gratuita; pro-- . -
va testemunhal, apés o que o juiz. -
proferiu a seguinfe decisio,” aco- .-
lhendo os embargos: -

“A Fazenda Nacional inten- -
tou o presente executivo fis- | 3
eal contra o. Instituto D. Es- ]

- . - . Al -
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- colastica Rosa, com o. objeti-
vo de cobrar a importancia
de Cr$ 28.512,00, “proveni-
ente de ocupacio de terreno.
de marinha situado A avenida
Bartolomeu de- Gusmio, n.°
111, nesta cidade”, conforme
vertidao a fls.. 4.

Efetuada a penhora a que
alude o auto de fls. 43-v., a
“Irmandade da Santa Casa de
Misericordia de Santos”, na
qualidade 'de administradora
da Fundacdo “Instituto D, Es-
colastica Rosa”, ‘apresentbu
os embargos de fls. 45 usque
49, alegando, em resumo, o
seguinte: é inconstitucional
a cobranga do tribute prove-
‘niente da ocupac¢do do terre-
.no de marinha, visto como
os incisos I €.1I do art, 34
da Nova Constituicdo da Re-
publica ndo incluem “terre-
nos de marinha e seus acres-

. .cidos” entre os bens do do-
minio da Unido; e tanto as-
.+ ,5im que, dos’ impostos que

s@o da competéneia da Unido
decretar (Constituigfio. city-
da, art. 15), ndo ha sequer
referéncia sobre essa . ‘tribu-
tagdo. ' T

Por outro lado, a cobranca
¢ ainda improcedente por-
quante * a Constituicio ‘em
vigor, 'em seu art. 31, inciso
V, letra “b”, veda expressa-

-Mmente. 4 Unido langar “im-
Postos soébre “instituicdes de

educacio e de assisténcia so-
. cial,. desde que as .suas ren-
das séjam aplicadas integral-
mente no pais, para. os res-
pectivos fins”. O Instituto
D. Escolastica Rosa, que tem
funcionado no prédio sito
avenida Bartolomeu de Gus-
' mdo, € uma instituicdo des-
tinada & educacdo intelectual
e profissional de meninos po-
bres, Desde a sua fundacio
mantém cursos inteiramente
gratuitos, em cumprimento
as disposigf')es testamentarias
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deixadas_ por Jodo Otavio dos
Santqs, que foi, sem duvida,
© maior filantropo santista”.

A Irmandade da Santa ‘Ca-
sa de Misericordia de San-

tos, em-virtude ‘do contrato

de fls. 63-66, transferiu a ad-
ministracio  do Instituto ao
Govérno déste Estadc, o qual
mantém na sede dessa Ins-
tituicdo uma- Escolg - Profis-
sional’ denowinada:.’“Escola
Industrial’ de Santos” ‘e 'uma
Colonia de’ Férias para aly-
nos: de outras escolas oficiais,
sendo os “cursos da Escola
inteiramente gratuitos.” Se-
gundo dispbe o referido con-
trato, “os’ Yucros' provenien-
tes da industrializacfio . da
Escola sdo aplicados em he-
neficio' do seu proprio de-
senvolvimento”.

A Unifio — conclui a em-
hargante —- néo pode exigir
o tributo em questio de umn
Instituicdo que, desde a sun
fundagio, vem mantendo cur-
sos inteiramente gratuitos,
em cumprimento. is disposi-
¢des tesiamentarias deizadas
por Jodo Otavie dos Sauntos.
“Se o ampare & cultura. £ de-
ver' do Estado (Constituicio,
art. 174}, .se a Unido deve
aplicar 20%. da renda de im-
postos na manutengdo e de-
senvolvimento do.ensino (art.
169), se a tendéncia ¢ difun-
dir a- educacip e a cultura,
ndo se justifica a tributacio,
seja_a que titulo for, sdbre
um Instituto cujo objetivo+é
idéntico ao que' ao Estado

" incumbe desenvolver”.

Os embargos foram impug-
nados. a fls. 57, sendo a cau-
sa -objeto de- duas audiéncias
(fls. 72 e 88). Tomou-se ¢
depoimento pessoal do-repre-
sentante legal da Santa Casa
te. Misericordia. de Santos
(fls.- 73) e inquiriram-se 3
testemunhis (fis. 75-90), s=-
guindo-se os debates, depois
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do que vieram-me os auatcs

conclusos pars sentenga.

Profire-a:

Sem -procedéncia o primei-
ro motivo invocado pela em-
bargante, referente &-incons-
titucionalidade do tributo ora
cobrado,--sob " a alegacio de

-que o art. 15 da Constitui-

¢iio déle niio cogita. Incluem-
se entre os bens iméveis da
Unido os terrenos de marinha
e seus acrescidos (Decreto-
lei n.* 9.760, de 5 de setem-
bro de 1946) a tais hens uma
vez nido utilizados em servi-
¢o publico, podem ser alu-
gados, aforados ‘ou.cedidos
(art. 64). A locacdo, afora-
mento ou cessdio constituem
negécios da economia da
Unifio e compete a esta nos
térmos do artigo 15, inciso
VI, da 'Constituicio, decretar
impostos sdbre negécios de
sua economia. Portanto, no
cntender déste Juizo, ao con-
trario do que sustenta a em-
bargante no item 1.° do ar-
ticulado de fls. 45, a cobran-
c¢a de que frata o presente
executivo ndo infringe o dis-
posto no citado art. 15 da
nossa Carta Magna.

Se. o primeiro motivo in-
vocddo nido merece acolhida,
o mesmo nao sucede, entre-
tanto, em relacdo ao segun-
do. Na verdade; segundo
dispde o art. 31, n.° V, ali-
nea “b” da Constituicio Fe-
deral, a Unifo, aos Estados
e aos Municipios & vedado
langar impostos sbbre insti-
tuicGes de educacdo e de as-
sisténcia social, desde que as
suas rendas sejam aplicadas
integralmente no pais, para
os respectivos fins”.

“Segundo resulta da do-
cumentagdo junta aos autos
e dos depoimentos das teste-
munhas, o Instituto D. Esco-
lastica Rosa, sito A4 avenida

‘Bartolomeu de Gusmio, n.° .
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111, nesta cidade, é uma ins-.
tituicio de educacio e de-
assisténcia, sob a adminis-
tracdo do Govérno do Esta-
do, desde o ano de 1933. (fls.
63-65). A sua criacao resul-
ta de testamento feito no ano -
de 1899, pelo filantropo san-
tista Jodo Otavio dos Santos, _
o qual determinou que o Ins-- "~ .
tituto, destinado: &4 educaclio . .’
intelectual e profissional de.
‘meninos pobres, seria. cons-”
truido numa chécara situada
: na “Ponta da Praia”, hoje
avenida Bartolomeu de Gus-
mio. .
- Na informagéio »prestag_la
pela Secretaria da, Educacéo
e Satide Pablica (fls. 67), ..
consta que o Govérno do Es-,
tado mantém no Instituto D...
Escolastica Rosa, a-avenida ,
Bartolomeun de Gusmdo, 11,
uma. escola de ensino. pro-
fissional, ‘thoje denominada
Escola Industrial- D: Escolds-
tica Rosa, equiparado pelo de-
creto federal .° 11,319, de 13
de janeiro de 1943. Mantém.
ainda o Govérno, no referi- :
-do Instituto, cursos de ensiz
no primario para alunos in-, -’
ternos-anaifabetos, sendo que: -
o ensino ministrado ¢é intei-
ramente gratuito. A Funda-
¢do Instituto D. Escolastica:
Rosa niio recebe qualquer re-
.muneragdé pela cessio, 80
Govérno do Estado, do edi-—
. ficio e instalagdes dé sua
propriedade (folhas 67).
"0 Instituto — acrescenta -
a informagio -— “adminis-
trado pelo ‘Govérno do Esta-
do, tem preenchido os fins'
educacionais e de assistén-
cia social visados pelo fun-
dador, como provam a sua
alta matricula, o grande nu-
mero de alunos ji diploma-
dos e a manutencdo de ser-
vicos de assisténcia social, -
tais como o Dispensario de
Puericultura, que presta as-
sisténcia médica, higiénica.

4.
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_e-aliméntar a p;‘imeh‘a in-

fAncia, inteiramente gratui-
ta” (fls. 67). ’
Desde a sua fundacio até
o ano de 1933, o Instituto era
administrado pela Irmanda-
de da Santa Casa de Mise-
ricordia, mas como as ren-
das auferidas eram insufi-
cientes (fls. 73 v°, 77 v° e
90 v°), o edificio onde fun-
cionava a Instituicdo foi en-
tregue ao Govérno do Esta-
do, com todos os. méveis,
maquinismos e ‘accessorios e
material didatico, a fim.de
ser ali mantida uma Escola
Profissional, respeitadas t6-
das as disposigbes do testa-
‘meénto de Jodo - Otavio dos
Santos (folhas 63) . _
- Ora, se o Instituto executa-
do ¢ uma instituicdo de edu-
cago e de assisténcia social,
a tributacio cuja cobranga ¢
cbjeto da presente acho é in-
devida, por infringir o dis-
posto no artigo 31, inciso V
alinea “a” da Constitnigdo
Federal, pouco importando
que a incidéncia do tributo
seja direta on indireta.
Ndo valera, no- entender
déste Juize, qualquer- objecfio
sdbre o fato de o texto in-
vocado aludir a impostos e
a_certiddo.da divida .(folhas
3) fazer referéncia a faxas.
0 dispositivo em questio ndo
deve-e nem pode ser inter-

"pretado literalmente. Ha que

atender a ratio juris, isto &,
a0+ sentido e ao alcance do
texto legal em apréco. Se q
objetivo-da norma juridica ¢,
sem duvida,. facilitar a difu-
sdo da educacdo e da cultn-
T4, nfo seria admissivel a
cobranga da tributacdio em
apréco, sob o pretexto de que
a denominacio desta (taxa)
difere daquela mencionada
no texto constitucional (im-
postos) . Isso importaria, no
caso de que se trata, em tor-
nar letra morta o dispositi-

19t

MINEIRA

vo constitucional referido e
frustar o objetive de alto al-
cance social que o legislador
‘t‘eve em vista, tornando a lei
contraditéria e destrutiva
de si mesma”.

Consoante ~ ensina . Carlos
Maximiliano, “o hermeneuta
sempre tera em vista o fim
da lei, o resultado que a mes-
ma precisa atingir em sua
atuagfio pratica. A norma en-
felxa. um conjunto de provi-
déncias protetoras, julgadas

Necessarias para satisfazer a .

certas exigéncias econdmicas
€ sociais; sera interpretada
de modo que melhor corres-
ponda Aquela finalidade e
assegure plenamente a tutela
de interésses para a qual foi
Redlx.gida.” 4(dHez'menéutica e
Plicagdo do Direi ;
1ol ¢ eito, pag.

O funcionario- fiscal que
mbu_tpu o _ Instituto, por
quantia t8o elevada e g par-
tir do ano de 1921 (fls. 3),
nao atendeu a finalidade deo
alt.o alcance social da Insti-
tuigfio, o auxilio que a mes-
ma estava..e esti prestando
a0 Estado e & comunidade,
na 6rbita educacional € as-
sistencial. Talvez houvesse
atendido mais 4 possibili-

_dade de receber uma percen-

tagem da multa imposta.

' 1_)0'1:' outro lado, segundo as
opinides . geralmente expen-
didas, a taxa é a contra-pres-

-tacdo-de um servigo. Na es-

pécie sub, judice- o Estado
ndo teria prestado propria-
mente uni servigo ao Institu-
to ora executado. A contri-
bul’gao imposta ao executado,
apos o decurso de 20 anos,
teria resultado da ocupacio -
de uma pequena faixg de
terreno de marinha. Entre-
tanto, segundo o disposto nos
arts. 64 e seguintes do De-
creto-lei n.° 9.760, de 5-9-
1946, a utilizagdo de bens da
Unido, qualquer que seja a

/
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sua natureza, resulta de loca-
¢ao, aforamento ou cessao.
Portanto, qualquer contribui-
¢ao .porventura devic_la a
Unido, em conseqiiéncia da
utilizacdo de alguma "nesga
de terreno e marinha, nio
pode ser imposta unilateral-
mente a titulo de impdsto ou
taxa, mas, ao contrario, .deve
. resultar de contrato de loca-
¢ao ou. arrendamento, afora-
mento ou cessdo. . . .-
. “Pelos motivos expostos,
. acolhéndo os embargos de
fls., julgo "improcedente a
" presente acdo executiva e
insubsistente . a penhora a
que aludé o auto de.fls. 43
v°. Transitada em julgado =
. presente decisdo, levante-se
_a penhora.
© “Na forma do disposto no
artigo 13 do Decreto-lei n.°
960, de 17 de dezembro de
- 1938, recorro, de oficio, para
o Egrégio Tribunal Federal.
para onde os autos deverdo
ser remetidos, com as caute-
las da praxe, apos o decursw
do prazo para-recurso. volun-
tario, -
. Custas na forma da lei.
A ser publicada na audién-
cia designada”. (fls. 101 a
104). S

O Ministério Piablico agravou,
dando como razdes principais as
seguintes: - . .

“Labora, duta venid, em
evidente. equivoco, o ilustra-
do prolator da respeitavel
senténga agravada,, quando,
no. caso dos autos, equipara
taxa g impésto. A Unido ne-

. nhum impdst6 langou sdbre
_ o executado. O que quer ¢
receber uma faxa, vale di-
zer, um verdadeiro aluguel,

", pela ocupagdo, . no periodo
... de 20 anos (de 1921 a 1940)

" de uma grande e valorizada
.area que the pertence, que’
mede 109 metros de frente
para a principal avenida da

192

DRESVE LR ot R s

e

" ceber

procedeu com louvavel cor-

cidade (documento de fls. 7) -~
onde o metro linear de ter-
reno é vendido a mais de
cincoenta mil cruzeiros. .

Nio ha dispositivo consti-- .- .
tucional algum que obrigue * -+ B
a Unido-a ceder gratuitg-
mente a ocupagdo- dos bens )
imoveis do seu patriménio, .
a quem quer que seja.

Ao contrario do que supde
o culto magistrado, o funcio- .
nirio fiscal que tributou o
Instituto D. Escolastica Ro- =
s§, certamente nio atendeu.
“mais 4 possibilidade -de re-
wma percentagemt da -
multa imposta”. FKsse fun:
cioniario (a quem néo tenho <°.
a honra de conhecer) cum: "
priu estrita e thonestamente
os deveres do seu cargo e

recdo, ndo lhe Sendo licito, ~.% g
como pretende o nobre Juiz, .
“atender A finalidade de alte. ..~
alcance social da Institni- =
¢do”, que ninguém desconhe- ...
ce. Teria agido de modo '
censuravel, teria prevarica-’
do, seria passivel de uma.
penalidade, se, para passar
por generoso ou caridoso &
custa do patrimonio da -
Unido, houvesse .deixado de -
coletar um Instituto que nao’-
obtivera, como até esta datu
ndo obteve, dos Orgios com-
petentes, a isencao reiterada-". -
mente pleiteada, do paga- "
mento - 'da taxa federal de
ocupacdo de terreno de ma-
rinha. ' ’ )
A Sania Casa de Misericor: - °
dia de Santos nfo tem o di- -
reito’ de, em nome do Ins-
tituto D. Escoldstica. Rosa, -
litigar em Juizo} para nao
pagar .o que € por éle legal-
mente ‘devido. O seu funda-
dor, no testamento junto aos
autos a fls. 80, deixou-30 a
50 (sic) prédios, (depoimen-: -
to de fls. 77) cuja renda foi .
‘destinada exclusivamente “a .
conservagdo, custeio e munu- .

- Mt Ay LT e
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tehpdo perpétua” (os grifos
sdo meus) do mesmo Insti-
tuto, que deveria reger-se
pelas’ instru¢de$ constantes
‘do testamento, Dentre as
disposi¢des do testador, foi
expressamenle recomendado-
que o Instituto deveria ser
construido pelo- testamentei-
ro na chacara’ pertencente
1o doador e entregue i ad-
ministracio da Santa Casa
com- decernte’ instalacio”,

- cabendo ao- provedor desta;

a nomeac¢do de um Diretor,
e que era destinado i educa-
cdo-intelectual e profissional
de: meninos- pobres.

No entanto, em 1933, a Me-
sa Administrativa* da Santa’
Casa. desvir[uou‘ a vontade
do testador, firmando um
contrato- por tempo indefi- -
nido, com o Govérno Esta-
dual, em virtude do qual fol
entregue ao Estado o prédio
onde funciona o Instituto,
com téodas as suas' instala-
¢des e sem qualquer remu-
neracdo - pela cessio (docu-
mento de folhas 67)- assumin-
do, desde entdo, o Govérno,
a direcdo- do Institutp, no-
meando o respeé¢tivo, Diretor
e ali’ instalando: e- mantendo
a;,, “Escola  Profissional” o
“Escola: Industrial de San-
tos” e a “Colonia- de Férias
para_alunos: de outras- Escos.
las: Oficiais”, conforme: se-1&
nos embargos da executada;
a fls, 46.

Evidentenietite; a renda do
patriménio da fundacio ndo
Podid ¢ neth devia’ stiportar
€ssé§ ' novos etitaredd’ qile nio
figuravam no testiments' do
seu criador. .

Pela clausula 3.* do con-
trato- feito com: o GoVérno,
no’ caso dé benfeitorias’ no
prédio- de’ grande vulto;: “pos
der-se<a estabelecer o' direi:
to de indenizacio- ao’Estadg;
mediante’ acordo prévio com
a Mesa Administrativa”. E

0 Govérno do Estado, con-
forme comunicagiio de fls.
30, esti executando no pré-
dio reformas extraordinaiia-
mente vultosas e obras sun-
tudrias- para as quais auto:
rizou, s6 num' eXercicio, o
dispéndio de' um milhdio de
cruzeiros. E o prédic; do
Instituto estd sendo conside:
rivelmente ampliado e a sua
extensa fachada  magnifica-
mente modernizada;- “efn’ be:
lissimo’ estilo colonial”. ..
Nessas- condicdes, pareces
me, que o contrato firmads
com’ o' Govérno’ representa
uma’ verdadeira doacfo, fa-
zendo-se iirdispensavel que
- a Justica intervenha, de
acordo com o pedido do les-
lador, “para cumprir o seu,
testamento” (fls. 107 a 109)".
Nesta superior instincia;. o
Dottor’ Procurader da' Repablica:
Adjunto, comm- &' anuéncia do¢
Exmo. Sr. Dr. Subprocuradoi-
Geral da Republica, emitiu pare-
cer que se 1é a fls. 102, mani-
festando-se pelo provimento do
recurso, - reiterando as razdes ex-
postas pela Procuradoria da” Re-
publica. ,
E o relatorio.
V070 PRELIMINAR
‘0" Sr. Ministro’ Cunha Vascon-
celos:” — Sr. Presidente, s¢ V.
Excia. vai votar’ o" mérito, peco’
permissdo’,para propdr a pratica
do ‘art. 97 do Regimento-Interno,
porque verifico, pelo” relatério,
qué o doltor jiriz’ assentou’a sha
decisdo,: julgando provados’ os
embargos;” em: dispositive’ da
Constituigdo;: dispositive' ésse
que- expressamente- invoca. Con:
seqiientemente, o doutor jtiz acol
lheu,- se foi- argitida,: # inconsti-
tucionalidade: da: cobranga; oa;
se ndo- foi argiiida; decretou;. poi
inconstitucional, a improcedén-
cia dessa- cebranca-
Em- assint- sendo;. teremos- pre-
cisamente a- caso’ previsto- no- art:
97 do Regimento Interno.

AL

193




JURISPRUDENCIA MINEBIRA

O Sr. Ministro Sampaio Costa:

< V. Excia. me permite um
aparte.? :

A Turma é obrigada a trans-
ferir ao Tribunal Pleno o cppl_)e-
cimento de matéria referenté i in-
constitucionalidade de lei, quan-
do julga imprescindivel verificar
a inconstitucionalidade ou ndo,
para entfio decidir o mérito. Nio
basta que ‘as’ partes invoquem a
inconstitucionalidade. * Eu, :com
sinceridade, nio encontro essa
imprescindibilidade, porque. éste
executivo foi proposto antes da
vigéncia . da “atual Constituigcio
para cobranca de impostos devi-
dos pelo executado em exercicios
anteriores & . vigénecia da atual
Constitnigdo. : ‘<

" Invoca-se, agora, que ésses im-
postos nédo sio devidos porque a
Constituigdio nfio os acolhe. Pa-
rece-me que o argumento ai nio
é de ordem constitucional. Tra-
ta-se de uma situacio ja defini-
da anteriormente -3 Constituicio,
© O Sr. Ministro Cunha Vascon-
celos: — Dala venia de V. Excia.,
com as minhas homenagens, in-
sisto. O Tribunal terd que deci-
dir se os dispositivos da Cons-
tituicdo atual regem os fatos an-
teriores. V. Excia. alega que os
fatos se passaram anteniormentg
4 Constituigiio atual e que o Juiz
se_fundou nesta Constituicio. A
questdo € transcendente, portan-,
to, da ‘craveira comum, havendo
aspecto. novo a ser enfrentado

pelo Tribunal:- ' ° "
O Sr. Ministro Sampaio’ Costa:
A Constituicéio fala .em impdsto.

No caso, além do mais, trata-se

da cobranca. de taxa de ocupa-
‘¢do de terrenos da marinha e néo
de impostos.. - .. o

- 0. Sr. Ministro Cunho Vascon-
celos: ,— Mantenho, Sr. Presi-
dente,’ data venia, a indicacio,;
porque entendo que, flagrante-
mente, ¢ uma hipétese que se
enquadra no'art. 97 do Regimen-

to Interno que_dizg.no seu §‘2.°:-
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. Se a Turma decidir de ‘modo

“Se ocorrer perante qual-
quer das Turmas, apés a la-
vratura do reéspectivo acér-.
dio, o processo seriy apre-
sentado ao Tribunal’ Pleno
que, na primeira sessio or-. -
dinaria, depois de’ exposto :
o caso pelo mesmo relator .
do feito, julgard 4 prejudi-
cial de inconstitucionalidade -
da lei ou de ato do poder
publico”. =~ _ E

Essa prejudicial se contém na . -
prépria sentenca, que declaron-
a cobranga improcedente - por-. ;
havé-la_ como inconstitucional,.

contrario, entraremos no mérito. . -,
Ficara, entretanto, constando mi- -
nha. proposta. :

VOTO PRELIMINAR

0 *Sr. Ministro Sampaio Costa-
(Relator): — Eu -eniro no mé.
rito, porque verifico, data venia
do Sr. Ministro Cunha Vascon-
celos, que nio se trata de maté--
ria- constitucional. B exato que
08  embargos alegam matéria
constitucional e, por outro lado,- .
a_ senténca - se fundamenta em.
dispositivo constitucional. Mas, o
que verifico, é o seguinte: o im<_ -
posto “cobrado ¢ de 1920 a 1940 .
‘¢ os dispositives constitucionais .-
invoeados siio os da Constituigio: . ;
vigente. O impbsto foi cobrade -
sob o regime de' ConstituigGes . *
anteriores e, a  meu ver, nio & - ©
pertinente & matéria a disposicde -
invocada.” -~ - ... v s

i T
.VOTO PRELIMINAR. © . &
O Ezmo. Sr. Ministro. Djalma - . §
da Cunha Melo: — Voto contre
a préliminar. = .
, VOTO — MERITO

‘ O Sr. Ministro Sampaio Cosla . -

(Relator) :- No mérito, dou
provimento ao recurso. A divida
refere-se & ocupacio de-terrenos - »
de marinha - nos: - exercicios de g
1921 a 1940, importando em Cr8 N

>

128.512,00, sendo 7r$ 23.760.00
de taxas e Cr$ 4.752,00 corres-
pondentes 4 multa de 20% por
infracdo do art. 9.° do Decreto
n.° 14.595, combinado com o De-
creto n.® 2.940, de 1940.

0 Decreto n.° 14.595, que re-
gulamenta a cobranca da taxa de
ocupacdo de terrenos de mari-
‘nha, estabelece, no seu art. 1°:

“Todos os-terrenos de. ma-
‘rinha: e seus acrescidos ocu-
pados, sem que ' os. ocipan-

tes possuam titulo de afora- -

mento, arrendamento ou ven-
da, firmado pelo Govérno da
Unido, ficam sujeitos a taxa
de ocupacio”.

0 mesmo: decrcto, no seu art.
4.°, estabelece: ’

“S3o isentos de taxa de

- ocupagio:r . | ‘ ) .

. . a) os terrenos aforados;

b) os. que estiverem ar-

rendados por - conta da
Unido;

¢) os que tiverem sido

vendidos pela Uniso;

“d) os que tiverem sido
doados pela Unidio ao Govér-
no- dos Estados ou dos mu-
nicipios ou 'a : particulares”,

- O Instituto ¢xecutado nio nega
‘que ocupa terreno de marinha,.
na forma do art. -1.° do decreto
-acima citado e, intimado, para o
pagamento: da taxa .de, ocupagio
nido o féz no -tempo devido,. es-
tando, ‘por. conseguinte, sujeito
as.-multas que, lhe foram impos-
tas. Alega, porém, duas escusas:
que estq isento désse impdsto
porque a Constitui¢cio vigente a
isenta e, segundo, que é uma ins-

‘tituicdo de- fins caritativos e ‘que

tem um contrato-com-o. Govérno
do: Estado .para g ‘manutencio
dos.- mesmos fins nos. quais: dis-
pende tdda .a renda. Improce-
dem ambas. Primeiro, nio se
trata de impdsto;. trata-se- de ter-
reno ocupado pelo executado.
Segundo, nido h&' disposicio- algu-
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ma legal que isente o executado
do. pagamento da respectiva ta-
xa. Ndo estd éle em nenhuma
sitnacio a que se refere o art.
4.°, do Deéreto n.* 14.595, citado.
-E tanto, esta éle convencido dis-
so. que pediun, inicialmente, a
sustacdo do executivo, declaran-
do que estava diligenciando junto
a0 (Govérno para obtencio . de
isen¢dio, o. que nio consegtiiu e,
realmente, dos autos, nio ‘consta.
a existéncia de nenhuma isencio.
Se bem que seja uma fundacdo.
de finalidade altruistica, digamos
de amparo A pobreza, nio vejo
por onde se possd, sem ofensa
4 lei, conceder as isencdes que
pleiteia. S6 o Pogder competente
— que seria nesta altura o legis-
lativo — poderia fazé-lo. Nestas
condicGes, nio julgando prova-
dogmos embargos, tendo- . como
subdistente a penhora, dando, por
conseguinte, provimento

ao agra-
vo. £ 0 meu voto:. :
VOTO -— MERITO
O Exmo. Sr. Ministro Cunha
Vasconcelos: — Nego provimen-
to/ Senhor Presidente.
VOTO —— MERITO s
0 Sr. M?nfsii"c_; Djalma da
Cunha Melo: — "Acompanha o

voto do. Relator. - ’
. DECISA0. 4

(Julgamento da 1.* Turma; em 23
- de- ,§etembro de 1948)

Como consta da: ata, a decisdo

foi. a seguinte: . .

- Preliminarmente, a por; maio-
ria,. tomaram- conhecimento do
agravo, contra o voto do Sr. Mi-
nistro; Cunha . Vasconcelog que
julgava imprescindivel a pratica
do art. 97, § 2.° do Regimento;
no meérito, deram .provimento ac
agravo, para reformando a sen-
tenca; julgar-se subsistente a pes
nhora, contra o voto do. Sr. Mi-
nistro Cunha Vasconcelos que ne-
gava - provimento.. .

Y
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‘éxei:'ﬁh;o/ ﬁf;cal’ : lmpﬁstJ d"e‘ rens
das — Fexto parahsgd&t por' cine
anos’ — Prescti 50

3 N QI LY \14
R S;Hl’isad% execuﬂvo) fiscal' pa-
-rn cobranqn de 1mpasto de- renda;
or~ mais, dé cinco aros, em ears
no, ocorre a prescrigio de’agio.

o s
,AGRA

0. Relat %, ¢
‘}mstro‘b_ DJALI&A 15A CUNH{&
E Y EIES Y3 RTINS E
A C 0 K D A ¢}
‘Vlstos nelatadqs e discutxdos
éstes autos de - Agravo de- Peti-
éib n.> 73, de Sao Paulo; em’ qué
éf agravante ‘al Fdzendd National
€ agravada Amntes ‘& Ciw. . tendo
o'Juiz da Fazendx recon‘ldo ex-
officio. - - .. .
». Acordd a'.Primeira’ Turma do.
Tribunal Féderal’ de Recm‘sds,
pot. pronuncmmento undnime;
negar provimento 40 recurso’ ex-
officio e 80, :48ravo, nos térmos
das notas taqﬁlgraficas e constan-
tes; de fls...52;até 55, integrado
" neste; o relatorlo de fls. 50 e 51
Custas e:lc-lege.qf B AN 4 sy
Rio de Janeiro, 19 de abiil de
1948 (datd da decisioy. Aman-
aio Cos[a, premdente‘ —
'dgahﬁfx" da Cunhir Pffelo, relator

RELAT@RI@

® Ezxmo. Sr “Mihistro Djalma
da- Cunha Melo .(relator)e-— Par
ra cobgachde;Aqantes,& Cia., o fir-
ma estabelecida em Santos, Esta-
der'de! Sdo Paulop inlpdsto-de Fen-
da do exercicio der1935; .péld
rh kma dévido ¢imontante Y quan-
fia de Cig’ 1‘1‘ 297,007 multa;j jurds

i,
% PO

6 mm?a’é custas, to p'roposta saliy

b

vela Faz‘é‘rde‘N cion: ‘iéstwac‘éo‘
ekecuhvﬁ ERES I [

- Féita 4’ pén hora, est%'ve o’ prdl
Gesss’ paradoc de 2¢ de . agdsto de
1939 até“ 1% dé‘selembl‘d‘ de 1946,
i anidé’ ﬁ'executhd‘ﬁ ab‘al‘éceu, em

Julzo, pedinde) nds térriros dvr Dex

crefd-lei’ n T.168,7 de* 22! devritai®
¢o de 1939 (art.’ 1807 ¢’ d6° Decred

to-lei n.° 5.884, de 23 de setem-
196 L
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2 487
bro de 1943,. Cap~ VIII,, secg_g!.
I1I; que fosse a agao Julgada pres--
crita. Gt nad vy el iy

- A exegiiente,, consoante se vé ag.-
fls. 23 verso €.32 verso, nio, d}s-_ _
cutiu sobre a argulda prescricao.
lerou-se a pedu;tque [ execunvo.
uvesse prosseguxmento T

A agdo foi Julgada prescglta.

- Além do recurso ex-officio, fox
interposto-_pela! exeqiiént@ agravo:
de: peticdo,. no qual se..apoia a.,
mesma . ao0..disposto-no citado -De--
creto-leil n.*. 5,844, de 1943, art..
189, § 2.°,-ondé esta escrlto que'

[P ‘3]' S E¥
- ““——,-‘ nio corre 0, prazo de:’
cinco’ ahos- enquanto o, pro-
cesso de cobranca” eqtlver :
pendente de - décisio”.
Nesta instincia, o’Dn Suhpro»
curador Geéral da: Republica opi--.
nou - pelo provimernto: do-agravo- .

e do récurso’ de-oficio, mos tér—- % |

mos - da’ minata j& aludldd
E’ ¢ relatérios. -

vOoTO -

W =1t < By
G Sr.uMlmstro D]aIma da:
Cunha Melo: ~— Os_ autes. de, exe- -
cutlvo; flscal .para vcohranca de:
impésto, de nenda,,,felta aj citacio-
e penhora, ficaram em. suspenso
no “cartérig: respettivor. durdnte-’
mals de’ sefe dfiod»’ Duratite 8%
ses’” sete anos:

Prescrevéd ¢ direits da Faz“exrd“ﬂ:

ANd6i d’ 6-jifiz a’ gito decred
tade’ o presciicad. Cohfli'mﬁa L@
a’ d‘é(’:’iEﬁo agr‘avadti“ ’ N P

vo‘f&“‘ S
A N VTS RPTELDY S Tes SR uiu.}w.
.0 Sz.\Minislro Arthanido, Prado-

— .Acoifhpanho.o.vota. do Sp. Mis

nistre: Relator, negandgbs..proviz

meénto: ag recurso:.éx-officio’ e« ab:
agrava da F'azenda. - RO
X i uasi
m:cxsio" ol
¢ i Brimeira s
Jul amentu da aneu'au
ma( emg 19 de abril de 1948)

s

-féme eXeq\iénté;w
- e ‘exectads} nend eseriwm <
nem’ Jaiz, derarﬁ’ sifialc dg» vidas . -

e
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fComo corsta da ata, a declsao
Afoi’ “d seguinte & e L v

* Port unammldade de votos,: a
-fﬁﬂna néga- provimento' ao: ré-
'a:urso ex-officio e ‘a6 ‘dgravo, pa-
i‘a ‘confirmaria semem;a que )ul-
gou prescmta a agao

e 3

SEYrel am?,

Execntivo fiscal — lmposto de ren-
da — Prescngao intercorrente

P

— Qporre a’ prescrlgao tnteréor-

- rente’da agiio-cdm- o ndo arigumerito

~d¢- executivo’-fiscal - para - .cobranca
de impéstc de_renda -por ‘mais ,de
cinco anos, por culps ‘de*e:
'@«) 3 ] :1.*: FLOy

AGRAVO N.o. 43_-RamOr
Mmlstro MOUBAO RUSSELL

ACORDAO

Vlstos, Telatadod ' e d1Scutidos
estes “autos de Agravo ﬂe Petlcao
Y 43ivde- Sao Paulo, tm qué e
;agravadte o” Di . Juiz - de Féitos
-da’ Fazénda Nacwnal €’ agf“a‘u"rado
’Puno Telxelra & Cia, " orn

~Acordam 8s’ Juizds’ componen-
1és" ' da Segunda Ttrma¥ do*TnBu—
-fial” Fedefal “de Recuxs'os, eni’ "o-
nhécer do recur.,o ;x-offwto,
€6"interposto;' para hégar-the pro—
‘vlmento unan'memente 'Hos* ter—
" oS dos' voton profcx‘ldos &' .cohs-

'Eantes das nofas taqmgrafxcae
“juntas,’ paga “as® custys’ na"forma
. da le}l 0 _-‘—‘} "i, N ’{' u'} v“"‘“;‘”’!

© - Rio de Janeiro, 24 de- novem-

bro*< de “"i948 " Jodu:  FFedérigo
Mourab Hussgll ‘Felafor 1 T ga
T PresidinTé ‘julgamento o Exmo.
Senho’i- Mmlstro, ; ¢edo Ludolf.
JETVIH mrpe, e 2,
!‘E,., ATORIO

A razenda Nacwnal executou
«em. 846, Paulo .o firnia ag’rdvﬁda,

para; haver:a quantia- de-Crg -
'$26.579,00, provediente- de 'xm‘
' p05t6 derendae muim que: lhe
~féra. imposta, 7w x iae
»h Prossegumdo o felto, a Fazenda
ru,lamou, alegando qué os embar-
gos é penhora f‘oram oferecidds

x3

+ iy

S

tardxamente pela executada, e
nio tendo sido'-atendida-4 recld-
macdo, por--decisio a; fls: 32,do
Juizo*de ‘Primeira- Instanciay: dese

sa ‘decisdoagravow o Dr “Proce-

rador da Republica = MantidéTo
despacho, subifdni - os -Hutes” do
PR Supremof Tribunal** Federal
que, por acordaoquntb a f18.-.78,
conheceu* do* agravo,s nias’ neg’ou—
1he” pi‘dvxmentb' Al AR gy el
Al 1§ '78-viy consta- a publiés-
¢do’ do menclonado ‘agordio e
‘pliblicaaudiéncias ads 26: dias ”d“o
“més* de. .dezenibro - ‘de 1938'%,
ils. 81 ‘dos’ autds,"esm“mnto*o
térmo’ "de: ‘audigncias ondé‘rcons-
ta’que "aos' 29*do més de . dezéh-
bro 'de--1943,: em: atididncia- pié-
sidida - pelo - Exméi— Sr. ‘Minfstro
Orommbo Nonato, Juiz.Seman4-
rio; compareceu .o - Br.:Ediar-
doiBahouth,: Procurador da? :Ke-
ptblica AdJunto\,f e‘requereit $obh
pregéo,.a assinagio- do: prazo’ le-
ga}, ‘4 Pupé Teixeira-& Cia.g'para
se-ver. passar em julgado,” o‘acér—
ddo proferido.nos autos .de’ agrﬁ-
‘vo. de ‘peticdé” n.» 7. 599; e "que
apregoados n#o‘ compareceram, .
sendordefendo, em* 1érmosf é're-
quend0* roezidny oo
Ao0si12 de- Janeerv de:1942;- foi
novamente: .<reqicrido, - sob: pre-
gdo, o langamento ‘do - prazo - ds-
sinado a-orar agravinte, para ver

-transitar: - €nm+julgador. o-*acérdio
-proferido;:- ex*f aprégoadosy: nio

compareceu a oia. agravada, sen-
do-déferido.em térmos o ‘reqiieri-
do a fls. 8F. « gyeusi. LT

Requerlda a baixa: dog autos,

‘foram ‘081 mesmos: efiéaminhadas

ao Juizo '~ competente,* tendo ~a .

firma- ora~ agravada;’ em'™ peticio -
.dirigida~ao Dr.

“Juiz de -Direito
gos Feitos da Fazénda - Nacxonal
m - Sd0- Paulo, réqueridof que f6s- .
se declaradg prescnto o~ dxrgno
da exeqiiente; pondo-se. fim --do”.

'execuhvo, porque* apés~a’ pub!‘i-
~cacdo do.acédrdio ~do- E. _Supre-

mol Tribunal, ‘dcima- referxdo,,fm
a’ intifagéio . feita. em:- audiédcia,

_quandoxo direito: da ”exeqdeme

B mBe vt e o el
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Fazenda Nacional, ja se achava
prescrito, pois. ¢ acérdio citado
foi publicado no dia 26 de dezem-
bro de 1938 e a intimagio feita
em audiéncia, s6 ocorreu a 29 de
dezembro de 1943, isto é, cinco
anos e trés. dias, apos a publica-
¢ao do referido acéordio.

Sobre o alegado na peticdo_ de

fls. 86 a 88, onde além da alegacao
de prescricdo, leva o signatario
- da, dita. peticdo, a conhecimento
do Juizo diversas irregularidades
existentes no processo,  falou. o
Dr. Procurador da Repiiblica em
Sédo Paulo, nos seguintes térmos:
(1é fls. 89 e verso). Aberta vista
dos autos 4 Fazenda Nacional, nio
mais se manifestou o Dr. Pro-
curador. R
Conclusos os autos, proferiu o
Doutor Juiz-a seguinte sentenca:
(1& fls. 96 e 97): D
Nio houve. recurso ordinario,
tendo, entretanto, o Dr. Procu-
rador Regional da Republica ‘em
Sdo Paulo, se pronunciado para
pedir que o E. Tribunal faga
costumada Justica: - . S
O Dr. Juiz a quo determinou
que subissem os autos, o que foi
cumprido; sendo apresentados. os
autos ao E.. Supremo: Tribunal
Federal, e distribuido o recurso

a0. Exmo. Sr. Ministro Ribeiro_

da Costa que determinou fossem
os autos ao Dr. Procurador Ge-
ral. . - . A
Em virtude da criacio déste E.
Tribunal, vieram os autos, sendo,
entfio distribuidos ac Exmo. Sr.
Abner de Vasconcelos a quem me
cabe a honra de substituir:
Aberta’ vista ‘dos autos ao Dr.
Subprocurador da ; Republica,
apresentou SS. o seguinte’ pax;ﬁ-
cer: (lé fls« 105 a 108)..Acoth-
panham' o parecer dois documen-
tos, uma’ peticio ‘dirigida ao
Sr.i* Procurador.: Geral da Re-
publica _ pelo- Dr. Procurador
da Reputblica Adjunto; Dr. Edu-
ardo Bahouth, - prestandé :in-
formacdes que lhe foram solicita-
das e uma peticdo dirigida ao

Exmo. Senhor, Ministro Presi-
dente do Supremo Tribunal Fe--
deral, acompanhada de informa-
¢oes prestadas pelo Oficial José-

Alvare Cunha: Lopes, . incumbido:

das. intimagdes. atinéntes aos fei-
tos da.Fazenda Nacional.
E’ o relatério. -
" voro e
0 Sr. Ministro Mourdo. usséll —
Sr. Presidente, conhe¢d do agra-
vo. Quanto a parte do incidente

de falsidade alegada. pelo doutor”

Subprocurador Geral da Republi-.

ca, manifestar-me-ei apés o men
voto, porque os fatos alegados

como falsos ou falsificados nio-

tém influéncia n6 julgamento do~ .’

presente agravo. O agravo re-
sultou da publicacio de um acér-
dio e de intimacdo. que, segun-
do alegaciio, teria sido feita tar-
diamente: Nio estd alegada fal-

sidade .de nenhum- documento, *

que possa influir na decisio do

agravo. Os fatos teriam se passa- -~

do em-Sdo Paulo antes da chéga-

da-dos autos ao Supremo. Tribu-

nal, ndo estando, portanto, liga-
dos a matéria . do caso em. apréco.

O que se discute é a prescri¢cio
de ciuco anos, que teria-consu-,
mado, entre a data da-publicacio
do acdérdio no Agravo n.°-7.599,
julgado pelo Egrégio Supremo:

Tribunal. Federal .que negoy pro-.
vimento ao recurso. da Fazenda . -

Nacional que alegava tardiamen-

te oferecidos os.embargos da exe- .
cutada, e 4 data da intimagfo sob.
pregio em audiéncia, para assi-

na¢do do ‘prazo legal,;feita pelo
Dr. Procurador da Repiiblica Ad-
junto (fls. 140). - . :

" Realmente, entre a pdbli‘cagfm

do acérdio e a intimagio; decor- -

ren o prazo de cinco anos:-e trés
-dias.. O Dr. Juiz a quo julgou

prescrita a acdo, atendendo ao -
decurso - désse prazo e diante do -

disposto no artigo 5.° do Decre-
to. namero 19.723, de 20 de .fe-
vereiro de.1931." O Dr. Procu-

-
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rador da Reptblica, .pretende, no
entanto, que se aplique a hipé-
tese. o disposto no artigo 189, §
2°, do Decreto-lei, n.° 58, de 23
de ‘setembro de 1943, ‘que. decla-
ra: —. “Néo corre o prazo, de
€inco anos ‘enquanto o processo

de cobranca estiver pendente de
decisio, . ‘ .

- . = g s 3 - - : =
Nio se aplica 3 hipétese o dis-*

positi_\go- invocado pelo Dr. Pro-
curador porque o processo de co-

branga nido estava pendente de.

decis}ﬁo,, desde que proferido e
publicado o acérdio que decidin
o Agravo n.° 7.599.. Cabia, por~
tanto, 4. Fazenda Nacional. ter
providenciado em tempo o cum-
primento da decisdo acima’ refe-
rida. Y .
Assim sendo, . nego provimento
a0 agravo e confirmo: a sentenca
agravada. o, -

I

_ YoTO- L
(Incidéz}zle‘_de [alsida_de),';_ .

O Sr. Ministro Mourdo Russell
~ Quanto & alegada falsidade de
documentos,' 0 ‘meu- voto & para
que sejam os autos, oportuna~
inente,- encaminhados ao ilustre
Doutor- Subprocurador, para que

lone as providéncias que julgar -

acertadas. . o
- Esclarecendo;- direi que, se o
Egrégio- Tribunal der provimen-
te a0 agrave o-processo terd sew
prosseguimento ‘em Sdo ,Paulo -e
antes disso, serd indispensavel ‘«
‘apuracdo’ . das . irregularidades
constantes: do - mesmo, algumas
das! quais, 'gravissimas ‘- como-
#£eja a- propria falsificacdo : do

“ despacho -do-ilustre Doutor-Juiz,

entdo. em- exercicio, Doutor Bru-
no Barbosa, ... ... :

Lo . .
o . ' [RTIEIE

voTo ,

U Sr. Ministro Machado Ludolf
»—A matéria, de falsidade, que se
argiii no, recurso, nio chegou a
constituir o incidente, processual
a que_se refere o. artign 717, do

*Cidigo em vigor que diz : )

“Se, encerrada.a instrucio
de_caus.a_, uma das partes qui-
ser argiiir de falso documen-
to contra ela oferecido, po-

+ dera fazé-lo: em peticio que

sera autuada €m apenso; ci-

.tada a parte adversa.” .
Di‘zv-‘ain'd‘a,: ohiart._,‘7l‘8": »

“No processo de falsidade;

: -obse;var—sefé a forma_ descri-
ta no art. 685, nio podendo,

. . e F % . >
porém, ‘o Juiz rejeitar o pe-
dido, antes.de ouvir ¢ ser.
ventuario que houver feito o
Instrumento, bem . como se
possivel, as. testemunhas. ing~
.trumentérias.. .~

| Pardgrafo, tnico — Alegan;,

~do a parte impossibilidade de

" fundanientar,  conveniente.
"mente. o pedido sem exame
do respectivo livro de notas

¢ requerendo tal- exame, o

- Juiz poders atendeér.”. .

tuf" (inhlménte, o? art. 179 precei-

“Na instancia “superior, o

incidente de falsidade ser§

processado. perante o relator
do feito. ¢ julgado pelos Juti:
2€s competentes para conhe-
- cer da causa principal, . -
- Em qualquer hipétese, &
. Processo e .o julgamento. do-
Incidente precederio aos da
.causa, que sera.suspensa_?:.’
TSI AL S R U
. Mas, como- dizia; de inicio ésse
incidente nio. chegou:a. ser con-
cretizado pelo' Sr. Doutor “Sub-
procurador, S. Excia. apenas se
limitou a mostrar a necessidade
de se.apurar, em , inquérito, os
atos graves. revelados- na causa..
Ne:st?s condig¢des, nio . ocorre
a_ hipitese que determinaria . 4
suspensio do julgamento. do. pre-
sente agravo, conforme:.o impe-«
rativo legal.., . . LN
.- Com tajs esclarecimentos: que
Julgo, necessirios,. - em: vista. do
voto. proferido, com brilho - pelo
Sr. Ministro Mourdo Russell, pas-

19"
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$0 a examinar a matéria yrbprla—
mente do FECurso, " -

Como fundamento do agravo,
aduz-se que a divida prescreveu.
“Q direito da-:Fazenda realmente
insubsistente, 'uma vez‘que o fei-
to-esteve contmuamente‘ paralisa-
do por- espaco superior a ‘5 -anos.
A assertiva é irrespondivel, di-
-ante da circunstancia.de que -apos
¢ acordio que o Egrégio Supremo
Tnbunal proferlu na_causa e foi
pubhcado ~. 0 repnesentante da

Ass1m, tambem chego é conclu-
sio’ de “ter ‘havido a prescrigio
intercorrente no caso. Alias, o
-assunto nio ¢ novo nesta Segun-
-da Turma, pois _ja tlvemos de en-
frentat” - sitliach N iriteiramente
idéntica A que ora se apresenta,
v r fxscal,. pro-
vindo dinda’ de S "Paulo Na-

quelé” executlvo tambem se veri-
'fxcou o qué ‘ocofré aqui — ‘o nio
-andamento do feito por mais de
‘cinco’ anos, por culpa exclusiva
da prépria Fazenda, devidamente
representada no’ ono dc Sao
Paulo:.; s

Essa ,presmgao- ’ mtercorrente,
ndg. nes era’pernmitide deixar de
acother, -de acdrdo:.com  a ‘legis-
lagiio gue ha muito':vem regulan-
do o assunto. -Além ‘disso nio po-
de ter- qua:lquer eficacia, tio ipou-
0, 0 dispositivo invocado’ pelo
‘Doutor Procurador, de referéncia
4 nao prescricio, quando o pro-
€esso: de'rcobranca do “Impbsto* de
Renda :esteja ‘na: dependencxa de
qualquer :dedisio? E hio: podé ser
acolhide ;0 rveferide dlspOSltIVQ,
porque :a :decisio’ -existia. - Fof
proferida /¢1a Fazenda'é qué naq
tratou:de -dar-o - dev1do andamen-
to :ao. 'ferto, delxando-o parahsa—
do por ilarge: -espaqo -dé’tempo,
decorrendo;” xasslm, to pemodo
prescricional. ‘

Com estas conmderaqoes, adgto

o:yoto ido:~Sr. :Mifristro - Rélator,
para‘inegar - provxmemo a0 :re-
curso smterposto defofi(sxo, d!even-

209,

Dr. Subprqcurador Geral - ja tena

do salientar que .a propria Fa .
zenda nédo se utlllzou do recors
50: voluntario nesta ‘hipétese, fi
cando apenas a0 - conhecimen
do Tribunal &sse recurso de o
cio a que acabo de me referir.

Quanto~ a outras _providénci
que 6 caso possa comportag
giter-me -patecer’ que o pnopn‘

tomado* 1mclat1va nésse senudo,~ |

sendo- -certo*que’a ‘matéria de fal-
sidadé a que aludm nao tem i
terferéncxa alguma caru ‘0 assu
to queé propriamente faz ‘objete .
déste recurso, A meuw ver nio
haveré necessulade de’ provxden
Cla do Trlbunal a respe1t6

PO A |

VOTO“

0 L‘a:mo Sr. mestr Rocha
Lagoa- — “Também’ entendo que .
0 julgamento ndo podia® ser 5o
brestado, de vez gue nio. foi for-
malizado o mcldente de ‘falsida- .
de, nos térmos do art. 719 do --
Codlgo de Procésso C1v11 -l

Quanto .80~ mérito dé recurso
propnamente dite, nego-lhe pro-
vimento .para:;confirmar- a .decis
sdo.recorrida, porque se imostrag "~
fls. 78 dos autos que o,Egrégio. ..
Supremo. Tribunal,.;a 128 .de julha, .
de ~1938,; julgouso Agravo na "
7.599, de Sdo Paulo, déle. .conhes=-
cendo -:mas. negando the-  provi- -
mento, :nos térmos .dds:votos prod
feridos, constantes: das.notas ta+
quigraficas * juntas. - Bsse-acor;
dio,foi publicado: a 23. de:idezem~;
bro de-1938 .e hi, em 29 de .mar~ -
¢o de 1939, um térmo de juntada
de uma'»petigﬁo -emique Pupo Teis
xeira (& .Cia. +~ gue’seriam @8 -
agravados — requereram .a ,Jut\xtah ~
da.de um documento:: — Instru-
mento de Mandato, concedido ao
dr. Ernani Joppert e por é&sse
substabelecido 40Pr. José de Re-
zende Enout.

“Esta peticfio.de Juntada fon .da-
tada de:9-10-37-e ¢ déspacho. pro-
ferido -pelo ‘Eminenté’ ‘Rejator do
processo, -determinando "a ‘junta:
da, ¢ de 27-10-19.}7 Entretanlq._ -

. .juntos ao -processo.

. lizado nestes’ autos.

JURISPRUDENCIA MINE]

§6 a 29 3- 1939 £ que peticio, €
instrumento do mandado foram
-~Vé-se .daf
.que, apos. a ,publica‘géo do- acor-
-ddo —-de 23-12:38 a 129-12-1943,
nenhum - ato. processual. foi rea- .
‘Ficou, as-
sim, caracterlzada a prescricdo
intercorrente, de vez que a Junta—
da .serddia daquela Dpeticio nio
tema forga para mterrom er o
luxo da referida’ prescngao.;
Assim, estou de acdrdo com o
voto do ilustre: aMmlstro Relator.

t PR

R glsm

0y

(Julgamento da’ Segunda Tur-
ma em 24 de novembro de 1948)

Como consta (da ata, a decisiio
f01 a segumte :

Negar n provnnento .unamme-
mente ‘a0 recqrso detoficio, tni-
o mterposto, mantendo-se as-
sim, a deéisib qde "jilgou pres-
crito o Direitoda Fazenda. O
Sr. M1_l)1§t1‘0 Relator ..vofou ; ainda -
‘tunamente o processo ‘20 Sr Dr.
Subprocurador Geral, em“facé da

-alegaciio da falsutade

ey

LR

“'Prescricio intercorrente — Inteli-

géncia do art.~189,°§ 2. do decre-
to-lel n‘.‘2 5 844. de 1943:.:

N L I BT

| Para que.. nSo ocorra a:presecri-

gao intercorrcnte, der acdrdo com ,o

- § 20 .dd refo-lel , n.e
t 5’844 é ‘nécedsaric: “quE 08

tejam conclusos para 82,

ACOBD&O i

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos de Agravo de petigcdo n.°
74, de S. Paulo, jA em grau de em-
bargos do acérdio de fis. 95, sen-
do embargante a Fazenda Pubhca

‘Nacional e, embargado, Miguel Au.

licino, acordam os Ministros do

" Tribunal Federal de Recursos, em

' "R‘l

T At

sessdo plena e unammemente,
deésprezar ‘08’ embargos, tudd
consoanté “se Tundamenta “tas
notas ‘taquigraficas juntag,”
Distrito -Federal,.em 19" de maie
de 1949 {(data’ do’ Julgamento) e
Aframo Antomo -da. Cosla, presi-
dente - Artur Mannho relator.

R‘EL'A'TOR »O e
Pr etende-se exclmr, com ‘os’ em-
bargos de' fls: 96 a 97, do douto
--Subprocurador’ Geral da Re=-
plﬁbhca, o dcordio dé fIs. 95; fé=
latado'pelo Senhor’ Mlmstro Djai
ma da'-Cunlia -Melo, apoxad‘o“"per-
lo voto do-Sr. Ministro- Sampalo
Costat -Deéretou-sé, en’ cotifn*
macdo: * de* julgadé- de’ prlmeli‘a
1nstanc1a, achar-se prescnto o di-
reito ‘da'-Fazenda® a agiio executi-
va aforada®porque o -feito"ficara

parahsado em cartério .por* ma"sv

de’cinco aros: Preponderou-fa
regravdo’ art. 1189 do» Decrefo-Iéi
n’ 5,844, de 1943. O Voto..ven-
cido”do" dignoSr. -Ministro' Ar-
nmando’ Prado, além do!mais; Yern-
brou que ‘0°§" 20" ddqjiele artigo
devena ser cohtemplado e, Com

isso; " nio se«tema"consumado 1

Ean

prescrigaog.’ Lerel as pecas mddh
Ladas, (Le) )

LE o Relatorno i Arlnr Marv—
nho, relator R PR S
H vt

EMBARGOS DE NUL-IDADE*

PRI £ i

."g, s ‘vm'o). R

i

O Sr. ,Mmislro Ar(ur Marmho
(Relator)xCrelo que,. 0 .veneran-
do . acérdio, de fls. .95,
manudo, nio- ‘obstante as. doutax
consnderaqoes do: aYeto. vencxdo,

da lavra do provecto Sr.” Minis

tro Armando Prado.

Inequivoco que o executivo es-
teve sem andamento por mais de
cinco anos. sem que conste tam-
bém quaisquer fatos ou atos in-
terruptivos de prescrigdo, mesmo
aliunde, 4 hip6tese se aplica. o
art. 1§9- do Decreto-lei n.° 5.844,

201,

S
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de 1943, transpostos seus térmos
para a situagio ajuizada. -

O voto vencido, possibilitador
dos embargos, lembra que. - se
aquela disposi¢io se aplica; tam-
bém se deve contemplar o.§ 2.7
respectivo, a saber : “nio-cor-
re o prazo de cinco anos enquan-
f0 0 processo de copranga esti-
ver pendente de decisio.” Cer-
tamente € assim. Mas o voto ven-
cedor,  do Sr: Ministro Djalma
da Cunha Melo, que . relatou .o
caso perante esta instincia, no
fundo nido deixou de contemplar
o paragrafo em caso. . Ao frisar
que . “os autos nio.estavam. na
conclusdo - (grifo daquele magis-
trado) para.-a sentencga, fase em
que o interessado nio.te 0._que
requerer, nem-falar no. feito”, in-
terpretou o texto como devera.
Fixou um- sentido do “pendente
" de: decisdo”, da lei :  nido fosse
aquéle o entendimento. devxdq,
sempre teriamos questdo prescri-

cional aberta porque sempre _e.

sempre, antes de julgamento, pen-
de uma decisdo em estado po-

tencial. Nunca se configuraria a.

. hipétese: da prescrigdo intergqr-
rente, sempre dominando a ina-
tividade de_parte em:seu proprio.
proveito. Isso se oporia ao fun-
damente: da. prescricdo, que é de
interésse publico visan.do,‘ paz,
trangiiilidade, repouso juridico,
consumagad. de litigios,. que nio
devem ser aculados sem fim.

"0 mais produzido por outro
votante, o eminente Sr. Ministro
Sampaio Costa, responde 3§ con-
sideracdes acrescidas no voto que
nos; embargos de agora se pretén-
‘de passar de vencido-a vencedor.

" Rejeito ,aquéles embargos. .- \

- M T

voro R
. O Sr. Ministro Elmano Cruz: -—

Também, rejeito os embargos..
Irrecusavel, em’ face da legislagio:

do impdsto de renda, que a press

cri¢io ocorre em cinco anos.
vOTO .
O Sr. Ministro Mourdo Russell’

- Dé acdérdo com o Sr. Ministro. . .
L F

Relator. _ ;
'.\_'~‘, ’~vmo_' . -

O Sr. Ministro Sampaio Costa -

— Confirmo o 'venerando acér-
ddo embargado,. pelos seus, pré-
prios fundamentos. ’

“ YOTO

O Sr. Ministro Cunha Vascon--.
celos — Rejeito os embargos. Na-
da mais é.necessirio a acrescen:
tar.” A lei & expressa.’

YoTO

3

O Sr. Ministro Hegiridzie, d Avi-.

la — Mantenho o acérdao em-
bargado. .. . . o
voTo . : A E

O Sr. Ministro Djalma.da Cunha
Melo.— Acompanha o relator.
. oL Lot [
zw - peasko | T
(Julgamento do Tribunal Pleno:
em 19 de maio de '1949). :

Como consta da- ata, a decisa‘io.-‘"_ o

foi a seguinte : . o -

Por unanimidade de votos; fo-:
ram desprezados o§ embargos.”
Nido .tomou parté no julgamento
o Exmo. Sr. Ministro Rocha La-
goéa. . Présiditt o julgamento &'
Exmo. Sr. Ministro 'Presxdente
Afranio Antonio da Costa.

»

Recurso interposto: fora do prazo
legal — Férga maior e- interrupcio
do prazo para interposicio de re-
curso. — Sindicato e’ sua’ respon-
sabilidade como - representante do
associado — AcZo da Procuradoria

. do Trgbalho

-= Motlvo de f6r¢a mafor, devida:
mente comprovade, suspende.o pra-
20 para a.interposicio do recurso.
—- O sindicato} como mandatario
do empregado por éle representado,

responde pela incaria na defesa de
seus direitos. - -,

© .= Nfo pode a Procuradoria do
Trabalho. manifestar-se..sdbre-o mé.
rito. da causa, depois de proceder
como verdadeiro juizo instrutor do
processo na colheita de novas pro-
Vas e suprimindo uma . instincia.

PROCESSO TST — 167/50° —_
Relator  “ad-hoc”: Minjstro DEL-
FIM MOREIRA. T o

Vistos e relatados éstes autos,
em: que sdo 'partes, como recor-
rente,  José .Bezerra deé Oliveira
Lima e como,.recorrido, Banco
de Crédito da_Borracha. S/A.: "

O Baneo de. Crédito da Bor-.

racha: instaurou . inquérito “judi-
ciériq contra. seu empregado, es-
tavel José Bezerra de. Oliveira Li-

‘ma, alegando que, tendo entrado

em g620 de: sessenta dias de f&
rias, nao -mais voltow.ao:servico,
pelo: que fé_z’publica,r edital. de

chamada, seni’ que o nmesmo. reas-

sumisse, suas . funcées; ; Pleiteon
fosse autorizado. a rescindir- o

contrato de. trabalho, com: funda-

mento.na letra_#do art.. 482 da
Consolidagfio das Leis- do Tra-

batho.
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O requerido foi. citado por edix
tais, . conforme se: vé. doés docu-
mentos de fls.' 22 a 28, ndo. com-
barécendo i audiéncia inaugural,
pelo que foi considerado rével
e ‘confesso quanto & matéria de
fato, tendo a Junta de Concilia-
¢do-e Julgamento de Manaus, pe-
la decisio de fls. 29, julgado: pro-
cedente o inquérito e autorizado
a dispensa do- acusado. - o

Dessa decisdo.. foi ‘o requerido-
novamente citado . por editais,
tendo a 13 de setembro de 1949,
conforme estd expresso na cer--
tiddo de fls. 32, expirado 6 pra-

20 para a interposi¢io de recur- .

so_ordinério. . ‘
Em peticdo * datada de 26 de

setembro e que sé deu - entrada

na Secretaria da Junta em 4 de

- outubro, :solicitou - o requeride

“fésse’ admitide - recurso. ordinario
“fora do ‘prazo legal”; acentuan-
do .que se- encontrava no Rio de
Janeiro assistindo a um: irmdo-
enférmo e nio.ter recurses nem
tempo para’ transportar-se, para
Manaus. Nido tendo. o Sindicato.
dos Empregados em " Estabeleci.
mentos Bancarios interposto  re-
CHrso.- o™ prazo -legal, conforme
prometera, éspéerava :qué, por mo.
‘livo- dé. férea maior; fésse o apé-
lo: récebido: e encaminhado co--
mo de: direito. . .+ . i,
<A -peticdo foi indeferida pelo.
despacho de fls. 34. Dirigin-se-
o requerido ." a0 Presidente’ do.
Tribunal' Regional ‘do- Trabalho,,
(fls. 2 e 3), pretendendo: justi-
ficar- o motivo pelo., qual n3jo-.
compareceu a audiéncia: inaugur
ral e* ndo -manifestou: o recurse.
no prazo da lei.

5.1

i
0
'
i




JURISPRUDENCIA MINEIRA

A Procuradoria Regional emi- zo do recurso, em favor do ora ¥ *
tiu o parecer de fls. 36, opinan- agravante. Mas acontece que tal
do pelo ndo conhecimento da re- motivo ndo foi provado pelo re-
clamagdo por falta de qualquer corrente retardatario, nestes au-
apmo -legal. tos. 0 s1mples fato de se enco‘n-

1?92 Tribunal - Reglonal do Tra- trar no’ Rio de Jariéird‘ndo’ jus:
balho da. Oitava Regifio, pelo tifica a intempestividade com que”
acérdio de fls. 50, conheteu da agiu na defesa de seu direito © -
reclamac¢io como agravo e ne- Afastando-se da localidade ‘do "
gou-lhe provimento para confir- seu emprégo, em gbzo de férias, ..
pelo prazo prolonﬂado de ses-

Daf a presente revista, em que senta dias, nio teve, desde logo, -
faz o histéricodos.acontecinien- o.agravanie 6 cuidado de.ali- de’!‘
.tos,e alega violacio do .art. 843, xar, procurador. ssuficiente parg .
quando fosse* 3
- fim “de. sélt.”

/A1 Procuradoria Geml sohcxtou period'o 1egal dé- repouso e Wb~
.uma diligéneia, que. foi.por.ela s apresentou a0 éstabelecimento; '
propria) cumprida,:. procurando emprerfador ‘Alega’. ter provoca-" °
.obter . provas’, quanto..ao", mérito  do a concessdie de uma licenca; -.7
para permanecer no. Rio, mas- -
.E e parecer .de .fls. ;31 jopina gisso.ndo ha prova, alguma..
ouhossxm, qualqger elemen-

mar o despacho agmvado

ﬂ§u2. , .da . Consohdagao das LEIS " agir.em seu nome,
do:Trabalho; oportuno Chevo

-da:; questao debatxda. gos» autos:

pela. reforma :do., decisério. regio- hé,
gial a.1fim :de, determinar . a rem-
tegracio do; empx;eoado“,com

-yaptagens-da-lei: -~ 5 - - saf 62 P

- <& o, relatorio, .. v do. Alega, por “outro - lado, que,

. R o a. Junta d. quo.recuson: uma pri-: -
oo TO- "~ . : o . meira procuragao ‘e por isso! teve

. .doc I‘ecurso 0rdmar10,1 que. o pl‘O- autos, nio’ consta

.no.qual:pleiteiai apenas..nova ins- que tevef ¢iéncia’ do d
Arucdo- e julgaments:. do .dissidio

mento ~_ 3 , . audiéncia. inaugural:

primindé uhia mstﬁncla o

in, verbs‘ sy

” yic

.sideragao’ para’ suspendex‘ o pra- direitos’
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de’ efiviar . ségundo, instrumento;
A, matéria. -do ,pedldo de dili- o qual, entretanto, chegou tarde.
-géncia, dasProcuradoria Geral. na-  Mas“dd ata”de-audidneia de’ ins- .7
.da fem a.yericom .o .que,se Val -trugdio e julgamento,do, inquérito,..”
decidir, — o recebimento_ou. nio. of de’ qualquer outrq parte dos
: eferen ia .l s
C.prio, recortente’ afirma, ter sido . guma a &sse mmdente
dnterposto fora.do  prazo legal e tro lado, confessa. o  agr
om"gnteciﬁhgao ‘e, re
-pela Juntade. Concmagao de Ma- ponsab:lxzhi_ 0 s8l° %mdxcato‘nor
naus; cancelada 4 péna de reve- 'nio, haver, fomado’dualquer ‘if
lia-je. confissdo .que: lhe foi im- ciativa quer para o ‘julgamento?
posta -pelo:; seu-, nio  .compareci- da’ causa, quet pal‘a a mferpbm-» »
¢do’ do’ reécurso.*Quanto a‘ésse- " ¥
‘Nio: podia -a,douta Procuradoria aspecto, ocorre, em" primeird. 3 S
manifestar:-se, sébre o mérito, de- gar, qué’ nd¢ ha- prova alguma ‘
pois. de::proceder como verdade1~ de- que - héuvesse descurado o
ro Juiz instrutor. do processo na Sindicato "do aludido ‘encatgo, “¢e;-
colheita’ .de ‘novas’ proyas .e ‘su- segundo, ainda que .evidente¥a
riegligéncia, nio poderia’ esta’ ser |
0. acérdad regional; bem , deci- considerada comio fdrea’ ‘maidr, oo
dlu‘,a e,specxe quandd acentuou, ma§ apenas caracterizaria a reg- -
ponsabilidade do- Sindicato corfio:
. +%0' motivo de férga maior po- mandatério perante’ o agravante.
deria, ipois, ser tormads” ein .¢on- pela incuaria” na defesa de seus

£
¢

»

P O O wu d 2
JunxspnuDEN

o

Qornd s ve, o Tnbunal Bebx
né] ianalisou aireclamacgiio do’ors:
recorreme sobr todos._os- angulos‘

iou-lhe provxmento. Nio. p
den

chegar, a_outra conc]usa ;-

em;, face . da expre3sa:conhssao de’
que o seu recurso foi manifestys
do fora do prazo legal. (fls. 33).

Com- &stes fundamentos, nao co-.
n’hecm do” apelb

Istg postor™ -

Acor‘dam' 08" Juiz"e"s d6 Trxbu-
nzl¢ Supérioi do” “Trabatlo; por
rﬁérorla de* votos;# vencido ¢ sr:
Mmlstr‘o Re]atdr,, em nfdo tomar
«-onheclmento de” réi T
‘o; 15" de’ agbsto
de. 1950" Mdhoel® Caldeim Neto,
v1,ce-pre51dente, no exercwlo da
Presidé ﬂcuf. ey DeIf M(ﬁ'ezi'q,
“ relator ad-hot! Ciente. Otavxd de
/fragno Bulcdd” procul‘adoi*

Séféigo certo e determinado do” du,-
xagaa imprevisivel —— Relagw de
emprégo de dm-agao superior @ quas’
tfo -aiids = Catitrato’ de- traballio,
pai‘h‘_reah Zacdl a0’ de’ obfa’ certi’ &

»

praz& supe’ridif a duatr anb%’*

: ars cuja e
. . ¢l fol ~congr atadg 0: emg‘}égad

l_ VO'md vsx;czno; “a& delittnl:agﬁto{
- dg prazo de vigénc oconrao:e
- ra.!?fé ‘quando ° pli ipdlads’ o se.-.
T de eivder da': ‘execugdos dei determina—
‘4. do) trabalhoy ;kfreapzacﬁo de ce 0‘
3 ‘lo acontecxmeno visa a ed i
‘. «qhe os- emﬁregad'oswconfraidﬂb asi
i rmexegugﬁox‘de, c;hrgs‘ - de Longa' Wiy
<. ragdo fiquem nrivados,dos, dii
i dgsegui‘a 08; na’ Iﬂegi:;lm;ﬁoF Ti-ab’o‘?
l}ushﬂs Pomussol,;,uos ‘contiafos’ ded
bargd: obras ., certas, cu,
_execuril qsetl mﬂondue além"g:: qufag
L 16l dHogl dever! sép donsiderados
iy camn.,del tenipo. til?dlefqrmlnado, Pai:
(- re.que.gs seus, titulares,.comg,ems;,
¢ pfegadss ﬁoszé 1 uz{ligx:uﬁr osp df
reitos: tr‘abnlhfs”tas .

TR AU e \;A..‘. Lo

- ‘PROCESSO. TST’« 5‘ 173- 48‘ =
Relatad “ad-hoe” o Mimsn‘a“ AS=
TOL FO SERB’A{‘ s

o has.t )

i ‘sz’tos' e rel%it:fdos* oé‘ presentem
_autos em' que sdo partes, como

lebr
- dé

1A’ MINEIRA .

Recorrente, Compamhxa Nacmnal
de, Construgoes Civis, e Hidrauli--
cas_e,- como- Recorride, Agostmha’
Antonelh. !

Reclamou Agostmho Antonellig
contra seu empregador‘ egandg:;

vdespedlda injusta-.e- pedindo _as.

reparacdes legais e, conforme’
conista das decxsoes de fls. 10-

11v e 2'{ -29, logrou provxmento* :

pedldq nas’, dias’
iras mstanclas dessa Justiga es“

peclahzad,a

v;n

d

a_ _insirg#

al
tr:itoif éscrrtdf po¥ p prazo

nado e certo para’ ter exermc15"

f‘xmbe{h em obra dete
2 quik_se fora

srida ohra ds tra-
ba };dS' ref’erentés f eéSpéciad
lidade” forfam disperisadds’ os* opé
rﬁflys dela” éﬂcarreﬂados"’ s

e‘c’fﬁ*

X ‘i d.a; ReC.l.a-’
mada,, co vimo‘%" vencida, ‘ngs
duas’ inStahieids’ miclais, e',asu@
fundamentacdio ainda’sg .refére a
naiur za’ especlél dd’ ontrat” ce:

nt,e‘s.), s-

gclaman e tra
¢ pengdds de b '
que somadosn uﬁr im’s%a) 4

anos’ em,‘;face‘ 7 oart;, | 45._,;? _,-‘
CdnsBlidacaa’ d: ;',fsidd:xr’ahﬁ;-;
G, tétfa” seif ajiste &é sbE' coie

side¥ado et ifdeter:
mnaﬁO? it & R
reitte, . qu‘ . Peri
pode 1 ﬁ 'i}ria’dq ;

N ulme ¢ontrato fo;
ma(ﬁ ARaRe dengeetn. o

nhia incdrporada ao Pai’nmom 3
Nagional,, nio, sendo, portanto de
siia, nqspopsabllléade e giig o'

gundo ajusté fora perfeﬁamente
legal, frcandq. 0 empregado* gente

dé,.sua’ expiracio. gquando_termi-

g pam

nados estivessem os irabalhos @

So8

L . . .

halhqo ‘
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-

¢le atribufdos na obra para a
qual fora contratado.

- A douta Procu-adoria Geral da
Justica' do Traballio,- oficiando a
fls, .39, manifestou-se pelo néo
-conhec1mento e nfio prdvimento
do recurso’ .

Este o relatério..

" voro- o0

Dala venia, do Sr Mlmstro TE- |
T1ator, entendo que na espécie te-
mos cque atentar partxcularmente
‘para a_circunstancia ‘de _ter, o
empreaado sua- admissié e con-
trato’ relacionados 1med1atamente
com a execugdo de um servico
certo e determinadoe cuja. dura-
(;ao .entretanto era 1mﬁrev131vel
Este Tribunal tem infimeras vézes
se mamfestado, em tais casos, pe-

" ‘la cessacdio normal da relagio de

emprégo quando esta “concluido
o trabalho para cuja execucdo
foi contratado o empregado.
. Na espécie, em face de pronun-
-ciamentos déste Tribunal em -ca-
sos suscitados contra a- propria‘
Companhia ora Recorrente, e ou-
tros estranhos aos querelantes
neste felto, foram de inteira ana-.
‘Togia, impge-se. o conhecimento
do’ recurso e seu provimento.

. Isto. posto e, -

‘ Considerando o thais que. dos
-autos consta.’

Acordam os Juizes do Thbunal
Supenor do Trabalho, por maio-
fia’ de votos, em tomar conheci-
‘mento do, recurso e em dar- 1he
prov1mento para’ reformar. a de-
cisdo recorrida e absolver.'a Re-
-corrente da condenacéo imposta,
vencido o Sr. Ministro relator..

Rio. de Janeiro, 10 de abril de
1950, - Geraldo Montedénio Be-
zerta de Menezes, presidente. —
Astolfo. Serid, relator_ad-hoc. Ci-
-ente, Anténio Batisla Bllencourt
procurador.,

‘VOTO VENCIDO Do. Mmlsmo AN-
Tﬁmo mecxsco CARVALKAL

A MM, Segunda Junta de Con-
~ciliagdo e Julgamento de Niteréi,
| > !

v
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" ao servigo. da Unido Federal s6.

pl‘es:dlda pelo ilustrado juiz do . &

Trabalho, Doutor Amaro Barreto.
da Silva, por unanimidade, jul-.
gou procedente a reclamacao do:
Recorrido, com apbio noy se-.
guintes fundamentos, que, afmeu.
ver, e dala vema, sio 1rrespon-; .
dlvexs. Bet>

“'Considerandb que o a(tl-' .
445 da Consolidacdo- das Leis;
do Trabalho reza: o praze -
de vigéncia de contrato de’
.trabalho; quando- estipulado:-:
ou se depende da execucgio’
de determinado trabalho ou:
realizacdo de. certo aconte-
cxmento, nao podera ser, su,_
penor a quatro anos”

ConSIderando que a razao q
dispositivo é impedir que os em,
pregados., contratados. para ' a-
execugao de obras de longa- du--
ragio fiquem privados dos di-
reitos. assegurados na ledxslagao“
trabalhista, como 0§ referentes—a
indenizacdo, ao pré-avxso e a es:.
tabilidade;. . - .

Con51derando que, por isso, 08"
contratos de trabatho para obras*--
certas,. cuja execucio se prolon¥; |
gue. além de quatro anos, devem
ser considerados como de tempo_ ¥
indeterminado,’ para. que os seus:
txtulares, como empregados, pos:-
sam usufruir dos direitos traba--
lhistas”; = " - 14 e

Con51derando que, no ‘caso sub
]udice a execugio. da. obra; para .
que foi"admitido " o Beclamante :
ultrapassou’ de muito. . a. quatro<
anos; de vez que a: mterrupcao
operada pela Reclamada,. em 25
de setembro de 1946, nio: foi le-
gal. Apds a desmcorporacao da
Reclamiada’”do patriménio nacio-’
nal, a devolucdo do Reclamante’

ta

se poderia dar se o empl'er.gadcbgr ..
ndo fésse julgado em condigges. < ¥
de ser mantido-a servico da Re-’. < §
clamada, nos expressos e inequi- s
vocos térmos do art. 23, § 1.°,:.do -
Decreto-lei n.° 9.521, de 26 de ¥
julho de 1946. 0 Reclamante foi .

>

‘Ademals, nio - provou" a Recla-

'Justas causas rescxsonas, previs"

unanimxdade deé’ volos, o Tribu-
mnal"a quo manteve a decisdo. da P oA Vo s
Junta adazindo novos. argumen-

‘ta” sugestiva;
‘certo, para execucdo de determi- -~ - .

-cefto acontecxmento, por‘ prazo
:supemor a quatro anos

J’URIS‘PR,[.I'DﬁNClA‘ MINEIRA

julgado em condicdes de. ser man-
tido na Reclamada Tanto ‘o foi,
que, apés o afastamento de um
més.e alduns dlas, éle foi reenga- se a. expiracio daquele dependen
jado na empresa Reclaimada, no da execucdio de servicos especia-
mesmo servigo que executava an- lizados ou da realizaciio de certos
tes. Logo, a exclusio do Reclg- » acontecimentos”,

mante em 25 de setembro. de O pronunciamento da douta
946, para remete lo ao servigo' Procuradoria Geral é pelo ‘nio
a* Unido, foi 1le al’ por infrin. conhecimento e ndo provimento.
gente da letra expressa do § 1 )
0. art!’ 23* 'do Décreto-lei.. n.¢
9.521, de 26 de julho de 1946

contrato.que suceder a outro,
dentro de seis meses, serd tido
por prazo mdetermmado, salvo

posto (fI§.,3

Acrescente -S€,. amda, que dene—
gando recurso extraordinirio in-
terposto. para o Egrégio Supremo
Tribunal. Federal, ..no. processe
TST, 8.449-48; o, Senhor Presi-,
dente déste Tribunal teve ensejo,
de sustentar, em: despacho -de 15,
de setembro de 1949 que, — “ad-
mitindo-se ‘a. existéncia do con-

mada que essa exclusdo tenha
obedecido. ao disposte no-'§ 3.°,.
do art. 23 do mesmo dlplom't
legal;

B Conmderando que, llegal essa
exclusio e retornado que foi o
Reclamante a0 servigo dd‘empré=
sa-em 11 de novembro: de 1946,
claro é que o contrato pnmltlvo
continuou, sem-. solugdo de con-
tinuidade ‘que a'’ ‘tanto equivale
a interrupgio 1leﬂal :

terminada, ainda. assim, quante
ao art. 443, invocado, cumpre
esclarecer que nio ¢é possivel ine’
8 terprefé lo xsoladamente, sendao
Considerando que¢. connnuan- ‘em. consondnéia com o que pre:
d6; como contmuou, o contrato celtua o art. 445 da Consolida-’
por mais de quatro unos, incidiu ¢do, que " veda,
na vedacio do-art. 445 da Con-
solidacao das Leis do Trabalho'
€ se.tornou,: em- conseqiiéneia, Este despacho foi mantido pew
contrato por tempo mdetermma. Colendo Sﬁpremo Tnbunal (1.~
do,- . Turma), uninimemente ’ (Agravo
‘Considerando que; elo expos: de Instrumento ne 14, 127), dé
fo," o Reclarqante tem dlreito a4
mdemzacao € ao pré-aviso, uma
vez que-nio cometeu falta algu-’
ma,. que conﬁgura qualquer das

seja o ‘contrato por tempo- deter-
minado, superior a quatro anos™

nistré: Lafaieté de' Andrada, cons
forme“'se vé'do” resultado publi-
-cado no Didrio da Justu;a de 3.
de-novembro.de 1949+~ i it

- Por. 8sses fundamentos, votei
pelo nio conheclmento e nao pro-
vimerto-.do recurso, - ..

Rio, '10*de abril de 195() An-
tdnio Franclsco Carvalhal. %' @

tas-em lei. .

- A douta Procuradorna Reglo‘
nal. manifestou pe]a confirmacdo.
do: julgado’ (fls “e 14). Por

- LA ST
Reponso semanal, remnnerado
Compensagao entre’ ° repouso se-.

-

tos de ordem Jhridlca, para ju
tificar a procedéncia da reclam
¢do. E o acordao tem esta’ emen
“Fa vxgencxa de

contrato’ de trabalho por prazo - saldrio decretado em -dissidio

colehvo‘ RN
nado -trabalho ou reallzacao de e R

. — .0 repouso. semanal remuneras
do niio estA sujeito a qualquer, com-
penncéo, poll decorre do’ direltoi

e i S L&

noA¥

s

“Todo .

R

do recurso extraordmano mter--

trato a prazo. certo ou obra- de« i

expressamente. ,

que -foi’ Relator o eminente Mi—,

manal remunerado e o anmento de» .
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Vistose ef‘ rela’tados estes" autos,
eh’ qied’ sad® partes] c¢omg Reécor:
rfénte Sihdi’édto do¢ Trabathads:
1§ ras’ lInduE:frlas Metalirgicasy

cqméas' € dé’ Matenal* Elétnco

Petréﬁoi st S A, e’; €o o Reéi

A opolis S/AL

Fabiica Brasiléira 'de’ Artlgos’

I:&o(t‘ograﬁa’ e Ofith Eka
a; s

,,0 Sindicato dos, T éfbalhaglo;'es
a rndustrxaq Metalurgl

mnsagradiota todot::_all:gixgd'oz r(:;‘ tre. 168’ e 275%’ al d‘o que rﬂe-—-j S
;gf.x:rc:rc:n:l : ;eg:c;cao de salérios. :?‘gepgf'a(sil&l}asd;n;qm"nas se _c;nco
. < 3 a
. ¢lio esnelnese & "‘;L‘;‘é{i‘:f Zer"n"éﬁﬁi’“i'é- ni¢ poder concorrér coii 05 Pr
e o fobzz"az";‘;qﬂz,,:ﬂaz’gz oy do megtad shiay ol
- - ’ R
‘.ﬁ‘ég;‘{‘“:i?.aa°‘i{>'}%";'§7§“°’ e o .'prehmmar dé mcompetencxa da S
‘ﬁ‘}f,lg; da sentency 1 Justica, do Trabtalho dpar?] mdelrtft‘;@ e
: - sehtencas” normativas, dé 4 .
os” empregados. dey salgnos., be mentxs, declaroJu‘
PROCESSD 78T i = §er impossivel: o’ auménto,. razai
RE!_;!QOP‘ MmlStI‘O DELFIM MO=  do' beneficig. concedide peld’ Le’
A Qué mst'ltm 6 repoiiso semanal'
e afivmd que,(possumdo apenas
Ove operarios,
exxb'gao de sehs balancos, que’
todos ‘os selis artigos estdo sendw
vendidos por, preg.os {nfeqxores
de’ 1948',,'3, fi er’ faz
ce aos competidores;
A Fabnca Bi" llexra de
h’ fos’ Foto ﬁ'flcOs “Exata”

Li’ ! x‘mtagda,, aledo ue séus’ opéréu'xos
pér’c’eblém & mais 100% do’ qite:
eém’ 1948, apesar de haver balxa-

- do em 1949 o' prego “de
suas’ mercadonas, a fin de ¢ofm-
ot mJerga,d'o, }esfgan“él}'o é

geﬁerog allmentlclos e decé’rr"
de' 19495 ’

Cd empresa 011
Ghibiis Lmntada, alegando que
enquanto; & estaciondrio préco

tamento. de\ salarlo d§ cate"orla\
profissional’ que. representa;‘ dado
9, desamstamento entre, o{ poder
aguxs*hyo da “ pecuma percxbxens
gp»ﬁ e 0. “standard. life” résnltan-,
0. improf as as’ ma agoes ;
T4Fiais  concedidas, anteriormente .
(:Enty aquericxa f0it. ékcluidah:
firma Alvarede Gastrojr a: requed
rimento: do: Siridicator ‘suscitarite,
tendor; €ms vista; ¢- décumeitor de:

ui\.‘—

L
das pass ‘éns de‘_sqp,.g wémbus,
mat erlalj;' (pneus !

de ; congiitio”.
combustiveis, Pecds, ete ),,sof'r dp
atiniénts” de; 100%, subordiian I
déé&a' foriine )
a niajora" 30
seus ombus,»

. a, e}evagao sdlariak

4§ pas§agens nosi

. a) a Ferrarla Petropohs nao,
se encontra enr-situacdo -finan-
cexra e,econdmica, que. supnq;t_g o

us d"é alqucr dtimento " sal
ﬁqaﬂ pois Hé' quiatid a‘n'% ‘éonsef‘ tp gfo. d
Gitivey ¥ VEfn " apredeiitan Erprejie A ; -
zos!comp’rovuvensf‘at!':avés1 dé-exa- gos Folograficos:. “Exata’ aptes .
me pericial qués requereu. Acen- senton certidao do. Servxgo de Ess -
tua que seus operarios obtxveram tqtistlcap da. revxdenclaue Traba-r :
512% de aumento;: sendd _q

Yo, (SEPT),dacusan o um, auy -
PEdddle* diie ,fhbi‘itfa sb!réh umq

mento percenlua] do; cusfo de g
elevacao de’ preco que vamou en- da, no municipio d& Petrépol
208"

et - L Tt e, 2

3. Y LSS £
fis. quatorzer. As: _suscxtadasr K la.A.,, Rodowéna',
apresemﬁ'ranﬁ s’da§~ d’ fesns,o ale- 'fr’aﬁ’spor}eS, subfcre é;o q con
gando: v ; s roborando N a de fesa;, .

Lei nder, ,alegou _que; .dos .cem: | =
élpiegados, que possui,, .apenas; .
doxs cdmpar e 4 assembléias .

.-:o,ai'uizamen?»g B

_normativas’,

JJURISPRUDENCIA MINEIRA.

no periodo compreendido entre de fls. 366, re;eltando as
V) segundo trifnestre- dé 1948 e o ml’nares e mlgand‘o prbce
lei-ééxrd trimestre” "dé 1949) de eni part
5 assim dlstmbuidOS‘ Alimeh- d
por - cezito,
oenta e, nove por
ento; Ve ‘ treze -por ‘cen-
165 Higiene : mfe & seis’ por cen-
10; Tmnsporte' Zéro por ‘c'e’n'to
Luz e Comi)ustxvel quatro or -
cé = :

-'No ‘“debates trabados{ co f&r—
me acentud ¢ MM~ Jiiiz PI‘eSldEII-
e da Jinta de“Petropo 'fodos

egaram que"o éumento do c §-

reli-
enté,
¢ pedido, para’conces
um® aumento: geral. de 10%
‘2 todds’ 0§ emprégados; ' ¢alculd-
" dos sob 0§ saldtios, restiltantés

. disstdio* e condicio-
frequencla infegral. O

clsao ‘re«uonal (2~6-950) “ficar

"de~ compensacﬁb
' al éspontan €os; i
.clusive: o remuneracao do repou-
50 semana’! A suscltada Ferraria
Petropolxs, além das compensa-
coes argiiidas tera dll‘eltb“ a com"-
pensar, o .,aumentos a qu estév&

b igada’ ém razio’ dos

neficio do re"
poilso “semanhl remunerado, que
€ calculado ei’ 229% ‘& ‘que™ e
prinéipios dé- 1948! lograrafn - um
aumento 0%, -restiltante 'do
dissfdig’ coletlvo julgédo‘ ent uf-
tiha® inétaneids)’ ; o
...Nio podéh 0 ‘havel‘ conciliﬁo
&g, 162 a ifis uci_ do processo,

F de
sem que tdl importe em reducao
salan'al"d“‘ eus e S,

O Sindicato suscltante- nao se
conformando com 6 acérdio re-
glonal mtﬂrposk ecurso- ordina-
rio. para éste Tribunal, alegando

ﬁlﬁ,taﬁdé artes numerosos que o acordao;merece reforma,
dc . pois,, além dé conceder uim, au-
.0 Pr ntd, i’ Junta mernto 1rnsono de 10%,, ressai-'
Bropo; ncammhar]o )procés- » tadas :
0, t6" dé” 30% sdbre ' ¢ompensar |

03. salarios vigorante§ em margo remunerado
d< 1948 Ths.” 348) " € Potrd

i d : Suscltante a u
documentacao apresem
mprésas,. ‘a 353,

dad

,A\e tua q;

bk c
le ar}]fépog, a Ferana
. hdvia

: VOs, | 5¢ ndo_es
_jextada peo “Tribi
quo«aqélrda

éla, proce-
€n parte,;do pedido para
concedesse: aos:. Suscitan.’

‘fe's'uma.melho a- de salario de

a compens
do rebousd! semanal ‘rémunera o,
jue ésté [

10%. $6bre os: “obtidos , no, tltimo Acenthando’ que éste, fOl;‘lmpg
dxssuhoq. feitas as ressalvas de es-- POr’ Iel, ' eni’ décorréncia. ;Q,‘;;. ,'%'
tilo,” consignadas. nas: sentencas principio "¢onstitucional -

representa um dia:'a mals que -
_ser& remunerado,. nio sendo. umt .
aumento .de salario. Salienta que
o acérdﬁo frustrou a finalidade
da Lei numero 605, de 1949, pois
na pratica terfamos ainda os do-
_mingos nao remunerados por fér-

o Tnbunal Regxona] converteu
0 julgamento em diligénicia, para
que fossem presentes os autos do
primeiro. 'dissidio coletivo. entre
as mesmas partes. Cumprida a
diligéncia,. proferin o acérdio

aumenfd vigorar4™a partir da "e~ _

e S e

e SIS S R

e

I e
it il

T e R




Junxs'p'nuné‘n'cm'

ga da compensagao Aflrma que
) aumento concedido nfio chéega-
T4 para atender as. necessndades
dos trabalhadores, ainda _mais

quando Petrépolis & uma. cidade"

aristocratica, . de . veraneio, ciija
populagio, é consutulda de ele-

mentos . de classe mais abastada,’

.sendo caros 0s pregos das mer-
eadorias., Pedem seja adotada a
tabela, do pedido ‘inicial, que &
de 50% . sbbre os atuais salérxos.
A Ferraria Petropolis S/A.
a Fabrica Brasileira .de Artxuos
de Fotografia e Otica Exata Li-
mitada contra arrazoaram a fls.
377 e 384,
KRR\ Procuradona ‘Geral ‘opina
no_sentido. de ser o recurso- pro-
v1do apenas na parte - em que
‘pléiteia ndo seja compensado o
Tepouso semanal wemunerado
E o relatorlo oo
. L 3 v L TiE

vo'rd )

CO recur'so ordmﬁno fm regu-

larmente mterposto e merece em-

parte provimento?

.. De ‘fato, "o acérdio reglonal
concede um’ aumento de'10% a
todos os empregados, mas’ deter-
minou a compensac¢do do repou-
so'‘semanal’ remiinerads. Em rea-
Iidade, como’ acenlua a.Recorren-
te o acérddo:’
‘mente o beneﬂcio concedido,
Ademais; o repouso ‘semanal re.
minerado néo esta stijeito a‘qual-
quer': “compensacfo, 'pois decorre
do, direito consagrado a todo. o

*h‘abalhador de auferu‘ 24 horas.

de repouso com a sua remune-

o - consutucional comple-

o pela Lei numex‘o 605, de

ianelro‘ de 1949 B.um direito as:
1

por compensacdes que 6 anulem:

derou essa emprésa parte legih—

,de de todos, perante a. 161, ,deter- :

anuloir completa-.
" do’ direito deé: compensacao do g'e- :
Fem g

der’ 19501 Geralds' Montedonid .
" Bezerra’ de Menezes; Presidentid,

MIINEIIi'A

ca de lel que nao pode, de foxmg
alguma, ser ferido ou posterzade

Quanto A5 alegacdes referentes
A Ferraria Petropolis, nenhuma
razdo milita em favor do Recor—
rente, De fato, o ,acoérddo consi-

ma para responder aos aumentos
pleiteados. Se a exclulsse, seria’
atentar contra.~. a coisa Julgada.
pois- dos autos em apensos cons--
ta que &ste Tribunal Superior de-
cidit rejeitar "o seu pedido de
exclusio. Mas, o, decxsorlo regio~
nal, como norma, de eqitidade, &
respeito ao’ prmciplo ‘da iguald

minou; que -se compensasser, ta—
‘dos os aumentos -attorizados pe—
los dissidios ocorrldos fora da
base terrltorlal a que pertence,
sem que tal resiilte em. qualquer )
diminuicéo .de salarios.
"~ Assim, sendo, ,dou.. em. parte. A
prov1mento a0 recurso, para nio,
ressalvar’ as empresas 0. dlrelt‘
de . compensagio do repouso, se-
manal remunerado;, confxrmando
o acérdio,” nos demals termos.
" Isto pdsto:’." :
Acordam os Juizés do Tnbunal
Superior- do "Trabalho, contra, os
votos ‘dos Srs. Ministros’ Valde-
mar’ Ferreira Marques, Edgar Ri- -
bexro Sanches e Rémulo Cardlm,

50, para“negar’4 ressalva féita s
empresas pela decisdo" recor‘rida

poixso semanal
firmddo fio mais*¢ e
Rxo de - Janeito, 12 de - outubiré

— Delfim Moréira Jiinior, Rela-
tor.: Clente Nalé?-cia da Silvelm,

lmumdades parlamentares Mem-
bros de” cimarag federals € ‘esta-
dinais —, Vereadores. — ' Incomi-
petencla da Jushga eleltoral
, “— Prcdominou e nossa COrte
- .Suprema, a intéligéncia de que. em
relagiio’ n0s membros . das camaras
legislativas. estaduais,
. de-.se .pestringe ao. Ambito, de irra-
., digcdo das proprias; auforidades es-
_“taduals; - n#oi tendo’f'a Jihesma. in-
‘i fluéneia qirando: se . tratasse de. ato
-da competéncia das autoridades fe-

derals. - A preriogativa nﬁo e’ es-
‘tende a vereadores

" 'tiga ‘eleitoral . decidir .se “se esten-
dem ou.néio a:vereadores as.imuni-

o dades parlamentares de. que gozam
-08 - iiembros das c&maras‘ federais'
£ e estaduais*' :

. RESOLUC.&O N° 3,.494 — Re-
Tator: Ministro A: M.. RIBEIRO
DA COSTA. -

"y , T eatd

.+ Vistos, etc.., T AU S
) Consulyta o Pigsidente 'do Dire-
""tého da"U’D.N%, em: ‘Sodocsd; se
Véreddores podemA Ser: processa-
dos - sem. prévia autonzacao da

‘respectiva Cimara-e- ;
‘tho§’ tem dlrext
011 7:1- SRV T TN
A medida de: 1mumdade visa
assegurar ao membra., do, Poder
Legislativo' o exercicm do~ man-

-dato, em toda sua’ plenitude, -in-
. vestindo, depqtgdos e senadores,
. a4, prérrogativa onsulta pré.,
1.via A Casa Legxslatl acérca’ de
“instauracfio de” proces§o crir 1nal
¢ lhes, seja* mtentado

.. Predominoy nés. deb ‘t'ra-
vad‘os‘pel ossa’ Cérte Suprema,
,acérca da matérla, a’ mteligén-
.cia. de q ¢ em relagio, ads mem-

bros 'das’’ Cimaras Législativas

a’ Imunida--

L Escapa & com eténcla da jus-'

" Supérior Eleitoral..
Rio de Janeu‘o, em 14" de ju-

Estaduals, aquela 1mumdade se

‘Testringia’ a6 Ambito' dé’ irradia-
¢do das proprias:autoridades Es-

taduais, ndo tendo "a‘ mesma ift- -

fluencla quando ‘'se- tratasse . de

dfo,” da “‘competéncia: -das. autori- -

- dades’ federais.. Ficaram' inesten-

didds” as-- prerrogahvas aVeréa-

dores,- cuja fingio 'nio encontra
" paridade+>corn a- que - desempe-
nham os mémbros das.Casas do
Corigresso Federal: e: Estadualy
Trata-se, orém,v de questdo
que, por:-sua natureza, escapasa
Competéncia da: :Justica Eleitoral,
sendo a relativaiac uso de arma
proibida - da-'6rbita excluswa da

—autoridade policialy i+ » s

""" : Isto. posto,i resolve o Tribunal
Superior Eleitoral ndo tomar -co-
nheclmento da consulta, unﬁm-
mermente:. ) Prayost

Sala - das Sessﬁesv do Tribunal

lho de 1950:: .. rrat

:

Y- Anténio" ‘Carlos fLafazele ‘de
- Andrada;,” presidente. —r AV

‘Ribéiro: ‘da -€osta;; relator, .- Eui

~presernte;- Plinio. de- Frexlas: Tra-
. ~vassos, @ Procurador Geral

Prefelto ‘;:jlndldato. a depntad f’e-
detal e estadnal, — Eleglblhdade
<~ Impedimento. de ordem moral +—

- lnnao de secretirio de Estado e de.
f procnrador regmnal da iushtj élei.
;tonl em exerciuo, ‘candidato ‘a car

: Posubilidad

: refelto, alnda que no exerd-
cio ‘dd cargo,” podé’ caiididatar-sei ¢

i concorrer. As eleivSes para a Assemr-
:; biéia. Legislativa, .Ndo .hé . inelegi-
bilidade; ha; apenas, lmﬁedimenﬁ
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* e ordem moral que aconselha
aquele titular a afastar-se do cargo,
uando, porventura, se candidatar
g Assembléia Legislativa:’

—, O«irmito de "Secretério de Es-

. tado e..de. Procurado# Regional da. .
Justica Eleitoral pode candidatar-se
a cargo cletivo indepefdentemente
de afastamento dos. tituleres do
exercicio de seus cargos e funcSes.

RESOLUCAO N.~° 3.469 — Re-
Iator' SAMPAIO ‘COSTA :

' Tomando conhecxmento da
eonsulta telegrafxca dlrlgxda pe%o
Presidente, em exercicio, do TH-
bunal Regxonal Eleitoral do-Ma-
ranhi6. no sentido. de. saber se:

— @) pessoa,ocuparnte de cargo-

de Prefeito Municipal,. por..no-
.meac¢io do-. Govemador do. Esta-
" do;- pode candidatar-se -a, depu—
tado -estadual ow federal, conti-
nuando - neo
fe cargo.ou deve.afastar-se-e por
quantos dias antes das eleig¢des
definitivamenté; b) irmdo de. Se-
eretirio de Estado; permanecen-
do éste no exercicio das fungdes
pode candidatar-se 4. .deputacao
" estaduadl ou federal; e,.¢) irmioc
de - Procurador Re'glonal da -Jus-
ti¢a Eleitoral; . candidatandg-se
a0 cargo de deputado estaduul
ou federal,- devera-éste. afastai-se,
temporéna oy " defmltlvamente
das fungdes; e -: 5

Considerando que a- Con,!r t:i-
cdo. Federal; art. .139; inciso TV
€, Vi nio inclub dentre 08 inele-

givels para. os~cargos eletivog.'de -

&eputadw fedéral’ e"estaduab cs
prefeitos eleitos;:. nem ' 6s itomau-
dos pelo Governador "do E.tado,
em v1rtude de dlsposu;ao (.onsg-
tucldn étaduaI*» i hes 3l

‘d"erando, i 45 que:54ait.
14(} da me¥ma- Constltulcao,n A0
consxderfr inelegive}l. para .0:;x)
, de, ‘deputado. federal, ou. ¢
iFmac de Secretars da 1
dé Procurador Regideal
da Justich EIextoralq ERIE N
Consnd»rando que as ine: eglbl-
JYidades s30, ivatéria dé dirsito ex

exercicio - daque-‘

eepexonabq ‘ndo’ podem.ser am-

pliad ag 'por; qua}qfué# formi nem

" curador Gerall b

interpretadas por extensido, pa~
ridade ou analogia;

Resolve, por unammldade de
votos, responder afirmativamente-

-ag. trés g\rguntas‘{ A primeira, - . §

sim, prefeilo eleito ou mesmo no-
meado pelo Governador do Es-

tado, em virtude de disvositivo- -

da Carta Estadual, pode cam‘iz
datar e disputar as elei¢cdes para
deputado federal ou
meéSmo semy, se afastar; do. exer-
cicio. do_cargo.. N

bllldade°' ha,' ap
bilidade “ordem rmitral; e
aconselha aqucle titalar # afas-

tar-se do cargo, quando, porven-  °

tura, se+ candldatar. A segunda
€ tercéira: perguntas, também
“sim;.nao h&- melevxblhdade, po-
;dé candidatar-se -independe:te-
menté de afastaménto, do Secre-
tario .de: Estado e do Procundor
Reglonal do’ exercxcxd de La.goq
e funcbes. -

Sala  das Sessoes do Tnbunal
Supemor Eleitoral,. Rig de Janel-
o, 3 de julho” de 1950.

Anténio. Carlos”,
Andrada, presxdente — Sampaio.
Cosla, relator,
‘nio de Freitas Tmuassoc,

2

Pro_-

’; ',j- "w'.i

Nuhdadeg da votagiio — Mesﬂ re-. T
ceptora conshtmda de” “todo” d:fe~'-

rente;do estabeleudo pela Ie!,

'dde

da votacéo a constltuﬂ;ﬁo
esd tedéptora ‘em ‘que’ 861 cobqiﬁ- e
reca o -presidente da mesmay.sém: .

e B presenga de rheséirios. TR

a8
R
© . b

[ Vistos;,, refafados e, diditidos.
Regurso n.°T1 189’,,e
a

vds ‘2’ Ud e ads, d‘ochm bs’da
a0 r nbv da® :

estadual,

, 1ncompat1— e

“Lafatéts - de :
Fui presente, Pli- |-

JURISPRUDEN

Pedre do. Piauf, . da 302 Zona
Eleltoral lhes negou prov1mnnto
e conflrmou assim a nuhdade da
votagao, sébre. 0, fundame‘xta de’
queé  tal. elexcao se’, proc ssaré
perante mesa\receplorai copstx-,r
tuida por modo diferente do.es:
tahelecldo em le1, eis, que o Julz
Eleltoral nao provxdenql r , 8O-
bre a nomeacao dos dois” mesé-
rios que’ dev1am, tambem, int
grar a, mesg eleltoral nos_ té
mos. do art. 63, do Decretd v
7.586; de 28 dve maid de 194
o. art. 16 da Reésolucis’™ hime
2.207. e .o art.r 99, §. 2 letra;
“e? do; c1tado Decreto-lel ) .
Atendendo a que dessa dec-sam
recorreu- a -Unido :; Demoeritica,
Nacional,» spstentande nio:_fep.
hav1do~‘votagao perante; mesa: 1e«
ceptora: :ilegalmente - consmuida,,
porquanto a- mesa se’ constltux e
funciona. legalmente,. desde que
comparec¢a sdmente o presxden-
te;: sem a- presenca_de, mesarios,,

. conforme expresso: no ait. 64,

§ 2.° da mesma lei; e

Atendendo.a que, ao: contrarlar
o recurseo; alegou’ o Partido, o,
cial Democratico,. ser. ‘indiscuti-
vel que, cmitida a nomea(;ao de-
dois mesarios, a. mesa. foi- cons..
utuida de: . do, dlferente do urc-
visto 'em le, o, que COllofltUl ny:-,
hdade te xt-ml,. e PRSI

Atendendo a que, nesta 1nstan-

cia, epinow’ 0-eminente. Dri: Pros:

curador Geral, ‘pela confirmacio
do;acsrdidy-iecorrido por. ter, ]’m,-
v1do olensayd lei na wesignagio”
das:mesa- 1eceptora;. o que NGPorF- -
ta, 2m nulidade’ de votagio rart,:
63, comb’ .Nudo .com:; o art, 104'
n.A do Den,reto lel n.° 7. 556 de.
194’0’, el s B

Atendendo a qual ao exiair 4,
constita'ca¢ da mesa com 9 pre-
51der'tw 0% ILESAri
tarios, ‘rae satlsfagax 1, |
dos r2quisitos, sob peng (e m. )
dade farts. 63 e 104° uumuu 1
cits. ) 0 qm a lei pretenuc ¢ evir
tar a: »articipagio nlos trabalh as:,
respu.t WS, de elementos smnex-'
tos A lisura da’eleicdo.” *

CIiA Mxi\anliz'.i\ﬁ-

Atendendo a que,
lei elert. ! vxgente, ma-e I'be.
ral gue a 'mtenor, au'o" za\'()"
funcicnamento, da; raesy mm‘o
6. presidente’’ ou um’ dos’ mg 4~
riog, (art., 64 ‘§ 29" cit.) & quq
objetlva convalescer, quanlo pcs-
sivel,"a votacdo récebida e, as-
sim, tempera- o0 vigor., do prescm-‘
to. no art.. ém n.°, )1 )

quandq Y

Supermr. Ele
tembro- Je 1949 -

Aniénio’; Carlos [ de
Andrada, . premdente LM, Sd I"l-
tho, relator- designado -— Alfre-
do- Machade . . Guimaedzs, Filhe,

vencxdé- —_ R‘ocha Laﬂmi‘,"\enci-'

cursog,_para conflrmar Ll
da, eis' que ocorrou

mesa’ receptora Tratasé e ¢
lidadé © textual. ' Fui. presentep.
Luiz: Gallott: » -l -4 - 7y

'Vereadorf— lneleglbxhdade s
LA Inenstenciaﬁ 1y

ot . Nio--héi nenhuma inelegibili-
dade para o' cargo, de ~vereador.s

Lo

RESOLU(;Ade 3,301 = Re:
lator: ALFREDO MACHADQ GUI-
MARAES' FILHO»

.ul N

0 Parndov Democrata Cnstao.
consulta: se, em facé. 'dd Copisti-
tltmgao e demais lelsf vigentes,
podem-os parentes censanguineos
ou afins até ¢ 2.% grau, do ‘Pre-.
sxdente da:Republica, candxdatar-
sé,. nas..préximds. elelgoes, ao’,
cargo eletivo de. vereador, pelo
Distrito Federal ’

A matéria de.’ meleglb\hdade
= exclusiva .de direito. elcxloral e
nio pode ser ampliada. o0

Dela cogiton’a Cons 1tui¢ao

.

-
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mas .em nenhum de seus disposi-
tivos: foi prevista meleg‘bnlul‘ule
para’. 0. cargo de, vereadov :

* Assim sendo,; - .

> Resolve. o . Tribunat’ Supv‘
Elextoral, contra 0. voto do ‘Mi+’
nistrg” Djalma da Cunha Melo,
responder aflrmanvamente A'con
sulta,

ala. da¥ "Séssdes’ do’ Tnbunal
S‘uperlor Eleitoral, Distrito Fadé:
ral; em’ 20 de abril de, 1930 - A

“Anténio Carlos Lafaniete de
Andradd; presxdente = "-Alffedo’
Machad.o Guzmardes Filho, rela-,
tor—. Djalma’ da Cunha ; Melo,
wencldo, nos ‘térmos.. do’ voto 147
quigrafico e’ que deve. ser pul!
cado, com o Acérdao. - Fui_pres
sente; . Plinio de Freitas Travas-
103, Procurador Geral. T

W e T et ‘1»; ' <y

Falta de mpugna;ao regular ‘em.

tempo - hibil contra o registro-—:
lnadmmxblhdade de cancelamento
do registro — Diplomagéo final dos
candidatos — Cessagio da compe-
téncia da justica eleitoral — Can--
didato eleito e em exercicio — Cas-
sagao do mandato — Incompetén-
cia do judicidrio- — Competéncia do
corpo legislativo do eleito:

»+' == Eleito-'e empossado’o-candida-
to a cargo eletivo: sem- que tenha

havido, em tempo habil e .pelos -

- *meios regulares, gugnaqéo» contra

,. Seu .registro, ndo’ h& como, admitir

‘.0 cancelamento do~mesmo registro, -
}4 inoperante para ‘o fim de cassars
lhe o mandato : .

eouL == A jusﬂg eleitoral com o regis-
‘tro’ dos can idatos, a eleiqéo; apu-

ra¢lo e.’diplomacad fmnl exaure'

sua. competéncia, - .

'- 4+ Eni plend exercicic- do‘mandao :
-, 10, 86:0 cor Po legislativo a:que- per-.,
6’ tem_competéncia para .

.. tence o elei
* cassar-lhe o-mandato. Indébita se-
. ria.a infervenguo do judxclério

RESOLUCKO N" 124 — Rela-
lor' SAMPAIO COSTA

Vlstos, relatados e dxscuhdm
éstes autos’ de’ Rec‘ r‘o e 1 2.1"

- de-1945.

de Pernambucd, em que € recors
rente’, o Sr.” Wandeénkolk Nunds;

de  Sousa. Vanderlei, da° decxsms} :

do Tribunal . Regional de Per-
nambuco, que nianteve o Tegiss

tro. de. candldatos, dpontados cor"
mo comunisias, pela. leﬂend'l do'

Partxdo Social Progressxsta a L.‘v; S
mara Municipal ‘"de Re.clfe, res

fimdam«.nto do vots’ k:,e:;.'

gumte'
" “0 recorrnnte procurou funda
mentar 0. seu recurso no art. 117,
letras’ “b”; e “d”, do’ Dvcre~
to-lei n.° 7 .).% ‘de 2& de mnuwes
O art. 117, supra: cita<’
do, foi, no entanto, alterado, peh!

Constltulcao Federal que pres- o

S

creve!’
Art. 121 — Das " decises.- dos
Tribunais Reglonals Eleitorais-
somente. ' cabera recurso - para’,
o Tribunal’ Superxop Elextorala
quando: .
I ~—+ Forem proferldas contra

- expressa disposi¢do de lei; - « < -

II — Ocorrer ‘divergénci'a n& -
interpretagdo - de . lei entre dois
ou mais tribunais eleitorais; =

III — Versarem-" sdbre expedi-’
¢do de diploma nas eleu;oes fe-
derais e estaduais; =~

v —-ADenegarem habeas-cor~
pus ou mandado de seguranca.

A'lei maior exchiiu, como se vé;+
dos casos 'de recurso especial, (le-“
natureza- exiraordiniria; es enw-/:

tio compreendidos na leira: “d”“,

no art. 117 do citado Decreto-lei!

n.? *.7.586; limitou - os+ prevxstos* :

naletrd “a” do mesmo’ artigo ‘so~"
mente a hlpotese de elelcoes fed!
derdis e’ estaduais, e’ ampliou- a
admissibilidade para abranger os®
casos’ ‘de decisdes’ denégatériass
de. habeas-corpus e de mandado»
de seguran¢a. ,

Logo, o recurso sub Judzce ter
que ’ser- examinado 4 luz*‘apenas
do disposto- nos mclsos I'eII, da
Constumgao, dado que as hlpo£

J_ug_l,s_,gnupéuc[a, MINEIRA

teses preyistas nos ingisos III e
1V, da mesma Constztmcab, sio
inteiramente ' estranhas ao assun-
to, objeto do julgado recorrido.

’Manuseando-se os’ autos, vemﬁ-
‘ca-se’ o seguinte:-’ :

O registro’ dos recorndos co-
mo candidatos 'a ‘vereador ‘a "Ca-
mara Mumcxpal de ’ Refice foi
promovxdo pelo” ' Partido Soclal

rogressxsta, no prazo. legal isto
é, vinte dias antes ‘das elelgoes-
wmunicipais., Ao tempo,; nio hou-
ve qualquer impugnacio. Reali-
zadas as elei¢des, e eleitos- verea-:

dores, os_Partidos. Libertador, de-

Bepresentacao Popular;e a Uniio;
Democratica . Nacional pediram;
20, Juiz_da 1.* Zona Eleitoral de:
Recife  a anulacdo da votacdo das
da-.aos mesmos; por serem.co-.
munistas, invocando; ao propési-
to;- o disposto no art. 141, § 1

_da ‘Constitui¢cdo . Federal, A re-
clamacio foi.indeferida: . Os par~

tidos: interpuseram. recurso para
o Tribunal Regional Eleitoral, da
“diplomacdo” dos:mesmos verea-
dores, recurso..ésse que; foi- jul-
gado, afinal, improcedente. Com
essa decmao ficou- encerrada a
impugnagio contra a diplomacio:

dos recorridos. Agora, passades -

cérca .de dois anos;, o vereador
T, Wandenkolk Vanderlei, ‘tam-

bém eleito no mesmo pleito, mas -
sob a: legenda; do. Partido . Unido. .

Democrética - Nacional, : requereu-
ao-Juiz. da 1.%, Zona Eleltoral de
Recxfe, a., anulacao ou- cancela—_
mento . do., * ‘registro?; dos -recor-
ridos como candidatos a vereans
¢a. e conseqiiente- comunicacio
da decisdo a Camara Municipal
de Recife, a fxm de que. esta- pu-.

" desse cumprir.o disposto na Lei;

0’ 211, de-7 de janeiro de 1948..
Alegou, para tanto,: que . 0s. mes-
mos ; vereadoures, ora recorridos,.

reglstrados e eleitos sob a legen--

da- do Partido Social’ Progressis-
ta,,em virtude, de:acordo- entre o
deIegado déste partido e _elemen:,
tos. do extinto Partido Comun’s.,
ta 'do. Brasil, nio..s6 durante a,
campanha eleltoral a apuragao e

por ocasido de sua. posse como
no. exercicio.do. mandato’ legis-
lahvo que-, vmham : exercendo.‘
sempre demonstraram por toddy
0s. modos,,wtravés da imprensa
oficial do, r»’1rtn!o comutit
Pernambuco, como, efn " ji i
¢oes” de votns’ _m ple.-.ano, que
nao‘ ﬂstavam ispostns " a’ cmf
prlr ] pro" dni’ do’ partvl(’) sah‘
cuja Iegendé* ioram’ reg »frudes ¢
eleitos, ‘mas’sG’'e’ exclusnvament
o do seu ant‘go partid T
tido: Comumstﬁ do Brasik”
vocow O’ roffaevénte; coing ;ur.da(
mento*do-peal do, as lhsp")\lf‘()es
insertas, My artF14R § 137 dw
Constituicido Federal, ‘a lei n he
211; dé:7 de janeiro dé 1948 ¢ ag}
resolugdes. de: ns. 1.841- € 2,382,
de~7 de maio ¢ 10 de riovembru:
de 1947, respectivamente, - déste!
Egrégio Tnbunal Superio¥, citan-'
do "ainda,’ alguns acérdads profe-
ridos por~ Tribunais. Regionaig'
Eleitorais que, no seu entender;
em caso$ semelhantés, déram ace-
lhida a pedidos' de cancelamento

w i

- de” reglstros de candidatos, feis
tos, como ‘o' dos recorridos eny -

fraude a lei, e burla'g Julg'luo
déste CoIendd Tribunak.

Instruido o pedxdo com: farta
documentagio devidamente
contestado pelos ora recorridos;
o juiz Julgou -0, improcedente pela;
decisdo - que’ se vé€ a f(‘)lhas, sob’
fundamento‘ de ~ havér o’ mes-,

mo" mgressado mtempesuvamen-_
te, quando Jé se hd muito; précly-’

50 ‘o’ prazo’ marcado na lei ‘(Lei

° 85, de 6 de‘ setembro de 1947,
art 2° §'3°'e’2°) para apre‘
senta-lo7 Inconformado, o reque-
rente, interpds recurso. para;. o
Tribunal-‘Regional Eleltoral de:
Pernambuco; .0.qual, por sua vez,

_negou prov:mento a0, mesmo,.
confirmando a decxsao recorrida.

. Daf;, ¢ recurso ora .sub. judice.

Sustenta .0 recorrente em suas:
razdes. que 6. respeitavel: julga-
do. do.Tribunal Regional Eleito-;
ral de Pernambuco. feriu 1_expres-.
sas disposicdes de Lei e, a0 mes-
mo- tempo,vse pds em dxvergen-

> 215;0
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cia, na interpretagao da lei, com
julgados de ‘outros” Tribunais
Eleitorais do Pais, mcluswe dés—
te Colendo Tnbunal ;

Examinandb-sé, devidamente,
vermca-se, quanto 4 primeira: ar-
guigdo, _que njo.tem ela fomento
deé razdo. (0} ,Julgado em. causa’
nfio feriu,. nenhuma d1spos1gao
expressa de Tei, Ao contrario;
decidiu na, éstrita consonﬁncla da,
Yei, . dxsclpllnadora da especxe,. 0
registro;. de candidates a, .cargos:”
eletivos é. da competenc1a .da. jus-.
tica eleitoral, ‘assim,come o, can-
celamento o ulac 10; do- mes-
mo registro. A lei-(Lei h.%:85, de:
6 de setembro.de 1947). estabele-p
ce de< manelraeexpressava forma,x
condi¢bes: e prazo para: o tegis:
tro. dos. candldatos a- cargos: eles:
tivos.. Emr--se tratanda . de . elei-:
coes:. mumclpaxs) determina;; ela,
que:o registro seja feito- perante.
o-juizo da‘zona,. mediante. reques;
rimento. formulada. por., delegado:
de,, partido .devidamente. autorit:
7ado, até:-20. dias.antes,das:eléis;
coes, {constanto o} assentimento:
do .candidato, (art. 2,2 §§.1.2 e
taxat amente, estatul,
seguir:, = S,

- Art,, 24, § 3., ——.Da deCISdCh
que conceder. oil. nDegar oyreégis-
tro, 1caheré‘ Tecurso interposta.
por, qualquer. parhdo, nas - quas
renta e, oito, (48 oras da PU

- .

bhcag‘ao do. deSpacho e Julgado
dl&? ‘:‘Tx'a‘v

dentro’ de 'clnco,.(B)

" Art). '3 ,O ..pra X
terposxgao 08", recursos{eleun-"'r
rais sio, precluswos e’as nulida
des de bleno. direito somente. p -
dem ser Gecfctadas’ _quando’ ar-
guidas’ eni’ 1
tempeshvn~ - )

Ve-se) assu qug o cancela-
menio Go vegis '_ha sxstemﬁ i-
ca da lei’ smente ‘podé ser jsf-
to’ mediante - recurso’ mterposb
em ‘prazo ‘determinadeo.

Issd {n.- justamente o que- de--
cidiu: ‘o respextavel“;ulgauo re«

corrida proc.amado N

" “Feito o registro de’ candi: b.

datos s6 emi recurso regular e

916

e jar’ vereai'wes eleitoy’ ¢ empos-

‘possados 1081

‘receber

em devndo tempo, pode ser my
.pugnado e cancelado, Descw
berta a fraude: nesse regisiro,
apés ‘a cleigdo do. candldatq e
diplomacio do elelto, sera’ in
téma, para cassacao do m

'f'seus efextos L,

Se os- reglstros dos recorrldos’ .

sados foram: efetuados ha ¢erca de
dois” anos,' i talqu t
ta¢do. ou* \mpugnagao ¢in icm 6‘ .
habily: wdo -5 -mais ¢incebivél” ot .
seu-icancelamentd; ji -depois’ de
eleitos,; isto é; :depms e dlest
recorridos: toram’ eleitus «:em=
cargos. eletives;
pois ‘que .0 registro: é -a. formali~
dade: . que. habilita 0i cidndio &
sufragio,. .peridendo s
razao de ser apoés-as.elewcdes,. i
plomagde e 1.0sse;dos. candidstos., .
O art. 141§ 13 daf Coastitii-’ T
¢dio’' nio foi:violado pala dcms..a“ P
A norma 'néle contida- refere S&
a partidos” politicos ‘¢ qualquer’
interpretaciio” eéxtensiva” que se: -
lhe empreste-'nao pode’ ubranger
a hlpotese focahzada* nos* aut.vs.l v
que ¢ a de"cancelamentn de re- Y &
gistro. de-‘candidato, pre‘clu'so*- c &
o' prazo ‘para tak face & lel red ]
guladora-da especie& SIEEVERUCRES
Mestho porque, cassédo )
glstro, tem o pai‘rtldq poIm"o w [

mais po'd‘eria‘" fa'zéilo, as

lacdos se’ desse: -apos: ds -*lex(,'es
restringindo;' destartes um' dirni=
to mcontestével' * qué nite
nem deve sex: postergadd

Cy

por’ qnalquer forma, mesmo’ im-:
plicita dé registfo de, candid =,
tos. E’ lm que restrmge dxreltda

comporta ampliagio,

JURISPRUDANGCIA. MINEBIRA

A modxf:ca(;ao do registro-dus
~candidatos ndo é possivel ssnio
nes- térmos- e prazos: da- lei (Lm
n® 86).c rn L srens

- Assim, sendo, e’ ndo, havendo
o acérddo recorrido violada: ‘qual-
-quer disposicio expressa .2 sei,
nio.conhego do recurso, sob 8sse
Iundamentp. N

Quamo a segunda arguu;ao, de\
que o, declsérlo refendo, na, in,;
terpretagao da e, diverge deé -u—
tros proferldos por. outrosl T"l
hunals Regionais Eleitorais’e, poc
&ste Colendo ., Tnbunal ha,’ que,
considerar, ‘o segumte. os" Jaces-
tos mtados ‘camo dxvergentes saar
as Resolu(;oe ns. 1.841, de " de’

maio de 19477 ¢ 2.382; ‘de 107 de -

‘novembro -dé 1947, deste Trlbu-
nal:” 08" acordios- nimeros : 5,504
e 5,635, de 3'e 7 de riovembro de®
1947, do Tribunal- Regional Ei&i.
toral de Sao Paulo~'o acordib Jde
‘25" de*janeirg’ de 1948 do Tribu
nal Regional’ Fléitoral do ‘Esla:
dor. doi-Rio; e f inalmente,, os
acérdies n°s. 40-¢ 50, de 1948,.do
“Fribunal’i Regional Elextoral d .
Estado de Sergipe.i..; . -

Relahvamenter As ¢ resqluc_oe,s.
mtimeros ‘1841 e 2.382,:-déste;
Eﬂréglo Preténd, nio- precede ‘a:’

argui¢ie. A' primeira diz'respuisy

to ao cancelaménto do. registro.’
do Partido Comunista. Nio se.
refere a registro de canlidates
-que é coisa diversa de registro

-.de partido. A segunda responie

7

‘a uma consulta. formuiada pelo
Presidente do Tribunal Regional-
Eleitoral. do Estado de Sergipe, .
no sentido de saber ¢omo proce:
-der quanto ao registio por wu-
‘tros partidos' Je .cand dztos co-
munistas. A solucdo dada “afin-
ma que o0 cidaddo por ter per-
-tencido ao Partido Comumsta
ndo perdeu’ os direitus politicas,
nem se t°rnou inelegivel, ressal.
-vando, porém, a posmbllldqdc de’
-verificar em cada cas 5 tdo logo
seja feita a necesséria comyrova-
¢io. se oucosre fraude A lei ocu
burla ao julgado que canselru o
registro do Partido Comunista”.

" dos - parudosr legais; e

. Regional:

H4i que. atentar, primeire, que:
nio se trata propriamente de wim
Julgado, mas < de uma .resolugcje:
em: que: se' responde afima com
sulta; em segundo higar;: qite &
resposta deixa claro qte. as pre-:
caucdes- € regsalvas devemn: sewi
tomadas em - tempo oportiung, e
de- acérdo con d leir N~ mdos-
sa‘‘ném’ esposa interpréfaciés gias
vérsa‘‘do* acdrddo recorridoi. s ;,

Os acérdios n%. 5.604 e 5.635,
de: 1947, de;i.-Tribynal.. Reglonal
Eleltoral‘ de Sao .Paulo reportam-
se- &, recursos. regulares;.-tempeg-
tivamente:. interposios contra re-
gistros- de'candldatos comunistas,
que “se _infiltraram: nas legendas
€..1n0s. quais
os’ recorfentes: .fizeram:: ai- prova
de fraude e burla!: Céso diverso
do- sub- jadice; - em : ifd" estd emy

joge’ urit® recm‘so zntempéstwo ‘e

l)v-'l

trregular : M

De relacao ao aCOrdao A :
deé. 1948, d Tribunal, Reg; iiill
Eleltoraf do Estado” da. Rio,
contrar;o de, que alega o recnp
rente, ‘éle reJelta em absoluto .
sua tese, em. nada se- chocau«p
com a decisdo recornda.s it

As “nicas! decxsoes, ‘Téalmente,
- divergentes. siol astdo ‘Fribunal
*Eleitoral de Sergipe.
Mas .essas nio esposam a boa
doutrma, a nosso ver, atritando-
‘'se com as normas do direito po-
sitivo atinente & especle.

Elelto e cmpossado o candi-
dato”a cargo eletivo sem que te-
nha havido, em tempo e pcics
meios. regulares, .impugnacio ou
lecluma,ao contra seu registro,
ndo ha.como admitir o caave la’
mento do mesmo registro, ja inc-
perante para o fim de cassat-lhe
o mandato. A justica eleit~1at
com o registro dos candidalo;, a
eleigdo, apuracdo e dlplomdmo
‘inal exaure sua competéncia.
Em pleno exercicio do mandato
s6 o corpo legislativo a quz pers
tence o eleito tem competéncis
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para .cassar-lhe -0 . mandato. E’

atribuicio - exclusivaasua, como-
soberano, - Gnico juiz -de:
seus. privilégios, de sua. dign:da-.
de, -de-seu, decoro; deiseu. funeio--
namento, da integridade e.inco-.

orgao

Wmiaade de seus. membros ¢onm-
ponentes... . )

.0, respeitavel; julgado, recocri-.

do,, em..um de, seus fundainentos.
ponderou ,com acérto. e..preci-
sao:. . .

v

ERRRI BRI BT

fe'. “Sg o'~ Pepresentinte * eleito”
—u§ou’ Je fraude para' obter o’
~seu ’ registro- como - candidato;:
-'ge por sua atuacio no. exerci-

-cio” do mandato, por suas coni.,

- fissGes. posteriores, por - fa.

«t08;; comprovados ultetiormen-
«1e,s tornou-se indigno da repre-.
..sentagdo popular, incompativel)

ycom 0. decdro desta, pela frau-

,de, 4. lei ‘e & decisdo.da justi-,

¢a que € a soberana aplicadora
desta, deve perder o manduto,

-mdo como  conseqiiéncid,.; do.

“‘cancelamento 'do, registro® de
“candidatd; quandé _candilato
"nidao mais- existe, mas'’ direw-

“mente pelo processo deé’p:rda’

\de mandat’b’na fpl‘ma’ que 2 lef
estabelece, ™ +7 -

‘- E ao-Cargo- Legislativo ‘3 que

spertencer cabe tomar conhezi- . sos, Procurador. Geral.., .
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mento da matéria e julgar: a-
atividade dos seus’ membros;
sobretudo quando agindo ncasa: -
qualidade.’ Indébita na: €spés 5
- cie: seria. a interveng¢do do Ju- -.§
diciario”.: - o7 )

Os autos, alias, dio-nos coahes
cimento de que a Carhard Muak
cipal deé* Recifé; pela Resolugio.
n.* 1, de 15 de junho 'do correm
te ano, ¢assou o mandato- dos res
corridos,. objeto do’présente re
curso..” Orga6é competente pava
fazé-lo, solucionou ‘a ‘questio, cu-s
mo . de direito,” deixando &sse res”
curso praticamente prejudicado.

Do exposto; 'conhecendo .do-.
mesmo com; fundamento no ‘in
ciso IT do grtigo. 121, da Constin
tu’i’cﬁo Federal, nego provimen-:
to”. VY o e

Sala: das Sessdes do. Tribunal
Superior. Eleitoral, Rio de Janei--. -:
ro, 18 de julho de 1950.... . .

Anténia - Carlos ' Lafaiete de:
Andrada, presidenté — Sampaio;
Costa, relator.— F: Sa Filho, vens'- .
cido preliminarmente por enten-i * *
der- faltar .ao recorrente qualida- -
de para ingréssar eém juizo, e no--
mérito, com. restricbes. Fui.pres;
sente,” Plinio. de' Freitas . Travas

S S S T IR

Cory gl
RIS

1 cronicas & coupNTARIGE

TSN i LTy
- s ; P o f . - A v - M
s, . . Do : . R ) . ;
PO [ e . e : AN Y
fy.c el R %

Forum Lafaiete @ = .o

P
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T T R T I S A
0. inicio. da. ocupagdo do.noyo Forum: da Capis-
tal foi assinalado neste més de janeiro com a sole.
nidade da entronizacio da Imagem: do Crucificado
no Saldo do Juri daquele edificio. - = -
.. Sabe-se. .que 0 .Govérno Mineiro,. . em iniciativa
bem inspirada, resolveu. dénominar o novo_ edificio-
de Forum Lafaiete, em homenagem 4, meméria do-
insigne jurisconsulto e estadista do império, filho
dileto de Minas, Gerais,

Jjestoso Saldo do. Juri,, que tem ao. fundo magnifico:
mural de Aautoria. do renomado pintor ;. Ppatricio .. Di-
Cg'valc._antl,l. . coincidiu.:.com a. conclusdo .. dos, . trés.
primeiros pavimentos;do edificio. . .- i

TR e

e wt

~_ Isto signif’ ical que o ingente: problema: de lnsta :

lagdes para o funcionamento da primeira’ e segan--
da_Instancia Judiciaria estd em vésperas de se-re-
solver: satisfatoriamente. .. ot e e
_A solenidade da béngio. do- edificio e entroni-"
zagio, da Imagem. do Cristo foi oficiada. pelo’ Exmo...
Sr.. Arcebispo, Metropolitano D, Anténio dos San.-
los Cabral, contando. com. a presenca,do Governa. -
d.or Milton Campos, o, Desembargador ' Nisio  Bas:
tista de Oliveira, Presidente do. Tribunal de Justiga, ;
além de outras intimeras. personalidades. de destas-
que e figuras.de nosso mundo.forense, , ., .. ., . .

BURRS
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$ ail L que foi o Conselheiro La- -
.~ taiete-Rodrigues Pereira... . ... .. . :

A solenidade da. entronizagio do Cristo ne ma-
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Ap6s a cerimonia, 0 of1c1ante D. Anténio dos
-Santos Cabral em magnifico improviso, referiu-se a - |
satisfacdio - com que acolheu a0 convite formuladg -7 |
pelo Governador do Estado, oficiando e participan-
‘do da solenidade de éntronizagdo da imagem de Cris~
to no recinto onde impera a justica pratlcada pelos
magistrados mineiros. Dizendo da importancia e

significacdo da presenca de Cristo naquele ambr
ente, S. Excia. Revma. teve palavras de elogios 4 .
atuagdo da Justica em nosso Estado, salientando, : '}
ainda, constituir a nova sede mais uma obra de re-
1évo do atual e benemerlto Governo do Estado -

DISCURSA 0 JUIZ AFONSO TEIXEIRA LAGI S

A" seguu', féz uso da palavra o JUIZ Afonso Tex- e
xeird Lages‘ Gue discursou’em nome dos’ magls{rados' o
mineiros: < Foi ésté o dlscurso de S Exc1a_ :

. EEUNTY .. 7
[oa . St a'} B PP B I ST 0t B 4 SO

LI

: “Numa das: paginasdo ‘pequenc grande livio' em que se.
traga o perfxl do advogado, estudax @ sua atividade profissio-’
nal; e a missdo que lhe incumbe n& sociedade; assinala Henri
Robert ¢ome simbélico-o . fato de se encontrarém num-mes ;
mb sitio da<ilha do Séna, em que Pans naséeu- e de’ ondé a- RE
ciddde se¢'expandiw para as duasimargens ‘do- rio, os' dois ad-’ ¥
miraveis monumentos. que caractérizam’ o génio! tradlclonal;
.da raga : o Foruin e a Catedral.de.Notre Dame, o: femplo ",
da. Justha\e o] templq\ do ideal rehgloso.w R Y E R REI B

A>nossa genteé.se caracteriza também pbr seu’ ‘arraigado o
sentimento de Justiga, por seu devotamento &' hbérdade e ao’
.diréito € por seii ‘espirito emmentemente eristao! - Foi sob ©
- signo- da Cruz que o Brasil nascéu : ' quando os‘ arro]ados;
portuguéses se’ “atiraram:! “por' mares niinca- dantes nave: .
gados?, no empgnho de “dilatar d'fé e o império”, nesta terra* " §
.llummada pelas cmtllaqoes de uma Cruz'de estrelas, plantal
raf Umia Cruz; uma:Cruz toséa ‘de madeira, comoe’ sinak dai- -
posse-gue tomavam' para Deus e para El-Rei; B Minas Ge<+
-rais, que em todos es tempos- esteve a seivigo da libéerdade e

PURISPRUDENGCIA MINEIRA

do direito, sempre soube guardar fxdehdade as: suas tradi-
¢Oes cristds. _ . v Tt

. Esta casa, Sr., lGovernador, que €& também a.. sua. casa,
“ndo tanto porque V ,Excia., atendendo aos.reclamos dos que:
aqui trabalham, a tenha mandado edlflcar, para dar ao Ju-
dxclano mstala(;ao condlgna, mas’ prmclpalmente porque. V
Excia. ., por voca(;ao e por tl;adlgao, foi e contmua .a ser um
devotado serv1dor do direito, esta casa, Sr. Govemador, nao-
" §é ergue ao lado de alguii désses 1mponentes [} soberbos mo-
numentos qué a fé e a piedadé cristas ernglram Mas a’sole-
neé’ entromzaqao da imagem do ‘Crucifiéado no pretorlo temn
‘0 séntido de Uma afirmacdo dos 1dea1s de Justlga e dos seh--
timentos cristios:da gente- mmelra s,

A c1v1hzégao ocidental; td6: ameagada nos dias tormen-
10568 que - estamos rvivéndo, temn’ come’ fundamentos o Cris-
tianisinove- 6 Dire¢itd: Mesmo aquéles’ que -nio tenham .a
coragem dereconhecer:e proclamar a.divindade de Cristo-
- terad~ de: confessar. que é fundamentalmente eristd: a .
_nessa- civilizacdo,. baseada; no. respeito &. personahdade do-
homem, ‘aos, direitos. da pessoa humana e que a influéncia .
da, doutrina _de; Cristo foi deelslva para . os destmos da hu-
mamdade B a luta que; ho;e se eshoga, a luta que parece

ente, ndo se travara entre doxs povos, entre duas na-
goes separadas por. frontelras geograflcas, mas entre duas
culturas, entre dois: mundos, o Iinundo da” clvxhzagao € o
- mundo 'da barbatria; entre: duas: concep(;oés antagonicas da
vidd 6uy corioji-sé dissey entre o8 dois hemisférios: em- que-
espiritualivente se:divide. o miindo, o hemisfério. cristao eio
hemlsferlohdo Paganisme:. - .. . vpi o7 b b s st

.. Mas ndo-¢é.séomente, o, . .sentide, da., cerimodnia a; que o-
Exmo. Sr. Governador do. Estado, antes de, encerrar-o pe-
1'iodo de sua ] nda admmlstragao;, quls ter a _deferencxa
dg v1r presxdu‘ pessoalmente ea que dao a ‘hon'ra e',
“1he " de sia'p presenga, eminentes reﬁl{esenfantes dos outrbs

- poderes, autoridades civis e eclesiasti¢cas; ddvogddos' s sét-

venttarios..e. os:imais destacados elementos de nosso. meio-
sociak:. .. . .

~y
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Ariat6lé pde na- bdca’do malicioso’ Jerdme: Coxgnard as

palavras com que ironiza a entromzagao da 1ma6em de ;j-‘;' -

-Cristo nos: trlbunals, dizendo que a mais eruel ofensa que
sé’ possag fazer” ad Cruc1f1cado é a sua- presenga nos preté—
" rios, onde ha Juizes que absolvem os famseus que 0} conde—
‘haram € condenam a Madalena, que Ele reergueu com suas
”'maos divinas. ' - C
Mas amda que possa excepcxonalmente exxstlr Julz que

,..assun proceda ou precxsamente porque pode haye;,_ por %’j
;,qbrg da triste. fragilidade _huma‘na,“algum juiz_que, desvia-
. do 'do‘dever, ‘seja tentado a _praticar uma injustica, mere:
cendo a impiedosa }'roniai do. solertissimo. bibliotecario, ¢ - *
. que se impde,,. é _que. é imperiosa: a, presenga do Cristo na
-sala dos. julgamentos,. Ele nos mostra, de um. lado, 0 exem-
- plo do: juiz. perfexto € incorruptivel, daquele “a quem’ nada
- é oculto, que nio se aplaca com dadivas; nem aceita. excu—
-sas," mas que julgard o que é justo”, como no-lo. define. o i
: santo autor da Imltagao. Que melhor’ estlmulo, que maior } §
“advérténcia para’ quemy” vai’ julgar do- que ter -diante - dos L
’ olhos a 1magem ‘do’ sz que Julgara 0S MESmOos ]ulgadores ? ‘
B nao estd; nos seus’ ensmamentos, a"nos’ advertlr da’ 1m—_ N |
i portancla de nossa mlssao, tremenda septénga : 'nao_ juls,
guels, para que nao sejals Julgados ?” 'f, T ]

- Por, outro lado, -sua- presenqa nos pora dxante:, dos
rolhos, como: ¢- maisiterrivel: érro. judiciario ;que a hlstoma
~registra;-a aubominavel condenagio-déi-um inocente .&. mais-

infamante das penas, fazendo evocar:a-figura daquele Julz‘»: :
“pusilénime que & condenou’ para ndo ificorrer‘na inimizade :
“.de ‘*Cesar € para Ser’ agradavel & multiddo” dos acusadores,»’
e Jaquele procuradox‘ Pfatoé fragihmo‘ quéﬁdo cedeu a 1m~-= :
[ so e opmxa o, quando pronuncxou

PO+ EE

- R R L R VIR PP Us T :
SRS £ quue, poxs, ~a xmagem de Crxsto, neste: templo, da Jus- .
tica, ndo s6 como reafirmagiio, tdo necessiria nestd hora, .

-dido ao término de ‘seu d1§curso : '. T
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de. conflanga nos fundamentos da nossa, c1v1hzagao, como

para msplrar, .com a sua’ presenga, a. todos‘ noés, Julzes To-
gados- ou Juizes.. do Tribunal . Popular, [ sentunentos. .que
hao de influenciar as nossas declsoes -

.1'

O Juiz Afonse Telxelra Lages f01 mu1to aplaw-

FALA O DR RAUL FRANCO’ ;

. _\;..’.‘.
5 ’1\ > N

Em nome' dos advogados efetlvos do pretérm

da Capltal falou; a- segulr o Dr. ‘Raul Franco.

O orador; de’ inicio, ’ ‘tevé palavras de agradem-
‘mento pela 1ndlca§ao de’seu” home: para; mterprete

‘do pensamento - dos advogados mlhtantes no féro
“de’ Be]o Horizonte; sahentando

uma dlstlngao para’com: .0'vellio e ‘apagado pro-
fissional, qué h4 mais ‘de - nove lustros. labuta pelo
ideal por todos! nésta Casa - perseguxdo » Tdo cul:

minante € o fato'para éle; que, por si s6,.0 compensa

‘dos: desenganos,, decepcoes,, contrarledades e, sofri-
:mentos de tdo espagado tlrocmlo” Mas adlante
relata ;7 Quando iniciamios “hessa’ ¢ carreira, amda
estudante 'sob a paternal prote(;ao do saudoso Ju-
rlsconsulto mmelro, dr¥ Vlrglho Martms de Melo
Franco hio hav1a Forum ‘na nossa’ 1ncxp1ente urbs

F funcmnavé a’ Justrga“‘“‘em1 prédio ‘que; Havia™'sidb -

consti‘mdo para outro fmff’donde“serlg ’desaIOJada
para uma resndepg -particalar! ¥ £ de

Braz .sendo. seir Secretér;o‘ do’ Interxor’o“nao ‘mienos
patrlota ‘e grande mestre; pard fodos” nds de’ 1mpe-
recwel memorla Dr‘* "EstevaO' Plntb ns
truig ac

oragao desté a™ D@
pois’de’ quarentd anos dd désenﬁolwmento " da’ gl

dade>e jo ito: &’ de’ maisit de’ vinte: ' vézeés,
podémo "*’festéjar ‘hGjer P,g',rac;asr a¥'realizagdes’ do; &

‘ser. esta’ -horiraria

; 1ndﬁ1bltéveil'

o
rande mihéiro, Drt Wenceslau
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t6dos 0§ titulos  adimiravel: Govérno.do- eémiitente:  §
Pr. Miltori® Camipds;” secundado pelos - esfor(;os do. . ¥
‘pdo menas ilustre-éx-Secretario* do’ Interior, Drv 'Pe-
dro Aleixo, senfio 4 inauguragdc oficialy complets; -
do nevo Forum} ao menes o seu inicio com a entro- 1
_Aizagio” da imagem do D}vmo; Mestre no salao» de:’
seus julgamentos. -
Esse grandloso ‘acontecimento, cu1a= alta swm-
hcagao ja foi definida, servird nio s6 para inspira- -
«a6° permanenter dos:- _]ulgamentos;., como, também: - v
para lembrar; serpre: aos. juizes. de fato ou de dx,-- - g
reito, que o -gesto'de Pllatos, delxando sacrlflcar 0=
-inocente por covardla, nio; se. devera repetlr, por--,
que ela constitii 'sem divida a malor desergao dom,} ‘
deveres;ido-julgador que. quexra ter, osse nome, ou 0 7 ]
que lhe: cumpre, tal obrigacdo.”, et L B
<+ Referindo-se ao Governador Mllton Campos,,
assim sé manifestou o orador: “Nao faz muito tempo:
a generosxdade de nossos colegas, obrlgou -me;a. t1rar.~:_»_.:‘_-
0 brllho dé voséd dlplomagad a0 alto cargo de vaer—- .
hador do Estado e, hole a boridade de urﬁ grdnde: - §
juiz fne colocg na. sﬁuagao de mmbrar o regozu;zvseu, N |
déles e; de todos,que, nos ‘cercam, ‘por uma das,m' o
Tes reahzagoes de sed fecundo Governo, dada a fal~
tp de recufsos verbals para fazex: realgar od aoime- »
nos:, sxgmflcar a, alegrla,x Justo Te conhec1mento,.v
pelos heanlclos quen, esta presta A coletl dade
mmexra, :Nao'h averla ‘mal, msto,,‘ fqge _de umabe
outra felta falou apenas a. voz a smcerldade Na. ..
‘quele dia PrOCUIe. eXpressar, o, Jubilo’ da_¢] lasse. pela
ascenqao de sua;. flgura exponenma ‘3 mals alta-
Maglstratura do Esta do.::. Procurel faZer,_sentlr k2

nossa; conflanga nos vossos elevados dotes, de coxq '

petencxa proclamada, bondade. 1n1gua avel, sereni- - ;
dade impar, modgstia inacessivel'a qualgiier, fentaqacb 5 I

.....

de. mando; desambu;ao 1ncomum~- honestldade jar -
mais, duvidada,, dlgmdade comprovada; desmteres-; X
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se singular, magnanimidade,’ complascéncia e-tole-
ranma adoravels, além .de outros predlcados pes-

. soais.

- “E hoje.— prossegue o orador — s6 posso bra-
dar no mesmo tom sincero, que a classe dos advo-
gados de Minas Gerais congratula-se com o povo,
porque de maneira mais cabal, completa e irretor-

~quivel justificastes os seus preconicios e pertinaz

confianca.. A classe dos advogados de Minas Gerais
se re_]ublla COmM: 0 VOSSO regresso ao seu seio, pois
espera com ansiedade pelos vossos ensinamentos.”
Concluindo, assim_se. expressou : — “Nessa so-
lenidade, emérito Governador querido colega [
amigo, perdoareis que procure . desvendar o escri-
nio de vossos sentimentos .para, numa congratula-
¢do da classe e de todos, procure revelar que tain-
bém infinda.é a vossa alegrla E que, na undécima
hora do vesso Govérno, demonstrastes que fizestes
Justl(;a. a Proprla Justlga dando- lhe o “Forum La-
faiete” - para. mansdo. e sob. o, cujo. teto podera Ela
continuar trabalhando para a garantia. dos direitos
dos cidaddos e para, a gléria e felicidade da terra e
do povo de.Minas Gerais.” .
. O diseurso do Dr. ‘Raul Franco f01 mu1to aplau-
dido pelos presentes. -

R S T g

Em nome do Mmlsterlo‘ Pubhco falou, a' se-
‘gmr o' Protiotor Sizenando-de Bairos - - Filho; que
pronuncwu' o segumte"e aplaudldo dlSCUI'SO e

. R I N AN I PR T o Lot

“A verdade em pensamentos, palavras e obras e um
compendxo de todas as v1rtudes sociais.”.. ... .« . . .. ..
-z A oportunidade: desta Jembranca; quando V Excia
concretiza .uma, tao;annga _aspiracdo. que. transpos decénios
de, anos; adveio de um imperativo de. serem proclamadas
duas verdades a um sé tempo. T

EPR T
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A primeira delas se nos ‘afigura na ‘efetivacio da sole-

ne promessa de V. Excia., cujos méritos de autoria deixo
de proclamar, em razdio mesmo da presenca de V. Excia:
nesta augusta Casa.” Sempre compreendi que para o ver-
dadeiro homem publico esta satisfacdo de haver transfor-
mado em atos suas préprias palavras, é questio de féro in-
timo, traduz um orgulho bem mterlor que o coragao orde-
na se a trangue egoisticamente. - : :

O segundo motivo, a entronizagdo que ora se faz, im=

poe-nos divagacSes de ordem puramente espiritual.
” Verdadeiramente,” meus: senhores, temos um conjunto

misterioso de .afinidades, de aproximagdes -intimas entre o -

que se diria na linguagem de antigos doutores e canonistas:
leis humanas e leis divinas.

maneira, que h4 fusdo completa com a ‘predominéncia in-
tangivel' e eterna das leis divinas. Nenhum poder na ter-
ra, sob que forma se apresente, se constitui sem que, no

desdobramento dos fatos, néio se verifique. o sélo do Eter-

no. Proclamou-o 0 sublime Vardo das Dores * diante: do
proprlo poder publico, no dia da misteriosa Paixdo, horas
antes do aterrador e msondavel martiric do" Goélgotd.

Pode o Direito revestlr-se de féormulas graniticas, for- -
de linhas severas e. "
‘temperados” de
orlentagao dlversa, segundo as. conqulstas da; cw:hza(;ao.'

Pode assumlr aspectos de: toda ordem. sob critérios vérios, -

‘mar um corpo orgamco, harmomoso,
amplas, no qual colaborem os sistemas, -

nos ‘quais predomine o "sentido, ora matenahsta, ora esplrl-
tualista, consultada a indole de cada povo ou cada _grupo.

Se. 0s . costumes,, a tradlqao, a experiéncia dos maiores ‘séo
a base em. que se assenta a construgao de determmado sis-

tema de Direito, é mconfundivel que néle proprio prepon-

dera a Vontade Divina, dele fazendo o mstrumento de pro-

gy,

-vagdo dos homens. - -

-+ Mas, mcontesthvelmente, ‘a perfeu;ao do‘ dlrelto se re-

dmra de brilho mvulgar, ando’ vai, em linha: direta; bus-
‘car’inspiracdo nas letras evangélicas, dentro dos postulados

da imortal pregacéo. _ BTN

R N

Estas, através dé influxos di- - - - §
retos, profundos, inapagaveis, governam aquelas, e de tal-
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A maravﬂhosa missdo de Nosso Senhor, na dxspensa-
¢ido das gragas na implantacéo definitiva dos “direitos
‘da alma, espanta pela grahdeza, pelo fuldor e pela
‘beleza suprema. Vem atravessando a cordilheira dds
‘séculos que "se amontoam, uns sobre os outros, irrevo-
gavel, inapelavel;, como sentenga ultima da vida, para a fi-
xaclio do imortal Decélogo, em - soberana proclamacio de
todas as leis : “Arhai-vos uns aos outros”. .

Compulsem-se os Codigos, inovem-se as taboas, esmiu-

cem-se as teorias, reformem-se as leis e, no fim de tudo, o
homem sentir-se-4 pequenino, inerme; is cegas, se nio se
socorre da verdade das letras paulinas — “onde estd o es-
pirito do Senhor, ai est4 aliberdade.” SR
A f6r§a do Cristianismeé; " no ) aprimoramento das leis,
abrange, a um soé tempo, tédas as questSes humanas, En-
terradas para sempre estio as velhas doutrinas’ que procu—
ravam, na interpretacdo dos textos, a férmula rispida de
aphcagao da vontade do homem aos fatos comuns da vida.
Subjugando até mesmo as estreitas competxgoes rehglosas,

apagando- no homem os vestigios derradeiros da animali- -

dade, o Cristianismo veio saturar dé ‘inebriante aroma da
espiritualidade as leis: ferrenhas, duras,.- nas quais domi-

‘mava a selvathueza do mundo, o msaclavel ‘apetite do

6d10. " :‘"‘“ i EERE < \ thel LNy,

Triunfante o Crlstlamsmo, a; palavra de:’ Cristo: velo_

tornar diferente . a- ltnguagem dos ‘doutores. e Jumsconsultos,
‘os reis- e principes da terra posternaram—se huihildes; dlante
da Voz Maior, da: Voz que tinha e tem otimbre das: coisas
eternas E come(;ou entao defmltwamente, a que ora se

d1z ‘e se dira pelos séculos’ dos séculos'— Era Crista!

Penetram 08 raios da Luz: Incormparével‘os escaninlios
do ¢ora¢iio humano. E‘'a’ carldade que s¢ faz lei. i Por |
mio dé Valentxmano, sucessor de’ Joviano;: J{Q no’ ano 364

assina-se€’ o priméiro* perddo de condenados:‘e "a data” eséd- -
lhida é a da: Paixdo e Morté de Nosso Senhor Jésus Cmsto*

Gmta -se com devotada mdlgnagao, nas’ un1vers1dades e
nas academms, contra a pena de morte! - Revelam-se. os
rigores, ‘extinguem-se ‘a ferocidade, extlrpa-se a - violéncia:

. Yo7

T
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Aos direitos do homem associam-se os direitos da alma.
Muda-se o panorama do mundo, Cristo ressurge, eterno,
em tdédas as coisas e em tudo. E ésse continuo aprimorar
néo tem térmo. Persiste, indominavel, na civilizacio con-

temporanea, como se vé na fixa¢do do homem dentro.de -
seu dever eterno, proclamado no Genesis — O Trabalho. .

Se o trabalho é a primeira reden¢io do delito; na ex- -

pressio feliz de Mantegazza, se Deus deu-nos o trabalho por-
“sentinela a virtude, no dizer de um filésofo, a augusta Casa
da- Justica que. do Onipotente recebeu a dignidade tarefa
de Pastor, cabera sem duvida a grande responsabilidade de
preservar intangiveis os direitos do homem.

Bem distribuida a Justica,  homenageados nossos., antl- '

gos, eméritos e saudobod Juizes, observando-se e seguindo-
se-lhes os exemplos, teremos escrito o compéndio de tddas
as nossas v1rtudes, traduzidas na verdade de pensamentos,
palavras e obras.’

" FALA O GOVERNADOR MILTON CAMPOS

Encerrando a solemdade fez uso da palavra o

Governador. Milton Campos, que, em oracao de im-
proviso, disse da significacio da cerimonia que s¢

realizava no novo Forum, embora singela na apa-

" réncia.. Dizendo do Jubllo de que se achava, pos-
suido, o Governador Milton Campos salientou; a.se-

guir, que estava resgatando, naquele instante, um. i |

compromisso assumido consigo mesmo, qual seja. o
de bem resguardar e abrigar a Justica.

Prosseguindo em. seu discurso, o.Chefe do Exe-
cutivo Mineiro agradeceu a presenca naquela soleni-
dade do Arcebispo Méetropolitano e outras. altas au-
toridades, manifestando sua satisfa¢io por se achar
cercado de homens tio eminentes que, no exereicio
de seu Govérno, sempre estlveram presentes em sew
esplrlto. PR

Focahzando em segulda, a cerlmoma da entro-
mzacao da imagem de- Cristo, disse. “Entronizar

228
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Cristo ¢é seguir a tradi¢do mineira.” Nio h4 Justiga
sem a inspiragdo de Cristo — salienta o orador —

‘lembrando o texto sagrado : ' “Procurai o servico de

Deus e a vossa Justu;a e o resto vos sera dado em
acresc1mo' :

Encerrando suas palavras o Governador Mllton
Campos assim se expressou : “Apelo -para os mi:
neiros, no sentido de serem  justos,” exercitando a

Justica e delxando para receber dep01s 0. acréscimo

de Deus.’
Prolongada salva de palmas f01 ouv1da apos as

-ltimas palavras proferldas pelo Governador Milton

Campos.

rando-se 0s presentes mais algum tempo no novo
Pd1f1c10, em v151ta as dependenc1as ja concluldas

0 Executw«» eo0 .!udlcuarno em Mmas Gerans

Logo se empossou no posto de Governador de
Mmas Gerais, o Senhor Juscelino Kubitschek de Oli-

- veira féz uma. v151ta de COI‘teSIa" ao Trlbunal,__} de
Justlga do Estado Lo

LT

Isto se’deu no d1a 18 de feverelro corrente, re-

vestindo-se o ato da visita, pelos discursos que f orarm

entdo pronunc1ados de particular _significagio. -
" - O Chefe'do Govérno Mineiro - féz-se acompa-

' nhar pelos Srs. Antdnio Pedro Braga, Secretirio do

Interior, e Odllon Behrens Chefe do Gabmete da

\dovernadorla T .

.Convocados para: uma ' sessdo- espec1al acha-

'vam-se presentes os Désembargadores NlSlO Batista |
de Oliveira; Presidente, Lefio Starling, Amilcar dé¢
Castro, Vilas Boas, Marlo Matos, Autran Dourado,

Valfrldo Andrade Ji Bemcm Menezes - ‘Filho,
Newton Luz, Arnaldo Moura, Alc1des Péreira, Lm-

coln Prates, Alencar Araripe, Lopes da’Costa; Abreu
Lima, Dario Lins, Gongalves. da Silva, Arqulmedes
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_.atribuida, o Desembargador Mario. Matos proterxuf
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de Faria;- Sr. Onofre Mendes Junior, Procu radorr
Geral do. Estado .

- O Presidente do Tribunal, dep01s de lida a: ataz
da sessdo anterior, designou uma  comissio- com:
posta dos Desembargadores Ledo Starling e Autran
Dourade, "a fii de receber a porta do Palécio (h
Justu;a o Chefe do Executive Mineiro. .

Dando entrada no recinto do saldo. de sessoes,
0 Governador Juseelino ‘Kubitschek foi apresentado.
pelo Desembargador-Presidente, que, em' seguida;
déu a palavra ao Desembargador Mano Mat‘os para
saudar o ilustre v181tante - RS B

O DISCURSO DO- DESEMBARGADOR
MARIO MA’IOS

B

Desmcumbmdo se da . deledagao quc lhe er

o segumte discurso :

“Interpretamos a honrosa VlSlta de V. Excla a este Trls
bunal de Justi¢a.como ato de compreensido cordxal ‘de - que:
a independéncia dos poderes politicos, assinada ‘na Cons,-
tituicdo,. se virtualiza. na harmonia; que cflmpre exxstu‘ .
entre éles. E_também atitude de - elegancia sentimental,
que consegumdo sen51b1hzar-nos, salienta. um dos tragos
constantes de sua personahdade de cldadao e homem
pubhco R ‘ s B

Em verdade, a colaboragao dos tres poderes, no bene~
fICIO do interésse’ coletlvo, ¢ funcio Jurldlca de natureza ox:—
ganica, comparavel a que se articula entre os orgaos essen-
ciais de um cerpo vivo. 'E como essa coordenagao consti--
tucional se. processa., por meio de homens, é mdlspensavel ‘
do. ponto de vista social, que se unam, se entendam € se cony
juguem. Ela ndo representa apenas o mecanismo. legal da
ordem politica, discrimina e regulariza amda as: at1v1dades
privadas e puhlicas na 6rbita do direito, no campo do tra-
ba]ho rltmado, flrmando tranqullldade e sepuranga para o‘
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, Desembargadores Mucio de
José Alcides Pereira,

¢a de Minas Gerais, vendo-se, da esquer-
Governador Juscelino Kubitschek de Olivei-
— Dcsembargadores Arquimedes de Faria,

calves da Silva,
Lincoln Prates e Alfredo Lopes da Costa.

r Gerat do Estado

Oliveira, ao Tribunal de Justi
g, vice-presidente do Tribunal,
al ¢ Amilcar de Castro. Em pé:
io Martins Vilas Boas, Raimundo Gon

Onofre Mendes Junior, Procurado
Moura, Arnaldo Alencar Araripe,

Vieira Starlin

a0
veira, presidente do Tribun
Autran Dourado, Dr.
Valfrido Andrade, Antén

gador Le

embar;
o

sta de "Of
émaco

or do Estado, sr. Juscelino Kubitschek de

: — Des
ins, Tel
s Filho,

neze:

Flagrante da visita do Governad
da para a direita, assentados
ra, Desembargadores Nisio Bati.
J. Benicio de Paiva, Daric L
Abreu ¢ Lima, Eduardo de Me
ton Luz, Mario Gongalves de Mat

03, Arnaldo Orlando Teixeira de
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retarao semprq guerra e re foluqao, uma vez qi1e a paz oix
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vio por interferéncias brutais. N&o reinara paz no mun-

do, enquanto ela ndo exislir dentro do homem, no coragiio
do homem, porque a unidade é invariavelmente da mesma
As questdes de carater coletivo ou. -

qualidade que o todo." ‘
privado, qualquer que.seja.a feigdo - delas, se equacionam
e decifram pela sabedoria ou pela. cordura. A atmosfera

em que devem ser postas é a tranqiilidade na ordem, a -’

harmonia, efeito de calma interior,  euforia ou encanta-
mento. As montanhas nido se movem sendo pela fé, como
quem diz, conquistamos' o préximo ou o povo pela emogio-
elevada e pela persuasido clarividente.
ma a atuagie do individuo e dos governos, ¢ foi o que levow:

os tedlogos a afirmarem que o exercicio do poder concede a

graga aos governantes. -

- Por circunstancias e‘spéciais,' senhores, somos, 'os minei-
ros, benfadados em face désse tumulto que ora sacode os
povos. Minas apresenta um panorama social propicio. De-
vido as condlgoes geopoliticas de sua formacio, & influénecia

catdlica que afeigcoou a nossa moral privada e pliblica, a -
nossa - indole lararia, que féz do lar a nossa sociedade; tra-

zendo, para’ dentro déle, os elementos do artesanato, a gracga
eucaristica na fabrica do pdo, o interésse’ pelo mundo nas
histérias encantadas na- beira do fogo, as inspiracgdes da
crenga no costume de erguer a Capela no cémodo. da casa,
todas essas: praticas do sentimento, da agdo e da inteligéncia
serviram para: dar a Minas. uma fisionomia particular, como
concedendo-lhe. o privilégio de exercer, para. com a Patrla.
fungéo ¢cordial, materna e genetriz. Numa palavra, os- nos-.
s08 maiores, perdidos na grandeza andénima da vastiddo da
terra, cristianizaram a nossa vida doméstica. e social.. Esta-
mos no seio do pais, pulsa em: nés o. coragao do Brasil.
Devemos adotar, ndo. ha duvida, as imposicdes e con-
quistas. do progresso, mas nio. podemos esquecer a li¢io de
nossas.origens; eis qué sdo as raizes que’ transmitem v1tah-
dade-as arvores, - ... ... . . : . - .
Na linha dessas conSIderagoes gerals, é-nos grato reco-
nhecer e proclamar que a sua personahdade. Senhor Govelu

na consfrutura social, que ‘nﬁc_) ¢ dado seja interrompido em

Esse, critério infor- -

) ram 1terat1vamenie na memorla

a c1dade natal Dlamantma
como uma’ h(;ao de" experlencla e sonho, pragmatlsmo poe :

,dltrulstlca como a mgarra._

4
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nador do Estado, se’ formou em um lar € numa c1dade, que
580 expresswos do génio amorivel de Minas Gerais.

Ja na .infancia, foi bem que ndo houvesse solugdo de
Sua mae’

,contmmdade afetuosa entre a sua casa e a escola.
foi a sua primeira professora Como o perfume irradiante
~de certas flores misteriosas, ésse fato sunples assume 1mpor~
tancia de projecio mcalculavel quando se considera queé &
lmposswel ensinar e educar sem amor.. ‘A mais” profunda
virtude pedagoglca ¢ o instintg’ maternal e 's6 éle sabe dar -
dire¢do espiritual e sentlmental a4 crianca, s6 éle tem a

: forga de fazer nascer e crescer a ansia de sabedoria, juntan-

do'a alegria de ensinar a satisfacfo intima de aprender. Ele
86 torna a escola jovial e fecunda, da mesma maneira como’
a chuva amma e alegra a planta. Ja se. disse, foi Joaqulm
Nabuco quem falou, que nossa exxstencla se desenrola e pros-

jpera sob o mistério de’ duas ou trés 1mpressoes infantis. &

bem exato isso. E quanto mais mtensa € extensa for a atua-
gao, essas humlldes € pequemnas mfluenclas mals perseve—

verifica com as grandes comp051goes musxcals, retumbantes
de orquestracao mas que, de trecho a trecho, espagadamente

se suavxsam pelo murm}lrlo da melodla bland1c1osa, que lhe
da estllo e graga: o

Por outro lado, Senhor Governador, outra poderosa su-
gestao o conduz\e acompanha E'a tju lhe delxou na alma
ObJetlva e' ao mesmo passu

51a, conduta e predlca ' - R

» 'deade preseplo e fortaleza 1gualmente, alcandorada e
msplradora se define como rehglosa e patrlota por. 1sso mes-
mo., Felta de pedra e canqao, é operosa como_a formlga,
Ah, o ourives puléL o dxamante
de suas entranhas, o professor, o espmto de seus fllhos, im-
primindo-lhes o mesmo brilho em planos dlferenlés 0 dla-

‘mantinense aprende o gosto da’ arte pelas miéos, na feitura
-do aderego, e, com os ouv1dos, na predllegao da miisica. Re—
.cebe' a sabedoria  nos ‘aforismos dos seus miestres de Iatlm

‘Cidade cheia de risos, viola e ‘cantigas.

Terra de artistas e

E a mesma cousa que se

s

i
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homens de Estado, pensadores e humanistas; ¢ de se dizer
que Diamantina, como a ave e o pedreiro, trabalha cantando.,,
E nem se concebe esférgo sem canto, intimo ou em alta
vbz, uma vez que a euforia e o ritmo dio a fl':m_xa do tra-
balho. Nascido em meio de garimpeiros, o diamantmen§¢::
acredita na surpresa e no milagre do afd e o fato é que exis-
tem mesmo, como se’ vé na agdo da ostra fabricando a p?..'}
rola e na do génio descobrindo as verdades éscondidas. vEl"s:'
ai pdrqué possui mdos prestigiosas, eoragio ggngrpso. L

~Cidade politica e juridica, artistica e ecuménica, ’D.igf
mantina, por essas forcas centrifugas, ¢ como o.pol?qu_
quanto & capacidade expansiva. O poélipo, diz Eucllde§ da
Cunha, é o polipeiro. * Uma semente déle se destaca e vibra,

ge multiplica e vda, e se espalha.em milhares de outros pelo
espaco. Pois do Acre ao Rio Grande, senhores, para onde.

quer que vamos, a uma cidade pequena ou a uma grande me-
tropole, sempre ouviremos uma voz que se levar}ta no meios
do povo : — “Peco a palavra”. E um diamantinense que
surge ...

relévo a sua terra e o seu Estado pela inteligéncia, pela cul-

tura, pelo dom de comunicagdo, pelo espirito po11t1co,‘ pelq; _
senso do. humor, pela alegria de viver ... Mas, como se&-

fosse um paradoxo, ao mesmo ponto em que € c.ent_rlf_uga.r,
Diamantina, ¢é centripeta‘ como nenhuma outra cu}_adg n.l,lf
neira. E se é viajeiro de sua prépria natureza, pelo desejo-

de perspectiva humana, que lhe incutiu a urbe histérica, o
diamantinense, & semelhanca ' do sertanejo de que fala o

N r .
poeta, por toda parte aonde vai, leva Diémantinfl' no pe9s§1n
mento, a saudade dela no cora¢io. E a prova dxss6;.Sephor
Governador, tivemo-la em ato de V. Excia. outro :ila ! ao
saber ‘da indicacdo de_seu nome para dirigir a Minas, V.

Excia. procurou s pressas a cidade natal, cedendo a essx

» .

atragiio refrospectiva. e O

' A cidade .0 estima e ampara, apoia e estimula e, em
verdade, no processo de sua.formacio moral e intelectual,
sﬁd ‘essas duas influéncias, — a da cidade e a de uma mu-

lher — as que mais assinaladamente l‘he;.marcam: e movi-.

234.
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Diamantina esta presente nos quatro canfos .'de_-.,'
Minas e do Brasil na pessoa do diamantinense, a por em:
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mentam a individualidade. H4 consemelhangas que unifi--
cam as trés entidades. Como Diamantina, V. Excia . - Dass
ceu ricamente pobre. Desde cedo procurou, com. a propria.

cnergia, acrisolar no estudo'a sua opuléncia interior. - Es-
colheu uma carreira cientifica, traballiande em cargo , mo-
desto, a noite, para custear as despesas do seu dia. Sem. re-

calque ou revolta como a sua comuna, conserva continua--
mente o bom humor sorridente. - Prazenteiro. e sociavel,.
sabe conquistar e prender amigos, como é o estilo do dia-

mantinense.  Interessando-se pelos aspectos humanos. da
civilizagéo e pelo_aperfeicoamento da cultura, buscou outros
paises, que :obserirou_ inteligentemente, e onde estudou com
proveito. Na vida pratica, ganhou logo nomeada de profis-

sional competente e caridoso. P'atriota, nio tergiversou em.
seguir, para a frente da luta, como cirurgifio; a socorrer os.

soldados mineiros que caiam feridos na revolugdo de 32.,

Convocado para a politica, demonstrou ser grande realizador-

na Prefeitura da Capital, construindo obras humanitarias,

obras de arte, obras de alcance socialista e educativo. Depu- -
tado por Minas, mostrou-se operoso e clarividente nas. lides.

parlamentares.

B P N

A capacidade de agir é o héabito de sua vida e deve se
acentuar mesmo que V. Excia. tem a ‘vocagiio e o prazer da

administragiio publica. Nio existem nagdes ou povos eco- -

ndémicamente: organizados: sem energia petrolifera, carboni-
fera ow-hidraulica. Seu: plano de govérno, nesta parte, coli

ma aproveitar as nossas energias em quedas d’4gua. Certa=-
mente, Minas néo é sé um Estado peCuarista e agricola : o:-

ruido de suas cachoeiras clama também pela sua industria~
lizagdo. Mas ndo existe riqueza sem movimento ou éomil=
nicacdo, cumprindo, pois, como. quer .V Excia:, .abrir vias-
de comunicagiio para. facilidade de. transporte de  mercado--
rias, naturais ou manufaturadas- .- SeL '

E de ver que as dificuldades econdmicas e financeiras sio"-
assoberbantes pelo desequilibric entre.a receita piblica e o
volume dos problemas complexos a resolver; fenémeno agra-
vado pelo aviltamento. da moeda, pelo urbanismo conse-:

qilente, pela intensificaciio da carestia da. vida e falta de es~
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coamento da produg¢do, mesmo dentro do Estado.
seu espirito avisado e agil, ja entrou V., Excia. em entendi-
mento com o Govérno Federal, que patridticamente se mostra
.disposto a amparar Minas em seus empraendimentos Vltalb,
que interessam por sua vez ao Pafs. '

‘Incapaz de ddio e da limitacdo do fac'ciosismo, cordial
por educacio e temperarnento, pelg, polimento das viagens e
da inteligéricia, conhecedor da necessidade da auto-critica
como homem' de pensamento, dotado com a supetioridade de
‘hdo ofender a ninguém pelo veneno da palavra, amando a
vida ‘como criatura saudivel e mentalmente moco, na idade
que capacita para-as fungdes de Estado a qual, como se dxsse,
¢ a dos quarenta aos ‘cingiienta anos, mais do cinqgiienta do
que dos quarenta, permita V. Excia. que lhe diga, jogando
o verbo com a mesma presteza do malabarlsta, orador ‘elo-
qiienté que veste' a idéia com a 1maﬂem eo senumento, ga-
lardoado com fascinio- pessoal, V. Excla , Sr. Governador,
possui_as condigdes e os atributos riecessarios para unn' € mo-
bilizar todos os mineiros de vontade patriética, que’ s80 le-
gido; a fim de que haja unidade de v1stas e esforgos no ser-
vigo de Minas e da Republica. B

E .para: ponderar mais que o povo mineiro talvez seja o -

mais facil de dirigir peld cordura e smgele7a dé costumes.’
Persiste néle,- emx que pese a-evolugdo social vertzglnosa no

mundo; o sentimento da” patrlarcalldade em relagio aos go-

vernos. V. Excia. disse bem : — Doce e elévada’ é a gente
mineira | - Déssa mansuetude e simplicidade, teve V', Excia.
a prova na recente camipanha que orientou com sefenidade.
Pode sentir de perto-a modéstia do povo, quando um de seus:
_auténticos representantes, o padre Salim de Oliveira, vestido
com’ uma batina poida, na cidade de Passos, lhe pedlu em
discurso, comovendo-o, uma farmaciazinha para o seu reba-
nho, um médico se fésse possivel, e uma escola para as suas
criancgas, que éle ensina no ar livre.

Vale notar que nessa particularidade o seu propésito, Sr.
~ Governador, como foi o de Milton Campos, sera desimpedido,
conforme se colhe de suas palavras, ditas nos rincdes minei-
ros : “Néo havera trecho sem escola primaria, secundaria ou
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profissional, e, para isso, teremos de recorrer a todos os ho«
mens de boa vontade para que supram as deficiéncias do era-
rio. Onde nio houver recursos para uma grande escola, ha
de havé-los para uma escola pequena, néo se devendo deixar
de fazer o pouco que se pode pelo fato de ndo se poder fazer
tudo o que se quer.” )

iiste vai ser um belo deferimento a suphca do pastor-
franciscano, E néle desaparecera o Chefe de Estado para
dar lugar ao filho da professéra. E afinal, todos. os pro--
blemas do homem e da sociedade se compendiam no da ins--

trucde e educagéio, porque o sér humano vale pelo que ée

ndo pelo que possui ou representa. O que possui- quase-
sempre é causa de mquletagao e inseguranga, e 0 que re-
presenta ndo lhe. pertence; por ser transitério. O que éle
¢, traz o que pode adquirir e ainda os cargos que merega
alcangar.  Poderoso e invulneravel é aquéle que pode falar-
como o filésofo : -omnia mea mecum porto. Tudo o que
tenho . carrego dentro de mim. Somente o artista, o sabio-
e o santo, nababos do universo, é que tem o- direito de pro-
nunciar essa palavra enorme. : . :

Em verdade, senhores, a representagao e a riqueza, sem
a opuléncia 1nter10r, deformam ‘e empobrecem o0 homem.
Ahas, a histéria ensina que os governantes apenas sobrevi--
vem a. memdrid agradecida do povo, pela atuacdo cultural.
0 tempo e o progresso inutilizam as realizagbes imediatistas.
Construiu-se éste palaclo ein que ora estamos. Pois: bem :
_acabou-sé, .tornou—se inutil. -~ Por. que ?* . Porque lhe falta.
arte ou vida.' Se a tivesse, ficaria ¢como atestado universak
da cultura mineira, como. por exemplo, as 1gre3as antigas
- de nossas cidades, as obras do Aleijadinho e os edificios de
aluenuco estllo colomal Muita- capelinha solitaria, em
clma das nossas montanhas, pela 80 magla da. beleza, como~
ve hOJe e comovera amanha, como sempre,; .o povoado eo
forastelro, enquanto podemos perguntar — Onde estdo. os.
monumentos piiblicos desta Capital, que deram .0 tltulo de
mineiros honorarios a muitos Ministros da Repubhca 2,

Ninguém menospresa a unhdade das questdes. prauca&
ou monetarias, mas sdo, pela préprla condicdo, separatis«
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‘tas, por isso que estabelecem conflitos de oposu;ao, N0 Ccasy
em que nio sirvam a fins culturais. ,
Que povo se levantara contra um ato de justiga, um ato
“puro, um ato dé caridade, um ato de. amplitude universal ?
Niad™ procuremos pois amainar as agitages do mar

.antes de aquletar prlmeu'o os tripulantes do barco ¢que o .k

navega

-Para alcancar ésse alto escOpo, que ¢ dese;o unanime’
potencializado no coragdo da gente mineira, V. Excia., Se
nhor Governador, apresenta as credenciais indispensaveis, ¢
‘mais ainda aquela parte ezotérica” dos homens marca-
dos pelo destino: — o prestigio de uma bhoa- estré-
1a, fato que a ps;cologla profunda assinala a respeitq
de tantos homens. Parece que a Providéncia o guia
em seus designios misteriosos. . Seja atento a esta luz. E
‘08 nossos votos, nesse ponto, sdo por que se mostre sempre
viva, ndo-desmaie nunca, se alteie cada vez mais, como es-
tréla brilliante do Sul, no céu tranqullo da forrr\osa provmcm(’
de Minas Gerais. - ’

Sobre a inspiragdo déste vaticinio e em nome dos Juizes
-do Tribunal de Justu;a, eu tenho a honra de saudar a V.
.Excia.; Senhor Governador » :

FALA O SR ONOFRE MENDES JUNIOR

A Em nome do Mlmsterlo Pubhco, o Sr Onofrc
Mendes Junior, Procurador Geral do: Estado, profe-
riu o dlscurso que. em segu1da pubhcamos : :

e

“Senhor Governador

A v1s1ta de V: Excxa a éste Tribunal transcende o8 limi-
“tes ‘de’ uma’ a¢d¢’' de mera cortezia protocolar:’ Tem, sem
‘sombra de duv1da, um mais-alfo e profundo mgmflcado, que
se’ radica’a perfelta compreensao do principio constitucional
4 cuja eglde v1vem e se desenvolvem 0s povos que adotam
o regime! democratico’’ - .
Pt Erram, mdxscuﬁvelmente, o8 que entendem que; pelo
prmciplo da indépendéncia dos poderes, que ¢ um dos cano-

v
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‘nes do regime representatlvo democratico, os depositarios.

‘désseés poderes devem se conservar a distdncia uns dos outros,
todos encerrados na torre de marfim do seu arbitrio- e da
sua autonomla ] . :

Numa visivel coeréncia com a reahdade, o postulade
constitucional = democritico tradicionalmente. impde en-,
tre os trés. poderes do Estado - uma convivéncia - uma
-comunicacio, um- modus vivendi - de reciproco enten-
-dimento, ‘conciliando o principio da independéncia; merce
do qual se nio admite ‘que um déles. penetre no campo de
atuagéo do outro, com,o da harmoma, a cujas msplragoes se
ha de estabelecer um chma de entendimento de relacdes
-cordiais e de reciproco e salutar entendimento, que possa
.conjurar a espectativa de. conflitos, geradores de apreensoes
¢ intranqiiilidade.e de nefastas conseqiiéncias . a0 préprio
Jprestigio das instituigGes.:

E que ésse entendimento é uma decorrencla Ioslca dos
objetivos, do govérno, tomada essa  palavra no sen sentido
mais amplo, abrangente das at1v1dades dos trés poderes, nas
-sua$ diversas. mamfestagoes.

- Todos éles. tém, em verdade, como alvo, 0s superlores
interésses da cousa piiblica, no sentido do. estabelecimento, da
-execugdo e da aphcagao das normas que resguardem o bem
comum, construtoras do. progresso e . do aperfelgoamento,
quer material, quer espiritual, das coletividades: ;

Hao ' de: velar: todos pela defesa e pela: conservagao da
Jordem juridica; pelo- aprimoramento. dos costumes, pelo de-
-senvolvimento das msutulgoes, pelo conférto e pela trangiii-
lidade. do povo e por sua elevacéo; ndo s6 no terreno da per-
<cepedo dos beneficios que a civilizagiio- traz aos aglomerados

-humanos; propiciando-lhes melhores e mais confortavels mo-

:dos- de viver; sendo também, e principalmente, no- terrltorlo
-das ‘conquistas ‘espirituais; que conduzam os povos a um am-
biente arejado de.vida, tendo por norte os. principios e ensi-
-namentos a cuja sombra floresceu a civilizagdo crista: - .

et

Nos regimes federativos, essa ‘emprésa ndo pode sér obra
"«de um s6 poder — o poder central — més ha de se u'radlar

-
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por tédas as unidades da Federagao ‘e requer ressonancia e-
compreensio nas atividades dos depositarios dos-poderes de-
Estado em cada uma delas,

Em Minas, Deus louvado, é tradicional essa troca de en-
tendimentos entre-ésses poderes e os ligeiros incidentes que-

acaso surjam, resultado das préprias contingéncias huma---
nas, ndo tém forga suficiente para modificar habitos saluta-_

res, que ji se encontram arralgados a nossa estruturagio go---
vernamental. S a

E sempre c¢om éssé‘ patriético propéSito} de darem o mer

thor ‘desempenho- 3s delicadas tarefas que cumprem a cada
um, que os mandatarios do povo, investidos de funcéio de au--
toridade, nas trés iarhificagées; procuram entreter uma co--
municd¢do que vale ‘por umia consulta reciproca, a respeito- -
de atitudes, de métodos, de realizagGes que mais convenham.
aos altos interésses cujo resguardo e defesa cumpre, nao-
somente a um ou alguns, mas a todos indistintamente.

Se em qualquer oportunidade ésse enténdimento, essa

comunicaciio se impdem, entre aquéles que tém a seus om:--

bros a pesada missdo de governar, de dirigir, de conduzir, de-

orientar, mais. do que nunca se faz sentir essa necessidade

num tempo como o de. nossos dias, em que divisamos: hori'--
zontes pejados de apreensdes e de mtranthdade, em que-
os: problemas sociais culminam em fase' verdadeiramente-
critica, em que a paz, que.a Humanidade tanto almeja; se vé
de momento.a momento ameagada de.sobressaltos.continuos;.
cammhando entre.os mais. perigosos. precipicios. Nessa
opp;-tumdade,_ é. preciso que todos os_espiritos. se- armem; de -
boa vontade eide compreenséo, que todos os coragdes. pulsem.
num so6. sentido, num isocronismo' com as- conveniéncias - do-
bem comum;_ para que todos os ébices sejam, removides e se-
.atinja o alto e nobre ideal de justica social, ndo uma justica
dossunetrlcamentel técnica, imbuida do- excesso' de tecnicis~
mo a que se deve em. grande. parte, a. intranqiiilidade que-
varre todes os quadrainites do mundo, sendo uma ‘justica ins-
pirada nos mais alcandorados e puros, ideais. filosoficos,.
bebida nas fontes mais altas do espirito, que assegure a todos.
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proposnto da realxzagao do bem comum;

L1

ea cada um a partxclpagao nos beneficlos da clvﬂlzagao, que‘
. nao pertencem a umou. a alguns, mas a todos €a cada um. )

Para a consecugao desse nobre deszderatum é de mlster o
A convergencla da boa Vontade e do esplrlto pubhco de todos
quantos tenham parcela de: responsabxhdade no: melo cole— JoE
txvo € especlalmente, dos detentores dos postos de dlre(;ao. o

Que os homens pubhcos procurem conversar, prOcurem
seA _entender procurem compre)zender, p01s ,

NN OF V Exc1a., Sr . Governadot,, da
_eom.. essa v131ta, de tao alta € rofunda Sngflca(;ao. v
Excla., Ja demonstrou 0, seu esplrltov comu 1cat1vo;. ent 1
deudo—se com 0 povo, abrmdo-lh 08 bragos,l convocando-o a
" um. eonvivio ‘mais. estrexto, que lhe posslblhte auscu]tar—lhe aé

pretensoes, anahsar-lhe as, necess1dades, resolver-lhe os pro-
blemas angustlosos.,-

,_,«\' kK '\, Vel

Alem dlSSO, quer ouvnr todos os que, devem colaborar no

A wsnta de V Excla a esta Corte, detentora de um dos
poderes do Estado, é poxs* uma vmxta de boa vontade, de 3 R

usurpagao d_e poderes, se requer lentrgz 0 depoélti
nos vdh autorldade pubhca,. .

para»o ‘melhor desempénho dds

A 180 an, 2

‘ .o“;‘alila;sifsnifi,ic;acaa A
ele se encontra aqgl "também;: para fazer‘ _‘
nagens que ’ Excxa "recebea desta casa’ e par dlzer a V
Excla" ‘queé: pede a’ Deus que o 1lumme
ﬁm de' quie os- nobres«,‘proposuos que: ammam V ieExcm :
-nesse-liminar de sua’ gestao, ‘venham: a ser: esplendxdamentie" _
eonfu'mados, para eleva(;ao do. nome de V. Excla e para.d - '

permanenclafe acrescimo das glorlosas» tradlgoes de Mma§ )
Gerals.”‘ : : o . ' '

r ‘_as hom' A
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FALA O DR. TULIO MARQUES LOPES

" Em nome da Ordem dos Advogados, saudou o
jlustre visitante o advogado Tulio Marques Lopes
cujo diseurso muito aplaudldo foi o seguinte :

Exmo. Sr. Governador do Estado.

C“A Ordem dos Advogados do Brasﬂ Secgao de Mmas Ge-
rais, como, 6rgio méaximo da classe, cumpre um dever, nao
sOmerite protocolar, comparecendo a esta solemdade, com a
palavia de saudagfio de seus integrantes, a V. Excia., Exmo.
Sr. Governador, na oportunidade desta honrosa v1s1ta que
faz a0 mais alto Tribunhal do Estado.

" Por desvanecedora ineumbéncia- de meus companheiros )
do Conselho Secional, em reunido de 15 do corrente, coube-mg '
'a mim.esta distinguida tarefa de falar em nome de tal en-

tidade e, portanto,; de todos meus colegas de foro.,

Apraz-nos assinalar, como augurio feliz de uma adml-
nistracdo, o sentido do gesto de V. Excia,, vindo, nos pri-
meiros dias de govérno, testemunhar, a éste Pretorio Excelso.
a deferéncia que é de bom estilo existir sempre "do executivo
para com o judiciario.

As democraclas revelam seu ‘mais alto’ indice com o pres-._
“coluna mestra do govérno do pais”,

chave da aboboda de nosso’ reglme pohtlco ‘no dlzer de
WASHINGTON ,
V. Excia. se eleva, como homem publlco, quando, des—

' cendo as escadas do Paldcio da Liberdade, arrancando—Se de

suas mltiplas preocupacdes e quéefazeres de chefe’ dg Estado
— vem prestar esta homehagem & Justica, "n’o“‘que'ela tem
de .mais: representativo e . mais- alto no . territério’ mineiro..

Outra cousa ndo-se poderia esperar de V.. Excia,, filho

da_hbena.l Diamantina, formadoe na escola- de civismo que
sempre foi a-atitude daquela brava éstréla do morte,. - :

. *Justa, pois, a ufania com que os eminentes juizes. o rece-
bhem nesta casa, neste templo da Justica, preparande-a V.
Excia. esta.acolhida festiva, dentro na sobriedade que ca-
lacterlza a magistratura de nossa terra.

o
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Se por um-lado, pratica V.. Excia. um- ato de justica,
pois, que efetivamente, recomenda-se éste douto Colégio: Jul-
gador- ao aprégo dos. governantes e de seus. -jurisdicionados
em geral, pela maneira exemplar com que exerce suas altas
fungdes, pela dedicac¢io a seus elevados mistéres, pela cul-
tura e probidade de seus componentes, verdadeiros sacerdo~
tes do Direito — o.que, também, & dever nosso, dos que aqui
postulamos ressaltar — per outro lado da de V.. Excia., no
inicio de Stu govérno, expressiva mostra de sua vocagdo de-
mocritica e boa educagiio politica.

Com efeito, sempre f01 da essencm dos reglmes democri-
ticos a harmonia, dentro na. 1ndependencxa dos tres poderes
executlvo, Judlcmmo e legislativo.

s Desde ARISTOTELES quando talvez prlmelro se entrevm
a dlstmgao dos poderes, a MONTFSQUIEU que a sistematizou
‘deflmtlvamente, e cada vez mais, até nossos dias — sé tem
Pposto. de manifesto a necessidade . de harmonla, de estreita

_colaboragdo, na trllocla estatal.

i Ja o autor do “Espirito das Leis” aprcgoava que os tresA
_“deverlam mover-se,de mituo acordo”“

.0 que KorrouNov
maglstralmente resumia:

“A combmagao wmplexa dos tres podeles Ppres-~
supoe apenas a partilha dos dlversos atos do govérno

‘ em - seus elementcs mtegrantes, bem como a reali--

_zagao dos dlferentes elementos do’ mesmo ato por
'lorgaos dlversos que se moderam uns aos outros >

\

- Cumpre aos tres poderes mover-se, na esfera das’ res-:

pectlvas atrlbul(;oes, com aluvez com 1ndependenc1a, mas
em perfeita” consondncla, em absoluta 1socroma, .'dxspensan-
do-se reciprocamente a mals estreita coopera(;ao Qualquer

Estado em, que néo agxssem rltrmcamente os trés .estaria fa-.
dado a atrofla, a estagnagao, A morte, como um corpo no qual

oroaos agissem 1solada e desordenadamente

" Por:isso que as trés: entxdades do- Tegime nip. podem per-
fmanecer ¢omo - compartinentos- estanques, desconhecendo-se,
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ignorando-se, uns aos outros —- tornam — se necessarios, con—
tactos como o0 que essa visita objetiva também.

Ja Joio BameaLHO, um dos nossos maiores constituciona-
listas, ponderava, a propésito:

“A divisao organica dos poderes ndo os insula;
éles mantém relacdes reciprocas, auxiliam-se e cor--
rigem-se”.

Dai, nossas Constitui¢des, desde o Império, consagrarem,.
expressamente, o principio da harmonia, na tripartigdo de
poderes — o que ainda hoje esta mscmto no art. 36 da Magna
Carta.

E dentro de tal harmoma ndo podem faltar ao ]udlclérlo
e estimulo e o apoio dos governos, para eficiéncia de sua obra,
como néo podem faltar, aos governos, a confian¢a'e o pres-

tigio dos 6rgdos judicantes — para que, trangiiilos e certos -

- da exata aplicacdo das leis, realizem as tarefas que se lhe im-
' péem, em proveito de todos. o

Ora, V. Excia., com sua presenca neste Trlhunal mal
investido de suas elevadas fungoes, vem demonstrar sua preo~
"eupacfio em prestigiar o poder judiciario.

E a nés, advogados, defensores das llberdades e direitos

individuais, é grato registrar a. circunstancia.

'Na histéria universal, tem-nos cabido freqiientemente
0 papel de vanguardeiros dos movimentos de rebeldia, quando,
por uma hipertrofia do executlvo, sofre qualquer atrofia o
organismo judiciario, padecendo em conseqiiéncia, os direitos
civis € as liberdades publicas. Também néo faltamos com
nossos Justos aplausos aos governos que respextam e presti-
giam a Justica, porque revélam assim seu propésxto de nao
‘transgredir a esfera de direitos dos cidaddos. -
"~ E por isso aqui estamos, para saudar a mais alta auto-
ridade administrativa do Estado ¢ ao homem publico que
revela, desde logo, sua compreensio civica-de deveres e de-
monstra, com a homenagem tributada ao judiciério, suas
claras inten¢Ges de realizar um govérno. inspirado nos ideais
de verdadelra democracxa, da qual é um dos postulados mé4-
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'ximos a independéncia, a harmonia, a colaboragdio dos trés
‘poderes, mas, sobretudo, o acatamento a Justica.

Assim procedendo, ha de conquistar, para o govérno de
V. Excia., o apréco de seus co-estaduanos e obter, para a

maquina adrmmstratlva, a maior soma de eflclencla,uporque, ;
-como bem se exprime: CARLOS MAXIMILIANO,

“da harmonia resultam os esfor¢os sinérgicos;

a marcha segura, ininterrupta e firme; o progresso

dentro.da ordem; a liberdade em aurora perene,,
sem transportar as raias do Direito.”

* Saudando em' V. Excia. o legitimo mandatario do pove
mineiro, eleito em pleito livre e escorreito, por expressiva

‘maioria para governar os destinos do Estado, no quingiiénie
‘atual - os advogados, por nés representados, formulam os
mais veementes votos a Deus pela fellcldade do govérno e
‘ ~~ﬂa pessoa de V. Excia.’

0 AGRADECIMENTO DO GOVERNADOR

Agradecendo a homenagem que lhe era prestada

-0 _Governador Juscelino hubltschek de Oliveira usou

da palavra, pronunc1ando magnifico dlscurso que

publicamos abaixo: = :

Senhor Desembargador Presidente. . : d
Senhores Membros do Tribunal de Justi¢ca de Minas. )
Investido no cargo de Governador do Estado, eu ndo

.poderia deixar de vir trazer pessoalmente a éste Egrégio

Tribunal a minha saudagdo. e, a0 mesmo tempo, manifes-

-tar-lhe o apréco em que tenho a sua nobre atuagdo em prol
-da justica e da paz social em nossa terra.

Nao é sem emogdo que me. vejo neste augusto recinto,

-cuja atmosfera se impregna das lembrangas e evocacées de
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tantes: mineiros. ilusires, que se devotaram & causa da jus-

tica, e de tantos episédios-de profunda sigrifica¢do espiritual
e moral, que constituem a prépria histéria desta Corte.

Entre os titulos de que justificadamente se despanece

. Gpovo mmineiro Inclue-se a formosa tradigdo de sua justica;

austéra e equilibrada, nutrida da mais aita cultura juridica
e alicercada na isengdo, no despreendimento e no superior:

espirito equdnime dos magisirades que a ¢m servido.

E éste Tribunal é a mais elevada expressdo da justica

mineira; néle tiveram assenio verdadeiros expoenies das
letras juridicas de nossa Pdtria, Eu]os noimes eu ndo pre-

cisaria referir aqui, pgrene como é a sua presen¢a nesti

Casa, através do culto que lhes votain aquéles que os suce-
deram na fungdo judicante e através da'prdtica continuadic
de seus sdbios ensinamentos. ‘ ,

Bem grandes, por éste motivo, Senhor Presidente e .Se-
nhores Desembargadores do Tribunal de Justica, sdo ds
responsabilidades que tomastes sébre os ombros. Mas é ato.
de. estrita justica assinalar que em vossas mdos néo se obs-
cureceram as tmdzgoeq desta Egrégia Coérte, antes sé apri-

moraram com o zélo, a diligéncia, a capacidede e o valor

humano com que exerceis as vossas atribuicées, cercados do
respeito e da admlragao do povo mineiro.

. Como represengantz’ do Foder xca}two do Estado, sin-
i0-me feliz em trazer-vos, representantes que sois do Poder
Judicidrio, as minhas homenagens pessoais ¢ as do Govérno,.
com a seguranga da elevada estima que vos dedicamos. A
tarefa que a hora presente, tdo cheia de dificuldades e- de
apreensies de téda a ordem, impie seja realizada erm benc-
ficio de Minas Gerais estd a exigir o esforgo e o devota-
mento 'de todos os cidaddos a que incumba uma parcela ds
responsabiliddde na condugdo da vida ptblica. A magistra-
tura se reserva, nessa obra comum, funcdo de ndo pequena
(relevancza pois sem a eficiente e rapida distribuicdo da jus-
tica seria impossivel constttuzr—.se o ambiente de confianca
publica imprescindivel ao desenvolvimento das medidas que
.devam ser adotadas no sentido de atenuar as aflicées por que
‘passa o povo, restabelecendo-se. 0 bem-estar social.
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- Vejo na natureza de minhas atribuicées um trago a mais
a aproximar-se de vds. Governar, em sentido propriq, é
exercer também a justi¢a, ndo a que se propde dirimir 0s
litigios em térno dos znteresses das pessoas fisicas ou juri-
dicas, mas a que tende a preservagdo dos interésses gerais
da coletividade, procurando assegurar a intangibilidade do
direito de todos os cidaddos a uma vida feliz e digna, dentro,
pelo menos, daquelas condi¢ées de bem-estar que a eqiiidade
cristd postula como essenciais ao homem da sociedade.

Agradecendo a desvanecedora demonstragdo que acabo
de receber déste Tribunal; a cuja frente se encontrd essa fi-
gura exemplar de Juiz que é o Desembargador Nisio Batista
de Oliveira, reitero com satisfagdo os meus propdsitos de, no
tiovérno do Estado, tudo fazer para que a justica mineira
tenha facilitada a sua nobre e drdua missdo, e flores¢a cada
vez mais como a admirdvel instituicdo que representa motivo.
de orgulho nédo apenas para Minas, mas para o Brasil.

Com os meus agradecimentos, manifesto igualmente os
votos que formulo pela felicidade dos ilustres Desembarga-
dores e pela continuidade de sua obra, serena, silenciosa e
desinteressada, cheia de sacrificios que sé podem encontrar

® compensdg¢dao na consciéncia do dever cumprido e no integral’

depotamento aos valores morais.”
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LEI N.° 1.239-A — DE 20 DE NO-
VEMBRO .DE 1950

Dispée sébre as contribui-
¢bes em atraso devidas ds
" instituigGes- de previdéncia
social. o

0 Congresso. Nacional decreta
¢ eu, Nereu Ramos, Presidente
do Senado. Federal, promulgo,
nos térmos do artigo 70, § 4° da
Constituicdo Federal, a seguinte
‘Lei: S
Art. 1.° . O atraso no reco-
thimento das contribuicdes _deyl-
das &s instituicdes de previdén-
cia social, apés o segundo més,
serd - passivel de multa de 10
{dez) a 30% (trinta por cento)
de seu montante. "

Art. 2.° — As contribui¢ées
em atraso, devidas até & data da
publicagio desta Lei, a8 institui-
¢oes de previdéncia social, po-

derdo, ser recolhidas, acrescidas .

de multas e juros de mora de 6%

(seis por cento) ae ano, até em’

48 (quarenta e oito) prestagdes
iguais e mensais, juntamente com
as_contribui¢des vincendas. :

Parigrafo Gnico — Os contri-
buintes ficario isentos do paga-
mento de multa e juros de mora
relativos, ao periodo decorrido
entre a data da fundacio da ins-
tituicido de previdéncia e a da
-instalacio de suas representagdes
ou agéncias nas localidades em

-que exercerem suas atividades e

poderdo recolher o saldo em 96
{noventa e seig) prestagdes
iguais e mensais, juntamente com
as vincendas. .

Art. 3. — Ser4 computado,
:io célculo dos beneficios, o pe-

riodo referente as- contribui¢ges
em atraso, desde que o segurado
j& tenha iniciado o seu recolhi-
mento.

Art. 4.° — Nas acdes em cur-
so, para cobrarni¢ca das contribui-
¢Oes em atraso, ¢ suspeita a res-

bectiva instincia, independente .

de iniciativa das partes, pelo pra-
zo improrrogavel de 4 (quatro)
meses, a fim de que os executa-
dos iniciem o pagamento de seus
débitos, na forma desta Lei.

§ 1.° — A instincia sera rea-
berta se, iniciado o pagamento,
o executado o interromper pelo
prazo de’ 2 (dois) meses; findo

. &sse prazo, as instituigées de pre-

vidéncia poderdo ajuizar novas
agdes executivas.

§ 2.° — A interrupcdo do pa-
gamento das prestacdes ou do
recolhimento das contribuicées:
devidas, por mais de 6 (seis) me-

ses, fard caducar os beneficios

concedidos por esta Lei.
. Art. 5.° — Esta Lei entraré
em vigor na data.da sua publi-
cacdo, revogadas as disposi¢des:
em contrario. : _—
Senado Federal, em 20 de no-
vembro de 1950. — Nereu Ra-
mos. . .

LEI N.° 1.202, DE 20 DE SETEM- .

BRO DE 1950

Modifica dispositivos do
Decreto niimero 24,776, de
14 de julho de 1934. -

O Presidente da Reptblica:
_Fago saber que o Congresso

Nacional decreta e en sanc¢iono,,
a seguinte Lei:
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Art. 1.° — Os §§ 1° e 2.° do
Artigo 36 .do Capitulo V do De-
‘ereto numero 24.776, de 14 de

julho de 1934, passam a ter a se-:

guinte redacio:

“§ 1.° — 0 Juiz, ao receber

o. requetfimento, que d‘avera

ser obrigatoriamente instrui-

*do, com um exemplar do jor-
nal referido-e¢ com o -texto

da respos*a retificativa, em

duas vias, dactilografadas,

mandara autuar o pedido e,

“.depois de ouvir o acusado,
" no prazo de quarenta e oito
horas, que correra em cartod-

rio, proferira a sua,decisfio

nas vinte e quairo horas se-

guintes 4 terminacfo désse

prazo. Da decis@o, quando

"for condenatéria, caberd re-
curso. parg instdncia supe-

rior, o qual devera ser in-

terposto dentro do prazo de

irés dias. Esse recurso tera

efeito devolutivo - e, se for
"provido, o jornal ou o pe-
riédico tera direito a rea-
ver, o pagan nento da publi-

cagdo, de¢ acdrdo com a sua:
tabela de precos, por meio

de ‘ac¢do executiva, instruin-
“do a inicial com um exem-

plar do nimero em que ti-
ver- sa1d0 a resposta, bem
como com a tabela de pre-
¢os, e certiddo que prove ha-
ver transitado em Julﬂado a
sentenca da segunda instan-

cxa.

§ 2.0 — Passada em Jul-
gado a decisdo condenatoria,
mediante exibiclo
do Acordao da 1nstanc1a su-
ésse o
caso, ordenara por mandado
expedido contra o gerente
do.jornal ou do periodico, a
gratuita. da res-
posta aprovada e rubricada,
prazo de trés-
... dias, .sob pena de suspensao
. por, tfrinta dias. O.Juiz veri-

ficara, em seguida, se o jor-
nal ou o periodico publicou

o Juiz,

perior, quando for

publicacio -

"dentro ' no-

. a resposta e, se ndo o houver
feito dentro de vinte e qua-

.tro_ horas, a contar da expi-

"ragdio do prazo de trés dias,

impora a pena de suspensio,. -
pelo tempo acima determi-.

nado”. :

Art. 2.° —— Esta Lei entrara
em vigor na data da sua publi-
cacdo, revogadas as dmposu;oes
em contrario’.

Rio de Janeiro, 20 de setem-

bro de 1950; 129.° da Indepen-

déncia e 62.° da Repubhca\-
EURICO G. DUTRA

José Francisco Bias Fortes:

LEI N° 1.224 — DE 4 DE NO-
. VEMBRO DE 1950

Dispoe sébre os bens dos
sudilos do “Ew:o

o Preszdente»da Repiblica:

Faco saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono’
a seguinte Lei:

Art. 1.° — Os-bens pertencem

tes a alemies, pessoas fisicas om
juridicas, domiciliadas ou esta-.

belecidas no Brasil, ficam libe-

rados dos encarges, a que. se tor--

naram sujeitos pelo Deecreto-lei
n." 4.166, de 11 de margo .de
1942. -
$1.° — Essa lxbera,gao, porem,
nio se estende. aos direitos e:

bens em geral dos socios de so:--

ciedade que o Govérno haja man-
dado . ligquidar por ato especial,

para o fim de serem incorpora--

dos ao Fundo de Indenizacdo. |

§ 2.© —.Se os bens libherados
consxsnrem em dinheiro e hou-
verem sido ou tiverem de ser re-
colhidos ao Fundo de Indeniza-
¢do, criado pelo. referido Decre-
to-lei n.° 4.166, a devolugao de-
les aos respectivos proprietarios.
far-se-a em titulos da Divida Pa-
blica Federal, emitidos. na forma
do artigo 12 desta_Lei.
consistentes em outra espeécie se-

250"

.OQs. bens.

cngth

forma  das

k]

+rJURISPRUDEN

rdo ‘restituidos  in-nafura.- Em
qualquer dos dois casos, o recibo -

. valerd como quitacio absoluta e

o proprietario, assinando-o do
seu purtho ou por. intermédio de
representante, ficara sem dlrexto
a qualquer reclamagio.

Art. 2.° —'S3o0-igualmeénte 11~
berados, na forma do artigo an:

terior, principio, e do sen § 2.°

os bens de alemes transferidos
por via hereditaria, até-1.° de ja- -
neiro de 1948, a brasileiros na-
tos dqmiciliados no Brasil.

Art. '3.° — Liberados ficam
também e serdo restituidos, na
disposi¢des citadas
velo art. 2.°, os bens de japoné-
ses, pessoas fisicas ou juridicas,
domiciliadas no Brasil, ai¢ a da-

ta do Decreto-lei n.’ 4. 166, de -
11 de margo de 1942 )
Art. 4.° — Os bens, a que se

refere o artigo precedente, se 0s

seus proprietarios forem domi~
ciliados no exterior, continuario
sufeitos ao regime estabelecido
pelo citade Decreto-lei namero
4.166, 'de 11 de margo de 1942,
hcando o Govérno auforizado a

egular-thes o destino, mediante
nerfocngao com o Govérno japo-
nés, no tratado de paz ou trata-
do especial, que com @&le con-
cliir, observado ‘o disposto no
art, 8.°.

§ .10 A .adminis!ragf;o désses
bens. sera. devolvida- ao .antigos
proprietarios, pessoas fisicas ou
juridicas, que a exercerdo dire-
tamente ou peles seus’ represen-
tantes, legais ou contratuais; sob
o - controle da Agéncia Especial
e Defesa Economlca (AGEDE),
pelu qual deverdo ser expedidas
as instrugoes accessanas aos ad-

-ministradores.

§ 2.0 __ A estes, sejam os pl‘o-
prietarios oif’ represeifantes scus, -
geréntes, diretores ouw procurado-
res, - cumprird nio s¢ desempe-
nhar-se do’ erlcar"o com o cuiday

¢

[ ’ninb'lhA

do e zelo exwlvels normalmente-
do admlmstrador, mas . também ;-
a) observar as instrucgdes da-
AGED . )

b) prestar' _contas, a- essa-
Agéncia, da ' sua administracéo,
sempre (ue’ as exigir e, indepen-
dente disto, duas vezes, a0 me-
nes, por. ano: :

c) récolher os saldos em di-
nheiro - a0 Banco -do Brasil S7A..
ou, onde isto ndo for possivel, ao-
estabelecimento_bancario escolhi-
do pela’ AGEDE.

3.° — Aos admmxstradores,
proprietarios. ou seus represen:
tantes, assistird o direito de re-
tirar, das rendas dos bens d sen
cargo, os salarios arbitrados pela:
AGEDE, que.os nio podera fixar
em quantia inferior as que eram
por eles recebidas, antes de en-
trar e€m vigor 0 Decreto-lei ni-
mero 4. 166 de 11 de marco de-
1942, correndp as despesas por
conta da exp]oracao .

8 4. ° __ Njo poderio :0s pro-
prietarios dispor desses bens, que

" ficardo fora do coméreio, ressqL'

vada a transmissio causa-morlzs,>
que se operarid nos térmos da
Lei. Se os bens perténcerem a
sociedade, compreender-se-a en-
tre os atos vedados a transferén-
cia de acles € quetas da mesma,.
assim como toda reforma de con-

- trato ou’ de estatutos, que vise

fdcilitar ‘essa transferéncia; e, se-
atos tais foram pratlcados no ex-
lenor, o Brasil nio lhes reconhe-
ceri a validade. .

§ 5.° — R, outrossim,. defeso
transfemr para o exterior valores
destinados .aos ‘mencionados .pro-
prietarios, &/ menos que. visem ao.
pagamento de . maquinismo ouw-
instrumentos nec ssarios 4 ex-
ploracdo’ dos bens, caso em que-

A remessa dependera de concor-.

dincia da AGEDE, e se observa-.
rdo as leis rex’ulacoras da im-
pottacdo e exportacio.

§ 6.° — Sempre que, mediante-
protesso, em que sera assegura-
da .a defem do acusado, seapu-

mr abuso de administrador ou: -
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‘falta de exagéo no cumprimento
desta lei ou das instrugées da

" AGEDE, poderia o Presidente da

Repiblica - destitui-lo e nomear
administrador brasileiro. -

§ 7.° — O Govérno e o Fundo
de Indenizagio de Guerra nio
responderio . por nenhum -dano
ou prejuizo que sofram os bens
ou a sua exploracio.

Art. 5.° — Os bens de italia-
nos, pessoas fisicas ou juridicas,
que ainda estejam sujeitos aos
efeitos do mencionado Decreto-
lei n.° 4.166, de 11 de marco de
1942, bem como os que houve-
rem sido incorporados direta-
mente ao Patrimdnio ' Nacional
por Decreto-lei ou ato do Poder
Executivo, poderdo ser liberados
-mediante negociagio com o Go-
vérno da Italia, a fim de serem
restituidos pela forma e median-
te as condigGes que forem ajus-
tadas (Artigo 8.°).

. _Art. 6.° — N&o serdo benefi-
" ciadas pelas liberacdes: determi-
nadas nesta Lei as pessoas que:

a) ‘tiverem sido condenadas

.por crime contra a seguranc¢a na-
cional; -

., b) se houverem repatriado
.depois de publicado o Decreto-
lei n° 4.166, de 11 de marco de
*1942; .

¢) vierem a  ausentar-se do’

pafs, sem autorizacdo legal, do
retérno. :

Art. 7.° — Nio sera ressarci-
-do pelo Fundo de Indenizagdo
de (guerra nenhum prejuizo ma-
terial que houver sido ou venha
-a ser indenizado em cumprimen-
to de conirato de seguro; nem a
.emprésa seguradora terd conira
-0 Fundo qualquer direito a titulo
-de sub-rogacio.

Paragrafo unico — Aquéle que,
indenizado pelo segurador, ocul-
tar. ésse fato e receber do Fundo
-qualquer
-obrigado a restituir a.todo tem-
po, em ddbro, a respectiva im-
.portancia, acrescida dos juros da

indenizag¢ido, ficara -

mora, mediante agdo executiva,

sem prejuizo da acdio popular

(Constituigfio, art. 141, '§ 38).

Art. 8.° — Todo acérdo,. con-
vénio ou entendimento entre. o

Govérno Brasileiro e os Gover-

nos da Itilia, do Japdo e da Ale-
~manha, acéreca da liberacio de.

bens de' siditos désses Estados,
deverd ser submetido A aprova-
¢do do Congresso Nacional.

Art. 9.° — Aos empregados’
das emprésas, que. o Govérro -
houver mandado liquidar, serdo.
pagos, de preferéncia aos demais.

credores, por conta do pdtrimé-
nio das mesmas os salirios, or-

~denados ou indenizagbes a que

tiverem direito na forma da le-
gislacdo do trabalho.

Paragrafo . Ginico — Aquéles-

que ainda os n#o tiverem recebi-
do, ou a quem o pagamento se

houver feito fora dos térmos. =
da disposicio anterior, poderdo.
apresentar as suas reclamacdes,. -
dentro de seis meses, contados

da data desta Lei, & Agéncia Es-

pecial de Defesa Econdomica, de'..
vendo esta, desde que verifique. .

a procedéncia delas, fazer ime-
diatamente o pagamento devido.

Art: 10 — Uma vez observa-
da esta Lei ‘nas_ disposi¢des re-
lativas aos pagamentos e as ins-
titui¢des por ela regidas, o saldo
porventura existente, do. Funde
de Indenizacdo, sera entregue aos
socios ou acionistas de empré-
sas sediadas no Brasil, que o Go-
vérno houver mandado liquidar,

recebendo cada um importincia’

igual a que lhe deveria caber na

liguidagdo. ' Se ndo foér possivel -

0 pagamento integral, far-se-4 en-
tre éles um rateio na proporgio
dos respectivos Capitais.” Se, ao

contrario, restar alguma impor- .

tdncia, serd ela incorporada ao
Patriménio Nacional, para os fins
constantes do. Art. 11.

Art. 11, Os bens. de proprieda-
de dos Estados alemio e japonés
ou dos respectivos suditos, di-
retamente incorporados ao Pa-
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trimdnio Nacional serdo aplica-
dos, até a concorréncia da im-
portancia da sua liquidacio ou
avaliacdo, na . compensag¢ido dos
eréditos comerciais, ou de outra
natureza, oponiveis- pela Unifo
respectivamente a alemies ‘e ja-
poneses, inclusive os aludidos Es-
tados. Se houver remaneéscentes,
proceder-se-4, quanto a éles, de
acdrdo com o que prescrevem

. 0s Tratados de Paz em que forem

partes o Brasil, o Japdo e q Ale-
manha. - : ’

Art. 12 — E o Poder Executi-

-vo autorizado a emitir, para

ocorrer aos pagamentos determi-
nados por esta Lei, até a quatia
de Cr§ 100.000.000,00 (cem mi-

JURISPRUDENCIA MINEIRA

lhGes "de cruzeiros), titulos da-
Divida Publica do valor nominaF
cada um, de Cr$ .1.000,00 (um-
mil cruzeiros), devendo as con-
digdes da erhissio ser estabele-
cidas no respectivo decreto.

-Art, 13 — Esta Lei entrara
em vigor na data da sua publi--
cacdo, revogadas as disposi¢es
em contririo. ’ .

Rio de Janeiro, 4 de novembro-
de 1950; 129.° da Independéncia
e 62.* da Republica.

EURICO G. DUTRA
Raul Fernandes

Guilherme da Silveira.
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Mineira”, para remessa de livros
e publicacdes: Rua Rio de Ja/
neiro, 1.063 — Belo Honzonte
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