TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Apguaco clveL he 21,496 = COMACA DE BELO HORIZONTE

acéroko

Jistoz, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 21.420, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo Ape
lante: LEOPOLDO CAIPC3 NUNZIS e Apelado: ANTONHIO PINHNEIRO JARDIM.

ACO DA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de llinas Cerais, incorporando
neste o relatorio de fls., ¢ sem divergencia na vbtoqio, negar
provimento, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TAQUL
GRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte inte-
grante desta decisaoc.

Custas, na forma da lei.

Jelo lorizonte, 02 de dezembro de 1986,

T ———

JUIZ CUNNA CALPCS, Presidente o levisor,

JUIZ FRANSISCO BRTO, lelater.

JUiZ 11USC SERGCTSSCN, Yegal,

mcgs.
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\
“AD1ADO, POR AUSENCIA JUSTIFICADA DO EMINENTE
JUIZ RELATOR.”
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0 ok ML PREINOTITS:
"Cgia inscrito para assistir ao julgamento,pe
lo apelado, o Dr. turilo .licardo Abras.”

Q0 SR. JUIZ FRARCISCO CRITO:

“Cuidan os autos de agao denominada *Ondina-
ria de Cobranga”, para recebimento de uma letra de cambio do va-
lor de Cr5150.000,00 {(moeda antiga), sem aceite, mas devidamente
registrada e protestada por falta de pagamento, sacada em face de
fundos disponiveis em poder dos sacados, reus nesta agao.

Alegou o autor que este dinheiro foi entre-
gue aos reus, porque ele ia participar de uma sociedade com os.
mesmos, mas, depois, se verificou que tudo nao passava de engodq
tendo caido num verdadeiro "conto do vigario”.

Feita a prova de que o autor desembolsou, re-
almente, a quantia referida, entrecando-a aos reus, e confirmada
a farsa da firma que se estava organizando, foi a aqso Julgada
procedente, porem como sendo de Iocuplotagso indebi ta, "evidenci
ados que estdo os extrenos necessarios a esse tipo de aq;o, con=-
sistentes no real prejuf:o do autor e conseqliente enriquecimen-
to por parte dos reus”, que, agora, devem restituir ao autor o
que indevidamente receberan (Fls. 1LC5/192 TA).

Jlouve cubargos declaratorios interpostos por
um doc reus, sendo oc mecnos ‘ulcados improcedentes (Fl. 197 TA)

Zsce mecao reu apelou (fls. 199/202 TA). Nao
foi recebida a apelchQ dos ouiros dois reus, por ter sido apre-
sentada intempes:ivausente {(Fl. 210 TA).

v autopr apresentou contra-razoes de “9"fo°'
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(Fls. 214/219). llouve us agravo de instrumento, porem tal pecur-
so foi Jjulgado deserto.

ecuaindo, exisbe apenas a apolaq:'m do reu Leo
pokdo Campes hunes (Fls. 172,207 TA).

A seatengs de Fls. 105/192 TA esta muito bem
langada, sendo da lavra de eminente Juiz deste Tribunal e, por
isso mesmo, merece ser mantida integralmente.

Alecou o !ii. Julgador que, por ser o titule e
xeqllendo uma letra de cambio sem aceite, a aq:o nao podia prospe-
rar como sendo “ordinaria de cobranga”. llais precisamente, disse
que por nao ter a mesma sido aceita pelos reus, nenum direito con
fere ao autor contra eles, vic:o que enquanto nao aceita nao po=
de gerar obrigagoes para o sacado, pois e pelo ato do aceite que
se firma o reconhecimento do debito.

Examinou, pois, a especie como 'aq;o de enri-
quecimento sem c&usa'. Julgando-a procedente.

Por isso, alegou-se a nulidade da sentengapor

que houve julgamento gxira e ultra petita,com cerceamento de de-

fesa, visto que a parte foi condenada por algo em rclaq;o a que
: nao teve oportunidade de se defender.

Argumentou-se que o Juiz mudou a inicial e a
contestagao, porque a agao era de cobranga, nao tendo a parte sji
do chamada para se defender de uma aq;o de enriquecimento sem cay
sa, pois, se o tivesse, teria adotado outro tipo de provas.

Em sua sentenga, considerou o lli. l!ulgador que
nenhuma sociedade foi or_anizada, tudo nao passando de mero expe
diente utilizado pelos reus para tomarem o dinheiro do autor, lo
cupletando-se indebitamente.

0 que pediu e deseja o autor e reccber o di-
nheiro que entregou aos reus, o que ficou devidamente comprovadao

Lfcito, pois, era ao Juiz julgar a aq;o como
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sendo de enriquecimento sem causa, pouco importando a denomina-
930 que se deu na inicial.,

‘a0 ha que se Falar em nulidade da sentenga '
se, como esta evidente, os reus tiveram ampla oportunidade de de
fesa, cumprindo-lhes tao-somente devolver ao autor o que indevi-
damente receberam.

Ja decidiu este Tribunal ser “irrelevante ade
nominagao que se atribua a agao, porquanto a mesma e determinada
em razao da causa de pedir e do pedido” (Rev. de Julgados, vel.7
pag. 166).

Nao se julga a ag;o procedente ou improceden-
te pela dononinaq;o que lhe e atribuida, mas sim pelo exame do pe
dido do autor, que, se comprovado, deve ser reconhecido.

"0 que importa e o pedido, o que propoe o Au-
tor, o seu animus”, nao podendo ser negada a prootaq;o Jurisdici=
onal -iuplo;monéo porque se¢ deu a inicial uma dcnomin.q;o inpﬂé-
pria.

Em outro acordao, no mesmo volume, pag. 294, le
mos que “Afere-se a viabilidade do processo pelo exame do pedido
formulado e dos fatos juridicos articulados como seu fundamento;
portanto, o nome que a parte de a _g_gég nao caracteriza o pedido e
nao influi na viabilidade do processo, devendo o exercicio da '

prestagao jurisdicional realizar-se conforme a norma da mihi_fac

tum, dabo tibi ius “.
A sentenga esta bem fundamentada, nao merecen

do nenhum reparo.

0 fato de se ter reconhecido que houve locu-
p letamento indevido nao significa julgamento extra ou ultra peti
ta, visto que apenas se declarou a vontade concreta da lei fren
te ao caso dos autos. Mao se decidiu causa diversa da que foi
proposta atraves do pedido; tampouco se deu ao autor mais do que
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fora pleiteado. 2o houve alteragao do pedido nem da causa de pe
dir.

‘nte a prova produzida, houve perfeita aplica
gao da lei.

“on esces Tundauwentos, nego provimento a ape-
lagao.

Custas, pelo apelante.”

0 SR. JUIZ CUNHA CALIPQOS:

"a) Je inicio observe que a sentenca de fls.
185/192 TA transitou em julgado em relagdo aos deman Vilma
Angela Alves Campos e Qéglg Fonseca Campos.

A meu ver o art. 500 do CPC e seu par‘grofo .
unico nao se aplicam a especie.

. Assin o recorrente liario em seu depoimento pes
soal tenta langar a culpa em Leopoldo, e chega mesmo a dizer que
recriminou o autor por ter entregue dinleiro ao referido Leopol-
do (fl. 1562 in fine, fl. 154 TA).

Jutroscim a contestagao de lario e Vilma ten-
ta atribuir a possivel obrigagao a Leopoldo (fls. 112 TA, e segs,
item 11, "carencia de aqgo”). Observe-se nesta linha o "item 111
de fl. 114 TA onde !lario ataca Leopoldo e o apelado.

Dess rte inexiste unidade na defesa dos reus e
daf nao incidir a norma contida no art. 507, Lem como afastada a

. B i - s .
hipotese de se aplicar o paragrafo unice do mesmo artigo.

b) Cstou em que o llagistrado decidiu com acer
to. Os demendados confessaram ter recebido o dinheiro do apelan-
te e com ele se locupletado.

o . LW

fanto ario como Leopoldo reconhecem que rece

& L4
beram o dinheiro para uma “s ciedade” e tambem declaram que nun=-

ca conctituiran :al “sociedade”.
»oo. 2
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libelo inaugural fToi provado, a meu sentir,
pola'r: d Clar'a'_‘:u:'. dos ;1.r'""-;‘i".;. denandados, pelo que n;u merece ’
ceHnura o GGl
apelican pe o provioente,
Jaguen o apelante as custas do recurse.
Cbheervo que a agao Toi proposta em 27 de mar-

go de 1079 (F1. 7 TA).”

0 S, JMIZ MUGC BIMOTI 1N
"o

Lor. senlenga examinou, com acuidade, a ques

e . * . . & as
tao e deve ser confirnada nelos proprios e juridicos fundamentos

Ty

o~ L . ” .
Cs propries 11, llario e Leopoldo, chegam a ad
- - - -~ - . -~ -
mitir uma combinagao para a constituigao de uma sociedade comer-
. - - - *
cial entre as partes, a se organizar. !las, nao se constituiu.
£ o autor antecipou os 150,000,000 (cruzeiros,
”, -
moeda da epoca) para tal eapreendimento.
¢ - & . -
Jeverao restitui-los,
Jomm os votos que me antecederam.

‘leno provimento.”

0 3% MIZ PRESIJGNE:s
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